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FiKRi MULKIYET VE REKABET HUKUKU
DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar yayimlanmak iizere
kabul edildigi taktirde FMR Dergisi biitiin yayin hakkina sahiptir. Ankara
Barosu Bagkanhginin izni olmadan yazilar baska yerde yayimlanamaz.

FMR’nin yazi dili Tiirkcedir. Yabanci dildeki yazilar da Tiirkce cevirileriile
birlikte yayimlanmaktadur. ister Tiirkce ister yabanci dilde yazilmis olsun
yazilarin Tiirkce ve ingilizce basliklari ile, 150 sézciigii gecmeyen Tiirkge
ve Ingilizce 6zetlerinin yazinin sonuna eklenerek yayima hazir sekilde
gonderilmesi gerekmektedir. Tiirkce ve ingilizce anahtar sézciiklerin de
eklenmesi yazarin tercihindedir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc) kaydedilmis (yazi tipi Times New
Roman, 12 punto, normal stil) olarak fmr@ankarabarosu.org.tr adresine
gonderilmelidir. Dipnotlarin ve internet kaynaklari icin erisim tarihinin sayfa
altinda gosterilmesi gerekmektedir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin ya-
pilmis oldugu, yazarin e-mail ile gonderilen bicimiyle “baskiya” verdigi
kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle yazim yanhgslarinin olaganin
disinda bulunmasi ve bicimsellik dl¢iilerine uyulmamasi, yazinin geri
cevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

Makale yazarina ait iletisim bilgileri (ad, soyad, iinvan, iletisim adresi,
giincel e-posta adresi, cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami
bir sekilde eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini yazmamasi/
unutmasi durumunda makalesi yayimlanmayacaktir.

Makale yazari telif Gicreti 6denmeyecegini kabul etmistir. Yazisi yayim-
lanan yazarlarin belirtmis olduklari adreslerine yazilarinin yayimlandigi
FMR Dergisinden iki adet iicretsiz gonderilecektir.

Dergide ¢ikan yazilara atif yapmak isteyenler “FMR” rumuzunu kullana-
bilirler.
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BASKAN'IN KOSESI

Kiymetli Meslektaglarim ve Degerli Okuyucular,

Bu yaziy1 kaleme aldigim giin, 29 Ekim, 2023, bugiin Cumhuriyetimizin
100. yili. Bu tarihi giinde dergimizin 6nsoziinti kaleme alirken 6ncelikle
Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslarini siikran ve min-
netle anmak isterim. Kendilerinin énderliginde geng, yasli, kadin, ¢ocuk
demeden iilkemizin her bir ferdi, bu tilkenin her bir karis toprag; icin bir
an bile gozlerini kirpmadan canlart ile savagmus, bu aziz topraklar ugruna
canlarini feda etmiglerdir. Bu yiice fedakarlik i¢inde stiphesiz ki her birinin
gayesi tektir: tilkemizi bagimsiz, 6zgiir, laik ve demokratik yarinlarda geng
kusaklara emanet edebilmek. Boylesine biiyiik bir borcun altnda bugiin
bizler bu aziz bayragin golgesinde bagt hiir bir agag gibi koklii ve zgiirce
baglayabiliyorsak yeni giine, iizerlerimize diisen vazifeyi siikranla bilmemiz
gerekir.

5 Kastm 1925 giinii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin —o zamanki
adiyla Ankara Hukuk Mektebi— agilis konusmasinda, Atatiirk, ¢icegi bur-
nunda hukuk 6grencilerine: “Biisbiitiin yeni kanunlar yaparak eski hukuk
esaslariny temelinden ortadan kaldirmak givisimindeyiz. Ve yeni hukukun
esaslart ile alfabesinden ogrenime baslayacak bir yeni hukuk kusagini yetistirmek
i¢in bu kurumlar: agiyoruz. Biitin bu wygulamada dayanagimiz, ulusun ise
yatkinligi ve yetenegi ve kesin iradesidir. Bu girisimlerde arkadagslarimiz, yeni
hukuku, bizimle birlikte, soziinii ettigim nitelikte anlamas olan seckin hukuk-
cularimizdir. Genel yasamimizin yeni hukuksal esast kuram ve wygulama
alaninda goriiniip gerceklesinceye kadar gececek zamani saglayan, dogrudan
dogruya ulusumuz ve onun devrimindeki yorulmaz ve yipranmaz giic ola-
caktrr.” sozleri ile seslenmistir. Cumhuriyetin temellerinin atilmast yolunda
Atatiirk’iin hukuka ve gen¢ hukukeulara verdigi 6nem oldukea biiytikeiir.

Ulkemiz, bu yil, ¢ok biiyiik bir deprem felaketi yasamis, nice can goeiik
altunda kalmugtir. Hazirliksiz yasanilan her bir felaket, tilkelerin kaderinden
muvaffak yarinlara dayanmus giiclii basamaklarini almakur. Oysa tilkemiz,
umudunu emegiyle yesertmeyi atalarindan 6grenmistir. Bunca acinin ve
felaketin icerisinde tek bir umut zerresi icin vakit, bu topraklar tizerinde
yeniden el ele verme vaktidir. Bu timitle neler yapabiliriz diye gece giindiiz
kiymetli meslektaslarimizla diisiiniip harekete gegtigimiz meslek 6rgiitiimiiz

yorulmadan ¢alismalarina devam etmektedir. Bu noktada, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu, tilkemizin kalkinmasinda
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mihenk tast niteliginde olan ilimin, bilimin, sanaun, diiriist ticaret ve
rekabetin hukuk prensipleri ile gelisimi icin biiyiik caba gostermektedir.
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), fikri
ve sinai miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku gelismelerini yakindan takip
eden bir meslek dergisidir. Bu kapsamda, yaklagik yirmi iki yildir, avukat,
akademisyen, emekli hakim ve sektoriin 6nde gelen pek ok hukuk insaninin
kalemi FMR’ye dokunmustur. Bu 6zel sayida da, yine giincel gelismeler takip
edilerek alaninda uzman kisiler makalelerini okuyucularina sunmuslardir.

Ayrica, bu tarihi sayiya 6zel olarak, Cumhuriyetimizin 100. yilint kut-
ladigimiz bu yil, her biri alanlarinda duayen, kiymetli sanat¢ilarimiz da
dergimizde onur konugu olarak yer almus, sanat ve hukuk tizerine yaptiklart
soylesilerle kiymetli tecriibelerini siz degerli okuyucularimiza comertge
aktararak dergimize destek vermislerdir. Bu kiymetli emeklerinden dolay:
Pera Miizesi Miidiirii Sn. Ozalp Birol’e, galismalartyla uluslararast mecrada
tilkemizi bagari ile temsil eden degerli besteci Sn. Y. Daghan Baydur’a, tilke-
mizin duayen tiyatro sanatgist Sn. Haldun Dormen’e ve Cumhuriyetimizin
yetistirdigi ilk heykel sanatgilarindan biri olan, basta Ankaramiz olmak
tizere {ilkemizin dort bir yaninda eserleri bulunan Sn. Metin Yurdanur’a
ozel tesekkiir ve siikranlarimi sunarim. Umuyorum ki bu kiymetli ¢alisma,
“Ilim, sanat ve hukukun aracilig1 ile deprem sonrasinda iilkemizde neler
yapilabilir?” sorusunun yanitina bu karanlik giinlerde 151k tutacak, yiirek-
lerimize umut olacakur.

Cumbhuriyetimizin nice aydinlik yiizyillarinda dergimiz ile karsilagmasini
timit ettigim kiymetli meslektaglarim ve dergimizin degerli okuyuculari,
Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6giidii ile s6z verdigim bir borg gibi
tamamlamak isterim satrlarimi: “ Cumburiyet; sizden fikri biir, vicdanz biir,
irfant hiir nesiller ister!”

Basta Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu Bagkani
Av. Osman Umut KARACA olmak iizere, kurul divan ve tiyelerine, editor-
lerimize ve dergimizin hazirlanmasinda emegi gecen herkese siikranlarimizi
sunuyoruz.

Nice aydinlik nesillere ilham olmasi timidiyle...

Av. Mustafa KOROGLU
Ankara Barosu Bagkan:
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SUNUS

Ulusal kurtulus miicadelesinin merkezinin ve Cumhuriyet'in dogdugu
yerin, Baskent’in Barosu olan Ankara Barosu, bu 6zelliginin getirdigi bilingle,
Cumbhuriyetimizin 100. yilin: gesitli etkinliklerle, yayinlarla kutlamakeadir.
Cumbhuriyetimizin 75. yilini kutladigimiz giinlerde yayin hayatina baglayan
ve bugiin Cumhuriyetimizin 100. yilinda varligini siirdiiren Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuk Dergisi'nin (FMR Dergisi) okumakta
oldugunuz sayist da Cumhuriyetimizin 100. yilina ithafen bir Oze/ Say:
olarak yayimlanmistir. Dergimizin bu Ozel Sayist'nda, 6nceki sayilardan
farkli olarak, alana iliskin giincel gelismelerin yaninda, Cumhuriyet’in 100.
yilt temasina yonelik yazilara, sanatcilarla gerceklestirilen roportajlara da
yer verilmistir.

FMR Dergisi; Cumhuriyet’in fikri, vicdani ve irfant hiir nesilleriyle birlikte
gelisen fikrl miilkiyet ve rekabet hukuku alaninin, énemli ve yol gésterici
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. FMR Dergisi’nin Cumhuriyetimizin
ilerleyen yillarinda da aynu islev ve itibarla varligini siirdiirmesini saglamak,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu (FMR Hukuku
Kurulu) olarak temel hedeflerimiz arasinda yer almaktadir.

FMR Dergisi’nin okumakta oldugunuz sayisina katkilarindan dolay:
degerli yazarlarimiza, Dergi’nin hazirlik siirecinde destegini esirgemeyen
Ankara Barosu Bagkani Av. Mustafa KOROGLU’na, Koordinatér Yonetim
Kurulu Uyesi Av. Zeynep TEPEGOZ’e, Ankara Barosu Yayinlari Merke-
zine, basta Av. Basak AKGUN AKIL ve Av. Burak AKIL olmak iizere FMR
Hukuku Kurulu Divanina tesekkiir ederim.

Cumbhuriyetin sagladig: firsat esitligi ve esit yurttaslik sayesinde kaleme
alma imkéani buldugum bu Sunus i¢in Cumhuriyetimizin kurucusu Biiyiik
Atatiirk’ii minnetle antyorum.

Saygilarimla.
Av. Arb. Osman Umut KARACA

FMR Hukuku Kurulu Baskan:
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Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi (FISAUM)

1. GiRi§

Fikri miilkiyet hukukuna iliskin diizenlemeler bilindigi tizere Osmanli
Dénemi’ne kadar uzanmaktadir. 1879 tarihli Thtira Beratt Kanunu, 1910
tarihli Hakki: Telif Kanunu ve 1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi
Cumbhuriyet doneminde de uzun siire yiiriirlitkte olan diizenlemelerdir!".
Ancak kabul etmek gerekir ki bu diizenlemeler daha ziyade yabanci sermaye-
nin korunmast ve teknoloji transferi amacini tasimakeaydi®”. Bu dénemlerde
Osmanli Imparatorlugu uluslararasi sézlesmelere taraf olmamustir. 24 Tem-
muz 1923 tarihli Lozan Barig Anlasmast’nin eki olan Ticaret S6zlesmesi'nin
14. maddesi uyarinca Bern S6zlesmesi’ne® ve Paris Sozlesmesi’ne katilmay:
taahhiit etmistir.

Ayni yil 29 Ekim'de Cumhuriyet ilan edilmistir. 29 Ekim 1923 yalnizca
bir yonetim degisikligi degildir. Ayn1 zamanda bir zihniyet, bir yasam
anlayist degisikligidir. Cumhuriyet ile beraber akilcilik ve bilim, yonetim
anlayisinin ayrilmaz bir parcast olmustur. Cumhuriyet 6ncesinde de birtakim
reformlar yapilmis olmakla beraber, bu donemde hem yeni reformlar yapil-
mis, hem de yapilmis olan reformlarin hayata gecirilmesi hiz kazanmigtur.
Boylelikle fikri miilkiyet hukuku bakimindan da asil sigrayis, Cumhuriyet
ile beraber gergeklemistir. Kokleri cumhuriyet 6ncesine dayanan ancak asil
etkisini Cumhuriyet désneminde gosteren etkili bir fikri miilkiyet sisteminin
kurulmast yoniinde 6nemli adimlarin aulmasi, cumhuriyetin kazanimlar:

ile yakindan iligkilidir.

[1]  Seda Orsten Esirgen, Osmanl: Devleti nde Kanun Yapma Gelenegi ve Cumhuriyet
Doneminde Uygulanan Osmanly Kanunlar: (Ankara: Turhan Kitapevi, 2017),
285-301.

[2]  Tolga Akay, “I. Diinya Savasr'nda Osmanli Devleti’'nde Sinai Miilkiyet Haklarinin
Durumu ve Alman Silah Patentleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arasurmalart Dergisi
XVI, no.32 (2016): 67.

[3]  Bern Sézlesmesi’ne katilmay: terciime hakk: sakli kalmak kaydiyla kabul etmistir.
Diger devletlerin bu ¢ekinceye itiraz etmeleri nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bern
Sozlesmesi’ne katilmasi gecikmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ernst Hirsch, “Tirkiyede
Terciime Hakkinin Vechi Tekamiilii”, Iszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
5, (1939): 57-58; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Beta, 2004),
69; Orsten Esirgen, Osmanli Kanunlar:, 298; Hasan Kadir Yilmaztekin ve Banu
Eyliil Yal¢in, “Manevi Haklarin Tiirk Telif Hukukundaki Tarihi Gelisimi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, n0.2021: 1829.
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Arzu 0GUZ-Zehra OZKAN UNER-Selin 0ZDEN MERHACI-Koray GUVEN

Fikri miilkiyet hukuku yenilikgiligin, yaraticiligin ve ekonomik ilerleme-
nin tegvik edilmesinde ve ayni zamanda yazarlar, sanatcilar, yaratcilar ile
bulus sahiplerinin korunmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ekonomik
kalkinma bakimindan da hayati bir 6neme sahiptir.

[zmir Iktisat Kongresi sonrasinda sanayide yapilan atilimlar ve ekonomik
kalkinma, cumhuriyetin hedefleri arasinda yer almaktadir. Kiltiir ve bilim
devrimi de cumhuriyetin ayrilmaz bir parcasidir. Tiim bu devrim ve hedeflerin
fikri miilkiyet hukuku bakimindan meyvelerini vermesi biraz daha geg bir
dénemde s6z konusu olmustur. Her ne kadar 1952 yilinda Hirsch tarafin-
dan hazirlanan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 1965 yilinda Markalar
Kanunu kabul edilmis ve mevcut diizenlemelerde degisiklikler yapilmis olsa
da; asil déniim noktasint 1994 ve 1995 yillari olarak kabul etmek uygun
olacakur. Tuirk Patent Enstitiisitniin kurulmasi ve patent, tasarim, marka,
cografi isaretlere iligkin kanun hitkmiinde kararnamelerin kabul edilmesi
fikri miilkiyet hukuku bakimindan bir sigrama olarak goriilmelidir. 2017
yilinda Sinai Miilkiyet Kanunu'nun yiirtirlige girmesi ile birlikte bir doniim
noktast daha gerceklesmistir.

Cumbhuriyetimizin 100. yili dolayistyla kaleme alinan bu yazida, Cum-
huriyetin kazanimlar ile yakindan iligkili etkili bir fikri miilkiyet sisteminin
aktorlerinden biri olan ve geyrek yiizyildir bu alana hizmet veren Ankara
Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin
kurulusu, amaglari ve faaliyetleri ele alinmistir.

I1. ANKARA UNIVERSITESI FiKRi VE SINAi HAKLAR ARASTIRMA VE UYGULAMA
MERKEZI'NE iLiSKiN GENEL BILGILER

FISAUM, 2547 sayili Kanun'un 7. maddesi d (2) bendi uyarinca hazirla-
nan ve 25 Haziran 1997 tarih ve 23030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren yonetmelik ile Ankara Universitesi Rektorliigiine bagl
olarak 1997 yilinda kurulmustur. Ankara Universitesi biinyesinde kurulan
ve tilkemizin fikri miilkiyet hukuku alanindaki ilk merkezi olma 6zelligine
sahip olan Merkezimizin kurucu miidiirliigii gorevini 28.07.2000 tarihine
kadar Sayin Prof. Dr. Sabih Arkan yiirtitmustiir. 2000 yilindan beri bu
gorevi, Prof. Dr. Arzu Oguz siirdiirmektedir.
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Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi (FISAUM)

-

Merkezimizin vizyonu, nitelikli egitimleri, etkinlikleri ve aragtirmalar ile
fikri ve sinai haklar alanindaki 6ncii konumunu devam ettirerek gelecege
yon veren yenilik¢i bir arastirma ve uygulama merkezi olmakur. Misyo-
numuz ise, fikri ve sinai haklar alaninda uzman yetistirmek, fikri ve sinai
haklarin uygulanmasini yayginlastirmak ve gelistirmek, toplumun ilgili
kesimlerini bu haklarin neler oldugu, 6nemi ve korunmas: konusunda
bilin¢glendirmek, béylece toplumda fikri ve sinai haklar kiiltiirii olusturmak,
gelistirmek ve sanayiye hukuki alt yap1 hazirlanmasina katkida bulunmak
olarak 6zetlenebilir.

Merkezimizin ofisi, 1925 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
agilan Cumbhuriyetin ilk yiiksekogrenim kurumu olan Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’'nde yer almaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk, o donemki
adiyla Ankara Adliye Hukuk Mektebini “Cumbhuriyetin miieyyidesi olacak
bu miiessesenin kiisadinda hissettigim saadeti higbir tesebbiiste duymadim
ve bunu izhar ve ifade etmekle memnunum.” sézleriyle agmistir™®l, Atatiirk,

[4]  Gérsele erismek ve Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin tarihi hakkinda ayrintli bilgi almak
icin bkz. “Tarihce”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, erisim tarihi 13 Ekim
2023, http://www.law.ankara.edu.tr/tarihce-2/.
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hukuk devrimini, Cumhuriyetin koruyucusu ve ¢agdaslasmanin zorunlu
unsuru olarak gérmiistiir. FISAUM da galigmalarint her daim bu bilingle
stirdiirmiis ve siirdiirmeye devam etmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
egitim/iiniversite reformuyla® cagdas bir tiniversite anlayist inga edilmistir.
Bu dénemde Nazi Almanya’sindan kagip Tiirkiye'ye gelen Alman bilim
insanlart da iiniversitelerde istthdam edilmistir. Bunlardan birisi de Ord.
Prof. Dr. Ernst Hirsch'tir. Ord. Prof. Dr. Hirsch, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde dersler vermis,
pek cok alanda katkida bulunmus, ¢ok sayida kanun taslagi hazirlamistir.
Kendisi ayni zamanda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
hazirlayicisidir®. FISAUM un idari ofisi ayni zamanda Ernst Hirsch’in
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki o donemde kullandig1 odadir.

[5]  Klaus-detlev Grothusen, “1933 Yilindan Sonra Alman Bilim Adamlarinin Tiirkiye'ye
Gécit”, Belleten Tiirk Tarih Kurumu, erisim tarihi 13 Ekim 2023, https://belleten.
gov.tr/tam-metin/1693/tur.

[6]  Ayrinul bilgi igin bkz. Arzu Oguz, “Alman Bilim Insanlarinin Tiirk Hukukuna
Katkust” icinde Ankara Universitesi nin Kurulus Yillarindaki Alman Bilim Insanlar:
(Ankara, 2015), 145 vd.
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Ord. Prof. Dr. Ernst Hisch'in kullandig1 ofiste ¢alismalarimizi stirdiiriiyor
olmak bizler i¢in biiyiik bir mutluluk kaynagidir.

Merkezimiz, yine iilkemizde ilk ve tek olan bir ihtisas kiitiiphanesine
sahiptir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine 6nemli bir kaynak
hizmeti sunan Kiitiiphanemizde, fikri miilkiyet hukuku alanindaki giincel
eserler bulundugu gibi, yerli yabanci siireli yayinlara aboneliklerimiz devam
etmektedir. Kiitiiphanemiz Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi binast
ikinci katta yer almaktadir.

Yonetmeligimize gore, FISAUM, misyon ve vizyonuna uygun olarak
asagidaki amaclart gerceklestirmek tizere kurulmustur:

—  Fikri ve sinai haklarin uygulanmasini yayginlasurmak ve gelistirmek;

— Toplumun ilgili kesimlerini bu haklarin neler oldugu, 6nemi ve
korunmasi konusunda bilinglendirmek;

— Toplumda fikri ve sinai haklar kiiltiirii olusturmak;
— Sanayiye hukuki alt yap1 hazirlanmasina katkida bulunmak.

— FISAUM, bu amaglarini gergeklestirmek igin asagidaki calisma alan-
larini belirlemistir:

— Aragtirma projeleri gelistirmek ve uygulamak; ilgi alanindaki aragtir-
malara, projelere katilmak ve desteklemek;

— Ulusal ve uluslararast konferanslar, kongreler, sempozyumlar
diizenlemek;

— Kisa ve uzun siireli kurslar ile uzmanlik kazandirmaya yonelik meslek
ici egitim programlar: diizenlemek;
— Kamu ve 6zel kesime ticretli veya iicretsiz danigmanlik hizmetleri

sunmak;

—  Bilimsel nitelikli rapor, biilten, kitap, dergi ve benzeri yayinlar yapmak;
ulusal ve uluslararast kuruluslarla isbirligi olusturmak;

— Universitenin yetkili birim ve kurullarinca istenilen diger galismalari
yapmak.

FISAUM tiim bu galismalarini gergeklestirirken Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilat1 (WIPO), Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1, Adalet Bakanligy, TUBITAK, TOBB Marka ve Patent Vekilleri Sektor
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Meclisi, Cumhurbagkanligi Dijital Déntisiim Ofisi, Cumhurbagkanlig:
Savunma Sanayi Mistesarligi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Meslek
Birlikleri (6zellikle MSG-MESAM-MUYAP-MUYOR-BIR-TMSF-BIROY)
ve Turk Hukuk Enstitiisii ile isbirligi icerisinde hareket etmektedir.

FISAUM, uluslararast is birliklerine biiyiik 6nem vermektedir. WIPO ile
yakin iligkileri bulunmaktadir. Bu baglamda FISAUM’un WIPO Daimi
Gozlemci Statiisi‘nden de bahsetmek gerekir. 2011 yilinda FISAUM,
WIPO’da daimi gozlemci statiisiinii kazanmak icin gerekli girisimlerde
bulunmustur. 17 Ekim 2012 tarihinde WIPO, FISAUM un bu talebini kabul
etmis ve bu tarihten itibaren FISAUM, WIPO nezdinde ulusal hitkiimet dist
organizasyonlar kategorisinde tiim toplantilara daimi gozlemci statiisiinde
katlma hakk: kazanmistir. Bunun yani sira Avrupa Patent Ofisi ve diger
ulusal ve bolgesel ofislerle de isbirlikleri yapmaktadir. Bunun disinda Max
Planck Inovasyon ve Rekabet Hukuku Enstitiisii ve Queen Mary Univer-
sitesi Fikri Miilkiyet Hukuku Arastirma Enstitiisii ile de ortak ¢aligmalar
yapmaktadir. Bu baglamda, IPIRA (Asya Fikri Miilkiyet ve Inovasyon
Arastirmacilart Agi)'na da yer vermek gerekir. FISAUM, ii¢ yildir, IPIRA
tarafindan diizenlenen konferanslara destek vermektedir. Prof. Dr. Arzu
Oguz, konferansin bilim kurulunda yer almakta ve oturum bagkanlig:
yapmakta, miidiir yardimeilari sunumlarla konferanslara katki sunmakeadir.

I1. FISAUM'UN PROJELERI VE FAALIYETLERI

FISAUM; paydaslariyla isbirligi igerisinde sektrel sorunlart tespit eden
ve ¢oziim Onerileri arayan seminer, sempozyum ve konferanslar diizen-
lemektedir. Ayrica FISAUM ¢alisma alanlari kapsaminda gesitli projeleri
yurtitmekte veya bu projelerde arastirmaci olarak yer almakradur.

AB Projesi:

— FISAUM 31.05.2008 tarihinde baglayip, 30.11.2009'de tamamlanmis
olan Ankara Universitesi, Inholland Universitesi, Ekonomi Biikres
Universitesi, Bilkent Universitesi ve Koc Universitesi'nin ortakliginda
gerceklestirilen Zurkey’s Participation in European Knowledge Eco-
nomy (TEPEK) Projesi’nin koordinatérliigiinii ytirtitmiistiir. Avrupa
Birligi projesi olan TEPEK projesi kapsaminda ulusal ve uluslararast
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pek ¢ok konferans diizenlenmis ve proje ¢ikular: iki cilt kitap olarak
yayinlanmugtir.

TUBITAK Projeleri:

— TTO tarafindan yiiriitillen TUBITAK 1004 Rejeneratif ve Restoratif
Tip Arastirmalart ve Uygulamalari Projesi-Tuirkiye'de Rejeneratif ve
Restoratif Tip Uygulamalarinin “Sosyo-Kiiltiirel, ktisadi, Ruh Sagligy,
Etik ve Hukuki” Etki Degerlendirme Calismasi Projesinde Miidiir
Prof. Dr. Arzu OGUZ aragtirmact olarak yer almaktadur.

— Metaverse: Fikri Miilkiyet Hukuku Analizi Projesi, TUBITAK 1001
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programr’'nca
desteklenmeye hak kazanmistir. (FISAUM ve Bilkent Universitesi)

Kamu Kurumlar Destekli Proje:

— Telif Haklart Genel Mudirltigi destegiyle “NFTlerin Fikri Haklar
Cergevesinde Degerlendirilmesi” Projesi yiirttiilmiis ve proje ¢iktist
bir kitap olarak yayinlanmistur. (Koordinator: Prof. Dr. Arzu Oguz,
Aragtirmacilar: Dog. Dr. Pinar Caglayan Aksoy ve Dog. Dr. Zehra
Ozkan Uner),

Ar-Ge Projesi:

— 2021-2022 yillarinda ULAK AS ile Yerli Baz Istasyonu Yiiriitiilmesi
Projesinde SEP’lerin Arastirilmast ve SEP’lerin Mevzuata Uygun
Kullanimi i¢in Coziim Onerileri Gelistirilmesi AR-GE projesi yiirii-
tilmistiir. (Koordinator: Prof. Dr. Arzu Oguz; Arastirmacilar: Dr.
Selin Ozden Merhaci, Dr. Zehra Ozkan Uner, Ar. Gér. Koray Giiven)

FISAUM goriildiigii iizere cografi isaretler, marka hukuku, tasarim
hukuku, patent hukuku, telif haklari, yeni bitki ¢esitleri gibi klasik fikri miil-
kiyet hukuku alanlarinin yani sira, giincel gelismeleri de takip ederek, iklim
degisikligi, yesil patent, nadir hastaliklar ve zorunlu lisans, ila¢ patentleri,
standarda esas patentler ile gelismekte olan teknolojileri de ¢aligma alanlar:
kapsamina almugur. Metaverse, NFT, 3 boyutlu yazicilar, yapay zeka ve fikri
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miilkiyet hukuku konularinda arastirmalar yapilmasini desteklemekeedir.
Fikri miilkiyet hukukunun tiim alanlarinda caligmalarini yiirtiemekeedir.

FISAUM un en énemli 6zelliklerinden biri 6ncii olmasidir. Bu anlamda

dijital ¢ag1, teknolojiyi ve giindemi yakindan takip etmistir. Ornegin giinii-
miizde hararetli bir sekilde tartgilan yapay zek4 konusunu 2018 yilinda ele
almast FISAUM un vizyoner bakisini ortaya koymaktadur.

Cagdas medeniyetler seviyesine erismenin yollarinda biri de inovasyon,
kalkinma ve teknolojik gelismeleri takip etmektedir. FISAUM yukarida da
gortldigh tizere sanayi ile isbirligi icerisinde gesitli faaliyetler ve projeler
ylrtitmistiir. Bu konuda sektor temsilcilerinin yani sira Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi de FISAUM un 6nemli bir paydast olmustur. Ayrica Prof. Dr.
Arzu Oguz, TOBB Patent ve Marka Vekilleri Sektr Meclisi’nde aktif olarak
gorev almak suretiyle, TOBB ile isbirligini baska bir boyuta da tagmistir.

Cumhuriyetin kazanimlarindan biri de kiiltiirel ilerlemedir. Bunun sagla-
nabilmesi i¢in de sanatin ve sanat¢inin haklarinin korunmasi gerekmektedir.
FISAUM da her daim sanatcilarinin yaninda olmus, meslek birlikleri ile
birlikte sanatgilarin haklarinin korunmast igin ¢aligmalar yiirtitmistiir.
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I INL MEDIN T

FiKRI HAKLAR

26 Eyliil 2014 - ANKARA

Bu baglamda son yillarda gergeklestirilen birkag etkinlikten 6rnek vermek

gerekirse:

10

— 28 0Ocak 2021 “Fikri Miilkiyet Eylem Plani” webinarinda AB Komis-

yonu GROW Fikri Miilkiyet Birimi Baskan Yardimecisi Harrie
TemminK'in katilimi ve Prof. Dr. Arzu OGUZ un moderatorliigiinde
“Fikri Miilkiyet Eylem Plani” webinari gerceklestirilmis olup webinar,
YouTube {izerinden erisime agilmistir.

17 Haziran 2021 “Standarda Esas Patentler ve Nesnelerin Interneti”
isimli webinarinda Ankara Universitesi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu
ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) isbirligi ile yiiriitiilen
Fikri Miilkiyet Hukuku (Ingilizce) yiiksek lisans programinin besinci
akademik yili kapanisi vesilesi ile gerceklestirilen webinara youtube
tizerinden erisim miimkiindiir.

FISAUM Ulusal isbirliklerine de 6nem vermekte olup bu baglamda,
10 Aralik 2021 “Sanat ve Telif Haklar1 Konferanst” ger¢eklestirmistir.
Tirk Hukuk Enstitiisii isbirliginde ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligy ile
Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii destekleriyle FISAUM un 25. kuru-
lus yildéntimii kapsaminda diizenlenen konferansta tiim paydaslar
biraya gelmistir.
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IV. EGITIMLER
A. LISANSUSTU PROGRAMLAR
FISAUM, nitelikli egitim misyonuna uygun bir sekilde, Ankara Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstittisi biinyesinde yiiriitiilen bazi lisansiistii
programlara koordinatorlitk yapmaktadir.

Bu programlardan en 6nemlisi, WIPO-TURKPATENT is birligi ile
yiiriitiilen, Fikri Miilkiyet Hukuku Ingilizce Tezli-Tezsiz Yiiksek Lisans
Programr'dir. Program, 2016-2017 egitim-6gretim yilindan beri Diinya Fikri
Miilkiyet Orgﬁtﬁ, Tiirk Patent ve Marka Kurumu ile Ankara Universitesi
isbirliginde ve FISAUM koordinatérliigiinde yiiriitiilmekte olup, Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin sayili programlarindan biridir. Programin tezli
olarak yapilan bélimiine alinan Tiirk 6grencilerin yani sira her yil, Tiirk
Patent ve Marka Kurumu bursiyeri olan bes, WIPO bursiyeri olan bes
yabanci 6grenci tezsiz programa kaydolmaktadir. Programda bu giine kadar,
Arnavutluk, Azerbaycan, Banglades, Brezilya, Endonezya, Eritre, Etiyopya,
Gana, Giiney Afrika, Giircistan, Hindistan, Irak, Iran, Kamerun, Kazakistan,
Kenya, Kenya, Kolombiya, Malawi, Misir, Nikaragua, Ozbekistan, Pakistan,
Peru, Ruanda, Rusya, Sierra Leone, Sri Lanka, Sudan, Suudi Arabistan, Tan-
zanya, Turkmenistan, Uganda, Ukrayna, Vietnam, Yemen, Zimbabve iilke-
lerinden altmug dort yabanci 8grenci egitim almig; bu 6grenciler Diinya’'nin
dort bir yanina dagilmis ve 6nemli gérevler tistlenmislerdir. Programimizda
ayrica Enrico Bonadio, Uma Suthersanen, Mark Mimmler gibi diinyaca
tinlti 6gretim tyeleri ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu uzmanlari ile Ankara
Universitesi gretim iiyeleri dersler vermektedir.

FISAUM tarafindan yiiriitiilen bir diger program 2013-2014 egitim
ogretim yili bahar yariyillindan beri devam etmekte olan Fikri Miilkiyet
Haklari, Teknoloji Politikalar1 ve inovasyon Yonetimi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programr’dir. Tiirkiye'nin fikri miilkiyet hukuku alanindaki ilk
yiiksek lisans programi olan bu program hem interdisipliner ders programi,
hem interdisipliner 6grenci tercihi ile 6zellikle sanayiye arayiiz olusturma
ve bu alanda uzman sayisini artirma amaci giitmektedir ve oldukga ragbet
gormektedir.

Tiirkiye'nin yine ilk alandaki doktora programi olan Fikri Miilkiyet
Hukuku Doktora Programi 2020-2021 Egitim Ogretim yili itibariyla
ogrenci kabuliine baglamistir. Hali hazirda toplamda on bes 6grencisi
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bulunmaktadir. Programin amaci, bu alanda yiiksek lisans yapmus ancak daha
derin olarak konuda uzmanlagmak isteyen hukukgulara imkéan tanimakur.

B. KURSLAR VE SAIR EGITIMLER

FISAUM, kuruldugu 1997 yilindan bu yana, araliksiz Fikri Miilkiyet
Haklari, Ulusal ve Uluslararasit Uygulamalar Kursu’nu siirdiirmekeedir.
Kursumuz her yil Mart-Nisan aylarinda gerceklestirilmektedir. Pandemi
doneminden beri ANKUZEF isbirligi ile uzaktan egitim modeli ile yiirii-
tiilen kursa her yil ortalama 50 kursiyer kabul edilmektedir.

Ulkemizde arabuluculugun gelistirilmesiyle birlikte FISAUM, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Antalya Bilim Universitesi ile birlikte
Fikri Miilkiyet Hukuku Uzman Arabuluculuk Egitimleri diizenlenmesi

konusunda da koordinatérlitk gorevini tistlenmistir.

V. SONUC

Sonug olarak FISAUM, ¢eyrek asri askin siiredir tilkemiz fikri miilkiyet
sistemi igerisinde yer almaktadir. Cumhuriyetin degetleri ile beslenen, cum-
huriyetin kazanimlarini siar edinen bir kurum olarak ¢agdasligi, vizyonerligi,
onciiligi, arasurmalari, yetistirdigi uzman ve bilim insanlari ile Cumhuri-
yetin 100. yilinda oldugu gibi sonraki yillarda da fikri miilkiyet sistemine
hizmet etmeye devam edecektir. Cumhuriyetimizin 100. yili kutlu olsun!
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Markalarin idari iptali ve SMK 26. Madde'nin Mahkemelerde iptal Davasi Acilmasi Yolunu
(Tiimiiyle) Kapatan Diizenlemesinin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu
—Kurumun iptal Yetkisi ve 2024 Sonrasi—

0z

Bilindigi gibi, markalar, mallar1 veya hizmetleri ayirt etme ve tiiketicile-
rin bilingli se¢imler yapmalarina izin verme amaglarini ancak piyasada
fiilen kullanilmalari halinde yerine getirebilirler. Diger taraftan, kullanim
zorunlulugu, tescil edilen ve korunan markalarin toplam sayist ve bunlar
arasinda ¢ikan ihtilaflarin sayisinin azaltmast igin de gereklidir. Gergekten
de, Marka Sicili’nin koruma, engelleme ve yedekleme markalari tarafindan
isgalinin 6niine ge¢mek, piyasaya yeni girecek rakiplerin marka tercih ve
tescilinin oniindeki zorluklari en aza indirmesi, gercekei, islevsel ve ¢alisan
bir marka sisteminin kurulmasi ve siirekliliginin saglanmas ile mimkiin
olabilir. Iste bu gerekliligin bir sonucu olarak, giiniimiiz modern marka
hukukunda markanin kullanilmasi ytikiimliiltigii ve iptali 6nemli bir islevi
yerine getirmektedir.

Markann iptali, “tescil edilmis bir markanin, sonradan ortaya ¢ikan belirli
hukuki nedenlere dayaly olarak ve talep dizerine, kural olarak talep tari-
hinden itibaren sonug doguracak sekilde gecersiz kilinmasidir». Bu anlami
itibariyle, «tescil edilmis bir markanin, basvuru tarihinde var olan belirli
hukuki nedenlere dayali olarak ve talep iizerine, ge¢mise etkili olarak
mahkeme karar: ile gecersiz kilinmasi» seklinde tanimlanabilecek olan
hitkiimstizlitkten ayrilir.

Markanin iptali halleri, SMK’nin 26. maddesinde belirlenmistir. Buna gore,
kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen; yaygin bir ad
héline gelen; kullanimi sonucu, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ozellikle
niteligi, kalitesi veya cografi kaynag: konusunda halk: yaniltici hale gelen
markalar ile taninan siireye ragmen sahibi tarafindan teknik sartnameye
aykrrs kullanimi diizeltilmeyen ortak markalar ve garanti markalar, talep
tizerine Kurum tarafindan iptal edilir.

10.01.2017 tarihinde yiiriirlige giren SMK, markanin idari iptalini diizenle-
yen 26. maddenin yiiriirliige girisini, 10.01.2024 tarihine ertelemistir (SMK
md. 192/1). SMK Gegici Madde 4/(1) ise, 26. madde hitkmii yurirlige
girene kadar, iptal yetkisinin, anilan maddedeki usul ve esaslara gore mah-
kemeler tarafindan kullanilacagini hiikiim altina almigtir. Maddenin ikinci
fikrasi uyarinca, idari iptali diizenleyen 26. maddenin yiiriirlige girdigi
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tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal dava dosyalar: idareye
devredilmeyecek ve mahkemeler tarafindan sonuglandirilacakur.

10 Ocak 2024 tarihinde baslayacak olan markanin idari iptali siireci,
ozellikle konuyu diizenleyen SMK 26. maddenin, her kosul ve durumda,
mahkemeler 6niinde iptal davasi agilmast imkanini ortadan kaldirmasinin,
Anayasada diizenlenen hak arama ozgiirliigii, mahkemeye erisim hakk: ve
adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigi konusunun ele alinmasinda
yarar gorilmiistiir.

Zira, SMK’da benimsenen mevcut diizenleme, idari iptal siirecine alternatif
olarak, yargi organlar1 6niinde de iptal davasi agilmasina imkan vermemekte-
dir. Zira, 10 Ocak 2024 tarihinden sonra, idari iptal siirecine bagvurulmak-
sizin, dogrudan yargi organlari 6niinde marka iptali talebinde bulunulmasi
hukuken miimkiin goriilmemektedir. Oysa, marka ihlali suglamasina maruz
kalan bir kimsenin, markanin iptali talebiyle bir karst dava agmasi, 6nemli
bir savunma aract olacaktir. Ote yandan, TC. Anayasas’'nin 36. maddesi,
«Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir» hitkmiinii amirdir. Dolayisiyla, SMK’da idari iptal siire-
cine iligkin mevcut diizenlemenin Anayasada da teminat altina alinan, hak
arama ozgiirliigii, mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakki ile bagdasip
bagdasmadigi ve diizenlemenin yargi uygulamalarina olasi etkilerinin ince-
lenmesi bu makalenin konusunu olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Markanin Kullanilmasi, Markanin Idari Iptali, iptali
Halleri, Hak Arama Ozgiirliigii, Mahkemeye Erisim Hakki, Adil Yargilanma
Hakki.

FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi 17



Markalarin idari iptali ve SMK 26. Madde'nin Mahkemelerde iptal Davasi Acilmasi Yolunu
(Tiimiiyle) Kapatan Diizenlemesinin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu
—Kurumun iptal Yetkisi ve 2024 Sonrasi—

1. GiRi§

Bilindigi gibi, fikri miilkiyet haklarz, insanlarin fikri cabalar1 ve emekle-
riyle ortaya gikardiklari, yenilik, yaraticilik tasiyan veya kullanim ve yatirim
sonucu elde edilen tiriinleri tizerinde kendilerine saglanan, inhisari (tekelci),
mutlak (herkese kargi ileri stiriilebilen) genellikle belirli siireli, gayri maddi
haklardir. Bu anlamda, fikri miilkiyet haklari, hak sahiplerine, hakka konu
tirtintin, kendisinin izni olmaksizin bagkalarinin kullanimini engelleme
yetkisi verir; pozitif ve negatif yetkileri icerir. Fikri miilkiyet haklar ara-
sinda yer alan marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan, kisi
adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bicimi olmak tizere her tiir isaret tizerinde 10 yillik yenileme
stirelerine tabi olarak taninan bir inhisari hakur.

Ne var ki marka hakki, sahibine belirli inhisari haklar saglamakla beraber,
basta kullanma ve yenileme yiikiimii olmak tizere pozitif; markanin yaygin ad
veya yaniluct hale gelmesine neden olabilecek kullanimlardan kaginma gibi
negatif yiikiimliilitkler de 6ngérmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmemesi, genel anlamda marka hakkinin kaybedilmesi sonucunu dogurur.

Ancak en ¢ok 6ne ¢ikany, stiphesiz markanin kullanilmas: yikiimlila-
giidiir. Ciinkii bu yiikiimliliik, aslinda markanin iglevlerini yerine getirmesi
icin bir zorunluluktur. Bu anlamda markalar, mallar1 veya hizmetleri ayirt
etme ve tiiketicilerin bilingli se¢imler yapmalarina izin verme amaglarini
ancak piyasada fiilen kullanildiklarinda yerine getirebilirler!. Gergekei,
islevsel ve ¢alisan bir marka sisteminin kurulmasi ve siirekliliginin saglanmast,
markanin islevine uygun bicimde, samimi ve ciddi olarak kullanilmasiyla
miimkiin olabilir. Aksi halde, belirli sartlar olustugunda kullanilmayan bir
markanin iptali istenebilir.

10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren, Sinai Miilkiyet Kanunu® (SMK)
basta kullanilmamasi olmak tizere, marka sahibinin birtakim ytikiimliliik-
lerini yerine getirmemesi halinde ve talep tizerine iptaline karar verilebile-
cegini diizenlemistir. Gergekten de, markanin iptali halleri ve iptal talebi
bagligini tagtyan SMK m. 26 uyarinca, markanin iptali dort halde istenebilir.
Bunlar, markanin kullanilmamas: ya da kullanimina bes yil kesintisiz

[1]  EU Directive, 2015/2436, Dibace 31. para.
[2]  RG Tarih, 10.01.2017 Say1 29944.

18 FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Tirkay ALICA

ara verilmesi; yaygin bir ad héline gelmesi, gerceklestirilen kullanim sonu-
cunda markanin halk: yaniltmass; garanti veya ortak markanin devamlilik
arz eder bicimde teknik sartnameye aykir: kullaniminin taninan siire
i¢inde diizeltilmemesidir.

Esasen, yukarida belirtilen iptal halleri, SMK 6ncesi yiiriirliikte bulunan,
556 sayilt KHK nin hiikiimsiizliik halleri bagligini tasiyan 42. maddesi kapsa-
minda diizenlenmisti. Bu nedenle, hiikiimsiizliik halleri arasinda yer almakta
ve hitkiimsiizliik ile ayni rejime tabi bulunmaktaydi. 10.01.2017 tarihinde
yurirlige giren SMK’nin 26. madde gerekgesinde yer verilen agiklamaya
gore, iptal halleri “2015/2436 sayily AB Direktifi ve 2015/2424 sayili
AB Marka Tiizigi dogrultusunda, soz konusu yetki Enstitiiye (Kuruma)
verilerek yeniden diizenlenmistir.®'” Ancak, anilan diizenlemeyle sadece iptal
yetkisi Kuruma verilmekle kalmamis, Kurumun nihai kararlarinin yargisal
denetimi sakli kalmak tizere, mahkemelerin KHK’lar donemindeki yetkisi
tiimiiyle kaldirilmistir. Bunun yaninda, iptal yetkinin kullanilmasi sirasinda
Kurumun uygulayacagi usul kurallari, iptal kararinin hitkiim ve sonuglari
konusunda, hiikiimsiizliikten farkl bir rejim tercih edilmistir. Ne var ki, s6z
konusu diizenlemenin, madde gerekeesinde belirtiginin aksine, mehaz AB
Tiziigiine uyum agisindan eksiklikler tagimast bir yana, yiiriirliik siirecini
diizenleyen maddeler de dahil 6nemli hukuki sorunlar barindirdigini ifade
etmek gerekir.

SMK’nin “Yirirlik” bashigini tagtyan 192. Maddesi, Kanunun iptali
diizenleyen 26. maddesinin yayim: tarihinden itibaren yedi yil sonra,
yurtirluge girecegini belirtirken, iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan
kullanilmas: baglikls, gegici 4/1 madde ve fikrasi, “26 nci madde hitkmii
yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan maddedeki usul ve esaslara
gore mahkemeler tarafindan kullanilir” diizenlemesine yer vermistir. Bu

[3]  Bkz. SMK 26. Madde gerekgesi: “Madde ile, bir markanin iptal halleri 2015/2436
sayil AB Direktifi ve 2015/2424 sayils AB Marka Tiiziigii dogrultusunda sz konusu
yetki Enstitiiye verilerek yeniden diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasi ile hangi
hallerde markanin iptal talebine konu olacagi, ikinci fikras: ile markanin iptalini
Enstitiiden kimlerin talep edebilecegi hiikiim altina almistir.” SMK genel gerekee
ve madde gerekgeleri i¢in, bkz. Yasemin Sahinler Baykara v.dgr., Sinai Miilkiyer
Kanunu (Gerekgeli — Karsilastirmali—Ictibatly), (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019),
93.
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diizenleme geregi, Kanun'un yiiriirliige girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden
bu yana, iptal talepleri mahkemeler tarafindan gériiliip sonuglandirilmigtir.

Markanin iptaline iligkin, mahkemelerin bu (gecici) yetkisi, -ytiriirlitk
maddelerinde son anda bir degisiklik yapilmazsa- 10 Ocak 2024 tarihinde
sona erecek ve Kuruma gececektir. Bu nedenle, anilan tarihten itibaren
mahkemelerin iptal yetkisinin tiimiiyle sona ermesi yaninda, Kurumun bu
talepleri ele alip sonuglandirmast siirecinde izlenecek yonteme iliskin birta-
kim belirsizlikler ve muhtemel sorunlar son bir yildir konuyla ilgilenenlerin
giindemindeki yerini tutmaktadir. Dolayistyla iptal taleplerinin Kurum
tarafindan ele alinip sonuglandirilacags yeni déneme iliskin olast hukuki
sorunlarin ele alinmasinda yarar goriilmistiir.

Il. KAVRAM VE SORUNUN ORTAYA KONULMASI
A. MARKANIN iPTALI KAVRAMI

Markanin iptali, hitkiimsiizliik, yenilememe ve vazge¢me gibi marka
hakkini sona erdiren nedenlerden biri olup, uygulamada 6nemli bir yer
tutar. Kanun koyucu markanin iptalini 26 ve iptalin etkisini 27. maddede
diizenlemistir. Bu diizenlemelerden hareketle, hukuki anlamda markanin
iptali, «tescil edilmis bir markanin, sonradan ortaya ¢ikan belirli hukuki
nedenlere dayals olarak ve talep iizerine, kural olarak talep taribinden,
iptal héillerinin daha onceki bir tarihte dogmus olmast hilinde ise talep
iizerine bu taribten itibaren etkili olacak sekilde, Kurum tarafindan
gecersiz kilinmasidir» seklinde tanimlanabilir.

Bu tanimdan da anlagilacag: tizere, markanin iptali Kanun'da sinirlt
sayma yontemiyle belirlenis sebeplerle, tescilli bir markanin, talep tizerine
ve yetkili merci tarafindan verilen bir kararla sona erdirilmesidir. Iptal kav-
rami1, marka hakkini sona erdiren nedenlerden hiikiimsiizlitk kavrami ile
onemli benzerlik ve farklilar tagir. Hiikiimsiizliik SMK’nin 25. maddesinde
diizenlenirken, hitkiimstizltigiin etkisi, iptalin etkisi ile ayn1 madde icinde,
yani 27. maddede yer almaktadir. Buna gére, markanin hitkiimsiizlig,
anilan diizenlemelerden hareketle, «tescil edilmis bir markanin, basvuru
tarihinde var olan belirli hukuki nedenlere dayali olarak ve talep iize-
rine, basvuru tarihinden itibaren —gegcmise etkili olarak- hukuki sonu¢
doguracak sekilde mahkeme karar: ile gecersiz kilinmasidir» seklinde
tanimlanabilir.
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Goruldigi tzere, iptal ile hitkiimsiizliik, 6zellikle marka hakkini sona
erdiren nedenler olmalar: bakimindan benzer kavramlar ise de, karar1 vere-
cek yetkili merci, nedenleri, kararin etkisini gdsterecegi tarihler yoniinden
farkliliklar gostermektedir. Bu anlamda, iptal yetkisinin Kuruma gegecegi
10 Ocak 2024 sonrasinda, karar1 verecek mercilerin (Kurum — Mahkeme-
ler) farklilasmasi bu iki kavram arasindaki en 6nemli ayrimi olugturacakeir.
Bu anlamda, hiikiimsiizliik ve iptal kararlarini verecek merci bakimindan
dialist (ikili) bir yapiya (doneme) gegisin sonuglarini ele almakta yarar
olacagi degerlendirilmektedir.

B. iPTAL YAPTIRIMININ AMACI

Bilindigi gibi SMK'da markanin bir tanimi verilmemis; ancak 4. maddede
marka olabilecek isaretlerin nitelikleri belirlendikten sonra, 6rnekleme yon-
temiyle hangi isaretlerin marka olabilecegi diizenlenmistir. Anilan madde
diizenlemesinden hareketle, bir tanim vermek gerekirse, hukuki anlamda
marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglaya-
bilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin
bigcimi olmak iizere, tescil edilmesi ve yenilenmesi kosuluyla, tescil sahibine
tizerinde inhisari haklar taninan isarettir.

Bununla birlikte, mehaz AB" Marka Direktifinin giris béliimiiniin 31.
paragrafinda ifade edildigi tizere, “Markalar, mallar: veya hizmetleri ayirt
etme ve tiiketicilerin bilingli secimler yapmalarina izin verme amaglarini
ancak piyasada fiilen kullanildiklarinda yerine getirebilirler. Birlik ige-
resinde tescil edilen ve korunan markalarin toplam sayisini ve dolayistyla
bunlar arasinda ¢ikan ihtilaflarin sayisini azaltmak icin de bir kullanim
sartr gereklidir."” Bu nedenle, tescilli markalarin, tescil edildikleri mal
veya hizmetlerle baglantli olarak fiilen kullanilmasinin gerekli kilinmasi
veya tescil prosediiriiniin tamamlandig; tarihten itibaren bes yil icerisinde
bu baglamda kullanilmamas: halinde, iptal yaptirimina tabi olmasi esastur.

[4]  Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade
marks.

[5] Directive (EU) 2015/2436, Dibace 31. para.
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Dahasi, AB miiktesebatinin benimsedigi ilkeye gore, “tescilli bir marka
yalnizca fiilen kullanildig siivece korunmals ve daha once tescil edilmis bir
marka, sahibi tarafindan gercek anlamda kullanmamsis olmas: durumunda,
daha sonraki bir markaya itiraz etmesine veya onu gegersiz kilmasina olanak
vermemelidir.” Yine ayni ilke gercevesinde Uye Devletler, “Bir iblal dava-
sinda ileri siiriilen bir markanin, itiraz sonucunda iptal edilebileceginin
veya daha sonraki hakkin kazanildig tarih itibariyle iptal edilebileceginin
tespit edilmesi durumunda, bu markaya ibhlal davasinda basarils bir sekilde
dayanilamayacagini temin etmelidirler.”'"

ABAD kararlarina gore de, iptal yapturiminin getirilmesinin amaci,
kullanilmayan markalar nedeni ile dogabilecek uyusmazliklari en aza indir-
mekdir”. Su halde, kullanma yiikiimii ve iptal yapturimi, Marka Sicilinin,
koruma, engelleme ve yedekleme markalari tarafindan iggalinin 6niine geg-
mek, piyasaya yeni girecek rakiplerin marka tescilinin oniindeki zorluklar
en aza indirmek, bdylece saglikli ve calisan bir marka sistemi bakimindan bir
zorunluluktur. Gergekgi, islevsel ve calisan bir marka sisteminin kurulmasi
ve siirekliliginin temini ancak bu sekilde gereklestirilebilir'®.

C. SORUNUN TESPITi VE ORTAYA KONULMASI

SMK tarafindan benimsenen idari iptal miiessesesinin ozellikle iptal
prosediiriiniin hizlanmasi ve maliyetinin dugtirtiilmesi bakimindan yararli
olacagi beklenmektedir. Dolayisiyla, idari iptal prosediiriiniin bir secenek
olarak sisteme kazandirilmasi gerektiginde kugku yoktur. Nitekim mehaz,
2015/2434 sayili Marka Direktifi'nin Iptal veya hiikiimsiizliik prosediirii
baslikli 45. maddesi, “7araflarin mahkemelere basvurma haklarina halel
gelmeksizin, Uye Devletler, bir ticari markanin iptali veya geersizliginin
beyani i¢in ofisleri nezdinde etkili ve hizls bir idari prosediir saglayacak-
t17.” hitkmiine yer vermistir.

=

Directive (EU) 2015/2436, Dibace 32. para.

[7]  Aktaran Ibrahim Bektas, “Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanmama
Nedeniyle Iptali — AB Adalet Divaninin Giincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”,
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, (Ankara: 2018.) Asna, Inc. c. EUIPO, T-382/16,
10.01.2017, P. 25; Fruit of the Loom, Inc. v. EUIPO, T-431/15, 07.07.2016, 2. 27.

[8]  Bu konuda bir degerlendirme i¢in Bkz. Tirkay Alica, “Tirk Marka Hukukunda
Sistematik Sorunlar”, (sistematik sorunlar) Sunum, Ankara Barosu FMR Hukuku
Komisyonu, (Ankara: Mayis 2015)
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Bu anlamda, idari iptal imkaninin Tiirk Marka Hukukunda da benim-
senmesi, kanaatimizce de dogru bir yaklasimdir. Ancak bu yapilirken, idari
iptal siirecinin tek secenek olarak benimsenmesi, her kosulda —idari iptal
siireci sonunda verilen nihai YIDK kararina karst yargt yoluna bagvurmak
disinda- mahkemelerde iptal talebinde bulunulmasinin éniiniin kapatl-
mast, SMK m. 26 gerekgesinde atf yapilan mehaz AB diizenlemelerinin
benimsedigi veya onerdigi bir sonug degildir. Aksine, yukartya da aktarildigs
tizere, 2015/2434 sayilit Marka Direktifi’nin ilgili (45.) maddesi, “taraf-
larin mahkemelere basvurma haklarina halel gelmeksizin” ctimlesiyle
baslamakta ve Uye Devletlere, markanin iptali igin ofisleri nezdinde etkili
ve hizli bir idari prosediir saglanmasini” zorunlu tutmaktadir. Buradan
ctkan anlam, idari prosediir imkani sagladiktan sonra, mahkemeler nezdinde
her durumda marka iptal davasi agilabilmesi imkaninin tiimiiyle ortadan

kaldirilmasi degildir.

Diger taraftan idari iptal ile ilgili ofislerden verilecek nihai kararin (iilke-
miz acisindan YIDK kararlarinin) yargt denetimine tabi olmast, Direktif’in
“taraflarin mabkemelere basyurma haklarina halel gelmemesi” ciimlesiyle
kastedilen amaci yerine getirmek icin yeterli sayilacak midir? Yoksa burada
kastedilen, idari iptal prosediirii sonucu verilen kararlara karst yargi yolunun
acik tutulmasi yaninda, taraflara iptal taleplerini dogrudan mahkemeler
oniinde ileri stirmeleri imkaninin da (eskiden oldugu gibi) taninmaya
devam edilmesi midir?

Zira mehazin bu sekilde (asagida agiklanmaya calisilacag tizere, kanaa-
timizce hatali anlamlandirilmasi ve) iptal taleplerine dogrudan yarg: yolu-
nun kapatilmasi sadece bir yorum farkindan ibaret kalmayip, temel hak
ve hiirriyetler baglaminda Anayasa Hukuku ve yargi pratigi bakimindan
onemli usul hukuku sorunlarint da beraberinde getirecektir. Ozellikle ayni
taraflar arasinda ayni marka veya markalar konusunda ihlal, hitkiimsiizlitk
ve iptal uyusmazliklarinin gériilmesiyle ilgili olarak iki farkl: yetkili mercinin
(competens corpus), olmast kaginilmaz olarak bir dikotomi (dichotomy /
ikilik) yaratacakur. Bu ikilik veya bifurcation (¢atallanma), siireglerin bir-
birini beklemesi (ya da beklememesi) dahil bir takim hukuki sorunlara yol
acabilecek niteliktedir.

Bu anlamda, bir marka ihlali davasina muhatap olan davalinin, kul-
lanmama def’inde bulunmak, hiikiimsiizliik istemli bir karsi dava agmak
seklindeki savunma vasitalarini kullanabilmesi miimkiin olabilecektir. Buna
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karsin davalinin, kullanmama veya yaygin ad haline gelme ya da kullanim
sonucunda markanin halki yaniltmasi vakialarina dayali olarak bir karst dava
agmak istemesi halinde, yetkili mercide farklilik nedeniyle boyle bir talebi
ne karst dava ne de birlestirme istemli bir bagka davada dile getirebilecektir.
Anilan senaryoda davali bu istemlerini, yetkili otorite olarak sadece Kurum
oniinde talep edebilecektir.

Ne var ki boyle bir durumda, idari iptal talebinin, ozellikle sonuglari-
nin, ihlal davasina konu eylemin gerceklestigi tarihi de icine alacak sekilde
gecmise etkili karar verilmesi talebi mevcut ise, ihlal davasinin idari iptal
stirecini beklemesi hukuken zorunlu olacaktir. Zira, SMK m. 26/2 son ciimle
uyarinca “..talep iizerine, iptal hillerinin daha onceki bir tarihte dogmus
olmasi hilinde iptal kararinin bu taribten itibaren etkili olacagina karar
verilebilir.” Dolayistyla idari iptal kararinin, sonuglart gegmise etkili bir
sekilde verilmesi halinde, ihlal davasi dayanaksiz kalacak ve reddi gerekecektir.

Su halde, SMK’nin 26. maddesinin yiiriirlige girecegi 10 Ocak 2024
sonrasinda acilan bir ihlal davasinda, davalinin en 6nemli savunmalarindan
biri olan, davact markasinin iptali talebini bir kargt dava olarak dile getirmesi
imkéni ortadan kalmis bulunmaktadir. Bunun yerine Kurum nezdinde bir
idari iptal talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ancak bu siire¢ sonunda
verilecek muhtemel bir red kararint da once YIDK, sonra Ankara Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri 6niine tastyabilecektir. Stiphesiz bu,
iyimser sartlarda, ilk derece, istinaf ve temyiz siirecleriyle birlikte ortalama
alt ila sekiz yillik bir kesinlesme siirecinin beklenmesi anlamina gelecektir.
Idari iptal kararinin beklendigi marka ihlali davasinin da anilan kesinlesme
karari sonrast hitkme baglanmasi s6z konusu olacagindan, bu son davanin
da ilave dért ya da bes yil daha stirmesi kacinilmaz olacakuir. Tiim bu siire-
cin, ozelikle ihlal davalarinda, Anayasada diizenlenmis olan dava ve yargi
organlarina erigim hakkinin ve uzun siire¢ dolayisiyla da adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak nitelenebilecegi acikuur. Ozellikle boyle bir durumda,
markanin idari iptali yaninda mahkemeler 6niinde iptal talepli dava agil-
masina da yasal imkan verilmemesinin hukuken aciklanabilir bir nedeni
olmadig: da belirtilmelidir. Dolayisiyla SMK ile benimsenen ve markanin
idari iptali konusunda tek yetkili organin TPMK olarak belirleyen diizen-
lemenin Anayasal hak ve dzgiirliikler sistemiyle uyumlu olup olmadiginin
incelenmesinde yarar goriilmistiir.
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I1Il. MARKANIN iPTALi NEDENLERI VE YETKILi ORGAN

Markanin Kurum nezdinde iptalinin talep edilebilmesi i¢in, Kanunda
belirlenen belirli ve sinirli nedenlerden en az birinin gergeklesmesi gerekir.
Bu nedenler, SMK m. 26 hitkmiinde iptal halleri olarak siralanmistr.
Ayni maddede ayrica iptal talebinin ve Kurum tarafindan karar siirecinde
uygulanacak siirece iliskin diizenlemelere de yer verilmistir. Markanin iptali
halleri ve iptal sirecinde uygulanacak yonteme asagida kisaca yer verilecektir.

A. MARKANIN iPTALI NEDENLERI

SMK m. 26 hitkmiinde iptal halleri olarak adlandirilan nedenler, d6rt bent
altinda belirlenmistir. Buna gore, asagidaki hallerde talep tizerine Kurum
tarafindan markanin iptaline karar verilir:

1. Dokuzuncu Maddenin Birinci Fikrasinda Belirtilen Hallerin Mevcut Olmasi

SMK m. 26'da atf yapilan 9. maddenin basligi “Markanin kullanilmass
olup, birinci fikra, bir markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali kogullarin:
diizenlemektedir. Buna gore, “tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakl
bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka
sahibi tarafindan Tiirkiyede ciddi bicimde kullanilmayan ya da kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.” Markanin
kullanilmamasinin hakli nedenleri ile ciddi kullanim kavramiyla kastedilenin
ne oldugu konusunda yasada agiklik yoktur.

Doktrinde Tekinalp, “ciddi kullanma’ ile “acilacags tahmin edilen veya
duyulan bir davaya engel olmak amacina yonelik, gostermelik kullanimlar
disindaki kullanimlarin” kastedildigini belirtir. Yazara gore, miilga 556 s.
KHK m. 42/1-c bendinin son ctimlesindeki, “Dava a¢ilacag: diisiiniilerek
kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan dnceki tig ay
icerisinde gergeklesen kullanmay: dikkate almaz.” ifadesi de bunu dogru-
lamaktadir. 556 s. KHK’y1 yiiriirlitkten kaldiran ve halen yiiriirlitkte olan
SMK m. 26/4 son ciimlesinin de “Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek
kullanim ger¢eklesmigse talebin Kuruma sunulmasindan 6nceki ti¢ ay iginde
gerceklesen kullanim dikkate alinmaz.” seklinde ve ayni nitelikte bir hitkmii
icerdigi gortilmektedir.

FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi 25



Markalarin idari iptali ve SMK 26. Madde'nin Mahkemelerde iptal Davasi Acilmasi Yolunu
(Tiimiiyle) Kapatan Diizenlemesinin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu
—Kurumun iptal Yetkisi ve 2024 Sonrasi—

Ote yandan Kanun koyucu, “markanin kullanilmasi” baslikli SMK m.
9/(2). tikrada, “Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda
markay: kullanma kabul edilir” ibaresinden sonra:

a) Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullanilmasi;

b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi;

SMK 26/2 madde ve fikrasinda ise, “Markanin, marka sahibinin izni
ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir.”
hitkmiine yer vermistir.

[fade edilmelidir ki, ikinci ve {iciincii fikralarda belirtilen bu kullanim
bicimlerine Kanun muhtemel duraksamalari gidermek amaciyla yer ver-
mistir. Yoksa anilan kullanim bigimlerinin her durumda, ciddi kullanim
kabul edilecegi gibi bir anlam ¢ikarilmasi dogru degildir. Nitekim Arkan,
kullanmanin goriniiste kalmamas: ciddi bicimde olmasi gerektigini belirt-
tikten sonra, “kullanimin ciddi olup olmadiginin objektif kistaslara gore
tayin edilecegini ve ozellikle mal / hizmetin tiirii, marka kullaniminin sekli,
kapsama, siiresi tizerinde durulacagini” vurgulamaktadir®.

Yargitay'a gore de, “Markanin ciddi sekilde kullanilyp kullaniimadi-
gina iliskin olarak yapilacak degerlendirmede sadece faturalarin parasal
degerleri, fatura sayis: degil, markanin kullanildig: emtianin kullanim
alani, yayginligs, bu emtia’ya olan talep, emtianin piyasast ve yilda bu
emtiadan ne miktarlarda satilabilecegi hususlar: da nazara alinmak
suretiyle faturalarda yazili emtia miktarlarinin buna gore degerlendirilerek
markanin ciddi sekilde kullanilip kullanilmadiginin tayin ve takdir
edilmesi gerekir.'"”

Dolayistyla marka kullanimi olarak kabul edilen her durumda, bu kul-
lanimin ciddi bir kullanim olup olmadig: ayrica degerlendirilmek gerekir.
Hatta Kanun koyucu, kural olarak iptal talebinden hemen 6nce bagla-
yan kullanimlarin da dikkate alinacagini benimsemis; ancak “iptal rale-
binde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim gerceklesmigse, talebin Kuruma

[9]  Sabih Arkan, Marka Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay.,
1998), 2:147.

[10] Yargitay 11. HD. 25.11.2010 T. 2009/5496 E. 2010/12030 K.; karar icin bkz.
Sahinler Baykara v. dgr., Sinai Miilkiyer Kanunu, 77.
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sunulmasindan onceki ii¢ ay icinde gerceklesen kullanim(larin) dikkate”
alinmayacagini hitkiim altna almistir (SMK m. 26/4-son ciimle). Goriil-
diigt tizere, Yasaya gore, son ii¢ ay icinde gerceklesen kullanimlar, iptal
talebinde bulunulacag diisiiniilerek gerceklesmis ise, bunlar ciddi kullanim
sayilmayacak ve dikkate alinmayacakur.

Buna gore, ciddi kullanim, markanin islevlerine uygun bir tarzda ve
tescilli bulundugu mal veya hizmetin piyasada diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayrilmasin: saglayacak ve pazar yaratacak veya mevcut
pazart koruyacak yogunlukta, kullanilmasidi’™. Su halde, bir markanin
kullanildiginin kabulii icin, tescilli oldugu mal ve hizmetler yoniinden,
markasal olarak ve marka islevini ifa edecek sekilde, piyasa sartlarina gore
yeterli bir yogunlukta kullanilmasi gerekir.

Diger taraftan, bir markanin kullanilmadigindan bahisle iptaline karar
verilebilmesi i¢in, tescil tarihinden itibaren bes yi/ icinde tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan kullanilmamis olmasi ya da kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilmesi gerekir; meger ki, kullanmama hakl bir
sebebe dayanmas olsun.

Kullanim yiikiimlaligi bakimindan, yasanin belirledigi bes yillik siire,
tescil tarihinden itibaren baglar. Ancak tescilden itibaren bir miiddet kulla-
nilan markanin kullanimina ara verilmis olursa, bu kez iptal karari verilebil-
mesi i¢in kullanima verilen aranin kesintisiz ve bes y1l siirmesi gerekir. Her
durumda kullanmama hakli bir sebebe dayaniyorsa, bu siire dikkate alinmaz.

Markanin kullanilmamasinda hakli neden olarak kabul edilebilecek haller
Yasada agik¢a tanimlanmamistir. Arkan’a gore, hakli neden, marka sabibinin
etki alant disinda kalan olaylardir. Bu anlamda, karisiklik ve ambargo™
savag, -deprem, sel baskini gibi- dogal afetlere™ dayali zorlayict nedenler
(miicbir sebepler) bu kapsamda kalir. Ancak, marka sahibinin mali duru-
munun kétiilesmesi, lisans goriismelerinin uzamasi"'¥, lisans alanin miicbir
sebep olmaksizin markay: kullanmamig olmast gibi nedenler" hakli neden

[11] Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik Yay., 2012), 460.
ve dp. 5te belirtilen ABAD Ajax karari.

] Tekinalp, Fikri Miilkiyer Hukuku, 460.
3] Arkan, Marka Hukuku, 2:148.

] Aksi yonde, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 460.
15] Arkan, Marka Hukuku, 2:149.
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olarak kabul edilemez. Marka sahibinin diginda gelisen genel ekonomik
16]

kriz gibi nedenler hari¢!'', marka sahibinin iflast da bu kapsama girmez.

Markanin kullanimina hakli nedenle hi¢ baglanmamis (6rnegin ilag mar-
kalarinda ila¢ ruhsatinin makul siireden fazla uzamasi gibi"”’) veya devam
eden kullanima ara verilmis ise, hakli nedenin ortadan kalkugi andan itibaren
bes yillik siire tekrar (yeniden) islemeye baglar!"®. Nitekim Yargitay’a gére de,
“Markasal kullanimin mutlak surette siirekli olmasina gerek yoktur. Ciddi
sekilde kullanilmak ve bes yily asmamak kayds ile, markanin kullanimina
ara verilebilir. Kullanilmayan siiveler birbirine eklenmez. Her bir ciddi
kullanim baglangic ile birlikte yeni bir bes yillik siive islemeye baglar."*”

2. Marka Sahibinin Fiillerinin veya Gerekli Onlemleri Almamasinin Sonucu
Olarak Markanin, Tescilli Oldugu Mal veya Hizmetler icin Yaygin Bir Ad
Haline Gelmesi

Markanin iptali nedenlerinden bir digeri, tescilli oldugu mal ve hizmet-
ler i¢in yaygin ad (jenerik) haline gelmesidir. Ancak bunun i¢in, marka
sahibinin aktif veya pasif tutumunun bu sonuca yol agmasi gerekir”.
Aktif tutum, bizzat marka sahibinin gerceklestirdigi, (6rnegin reklamlarda
yogun bir gekilde malin 6z adi olarak kullanmak vb.) eylemlerden olusur.
Pasif tutum ise, marka sahibinin kendisinden beklenen 6nlemleri almamasi,
hareketsiz kalmas: halinde s6z konusu olur. Pasif tutuma 6rnek olarak,
markanin sozliik ve ansiklopedi gibi bagvuru kaynaklarinda ya da giinliik
kullanimda®" jenerik ad (cins ad1) olarak veya bu izlenimi verecek sekilde

kullanilmasina ragmen, marka sahibinin buna miidahale etmemesi veya

[16] Arkan, Marka Hukuku, 2:149,

(17]  Arkan, Marka Hukuku, 2:148-149; Malla ilgili rubsat, kay:r ve izin gibi formalitelerin
de bu kapsamda olduguna dair bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyer Hukuku, 460.

(18] Arkan, Marka Hukuku, 2:150.

[19] Y. HGK 09.02.2011 T. 2010/11-695 E. 2011/47 K. “BELLONA Karar1”. Karar
icin, bkz. Sahinler Baykara v.dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu, 77.

[20] Arkan, Marka Hukuku, 2:163.

[21] Sony firmasina ait “Walkman” markasinin, giinliik dilde tiriiniin 6z ad1 olarak
kullanilmasina karsin marka sahibinin her hangi bir énlem almamasi, bu konuda

ornek olarak gosterilmektedir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, 2:163, dp. 33’te Berlite
atfen.
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bunda gecikmesi verilebilir (SMK m. 8). Yargitay, “Saten” kararinda®?,
“Davacinin ‘satew’ ibaresinin Avrupa Boya Teknikleri Standard: EN13300
taslaginda, boyalarda parlaklik cinsini belirten bir ibare olarak yer almas:
iizerine, dava taribinden once, 20/09/2001 tarihinde, TSEye basvurarak
antlan ibarenin taslaktan ¢ikarilmasini istedigi ve bagyurusu sonucu saten
ibaresinin taslaktan ¢ikarildigi” olayda, marka sahibinin gerekli dnlemleri
aldig1 sonucuna varmugtir.

Su halde, marka sahibi markasinin yaygin ad haline gelmemesi i¢in
gerekli tiim 6nlemleri almis veya bu sonuca yol agabilecek her hangi bir
eylemde bulunmamis olmasina ragmen, bir sekilde marka jenerik ad haline
gelmis ise, iptal karari verilmez. Nitekim Yargitay “Jeep” kararinda®!, “556
sayrly KHK nin 42/1-d maddesinde yer alan hiikiimsiizliik (iptal) sebebi
i¢in markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad haline
gelmesi yeterli olmayp, bunun marka sahibinin davranislar: sonucunda
ortaya ¢ikmas olmasinin da gerektigi, bu kullanimlarin davalinin tutum
ve davraniglar: neticesi ortaya ¢iktiginin da sabit olmadigi” gerekgesiyle,
somut olayda markanin iptali kosullarinin olusmadigina hitkmetmistir.

3. Marka Sahibi Tarafindan veya Marka Sahibinin izniyle Ger¢eklestirilen
Kullanim Sonucunda Markanin, Tescilli Oldugu Mal veya Hizmetlerin
Ozellikle Niteligi, Kalitesi veya Cografi Kaynagi Konusunda Halki Yaniltmasi

Markanin kullanimi sonucunda, tescil kapsamindaki mal / hizmetlerin
niteligi, kalitesi ve cografi kaynagi konusunda halk: yaniltict hale gelmesi bir
diger iptal nedenidir. Marka sahibinin izniyle (6rnegin fiili izin veya lisans
yoluyla?¥) gerceklegen tiim kullanimlar bu kapsamda yer alir.

4,32 nci Maddeye (Teknik Sartnameye) Aykiri Kullanimin Olmasi

Bir diger iptal nedeni, garanti markasi veya ortak markanin, devamlilik
arz eder bi¢cimde teknik sartnameye aykuri olarak kullanilmasini 6nlemek
icin uyariya ragmen marka sahibinin gerekli 6nlemleri almamasidir. Bu

[22] 11.HD.24.04.2013T. 2012/7592 E. 2013/8078 K. Karar i¢in, bkz. Sahinler Baykara
v.dgr., Stnai Miilkiyet Kanunu, 109.

[23] 11.HD. 24.03.2014 T. 2013/6838 E 2014/5657 K. “JEEP Karar1”; karar i¢in bkz.
Karar icin, bkz. Sahinler Baykara, Sinai Miilkiyet Kanunu, 109.

[24] Arkan, Marka Hukuku, 2:164.
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iptal nedeni “Garanti markasi ve ortak marka teknik sartnamesi” bagligini
tastyan 32. maddeye auf yapilarak diizenlenmistir. Bu nedenle iptal karari
verilebilmesi i¢in, anilan maddedeki reknik sartnameye aykir: kullanimain,
marka sahibine yapilan uyari ve taninan siireye ragmen diizeltilmemis
olmas: gerekir.

B. iPTAL TALEBI VE YETKiLi ORGAN
1. iptal Karanim Verecek Yetkili Organ

SMK m. 26/2 hitkmii uyarinca “Ugili kisiler, Kurumdan markanin
iptalini isteyebilir.” Su halde, markanin iptali ancak Kurum’dan istenebilir.
Bunun disinda bagka bir merciden, 6rnegin mahkemelerden, iptal talebinde
bulunulamaz. Nitekim, bu husus, maddenin 1. fikrasinda da, “.. zalep dize-
rine Kurum tarafindan markanin iptaline karar verilir’ seklinde acik¢a
vurgulanmistr.

Esasen, 10 Ocak 2024 tarihi itibariyle mahkemelerin iptal yetkisinin
kalkacagi ve anilan tarihten sonra bu yetkinin Kuruma ait olacagi, SMK’nin
“Yiiriirliik” baslikli 192 ve “Iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanil-
mast” baslikli, gecici 4. maddesindeki diizenlemelerden de anlagilmaktadir.
Zira, Kanun'un yiirtirliige girisi ile ilgili diizenlemeyi yapan, 192. maddenin
1/a bendi, markanin iptalini diizenleyen 26. maddenin, Kanunun yayim:
tarihinden itibaren yedi yil sonra yiiriirliige girecegini belirtmistir. Bu ifade
ve diizenleme bigimi, doktrinde Tekinalp tarafindan hakli olarak elestiril-
mis, SMK’nin gegici 4. maddesindeki diizenleme karsisinda, 26. maddenin
hukuken ytirtirliikte olmadigy; higbir mahkemenin yiiriirliikte olmayan bu
hiikmii wygulayamayacag: ifade edilmistir™®.

Gergekten de, Kanun’un gegici 4. maddesinin 1. fikrasi, “26 ncz madde
hiikmii yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan maddedeki usul ve
esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir.” hitkmiine yer vermistir.
Nitekim uygulamada da, bu ¢alismanin yapildig: tarihe kadar, mahkemeler
agilan iptal davalarina bakmaya ve karara baglamaya devam etmistir. Ayni
maddenin 2. fikrasi ise bir gecis diizenlemesi yapmuistir. Buna gore, “26 nc:
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan
iptal davalart mahkemeler tarafindan sonuglandirilir.” Boylece, 10 Ocak

[25] Unal Tekinalp,” 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu” “Sinai Miilkiyet
Kanunwnun One Ctkan Yenilikler:” (Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yay., 2017), 33.
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2024 tarihinden 6nce mahkemeler nezdinde agilan iptal davalarinin yine
mahkemeler tarafindan goriiltip karara baglanacag: belirtilmek suretiyle,
olast duraksamalarin 6niine gecilmeye ¢aligtlmugtir.

Su hilde SMK ile kabul edilen sisteme gore, 10 Ocak 2024 tarihinden
sonra mahkemeler oniinde hicbir kosulda iptal talebinde bulunulmasi,
yani iptal davasi agilmasi miimkiin degildir. Bunun, Kanun koyucunun,
SMK’nin yasalagsmasi siirecinde bilingli bir tercihi oldugu anlagilmaktadir.
Zira incelenen yiiriirliik ve iptale iligkin hiitkiimlerin lafz1 ve kanunun
sistematigi bagka bir yoruma izin verir nitelikte degildir. Dolayisiyla genel
hiikiimlerden hareketle veya yorum yoluyla, mahkemeler oniinde de iptal
talepli dava agilmasinin kabul edilebilecegine dair bir yaklasim hukuki zemine
sahip olmayacakur. Bu nedenle mevcut yasal diizenleme ve uygulamanin
bu cercevede sekillenecegini 6ngdérmek zor olmayacakur.

2. Mahkemelerin iptal Davalarina Bakma Yetkilerinin Kaldinlmasinin Hukuki
Sonuglan

Yukarida agiklanmaya calisildigy tizere, SMK ile kabul edilen sisteme
gore, 10 Ocak 2024 tarihinden sonra mahkemeler (idari iptal siirecinde
verilen nihai YIDK kararina yonelik yargi yolu harig olmak iizere) higbir
kosulda iptal davalarina dogrudan bakma yetkisine sahip olmayacakur. Ne
var ki, bu diizenleme bi¢iminin, Kanun gerekgesinde belirtilenin aksine, ne
mehaz AB Marka Direktifi ile ongoriilen diizenlemelere, ne de Anayasaya
uygun oldugunu séylemek miimkiindiir. Asagida mahkemelerin iptal yetkisi
konusunda mehaz AB Direktifindeki diizenlemeler ile SMK’da benimse-
nen sistemin kiyaslanmast suretiyle konu mahkemeye erisim hakki ve adil
yargtlanma hakki baglaminda ele alinacakur.

a) Konunun Mehazda Diizenlenis Bicimi

Markanin iptalini diizenleyen SMK m. 26 gerekeesi, “Madde ile, bir
markanin iptal halleri 2015/2436 sayily AB Direktifi® ve 2015/2424

[26] Directive (EU) 2015/2436 Of The European Parliament And Of The Council
of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States relating
to trade marks. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:320151.2436
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sayili AB Marka Tiizigii®” dogrultusunda séz konusu yetki Enstitiiye veri-
lerek yeniden diizenlenmigstir” ifadesine yer verilmistir. Esasen Kanun'un
genel gerekcesinde™ de, “Sinai miilkiyet haklarinin kanunla diizenlenme
ihtiyact yaninda, uluslararas: sozlesmeler ve AB mevzuatryla wyumun
arttirdlmasi ve daha nitelikli ve etkin isleyen cagdas bir sinai miilkiyet sis-
temine gegisin saglanmasi icin meveut sistemin revize edilmesi geregi(ne)”
vurgu yaptlmugtir. Su halde, iptal yetkisinin Kuruma verilmesinin gerekgesi
olarak Kanun koyucu, dogrudan mehaz diizenlemeye isaret etmektedir.
Dolayistyla konunun mehazda ve AB iiyesi iilkelerde diizenlenis seklinin
incelenmesinde yarar olacakur.

SMK’nin marka hukukuna iliskin birinci kitabinin ve 6zellikle idari iptal
sirecine iliskin 26. maddedeki diizenlemenin mehazi, esas itibariyle madde
gerekcesinde de ifade olundugu tizere, AB Marka Direktif ve Tuztigudiir.

2015/2436 sayilit AB Marka Direktifi, Dibacesinin 38. Paragrafinda
idari iptal ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: «Etkili bir marka
korumasinin saglanmast amaciyla, Uye Devletler, en azindan daha nceki
ticari marka sabibinin ve ilgili yasa kapsaminda tescilli bir mense veya
cografi isaret konusunda yetkilendirilen herhangi bir kisinin, bir marka
basvurusuna karst haklarin: kullanmasina izin verecek sekilde etkili bir
idari itiraz prosediiriinii miimkiin kilmalidir. Ayrica, markalar: iptal
(revocation) etmenin veya hiikiimsiiz ilan etmenin (invalidation) etkili
yollarini sunmak igin, Uye Devletler, bu Direktifin yiiriirlige girmesinden
sonra yedi yillik bir gegis siivesi (14.01.2023 e kadar) i¢inde iptal veya
gegersizlik beyani icin idari bir prosediir saglamalidy” . Gorildigi

[27] Durecuve (EU) 2015/2436 Of The European Parliament And Of The Council
of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States relating
to trade marks. Bkz. https://eur lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32015R2424.

(28] Sahinler Baykara v.dgr., Sznai Miilkiyet Kanunu, 29-32.

[29] 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi, giris (38) numarali paragraf su sekildedir:
“For the purpose of ensuring effective trade mark protection, Member States should
make available an efficient administrative opposition procedure, allowing at least

the proprietor of earlier trade mark rights and any person authorised under the
relevant law to exercise the rights arising from a protected designation of origin or
a geographical indication to oppose the registration of a trade mark application.
Furthermore, in order to oﬁr eﬂicz’mt means 0freva/ez'ng trademarks or declﬂriﬂg

them invalid, Member States should provide for an administrative procedure for
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tizere, Direktif, gerek idari iptal ve gerekse itiraz tizerine gegersizlik konu-
sunda, idari bir prosediir imkani (alternatifi) saglanmasina, tiye devletlere
bir ytikiimliilikk olarak 6ngérmiistiir.

Nitekim Direktif “Iptal veya gegersizlik beyani igin prosediir” baslikls
45. maddesinde “Taraflarin mabkemelere basyurma haklarima halel
getirmeksizin, Uye Devletler, bir ticari markanin iptali veya gecersizli-
ginin beyanz icin kendi ofisleri oniinde etkili ve hizli bir idari prosediir
saglayacaklardy.” hikmiine yer verilmistir.

Ancak Mehaza gore bu idari iptal ve tescile itiraz, taraflarin mahkemelere
basvurma haklarma halel getirmeksizin saglanacakur. Esasen bu noktada
sorulmasi gereken soru sudur: Mehaz diizenlemede, taraflarin mahkemelere
basvurma haklarma halel getirmeksizin ifadesiyle kastedilen, idari iptal
siireci sonunda verilen nihai karara (iilkemiz bakimindan YIDK karari) karst
yargt yolunun agik olmasi midir? Bir baska ifadeyle, idarece verilen karara
kars1 yargt yolunun agik tutulmasi, bu kosulun yerine getirilmesi bakimin-
dan yeterli midir? Dahasi, taraflarin idari iptal yoluna gitmeden, dogrudan
iptal talebiyle mahkemelere bagvuru hakkinin tiimiiyle kaldirilmasi bu
hitkiimle bagdasan bir tercih midir? Yoksa Kurumun verecegi nihai karara
(YIDK kararina) karst yargi yolunun agik birakilmakla beraber, taraflarin
iptal talepli bir davay: dogrudan mahkeme oniine tagimalarinin éniiniin
hukuken tamamen ve her kosulda kapatilmasi, mehaza ve daha 6nemlisi
Anayasamizda diizenlenen mahkemelere erisim ve adil yargilanma hakkina
uygun bir diizenleme olarak kabul edilebilir mi?

Bu sorularin yanitini aramadan 6nce, mehazi i¢ hukuklarina aktarmis ve iki
farkli hukuk gelenegine sahip iilkenin, Ingiltere ve Almanya'nin bu konuda
nasil bir diizenleme seklini benimsedigine kisaca goz atmakta yarar olabilir.

b) Konunun ingiltere'de Diizenlenis Bicimi

Anglo-Sakson hukuk geleneginin énciisii ve anavatani olan Ingiltere'de,
markalarin, hitkiimstizliigii ve iptali hususlart 1994 tarihli Ticari Markalar
Kanunu'nun®” 46. maddesinde diizenlenmistir.

revocation or declaration of invalidity within the longer transposition period of seven
years, aﬁer the entry into force of this Directive.

[30] Kanunun tam ve giincel metni i¢in bkz. Erisim 20 Eyliil, 2023. https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1994/26/contents
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Ancak bu diizenlemeyi yakindan incelemeden 6nce, belirtilmelidir ki,
diizenlemenin amacini belirten girig boliimiinde Kanun'un, “7Zescilli ticari
markalar icin yeni hiikiimler getirilmesi; Uye Devletlerin ticari markalarla
ilgili yasalarini birbirine yakinlagtirmak amacyla 21 Aralik 1988 tarihinde
kabul edilen 89/104/EEC sayili Konsey Direktifinin (i¢ hukukta) uygulan-
masy; Topluluk Markasina iligkin 20 Aralik 1993 tarih ve (EC) 40/94 sayils
Konsey Tiiztigi ile baglanult hitktim/erin yiiriirliige konulmasi; 27 Haziran
1989 taribli Markalarin Uluslararast Tesciline Iiskin Madyid Protokolii'nii
ve 20 Mart 1883 taribli Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris
Sozlesmesi nin revize edilmis ve tadil edilmis belirli hitkiimlerini yiiriirliige
koymak ve baglantils amaglar icin kabul edildigi” ifade edilmistir®. Yani,
Ingiltere'de bu konuda i¢ hukuku diizenleyen meri’i mevzuatin da birincil
amact, (o tarihte mevcut) AB Marka Direktif ve Tuziigline uyum ve ig
hukukta uygulanabilirligini saglamakur. Dolayistyla diizenlemenin, mehaz
ile ¢elismeyen, aksine uyumlu bir yapida olmasina 6zel 6nem verildigini
soylemek yanlis olmaz.

Bu gergevede, Ingilterede AB miiktesebatina uyum amaciyla kabul edilen
1994 tarihli Marka Kanunu’nun, markanin iptalini diizenleyen ve  Tescilin
Iptali’ basligini tastyan 46. maddesi uyarinca, tescilli bir markanin iptali,
kullanmama, yaygin ad veya yaniltici hale gelme nedenlerine dayali olarak
talep edilebilir. SMK’nin anilan iptal nedenlerine iliskin diizenleme baki-
mindan Ingiliz Marka Kanunu ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Kanun’un 46. maddesi ise, iptal bagvurusunu yapabilecek kisiler ile bas-
vuru yapilacak yetkili otoriteyi diizenlemektedir. Buna gore;

“Iptal basvurusu herhangi bir kisi tarafindan ve asagidaki durumlar
harig, sicil memuruna veya mahkemeye yapilabilir:

[31]1 “An Act to make new provision for registered trade marks, implementing Council
Directive No. 89/104/EEC of 21st December 1988 to approximate the laws of the
Member States relating to trade marks; to make provision in connection with Council
Regulation (EC) No. 40/94 of 20th December 1993 on the Community trade mark;
to give effect to the Madrid Protocol Relating to the International Registration of
Marks of 27th June 1989, and to certain provisions of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property of 20th March 1883, as revised and amended; and
for connected purposes” Bkz. Erisim 20 Eyliil, 2023. hetps://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1994/26/introduction
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(a)Soz konusu markaya iliskin davalar mabkemede devam ediyorsa
basvurunun mahkemeye yapilmas: gerekir; ve

(b)Baska bir durumda basyurunun sicil memuruna yapilmas: duru-
munda, kendisi prosediiriin herhangi bir asamasinda bagvuruyu mahkemeye

havale edebilir”

Goriildiigii tizere, Ingilterede AB miiktesebatina uyum amaciyla benim-
senen sisteme gore, iptal talebi sicil memuruna (tescil otoritesine) veya
mahkemeye yapilabilir. Bu anlamda, iptal talebinin sadece tescil otoritesi
oniinde ileri stirtilebilmesi ve verilecek kararin yargisal denetiminin saglan-
masi gibi zorunluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Aksine, s6z konusu
markaya iliskin bir dava mahkemeler oniinde devam ediyorsa, bagvurunun
tescil makamina degil, mutlaka mahkemelere yapilmast zorunludur. Bu
zorunluluk ile 6zellikle, iptal konusu edilen markaya dayali olarak bir teca-
viiz davasinin daha 6nce mahkemede acilmis olmast halinde, bir savunma
olarak getirilen iptal talebinin de ayni mahkeme nezdinde bir karsi dava
olarak agilmasi giivence altina alinmaya calisilmistir®?.

Goruldigi tzere, Ingiltere’de iptal talebinin her durumda ve mutlaka
idari tescil otoritesi 6niinde ileri siiriilmesi gibi bir zorunluluk bir yana, tam
aksine, daha 6nce bir markaya iligkin ihlal davasinin mahkemeler 6niinde
acilmis olmasi halinde, artik idari tescil otoritesi nezdinde iptal talebinde
bulunulmast hukuken imkinsiz olmakeadir. Stiphesiz bu diizenleme bigimi,
AB miiktesebatina uyum yaninda, usul ekonomisi ve mahkemelere erisim
ve adil yargilanma hakki gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin pratige aktarilmasi
yoniinden de isabetlidir.

Hatta yukariya aktarilan diizenlemeden de anlagilacagy tizere, mahkeme-
lerde ilgili markaya iligkin bir davanin olmamast durumunda dahi, iptal talebi
kendisine yapilmis olan tescil otoritesi, prosediiriin herhangi bir asamasinda,
bagvuruyu mahkemeye havale edebilecektir.

[32] Edited by Elenora Gaspar, Genuine Use Of Trademarks, AIPPI Law Series, Second
Edition, Kluwer Law International B.V. 2021, The Nederlands, ‘7z Cancelation
Preceedings Based on Lack of Use” baslig1 alunda yapilan agiklamalara bkz.
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<) Konunun Almanya‘da Diizenlenis Bi¢imi

Alman hukukunda markalara iliskin mevcut yasal diizenleme 1994 tarihli
Marka Kanunudur (Markengesetz)®. 16 Aralik 2015 tarih ve 2015/2436
sayili revize AB Marka Direktifi (AB Marka Direktifi) ve yeni AB Marka
Tizigi (EUTMR), 2016 yilinin baginda ytirtirlige girdikten sonra, Alman
Marka Kanununda reform olarak adlandirilan bir dizi 6nemli degisiklik
yapilmistir. Marka Kanunu’'nun Modernizasyonu Kanunu®# adi verilen
s0z konusu diizenleme, 14 Aralik 2018 tarihinde Alman Federal Kanun
Gazetesi’nde yayimlanarak 14 Ocak 2019 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Boylece AB Marka Direktifinin zorunlu veya istege bagli cok sayida gerek-
liligi Alman Marka Hukukuna aktarilmigtir.

Yapilan bu son degisiklik 6ncesine kadar, Alman marka sisteminde kul-
lanmama nedeniyle marka iptali ve 6nceki haklara (nisbi red nedenlerine)
dayali gecersizlik talepleri i¢in idari bir prosediiriin bulunmamasi, sistemin
dezavantaji olarak kabul edilmistir®. Esasen, elestirilen 6nceki sistemde,
marka sahibinin itiraz siiresi igerisinde benzer sonraki tarihli benzer bir bag-
vuruya itiraz etme firsatini kacirmast halinde, markaya itiraz etme olanag;,
sadece olagan mahkemeler 6niinde yapilacak bir iptal davasiyla sinirliyd:.
Bunun SMK'da 6ngoériilen idari iptale iligkin hiikiimlerin yiiriirliik tarihi
olan 10 Ocak 2024 6ncesi durumla ayn1 oldugu gézlenmektedir.

1 May1s 2020°de marka reformuna iliskin diizenlemenin idari iptal siirecini
de 6ngoren son kismu yiirtirlige girmistir. Béylece Marka Kanunu’nun AB
miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi ve modernize edilmesine yonelik
bu degisiklikler ve 6zellikle, tescil otoritesi (Alman Patent ve Marka Ofisi)
oniinde, kullanmama, yaygin ad veya yaniltuci hale gelme nedenlerine
dayali iptal taleplerine imkan veren bir idari prosediir benimsenmistir!®®.

[33] Act on the Protection of Trade Marks and other Signs of 25 October 1994 (Federal
Law Gazette [BGBL.]) Part I p. 3082, as last amended by Article 5 of the Act of 10
August 2021, Federal Law Gazette (Bundesgesetzblatt) Part I p. 3490.

[34] “Trademark Law Reform”, https://www.dpma.de/marken/markenschutz/mamog/

markenrechtsreform/index.html

[35] “Germany Adopts Administrative Trademark Cancellation Actions”
Erisim 30 Temmuz 2023, https://www.mofo.com/resources/insights/

germany-adopts-administrative-trademark-cancellation-actions

[36] Aynidiizenleme ile daha 6nce mevcut olan mutlak red nedenlerine ilave olarak, nisbi
red nedenlerine dayali olarak da gegersizlik taleplerinin de Alman Patent ve Marka
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Bu modernizasyon, Alman Marka Hukukunda, “olumsuz ticari marka
tescillerine kars: miicadeleye yonelik olas: yontemler yelpazesine yeni, uygun
maliyetli ve usul acisindan avantajly bir arag eklendigi” yorumlariyla

karsilanmigtir®”!,

Reform sonrast idari iptal diizenlemesi, Kanun'un “Alman Patent ve
Marka Ofisi nezdindeki iptal ve gecersizlik usulii” bashgini tastyan 53.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Iptal bagvurusu (madde 49 — kul-
lanmama, yaygin ad ve yaniltici hale gelme) ve mutlak ret nedenleri (biliim
50) ve onceki haklarin varligs (madde 51 —nisbi red nedenleri-) nedeniyle
gegersizglik beyani, Alman Patent ve Marka Ofisine yazili olarak yapilir...
Taraflar arasinda ayni ibtilaf konusuna iliskin nihai veya kesin hiikiim
yoluyla verilmis bir karar olmasi halinde basvuru kabul edilmez. Bu durum,
taraflar arasinda, ayni ibtilaf konusuyla ilgili olarak, 55. madde uyarinca
(olagan) mahkemelerde devam eden bir dava olmasi durumunda da gecerli
olacaktrr. Hukuk Muhakemeleri Kanununun (Zivilprozessordnung) 325
(1) Maddesi (kesin hitkmiin siibjektif hukuki etkisi), uygun oldugu olciide
uygulanacaktrr."(m. 53/1-1. Ciimle)

Gorildiugi tizere, mehaz AB Direktifine uyum amaciyla yapilan revizyon
sonrast, Alman Marka Hukuku’na idari iptal prosediirii ilk kez kazandirilmig
olmakla beraber; mahkemeler 6niinde iptal davast agilmasinin yolu kapa-
tilmamistir. Bu nedenle, Kanunun 53. maddesinde, 6zellikle ayn: taraflar
arasinda, ayn1 uyusmazlik konusunda daha 6nce verilmis bir nihai idari veya
yargtsal karar bulunmasi ya da mahkemelerde agilmig devam eden bir dava
bulunmast halinde, Ofis’e yapilan idari iptal bagvurusunun dinlenemeyecegi;
bu konuda uyusmazliga Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kesin
hitkme iligkin 325/1 maddesinin uygun oldugu 6l¢iide uygulanacag: diizen-
lemesine yer verilmistir. Dolayisiyla mehaza uyum amaciyla Alman Marka
Kanununda idari iptal siirecine iliskin yapilan degisiklik, ayn1 Mehaza uyum
amactyla kodifiye edilen SMK’dan, 6nemli ol¢tide farklilik igermektedir.

Nitekim Alman Marka Kanunu mahkemeler 6niinde iptal ve hiikiimsiiz-
liik talebiyle dava agilmast hususunu Kanun'un “Olagan yarg: mahkemeleri

Ofisi éniinde ileri siiriilmesi imkani getirilmistir. Trademark Law Reform, heeps://

www.dpma.de/marken/markenschutz/mamog/markenrechtsreform/index.html
[37] Robert Grohmann, “Germany Adopts Administrative Trademark Cancellation

Actions”, Erisim 30 Temmuz 2023, https://www.mofo.com/resources/insights/

germany-adopts-administrative-trademark-cancellation-actions
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oniindeki iptal ve hiikiimsiizliik davalar:” baghigini tastyan 55. maddesinde
ayrica diizenlenmistir.

Buna gore, “[;om/ davasi (madde 49 kullanmama, yaygin ad ve yaniltici
hale gelme) veya onceki haklarin varligs nedeniyle hiikiimsiizliik beyan:
(madde 51—nisbi red nedenleri-), markanin sahibi olarak tescil edilen
tarafa veya onun halefine karsi agilir.

Taraflar arasinda ayn: uwyusmazlik konusuna iliskin olarak asagidaki
durumlarda dava kabul edilemez:

1. 53. madde uyarinca bir kararin halibhazirda alinmais olmas:,

2. 53. madde uyarinca Alman Patent ve Marka Ofisine bir basvuru
yaptlmazs olmast.

Bu konuda Hukuk Mubakemeleri Kanunu'nun 325 (1) maddesi uygun
oldugu olgiide wygulanacaktir.”

Gorildigi tizere, Alman Marka Kanunu'nun modernizasyonu sonrast,
markalarin mahkemeler 6niinde iptal edilmesi i¢in dava a¢ilmasi imkani
tiimiiyle kaldirilmak bir yana, sisteme yeni kazandirilan idari iptal siireci ile
catisma ihtimalinin 6niine ge¢cmek {izere 6zel diizenlemelere yer vermistir.
Zira, reform sonrast, Alman Marka Kanunu, sisteme idari iptal (ve geger-
sizlik) siirecini kazandirmakla birlikte, mahkemeler 6niinde iptal davasi
agilmasini da bir alternatif olarak tanimaya devam etmistir. Bu diizenleme
tarzi siiphesiz, uyum saglanmasi amaglanan AB Marka Direktifine uygun
oldugu gibi, asagida incelenecegi tizere, medeni tilkeler dairesine dahil
Tiirk Anayasa hukuku ile benimsenen mahkemelere erisim hakki ve adil
yargilanma hakkina saygili bir tercihtir.

IV.MAHKEMELERIN iPTAL YETKiSiNiN (TAMAMEN) KALDIRILMASININ ANAYASAL
HAK VE HURRIYETLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. MARKA HAKKININ ANAYASAL NiTELiGi VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 35. Maddesinde miilkiyet hakkin:
giivence aluna almisur. Buna, gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sabiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” Yukarida
incelendigi tizere, fikri miilkiyet haklari arasinda yer alan marka hakki, bir
tesebbiistin mallarini veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mallarindan veya
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hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan, her tiir isaret tizerinde tescilli marka
sahibine taninan bir inhisari hakur. Bu anlamda marka hakks, diger fikri
miilkiyet haklar1 gibi, gayri maddi mal varlig1 kapsaminda yer alan miilkiyet
hakkinin bir gériintimidiir.

Anayasa mahkemesi de birgok kararinda, marka hakkini Anayasa'nin 35.
maddesi anlaminda miilkiyet hakk: kapsaminda yer aldigini hitkme bag-
lamistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 13.05.2015 tarihli bir kararinda®,
“Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmak-
tadr. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri
ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadsr.
Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise ‘marka hakk:’ olarak adland:-
rilmakta ve marka hakk:, fikri ve sinai miilkiyet haklar: kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin konusunu
olusturan marka hakkyla ilgili oldugundan KHK ile diizenlenemez” icti-
hadinda bulunmustur.

B. iDARI iPTAL DUZENLEMESINIiN MAHKEMELERE ERi$iM VE ADIL YARGILANMA
HAKKI YONUNDEN iNCELENMESI

1. Mahkemelere Erisim ve Adil Yargilanma Hakki

Tiirk Anayasast'nin Ikinci Kisminda 7emel Hak ve Hiirriyetler diizen-
lenmis olup, hak arama hiirriyetine ve bu kapsamda diizenlenen adil yargi-
lanma hakkina 36. maddede yer verilmistir. Anilan maddeye gore, “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz."” Esasen hak arama hiirriyetinin, mahkemelere erisim hakki
olmadan bir anlam ifade etmesi miimkiin degildir.

[38] AYM’nin 15.05.2015 tarih ve 2015/49 E. 2015/46 K. sayili karar.

[39] Esasen, Anayasanin 40/2 madde fikrasindaki, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadr.”
ve 125/1 madde ve fikrasindaki, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars yargi
yolu agtktr” seklindeki diizenlemeler de mahkemelere erisim ve bagvuru hakkini
tamamlayan ve teminat altina alan hiikiimlerdir. Bkz. Gokhan Cayan, “Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye Erisim
Hakk:”, TAAD, (Ekim 2016): 237-238.
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Diger taraftan, adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki olmadan,
hayata aktarilmaz. Bu anlamda, hak arama hiirriyeti, mahkemeye erisim ve
adil yargilanma hakk: teorik olmaktan ¢ok pratikte birbirini tamamlayan
haklar olup, ancak birlikte bir anlam ifade ederler. Nitekim, mahkemeye
erigim hakki adil yargilanma hakkinin bir 6n kosulu olarak kabul edilir*'.
Bu anlamda, mahkemeye erisim hakks, bir uyusmazligi mahkeme oniine
tastyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebil-
mek anlamina gelmektedir. Kisinin mabkemeye basvurmasini engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme
kararini onemli olgiide ethkisizlestiren sinwrlamalar mahkemeye erisim

hakkini ihlal eder!",

Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmast i¢in, bagvuru imkani verilen
makamin “mabkeme” kavramina dahil edilebilmesi gerekir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), basvuru imkan1 verilen makamin mahkeme
sayilabilmesi i¢in temelde ti¢ kriterden hareket eder: Baglayici karar verebilme
yetkisi; Kararlarinin yargisal olmayan bir makam tarafindan degistirile-

memesi ve uyusmazlik ¢cozme yetkisinin siirekliligi*?.

Diger taraftan, i¢ hukukta bir makama bagvuru imkéni taninmig olmasina
ragmen soz konusu makam, mahkeme niteliklerini tasimiyorsa, mahkemeye
erisim hakki ihlal edilmis olur. Erisilecek olan mahkemenin kanunla kurul-
mus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmasi zorunludur!*.

Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak olmayip, sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Ancak bu sinirlandirma amag ile orantili olmali, hakkin 6ziinii
anlamsiz kilmamalidir™*?. Bu iki kritere uygun olmayan sinirlandirmalar,
hak ihlali olusturur. Mahkemeye erisim hakk: dogrudan dogruya veya
dolayl: olarak sinirlandirilabilir. Dogrudan sinirlandirmaya 6rnek olarak,

[40] Philip Alston v. dgr., 7he EU And Human Rights, (Amerika: Oxford University Yay.,
1999), 191. aktaran, Cayan, 236.

[41] Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay.,
2014), 31. (hetps://www.anayasa.gov.tr/media/3503/adil_yargilanma.pdf)

[42] Cayan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki” 244-245.

[43] Cayan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki” 245.

[44] Cayan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki” 247.
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dava agilmasinin belirli kogullara baglanmasi ve mahkemenin yargilama
yetkisinin olmamast verilebilir. AIHM, Hadjianastassiou V. Yunanistan bas-
vurusunda, adalete islerlik kazandirmak ve adaletin daha iyi yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla dava agma hakkinin bazi 6zel sartlara baglanabilecegini
kabul etmistir. Ancak tiim bu sinirlandirmalarin, amag ile orantili olmast,
hakkin 6ziinii anlamsiz kilmamasi gerektigi unutulmamalidir.

Ote yandan Anayasa’'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davac
veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabip
oldugu belirtilmekle birlikte; adil yargilanma hakkinin kapsami agik bir
sekilde diizenlenmemigtir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkinin kapsami ve
igeriginin, tilkemizin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) “Adil yargilanma hakk:” kenar basliklt 6. maddesi gergevesinde
belirlenmesi gerekir®). Bu anlamda, bir konunun hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki ile ilgili oldugundan s6z edebilmek i¢in, medeni hak ve
yiikimliliikler ilgili bir uyusmazligin ya da bir sug isnadinin olmasi gerekir.

Zira, AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili wyusmazliklarin” ve bir “sug isnadinin” esasinin karara baglanmasi
esnasinda gegerli oldugu belirtilmistir. Ozel hukuk davalari medeni hak ve
yiikiimliiliik kavrami iginde yer alir. Fakat ATHM ictihatla, kamu hukuku
ozellikleri agir basan, devlet ile birey arasindaki uyusmazliklari da medeni
hak ve yiikiimliiliik kavramina dahil etmekte ve AIHS nin 6. maddesi-
nin kapsaminda oldugunu benimsemektedir“. Dolayisiyla SMK’nin 26.
maddesinde diizenlenen markalarin idari iptali konusunun bu kapsamda
oldugunu sdylemek gerekir.

AIHM igtihatlarina gére, adil ve hakkaniyete uygun yargillanma ilke-
sinin temel unsuru, yargilamanin “gelismeli” olmasi ve taraflar arasinda
“silablarin esitligi’nin saglanmasidir'”!. AYM ne gore, “Adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri de silablarin esitligi ilkesidir. Silabhlarin
esitligi ilkesi davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara

[45] Celik, “Adil Yargilanma Hakki Rehberi”, 9.
[46] Celik, “Adil Yargilanma Hakki Rehberi”, 10-11.

[47] Aktaran, Celik, “Adil Yargilanma Hakki Rehberi”, 112, (Rowe ve Davis/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60).
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tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarin: makul bir sekilde mahkeme oniinde
dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarinin yan:
sira medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk
davalar: ve idari davalarda da bu ilkeye uyulmasi gerekir™®” Gorildigi
tizere, yiiksek mahkeme, adil yargilanma ve silahlarin esitligi prensibini
yorumlarken, taraflardan birinin, kendisini savunma bakimindan digerine
gore daha zayif bir konuma disiirtilmesinin de adil yargilanma hakkina
aykir1 oldugunu benimsemektedir.

2. Markalarin iptaline iliskin Diizenlemenin Mahkemeye Erisim ve Adil
Yargilanma Hakkini ihlal Edip Etmediginin Degerlendirilmesi

a) Genel Olarak

Yukarida sorunun tespiti baghigt alunda belirtildigi tizere, idari iptal
imkaninin Tiirk Marka Hukukunda da benimsenmesi, sistemden yararlanan-
lara, hizli ve diisiik maliyetli bir iptal alternatifinin saglanmasi bakimindan
isabetli olmustur. Ancak bu yapilirken, idari iptal siirecinin tek segenek
olarak benimsenmesi, her kosulda —idari iptal siireci sonunda verilen nihai
YIDK kararina karst yargt yoluna bagvurmak disinda- mahkemelerde iptal
talebinde bulunulmasinin éniiniin kapatilmasit mehaz AB diizenlemelerinin
ongordigii bir yontem degildir. Zira yukarida detayli bir gekilde incelendigi
tizere, anilan AB miiktesebatina uyum amaciyla i¢ hukuklarinda diizenleme
yapan, Ingiltere ve Almanyada idari iptal prosediirii yaninda, yararlanici-
lara isterlerse, idari bagvuru yoluna gitmeksizin, mahkemeler 6niinde bir
markanin iptalini dava etme imkani verilmistir. Bunun yaninda, idari ve
yargsal stireclerin ayn1 uyusmazlik ile ilgili olarak mesgul edilmesinin veya
ayn1 konuda celiskili kararlar verilmesinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla, gerek
idari ve gerekse yargi yoluna bagvuru bakimindan belirli sinirlandirmalar
getirmiglerdir.

Su halde, SMK’nin 26. maddesinin gerekgesinde belirtildigi tizere, uyum
saglanmasi amaglanan, mehaz AB miiktesebatinin benimsedigi veya dnerdigi
husus yararlanicilara idari iptal alternatifinin saglanmasindan ibarettir. Yoksa,
dogrudan yarg: yolunun tiimiiyle kapatlmasi ve yargi yoluna bagvurmadan

[48] AYM’nin 16/5/2013 T. ve 2013/1134 Basvuru nolu “YASASIN ASLAN” karari.
Para. 32
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once ve her durumda mutlaka idari iptal siivecinin isletilmesi gibi bir
zorunluluk 6ngoriilmis degildir.

Aksine, yukartya da akearildig; tizere, 2015/2434 sayili Marka Direktifi’nin
ilgili (45.) maddesi, “taraflarin mahkemelere basvurma haklarina halel
gelmeksizin” ifadesiyle Uye Devletlere, markanin iptali iin yararlanicilara,
mahkemelere bagvuru yaninda, buna bir alternatif olmak tizere, etkili ve hizli
bir idari bagvuru imkani saglanmasi zorunlulugu getirmektedir. Dolayisiyla
amag, idari prosediir imkani sagladiktan sonra, mahkemeler nezdinde marka
iptal davasi acilabilmesi yolunun tiimiiyle ortadan kaldirilmasi degildir. Bu
nedenle, SMK'daki diizenlemeyle yasa koyucunun, 10 Ocak 2024 sonrast,
markalarin iptali talebiyle mahkemeler nezdinde dogrudan dava acilmasina
engel olacak sekilde bir diizenlemeyi tercih etmesi (gerekgede belirtildiginin
aksine) mehaza uyum saglama amaciyla uyumlu degildir.

Diger taraftan, mehaz ile uyumsuzluktan bagimsiz olarak, dogrudan
mahkemelerde iptal davasinin agilmasinin sinirlandirilmasi, mahkemeye
erisim ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir.

b) Mahkemeye Erisim ve Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

Markanin idari iptali ile ilgili Kurum tarafindan verilecek nihai kararin
(YIDK kararlarinin) yargt denetimine tabi olmasi, Direktif’in “taraflarmn
mahkemelere basvurma haklarina halel gelmemek kaydryla” ctiimlesiyle
kastedilen amaci yerine getirmek icin yeterli olup olmayacagi, mahkemeye
erisim hakkinin tesisi bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira yukarida ayrintuli
bir sekilde agiklandig: tizere, kanaatimizce Yasa koyucu tarafindan mehaz
AB miiktesebatinin hatali yorumlanmasi ve iptal taleplerine dogrudan yargt
yolunun kapatilmasi, sadece bir yorum farkindan ibaret kalmayip, mahke-
melere erisim hakkinin, amacini asan ve hakki anlamsizlastirma sonucunu
doguracak sekilde sinirlandirilmasi niteligindedir.

Gergekten de, taraflar arasinda ayni konuda Kurum nezdinde baglamis
bir idari iptal siireci veya verilmis bir nihai karar olmadig: halde, marka
iptalinin dogrudan mahkemeler 6niinde dava konusu edilmesinin yasa
ile engellenmesi, Anayasa Hukuku ve yargi pratigi bakimindan sorunlar
beraberinde getirecektir.

Ozellikle ayni taraflar arasinda ayni marka veya markalar ile ilgili olarak
ihlal ve hiikiimsiizliik davalarinin sadece mahkemeler 6niinde, ipzal
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talebinin ise sadece Kurum 6niinde talep edilebilmesi, bu uyusmazliklari-
nin goriilmesiyle ilgili olarak yetkili mercide (competens corpus) bir ikilik
(dichotomy) yaratmistir. Bu ikilik veya ¢atallanma (bifurcation), 6zellikle
once mahkemeler nezdinde bir markaya dayali olarak ihlal davast siirecinin
baslamast durumunda, davalinin bu markanin iptalini Kurumdan istemek
zorunda kalmasi, mahkemeye erisim hakkinin anlamsiz, dl¢iisiiz ve amacini
asacak bicimde sinirlandirilmast sonucunu doguracakur.

Zira, marka ihlali iddiasina dayali bir dava agildiginda, davalinin en 6nemli
savunma araclarindan biri, davact markasinin esasen tescilden itibaren bes
yil ge¢cmesine ragmen ciddi bi¢imde kullanilmadigi, kullanimla yaygin ad
(jenerik) veya yaniltict hale geldigi gerekgeleri ile davact markasinin iptalini
bir karst dava veya birlestirme istemli ayr1 bir dava ile istemek olacaktur.

Bir an i¢in davalinin, SMK m. 29/2 atfiyla 19/2 hitkmiindeki kullanmama
def’inde bulunabilecegi akla gelebilirse de, bunun kapsaminin ve sonuglari-
nin iptal talepli bir karst dava veya birlestirme istemli dava ile ayni olmadigs
agtkur. Zira, her seyden once, iptal talepli bir kargi dava, sadece kullanmama
nedenine dayanmak zorunda olmayip, yaygin ad veya yaniltct hale gelme
nedenlerine de dayanabilir. Diger taraftan, asagida agiklanaca@: tizere, iptal
talepli davada verilecek karar, talep tizerine ge¢mise etkili sekilde verilebilir.
Ayrica iptal kararlar1 herkesi baglar ve sicile bildirilerek markanin terkinini
saglar. Bu nedenle, ihlal davasinda, davalinin iptal (veya hiikiimsiizliik)
talepli bir dava agarak markay1 gecersiz kildirmasi her zaman kullanmama
def’ine gore daha avantajli bir savunmadir.

Dolayisiyla, SMK’1in 26. madde diizenlemesi, bir ihlal davasina muha-
tap olan davalinin savunma araglarindan en énemlilerinden biri olan karg:
dava agarak, ayni mahkeme 6niinde, ihlal iddiasinin dayanagini olusturan
markanin iptalini talep etmesini acik¢a engellemektedir. Bu durumun,
taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini amaglayan
silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykir1 bulundugu acikur.
Kisaca, ihlal davasinda davalinin kullanmama def’i ile sinirli bir savunmaya
zorlanmasi, bir bagka ifadeyle, iptal davast agmaktan mahrum birakilmast,
silahlarin esitligi ve adil yargilanma hakk: yaninda, mahkemeye erisim
hakkinin sinirlanmast bakimindan 6l¢iilii ve amacina uygun bir kisitlama
olarak nitelenemez.
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Gergekten de, yasanin tanidigy iptal yolunu (dava hakkini) kullanmak
isteyen davali, SMK m. 26 / 1 ve 2 fikralardaki, “zalep iizerine Kurum
tarafindan markanin iptaline karar verilir” ve “Ilgili kisiler, Kurumdan
markanin iptalini isteyebilir” seklindeki dava hakkini agik¢a sinirlayan
hitkiimler kargisinda, bu talebini mahkemede ileri siiremeyecektir. Bunun
yerine Kurumda iptal talebinde bulunmak zorunda kalacakur.

Opysa, iptal kararinin etkisini diizenleyen SMK’nin 27/2 madde ve fik-
rast incelendiginde goriilecegi tizere, davalinin ihlal ile suclandigi davaci
markasinin iptalini talep etmesi, kendisine taninan en 6nemli savunma
araclarindan birini olusturmaktadir. Zira anilan hitkme gore, «26 ncit madde
geregince markanin iptaline karar verilmesi hilinde ise bu karar, iptal
talebinin Kuruma sunuldugu taribten itibaren etkilidir. Ancak talep
lizerine, éptal hillerinin daha énceki bir taribte dogmus olmast hilinde
iptal kararmin bu taribten itibaren etkili olacagina karar verilebilir.»
Diger taraftan, SMK m. 27/5 hitkmii uyarinca, markanin iptaline iliskin
kesinlesmis kararlar, herkese kars: hiikiim dogurur. Yine, iptal kararinin
kesinlesmesinden sonra marka sicilden terkin edilir ve durum Biiltende

yayimlanir (SMK m. 27/7).

Goruldigi tizere, davalinin, davact markasinin iptalini ayni mahkeme
oniinde talep edebilmesi, ihlal davasinin nasil sonuglanacagina dair 6nemli
bir 6n sorun oldugu gibi, davalinin yasa ile taninan savunma (ve adil yar-
gilanma) haklarini kullanabilmesi i¢in bir zorunluluktur. Zira, her seyden
once iptalin etkisinin, ihlal ile suglanilan eylemlerin dncesindeki bir tarihten
itibaren baslatilmis olmas: halinde, ihlal davasi reddedilecektir. Ote yandan,
iptal kararinin herkese karst sonu¢ dogurmasit ve markanin sicilden terkin
edilmesi, davacinin ilgili markaya sadece mevcut davada degil, artk hicbir
talep ve davada dayanamamasi anlamina gelir.

Ne var ki, SMK’nin 26. maddesi ile tercih edilen diizenleme tarzina gore,
boyle bir durumda, davali ihlal davasinin acildigr ayni mahkemede karsi dava
veya birlestirme istemli bir dava agarak, davacinin dayanak markasinin, ihlal
ile suclandig1 eylem tarihinden de 8nceki bir tarihten itibaren kullanmama,
yaygtn ad veya yaniltict hale gelme nedeniyle iptali kosullarinin olustugunu
ve gecmise etkili bicimde iptaline karar verilmesi gerektigini dava yoluyla
ileri stiremeyecek, bu taleplerini Kurum’a yapacag: bir basvuruyla iletmek
zorunda kalacakuir.
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Stiphesiz bu durumda, agilan ihlal davasinda mahkeme, iptal prosediiriinii
bekletici mesele yapacaktir. Zira, HMK 165. madde! uyarinca, “Bir davada
hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut
dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin meveut olup olmadigina kismen
veya tamamen bagls ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari
makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” Tarusma konusu olan,
ihlal davasina dayanak markanin iptali oldugunda, ihlal davasinda hiikiim
verilebilmesinin, idari iptal siirecinde verilecek karara bagli oldugunda kusku
yoktur. Ne var ki, idari iptal siireci sonunda Kurum tarafindan verilecek
olan iptal ya da talebin reddine dair kararlar kesin kararlar olmayip, bu
karara karg1 taraflar, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinde
YIDK kararinin iptaline dair bir dava agabilecektir. Boyle bir durumda,
uygulamadaki tecriibeler gdstermektedir ki, idari iptal siirecini takip edecek
bir yargilama, istinaf ve temyiz agamalarint kapsayacak bekleme siiresi en
iyimser tahminle alti-yedi yildir.

Dolayisiyla, ihlal davasinin idari iptal kararini bekletici mesele yapma-
sinin neredeyse zorunlu oldugu gozetildiginde, salt idari iptal siirecinin
baslatilmasinin bile her ihlal davasini makul siirenin 6tesinde siiriincemede
birakacagini 6ngérmek zor olmayacaktir. Idari iptal siirecinin bekletici
mesele yapildig: her ihlal davasinin siiresinin ise tiim agamalar itibariyle en
az (alu+altr) on iki yil stirmesi kag¢inilmaz olacaktr. Bu durum, neredeyse
her ihlal davasinda, sadece ihlal davasini acan marka sahibi y6niinden
degil, ihlal ile suglanan davalilar yoniinden de mahkemelere erigsim ve adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracak niteliktedir. Gergekten de,
ihlal davalarini bloke etmek amaciyla kétii niyetli olarak idari iptal siireci
baslatan muhtemel davalilarin kasitlt tutumlart bir yana birakilacak olsa

[49] HMK MADDE 165 metni su sekildedir:

“(1) Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine
yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen
veya tamamen bagls ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin
kararina kadar yargilama bekletilebilir.

(2) Bir davanin incelenmesi ve sonuclandirilmast baska bir davanin veya idari
makamin ¢oziimiine bagl ise mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari
makama bagyurmast icin uygun bir siire verir. Bu siire iginde gorevli mahkemeye
veya idari makama basvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan
vazgecmis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.”
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bile, SMK’da 6ngoriilen bu sistem karsisinda, ihlal davalarinda idari iptal
stireglerinin bekletici mesele yapilmast halinde ka¢inilmaz olarak davalar,
makul ve kabul edilebilir bir stirede tamamlanamayacaktir.

Diger taraftan, SMK’daki bu diizenleme, Anayasada giivence altina
alinan mahkemeye erigsim hakki, hak arama ozgiirliigii ve nihayetinde adil
yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddeye agik bir aykirilik icermektedir.
Zira, SMK’nin 26. maddesindeki markalarin iptalinin (sadece) Kurum'dan
talep edilebilecegine dair diizenleme, sistemden yararlananlarin, bu konuda
dogrudan yargi yoluna bagvurmasini sinirlandirmakta hatta ortadan kaldir-
maktadir. Dolayisiyla konunun mahkemeye erisim hakkina yonelik yasal
bir sinirlama ile ilgili oldugu asikardir. Sorun, bu sinirlamanin Anayasadaki
ilkelere uygun yapilip yapilmadig; ile ilgilidir.

Zira, yukarida agiklandigs tizere, mahkemeye erisim hakki, mutlak bir
hak olmayip, sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak bu sinirlandirma amag
ile orantili olmali, hakkin 6ziinii anlamsiz kilmamalidir. Bu iki kritere
uygun olmayan sinirlandirmalar, hak ihlali olusturur. Yine bu sinirlama
somut olayda oldugu gibi bizzat yasa (SMK m. 26) tarafindan yapilmis
ise, diizenlemenin Anayasaya aykiriligi s6z konusu olur. Siiphesiz boyle
bir durumda, konunun Anayasa mahkemesinin somut norm denetimine
(Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal davasina) tasinmasi kacinilmaz olacakur.

Su halde, SMK’nin 26. maddesi ile iptal istemlerinin sadece Kurum
oniinde yapilmasina imkan verilmesi ve ‘mahkemeler oniinde dava olarak
actlmasinin yolunun (iblal davasinda karsi dava olarak dahi) tiimiiyle
kapatilmasinin amact nedir?’ sorusunun yanitlanmasi gerekir. Zira, yukarida
ele alindig1 tizere, SMK 26. madde gerekgesine bakildiginda, diizenlemenin
mehaz AB direktifiyle 6ngoriilen sisteme uyum amaciyla yapildig: belirtil-
mesine ragmen, idari iptal yolunun kullanicilar agisindan bir alternatif yol
olarak 6ngoriilmesinin 6tesine gecildigi, dava yolunun tiimiiyle kapatldig:
goriilmektedir. Ancak bu yapilirken, madde gerekgesinde ve genel gerek-
cede, dava yolunun kapatulmasinin amaci ve gerekgeleri konusunda tek bir
aciklama yapilmamigtir. Dolayistyla Yasa'nin gerekgesinden hareketle, ortaya
¢tkan durumun agiklanabilmesi miimkiin degildir.

Su halde, SMK m. 26 hitkmiiniin diizenlenmesinde esas alindig1 belirtilen
AB Marka Direktifi’'nin gerekeesi bu konuda bize yol gosterici olabilir. Yuka-
rida ayrinul bir sekilde agiklanmaya calisildigs tizere, mehaz AB Direktifi’nin
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giris boliimiiniin konuya iligkin 38. Paragrafinda, idari iptalin 6ngoriilme-
sinin nedeni, «Etkili bir marka korumasinin saglanmast amacwyla, Uye
Devletler, en azmdan daha onceki ticari marka sahibinin ...bir marka
basvurusuna karst haklarini kullanmasina izin verecek sekilde etkili bir

idari itiraz prosediiriinii miimkiin kilmalidir. Ayrica, markalar: iptal
(revocation) etmenin veya hiikiimsiiz ilan etmenin (invalidation) etkili
yollarini sunmak igin, Uye Devletler, bu Direktifin yiiriirliige girmesinden

sonra yedi yillik bir gegis siivesi i¢inde iptal veya gecersizlik beyani i¢in
idari bir prosediir saglamalidir.""»

Goruldugi tizere, Direktif, etkili bir idari prosediir alternatifi saglan-
masini, etkili bir marka korumas: amacryla 5ngérmustiir. Zira, her yil
cok sayida marka bagvurusu yapilmasina ragmen, bunlarin biiyiik cogunlugu
kullanilmamakta, ancak, salt tescil sisteminde yer aldig icin, rakiplerin
yeni marka alma girisimlerine karsi yapay bir bariyer olarak kullanilabil-
mekte, hatta kullanilmayan markalara dayali olarak fiilen bu isareti marka
olarak kullanan kisilere karsi, men, ref ve tazminat talepli ihlal davalari
acabilmektedirler®,

Nitekim, yukarida incelendigi tizere, 2020'de yiiriirlige giren, Alman
marka sisteminin AB Direktifine uyumu ve modernize edilmesi 6ncesine
iliskin olarak, Grebhmann su tespitleri yapmaktadir:

“Yilda 73.000den fazla marka basyurusuyla Almanya, ABdeki marka
sahipleri i¢in en cazip pazarlardan biridir. Talebin yiiksek olmasinin olumsuz
tarafi ise kayitlarin oldukea kalabalik olmasidir. Bu baglamda, kullanmama

[50] 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi, giris (38) numarali paragraf su sekildedir:
“For the purpose of ensuring effective trade mark protection, Member States should
make available an efficient administrative opposition procedure, allowing at least
the proprietor of earlier trade mark rights and any person authorised under the
relevant law to exercise the rights arising from a protected designation of origin or
a geographical indication to oppose the registration of a trade mark application.
Furthermore, in order to offer efficient means of revoking trademarks or declaring
them invalid, Member States should provide for an administrative procedure for
revocation or declaration of invalidity within the longer transposition period of seven
years, after the entry into force of this Directive.

[51] Marka tescil ve koruma sisteminde, kullanilmayan markalara iliskin sistematik
sorunlar ile ilgili bkz. Tiirkay Alica, “ Tiirk Marka Hukukunda Sistematik Sorunlar”,
(sistematik sorunlar), Sunum, Ankara Barosu FMR Hukuku Komisyonu, (Ankara:
May1s 2015)
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nedeniyle marka iptali ve onceki haklara dayali iptal talepleri icin idari
bir prosediiriin bulunmamast, Alman marka sisteminin uzun siiredir bir
dezavantaji olmustur. Sonug olarak, iptal talebine iliskin olarak, (onceki)
marka sahibinin itiraz siiresi igerisinde basvuruya itiraz etme firsatini
kagirmast halinde, markaya itiraz etme olanag, olagan mahkemeler oniinde
agilacak iptal davasiyla sinirlyds. Bu tiir bir davayla ilgili onemli maliyetler
ve (davanin) kaybedilmesi durumunda masraflarin karsilanmas: olasiligs
karsisinda, bircok marka sahibi bu tiir bir davay: agmakta tereddiit etmekte

ve catisan digiincii tavaf markalarinin mevcudiyetinden kaynaklanan zarar:
kabullenmekteydi.>?”

Su halde, ozellikle kullanilmayan, jenerik veya yaniltict hale gelmis mar-
kalarin sicilde bulunmasindan kaynakli sorunlarin ¢6ziimiiniin, mehaz AB
Direktifinin amacini (ratio legis) olusturdugu gériilmektedir. Béylece iiye
devletlere “idari iptal’ prosediirii 6ngdriilmesi ylikiimlaltigi getirilerek,
marka sicilini gereksiz olarak isgal eden (kullanilmayan) markalarin hizli,
kolay, dahasi diisiik maliyetlerle, tescil otoriteleri tarafindan iptal edilmesi
yolunun agilmasi amaglanmustir.

Ayni gerekgenin, SMK m. 26 ile idari iptal siirecine iligkin AB miikteseba-
tindaki diizenlemenin i¢ hukukumuza aktarilmasinda da gegerli bulundugu
kuskusuzdur. Zira, sicili bos yere mesgul eden ve gereksiz uyusmazliklara
neden olan tescilli olmakla birlikte kullanilmayan markalarin, kisa, basit,
diisiik maliyetli bir ydntemle iptaline iliskin bir idari iptal prosediiriiniin
Tiirk Marka Sistemi i¢in de gerekli olduguna kugku yoktur. Ancak bu
yapilirken, tistelik mehaz AB Direktifi ve bu diizenlemeyi i¢ hukuklarina
aktarmakla ytikiimlii AB tyesi iilkelerin yasal diizenlemeleri ile tamamen
celisir bicimde, markalarin iptali icin mahkemelerde dava a¢ilmast yolunun
her sart ve durumda yasayla kapatilmasi, amaca uygun ve olgiilii bir
stnarlama olarak yorumlanamaz. Dolayisiyla SMK m. 26 diizenlemesi
kanaatimizce mahkemelere erisim ve adil yargilanma hakkini diizenleyen
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesine agikga aykiridir.

Ustelik ayn1 sonuca, Kurum 6niinde idari bir iptal prosediiriiniin sis-
teme kazandirilmasiyla yetinerek ulagilmasi miimkiindiir. Dolayistyla bizce

[52] Robert Grohmann, “Germany Adopts Administrative Trademark Cancellation
Actions”, Erisim 30 Temmuz, 2023, https://www.mofo.com/resources/insights/

germany-adopts-administrative-trademark-cancellation-actions ‘Background’ basligt

altindaki agiklamalar.
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yapilmasi gereken, SMK 26. madde hitkmiinde gecikmeden bir revizyona
gidilmesi ve iptal taleplerini Kurum ile sinirlandiran ifadenin hiikiimden
cikarilmast; ayrica -tipki Ingiltere ve Almanyada oldugu gibi- Kurum ve
mahkemeler oniinde ayni konuda (ayn: marka ile ilgili olarak) miikerrer
iptal talep ve siireclerinin 6niine gegecek bir diizenlemenin 26. maddeye
ilave edilmesidir.
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SONUC

Marka hakki, sahibine belirli inhisari haklar saglamakla beraber, basta
kullanma ve yenileme yiikiimii olmak tizere pozitif; markanin yaygin ad
veya yaniltict hale gelmesine neden olabilecek kullanimlardan kaginma gibi
negatif yiikiimliiliikler de 6ngérmektedir. Bu ytikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmemesi, genel anlamda marka hakkinin kaybedilmesi sonucunu dogurur.

Ancak uygulamada en ¢ok 6ne ¢ikani, markanin kullanilmas: yikiim-
lulagtdiir. Gergekei, islevsel ve calisan bir marka sisteminin kurulmasi ve
stirekliliginin saglanmasi, markanin islevine uygun bicimde, samimi ve
ciddi olarak kullanilmasiyla miimkiin olabilir. Aksi halde, belirli sartlar
olustugunda, kullanilmayan bir markanin iptali istenebilir.

10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirlige giren, SMK, basta markanin kulla-
nilmamasi olmak {izere, marka sahibinin birtakim ytikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde ve talep tizerine bir markanin iptaline karar verilebi-
lecegini diizenlemistir. SMK m. 26 uyarinca, markanin iptali dért halde
istenebilir. Bunlar, markanin kullanilmamas: ya da kullanimina bes y:l
kesintisiz ara verilmesi; yaygin bir ad hiline gelmesi, gerceklestirilen kul-
lanim sonucunda markanin halk: yaniltmast; garanti veya ortak markanin
devamlilik arz eder bicimde teknik sartnameye aykir: kullaniminin
taninan siire iginde diizeltilmemesidir.

10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren SMK’nin 26. madde gerekgesinde
yer verilen aciklamaya gore, iptal halleri “2015/2436 sayili AB Direktifi
ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii dogrultusunda, soz konusu yetki
Enstitiiye (Kuruma) verilerek yeniden diizenlenmigtir.” Ancak, anilan diizen-
lemeyle sadece iptal yetkisi Kuruma verilmekle kalmamig, Kurumun nihai
kararlarinin yargisal denetimi sakli kalmak {izere, mahkemelerin bir iptal
davasina bakma yetkisi her sart ve durumda, yani tiimiiyle kaldirilmistir.

Diger taraftan, SMK’nin yiirdirliik bagligini tastyan 192. Maddesi, Kanu-
nun markanin iptalini diizenleyen 26. maddesinin yayim: tarihinden
itibaren yedi yil sonra, yirirlige girecegini belirtirken, iptal yetkisinin
mahkemeler tarafindan kullanilmas: bagslkl, gecici 4/1 madde ve fikrasi,
“26 nct madde hiikmii yiiriirlige girene kadar, iptal yetkisi, anilan madde-
deki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir” diizenlemesine
yer vermistir. Bu diizenleme geregi, Kanun'un yiiriirliige girdigi 10 Ocak
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2017 tarihinden bu yana, iptal talepleri mahkemeler tarafindan goriiliip
sonuglandirilmistir.

Markanin iptaline iligkin, mahkemelerin bu (gecici) yetkisi, -ysriirliik
maddelerinde son anda bir degisiklik yapilmazsa- 10 Ocak 2024 tarihinde
sona erecek ve Kuruma gececektir. Bu nedenle, anilan tarihten itibaren
mahkemelerin iptal yetkisinin tiimiiyle sona ermesi yaninda, Kurumun bu
talepleri ele alip sonuglandirmast siirecinde izlenecek yonteme iliskin birta-
kim belirsizlikler ve muhtemel sorunlar son bir yildir konuyla ilgilenenlerin
giindemindeki yerini tutmaktadir.

Hukuki anlamda markanin iptali, «tescil edilmis bir markanin, sonradan
ortaya ¢ikan belirli hukuki nedenlere dayali olarak ve talep iizerine,
kural olarak talep tarihinden, iptal hillerinin daha onceki bir tarihte
dogmus olmasi hélinde ise talep iizerine bu tarihten itibaren etkili olacak
sekilde, Kurum tarafindan gecersiz kilinmasidir» seklinde tanimlanabilir.

Bu anlamda, iptal yetkisinin Kuruma gececegi 10 Ocak 2024 sonrasinda,
iptal ve hiikiimsiizliik ile ihlal davalarina iligkin kararlart verecek mercilerin
(Kurum — Mahkemeler) farklilasmasi, yargt uygulamasinda 6nemli degi-
sikliklere yol agacakur.

Mehaz, 2015/2434 sayilit Marka Direktifi’nin iptal veya hitkiimsiizliik
prosediirii baslikli 45. maddesi, “Taraflarin mahkemelere basvurma
haklarina halel gelmeksizin, U_ye Devletler, bir ticari markanin iptali
veya gegersizliginin beyani icin ofisleri nezdinde etkili ve hizh bir idari
prosediir saglayacakt:r.” hikmiine yer vermistir. SMK tarafindan da idari
iptal miiessesesinin benimsenmesi 6zellikle iptal prosediiriiniin hizlanmasi
ve maliyetinin digiiriilmesi bakimindan yararli olacag: distiniilmektedir.
Dolayisiyla, idari iptal prosediiriiniin bir segenek olarak sisteme kazandi-
rilmasi gerektiginde kusku yokeur.

Ancak bu yapilirken, idari iptal siirecinin tek segenek olarak benimsen-
mesi, her kosulda —idari iptal siireci sonunda verilen nihai YIDK kararina
karsi yargi yoluna bagvurmak diginda- mahkemelerde iptal talebinde bulu-
nulmasinin 6niintin kapatilmas;, SMK m. 26 gerekgesinde atf yapilan
mehaz AB diizenlemelerinin benimsedigi veya onerdigi bir sonug degildir.
Aksine, yukariya da aktarildigi tizere, 2015/2434 sayili Marka Direktifi’nin
ilgili (45.) maddesi, “taraflarin mahkemelere basvurma haklarina halel
gelmeksizin” ciimlesiyle baslamakta ve Uye Devletlere, markanin iptali igin
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ofisleri nezdinde etkili ve hizli bir idari prosediir saglanmasini” zorunlu
tutmaktadir. Dolayisiyla mehazin diizenlemesinden, idari iptal prosediirii
imkéni saglandiktan sonra, mahkemeler nezdinde her durumda marka
iptal davasi agilabilmesi yolunun tiimiiyle ortadan kaldirilmast anlaminin
cikarilmast miimkiin degildir.

Iptal taleplerine dogrudan yarg: yolunun kapatilmast sadece bir yorum
farkindan ibaret kalmayip, temel hak ve hiirriyetler baglaminda Anayasa
Hukuku ve yarg: pratigi bakimindan 6nemli usul hukuku sorunlarini
da beraberinde getirecektir. Ozellikle ayni taraflar arasinda ayni marka
veya markalar konusunda ihlal, hitkiimsiizliik ve iptal uyusmazliklarinin
goriilmesiyle ilgili olarak iki farkli yetkili mercinin (competens corpus),
olmast, kaginilmaz olarak bir ikilik (dichotomy) yaratacakur. Bu ikilik veya
catallanma (bifurcation), siireglerin birbirini beklemesi (ya da beklememesi)
dahil bir takim hukuki sorunlara yol agabilecek niteliktedir.

Bu anlamda, bir marka ihlali davasina muhatap olan davalinin, kullan-
mama veya yaygin ad haline gelme ya da kullanim sonucunda markanin
halki yaniltmasi vakialarina dayali olarak bir kargi dava agmak istemesi
halinde, yetkili mercide farklilik nedeniyle boyle bir talebi ne karst dava ne
de birlestirme istemli bir baska davada dile getirebilecektir. Anilan senar-
yoda davali bu istemlerini, yetkili otorite olarak sadece Kurum 6niinde

talep edebilecektir.

Ne var ki béyle bir durumda, idari iptal talebinin, o6zellikle sonuglari-
nin, ihlal davasina konu eylemin gergeklestigi tarihi de igine alacak sekilde
geemise etkili karar verilmesi talebi mevcut ise, ihlal davasinin idari iptal
stirecini beklemesi hukuken zorunlu olacaktir. Zira, SMK m. 26/2 son ciimle
uyarinca “..talep iizerine, iptal hillerinin daha onceki bir tarihte dogmus
olmasi hilinde iptal kararinin bu taribten itibaren etkili olacagina karar
verilebilir.” Dolayisiyla idari iptal kararinin, sonuglari ge¢mise etkili bir
sekilde verilmesi halinde, ihlal davast dayanaksiz kalacak ve reddi gerekecektir.

Su halde, SMK’nin 26. maddesinin yiiriirlige girecegi 10 Ocak 2024
sonrasinda acilan bir ihlal davasinda, davalinin en 6nemli savunmalarindan
biri olan, davact markasinin iptali talebini bir karsi dava olarak dile getirmesi
imkani ortadan kaldirilmig bulunmakrtadir. Bunun yerine Kurum nezdinde
bir idari iptal talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ancak bu siire¢ sonunda
verilecek muhtemel bir red kararini da énce YIDK, sonra Ankara Fikri ve
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Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri oniine tastyabilecektir. Stiphesiz bu,
iyimser sartlarda, ilk derece, istinaf ve temyiz siiregleriyle birlikte ortalama
alt1 yillik bir kesinlesme siirecinin beklenmesi anlamina gelecektir. Idari
iptal kararinin beklendigi marka ihlali davasinin da anilan kesinlesme karar:
sonrast hitkme baglanmasi s6z konusu olacagindan, bu son davanin da ilave
bir alt y1l daha stirmesi kaginilmaz olacakur.

Tiim bu siirecin, 6zelikle ihlal davalarinda, Anayasada diizenlenmis olan
dava ve mabkemeye erisim, silablarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak nitelenebilecegi agikur. Ozellikle boyle bir durumda,
markanin idari iptali yaninda mahkemeler 6niinde iptal davast acilma-
sina imkan verilmemesinin hukuken agiklanabilir bir nedeni olmadig1 da
belirtilmelidir. Bu nedenle, davalinin, SMK m. 26. maddedeki diizenleme
nedeniyle, savunma bakimindan davaciya gére daha zayif duruma diisii-
rilmesinin, silablarn esitligi ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykir
oldugu degerlendirilmektedir.

Tiirk Anayasast'nin Ikinci Kisminda 7emel Hak ve Hiirriyetler diizenlen-
mis olup, hak arama hiirriyetine ve bu kapsamda diizenlenen adil yargilanma
hakkina 36. maddede yer verilmistir. Esasen hak arama hiirriyetinin, mah-
kemelere erigim hakk: olmadan bir anlam ifade etmesi miimkiin degildir.
Diger taraftan, adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki olmadan,
hayata aktarilmaz. Bu anlamda, hak arama hiirriyeti, mahkemeye erigsim ve
adil yargilanma hakki, teorik olmaktan ¢ok pratikte birbirini tamamlayan
haklar olup, ancak birlikte bir anlam ifade ederler.

Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak olmayip, sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Ancak bu sinirlandirma amag ile orantily olmaly, hakkin
oziinii anlamsiz kilmamalidar. 1dari iptal imkaninin Tiirk Marka Huku-
kunda da benimsenmesi, sistemden yararlananlara, hizli ve diisitk maliyetli
bir iptal alternatifinin saglanmasi bakimindan isabetli olmugtur. Ancak
bu yapilirken, idari iptal siirecinin tek segenek olarak benimsenmesi, her
kosulda —idari iptal siireci sonunda verilen nihai YIDK kararina kars1 yarg
yoluna bagvurmak disinda- mahkemelerde iptal talebinde bulunulmasinin
oniiniin timiiyle kapatilmasi mehaz AB diizenlemelerinin 6ngérdiigii bir
yontem degildir.

Zira AB miiktesebatina uyum amaciyla i¢ hukuklarinda diizenleme yapan,
Ingiltere ve Almanyada idari iptal prosediirii yaninda, yararlanicilara isterlerse
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mahkemeler 6niinde bir markanin iptalini dava etme imkan: verilmistir.
Bunun yaninda, idari ve yargsal siire¢lerin ayni uyusmazlik ile ilgili olarak
mesgul edilmesinin veya ayni konuda celiskili kararlar verilmesinin oniine
gecilmesi amaciyla, gerek idari ve gerekse yargt yoluna bagvuru bakimindan
belirli sinirlandirmalar getirmislerdir.

Bu nedenle, SMK'daki diizenlemeyle yasa koyucunun, 10 Ocak 2024
sonrast, markalarin iptali talebiyle mahkemeler nezdinde dogrudan dava
agtlmasina engel olacak sekilde bir diizenlemeyi tercih etmesi (gerek¢ede
belirtildiginin aksine) “mehaza uyum saglama’ hedefi ile uyumlu degildir.
Diger taraftan, dogrudan mahkemelerde iptal davasinin agilmasinin tiimiiyle
kaldirilmasi, kanaatimizce mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi ve
adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir. Zira yukarida ayrinuli
bir sekilde agiklandi: tizere, kanaatimizce Yasa koyucu tarafindan mehaz
AB miiktesebatinin hatali yorumlanmas ve iptal taleplerine dogrudan yargt
yolunun kapatilmast sadece bir yorum farkindan ibaret kalmayip, anilan
temel hak ve hiirriyetlerin, amacini asan ve hakk:r anlamsizlastirma
sonucunu doguracak sekilde sinirlandirilmast niteligindedir.

Zira, davalinin davact markasinin iptalini ayn1 mahkeme 6niinde talep
edebilmesi, ihlal davasinin nasil sonuglanacagina dair 6nemli bir 6n sorun
oldugu gibi, davalinin yasa ile taninan savunma (ve adil yargilanma) hak-
larint kullanabilmesi icin bir zorunluktur. Ne var ki, SMK’nin 26. maddesi
ile tercih edilen diizenleme ve sisteme gore, bdyle bir durumda, davali ihlal
davasinin agildigt ayni mahkemede kargt dava veya birlegtirme istemli bir
dava agarak, davacinin dayanak markasinin, ihlal ile suclandig eylem tari-
hinden de onceki bir tarihten itibaren kullanmama, yaygin ad veya yanil-
tict hale gelme nedeniyle iptali kosullarinin olustugunu ve ge¢mise etkili
bi¢cimde iptaline karar verilmesi gerektigini dava yoluyla ileri siiremeyecek,
bu taleplerini Kurum’a yapacag: bir bagvuruyla iletmek zorunda kalacakr.

Dolaystiyla, ihlal davasinin idari iptal kararini bekletici mesele yapma-
sinin neredeyse zorunlu oldugu gozetildiginde, salt idari iptal siirecinin
baslatilmasinin bile her ihlal davasint makul siirenin 6tesinde siiriincemede
birakacagint 6ngérmek zor olmayacaktir.

SMK'daki bu diizenleme tarzi, Anayasada giivence altina alinan mahke-
meye erisim hakki, silahlarin esitligi ilkesi, hak arama ozgiirligii ve niha-

yetinde adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddeye agik bir aykirilik

FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi 55



Markalarin idari iptali ve SMK 26. Madde'nin Mahkemelerde iptal Davasi Acilmasi Yolunu
(Timiiyle) Kapatan Diizenlemesinin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu
—Kurumun iptal Yetkisi ve 2024 Sonrasi—

icermekredir. Stiphesiz boyle bir durumda, konunun Anayasa mahkemesinin
somut norm denetimine (Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal davasina)
tasinmast kacinilmaz olacaktir.

Dolayisiyla bizce yapilmasi gereken, gecikmeksizin SMK 26. madde
hitkmiinde bir revizyona gidilerek, iptal taleplerini Kurum ile sinirlandiran
ifadenin hitkiimden ¢ikartlmasy; ayrica Kurum ve mahkemeler 6niinde ayni
konuda (ayni marka ile ilgili olarak) miikerrer iptal talep ve siireclerinin
oniine gegecek bir diizenlemenin 26. maddeye ilave edilmesidir. Aksi halde,
anilan hitkmiin Anayasa Mahkemesi’'ne taginarak, somut norm denetimi
yoluyla iptalinin talep edilmesinin, gerekli ve yararli olacagi diistiniilmektedir.
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Sinai Miilkiyet Haklarinin ihlaline iliskin Hukuk Yargilamasinda Delil Tespitinin
Onemi ve Delil Tespitiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

I. SINAi MULKIYET HAKLARININ iHLALINE iLiSKiN HUKUK YARGILAMASINDA
DELIL TESPITiNiN YERi VE ONEMi

Hukuk yargilamasinda, davada elde edilecek sonuca y6nelik olarak vaki-
alarin ortaya konulmasi kadar, bu vakialara iliskin delillerin temin edilmesi
ve taraflarca sunulmasi da ayni diizeyde 6nem arz etmektedir. Gergekten,
12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri kanunu (HMK)
m.190 hitkmiine gore; ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunma-
dikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir. HMK m.187/1 hitkmiine gore; ispata muhtag vakialarin
ispatt ise delillerle saglanmaktadir ve HMK m.25/2 hitkmiine gore; kanunla
belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.

Hukuk yargilamasinda taraflara yiiklenen delil sunma zorunlulugunun
yaninda bu delillerin elde edilmesi bakimindan da bir kisim imkénlar
taninmugtir. Bu imkénlardan biri olan delil tespiti; HMK m.400 ila m.406
hitkiimlerinde pozitif hukuki dayanagini bulan, bir davada talep edilen
hukuki koruma sonucunu engelleyebilecek tehlikeleri ve diger durumlar:
bertaraf etmeye yonelik,"! hukuk yargilamasina 6zgii bir gegici hukuki
koruma yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinai miilkiyet haklari, gayri maddi nitelikleri geregi bir nesnede ya da
eylemde somutlagmasalar da var olabilmektedir. Sinai miilkiyet haklarina
iligkin hukuka aykiri kullanimlar, bu haklarin belirtilen nitelikleri geregi
kolaylikla ortadan kaldirilabilmekte ya da degistirilebilmektedir. Bu baki-
mindan sinai miilkiyet haklarina tecaviiz olusturan eylemlere iliskin hukuk
yargilamasinda, delil tespiti, mutat ve zorunlu bir uygulama olarak karsimiza

¢tkmaktadir.

13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.4/1,d
hitkmiine gore mutlak ticari dava olan sinai miilkiyet haklarina iliskin hukuk
davalarinin konusunun; bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davast olmast durumunda, TTK m.5/A hiitkmiine
gore; dava acilmadan dnce arabulucuya bagvurulmast dava sartudir. Yargitay'in
dava sartt arabuluculugun uygulanmasina iliskin, kanaatimizce hatali ancak

[1]  Murat Atals, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 4. Baski,
(Ankara: Yetkin Yayinlari,2021), 720.
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yerlesik hale gelen goriisleri® ve uygulamaya iliskin tartismalar bir kenara
birakilacak olursa, sinai miilkiyet haklarina tecaviiz olusturan eylemlere ilis-
kin hukuk davalarinda, genelde tazminat talepleri ile eylemin durdurulmasi
ve onlenmesine iliskin talepler ayni davaya konu edilmekte ve TTK m.5/A
hitkmiine gore bu davalar agilmadan 6nce dava sarti olan arabuluculuk
stireci isletilmektedir. Arabulucuya bagvurulmadan 6nce tecaviiz olusturan
eylemlerin delil tespiti yoluyla elde edilmemesi durumunda ise arabuluculuk
siirecinde bu eylemler ve eylemlerin etkileri ortadan kaldirilabilmektedir.
Bu nedenle sinai miilkiyet haklarina tecaviiz durumunda agilacak hukuk
davalarinda, delil tespiti, dava yoluyla elde edilmesi beklenen hukuki koru-
maya ulasilabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir nitelik arz etmekte ve baglatilacak
hukuki siirecin ilk adimini olugturmakeadir. Delil tespiti yapilmadan, sonraki
asamalara gecilmesi, cogu durumda dava ile saglanmasi beklenen menfaatin
elde edilememesi sonucunu dogurmaktadir.

Sinai miilkiyet haklarina iliskin internet tizerinden gergeklesen tecaviiz
eylemlerinin noter nezdinde elektronik vakia tespitine konu edilmesi; gazete,
dergi gibi niishast bulunan ve objektif olarak sahteligi iddiasinda bulunula-
mayacak mecralarda gergeklesen eylemlerin ilgili niishalarin elde edilmesiyle
tespit edilmesi gibi gorece kolay tespit yontemleri disinda; 6zellikle merdiven
alt olarak tabi edilen isletmelerde, kayit digt tiretim metoduyla gerceklestiri-
len eylemlerin tespitinin mahkeme araciligiyla gerceklestirilmesi ka¢inilmaz
bir yontem olarak karsimiza ¢tkmakreadir. Ne var ki, son donemde, mah-
kemeler araciligiyla gerceklestirilecek delil tespitleri bakiminda yazimizin
ilerleyen boliimlerinde deginecegimiz sorunlarla kargilagilmakeadir.

[2]  Yargitay'in, dava sartu arabuluculuga tabi olan ve olmayan taleplerin ayni davada,
davalarin yigilmasi (objekdif dava birlesmesi) seklinde ileri siiriilmesi durumunda,
taleplerin hicbiri bakimindan, dava agilmadan 6nce arabuluculuk siirecinin isletilmis
olmasinin, dava sarti olarak aranmayacags yoniindeki, bizce hatali olan kararlarina
iliskin degerlendirmelerimizi igeren yazt i¢in bkz. Osman Umut KARACA,
“Dava Sarti Olan Arabuluculuk: Sinai Miilkiyet Giindeminde Bana Yeniden
Yer A¢in”, IPR Gezgini, Erisim 02.11.2023, https://iprgezgini.org/2020/07/02/

dava-sarti-olan-arabuluculuk-sinai-mulkiyet-gundeminde-bana-yeniden-yer-acin/.
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I1. SINAI MULKIYET HAKLARININ iHLALINE iLiSKiN HUKUK YARGILAMASINDA
DELIL TESPiTi OZELINDE YASANAN SORUNLAR

Sinai miilkiyet haklarinin ihlallerine iliskin delil tespiti bakimindan,
yurtirliigiinden 6nceki déonemden farkli olarak, 22.12.2016 tarihli ve 6769
sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK) 6zel bir diizenleme yer almamak-
tadir. Gergekten, 24.06.1995 tarihli ve 551 sayili Miilga Patent Haklarinin
Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname m.150, 24.06.1995
tarihli ve 554 sayili Miilga Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname m.62, 24.06.1995 tarihli ve 555 sayili Miilga
Cografi [saretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
m.33 ve 24.06.1995 tarihli ve 556 sayili Miilga Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname m.75 hiikiimlerinde ilgili haklar
ileri stirmeye yetkili olan kisilerin, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olan
olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilecegine iliskin diizenlemelerle
benzer igerikte bir diizenlemeye SMK'de yer verilmemistir. Ancak bu bir
eksiklik degildir. Zira 6zii itibartyla bir hukuk yargilamas: kurallarina tabi
olan sinai miilkiyet haklarina iligkin hukuk davalarinda da HMK’nin delil
tespitine iligkin hitkiimleri uygulama alani bulacakur.®

Fikri miilkiyet haklarina iligkin, taraf devletlerin saglamakla yiikiimli
oldugu asgari korumay1 belirleyen, Tiirkiye'nin de tarafa oldugu ve bu
yoniiyle Tirk i¢ hukukunda da sonu¢ doguran Ticaretle Baglantli Fikri
Miilkiyet Anlagmast (TRIPS) m.50/1,b hitkmiine gore; taraf iilkelerin adli
mercileri, derhal ve etkin bir bigcimde ihlal iddiast ile ilgili delilleri korumakla
yukiimlidiir. TRIPS m.50/2 hitkmiine gore; adli mercilerin, ozellikle her-
hangi bir gecikmenin hak sahibi bakimindan telafisi imkénsiz zararlara yol
acacag1 veya delillerin agik¢a yok edilme riski bulundugu durumlarda, gecici
onlemleri karsi tarafa bilgi vermeden almakla yetkili kilinmasi gerekmektedir.

18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa)
m.90/5 hitkmii kapsaminda usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus,
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir uluslararast anlagma olan TRIPS, miin-
hasiran sinai miilkiyet hakki ihlalleri bakimindan, HMK’nin delil tespitine

3]  Ugur Colak, 7Ziirk Marka Hukuku, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore
Hazirlanmis 4. Baski, (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2018), 829; Hamdi Yasaman
ve digerleri, Sznai Miilkiyer Kanunu Serhi, Cilt 111, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021),
3384; [lhami Giines, Stnai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 311.
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iliskin hiitkiimlerinden daha nitelikli bir koruma saglayarak, Tiirk adli mer-
cilerini derhal ve etkin sekilde delilleri korumakla yiikiimlii kilmaktadir.™

Sinai miilkiyet haklarina yonelik tecaviiz eylemleri bakimindan, gerek
HMK gerekse TRIPS hiikiimleri dikkate alindiginda delil tespiti konu-
sunda etkin ve hizli gekilde islem yapma yiikiimliiligi alunda bulunan
mahkemelerin, son yillarda delil tespiti yapmaktan cesitli nedenlerle imtina
ettigi, soyut ya da delil tespiti bakimindan gegerli olmayan gerekgelerle delil
tespiti taleplerini reddettigi durumlarla siklikla karsilagilmaktadir. Yasanan
bu sorunlar; bazi héllerde delil tespitinin yapilmasini aylarca geciktirmekete,
aleyhine delil tespiti yapilan kisilerin durumdan haberdar olmasina neden
olmakta, durumdan haberdar olan bu kisiler delilleri yok edebilmekte, sonug
olarak hakki ihlal edilen sinai miilkiyet hakki sahibi bakimindan telafisi gii¢

ya da imkansiz zararlar meydana gelmektedir.

Yazimizda delil tespiti taleplerinin reddedilmesinin temel, yaygin ve
kanaatimizce hukuka aykir: gerekgeleri ele alinacak ve degerlendirilecektir.
Elbette delil tespiti taleplerinin hukuka aykiri sekilde reddedilmesinin
gerekeeleri inceleyecegimiz durumlarla sinirli degildir. Ancak daha istisnai
durumlarin incelenmesi, yazinin amacini ve kapsamini asacag icin belirtilen
istisnai durumlara deginilmeyecektir.

Mahkemelerin, heniiz dava agilmamis olan hallerde delil tespiti yapmaktan
imtina etmesinin gerekgelerinden birini, tespiti istenen delilin, mahkemenin
yargi cevresinde bulunmamasi nedeniyle mahkemenin yetkisiz oldugu ya da
talebin yapildigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda olan bir delilin tespiti
bakimindan, delilin bulundugu yer mahkemesinin islem yapmasinin “usu/
ekonomisi ilkesi’ne ve delilin saglikli sekilde elde edilmesine daha uygun
oldugu gerekeeleri olusturmaktadir. Kanaatimizce HMK ve SMK’nin ilgili
hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, soz konusu gerekgeler delil tespiti
talebinin reddi bakimindan hukuka aykiridur.

HMK m.401/1 hitkmiine gore; heniiz dava a¢ilmamis olan hallerde
delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya tize-
rinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya
tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.
SMK m.156/1 hitkmiine gore; SMK'de 6ngoriilen davalarda gorevli mah-

keme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ve fikri ve sinai haklar ceza

[4]  Yasaman ve digerleri, 3384.
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mahkemesidir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan
yetlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye hukuk
mahkemesince bakilir. SMK m.156/3 hiitkmiine gore; sinai miilkiyet hakk:
sahibi tarafindan, tigiincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili
mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykur: fiilin gerceklestigi
yahut bu fiilin etkilerinin goriildtigli yer mahkemesidir. SMK m.156/4
hitkmiine gére; davacinin Tirkiyede yerlesim yeri bulunmamasi halinde
yetkili mahkeme, davanin agildig tarihte sicilde kayitli vekilin® is yerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmigse Tiirk Patent ve Marka
Kurumunun (TURKPATENT) merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

HMK ve SMK’nin ilgili hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde; sinai
miilkiyet hakk: ihlal edilen hak sahibi, dava acilmadan 6nce, asagidaki
mahkemelerin herhangi birinden delil tespiti talebinde bulunabilir:

— Kendi yerlesim yerindeki fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi,
eger yerlesim yerinde fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi yoksa
buradaki asliye hukuk mahkemesi.

— Hukuka aykurt fiilin gerceklestigi veya etkilerinin gortldiigii yerdeki
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi, eger buralarda fikri ve sinai

haklar hukuk mahkemesi yoksa buralardaki asliye hukuk mahkemesi.

—  Uzerinde kegif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu
veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesi.

Sinai miilkiyet hakki sahibinin dava agmadan 6nce yukaridaki mahkeme-
lerin herhangi birinden delil tespitinde bulunma hakki vardir. Bu durumda
talepte bulunulan mahkemenin; tespite konu delilin sayisinin ¢oklugu,
delilin, mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasi gibi nedenlerle, yapilan
talebi “usul ekonomisi ilkesi’ne aykirilik olusturdugu gibi bir gerekgeyle
reddetmesi hukuken miimkiin degildir. Yine se¢imlik yetkinin bulundugu
durumda, delil tespitinin yapilacagi yerin, mahkemenin yargi cevresi disinda
oldugundan bahisle yetkisizlik karari verilmesi de hukuken miimkiin degil-
dir. Talepte bulunulan mahkemenin yargi ¢evresinde bulunmayan delillerin
tespiti i¢in isletilmesi gereken usul “iszinabe”dir. HMK m.197/2 hitkmiine
gore; baska yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde

[5]  Burada séz edilen vekil, marka ve/veya patent vekilidir.
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istinabe yoluyla toplanabilir. HMK m.289 hiikmiine gore; kesif konusu,
mahkemenin yargi cevresi disinda ise inceleme istinabe suretiyle yapulir.

Mahkemelerin, heniiz dava agilmamus olan hallerde delil tespiti yapmaktan
imtina etmesinin gerekgelerinden birini de delil tespiti istemekte hukuki
yararin bulunmamasi gerekgesi olusturmakeadir. Stiphesiz, HMK m.400/2
hitkmiinde de belirtildigi gibi; delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin
varligi gerekir. Bu gerekliligin yerine getirilip getirilmedigi, her somut olayda
ayr1 ayrt degerlendirilir. Ancak sinai miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve
ihlale iligkin delil tespiti yapilmas: gerektigine iliskin somut argiimanlar
sunulmasina ragmen, hukuki yararin bulunmadigi gerekgesiyle delil tespiti
talebinin reddedilmesi, yaygin bir uygulama hélini alma agamasindadir.

HMK m.400 hitkmiinde, delil tespiti talebinde bulunulmasinda aranan
hukuki yarar 6l¢iitii i¢in bir karine de diizenlenmistir. Anilan hitkme gore;
kanunda agtk¢a 6ngoriilen héller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi
halinde kaybolacagi yahut ileri stirtilmesinin 6nemli 6l¢tide zorlasacag:
ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir. Sinai miilkiyet
haklarinin gayri maddi niteligi geregi hemen yok edilebilir veya degistirile-
bilir olmasi durumu ile HMK m.400 hitkmii birlikte degerlendirildiginde
hukuki yararin varligina dair temel diizeyde argiimanlar; soz gelimi aleyhine
delil tespiti yapanin internet sitesinde, sosyal medya hesaplarinda yer alan
ihlale iliskin icerik gériintiileri, kullanimlara iligkin ¢ekilmis fotograflar
hukuki yararin varliginin ortaya konulmasi bakimindan yeterli olacakuur.
Belirtilenlerden ¢ok daha nitelikli delil ve arglimanlar sunulmasina ragmen,
hukuki yarar bulunmadigindan bahisle delil tespiti taleplerinin reddedilmesi

hukuka aykiridir.

Mahkemelerin, heniiz dava acilmamis olan hallerde delil tespiti yapmaktan
imtina etmesinin yaygin gerekgelerinden bir bagkasini ise hukuk mahkemele-
rinden delil tespiti yaptirilmast yerine, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m.116 ila m.134 hiikiimlerinde diizenlenen
arama ve elkoyma yolunun isletilmesi gerektigi olusturmaktadir. S6z konusu
gerekce; hukuk mahkemelerinde delil tespiti talebinde bulunmadan 6nce
bir zorunlu bagvuru yolu olarak veya hukuk yargilamasinda delil tespitine
ikame olarak ceza sorusturmasi kapsaminda arama ve elkoyma yolunun
isletilmesi gibi bir zorunluluk bulunmadigs i¢cin hukuka aykiridir. Belirti-
len gerekee, hukuka aykiri olmasinin yaninda, bir hukuki imkansizligi da

biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim SMK'de, sinai miilkiyet haklarindan
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sadece marka hakkinin ihlali, hukuki yaptirim yaninda cezai yaptirimi da
gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir. Diger sinai miilkiyet haklarinin
ihlali ise sug teskil ecmemektedir. Bu nedenle sug tegkil etmeyen s6z konusu
sinai miilkiyet haklarinin ihlali halinde, hukuk yargilamasi kapsaminda
delil tespiti talebinde bulunulmasi yerine, ceza yargilamasindaki arama ve
elkoyma yolunun igletilmesi miimkiin degildir.
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11. SONUC

Sinai miilkiyet haklarinin niteligi geregi, ihlale konu eylemlerin ve bu
eylemlerin etkilerinin hizli ve kolay sekilde ortadan kaldirilabilmesi, sinai
miilkiyet haklarina yonelik ihlal eylemlerini gergeklestiren kisilerin, kendileri
aleyhinde bir yargilama siireci basladigindan haberdar olmalarinin hemen
ardindan hizlica eylemlere iligkin delilleri ortadan kaldirma seklinde yaygin
bir davranis sergilemeleri, sinai miilkiyet hakk: sahibinin dava yoluyla elde
etmeyi amagladifi sonuca ulagabilmesi icin dava agilmadan 6nce hukuk
mahkemeleri araciligryla delil tespiti yaptirilmasini elzem hale getirmektedir.

Son yillarda gerek fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri gerekse belir-
tilen ihtisas mahkemelerinin bulunmadig yerlerde delil tespiti talep edilebi-
lecek gorevli mahkemeler tarafindan yazimizda belirttigimiz, kanaatimizce
hukuka aykir: olan gerekgelerle delil tespiti talebinin reddedildigi durumlarla
karsilagilmaktadir. Mahkemeler, HMK hiikiimleri ¢ercevesinde usuliine
uygun olarak gerceklestirilmis delil tespiti talebinin yerine getirilmesinden
imtina edemezler. Bilakis, sinai miilkiyet haklarina iligkin ihlallerde, adli
mercilerce delil tespiti bakimindan hizli ve etkili 6nlemlerin alinmasina ilis-
kin Tiirkiye’nin taraf oldugu TRIPS’le getirilen bir baska ozel yiikiimliilik
de bulunmaktadur.

Mahkemelerin, sinai miilkiyet haklarinin ihlaline iliskin olarak dava agil-
madan once delil tespitine iliskin talepleri, yazimizda belirtilen gerekgelerle
reddetmesinin hukuka aykiri oldugu, belirtilen uygulamanin yayginlagma-
sinin ise sinai miilkiyet haklarinin hukuk davasi yoluyla korunamamasi
riskini doguracag: degerlendirilmektedir.
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EUIPO Temyiz Kurulu'nun “Atatiirk” Karari Isiginda
“Atatiirk” Markasinin Avrupa Birligi'nde Hikiimsiiz Kilinmasi Siireci

1. GiRiS

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) “Marka tescilinde mut-
lak ret nedenleri” kenar baglikli 5. maddesinin () bendi uyarinca: “Paris
Sozlesmesinin 2’nci miikerrer 6’ nct maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka
mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan
armalary, nisanlar: veya adlandirmalar: iceren isaretler” marka olarak tescil
edilemez. Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) uygulamasinda,
sinirli sayida olmamak tizere, halka mal olmus Tuirk Biiyiiklerinin isimleri,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Cumhurbagkanlarinin ad ve soyadlarini
iceren isaretler anilan madde hitkmii kapsaminda degerlendirilmektedir.!
Cumbhuriyetimizin kurucusu, Bityiik Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ismini, kanunen sadece kendisine verilmis bulunan “Atatiirk” soy ismini'?
veya AtatiirK’e ait resim, fotograflar ile Atatiirk’iin imzasini igeren marka
basvurulart da bu kapsamda degerlendirilerek reddedilmektedir.”’ Dolay1-
styla, Atatiirk’e ait isim, resim ve sembollerin Tiirkiye'de marka olarak tescili
miimkiin degildir.

Ote yandan, her devletin kendine 6zgii marka kanunlari bulunmakta
olup marka tescil sistemleri, diger devletlerin marka tescil sistemlerinden
bagimsiz olarak isleyen, kendi amag ve 6zellikleri bulunan otonom sistemler
oldugundan “Atatiirk” isminin diger tilkelerde de marka korumasina konu
olamayacagini kesin olarak soylemek miimkiin degildir. Nitekim “Atatiirk”
ismi, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne!*, Pakistan veya Arap kokenli
olduklari tahmin edilen ve adresleri Birlesik Krallikta bulunan iki gercek
kisi tarafindan misterek olarak yapilan bagvuru neticesinde 2006 yilinda

[1]  “Marka Inceleme Kilavuzu”, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021, s. 330 vd., Erisim
Tarihi 18.10.2023, https://www.turkpatent.gov.tr/marka.

[2]  24/11/1934 tarih ve 2587 sayili Kanunla Kemal Oz Adli Tiirkiye Ciimhur Reisine
Verilen “Atatiirk” Adinin veya Bunun Bagina ve Sonuna Séz Konarak Yapilan Adlarin

Hicbir Kimse Tarafindan Alinamayacagini Buyuran Kanun (Kanun Numarast: 2622;
Resmi Gazete: 24/12/1934 tarih, 2888 say1)

[3]  Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “Marka Inceleme Kilavuzu”, 2021, s. 331. (esirim
tarihi: 18.10.2023)

[4]  European Union Intellectual Property Office, kisa adiyla EUIPO. O dénemki adiyla
[¢ Pazar Uyum Ofisi, kisa adiyla OHIM. Yazinin devaminda EUIPO veya “Ofis”
olarak anilacakutir.
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Avrupa Birligi markasi® olarak tescil edilmistir.l” Bu tescilin varligindan
haberdar olunmast iizerine; Dis Isleri Bakanligi'nin koordinatorliigiinde,
TURKPATENT -o dénemki adiyla Tiirk Patent Enstitiisii, kisa adiyla
TPE- basta olmak tizere ilgili bazt kamu kurumlarindan temsilcilerin, fikri
ve sinai haklar alaninda ihtisaslasmis hakimlerden bir kisminin da katilimi
ve katkilartyla konuya iligkin ¢alismalar yapilmistr.” Calismalarin ardindan;
Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsilen Tuirkiye’nin Stuttgart Baskonsolos-
lugu tarafindan, EUIPO nezdinde islem yapmaya yetkili Almanya merkezli
bir hukuk biirosu araciligiyla EUIPO’ya hitkiimsiizlitk bagvurusunda bulu-
nulmugtur. Bu siirecte Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde bulunan, Atatiirk
ile ilgili baz: sivil toplum kuruluglar: tarafindan da, EUIPO basta olmak
tizere konuyla ilgili mercilere, “Atatiirk” isminin AB markas: olarak tescil
edilmesinden duyulan hassasiyeti belirten ¢ok sayida dilekge sunulmustur.
EUIPO nezdindeki idari hiikiimstizliik siirecinde ilk asamada aleyhe karar
alinmig®, ancak karara itiraz edilmesi iizerine dosyaya bakan EUIPO Temiz
Kurulu markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir.”’

Bu yaz1 kapsaminda AB markas olarak tescil edilen “Atatiirk” markasinin
hiitkiimstiz kilinmast siireci, Temyiz Kurulu kararina odaklanilmak suretiyle
aktarilacakur. Stiphesiz, 2012 yilinda verilmis Temyiz Kurulu karari bugiin
itibarryla giincel bir karar degildir ve daha 6nce bu karar hakkinda Hamdji

[5] O tarihte yiiriirlitkee bulunan mevzuata gore, Avrupa Birligi markasi (EUTM) yerine
Topluluk Markast (CTM) terimi kullanilmakrtadir. Ancak yazinin devaminda giincel
terim olan “Avrupa Birligi markas:” nin Tiirkge kisaltmast olarak “AB markasi” terimi
kullanilacakur. Tescilli bir AB markast, sahibine tiim AB iiye iilkelerinde hukuken
gecerli olan inhisari bir marka hakk: saglamakreadir.

AB Markasi tescil numarasi: 4 633 434

Bu caligmalarda siirecle ilgili izlenecek yontemi, stratejileri belirlemek tizere fikir

N =

aligverisinde bulunulmus; ayrica hiikiimsiizlitk bagvurusunda dayanilacak hukuki
sebepler ve bunlara iliskin gerekgeler gibi konunun teknik yonleri de ele alinmigtir.
Bu saurlarin yazari da, bahsi gecen calisma ekibinde yer almig olmaktan ve marka
hukukunu ilgilendiren hususlarla ilgili olarak siirece katki saglamis olmaktan 6tiirii
biiyiik memnuniyet duymaktadir.

EUIPO 1ptal Biriminin 28 Ekim 2011 tarihli, 3603 C referans numarali karar1

EUIPO 2. Temyiz Kurulw'nun 17 Eyliil 2012 tarihli, R 2613/2011-2 sayilt karari.
hteps://euipo.curopa.eu/eSearchCLW/#advanced baglanusindan ilgili bilgiler girilerek

SpcS

karar metnine erisim miimkiindiir.
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YASAMAN'1n bir makalesinin"® bulundugu bilinmektedir. Ancak, FMR
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi’nin Cumhuriyetimizin 100. yili
icin hazirladig1 6zel sayis: nedeniyle konunun burada tekrar incelenmesinin
anlamli olacag distintilmistiir.

Yazinin takip eden 1, 2, 3 ve 4 numarali boliim bagliklarinda EUIPO
Temyiz Kurulu karar1 merkeze alinmak ve kararin ilgili kisimlari tarafimizca
Tiirkee’ye cevrilerek aktarilmakla birlikte, kararinin biitiintiyle ve bire bir
terciime edilmesi gibi yontem izlenmemistir. Bu baglamda akist saglamak ve
ilave bilgi vermek agisindan metin iginde veya dipnotlarda Temyiz Kurulu
kararinda bulunmayan bazi aciklama, bilgi veya diisiincelere de yer veril-
migtir. Temyiz Kurulu kararina karst acilan, ancak esastan incelenmeden
sonuglanan AB Adalet Divani Genel Mahkemesi nezdindeki davaya da 5
numarali béliim bagliginda deginilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise konuyla
ilgili tespit ve degerlendirmelerimize yer verilmistir.

II. OLAYLARIN OZETi

5 Ekim 2005 tarihli bagvuru ile Muhammed Gauher Yaqub ve Muhammed
Sujah Jioher Yaqub (AB markas: sahipleri) ATATURK kelime markasini

asagidaki mallar bakimindan tescil ettirmek istemistir:

Sinif 3: Beyazlatict maddeler ve diger ¢camagir yitkama maddeler; temizleme,
parlatma, ovma ve agindirma maddeleri; sabunlar; parfiimeri; esans yaglari,

kozmetikler, sag losyonlari, dis temizleme maddeleri;

Sinif 5: Farmasotik ve veterinerlige ait maddeleri; ubbi amagli hijyenik maddeler;
ubbi amaglt kullanim icin diyetetik maddeler, bebek mamalars; plasterler, pan-
suman malzemeleri; dis dolgusu malzemeleri; dis cilasi; dezenfekeanlar; hasarat

yok edici maddeler; mantar ilaglari, herbistitler;

Sinif 25: Giysiler, ayak giysileri, bas giysileri;

[10] Hamdi YASAMAN, “Atatiirk Markasinin Hiikiimsiizliigii lle llgili AB Adalet
Divant Karar: Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 115,
2014, s. 341-358. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-115-1433 . Anilan
yazinin ilk ii¢ sayfasinin yazarin gériis ve diisiincelerini igerdigi, yazinin dordiincii
sayfasindan itibaren bitimine kadar olan 15 sayfalik kisminin ise OHIM (EUIPO)
Temyiz Kurulu kararinin Tiirkge terciimesi niteliginde oldugu; kararin terciimesinin
ise Zeynep YASAMAN KOKCU tarafindan yapildig1 anlasilmakeadir.
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Sinif 29: E, balik, kiimes ve av hayvanlarinin etleri; et hiilasalari; koruyucu
islemle hazirlanmis, kurutulmus ve pisirilmis meyve ve sebzeler; joleler, receller,

kompostolar; yumurtalar, siit ve siit tirtinleri; yenilebilir yaglar;

Sinif 30: Kahve, cay, kakao, seker, piring, tapyoka, sago, yapay kahve; un, tahil-
dan mamul malzemeler, ekmek, hamur isleri ve sekerleme, buzlar; bal, pekmez;

maya, kabartma tozu; tuz, hardal; sirke, soslar (lezzetlendiriciler); baharatlar, buz;

Sinif 32: Biralar; mineralli ve gazli sular ve diger alkolsiiz icecekler; meyve ige-

cekleri ve meyve sulary; suruplar ve icecek yapimu icin diger preparatlar.

Bagvuru 20 Subat 2006 tarih ve 8/2006 say1li Topluluk Marka Biilteni’nde
ilan edilmis ve esya listesinde bulunan tiim mallar i¢in 12 Eyliil 20006 tari-
hinde tescil edilmistir.

13 Mayis 2009 tarihinde, Stuttgart Bagkonsoloslugu tarafindan temsil
edilen Tiirkiye Cumhuriyeti (hiikiimsiizliik talebinde bulunan™" ve karara
itiraz eden), 4 633 434 sayili AB markasinin hiikiimsiiz kilinmasi igin bas-
vuruda bulunmustur. Hitkiimsiizlitk bagvurusu, markanin kapsamindaki
tiim mallara yoneltilmektedir.

2 mutlak

Hiikiimstizliik sebepleri olarak, Topluluk Marka Tiiziigiy nde!

hiikiimstizliik nedenleri arasinda yer alan ayirt edicilikten yoksunluk ve
kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilik ileri stirilmisgtiir.

111, EVIPO iPTAL BiRiMi TARAFINDAN VERILEN KARAR

AB markalarina yonelik iptal ve hiikiimsiizliik bagvurularinin inceleme
mercii, bu markalarin tescilinde de yetkili Avrupa Birligi kurumu olan

EUIPO'dur. Iptal ve hiikiimsiizliik talepleri dncelikle EUTPO Operasyon

[11] Yazinin devaminda bu ifadenin yani sira “hiikiimsiizliitk bagvurusu sahibi” ifadesi de
tercih edilmigtir.

[12] Hikiimsiizliik bagvurusu tarihinde yiiriirliikte bulunan 20 Aralik 1993 tarihli 40/94
say1lt Topluluk Marka Tiiziigtidiir. (Community Trade Mark Regulation, kisa adiyla
CTMR). lerleyen yillarda bu Tiiziigiin yerini Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi'nin 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 sayilit AB Marka Tuiztigti almustur.
(European Union Trade Mark Regulation, kisa adiyla EUTMR) Ayni hiikiimsiizlitk
sebepleri halen yiiriirlitkee bulunan 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigiinde de
bulunmakeadir.
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Departmani biinyesindeki Gegersizlik Birimi (Cancellation Division) tara-

findan incelenmektedir.

20 Ekim 20211 tarihli karariyla EUIPO Gegersizlik Birimi, hitkiimsiizlik

bagvurusunun reddine karar vermistir. Kararda ozetle asagidaki gerekgelere

yer verilmistir:

74

— Markanin ayirt edici niteligi ilk olarak tescil bagvurusuna konu mal

ve hizmetler bakimindan, ikinci olarak ise ilgili tiiketici kesiminin
algist bakimindan degerlendirilmelidir. AB markasi 3, 5, 25, 29, 30 ve
32. siniflara d4hil mallari kapsamakta olup bu mallar makul diizeyde
bilgili, gozlemci ve dikkatli oldugu varsayilan tiiketicilere yoneliktir.

Ofis'in Marka Inceleme Kilavuzuna gore, “gercek kisilerin isimleri,
bu isimlerin kullanim sikligindan ve yayginligindan bagimsiz olarak
genellikle ayirt edici niteliktedir. Ayni husus, devlet bagkanlarinin
isimleri de dahil olmak {izere 6nemli kisilerin isimleri bakimindan
da gecerlidir. (AB Adalet Divani’nin C-404/02 sayili Nichols karari,
paragraf 30, 26).” Ofis’in internet sitesinde kamuyla paylasilmis olan
Kilavuz, Ofis’in kendisinin benimsemeyi ileri siirdiigii tutumu gos-
teren, konsolide edilmis kurallar biitiintidiir. Dolayisiyla, bu kurallar
Ofis’in kendi kendini sorumlu tuttugu bir kisitlama mahiyetindedir,
yani Ofis kendi koydugu kurallara uymak durumundadir.

Hiikiimsiizliik talebinde bulunanin, markanin ayirt edici olmadi-
gina iliskin iddialari yeterli delillerle desteklenmemistir. Ornegin,
hiikiimsiizliik bagvurusu sahibi, Tiirkiye'de “Atatiirk” isminin kanunla
korundugunu, bu nedenle hi¢bir vatandas tarafindan alinamayacagini
ve yasalarin Atatiirk’iin kisilik haklarini genis sekilde korudugunu,
isminin ticari olarak somiiriilmesi de d4hil olmak {izere hatirasina
saldirida bulunulmasinin yasalarca engellendigini ileri stiriimekte-
dir. Hiikiimsiizliik talebinde bulunan, “Atatiirk” isminin tek olmasi
nedeniyle, Avrupa Birligi’ndeki Ttirklerin ve Tiirk kokenli insanla-
rin, bu ismi mallarin ticari kaynagini gosteren bir isim, yani marka
olarak algilamasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Zira
hiikiimsiizliik talebinde bulunana gore tiiketiciler, ismin ya Atatiirk’iin
kendisinden (yani yasal haklarindan sorumlu kuruluslar, alt soyu
veya Tirkiye Devleti) kaynakladigint ya da Atatiirk’tin kisiligine
yonelik bir hayranlik ifadesi oldugunu diisiineceklerdir. Bu argiiman,
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ayirt edicilikten yoksunluk iddiasini destekleyip desteklemeyecegine
bakilmaksizin, mevcut hiikiimsiizliik siirecinde dikkate alinabilir
goriilmemistir. Clinkii dayanilan kanunlarin metinleri sunulmamistr.
Somut uyusmazlikta Tiirk kanunlari, hitkiimsiizliik talebinde bulu-
nan tarafindan kanitlanmasi gereken maddi bir vakiadir. Bu yonde
delillerin yoklugunda, hiikiimsiizlitk bagvurusu sahibinin, “Atatiirk”
kelimesinin kaginilmaz olarak Tiirk devlet adamina isaret edecegi
yoniindeki iddialar1 giictinii kaybetmektedir.

— Hiikiimsiizliik bagsvurusu sahibinin, Alman Patent ve Marka Ofisi’nin
kararina yaptg1 auf bakimindan da ayni sonuca ulagilmigtr. EUIPO,
ulusal makamlarin kararlariyla bagli degildir. Ancak, bu kararlarin
gerekeesi ve sonucu genelde geregince dikkate alinmaktadir. Hitkiim-
siizliik bagvurusu sahibi, Alman Ofisi’nin kararindan sadece Atatiirk’iin
hem Almanyada yasayan Tiirk kokenli kisiler tarafindan, hem de
Alman niifusun biiytik kismi tarafindan bilindigine iliskin birkag
ciimleyi sunmustur. Ancak hiikiimsiizlitk bagvurusu sahibi, Alman
Ofisi kararinin kendisini sunmadigs gibi Alman Ofisi’nin “k.ataturk”
markasini ayirt edicilikten yoksunluk gerekgesiyle hiikiimstiz kilip
kilmadigini veya Alman Ofisi’nin markayr hangi gerekeelerle ayirt
edici bulmadigini agtklamamugtir. Dolayisiyla, hiitkiimsiizlitk bagvu-
rusu sahibinin, Alman Patent ve Marka Ofisi’nin kararina y6nelik
arglimanlart dikkate alinmamistir.

—  Gegersizlik Birimi, Atatiirk’tin Avrupa Birligi'ndeki halkin 6nemli bir
boliimii tarafindan bilindigine yonelik iddialara kargi ¢tkmamaktadir.
Ancak, bu husus tek bagina, Ofis’in yukarida agiklanan uygulamasi
baglaminda markay1 ayirt edicilikten yoksun kilmamaktadir. Bu
uygulamaya gore Ofis, mutlak ret nedenleri yoniinden re’sen yaptgt
incelemede, tinlii kisilerin veya siyasetcilerin isimlerini iceren markalart
ayirt edici kabul etmektedir.

— Bu cer¢evede Gegersizlik Birimi, mevcut Ofis uygulamasi ¢ergeve-
sinde, “ATATURK” markasinin 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. siniflarda ayirt
edici goriilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.
Ayrica, hitkiimsiizliik bagvurusu sahibinin, markanin ortalama Avrupa
titketicisi agisindan ayirt edicilikten yoksun oldugunu ispatlayamadigs
kanaatine varilmistr. Dolayisiyla, ayirt edicilikten yoksunluk gerek-
cesine dayali hitkiimsiizliik talebi reddedilmistir.
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Bir markanin kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilik kapsamina
girmesi i¢in toplumun temel normlarina dogrudan aykir: olmasi
gerekir. Toplumun 6nemli bir boliimiiniin dini hassasiyetlerini ciddi
derecede rencide eden isaretlerin de ahlaki nedenlerden olmasa bile,
kamu diizeni sebebiyle sicilden uzak tutulmasi gerekir. Ancak halkin
cok kolay rencide olan veya higbir seyden etkilenmeyen kesimleri-
nin algisina dayali olarak ret karari verilemez. Degerlendirme, orta-
lama duyarlilik ve hosgorii esigine sahip makul kisileri esas alarak
yaptlmalidir.

Hikiimsiizlitk bagvurusu sahibi, hiitkiimsiizliigii istenen markanin,
hassasiyetleri rencide eder nitelikte oldugunu, Atatiirk isminin ticari-
lestirilmesinin Avrupa niifusunun biiyiik boliimiiniin adap kurallarryla
celistigini ve en azindan Tiirk kokenli kisiler ile yerel niifus arasindaki
sosyal barisi zedeleyebilecegini ileri siirmektedir. Gegersizlik Birimi’ne
gore, hiikiimsiizlitk bagvurusu sahibinin iddialari Tirk Hukukuyla
ilgili olup, bunlarin Avrupa Birligi’'nde gecerliligi ve baglayiciligt
bulunmamaktadir. Kamu diizeninin, “demokratik bir toplumun ve
hukuk devletinin islemesi icin gerekli hukuki kurallarin biitiini”
olarak tanimlanmasi ve hiikiimsiizlitk bagvurusu sahibinin Avrupa
Birligi sinirlari icinde “Atatiirk” isminin korunmasina dair bir hukuk
kuralt bulundugunu kanitlayamamis olmast karsisinda, markanin
“kamu diizenine” aykir1 oldugu iddiasina dayali hitkiimstizliik tale-
binin reddi gerekmistir.

Genel ahlaka aykirilik iddiastyla ilgili olarak ise, bir markanin bu
kapsamda degerlendirilmesi i¢in normal hassasiyete sahip insanlar
tizerinde agikga rencide edici bir etkiye sahip olmasi gerektigi belirtil-
melidir. Bu baglamda, Ofis uygulamasinda giiclii bir sekilde “negatif”
cagrisima sahip isimler tescile uygun goriilmemektedir. Ancak, somut
olayda boyle bir durumun s6z konusu olmadigt agikur.

Hiikiimsiizliik bagvurusu sahibi, “ATATURK” markasinin kullanimi-
nin, Avrupa Birligi’'nde yasayan normal hassasiyete sahip Tiirkler ve
Tiirk kokenliler de dhil olmak tizere normal hassasiyete sahip kisiler
tizerinde agikea rencide edici bir etkiye sahip oldugunu kanitlayama-
mustir. Hitkiimsiizliik basvurusu sahibinin, Tiirkler ve Tiirk kokenli
kisilerin Atattirk’e karst hayranlik ve takdir duydugundan bahisle
markanin rencide edici oldugu yoniindeki ana iddiast da bu sonucu
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degistirmemektedir. Gegersizlik Birimi’ne gore, bilerek veya rastlanti
sonucu ismi normal titketime yonelik mallar bakimindan marka olarak
tescil edilen tarihi bir sahsiyete yonelik takdir ve hayranlik, tek bagina,
ortalama hassasiyet ve hosgorii esigine sahip makul kisiler bakimindan
derin bir rahatsizliga neden olmamaktadir. Markanin kapsamindaki
3, 5, 25, 29, 30 ve 32. siniflarda yer alan mallar giinliik tiiketime
yoneliktir. Iyi bilinen bir devlet adaminin isminin, s6z konusu mal-
larda kullaniminin herhangi bir kimseyi herhangi bir sekilde rencide
etmesi muhtemel goriinmemektedir.

— llaveten, AB markasi sahiplerince sunulan delillerden!?, Atatiirk’iin
ismi ve resminin Tiirkiye'de cesitli mallarla baglanuli sekilde kulla-
nildig1 goriilmekeedir. Bu kullanimlar, markasal bir kullanim tegkil
edip etmese de, kamu diizeni ve genel ahlak acisindan bakildiginda,
Turkiye'de Atatiirk’ iin hatrasindan istifade edilmesinin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir.

— Belirtilen hususlar cercevesinde Gegersizlik Birimi, hiikiimstizlitk
bagvurusu sahibinin, ihtilafa konu markanin kamu diizenine veya
genel ahlaka aykir1 oldugunu kanitlayamadigi sonucuna ulagmustur.

21 Aralik 2011 tarihinde, hiikiimsiizlik bagvurusu sahibi (Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti), Gegersizlik Birimi’nin kararina kars itiraz bildiri-
minde bulunmug ve 28 Subat 2012 tarihinde itiraz gerekgelerini sunmustur.

Karara itiraz, mevzuaun ilgili maddesi uyarinca ilk olarak Gegersizlik
Birimi’ne génderilmis ancak Birim kararini degistirmemis ve 16 Mart 2022
tarihinde karara itirazt EUIPO Temyiz Kurulu’'na havale etmistir.

21 May1s 2012 tarihinde AB markasi sahipleri, karara itiraza iligkin cevap
dilek¢esini sunmustur.

IV. TARAFLARIN TALEP VE iDDIALARI
A. HUKUMSUZLUK BASVURUSU SAHIBININ TALEP VE iDDIALARI

Hiikiimsiizlitk bagvurusu sahibi, AB markasinin hiikiimsiiz kilinmasini
talep etmekte olup iddialart 6zetle asagidaki gibidir:

[13] Bu kapsamda kargi taraf, Tiirkiye'de “Atatiitk Orman Ciftligi” ibaresinin marka
olarak tescil edilmis oldugunu ve iizerinde Atatiirk’iin ismi veya resmi bulunan bazi
mallarin bulundugunu gésterir deliller sunmustur.

FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi 77



EUIPO Temyiz Kurulu'nun “Atatiirk” Karari Isiginda
“Atatiirk” Markasinin Avrupa Birligi'nde Hikiimsiiz Kilinmasi Siireci

— “Atattirk”, “Trklerin Atast” anlamina gelmektedir. Atatiirk, 6zgiin
bir isimdir ve bu isim, Tiirkiye’nin ilk lideri ve Tiirklerin kahramanina
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iradesiyle ve 6zel bir kanunuyla verilmistir.
Atatiirk’tin sahsi, resmi ve ismi devletin sembollerinden olup Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihi mirasina dahildir. Atatiirk, Tiirk Anayasasi’'nda
ve Tiirkiye'deki pek cok anma toreninde anilmakeadir. TURKPATENT
Marka Inceleme Kilavuzu'na gére “Atatiirk” isminin marka olarak
tescili miimkiin degildir.

— Atatiirk’iin anlami1 sadece AB'deki Tiirkler ve Tiirk kokenli kisiler
bakimindan degil, diger milletlerden kisiler bakimindan da iyi bilinen
bir vakiadir. Atatiirk’tin hatirast, dogumunun yiiziincii yildéniimiinde
Birlesmis Milletler ve UNESCO tarafindan da onurlandirilmistir.

— Alman Patent ve Marka Ofisi, ihtilaf konusu “ATATURK” markastyla
neredeyse ayni olan “k.ataturk” markasinin ayirt edici olmadig ve
kamu diizeni/genel ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle hiikiimstizligiine
karar vermistir. Bu husus, “Ataturk” isminin marka olarak tescilinin,
en azindan bir AB iiye devletinde kamu diizenine aykiri oldugunu
gostermektedir.

— Aratiirk’iin ve isminin korunmasina iligkin Tiirk kanunlari ve Alman
Ofisi’nin karari, Tiirkiye ve Almanyadaki halk kesiminin algisini
degerlendirmeyi miimkiin kilmakradr.

— Tirkler ve Tiirk kokenli insanlar AB iiye devletlerindeki en biiyiik
yabanci grubunu olusturmaktadir. Avrupa Birligi’'nde biiytik kismu
Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik!'#), Fransa, Isve¢ ve Hollanda'da
olmak tizere yaklasik 5 milyon Turk niifusu yasamaktadir. AB’de
yasayan Turkler ve Tiirk kokenli kisiler, liderlerinin isminin marka
olarak tescil edilmesinden rencide olacaklardir. Atatiirk isminin marka
olarak kullanimi, uzun vadede isimle iliskilendirilen biiyiik saygiy1
sulandiracak, onun basari ve zaferlerine ithaf olunmus duygular
zayiflatacaktir. Halkin genelinden olusan normal hassasiyet ve hos-
goril esigine sahip ortalama tiiketiciler, liderlerinin ismini market
raflarinda, 6rnegin bir deterjan veya i¢ giyim triinii tizerinde marka
olarak gormeye katlanamayacakur.

[14] Kararin verildigi tarihte Birlesik Krallik'in da Avrupa Birligi iiyesi oldugu belirtilmelidir.
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— Bunun yani sira, AB markasi sahiplerinin “ATATURK?” ismini marka
olarak tescil ettirmekte mesru bir menfaatleri bulunmamaktadir. Bu
marka tescili, Atatiirk ile tescil kapsamindaki mallar arasinda bir iliski
bulundugu yoniinde bir algtya yol acarak halk: yaniltabilecektir. Bu
tescil, Atatiirk’tin kisilik haklarini da ihlal eder nitelikte olup Tiirkiye
Cumbhuriyeti Atatiirk ismini koruyabilecek ve korumasi gereken tek
kurumdur.

— Turkiye Avrupa Birligi'ne aday bir iilkedir. Dolayistyla, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne tiye olmas: durumunda, s6z konusu

marka Tiirkiyede de gecerli hale gelecektir.

— Markanin ayirt edicilikten yoksun olmast hususuyla ilgili olarak;
ilgili tiiketiciler, biiyiik saygt duyulan devlet bagkanlarinin isimlerini,
ticari kaynak belirten bir isim olarak algilama egiliminde degildir.
Tiiketiciler, tarihi kisilerin isimlerinin kamu hizmeti kuruluslarinda
veya bayrak, tigort, cakmak gibi hauralik tirtinlerde kullanilmasina
asinadir. Atatiirk isminin tek basina, Mustafa Kemal Atatiirk’e isaret
etmesi ve AB’deki genel halkin 6nemli boliimii tarafindan iyi bilinen
bir isim olmasi nedeniyle, halkin geneli “ATATURK” ismini, mallarin
ticari kaynagini gosteren bir isaret olarak degil, itibarli devlet adamina
isaret eder sekilde algilayacakur.

—  Atatiirk Orman Ciftligi halen kurucusunun ismini tastyan bir tiizel
kisilik olmasindan 6tiirti “ATATURK” ismi ile esdeger olarak deger-
lendirilemez. Tiirk halki, AOC’nin Atatiirk tarafindan kurulmus ve
bagislanmis bir ¢iftlik oldugunu ve devlete ait bir iktisadi tesebbiis
oldugunu bilmektedir.

— Tisortler veya diger mallar igin bir “Atatiirk” markasi mevcut degildir.
Atatiirk isminin (ve/veya resminin) tisortler veya ¢ikartmalar gibi
tirtinler tizerinde kullanimi s6z konusu oldugunda, bu isim s6z konusu
mallarin Gireticisine isaret eden bir marka olarak goriilmemekete, sadece
saygl duyulan Tiirk devlet biiytigii olarak Atatiirk’iin sahsina isaret
eder sekilde algilanmaktadir.

— Kamu yarari agisindan, “Tiirklerin Atasi” anlamina gelen “ATATURK”
ismi tizerinde marka tescili yoluyla bir tekel hakki: verilmesi halinde,
diger kisilerin bu ismi, hatiralik ve hediyelik olarak satilabilen tiriinler
bakimindan dogrudan Mustafa Kemal Atatiirk’e isaret eder sekilde
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kullanmalari da siirekli olarak ve haksiz sekilde kisitlanacaktir. Atatiirk,
en taninmig Tirklerden birisi olup bu isim {izerinde bir kisi lehine
inhisari bir hak taninmasi engellenmelidir.

B. AB MARKASI SAHIPLERINiN TALEP VE iDDIALARI

AB markasi sahipleri Temyiz Kurulu'nun itirazi reddetmesini talep etmekte
olup iddialar: 6zetle asagidaki gibidir:

Hiikiimsiizliik talep eden, herhangi bir hakli sebebe dayanmaksizin ilk
asamada ileri siirmedigi cok sayida ek delil sunmustur. Bu delillerinin
gogunun, markanin bagvuru tarihinden sonraki tarihli olmasi veya
AB digindaki kaynaklara ait olmasindan 6tiirii dikkate alinmamasi
gerekir. Bu nedenle, AB markasi sahipleri, sadece AB ile iligkili kay-

naklar bakimindan cevap sunacakur.

Google veya Wikipediada yer alan makaleler AB'deki genel niifusa
tesmil edilemez. Dolayistyla, bunlar AB’deki genel halkin biiyiik béli-
miintin “ATATURK” markasinin muhtemel anlamlarindan birisinin
Mustafa Kemal Atatiirk’e isaret ettigine delil tegkil etmez.

Alman Patent ve Marka Ofisi’nin karari “k.ataturk” imzasindan olu-
san figiiratif markaya iliskin olup bu marka somut uyusmazlikeaki
markanin aynist degildir. S6z konusu markanin tasariminin Mustafa
Kemal AtatiirK’e ait sahsi imza oldugu izlenimi yaratmasinin, Alman
Ofisi’nin kararinin sonucuna etkili oldugu distiniilmektedir.

AB’deki Atatiirk derneklerinin bagkanlarinca gonderilen mektuplar,
bu kurulus ve topluluklarin ortalama tiiketicileri temsil eder nitelikte
olmamasi nedeniyle, “ATATURK” markasinin ilgili tiiketicilerin
gogunlugunu rencide edecegi iddiasini desteklememektedir.

Yurtdiginda yasayan Tiirklere iliskin istatistikler, her bir AB {iye dev-
letindeki Tiirk niifusunun ne kadarlik bir ytizdesi bakimindan mar-
kanin kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olduguna delil teskil
etmemektedir.

“ATATURK” markasinin tek bir anlam1 olduguna dair bir delil yoktur.
[lgili mallarin titketicileri, “ATATURK” markasina (Ornegin: Hin-
duca, Urduca, Pencap dilinde) alternatif anlamlar atfedebilir veya bu
kelimenin uydurma bir isim oldugunu diisiinebilir. [laveten, markanin
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Mustafa Kemal Atatiirk’le baglantili olmasi tek basina isaretin ticari
kaynak gosterme iglevine sahip olamayacagi anlamina gelmemektedir.
Bagvurunun yapildig tarihte tinlii kisiler de dhil olmak tizere ger-
cek kisilerin isimleri veya soy isimlerinin AB'de marka islevine sahip
oldugu Ofis tarafindan kabul edilen bir uygulamadir. Tarihteki veya
giiniimiizdeki pek ¢ok sohretli ve tinlii karakterin isimleri daha 6nce
marka olarak tescil edilmistir. (Ornegin: 3 456 621 tescil numarali
“NAPOLEON” markasi)

— Tirk kanununda veya bahsi gegen diger atuflarda korunan isim “Ata-
tirk” olup “ATATURK?” degildir. ATATURK kelimesinde “i” yerine
“u” harfinin kullanilmis olmasi, Mustafa Kemal Atatiirk ile olan
baglantiy azaltmakeadir. Bu, Tiirk kokenli kisilerce fark edilebilecek
onemli bir farklilikeir.

— Kamu diizeni ve genel ahlakla ilgili olarak, hiikiimstizliik talebinde
bulunan, hiikiimsiizliik talebine konu markanin AB’deki halkin bir
boliimii bakimindan rahatsizlik yaratacagi iddiasini destekler kanitlar
sunmamigtir.

C. TEMYiZ KURULU KARARININ GEREKCELERI

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri isaretler marka olarak tescil
edilemez. Tescil edilemezlik sebeplerinin tiim AB’de mevcut olmasi zorunlu
olmayip, Birligin sadece bir béliimiinde var olmasi yeterlidir. (Bkz: AB Adalet
Divani Genel Mahkemesi, 20 Eyliil 2011 tarihli, T-232/10 sayili “Sovyet
Armast” karari, para. 26.)

Kamu diizeni ve genel ahlak ¢ok genis bir kavram olup biiyiik ol¢ciide
yorumlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu ret/hiikiimsiizliik sebebi, Ofis’e
isaretin marka korumasina uygunlugu agisindan bir 6l¢iide ahlaki yargida
bulunma 6devi yiiklemektedir. Bir isaretin hoga gitmeme sinirini ne zaman
gecerek derin bir kirginlia, glicendirmeye sebep olacagini belirlemek ¢ok
zor olabilmektedir. Bu baglamda, halkin énemli bir kisminin dini hassasi-
yetlerini ciddi sekilde yaralayici isaretler en azindan kamu diizeni sebebiyle
sicilden uzak tutulmalidir. (Bkz: EUIPO Biiyiik Temyiz Kurulu, 6 Temmuz
2006 tarihli, R 495/2005-G sayili, “SCREW YOU?” karari, para 14 vd.)

Bir isaretin kamu diizeni veya genel ahlaka aykir1 olup olmadigina iliskin
degerlendirme, o isaretin marka olarak kullanilmasi halinde, Avrupa Birligi

FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi 81



EUIPO Temyiz Kurulu'nun “Atatiirk” Karari Isiginda
“Atatiirk” Markasinin Avrupa Birligi'nde Hikiimsiiz Kilinmasi Siireci

icerisindeki veya Birligin bir boliimiindeki tiiketicilerce ne sekilde algilanacag:
esas alinarak yapilmalidir. Bazi durumlarda Birligin bir béliim, tek bir tiye
devletten olusabilir. (Bkz: AB Adalet Divani Genel Mahkemesi, 20 Eyliil
2011 tarihli, T-232/10 sayilt “Sovyet Armast” karari, para. 50.)

[lgili halk tarafindan kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt olarak
algilanabilecek isaretler, digerlerin yani sira dilsel, tarihi, sosyal ve kiiltiirel
sebeplerle tiim tiye devletlerde ayni degildir. (Bkz: AB Adalet Divani Genel
Mahkemesi, 20 Eyliil 2011 tarihli, T-232/10 sayili “Sovyet Armast” karari,
para. 32.)

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk devlet bagkani
oldugu ve baslattigr devrimsel sosyal ve siyasi reformlardan 6tiirii cagdas
Tirkiye'nin kurucusu olarak anildigs iyi bilinen bir vakiadir.

Son on yillar i¢inde AB'deki Ttirk niifusunun, dolayisiyla Tiirk kokenli
Avrupa niifusunun varligy, isgiicti go¢menligi, kaynak ve hedef tilkeler ara-
sindaki tarihsel iligki, hedef tilkelerle kurulan aglar (Ornegin; Tirkiye ile
Bat1 Almanya arasinda 1961°de imzalanan isgiicii istthdami anlagmasi) gibi
pek cok faktdrden etkilenen bir realitedir. Bu husus Eurostat verileriyle de
desteklenmektedir.!"

Dolayistyla, somut olay bakimindan énemli olan, isaretin Avrupa tiiketici-
leri veya bunun énemli bir boliimii olan Tiirk kokenli AB niifusu tarafindan
ne sekilde algilanacagidur. Hgili mallarin niteligi goz oniinde tutuldugunda,
ilgili tiiketici kesimi halkin genelidir. Bu bakimdan, halkin genelinden
olusan normal hassasiyet ve hosgorii esigine sahip ortalama tiiketicilerin
algisi dikkate alinmalidur.

Somut olayda, AB markast bagvurusu 5 Ocak 2005 tarihinde yapilmustir.
Yukarida bahsedilen hususlari géz 6niine alarak, markanin bagvuru tarihi
itibariyle, Avrupa Birligi’nde, en azindan Almanyada, Tiirk kokenli 6nemli
saytda bir niifusun bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Mubhatap olabilecegi elestirilerin dtesinde, Kemal Atatiirk’tin tarihi rol,
yogun fikirsel ve kiiltiirel cagrisimlara sahiptir. Bunda dini, siyasi, sosyal ve

[15] Tirkiye 2006 yilinda AB-disi vatandagliga sahip gogmenler arasinda ilk ondadur. Tiirk
vatandaslari, 2010 yilinda AB'de yasayan ve AB vatandasi olmayan en biiyiik grubu (2.4
milyon kisi) teskil etmektedir. 2009 yilinda AB tiye devletlerindeki en fazla sayidaki
yeni vatandaslar arasinda %38 ile Fas ve %7 ile Tiirk vatandaslari bulunmaktadir. Yeni
vatandaslik elde eden Tiirklerin biiyiik kismi Alman vatandasligina hak kazanmistir.
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kiiltiirel faktorlerin tabiati geregi Tiirk halkinin tarihiyle baglanuli olmasi
etkilidir. Bu ¢agrisimlar, hitkiimsiizlitk bagvurusu sahibinin, Atatiirk’iin sah-
sinin, resminin veya isminin; manevi ve siyasi acidan ¢ok biityiik dneme sahip
devlet sembolleri haline geldigi yoniindeki beyanlarini destekler niteliktedir.

[laveten, hiikiimsiizliik talebinde bulunan, Gegersizlik Birimi nezdindeki
islemlerde “Atatiirk” isminin Tiirk kanunlari kapsaminda korundugunu ileri
stirmiistiir. Bu baglamda hiikiimsiizliik talebinde bulunan tarafindan her-
hangi bir yasal metnin suretinin sunulmamis oldugu Gegersizlik Birimi'nce
isabetli sekilde belirtildiyse de, s6z konusu devlet adaminin yapmus oldugu ve
Turkiyedeki herkesi etkileyen reformlardan birisinin 21 Haziran 1934 tarihli
Soyadi Kanunu oldugu tarihi bir vakiadur. Ilk kez bu Kanunla Tiirkiye'deki
herkesin bir soyadi almasi sart tutulmus ve bunun sonucu olarak Meclis
tarafindan Mustafa Kemal'e “Tiirklerin Atasi” veya “Bag Tiirk” anlamina
gelen benzersiz bir soyad: olan “Atatiirk” soyadi verilmistir. Dolayisiyla Kurul,
“Atatiirk” isminin benzersiz, tek bir soyad olarak Ttirk Hukuku kapsaminda
korunmasini, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin bir parcasini olusturan ilgili
bir vakia olarak degerlendirmistir.

Gegersizlik Birimi Tiirk kanunlarinin AB'de gegerli ve baglayict olmadigina
isaret etmistir. Kurul da buna kaulmaktadir. Ancak, Tirkiyede bu ismin
korundugu iddiasinin normatif degere sahip bir faktr olmasindan otiirii
degil, ilgili tiye devletteki ilgili halkin bu ismi algilayisini degerlendirmeye
imkan taniyan bir maddi delil olarak kabulii gerekmektedir. (Bu yonde bkz:
AB Adalet Divant Genel Mahkemesi, 20 Eyliil 2011 tarihli, T-232/10 sayili
“Sovyet Armast” karari, para. 37 ve 58.) Kurul, “Atatiirk” isminin benzersiz,
tek bir isim olarak sadece bahsi gecen Tiirk lider tarafindan kullanilabilecek
bir isim olarak kabul edilmis olmasinin, Tiirk halkinin ve Tiirk kokenli
Avrupa toplumunun bu lidere duyduklari, sadece begeni ve takdirin 6tesine
gecen derin saygiy1 gosteren bir delil oldugu kanaatindedir.

AB markasi sahipleri, isaretin “Atatiirk” degil “ATATURK” oldugunu ileri
siirmekeedir. Kurul, “0” yerine “u” harfinin kullanilmis olmasinin isaretin
butiintinii, “Ttrklerin Atas” anlamina gelen, iyi bilinen Tiirk devlet ada-
minin ismi olarak algilamayacak hale doniistiirmedigi goriisiindedir. Kald:
ki, AB markasi sahipleri bu sekilde bir déntisiimii agiklayan herhangi bir
gerekge de (Orn: dilbilimsel agidan) ileri siirmemistir.
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Bununla birlikte, AB markasi sahipleri “ATATURK” kelimesinin Hindu
dili, Urduca veya Pencap dili gibi diger Asya kokenli dillerde alternatif
anlamlarinin bulunabilecegini iddia etmektedir. Bu dillerin Tiirkiye yerine
Asyada (Bilhassa, Hindistan ve Pakistan) konusuluyor olmasi, Tiirk niifu-
sunun bu dilleri konusan etnik gruplar tizerindeki etkisine dair herhangi
bir bilginin sunulmamis olmasi ve bu kelimenin Tiirk tarihine ait olmast
hususlart goz oniine alindiginda, Kurul, s6z konusu iddianin ATATURK
kelimesinin algilanisi hakkindaki tespiti degistirmeyecegi kanaatindedir.

Somut olayda ilgili tiiketici kesimi, Avrupa Birligi niifusunun goz ardi
edilemeyecek bir parcasini olusturan Avrupadaki Tiirk kokenli ortalama
tikketiciler oldugundan, “ATATURK” kelimesinin Tiirk kokenli olmayan
AB vatandaglari tarafindan uydurma bir isim olarak algilanacag iddiast da
somut olayla iliskisizdir.

Kurul, sadece olumsuz ¢agrisimi olan isaretlerin degil, ok olumlu ¢agri-
stma sahip bazi isaretlerin alelade kullaniminin da rahatsiz edici olabilecegine
dikkat gekmektedir. (Ornek olarak: dini anlama sahip terimler.)

Somut olayda, ¢ekisme konusu isaret Avrupadaki Tirk kokenli halk tara-
findan cagdas Tuirkiye’nin kurucusunun adr olarak bilinmekte olup, bu ismin
s6z konusu halk tizerindeki algist, sadece 6nemli bir siyasi figiir olmanin
otesindedir. Atatiirk’tin Tiirk halkinin siyasi, dini, sosyal ve kiiltiirel gelisimi
icindeki gliglii fikri cagrisimlarla karakterize edilen tarihi rolii, Atatiirk’iin
ulusal bir sembol olarak taninmasini, bu itibarla hayranlik duyulmasini

hakli ¢ikarmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira, “ATATURK” markasinin hitkiimsiizliigii talebi-
nin -Tirk halkinin algisini yansitabilecek- Ttirkiye Cumhuriyeti tarafindan
yapilmis olmast hususu da géz oniine alindiginda, Kurul, ihtilafa konu
markanin kullaniminin, Avrupadaki Tiirk kokenli ortalama tiiketicilerin
hassasiyeti tizerinde kiiciik diistiriicii, rahatsiz edici bir etkiye yol acacagina
dair yeterli delil bulundugu kanaatine varmugtur.

Atatiirk isiminin, tarihi sebeplerle agitklandigs tizere devlete ait bir tesebbiis

16]

tarafindan kullanilmasi"® veya hayranlik belirtecek sekilde tigort gibi bazt

mallar tizerinde kullanilmas: da varilan sonucu degistirmemektedir.

[16] Atatiirk Orman Ciftligi’'ne ait kullanim kastedilmekeedir.

84 FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi



H. Tolga KARADENIZLI

Markanin kamu diizenine veya genel ahlaka aykir olarak tescil edildigi
sonucuna varildigindan, ayirt edicilikten yoksunluga dayali hitkiimsiizliik
sebebinin de somut olayda bulunup bulunmadigini degerlendirmeye gerek
olmaksizin markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerekmistir.

Sayilan nedenlerle itiraz hakli bulunmus, Gegersizlik Birimi tarafindan
verilen kararin iptaline ve 4 633 434 sayili “ATATURK” ibareli AB marka-

stnin hitkiimstizligiine karar verilmistir.

D. TEMYiZ KURULU KARARINA KARSI ACILAN DAVA

Avrupa Birligi’nin resmi bir kurumu ve idari bir merci olan EUIPO’nun
nihai karar organi, kendi biinyesindeki Temyiz Kuruludur."” EUIPO Tem-
yiz Kurulu kararlarina karsi ise yasal siiresi icinde AB Adalet Divani Genel
Mahkemesi nezdinde dava yolu agikur.

Nitekim siirecin devaminda, EUIPO Temyiz Kurulu'nun markanin
hitkiimsiiz kilinmasi yoniindeki kararina karst, miisterek marka sahiplerinden

J. Yaqub tarafindan s6z konusu kararin iptali talebiyle dava agilmistir.!"®!

Vekil araciligiyla agilan davada, sekli eksikliklere iliskin olarak Mahkeme
kalemince vekile gonderilen yazilara yanit verilmemistir. Son olarak vekile
gonderilen yaziyla, halen davacinin vekili olup olmadigini belirtmesi istenmis,
eger vekili degilse davacty1 yeni bir vekil atamasi gerektigi hususunda en ge¢
Mahkemece belirtilen tarihe kadar bilgilendirmesi gerekeigi ihtar edilmistir.
Mahkemece davaci vekiline gonderilen yazida, yeni bir vekil tayin edilme-
mesi halinde, Mahkeme’nin bu durumu, davacinin dava sonucu hakkinda
artik bir menfaati kalmadigina dair yeterli bir delil sayabilecegi ve hiikiim
verilmesine yer olmadigina re’sen karar verecegi yoniindeki Mahkeme igti-
hadina da dikkat ¢ekilmistir. Ancak davact vekili mahkemenin bu yazisina
da yanit vermemistir.

[17] Maddi anlamda yargilamaya benzer usul kurallarint uygulamast ve uyusmazlik ¢6zme,
uyusmazlig karara baglama fonksiyonu nedeniyle kimi zaman EUIPO Temyiz Kurulu
bir mahkeme veya yargisal organ zannedilmekrtedir. Ancak bu hatali kaninin aksine
EUIPO Temyiz Kurulu bir mahkeme veya yargi organi olmayip, EUIPO biinyesinde
bulunmakla birlikte karar verirken Ofis’in talimatlariyla bagli olmayan, bagimsizliga
sahip idari bir karar organidir. (Ayrintli bilgi icin bkz. https://www.euipo.curopa.

eu/en/the-office/boards-of-appeal/organisation).
[18] Dava numarasi: T-580/12.
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Diger yandan mahkeme kalemi, davact ile gayri resmi olarak iletisime
gecerek, bir AB tiye devleti veya Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi’'na taraf
bir devlet mahkemesi nezdinde islem yapma yetkisini haiz yeni bir vekili
resmi olarak tayin etmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, davact tarafindan
bu hususla ilgili olarak herhangi bir aksiyon alinmamuistir.

Dolayisiyla 12 Eyliil 2013 tarihli karariyla Genel Mahkeme, somut olayda
resmi olarak yeni bir vekilin atanmamis olmasini, davacinin islemlerde artik
hukuki yarari kalmadigina iliskin yeterli bir delil kabul etmis (ayn: yonde
bkz. 16 May1s 2012 tarihli, T-444/09 sayili La City v. OHIM karari, para.
12) ve dava hakkinda hiikiim verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Gorildigi tizere, davact tarafin vekille temsili hususuna iliskin usul
eksiklikleri nedeniyle, EUIPO Temyiz Kurulu karart hakkinda AB Adalet
Divant Genel Mahkemesi tarafindan esasa dair bir inceleme yapilmasi
ve esas hakkinda bir hiikiim verilmesi miimkiin olmamugstir. Dolayustyla,
EUIPO Temyiz Kurulu'nun “ATATURK” markasinin hitkiimsiizligiine
iliskin karar1 bu sekilde kesinlesmistir.
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V. SONUC

Cumbhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal’e Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi tarafindan hazirlanan kanunla verilen “ATATURK” soyadinin,
baska hi¢ kimse tarafindan 6z ad veya soyadi olarak alinmasi yine kanunen
yasaklanmistir. Bu ismin Tiirkiye'de herhangi bir gercek veya tiizel kisi adina
marka olarak tescili de miimkiin degildir. Ancak marka tescil sistemlerinin
tilkesel niteligi ve otonom 6zelligi geregi bir tilkede tescili miimkiin olmayan
bir isaretin bagka bir tilkede tescile uygun goriilmesi olasilik dahilindedir.
Nitekim “Atatiirk” ismi, Ingiltere'de yasayan Pakistan (veya Arap) kokenli
iki gergek kisi tarafindan Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) nez-
dinde AB markasi olarak tescil ettirilmistir. Bu tescilden haberdar olunmast
tizerine devletimiz tarafindan baglatilan hukuki siireg basariyla ve markanin
hiikiimsiizltigiine karar verilmesiyle sonuglanmugtir.

Hiikiimsiizlitk bagvurusunda iki ana hukuki sebebe dayanilmistir. Bunlar-
dan birincisi isaretin ayirt edici nitelikten yoksun oldugu, ikincisi ise kamu
diizenine veya genel ahlaka aykir1 oldugu iddiasidir. Ilk asamada EUIPO
Gegersizlik Birimi hiikiimstizlitk bagvurusunun reddine karar vermistir. Bu
karara kargt yapilan itiraz neticesinde EUIPO Temyiz Kurulu, kamu diizenine
veya genel ahlaka aykirilik gerekgesi ydniinden markanin hiikiimsiizliige karar
vermigtir. Temyiz Kurulu, bir markanin hiikiimsiizligiine karar vermek icin
hiikiimstizliik sebeplerinin mutlaka AB’nin biitiinii bakimindan mevcut
olmasi gerekmedigine, Birligin sadece bir boliimii bakimindan hiikiimsiizlitk
nedenlerinin mevcut olmasinin yeterli olduguna isaret etmistir. O halde,
AB’nin bir boliimiinde dahi olsa halkin g6z ardi edilemeyecek kadar 6nemli
bir boliimiiniin algist bakimindan marka kamu diizenine veya genel ahlaka
aykuri nitelikteyse markanin hiikiimstizliigiine karar verilmesi gerekmektedir.
Kararda, bir isaretin sadece giiclii negatif bir ¢agrisima yol agmasi halinde
degil, kimi zaman pozitif bir ¢agrisim yapsa dahi marka olarak tescil edil-
mesi veya kullanilmasi halinde halkin bir bsliimii bakimindan rencide edici
olabilecegi de vurgulanmistur.

Inceleme konusu vakada Temyiz Kurulu isabetli sekilde, AB tilkelerinde
yasayan Tirk niifusunun goz ardi edilemeyecek kadar biiyiik olmasindan
hareketle, bagta Almanya olmak tizere AB iilkelerinde yasayan Tiirk kokenli
halk kesiminin algisi bakimindan degerlendirmeler yapmustir. Temyiz Kurulu,
“Atatiirk” isminin benzersiz, tek bir isim olarak sadece Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kullanilabilecek bir isim olarak kabul edilmis olmasinin, Turk
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halkinin ve Avrupadaki Tiirk toplumunun Atatiirk’e duyduklar: derin saygiy:
gosteren bir delil oldugu kanaatine ulasmigtir. Ayrica kararda, Atatiirk’iin
Tiirk toplumunun siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelisimi icindeki 6nemli tarihsel
roliiniin; Atatiirk’iin ulusal bir sembol olarak taninmasini hakli ¢ikardigina
isaret edilmistir. Tim bu hususlar ¢ercevesinde Temyiz Kurulu, “Atatiirk”
isminin, markanin egya listesi kapsaminda bulunan kozmetik {iriinler,
hijyenik tirtinler, i¢ ve dis giysiler, gida tirtinleri, igecekler gibi giinliik tiike-
time yonelik mallar tizerine kullanilmasi halinde, Avrupadaki Tiirk kdkenli
ortalama tiiketicilerin hassasiyeti {izerinde kiigiik disiiriici, rahatsiz edici
bir etkiye yol acacag kanaatine ulasmig ve markanin kamu diizenine veya
genel ahlaka aykirilik gerekeesiyle hiikiimsiiz kilinmasina karar vermistir.
Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilligin varligi, markanin hitkiimsiiz
kilinmasini gerektirdiginden Temyiz Kurulu ayirt edicilikten yoksunluk
kapsamindaki hiikiimstizliik sebebini ayrica incelememistir.

Temyiz Kurulu'nun “Atatiirk” karari tilkemiz agisindan oldugu kadar
EUIPO agisindan da “kamu diizenine veya genel ahlaka aykirr markalar”
konusunda sonralari siklikla atif yapilan, 6nemli bir karar niteligindedir.

Kanaatimizce “Atatiirk” isminin, marka hukuku baglaminda mallarin
ticari kaynagini gosterme vasfi, diger bir ifadeyle ayirt edici niteligi de
bulunmamaktadir. Zira “Atatiirk” ismi ve resminin, Ulusal Bayram olan
29 Ekim ve diger resmi bayram giinleri gibi ozel giinlerde hatiralik olarak
satilabilen sapka, tisort, kravat, ¢cikartma, kalem, vb. iiriinler tizerinde tilke-
mizde yaygin olarak kullanildigs bilinmektedir. Ortalama tiiketiciler soz
konusu mallar tizerinde yer alan “Atatiirk” ismini veya Atatiirk’e ait imza,
resim gibi unsurlari, bu mallarin ticari kaynagini belirten bir isaret olarak
algilama egilimde olmayip, s6z konusu mallar1 Atatiirk’e duyduklar: sevgi,
saygi, takdir, siikran, 6zlem gibi duygularla satin almakeadir. Kaldi ki, bu
unsurlar dogrudan dogruya Atatiirk’tin sahsina isaret edecek bicimde algi-
lanmaktadir. Ayrica, “Atatiirk” ismi tizerinde marka tescili yoluyla bir kisi
lehine inhisari hak taninmasi, bu ismin bagkalarinca kullanimini haksiz yere
kisitlayarak rekabeti de bozucu bir etki yaratacaktir. Bu baglamda, “Atatiirk”
isminin marka olarak tescil edilmemesinde toplumun, kamunun genel bir
menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de “Atatiirk” isminden veya
Atatiirk’iin resminden olusan bagvurularin sadece 6769 s. SMK m. 5/1-(g)
bendi kapsaminda degil, ayirt edicilikten yoksunluk gerek¢esiyle SMK m.
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5/1-(b) ve kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle 5/1-(1) bentleri kapsaminda
da degerlendirebilecegi kanaatindeyiz.
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Markalarin iptaline iliskin Yeni Dénem: TURKPATENT'e Taninan idari iptal Yetkisi
ile ilgili 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 26 Yiiriirliige Giriyor!

MARKALARIN iPTALINE iLiSKINYENi DONEM: TURKPATENT’E
TANINAN iDARI iPTAL YETKISi iLE iLGILi 6769 SAYILI SINAI
MULKIYET KANUNU MADDE 26 YURURLUGE GIRIYOR!

0z

24 Ocak 2024 tarihi itibariyle Ttirk Marka Hukuku kapsaminda, Avrupa
Birligi nezdindeki uygulama ile paralel bir sekilde, markanin idari iptali
stireci baslayacak olup, bu kapsamda markanin iptali yolundaki talepleri
inceleme yetkisi Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan kullanilacakur.
Bu siirecte Kurum markalarin iptali yetkisini kullanmaya baglamak icin
yogun hazirliklarini tamamlama agamasindir. {1k defa 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunu ile Kurum’a taninan markanin idari iptali yetki ve siirecinin
avantajlart ve dezavantajlari bulunmakta olup, bu yenilik ayni zamanda
cevaplanmasi gereken bir¢ok soruyu beraberinde getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, [dari iptal, Markanin iptali, TURKPATENT,
Sinai Miilkiyet Kanunu.

92 FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Giildeniz DOGAN ALKAN — Cansu EVREN

NEW ERA FOR THE REVOCATION OF TRADEMARKS:
ARTICLE 26 OF THE INDUSTRIAL PROPERTY CODE NO. 6769
GRANTING ADMINISTRATIVE REVOCATION AUTHORITY
TO THE TURKISH PATENT AND TRADEMARK OFFICE!

ABSTRACT

As of January 24, 2024, in parallel with the practice in the European Union,
the administrative revocation proceeding of trademarks will begin in Tiirkiye,
and in this context, the authority to examine requests for revocation of the
trademark will be exercised by the Turkish Patent and Trademark Office. In
this process, the Office is about to conclude its preparations to start using
the authority to revoke trademarks. The authority to revoke trademarks
granted to the Office for the first time with the Industrial Property Code
no. 6769 has advantages and disadvantages in. This new proceeding has
also brought with it many questions that need to be answered.

Keywords: Trademark, Administrative revocation, Revocation of a
Trademark, Trademark Office, Industrial Property Code.
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GiRi$

10 Ocak 2024 itibariyle, markalarla ilgili iptal talepleri bakimindan
inceleme yetkisinin Tiirk Patent ve Marka Kurumuna (“TURKPATENT”
veya “Kurum”) devrini diizenleyen kanun hitkmii — ertelenen yedi yillik
stirenin sonunda — ytiriirlige girecek olup, tescilli bir markanin sona ermesi
hallerinden biri olan iptal kurumu iilkemizde ilk defa idare eliyle bir idari
islem ile icra edilecektir.

Bu kapsamda oncelikle ilgili kanun ve iptal miiessesine deginmek gerek-
mektedir. 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun (“SMK”) 26. madde hitkmii uyarinca:

— Markanin, tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde hakli bir sebep olma-
dan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tara-
findan Tirkiye'de ciddi bi¢cimde kullanilmamast veya kullanimina 5
yil kesintisiz ara verilmesi,

— Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli onlemleri almamasinin sonucu
olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir
ad haline gelmesi,

— Marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle gerceklestirilen
kullanim sonucunda markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetle-
rin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda halk:
yaniltmast,

— Garanti markasi veya ortak markanin teknik sartnamesine aykir
kullaniminin olmast,

hallerinde, markanin iptaline karar verilebilecek olup, s6z konusu madde-
nin 2. fikrasi uyarinca ilgili kisiler, Kurumdan markanin iptalini isteyebilir.
Madde lafzindan da anlagilacag tizere, 2024 senesinin basina kadar olagan
ve siiregelen uygulamanin aksine, markalarin iptali noktasinda yetki Fikri ve
Stnai Haklar Hukuk Mahkemelerine degil TURKPATENT e birakilmustur.
Ancak kanun koyucu, SMK madde 192/1(a) ile ilgili maddenin yiirtirlige
girmesini yedi yil, diger bir deyisle 10 Ocak 2024 tarihine kadar ertelemis
ve SMK gecici madde 4, soz konusu tarihe kadar isbu yetkinin SMK 6ncesi
dénemde oldugu gibi dogrudan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemele-

rince kullanilacagini belirlemistir.
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Temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanun ile sinirlandirilabileceginden! ve
marka hakk: da bir miilkiyet hakk: oldugundan'; SMK ile TURKPATENT e
verilen idari iptal yetkisinden 6nce Kurum'un tescil ettigi bir marka ile ilgili
kendiliginden (marka sahibinin talebi, mahkeme karari, vs. olmaksizin) tescili
ortadan kaldiran bir islem gerceklestirmesi miimkiin degildi®. Ne var ki
SMK madde 26 diizenlemesi ile birlikte Kurum'un idari iptal yetkisi kanun
ile diizenlenmis oldu'. Gergekten de 6zellikle Miilga 556 sayilt Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (“Miilga KHK”)
kullanmama nedeniyle iptal davasini diizenleyen 14. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin karari® ile SMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten dort giin
once iptal edilmistir. Isbu dért giinliik siire yoniinden tartismali bir durum
ortaya ¢ikmasinin® {izerine, SMK bir marka hakkinin sona ermesi hali olan
iptal kurumuna tam bir netlik ve yenilik getirmistir.

I. IDARI iPTAL SURECINE iLiSKiN HAZIRLIKLAR

[lgili maddenin yiiriirliige girmesinin yedi yil ertelenmesi ile Kurum’a
gerekli hazirliklari yapmast igin taninan bu siire, Avrupa Birligi uygulamas:
ve mehaz mevzuat denilebilecek olan 2015/2436 sayili AB Direktifi ile
uyumludur”. Gergekten de, 2015/2436 sayili ve 23.12.2015 tarihli AB
Marka Direktifi’nin 54. maddesi, tescil ofisleri biinyesinde idari iptal ve
hiikiimstizlitk mekanizmalarinin olusturulmast icin 14 Ocak 2023 tari-
hine kadar — diger bir deyisle yaklagik sekiz yillik — bir siire tanimugtir.

[1]  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 13.

[2]  Bu husus KHK déneminde verilen iptal kararlarinda da vurgulanmisur. AYM, E.
2015/33, K. 2015/50, Kt. 27.5.2015. (556 sayili KHK 7/1(1) maddesine iliskin);
AYM, E. 2013/147, K. 2014/75, Kt. 9.4.2014. (556 sayili KHK 42/1(c) maddesine
iliskin).

[3]  Yargitay 11. Daire, E. 2000/226, K. 2000/1196, 10.02.2000.

[4]  Osman Umut Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki
Sonuglar: (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2017), 69.

[5] AYM, E. 2016/148, K. 2016/189, Kt. 14.12.2016.

(6]  Ugur Colak, Ziirk Marka Hukuku, 4. Baski (Ankara: On iki Levha Yayincilik, 2018),
956.

[7]1  Giildeniz Dogan Alkan ve Cansu Evren, “The Revocation Procedure of Trademarks
to be Handled by the Turkish Patent and Trademark Office”, Erisim 1 Kasim, 2023,
https://gun.av.tr/insights/articles/the-revocation-procedure-of-trademarks-to-be-

handled-by-the-turkish-patent-and-trademark-office.

FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi 95



Markalarin iptaline iliskin Yeni Dénem: TURKPATENT'e Taninan idari iptal Yetkisi
ile ilgili 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 26 Yiiriirliige Giriyor!

Nitekim TURKPATENT de, yayinlamis oldugu Marka Kullanim Ispatt
Kilavuzunda®® getirilen yeni diizenlemenin AB mevzuat ve uygulamalar:
ile uyum saglanmasi amacin da tagidiginin sdylenebilecegini belirtmistir.
AB nezdinde birgok iilke, markalarin iptal prosediiriinii idari kurumlari
araciligtyla gerceklestirmek adina adimlar atmis ve bu hususta yetki devri-
nin yapilabilmesi ve gerekli hazirliklarin tamamlanabilmesi i¢in sekiz yillik
bir aski siiresi ongormiis olup, tilkeler kendi i¢ diizenlemelerinde bu siireyi
daha az 6ngorebilmektedir. Ornegin; Ispanyal” ve Romanyal'”, 2015/2436
sayilt AB Direktifte 6ngoriildiigii sekilde 14 Ocak 2023 tarihine kadar bir
ask siiresi ongormiistiir. Fransada ise isbu yetkinin idari kurum araciligiyla
yuriitiilmesine iligkin hitkiim 15 Aralik 2019 tarihi itibariyle ytiriirliige
girmistir'". Tralya ise yedi yillik bir aski siiresi 6ngdrmiis olup, markanin
iptali yetkisi 29 Aralik 2022 tarihi itibariyle Italya Patent ve Marka Ofisi'ne
gecmistir.

Diger yandan, yedi yillik aski stiresinin uygulamada ve 6gretide duraksa-
maya yol actug1 kanaati de mevcutcur!"?. Bu yedi yillik aski siiresi igerisinde
Kurum’un yaptgi hazirliklar kamuya yansimamigsa da, 2023’{in son ¢ey-
regine gelindiginde TURKPATENT, 20.10.2023 tarihinde Sinai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik Taslagini (“Taslak Yonetmelik”) goriislere actigini duyur-
mustur!"?. Taslak Yonetmelik incelendiginde, Kurum eliyle yiiriitiilecek

[8]  Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Kullanim Lspat: Kilavuzu, erisim 29 Ekim,
2023, https://www.turkpatent.gov.tr/marka.

[9] Estefany Betances, “Invalidity and revocation of trademarks in Spain: new
administrative procedures before the SPTO,” ABG Intellectual Property, Erisim 29
Ekim, 2023, https://abg-ip.com/invalidity-revocation-trademarks-in-spain/.

[10] “Romanian trade marks can be cancelled by the OSIM,” CMS Law-Now,
Erisim 30 Ekim, 2023, https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2023/01/
romanian-trade-marks-can-be-cancelled-by-the-osim.

[11] “Trade Mark Laws and Regulations France 2023,” ICLG.com, Erisim 29 Ekim,
2023, hteps://iclg.com/practice-areas/trade-marks-laws-and-regulations/france.

[12] Colak, Tiirk Marka Hukuku, 955.

[13] Tirk Patent ve Marka Kurumu, Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina

Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagina Iliskin
Goriisler, Erisim 6 Kasim, 2023, https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/sinai-

mulkiyet-kanununun-uygulanmasina-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-

dair-yonetmelik-taslagina-iliskin-gorusler.
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olan iptal taleplerinin Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik'in “Itiraz, Kullanimin Ispati ve Uzlasma” baslikl Ugiincii Kismi
altinda “Itiraz, Kullanimin Ispati, Iptal ve Uzlasma” olarak basliklandiracak
sekilde diizenleme yapildig1 goriilmekeedir. “Iptal Talebi” basligt tasiyan
30/A maddesi ile iptal talebinin ilgili kisilerce, Kurum’a sicilde marka sahibi
olarak kayitli kisilere veya hukuki haleflerine kargi ileri stiriilebilecegi ve
talebin Kurum’un 6ngordiigii form araciligiyla iptali talep edilen marka,
mal ve/veya hizmetler agik¢a gosterilmek suretiyle yapilabilecegi diizenlen-
mistir. Talebin vekil araciligiyla yapilmasi halinde vekaletname aranmadig:
goriilmekeedir. Ayrica markanin iptaline iligkin olarak Kurum’a sunulacak
taleplerin usuliine uygun olmamasi halinde Kurum’un bu talepleri dikkate
almayacagi da diizenlenmistir.

Bu noktada ilgili kisiler terimine dikkat ¢ekmek isteriz. AB mevzuat
ile paralel bir gekilde gerek SMK gerek Taslak Yonetmelik'te iptal talebinin
“ilgili kisiler” tarafindan ileri siiriilebilecegi diizenlenmis ve buna ek ola-
rak bir mesru menfaat aranmamistir. Benzer sekilde 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi incelendiginde, mesru menfaat aramadig goriilmekeedir.
“Ilgili kisiler” kavrami ise hukukumuzda genis yorumlanmakradir. Soyle ki;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“HGK”) 31.01.2019 tarih ve 2017/11-5
E., 2019/56 K. sayili kararinda “hukuki menfaat” ve “zarar goren kisi”
kavramlarini detaylica irdelemis ve “zarar géren kisi’nin mutlaka tescilli
marka sahibi olmasi gerekmedigini, menfaatlerin zedelenmesi kaydiyla
Miilga KHK’nin kendisine koruma sagladig herkesin dava acabilecegini
belirtmigtir. Diger bir deyisle, HGK kararinda kullanmama nedeniyle iptal
davalarinin ikame edilmesinde hukuki yararin ve zarar goren kisi sifatinin
varliginin kabulii i¢in davaci ile davalinin ayni sekt6rde bulunmasi tek basina
yeterli kabul edilmigstir. SMK'da iptal taleplerinin “ilgili kisi”ler tarafindan
sunulabileceginden bahsedilerek Miilga KHK'da yer verilen “zarar goren
kisi” kavrami genisletilmistir. Dolayisiyla Hukuk Genel Kurulu'nun hukuki
menfaat bakimindan yapmis oldugu degerlendirme ve verdigi kararin SMK
déneminde de uygulanabilir olacag: diisiiniilmektedir!4.

Diger yandan, Taslak Yonetmelik'te iptal kararinin, talebin Kuruma sunul-
dugu tarihten once etki dogurmasi talep edildigi takdirde talep sahibinin bu

[14] Ugur Aktekin ve Berrin Dinger Ozbey, “Hukuki Menfaatin Varliginin Ispatinda Ayni
Sektdrde Bulunmak Yeterli,” Erisim 6 Kasim, 2023, https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/

makaleler/hukuki-menfaatin-varliginin-ispatinda-ayni-sektorde-bulunmak-yeterli.
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husustaki mesru menfaatinin bulundugunu ispatlamasi gerektigi diizenlen-
mistir. SMK madde 27/2""ye bakildiginda bu sekilde bir mesru menfaat
aranmadigt goriilmektedir. Dolayisiyla esasen Kanunda diizenlenmeyen
bir hususun ek bir sart olarak Taslak Yonetmelik’te 6ngoriilmesi tarafimizca
yerinde olmamuistir ve ilgili maddeden ¢ikartulmast gerekmektedir.

I1. iDARI iPTAL SURECINE iLiSKiN AYDINLATILMASI GEREKEN HUSUSLAR

Kurum’un 151k tutmasi gereken bir diger husus ise, bazi durumlarda ileri
stirtilmesi zorunlu olan birtakim def’ilerin Kurumca benimsenip benimsen(e)
meyecegidir. $oyle ki; gerek kotii niyetli bir sekilde gerek tesadiifen hali-
hazirda iptal talebi sunulmus bir markaya iliskin miikerrer bir iptal talebi
sunulmasi veya halihazirda Kurum tarafindan iptal talebi hakkinda karar
verilmis bir markaya iliskin olarak tekrar bir iptal talebi sunulmasi miim-
kiindiir. Bu durumda kanaatimizce bir marka hakkinda sunulan iptal talebi
hakkinda halihazirda bir inceleme stirmekte iken miikerrer bir iptal talebi
halinde marka sahibinin derdestlik def’inin dikkate alinmasi ve ayni sekilde
bir marka hakkinda sunulan iptal talebi hakkinda halihazirda verilmis bir
kararin varliginda sunulan miikerrer iptal talebine iliskin kesin hiikiim
def’inin dikkate alinmast hem Kurum’un hem marka sahiplerinin is yiikiinii

hafifleteceketir.

AB uygulamasina bakildiginda bu hususlara ne mevzuatta ne de kila-
vuzlarda yer verildigi goriilmektedir. Ancak kiyasen uygulanabilecek bir
emsal daval' bulunmakradir. Isbu davada talep sahibi marka sahibinin bir
markasina karst kullanmama nedeniyle iptal talebi sunmus, marka sahibi
ise kullanima iligkin delillerini sunmustur. Ancak akabinde talep sahibi
marka sahibinin birgok markasina karst kullanmama nedeniyle iptal talebi
yoneltmistir. Buna kargilik marka sahibi kullanima iliskin delil sunmak

[15] SMK m. 27/2; “26 nc1 madde geregince markanin iptaline karar verilmesi halinde
ise bu karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak
talep lizerine, iptal hallerinin daha énceki bir tarihte dogmus olmast halinde iptal
kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir.”

[16] “Abuse of law and process in trade mark cancellation proceedings — EUIPO Board
decision develops conditions established in ‘Sandra Pabst’ case,” CMS Law-Now,
Erisim 6 Kasim, 2023, https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2022/03/abuse-of-law-

and-process-in-trade-mark-cancellation-proceedings-euipo-board-decision-develops-

conditions-established-in-sandra-pabst-case.
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yerine iptal taleplerinin kotii niyetli oldugunu savunmustur. Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ofisi Temyiz Kurulu ise bu savunmay: yerinde gérmiis ve
talep sahibinin sahsi bir kin ile hareket ettigini ve sunulan iptal taleplerinin
“hakkin kétiiye kullanimi” oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Kurum’'un
da miikerrer talepler hakkinda olayin sartlar1 gerektirdigi taktirde “hakkin
kotiiye kullanimi”ni korumama yéniinde karar verebilecegi kanaatindeyiz.
Nitekim Tirk Medeni Kanunu madde 2 de hukukun iyi niyetli olmayan
davranislart korumayacagini diizenlemesi bu durumu teyit eder niteliktedir.

Bir markaya iliskin olarak kullanim ispat: talebinin mevcudiyetinde ayn1
markaya iliskin olarak iptal talebi sunulmasi veya tam tersi bir durumda
biri i¢in sunulan delillere ikinci talep nezdinde atfta bulunmak miimkiin
olabilecek midir? Bu durumun miimkiin kilinmasinin da yine hem Kurum’un
hem marka sahiplerinin i yiikiinii hafifletecegi kanaatindeyiz. Takiben, “Ayni
marka bakimindan sunulan iptal taleplerinin / kullanim ispat1 def’ilerine
iligkin olarak dosyalarin birlestirilerek ayni uzman tarafindan incelenmesi
mimkiin olabilecek midir?” sorusu da Kurum tarafindan aydinlatlmasi
gereken bir diger sorudur.

Taslak Yonetmelik'te agikga belirtilmemis olsa da Kurum’un, biinyesinde
iptal taleplerini incelemek iin ayr1 bir daire kurmak i¢in hazirliklar yapug:
bilgisi edinilmistir. Ozel olarak iptal taleplerini inceleyecek bir daire kurulma-
sinin, hem markanin iptali kogullarinin uzmanlar tarafindan ele alinabilecek
olmast hem de is yiikiiniin dengeli dagilim1 ve dolayisiyla taleplerin makul
stirelerde sonuglandirilabilmesi bakimindan faydali olacag: kanaatindeyiz.
Yine de Taslak Yonetmelikte iptal taleplerini Kurum nezdinde hangi dairenin
inceleyeceginin yazmiyor olmasinin bir eksiklik oldugunu not etmek gerekir.

Iptal taleplerinin incelenmesi igin yeni bir daire kurulacak olmasinin
mahkemeler nezdinde goriilen iptal talepleri siirecinde faydalanilan bilirkisi
incelemesi, kesif gibi birtakim kurumlardan faydalanmayi saglayip sagla-
yamayacagt da belirsizdir. Ornegin, yaygin olarak goriilen kullanmama
def’ine—ve bundan hareketle kullanmama nedeniyle iptal davalarina—iliskin
olarak Marka Kullanim Ispatl Kilavuzunda faturalar, resmi evrak olmalari,
dogrudan ticari faaliyeti isaret etmeleri, {izerinde yer alan tarih, mal veya
hizmet ve bunlara iliskin tutarlari icermeleri nedeniyle kullanim ispatinda
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[17

sunulacak giiclii deliller olarak nitelendirilmis'"” olup, benzer sekilde giimriik
belgeleri, ticari defter ve kayitlar, vb. belgeler de kullanimin ispat edilmesi
noktasinda 6nemli addedilebilecek delillerdendir. Ticari kayit ve dayanag:
olan diger mali belgelerin ibraz edilmesinin kimi durumlarda gereklilik
oldugu da kabul edilmektedir"®. Mevcut fiili uygulamada mahkemece
isbu delillerin dogrulugunun teyit edilmesi icin ticari defterler tizerinde
mali bilirkisi eliyle inceleme genel olarak davalinin isyerinde yerinde (kesif)
yapilmaktadir. Ancak Kurum’un gerekmesi halinde dahi yerinde inceleme
(kesif) yapip yap(a)mayacag, gerekse dahi bu yonde bir imkén saglayabilip

saglayamayacag belirsizdir.

Mahkemelerin sik¢a bagvurdugu, hatta bagvurmadig takdirde Yargitay
tarafindan bozma karari ile kargilasugi", bilirkisi incelemesinin Kurum
nezdinde miimkiin olmasina imk4n veren yasal bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bilirkisi incelemesi, sayilan ticari belge ve mali verilerin mali
konularda uzman bir bilirkisi tarafindan incelenmesi bakimindan biiyiik
onem arz etmekte ve hatta bazt durumlarda zorunlu kabul edilmektedir.
Gergekten de kanun koyucu bazi hallerde 6zel hiikiimler koyarak bilirkisiye
bagvurulmasini zorunlu hale getirmistir®”.. Bunlar hikimin 6zel veya teknik

[17] Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Kullanim fspﬂtz Kilavuzu, Erisim 29 Ekim,
2023, https://www.turkpatent.gov.tr/marka.

(18] Serdar Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii (Ankara: Adalet Yayinlari, 2020),
200.

[19] Yargitay 7. Daire, E. 2012/3208, K. 2012/7756, 08.11.2012. “mahkemece gercek

zarar miktarinin ve taraflarin kusur oranlarinin belirlenmesi icin bilirkisi incelemesi

yaptirilarak sonucuna wygun bir karar verilmesi gerekirken.”; Yargitay 17. Daire,
E. 2017/3478, K. 2018/5172, 17.5.2018. “...davacinin odeme yaparak riicu ettigi
miktarin faiz miktarlar: da incelenmek suretiyle denetlenmesi agisindan bilirkisi
incelemesine bagyurmas: gerekirken, eksik inceleme sonucu hiikiim kurulmasi da dogru
gorillmemigtir.”; Yargitay 17. Daire, E. 2011/12998, K. 2013/442, 22.01.2013. “bu
istemleri yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmamast da bozma sebebi sayilmgtr.”;
Yargitay 19. Daire, E. 2009/4855, K. 2010/1718, 18.02.2010. “Daval: davaya konu
alacak ile ilgili veresiye fislerini ibraz etmis ve ayrica ticari defterlerini delil olarak
gostermigtir. Mahkemece dosyaya sunulan veresiye fislerinin davact veya elemanlarinca
imzalantp imzalanmadigs ve davaya konu alacak ile ilgili olup olmadig: iizerinde
durulmadan hiikiim kurulmasi dogru olmadig gibi, davalinin ticari defterleri

iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmamast da bozma nedeni olarak goriilmiistiir.”.

[20] Hatice Seval Arslan, “Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporu Ve Baglayiciligs”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002).
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bilgisinin yetmeyeceginin varsayildigs hallerdir!). Bilirkisiye bagvurma yetkisi
bu gibi durumlarda hikimin takdirinden alinarak, zorunlu hale getirilmis-
tir??. Nitekim, hakim bu konularda yeterli 6zel veya teknik bilgiye sahip
olsa bile, bilirkisi oy ve goriisiinii almak zorundadir; aksine hareket bozma
nedeni olusturur®!. Gergekten de Yargitay ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde hakimin bilirkisiye bagvurmak zorunda olduguna karar
vermektedir?¥.

Tiim bu agiklamalardan da anlagilacagy tizere, bahse konu mal ya da
hizmete yonelik teknik gereklilikleri anlayabilecek, marka sahiplerinin
faaliyetlerine iliskin sunduklart delilleri ve delillerin yeterliliginin ilgili
sektor ozelinde daha dogru degerlendirilebilecek, ilgili sektérden atanacak
bir bilirkisi eliyle yapilacak inceleme ile, yalnizca Kurum nezdindeki bir
marka inceleme uzmani tarafindan yapilacak inceleme sonuglari arasinda
fark olmasi 6ngoriilebilir olup, Kurum uzmanlarinin, yeterli 6zel ve teknik
bilgiye sahip oldugu kabul edilse dahi bilirkisi incelemesinin bir gereklilik
olabilecegi agiktrr. [lerleyen dénemlerde Kurum’un bu hususta bir diizenleme
yapabilecegi kanaatindeyiz.

I11. iDARI iPTALIN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Buna ilaveten, Taslak Yonetmelik'te Kurum tarafindan verilen nihai
iptal kararlarinin sicile kaydedilecegi ve biiltende yayimlanacag belirtil-
mistir. Madde lafzindan Kurum’un nihai kararlarini direkt olarak icra ede-
cegi anlagilmaktadir. Bu duruma iki ydnden bakmak gerekir. Bir taraftan
gercekten iptali gereken bir markanin sahibinin iptal kararina karst dava
agmakla Kurum'un iptal kararinin icrasini birkag yil geciktirmesinin 6niine

(21] Ejder Yimaz, Uygulamada Bilirkisilik Ve Bilirkisi Raporlar: (Ankara: Mali HD.,
1996/62), 17.

[22] Hasan Kéroglu, Uygulamada Ve Igtihatta Bilirkisilik (Ankara: Adil Yayinevi, 1995),
22.

[23] Oral Mavioglu, “Bilirkisiye Bagvurma Zorunlulugu Ve Bilirkisi Raporlari Kargisinda
Yargicin Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast sy. 1970/1-4,
372.

[24] Yargitay 15. Daire, 272/909, 19.3.1984. “Hakimlik mesleginin gerekrirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenebilecek konular disinda, 6zel veya teknik bir bilgiyi

gerektiren durumlarda mahkemenin bilirkisinin oy ve gériisiinii almast zorunludur.”;
(Koroglu, Uygulamada Ve Ictihatta Bilirkisilik, 26,115).
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gecilmekreedir. Diger yandan, iptaline karar verilen bir markanin sonradan
mahkemece esasen iptal edilmemesi gerektigine karar verilmesi halinde,
isbu mahkeme karari kesinlesip icra edilebilir noktaya gelene kadar, ki bu
siireg ti¢ y1l ve daha fazla siirebilir, marka sahibinin markasinin korumasini
haksiz yere kaybetmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Diger yandan, iptal
taleplerinin gerek dava prosediiriiniin daha uzun ve masrafli olmasi gerek
Mahkemelerin is yiikii sebepleriyle Kurum nezdinde goriilmesi halinde
daha kisa siirede ve daha az gider ve masrafla edinilebilecegi kanaatindeyiz.

Kurum nezdindeki prosediiriin kolayligi ve kisaliginin en temel sebep-
lerinden biri SMK 160. maddenin 6% ve 7%\, fikralarinda yatmaktadir.
Buna gére Kurum 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 7/a
maddesinde diizenlenen elektronik tebligata iliskin usullere bagli olmaksi-
zin, Kurum tebligatlar: tarafindan tahsis edilen elektronik posta kutusuna
gondermek suretiyle elektronik ortamda teblig etmektedir. Ayrica Kanunun
uygulanmasi kapsaminda yapilacak ilanen tebligatlar, yine 7201 sayili Kanu-
nun ilanen tebligatin sekline iliskin 29. maddesi hitkmiine bagli kalmaksizin
ilgili Biilten tizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla gerek yurt iginde yerlesik
gerek yurt disinda yerlesik gercek ve tiizel kisiler ve/veya bunlarin vekilleri
bakimindan Tebligat Kanunu’ndan bagimsiz olarak kolaylikla tebligat
yapilabilmektedir.

Bu durum o&zellikle uluslararas: tebligat gerektiren dosyalar bakimin-
dan hem terciime masrafi hem de uluslararas: tebligat siirecinin uzunlugu
kiilfetinden kurtulmak ve bunun yerine hizli bir sekilde marka vekiline
tebligat1 gerceklestirebiliyor olmak bakimindan 6nemlidir. Bu hususta
Kurum nezdinde kargilagilabilecek bir sorun ise; yabanci bir gercek/tiizel

[25] SMK m. 160/6; “Bu Kanunun wygulanmas: kapsaminda yapilacak tebligatlar,
11/2/1959 taribli ve 7201 sayils Tebligat Kanununun 7/a maddesinde diizenlenen
elektronik tebligara iliskin usullere bagl olmaksizin, tebligat yapilacak kisinin
onayt alinmak sartiyla ve Kurum tarafindan gercek veya tiizel kisi icin tahsis edilen
elektronik posta kutusuna konulmak suretiyle elektronik ortamda reblig edilir. Bu
sekilde yapilan tebligatlar, tebligar konusu belgenin posta kutusuna konulmasini
miiteakip mubatabin, posta kutusuna ilk giris yaptig: taribhte ve herhilde belgenin
posta kutusuna konuldugu tarihi izleyen onuncu giiniin sonunda yapilmag sayilir.”

[26] SMK m. 160/7; “Bu Kanunun uwygulanmas: kapsaminda yapilacak ilanen rebligatlar,
7201 sayily Kanunun ilanen tebligatin sekline iliskin 29. maddesi hiikmiine bagl:
kalmaksizin ilgili Biilten iizerinden yapilir. Bu sekilde yapilan tebligatlar, Biiltenin
yayimz tarihinden yedi giin sonra yapilmas sayilir.
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kisi adina marka vekili araciliiyla tescil edilen bir markaya kargi iptal
talebi ileri stirtilmek istendiginde; ancak marka vekilinin sorumlulugunun
olim, istifa, vb. bir sebepten ortadan kalkmis olmasi halinde tebligatin
nasil yapilacagidir. Bu durumda Kurum’un uluslararas: tebligat gibi bir
yonteme bagvurup bagvur(a)mayacag belirsiz olup, Taslak Yonetmelik'te
de bu belirsizlik giderilmis degildir.

Mevcut durumda herhangi bir marka iptal davasinin, uluslararasi tebligatin
soz konusu olmadig1 bir senaryoda bile kesinlesmesi 3 — 4 yil siirebilmektedir
ve bu siirecte dava harci, tebligat masraflari, bilirkisi ticreti, durusmalara
katlim i¢in yapilan masraflar, istinaf ve temyiz harglari, vb. bircok masraf
dogmaktadir. Gergekten de Adalet Bakanligi'nin Ankara Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemeleri nezdinde bir davanin sonuglandirmast icin
ongordiigii hedef siire 45017 giindiir.

Kurum nezdinde yiiriitiilecek olan iptal siirecinin itiraz siireci ile ben-
zer olacag1 6ngoriilmektedir. Bu bakimdan Kurum nezdinde bir itirazin
Markalar Dairesi Baskanligi nezdinde 4 — 6 ay arasinda tamamlandigi ve
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi (“YIDD”) nezdinde ise 4 — 10
ay arasinda tamamlandigy disiiniiliirse, Kurum nezdinde bir itiraz siireci-
nin 8 — 16 ay arasinda tamamlandigini séylemek miimkiindiir. Taraflarin
Kurumun nihai karari ile tatmin olmasi halinde siirecin davalara kiyasla ¢ok
hizlt bir siirede kesinlesmesi miimkiin olmakla birlikte, YIDD tarafindan
verilen nihai Kurum kararlarina karst Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri nezdinde iptal davast agilabildiginden, uyusmazligin her
haliikdrda mahkemeye tasinmasi miimkiindiir. Bu durumda ise iptal talebi
hakkinda hem Kurum nezdinde hem mahkemeler nezdinde bir inceleme
yapilacagindan siirecin kisalmaktan ¢ok uzayacagi kesindir.

IV. iDARI iPTAL PROSEDURUNUN HUKUKEN TARTISMALI YANLARI

Ozetle, iptal taleplerinin Kurum éniine tasginmasinin avantajlari ve deza-
vantajlari bulunmaktadir. Ancak bu yenilik sadece avantaj dezavantaj tartis-
masini degil baskaca sorulari da beraberinde getirmistir. Miilkiyet hakkina
miidahale/sinirlandirma olarak nitelendirilebilecek istinaslardan Kamu

[27] Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri nezdinde agilan davalarda Ekim 2023’te
tevzi formlarinda “dosya i¢in tahmini bitis siiresi 450 giindiir” seklinde bir ibare yer
almaktadir.
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Yarart baghg alunda Kamulagtirma ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukiimliliikler kanunla konulup, degistirilip veya kaldirilacagini diizenle-
yen Vergi Odevi basliklt hiikiimlerden farkli olarak yine bir miilkiyet hakki
sayilan marka hakkina miidahale de gerek doktrinde gerek igtihatlarda sik sik
tartisma konusu olmakrtadir. Bu kapsamda 6rnegin Anayasa Mahkemesi’nin
marka hakkinin sona erme hallerinden olan markanin iptalini diizenleyen
KHK’nin 14. maddesi, marka hakkinin bir miilkiyet hakk: olmast nede-
niyle KHK ile diizenlenemeyecegi ve dolayisiyla Anayasa'nin 91. madde-
sine aykirilik tegkil ettiginden bahisle iptal edilmistir. Gelinen noktada bir
miilkiyet hakki olan marka hakkinin kanunla diizenlenmis olsa da, bir idari
islemle ortadan kaldirilmasinin da Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilebilmesi
miimkiindiir. Nitekim SMK tasarisinin Sanayi, Ticaret, Enerji ve Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonundaki gériismelerinde markanin
idari iptalinin miilkiyet hakkina aykiri oldugu ve idari kararlara da dava
agilmasi s6z konusu olabileceginden getirilen diizenlemenin yalnizca siireci
uzataca@ sebebiyle 6nerge verilmistir®®). Bu dnergeye karsilik olarak AB’ye
uyum c¢ergevesinde yapildigini, birligin tiye iilkelere de bu diizenlemeyi
yuriirliige gegirmesi i¢in 7 yil siire verdigini belirtmis, yapilan oylama ile
oneri kabul edilmemis ve markanin idari iptaline iliskin TURKPATENT e

yetki verilmesi kanunlagmistir.

Diger yandan, SMK madde 156/2 uyarinca TURKPATENT tarafindan
verilen markanin iptali kararina kargt zarar goren tictincii kisiler, zararlarini
tazmin edebilmek icin dava acabileceklerdir. Boylece idarenin verecegi iptal
kararlar: tizerinde yargt denetimi devam ettigi icin, TURKPATENT tara-
findan verilecek marka iptal kararlari bakimindan hukuka aykir: bir durum
olusmayacag yoniinde bir gériis de doktrinde mevecuttur.

26. maddenin lafzina iligkin olarak ortaya ¢ikabilecek bir diger soru;
10 Ocak 2024 tarihi itibariyle markaya iligkin iptal taleplerinin dogrudan
Mahkemeye yapilip yapilamayacagi noktasinda toplanmakeadir. Diger bir
anlatimla markanin iptaline iliskin madde yiiriirliige girdiginde ve iptal yet-
kisi Kurum tarafindan uygulanmaya baglandiginda, bu husustaki taleplerin
artik sadece Kurum nezdinde yapilabilecegi ve Kurum nezdindeki agama pas
gecilerek dogrudan mahkemeler nezdinde yapilamayacag anlagilmaktadir.

[28] TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanlig1, Incelenmemis Tutanaklar Sanayi Komisyonu.

[29]  Eyliil Bahar Dogan, “Tescil Edilmis Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, 2019), 71.

104 FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Giildeniz DOGAN ALKAN — Cansu EVREN

Nitekim 26. maddenin 1. fikrast “Asagidaki hillerde talep iizerine Kurum
tarafindan markanin iptaline karar verilir” seklinde baglamaktadir. Dolay1-
styla esasen anayasal bir hak olan dava kurumunun éniiniin bu sekilde kapa-
tilmast miimkiin miidiir, Kanun diizenlenirken amaglanan iptal taleplerinin
gercekten dogrudan mahkemeler nezdinde yapilmasinin niine gegilmesi
midir, ayr1 bir madde/firka ile iptal taleplerinin mahkeme nezdinde de ileri
stiriilebilecegi diizenlenmemis oldugundan, agikliga kavusmas: gereken
onemli bir konudur.

Diger yandan, yine bu yondeki diizenlemenin de AB'deki uygulama ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Gergekten de benzer sekilde AB iilkeleri,
kisilerin markalarla ilgili iptal veya hiikiimsiizliik talepleri olmasi halinde
bu siireglerin tescil ofislerinde gerceklesmesini zorunlu kilarak, idari iptal
veya hiikiimsiizliik halleri mekanizmalarinin olusturulmast igin tiye tilkelere
14.01.2023 tarihine kadar gegis siiresi tanimugtir®.

[30] Melis Abacioglu Viskusenko, “Markalarla flgili Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Yer
Alan Degisiklikler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi sy.
1(2018): 74, 75, Erisim 1 Kasim 2023, http://213.14.73.62/serve/file/09008£60-
81a2-11eb-b7e4-10050145887d/fmr_dergisi_2018_1_3.pdf.
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SONUC

Kurum nezdindeki marka iptal siirecinin, mahkemeler nezdindeki uzun
ve maliyetli davalara kiyasla ¢ok daha pratik olacagini ve bu uygulamanin
zaman ve maliyet tasarrufu saglayacagini 6ngoriiyoruz. Gelinen noktada isbu
makalenin kaleme alindig tarih itibariyle, 10 Ocak 2024 tarihine oldukca
kisa bir siire kalmig olup, tiim bu sorularin biraz da uygulamada ve madde
yuriirliige girdikten sonra giderilebilecegi kanaatindeyiz.

Artabilecek iptal bagvurularina karst marka sahiplerinin gergeklestirdik-
leri kullanimlari ileride ispat etmekte sorun yasamamalari icin, 6zellikle
faturalarda, tirtinlerde, kataloglarda, vs. markalarinin belirtildiginden emin
olmalarini, bunlari ve mevcut reklam, dergi veya gazete haberi, vs. gibi
delillerini arsivlemeleri 6neririz. Buna ek olarak Marka Hukuku pratiginin
ve Marka Hukukuna atfedilen 6nemin gelismis oldugu tilkelerdeki gibi,
tilkemiz nezdinde de marka sahiplerinin markalarini faaliyet gosterdikleri
alana 6zglilenmis mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde tescil ettirmeleri,
faaliyet alanlarina girmeyen ve karigtirilma ihtimaline sebep olmayacak mal
ve hizmetleri kapsayan marka bagvurularina itiraz etmemeleri ve bir arada
var olmaya izin vermelerini temenni ediyoruz.

Yillardir mahkemeler nezdinde yiiriitiilen markalarla ilgili iptal prose-
diirtintin oldukea yeni ve gerek usul gerek harg ve giderler bakimindan
daha verimli olarak 6ngprdiigiimiiz TURKPATENT eliyle yiiriitiilmesini
heyecanla bekliyoruz.
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U¢ Boyutlu Sekil Markalarinin
Pazarda Yarattigi Etkiler Uzerine Bir Degerlendirme

UG BOYUTLU SEKIL MARKALARININ PAZARDA
YARATTIGI ETKILER UZERINE BiR DEGERLENDIRME

0z

Bu ¢alismanin amaci ve kapsamy, ti¢ boyutlu (3D) sekil markalarinin pazarda
yaratug rekabetci endiseleri incelemek ve bu endigelerin giderilmesine
yonelik oneriler sunmakur. Bu kapsamda 3D sekiller i¢in marka koruma
bagvurularinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) tarafindan deger-
lendirme yapilirken, markanin konusunu teskil eden ses, koku gibi diger
tiirlere nazaran daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigi, bu ilaveler olmaksizin
tek basina sekil olarak ayirt ediciligi bulunmayan tescillerin, durumun pazar
kapama riski ve siiresiz tekellesmeye sebebiyet verme kaygisi nedeniyle piya-
saya olasi etkileri, yargi kararlari gergevesinde tartigtlmis, bazi 6nerilere de yer
verilmistir. Oneriler kapsaminda rekabeti endiselerin, Rekabet Kurumuna
Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile verilen zorunlu lisans yetkisine ilave bir
diizenleme ile giderilip giderilmeyecegi ele alinmigtir. Bu nedenle, Rekabet
Kurumunun zorunlu lisans yetkisinin uluslararasi alandaki karsiligina ve
verilen yetkinin kullanilabilirligine iliskin degerlendirmeler yapilmis, bu
caligmada zorunlu lisans yalnizca SMK’nin 129. maddesinin ikinci fikrast
ile Rekabet Kurumuna verilen yetki kapsaminda incelenmistir. Onerilerde
bulunurken Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Agi (ABFMA) tarafindan 2020
yilinda bazi 3D markalar hakkinda uygulanmasi amaciyla “Common Prac-
tice” (CP) basligiyla kabul edilen diizenleme dogrultusunda hazirlanan ve
adini, dokuzuncu konu olmasindan alan CP9 projesi, seklin kendisi ayirt
edici olmadiginda sekil isaretlerinin ayirt edilebilirligi icin minimum esigi
olusturmak amaciyla baglatlan ortak uygulama raporu olan Common
Communication Distinctiveness Of Threedimensional Marks (Shape Marks)
Containing Verbal And/Or Figurative Elements When The Shape Is Not
Distinctive In Itself (C9 Raporu) raporu dikkate alinmistir. {laveten Diizen-
leyici Etki Analizi (DEA) kapsaminda olmayan ve rekabet {izerinde olumsuz
etki dogurma riski bulunan birincil ve ikincil diizenlemeler ile idari islemler
bakimindan dikkate alinabilecek bir gerceve sunan Rekabet Degerlendirmesi
Rehberi kapsaminda, Kanun degisikligi gortistiniin sunulabilecegi, politika
yapicilarin karar alma siireglerine faydali bir gekilde rehberlik edebilecegi
alanlara isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ug boyutlu seklin marka korumasi, kendine 6zgii
ayirt ediciligi olmayan sekil markalari, zorunlu lisans.
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AN EVALUATION ON THE EFFECTS OF THREE-
DIMENSIONAL SHAPE TRADEMARKS ON THE MARKET

ABSTRACT

The aim and scope of this study is to examine the competitive concerns
arising from three-dimensional (3D) shape marks in the market and to
provide recommendations for addressing these concerns. In this context, it
has been discussed, within the scope of brand protection applications for
3D shapes, that more attention should be paid to the distinctiveness of the
mark’s shape compared to other types such as sound and smell, as registra-
tions that lack distinctiveness as a shape on its own may pose potential risks
of market closure and indefinite monopolization due to concerns. Judicial
decisions have been considered, and some recommendations have been
presented. Within the recommendations, the issue of whether competi-
tive concerns can be addressed by adding an additional regulation to the
compulsory license authority granted to the Turkish Competition Author-
ity by the Industrial Property Law (IPL) has been examined. Therefore,
evaluations have been made regarding the international counterpart of the
Turkish Competition Authority’s compulsory license authority and the
usability of the authority granted. In this study, compulsory licenses have
been examined only within the scope of the second paragraph of Article
129 of the IPL. When making recommendations, the Common Practice 9
(CP9) project, prepared in accordance with the regulation accepted by the
European Union Intellectual Property Network (EUIPN) in 2020 for the
purpose of applying it to some 3D marks and named after its ninth topic,
and the Common Communication Distinctiveness Of Threedimensional
Marks (Shape Marks) Containing Verbal And/Or Figurative Elements When
The Shape Is Not Distinctive In Itself (C9 Report), initiated to establish a
minimum threshold for the distinctiveness of shape marks when the shape
itself is not distinctive, have been taken into account. Additionally, in the
context of Regulatory Impact Analysis (RIA), areas have been identified
where a legislative amendment proposal could be presented and where the
Competition Assessment Guide, which provides a framework for primary
and secondary regulations and administrative procedures that are not within
the scope of RIA and may pose a risk of negative impact on competition,
can be useful in guiding policymakers in their decision-making processes.

Keywords: Trademark protection of 3D shape, 3D shape marks which
the shape is not distinctive in itself, compulsory licence.
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Hizla gelisen inovasyon diinyasi, hem rekabetin hem de fikri miilkiyetin
korunmasinin, piyasada tegebbiislerin var olabilmesindeki roliinii bizlere
gostermektedir. Piyasada faaliyet gosteren bu aktorler, fikri miilkiyet koru-
masinin ilk buluglari desteklemedeki degerini vurgulamis, ancak birgogu,
korumanin fazla genis olmasi durumunda, takip eden inovasyonu engelle-
yebilecegine dikkat ¢ekmis, rekabetin inovasyonu tesvik eden bir itici gii¢
olarak 6nemini vurgulamiglardir. Bu durum, ekonominin bu noktaya kadar
kesin olarak dogrulayamadig1 ya da ciirtitemedigi bir 6nermedir.!

Fikri miilkiyetin korunmast tiirlerinden olan markalagsma da, modern
piyasa ekonomilerinin merkezi bir unsuru ve giinliik yasamin énemli bir
ozelligidir. Firmalar, mal ve hizmetlerinin reklamini yapmak ve pazarda bir
itibar olusturmak icin biiytik miktarlarda biitge ayirmaktadir. Bu faaliyetler
tiiketici tercihlerini etkileyecek ve ticari basariy1 belirleyecektir. Nihayetinde
markalagma, firmalarin nasil rekabet edecegini sekillendirecek ve ekono-
mik refah {izerinde 6nemli etkilerde bulunacaktir. Firmalarin markalagma
stratejilerini ve bunlarin piyasa sonuglarini nasil etkiledigini anlamak bu
nedenle 6nemlidir.

Piyasa ekonomilerinin nasil isledigine dair ilk teoriler markalagma faali-
yetlerine ¢cok az 6nem vermistir.”! Bir ticari markanin miinhasir kullanimi,
kendi bagina bir antitrost ihlali olmasa da, rekabetci bir pazarin aleyhine
isleyebilecek 6nemli bir ekonomik giiciin kaynag olabilecektir. Bu nedenle
mahkemeler, ticari markalarin rekabet yasalarini ihlal etmek icin kullanilabi-
lecegini veya kotiiye kullanilabilecegini uzun zamandir kabul etmektedir.?

Federal Trade Commission Staff, Competition Policy in the New High-1ech, (1]
Global Marketplace Vol.1 A Report by Federal Trade Commission Staff, May1s 1996,
Erigim Tarihi: 23.09.2023, https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/

anticipating-21st-century-competition-policy-new-high-tech-global-marketplace/

gc_vl.pdf.

“The Economics of Trademarks, Chapter 27, WIPO, Erisim Tarihi: [2]
16.07.2023, https:/[www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944_2013-chapter2.
pdf.

Sara V. Dobb, “Compulsory Trademark Licensure as a Remedy for (3]

Monopolization”, Catholic University Law Review, Vol.26 Issue 3, Spring 1977,
Erisim Tarihi: 16.07.2023 https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=

2448&context=lawreview.
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Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi icin teknolojinin gelismesiyle birlikte
patentlere duyulan ihtiyag¢ da her gecen giin artmaktadir. Patent korumast,
her ne kadar tekelciligi ve asir1 fiyatlandirmay tesvik etse de inovasyonu
gelistirmek ve korumak i¢in elzemdir.””’ Fikri miilkiyet hakki ile saglanan
pazardaki giilii oyuncu niteligi, sektorel bazda bakildiginda diger tesebbiis-
lerin pazara girisini ve pazarda siireklilik saglayarak biiytimelerini zorlastira-
cagindan rekabetgi endiselere sebebiyet vermekte, bu endiseler neticesinde
de hak sahibinin faaliyet gosterdigi pazardaki etkinin, Rekabet Kurumu
tarafindan aragtirilmasi ihtiyact olusmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. yilinda, iilke tarihindeki déniim noktalar:
ve bagarilar1 géz 6niine alindiginda, ekonomik kalkinma ve uluslararast
rekabet giiciiniin arturilmast dnemli bir yer tutmaktadir. Yukarida belirti-
len hususlar ¢ercevesinde ¢alismamizda, Tiirkiye'nin pazarlama ve marka
yonetimi alaninda biiytimesine katkida bulunacak bir odak noktast sunmak
amaglanmakrtadir. Ug boyutlu sekil markalarinin, piyasada yaratugi deger ve
bundan dogan rekabetgi etkilerin, Tiirkiye'nin kiiresel pazarda daha rekabetgi
olma hedeflerine ulagmasina yardimei olabilecegi diistintilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. yilinda ti¢ boyutlu marka yonetimi ala-
nindaki firsatlart degerlendirme ve rekabetci endiseleri giderme konusunda
ogretiye katki saglamak amaciyla hazirlanan bu ¢alismamuiz, 3D sekilllerin
marka bagvurularinin degerlendirilmesi ve neden oldugu rekabetci endiseler
ile bu sekil markalarinin pazarda yaratug: rekabetci endiselerin giderilme-
sine iliskin 6nerilerden olusan iki boliimden ibarettir. Bu kapsamda birinci
boliimde, 3D sekil markalarinin hem ulusal hem uluslararast alanda hangi
degerlendirme kriterlerinin géz 6niinde bulundurularak tescillerinin sag-
landig1 6rnek kararlarla ele alinmis, rekabetci endiselerin hangi nedenlerle
olustuguna isaret edilmistir. Ozellikle ¢alismada deginilen kararlara benzer
nitelikte, alt ve {ist pazarin her ikisinde de faaliyet gosterilmesi, tek bir
pazardaki faaliyetin fikri miilkiyet korumasi nedeniyle yogunlastirilmasi
ya da belirli bir pazardaki giiciin, tesebbiis tarafindan faaliyet gosterilen
baskaca bir pazarda kullanilmas: durumlarinda ciddi bir tedarik, maliyet
ve lojistik avantaji olusabilecegi, diger tesebbiislerin hem pazara girmesinin

Muhammad Zaheer Abbas, “Pros and Cons of Compulsory Licensing: An (4]
Analysis of Arguments”, International Journal of Social Science and Humanity, vol.3,
no.3 (2013), Erisim Tarihi: 29.10.2022, http://www.ijssh.org/papers/239-D00013.
pdf.
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hem de pazarda biiylimesinin 6niinde bir engel yaratabilecegi hususlari
iizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Ikinci bsliimde ise 3D sekle
sahip markalardan, kendine 6zgii ayirt ediciligi olanlar ve 6zellikle kendine
ozgii ayirt ediciligi olmayan markalarin, sozel ve/veya sekli unsurlar iger-
medikleri durumlarda olusturduklar: pazardaki rekabetci endiselere 6neriler
getirilmistir. Bu kapsamda Rekabet Kurumuna SMK’nin 129. maddesinin
ikinci fikrast ile verilen zorunlu lisans yetkisinin marka icin de uygulanabilip
uygulanamayacagi durumu kisaca degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeyi
yaparken Rekabet Kurumuna taninan zorunlu lisans yetkisinin ulusal ve
uluslararasi mevzuat diizenlemeleri ile ictihatlar incelenmis, Rekabet Kuru-
munun dogrudan zorunlu lisans verilmesine iliskin mevcut bir karari olmasa
da bir noktada benzer nitelik tagidig1 diistiniilen kararlarina yer verilmistir.
Sonrasinda ise CP9 Raporu da géz oniinde bulundurularak bazi 6nerilerden
bahsedilmistir.

I. 3D SEKILLERIN MARKA KORUMASININ iNCELENMESI VE NEDEN OLDUGU
REKABETCi ENDISELER

Marka, koruma siiresi itibariyle tekellesmeye kapi aralayan genis kapsamli
bir fikri miilkiyet alanidir. Marka korumasina uygun geleneksel ve gelenek-
sel olmayan bircok tiir olsa da 3D sekilllerin marka olarak korunmast igin
yapilan bagvurularda bazi rekabeti endiseler giindeme gelmektedir. Ozellikle
kendine 6zgii ayirt ediciligi olan ve kendine 6zgii ayirt ediciligi olmayan
sekillerde sozel ve/veya sekli unsurlarin ilave olmadigt durumlarda yapilan
marka tescilleri, pazarda tekellesmeye neden olmakta, marka korumasinin
stiresi nedeniyle pazarda faaliyet gosterenler arasindaki rekabet ortamini
siireklilik arz edecek sekilde bozmaktadir. 3D sekillerin marka alaninda
tescil sartlarinin, diger marka tiirlerine gore daha farkli degerlendirilmesi
kabulii, bu alanda igtihatlarin da daginiklasmasina yol agmaktadir. Asagida
bazi tilkelerin yetkili organlarinca alinan 3D sekil markasi alaninda aruk
taninmis hale gelen kararlar ve bu kararlarin alinmasinda etkili olan hususlar
tizerinde inceleme yapilmis, yine 3D sekillerin marka korumasinin uygula-
mada yol actig1 zorluklara deginilmistir.
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A) 3D SEKIL MARKALARINA iLiSKiN BAZI MAHKEME KARARLARININ iNCELENMESi

3D sekil markalarinin degerlendirilmesinde tilkeler ayirt edicilik ve tekni-
gin gerektirdigi ozelliklere sahip olma orijinleri etrafinda odaklanmaktadir.
Yakin tarihli bir davada® Ethical Coffee Company (ECC), Nespresso kapsiil-
leri markasinin tescilinin iptali i¢in, seklin Nespresso'ya ait olan sistemi kulla-
nilirken teknik olarak gerekli oldugu, bu nedenle kapsiillerin ECC tarafindan
tiretilmesinin, marka ihlali yaratmadig: gerekeesiyle bagvuruda bulunmustur.
Isvicre Federal Mahkemesi, Nestl¢'nin 3D ticari markasinin teknik olarak
gerekli oldugunu, teknik bir ¢éziimii igeren sekillerin—Nespresso kapsiilii
gibi—serbestce erisilebilir kalmalari gerektigini ve bu tiir davalarda “marka
hukuku yoluyla daimi bir tekelden” kacinilmas: gerektigini, rakiplerin daha
az verimli alternatiflere katlanmak zorunda olmadigini, makul alternatifler
icin kapsiillerin tiiketicinin zihninde Nespresso kapsiillerinden yeterince
ayirt edilebilir olmasi gerektigini belirterek markanin hiikiimsiiz olduguna
ve Nespresso kapsiillerinin gekil markasinin iptal edilmesi gerektigine karar
vermistir.!) Bu kararda, tiriin, pazarda kendisini tiiketici goziinde kabul
ettirmis olsa dahi, teknik olarak gerekli bir sekli tescil ettirmenin imkansiz
oldugu gézlemlenmigtir. Nespresso kapsiillerinin seklinin marka korumasini
2000 yilinda Isvigrede tescil ettiren Nestle, patent korumasun siiresi sona
erse de marka korumasinin belli siirelerle yenilenerek tegebbiislerin tekel-
lesme stratejilerinin bir parcast olma durumunun eskiye dayandigini ortaya
koymusgtur. Boylece Nespresso, patentlerinin siiresi sona erdigi halde, marka
korumast sayesinde sirketler arasinda artan rekabete ragmen siirdiiriilebilir
bir deger olusturmustur. [laveten mahkeme, durumun marka hukuku
araciligiyla “kalict bir tekellesmeye» doniismemesi gerektigini belirtmisgtir.

Fransada ise, Fransiz kozmetik markast Guerlain’in, Avrupa Birligi (AB) ne
ruj sekli i¢in yapugi marka bagvurusu, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi
tarafindan seklin ayirt edicilikten yoksun olmast ve seklin aslinda tiriiniin
mevcut oldugu olagan seklin bir varyant oldugu tespitleri nedenleriyle

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 07.09.2021 tarihli ve 4A_61/2021 sayili [5]
karari.
Peter Schramm, “The Capsule Saga Comes to an End — Swiss Federal (6]

Tribunal Denies Trademark Protection to Nespresso Capsules”, MLL News Portal,
Erisim Tarihi: 26.08.2023, https://trademarkblog kluweriplaw.com/2021/09/24/ the-

capsule-saga-comes-to-an-end-swiss-federal-tribunal-denies-trademark-protection-

tO—ﬂCSprSSO—CapSUlCS/.
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reddedilmigtir. Akabinde karar, rujun goriiniis itibariyle diger markalar-
dan ayirt edici oldugu yonlerini igeren iddialari ile temyiz edilmis, sonug
itibariyle Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), rujun seklinin benzersiz
olduguna, yere konulamadig; i¢in diger markalardan ayrildigina, sektordeki
standarttan farkli olduguna, s6z konusu seklin bir ruj icin nadir olduguna
ve piyasada bulunan diger sekillerden farkli olduguna karar vererek mah-
kemenin kararini bozmustur."”!

Bir diger teknik gereklilik tartismasina girilen karar® olan Legoda,
oyuncak figiiriin seklini iceren bir ticari marka tescilinin gegersiz kilinmasi
amactyla yapilan bagvuruda, markanin, malin dogasindan kaynaklanan
ve teknik bir sonug elde etmek icin gerekli olan sekli icerdigi gerekgesiyle
iptal edilmesi gerekrigi belirtilmistir. Mahkemeye sunulan argiimanlarin
degerlendirilmesi ile mahkeme tarafindan, bu markanin seklinin, geklin
dogasindan kaynaklanmadigt ve teknik bir sonug elde etmek icin gerekli
bir sekil olmadig1 sonucuna varilmigtir. Markanin tizerindeki bazi boliimler,
diger yapi taglarina baglanmasini saglamak amaciyla tasarlanmis olsa da, bu
ozelliklerin markanin biitiinti i¢in gerekli ve belirleyici olduguna dair yeterli
kanit sunulmamis, bagvuru sahibinin itirazi reddedilmis ve markanin gecerli
olduguna karar verilmistir. Bu karar, markanin sadece sekilsel 6zellikleri
dikkate alinarak seklinin gegerliligi ve teknik sonuglarinin belirlenmesi
stireci sonucunda alinmistir.

2017 yilinda Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi, {inlii Londra taksisinin
sekline, taksi seklinin otomobil sektoriinde ayirt edici olmadigini belirterek
ticari marka korumasi vermeyi reddetmistir.”’ Yine Temyiz Mahkemesi
Nestle’nin Kit Kat ¢ikolatalarina, seklin ¢ikolatalarin kalibinin dogasindan
ve seklinden kaynaklandigin: tespit ederek sekle marka korumast verilme-
sini reddetmistir!’”. Mahkeme ayrica, ¢ubuklarin kirilmasi ve porsiyon
biytikligiiniin belirlenmesi gibi teknik sonuglarin elde edilmesi icin gerekli
oldugunu belirlemis, ABAD tarafindan da bu karar onaylanmugtir.

Hindistan yargisi Gorbatschow Wodka Kg v. John Distilleries Limited
davasinda, Mumbai Yiiksek Mahkemesi, davacinin sisesinin geklinin ayuirt

ABAD’in 14 Temmuz 2021 tarihli ve T-488/20 sayili karar. (7]
ABAD’in 12 Kasim 2008 tarihli ve T270/06 sayilt karari. (8]
ingiltere Temyiz Mahkemesi 01/11/2017 tarih ve A3/2016/0867 karar. [9]
Ingiltere Temyiz Mahkemesi 17.05.2017 tarih ve A3/2016/0539 karart. [10]
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edici oldugu ve davacinin itibarinin bir parcasi” oldugu gerekeesiyle sekli
bir ticari marka olarak kabul etmistir. Mahkeme, islevsellik degerlendirmesi
yaparak “Davacinin benimsedigi sise seklinin, iiriiniin niteligi veya Votka'nin
satilmasi gereken kabin gerektirdigi kalite ile islevsel bir iligkisi yoktur.”

hiikmiine yer vermigtir.!"?

Gerek AB'de gerekse diger yargi cevrelerinde farkli ayirt edicilik degerlen-
dirmeleri yapilmakta olup degerlendirmeler, belirli yargi alanlarinda daha az
ayirt edici sekillerin tekel haline gelme riskini de cogunlukla icermektedir. Bu
durum, AB pazarinin iiniter dogasi goz 6niine alindiginda, ortak ekonomik
alan genelinde tiiketiciler i¢in secenekleri, ticaret icin rekabeti azaltmak gibi
sorunlara neden olabilir. Bu alanda yeknesaklik saglamak adina, Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Agi (ABFMA) tarafindan 2020 yilinin Nisan ayinda,
bazi 3D markalar hakkinda uygulanmasi amaciyla “Common Practice”(CP)
bagligiyla bir diizenleme kabul edilmistir. Bu diizenlemeye, 2.3. CP9 Raporu
Kapsaminda Pazardaki Rekabetci Endiselerin Giderilmesine iliskin Oneriler
baslig1 altinda daha detayl: yer verilecektir.

B) 3D SEKILLERIN MARKA KORUMASININ REKABET HUKUKUNDAKi TEZAHUR(

Ar-Ge ve tiriin gelistirme projelerinde markalar, tirtin adlarinin, bilgisayar
programlarinin, veri tabanlarinin, ubbi tirtinlerin, aragtirma, ticari ve teghis
kitlerinin, tiir adlarinin ve gelistirilmekte olan hizmetler ve teknolojiler de
dahil olmak tizere diger benzer iiriinlerin belirflenmesinde 6nemli bir role

Seven Towns Ltd & Anr v. M/S Kiddiland & Anr. davasinda da Delhi [11]
Yitksek Mahkemesi, davacinin Rubik kiipii seklindeki haklarini da onaylamis ve
davaci lehine, davalinin benzer bir sekli benimsemesini engelleyen bir ihtiyati tedbir
karari vermis, davacinin kendini sunma seklinin bir parcast olarak kabul etmistir.

Hindistan'da, 1999 tarihli Ticari Markalar Kanunu uyarinca grafik olarak [12]
temsil edilebilen ve bir igletmenin mal ve hizmetlerini digerinden ayirt edebilen bir
isaret, marka olarak tescil edilebilmektedir. Seklin marka olarak korunabilmesi i¢in
sekil ayirt edici olmalidir. $ekil mallarin kendi dogasindan kaynaklanan, teknik bir
sonug elde etmek icin gerekli olan mallarin geklinden veya mallara 6nemli dl¢iide
deger kazandiran sekilden olusuyorsa ticari marka olarak tescil edilmeyecektir.
Islevsel bir seklin marka olarak korunamayacaginin belirtilmesinin arkasindaki
nedenin, iireticileri ve endiistri oyuncularini (dogas geregi islevsel olabilecek) sekilleri
tizerinde tekel olusturmaktan caydirmak ve pazarda saglikli rekabeti stirdiirmek oldugu
diisiiniilmektedir.
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sahiptir."¥ Bu rol, markalarin korunma siirecinin énemini gostermekee;
marka korumasinin yalnizca hak sahibi i¢in degil, kamu icin de piyasaya
etkisinin degerlendirilmesi gerektigini gdzler oniine sunmaktadir. Yine bu
husus, sozciik, harf, rakam, kisi adlari, sekil, logo, amblem gibi geleneksel
markalarin aksine; 3D sekle iliskin markalarin korunmast icin daha fazla
onem arz etmektedir. Zira 3D sekil, nihayetinde bir tiriin olusturmakta ve
pazar yaratmakta, yaratilan pazarda tiiketiciler de dogrudan etkilenebilecek
konuma gelmektedir. Sekillerle ilgili marka haklari rekabet tizerinde olumsuz
bir etkiye sahip olabilir, bu nedenle sekil markalar genellikle pazar endisele-
rini glindeme getirir. Cesitli yargi mercileri bu tiir geleneksel olmayan ticari
markalara karsi ihtiyatli davranmakta ve bu tiir tesciller icin ek gereklilikler
ongdrmekeedir.!"” Bu nedenle geleneksel olmayan marka tiitlerinden olan
ti¢ boyutlu sekil markalarinin korunmasinin sartlart da geleneksel olandan
ayrilmakradr.

“Estonia and Latvia — EU Project, Boosting Cross-border Entrepreneurship [13]
in Life Sciences & Medicine related to Biotechnology and Medical ICT between
Estonia and Latvia Boost BioBusiness”, 18,Erisim Tarihi: 23.08.2023, https://
biopark.ee/wp-content/uploads/2014/07/On-Line-material-on-Business-to-Business-
Marketing2011.pdf .

ABAD, Philips (EU:C:2002:377) kararina aufta bulunarak, Madde 3(1) [14]

(€)’nin, ticari markalarin islevsel 6zellikler iizerinde tekel olusturmasini énlemek ve

ticari markalarin tasarim haklari gibi diger zamanla sinirls fikri miilkiyet haklarinin
omriinii uzatmaya hizmet etmesini engellemek gibi gerekgeler 1s1¢1nda yorumlanmast
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, ABAD, Madde 3(1)(e)(i)’nin trtiniin
islevi i¢in vazgegilmez olan sekillerden olusan isaretlerle sinirlandirilmasi halinde,
bunun yalnizca ikamesi olmayan dogal tirtinleri ve dngoriilen bir sekle sahip olan
diizenlenmis tiriinleri gegersiz kilacagini ve dolayisiyla amacina ulagamayacagini
belirtmigtir. Vrinda Sehgal, “Shape Marks & Technical Necessity European
Union”, India Lexology, 18.07.2023 https://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=2483349a-1dea-4919-960e-38c49¢047198.

ABD’de de benzer gekilde bir markanin ayirt edici olmast ve tamamen islevsel

olmamasi hallerinde markanin tescilinin miimkiin oldugu gériilmektedir. Lanham
Yasast “islevsel bir markay:” tanimlamamamis, yorumu yargiya birakmistir. Estetik
islevselligin yanu sira faydaci islevsellik de dikkate alinmasi gereken faktorlerdir. Buna
gore, islevsellik dokerini, isletmelerin yararli bir tiriin dzelligini, bu 6zelligi tiriiniin
kaynag: olarak tanimlama goriintiisii altunda tekellestirmesini engelleyerek ticari
marka ve patent hukuku arasinda bir tampon gorevi gérmekeedir.
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Marka hakkinin, diger fikri miilkiyet haklarina nazaran siiresiz olmasi;
3D seklin marka korumasi ile olusturdugu pazarda, siiresiz tekele sebep
olmaktadir. Hak sahibinin siiresiz tekel olma giidiisiiniin altinda yatan
nedenlerden biri, marka korumast ile olusturulan pazarin kapatilmasini
saglamak, béylece tiiketicileri kendi tiretimine mecbur birakarak rekabeti
onlemektir. Rekabetci endiselere neden olan bu hakkin rekabet hukuku
kurallar1 ile gelismeyecek sekilde verilmesi ve tescilden 6nce bu hususun
g6z ontinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Rekabet hukuku ve fikri miilkiyet haklari arasindaki etkilesimin yalnizca
yenilik yapma tegvikleri veya bulugun yayilmasi tizerindeki ekonomik etkile-
rinin vaka bazinda analizine degil, fikri miilkiyet hakkinin kapsami, degeri,
temel islevi veya patent sahibinin niyetinin analizine! de ihtiya¢ duyul-
maktadir. Patent korumasindaki siire siniri; marka korumasindaki sinirsiz
uzatim siireleri nedeniyle olusan siireklilige doniisiim, pazarin rekabete
kapanma riskini"® dogurmaktadir. Bu risk, fikri miilkiyet hak sahibinin
haklarindan dogan fayda ile piyasanin rekabete kapanmasi durumunun yol
agaca@ sorunlarin karsilastirilmasi ihtiyacini giindeme getirecektir.

Tesebbiistin faaliyetlerinin portansiyel rekabet ihlali teskil edip etmedigi
incelenirken esasen, gegerli bir marka tescili i¢in tekraren ayni pazarda
3D marka korumast bagvurusu yapip yapmamasi ya da tescili gergeklesen
seklin ufak detaylarla yine ayni pazarda kullanilmast amaciyla tekrarli bag-
vurularinin varligs, dikkat edilmesi gereken hususlardir. Tegebbiisiin sireg
icerisinde 3D marka korumast i¢in yapugi yeni bagvurular, patent huku-
kunda kullanilan “patent thicket”, “patent floods” ya da “patent clusters”

Uygulamanin (statik) tahsis etkinligi ve dinamik etkinlik tizerindeki [15]
etkilerini vaka bazinda inceleyen dengeleyici bir yaklagimi tercih etmistir. Rekabet
hukuku statik tahsis etkinligi tizerindeki geleneksel odagini dinamik etkinlik ve
inovasyon kaygisiyla ne kadar tamamlarsa ve dinamik analizi entegre ederse, fikri
hak sahibinin davraniglarinin refah etkilerinin dikkate alinmasi bakimindan fikri
miilkiyet hukukuna kiyasla kurumsal avantaji o kadar giiclii hale gelir. FTC, 7o
Promote Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent Law and
Policy (October 2003) Recommendations 6 and 10, 09.10.2023 heep://www.ftc.
gov/0s/2003/10/innovationrpt.pdf .

“Lisanslama anlagmalari ayni zamanda bir endiistriyi kartellestirmek [16]
veya pazarlari kapatmak amaciyla da kullanilabilir.” “Licensing of IP Rights and
Competition Law” Background Note by the Secretariat, OECD, 21.08.2023 https://
one.oecd.org/document/DAF/COMP(2019)3/en/pdf.
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gibi terimlere benzer sekilde “brandstorming” yaratacag: diisiiniilmektedir.
Boylece faaliyet gosterdigi pazart kapatma ihtimali bulundugu kanaatine
ulagilabilecektir. Bu durumda fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku
arasindaki dengeyi dogru bir sekilde gozetmek adina rekabetci endiselerin
daha somut hale gelmelerini saglamak, fikri miilkiyet hakk: sahibinin de
hakkinin gasp edilmesine engel olacakutir.

II. 3D SEKIL MARKASININ PAZARDA YARATTIGI REKABETCi ENDISELERIN
GIDERILMESi iCiN ONERILER

Bu baslik altinda, yukarida bahsedilen kendine 6zgii ayirt ediciligi olan
3D sekil markalari ve 6zellikle kendine 6zgii ayirt ediciligi olmayan marka-
larin, sézel ve/veya sekli unsurlar icermedikleri durumlarda pazarda yaratug;
rekabetci endigelerin giderilmesi icin tescil 6ncesi bir ¢6ziim getirilmesine
ihtiya¢ duyulmus, oncelikle Rekabet Kurumuna zorunlu lisans yetkisi
taninmasinin ¢oziim olup olamayacagt incelenmis, Rekabet Kurumuna
SMK’nin 129. maddesinin ikinci fikrast hitkmii ile halihazirda patentler i¢in
verilmis olan zorunlu lisans yetkisinin kapsami ve marka icin de bu kurumun
SMK’ye eklenmesinin, endiselerin giderilmesinde etkili olup olamayacag:
ele alinmigtur. Ardindan marka hakk: sahibinin fikri miilkiyetine daha az
miidahaleci olan onerilere yer verilmistir.

A) REKABET KURUMUNA SMK M.129/2 iLE VERILEN YETKiNiN, 3D SEKiL
MARKALARI iCiN UYGULANABILIRLIGININ INCELENMESi

Patent hakk: sahipleri, buluglari tizerindeki bazi haklari lisanslama yoluyla
devredebilse de bazit durumlarda patent sahibinin rizasi olmadan lisans
verilebilmektedir. Bu durum SMK'de zorunlu lisans olarak diizenlenmistir.
Devletin, bir hakkin tek sahibinden, o hakkin kullanimini devlet tarafin-
dan belirlenen kogullar altinda bagka bir tarafa vermesini talep etmesi,
zorunlu lisans olarak bilinir. Bu baslik altinda, 3D sekil markalarinin pazarda
yaratud1 rekabetci endiselerin giderilmesi i¢cin Rekabet Kurumuna patent
kapsaminda verilen zorunlu lisans yetkisinin marka i¢in de saglanmasinin,
pazardaki rekabetci endiseleri giderme hususunda uygun olup olmayacagini
degerlendirebilmek adina zorunlu lisansin uluslararast ve ulusal alandaki
tezahiirleri kisaca incelenmis, buradan yola ¢ikarak zorunlu lisansin 3D
sekillerin marka tescilinde uygulanip uygulanamayacagi konusundaki yazar
goriisiine yer verilmistir.
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1- Uluslararasi Alanda Zorunlu Lisans

Uluslararas: alanda zorunlu lisans karari verme yetkisinin kapsami ve
kimler tarafindan kullanilabildigini anlamak adina, Sinai Haklarin Korun-
masina Dair Paris Sozlesmesi (Paris Sozlesmesi), Ticaretle Baglanuli Fikri
Miilkiyet Haklart Anlagmasi (TRIPS) ve Doha Deklarasyonu ile bazt mah-

keme kararlari incelenmistir.

Paris Sozlesmesi’nde zorunlu lisans, dort boliimden olusan 5. maddenin,
patente iliskin kisminda diizenlenmektedir. Diizenlemedeki genel tutum,
patent hakkinin ve hak sahibinin bu hak iizerinde iradesi olmaksizin ger-
ceklesen kullanim hakk: devrinin kural olmayip istisna oldugu hususudur.

TRIPS’te ise fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik kati bir yasal
cerceve kabul edilmistir. TRIPS’e tiye devletler, kanunlarinin izin verdigi
hallerde, patent sahibinin izni olmaksizin hitkiimet veya onun tarafindan
izin verilen diger herhangi bir kullanimi miimkiin kilabilmektedir, bu husus
zorunlu lisans kurumuyla uygulanabilir hale getirilmistir."” TRIPSte zorunlu
lisanslama, zorunlu lisans ad: altinda degil, Hak Sahibinin Izni Olmadan
Patentin Baska Sekilde Kullanilmasi baglikli 31. maddesi ile diizenlenmistir.
Maddede lisans yetkisini kullanma hususu, belirli bir kuruma hasredilme-
mis, “yetkili merci”ye birakilmistir. Ulkemizde Rekabet Kurumuna verilen
zorunlu lisans yetkisinin aksine; TRIPS’te dogrudan bir iilkenin rekabet
otoritesine taninmig bir yetki s6z konusu degildir.

TRIPS Anlasmasi uzun vadeli ¢areler sunarken, gelismekte olan diinya-
nin ihtiyaglari acildi ve tilkelerin, gerekli ilaglari tiretmek i¢in know-how,
teknoloji ve egitimin yani sira, ilact satn almak ve dagitmak icin islevsel
organizasyonlara ve ilaci ihtiyaci olanlara saglayabilecek bir altyaprya sahip
olmasi gerekse de!"® gercekte, gelismekte olan iilkeler bu kaynaklardan

TRIPS 40/1: Uyeler, fikri miilkiyet haklart ile ilgili olan ve rekabeti kisitlayan [17]
bazi lisans uygulamalarinin veya kosullarinin ticareti olumsuz yonde etkileyebilecegini
ve teknoloji transferini ve yayilmasini engelleyebilecegini kabul etmektedir, hitkmiinii

haizdir.

Sandra Bartelt, “Compulsory licences pursuant to trips article 31 in the [18]
light of the Doha declaration on the trips agreement and public health”, Journal of
World Intellectual Property, no.2 (2003), Erisim Tarihi: 29.01.2023, https://www.
researchgate.net/publication/229583852_Compulsory_Licences_Pursuant_to_Trips_

Article_31_in_the_Light_of the_Doha_Declaration_on_the_Trips_Agreement_
and_Public_Health.
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yoksundu ve yoksun olmaya da devam etmektedir. Bu nedenle Afrika
Grubu, 2001 yilinda Dohadaki Bakanlar Konferansi toplanusindan itibaren,
TRIPS Anlagsmast’nin sartlarini biraz daha netlestirmistir."” Béylece “Doha
Deklarasyonu” olarak da bilinen “TRIPS ve Kamu Sagligi Deklarasyonu”
ortaya ¢tkmistir.” Bununla birlikte, Fodor’a gore, Doha Deklarasyonu,
yalnizca TRIPS’in bakanlar diizeyinde bir yorumu niteligindedir ve kalan
belirsizlikleri ortadan kaldirmak tizere tasarlanmistir,”" cogunlukla TRIPS
hiikiimlerinin yorumlanmast niteliginde oldugu i¢in TRIPS’e uygun olarak
yiizeysel bir sekilde zorunlu lisanslama yetkisinden'®? bahsedilmistir.

AB'de zorunlu lisans benzeri bir yaptirim karari, s6zlesme yapmanin reddi/
mal vermenin reddi hususunun incelenmesi ile ihlal sonucuna ulasilarak
verilmigtir. Commercial Solvents Davas’'nda ABAD, Commercial Solvents
Corperation’in istirakinin mal vermeyi reddederek Avrupa Birligi'nin Isle-
yisine Dair Antlasma'nin (ABIDA) 82. maddesini (Yeni 102. madde) ihlal
ettigine karar vermistir. Buna gore, ABAD su sonuca varmistir: “Hammadde
pazarinda hikim durumda olan ve bu hammaddeyi kendi tiirevlerini
iiretmek icin ayirmak amaciyla, kendisi de bu tiirevlerin iireticisi olan
bir miisteriye mal vermeyi reddeden ve biylece bu tiiketici agisindan tiim
rekabeti ortadan kaldirma riskini alan bir tesebbiis, 86. madde baglaminda
hikim durumunu kotiiye kullanmaktadir.”'*
10 Aralik 1998 tarihinde Komisyon’a bir talepte bulunarak Microsoft’a

! Bir diger kararda da, Sun,

Sylvia Fodor, “Compulsory Licensing Under The TRIPS Agreement: A [19]
Tool For Developing Countries’ Access To Technology Transfer” (Bachelor Thesis,
Lund Universitet, 2011), 23.

Hans Henrik Lidgard and Jeff Atik, “Facilitating compulsory licensing [20]
under TRIPS in Response to the AIDS Cirisis in Developing Countries”, SSRN
Electronic Journal, (2005): 10, Erisim Tarihi: https://www.researchgate.net/

publication/228168503_Facilitating Compulsory_Licensing_under_TRIPS_in_

Response_to_the_AIDS_Crisis_in_Developing_Countries.

Sylvia Fodor, “Compulsory Licensing Under The TRIPS Agreement: A [21]
Tool For Developing Countries’ Access To Technology Transfer” (Bachelor Thesis,
Lund Universitet, 2011), 24.

Doha Deklarasyonu md.5: “Her Uye zorunlu lisans verme hakkina ve bu [22]

lisanslarin hangi gerekeelerle verilecegini belirleme 8zgiirliigiine sahiptir.”.

Commercial Solvents and Others v Commission, Judgment in Joined Cases [23]
6 and 7-73, [1974] ECR 223, at paragraph 25.
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karst yasal islem baslatilmasini istemistir.?? Sun’a gére Microsoft, kisisel
bilgisayarlar icin igletim sistemleri olarak bilinen belirli bir yazilim tiriini
sinifinin saglayicist olarak hakim bir konuma sahiptir. Sun, Microsoft'un,
caligma grubu sunucu igletim sistemleri olarak bilinen belirli ag bilisim
yazilim triinlerinin Microsoft'un PC sistemleriyle tam bir birlikte ¢alisabi-
lirlik gerektirdigi bilgisini kendisine saklayarak ABIDA'nin 82. maddesini
(Yeni 102. madde) ihlal ettigini, gizlenen birlikte ¢alisabilirlik verilerinin,
bir ¢alisma grubu sunucu isletim sistemi tedarikgisi olarak basarili bir
sekilde rekabet edebilmesi i¢in gerekli oldugunu iddia etmektedir. ABAD,
“Miinhasir bir hakkin [telif hakki] sahibinin lisans vermeyi reddetmesi,
hakim durumda olan bir tesebbiisiin davranist olsa bile, kendi basina
hakim durumun kotiiye kullanilmas: anlamina gelemez” seklinde karar
vermistir.”> Bununla birlikte kararda, “mal sahibinin, asirt kosullar altinda,
miinhastr bir hakk: kullanirken kitii niyetli davraniglarda bulunabilecegi”
hususu da belirtilmistir.?* Microsoft'un, Sun’in yazili talebini geri cevirdigi,
Sun’a bu bilgilere erigim izni vermeyi reddetmeye devam ettigi ve bu reddin
daha genis bir davranis bigiminin sadece bir 6rnegi oldugu, Microsoft'un
istemci PC igletim sistemi endiistrisindeki yari tekeli, Sun’in talebine yanit
verirken yeterince dikkate almadigi, bu durumun 6zel sorumlulugunun
kaynagi oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, fikri miilkiyet haklarinin diger
miilkiyet hakki: tiirleri ile ayn1 seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ABAD, telif hakkiyla korunan program listelerinin ¢ogaltim hak-
kinin zorunlu lisanslanmasini gerektiren Komisyon kararini (ve Ilk Derece
Mahkemesinin kararini) desteklemistir.””” Mahkeme, Microsoft'un reddinin
rekabetci 6neminin ve akabinde ABIDA'nin 102. maddesinin ihlalinin,
istemci bilgisayar isletim sistemi pazarindaki tekele yakin konumundan

MICROSOFT, EU Commission Case: 24.03.2004 Tarih; https://ec.curopa. [24]
eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37792/37792_4177_1.pdf.

Judgment in Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 P, RTE and ITP v [25]
Commission [1995] ECR 1-743, at paragraph 49, emphasis added.
Judgment in Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 B, RTE and ITP [26]
v Commission [1995] ECR 1-743, at paragraph 50, emphasis added. See also, for
example, Judgment in Case T-198/98, Micro Leader Business v Commission, [1999]
ECR Page 11-3989, at paragraph 56.

Judgment in Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 P, RTE and ITP v [27]
Commission [1995] ECR 1-743, at paragraph 49, emphasis added.
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kaynaklandigini gosterdigi; bunun, hikim durumun kétiiye kullanilmasi
teskil ettigi sonucuna varmugtir.

Almanyada Federal Adalet Mahkemesi, yazilabilir CD’lerin {iretimi i¢in
cok 6nemli oldugu diisiiniilen ve “orange book” standardina iligkin bir
patent ihlali anlasmazligint karara® baglarken, arzin reddine iliskin AB
i¢tihadini takip etmistir. Mahkeme, bir patentin kullanilmasinin, potansiyel
lisans sahibinin bir pazara girmesini engellemesi ve belirli kosullarin yerine
getirilmesi halinde hikim durumun kétiiye kullanilmasi olabilecegine karar
vermistir. Buna gore, ilk olarak lisans i¢in bagvuran, patent sahibinin rekabet
hukukunu ihlal etmeden reddedemeyecegi bir anlasma i¢in kosulsuz bir
teklifte bulunmalidir. Ikinci olarak, basvuru sahibi patenti lisans olmadan
kullanirsa, bir lisans sahibi gibi davranmali ve lisans sozlesmesi kapsaminda
tabi olacagi tiim yiikiimliiliiklere uymalidir. Bu, gerekirse patent sahibi ile
mutabik kalinan veya patent sahibi tarafindan belirlenen ve daha sonra bir
mahkeme tarafindan gdzden gegirilebilecek ayrimct olmayan bir ticret i¢in
emanet hesabina, lisans ticreti yatirmayi icerir. Soz konusu davada, patent
sahibine 6deme yapilmasina yonelik herhangi bir girisimde bulunulmadig:
icin bu son sart yerine getirilmemistir.'*”

Bir lisans sozlesmesinin ediniminin bagli bagina bir yogunlagma tegkil
edebilecegini ele alan Alman Federal Kartel Ofisi, kararinda, National
Geographic dergisinin Almanca bir siiriimiinii yayinlamak icin bir lisans
alinmasinin, Alman birlesme kontrol diizenlemeleri uyarinca bildirim gerek-
tirdigini tespit etmistir. Ancak bu karar, alinan lisans, bir varlik satin ali-
mini1 veya kontroliin devralinmasini teskil etmediginden temyiz bagvurusu
sonucunda bozulmustur.?”

Orange Book Kararinin asli i¢in bkz: hteps://www.concurrences.com/IMG/ [28]
pdf/2009_08_02_Germany01Com_UEA-82_Doublon-2.pdf?7170/31£230252a5
€961fbe6b0a72d9c7be3f7330b1ae52bb042d400297a4ce2f353.

Sebastian Peyer, “The German Federal Court of Justice clarifies that [29]

defendants can invoke the abuse of dominance against an injunction claim
of a patentee if the latter has refused a license in an abusive manner (Orange-
book standard)” Concurrences, 2009: Erisim Tarihi: 23.01.2023,

hteps://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/may-2009/

the-german-federal-court-of-justice-clarifies-that-defendants-can-invoke-the.

(i) lisans National Geographic’in varliklari tizerinde yalnizca kismi bir [30]
hakki temsil ediyordu; ve (ii) National Geographic’in Almanya pazarinda zaten bir
varligs yoktu. Sadece derginin Almanca baskisinin pazar potansiyeli elde edilmisti ve
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Korede KTCF (Kore Rekabet Komitesi), Qualcomm’un mobil iletisim
patentlerinin, standarda esas olmalari nedeniyle lisanslamay1 haksiz bir sekilde
reddettigini tespit etmis ve Qualcomm’u bu patentleri FRAND (Makul ve
Adil Olmayan Kosullarda Lisanslama) kosullariyla lisanslamaya zorlamigtir.®"

[talyada ise [talyan Rekabet Kurumu, MercK'in patent siiresi dolmus olan
bir etken maddesinin tiye devletlerde tiretimi ve ihracat i¢in lisans vermeyi
reddederek 102. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. [talyan mevzuatinda
lisansin sartlari taraflarca serbestce miizakere edilse de bir anlagsmazlik duru-
munda [talyan Rekabet Kurumundan taraflarin davransslarinin yasalliginin
analiz edilmesi istenebilmektedir. MercKin davraniginin, jenerik bir ilacin
pazara girisini geciktirmek ve etken madde ile etken maddeyi kullanan

bu, birlesme bildirimini tetiklemeye yetmedi seklinde belirtilmistir. Alman Patent
Kanunu, “kamu yarart i¢in zorunlu oldugunda” zorunlu lisans verilmesine izin
vermektedir. (Carlos M. Correa, “IPRs and the Use of Compulsory Licenses: Options
for Developing Countries”, T.R.A.D.E, Erisim Tarihi:30.07.2023 https://www.
iatp.org/sites/default/files/Intellectual_Property_Rights_and_the_Use_of_Co.pdf.)

Benzer sekilde, Kanadada Rekabet Yasas’'nin 32. boliimiinde bazt durumlar 6zelinde,
Federal Mahkemeye patent ve ticari marka haklarini kisitlama veya gegersiz kilma
yetkisi verilmistir: “Patent Kanunu kapsaminda verilen bir veya daha fazla ek koruma
sertifikasinin markanin, bir telif hakki ile sagladigi miinhasir hak ve imtiyazlarin
kullanildigt her durumda veya kayitli bir entegre devre topografyasi ile ticarete
veya ticarete konu olabilecek herhangi bir esya veya malin taginmasi, iiretilmesi,
tiretilmesi, tedarik edilmesi, depolanmasi veya ticareti ile ilgili tesisleri agir1 derecede
sintrlamak, bu tiir herhangi bir esya veya emtia ile ilgili ticareti veya ticareti haksiz yere
kisitlamak veya zarar vermek, bu tiir herhangi bir esyanin veya emtianin tiretimini
veya iiretimini asiri derecede dnlemek, sinirlamak veya azaltmak veya bunlarin
fiyauni makul olmayan bir sekilde artirmak veya tiretimi, imalat, satun alinmast,
takasi, satigt, nakliyesi veya tedarikindeki rekabeti haksiz yere onlemek veya azaltmak
icin kullanilmis olmast durumlarinda, s6z konusu kullanima iligkin herhangi bir
anlagmanin, diizenlemenin veya lisansin tamamen veya kismen gegersiz oldugunu
ilan etmek, ya da bunlarin uygulamasini kisitlamak; lisanslarin verilmesini kisilere
ve mahkemenin uygun gorecegi sart ve kosullara gére yonlendirmek, bir markanin
marka siciline tescilinin veya bir entegre devre topografyasinin topografya siciline
tescilinin silinmesine veya degistirilmesine talimat vermek ve mahkemenin bu tiir bir
kullanim1 énlemek icin gerekli gorebilecegi diger eylemlerin yapilmasini yonlendirmek
gibi yetkileri siralanmugtir...”.

KFTC’s decision of 20 January 2017 (Qualcomm), https://www. [31]
theamericanconsumer.org/wp-content/uploads/2017/03/2017-01-20_KFTC-
Decision_2017-0-25.pdf ).
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ilaglarin bulundugu alt pazarda rekabeti engellemek oldugu, 1talyan Rekabet
Kurumunun, sorusturma sonucunda MercK'e gegici taahhiitler yiikledigi
belirtilmigtir.>?

ABD mevzuatina bakildiginda ise, sézlesme yapmanin reddi davalari®
Sherman Yasas’'nin 2. béliimii kapsamindadir. ABD i¢tihadinda fikri miil-
kiyet haklarina iligkin lisanslama yiikiimliltigi getiren bazi 6nemli karar-
lar® bulunmaktadir. ABD uygulamasinda bu konuda genel olarak bazi
kistaslar benimsenmistir. Tedbirlerin maliyeti ve yanlis karar verme korkusu
nedeniyle sozlesme yapma zorunluluguna iliskin kararin agir sonuglari ile
konuya uygulanacak standardin belli olmamasinin mahkemeleri zorunlu
lisansa hitkmetmekten ve sozlesme yapmaya/mal vermeye zorunlu kilmaktan
alikoydugu diistintilmekeedir.

ABD uygulamalarinda fikri miilkiyet haklari agisindan sézlesme yapmayi
reddetmenin ihlal olarak kabul edilmesi ¢ok zordur zira ABD uygulamas:
genellikle, diizenleme bulunmasi halinde s6zlesme yapma yiikiimlilagiiniin
getirilmesine gerek olmadig1 yoniindedir. Bununla birlikte tedarigin reddi
ABD igtihadina gore, s6zlesme yapmanin reddi olarak nitelendirilmektedir.
Trinko (2004) kararinda ise telekomiinikasyon sektoriinde yerlesik operats-
riin rakiplerinin ve miisterilerinin is emirlerini yerine getirmemesi tizerine
dava konusu olan uyusmazlikta mahkeme, zorunlu unsur doktrinini uygu-
lama konusunda isteksiz hareket etmistir. Zorunlu unsur doktrini dikkate
alinsa dahi dava konusunun ihlal teskil etmeyecegi diisiiniilmiis, sozlesme
yapma zorunluluguna karar vermenin dezavantajinin, tekelin ve rakibinin
yatirim giidiistind azaltugy, antitrést mahkemelerini merkezi planlayici haline
getirecegi ve rakipler arasindaki pazarligi kolaylastiracagi belirtilmistir. Bu

[ralyan Rekabet Kurumu tarafindan ilk kez uygulanan gegici tedbirler, 1/2003 [32]
sayilt Tiiziik kapsaminda kendisine verilen yetkilere dayanmaktadir, zira i¢c mevzuat
kapsaminda bu tiir bir yaptirim uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Annabel Baxter,
David Anderson; “Licensing agreements, Licensing Agreements And Competition
Law: An Overview Of Fu And National Case Law”, Concurrences, 30.04.2012,

https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/licensing-agreements/

Licensing—agreements—and.

Early Supreme Court decisions on this subject: Terminal Railroad (1912), [33]
Colgate (1919), Associated Press (1945), Aspen (1985), Kodak (1992). Court of
Appeal decisions: MCI/AT&T (1983), Alaska Airlines (1986), Intel/Intergraph
(1999).

Data General (1994), Kodak (1997) ve CSU/Xerox (2000) kararlari. [34]
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husus, Linkline (2009) kararinda da tekrarlanmistir. FT'C’nin 2003 tarihli
bir raporu da Patent Ofisinin patentlenebilir konunun kapsamini genislet-
meden once diger olasi fayda ve maliyetlerle birlikte rekabete olast zararlari

da goz oniinde bulundurmasini onermistir. %

Uluslararasi alanda zorunlu lisanst diizenleyen yasal ¢ergeveye genel ola-
rak bakildiginda, patente iliskin diizenlemelerle birlikte yer aldig1, verilen
kararlarin da patent alaninda yogunlastig degerlendirilmektedir. {laveten
zorunlu lisans uygulamalari tilkeler bazinda yeknesaklik arz etmese de uygu-
lamanin degerlendirilmesi asamasinda rekabete olasi zararlarin da endise
konusu edildigi goriilmektedir.

2- Ulusal Alanda Zorunlu Lisans

Bu baslikta zorunlu lisans, 3D sekil markalarinin pazarda yaratug reka-
betci endigelerin giderilmesi adina ara ¢oziim olarak ele alinmis ve yalnizca
Rekabet Kurumuna verilen yetki kapsaminda degerlendirilmistir.

Ulkemizde zorunlu lisans, SMK’nin 2.béliimiinde diizenlenmistir. Diizen-
leyici ve denetleyici kurum olan Rekabet Kurumuna ilk kez 10 Ocak 2017
tarih ve 6769 sayili SMK ile taninan bu yetki, SMK ile rekabet hukuku
arasindaki iligskiyi goriiniir hale getirmigtir. Rekabet Kurumuna, buna iliskin
herhangi bir bagvuru bulunmadigindan, s6z konusu hiikiim heniiz uygulama
alant bulmamistr.

SMK’nin 129. maddesinin ikinci fikrasi: “Birinci fikranin (e) bendi
kapsaminda verilecek zorunlu lisans, Rekabet Kurumundan talep edilir.”
hitkmiinti amirdir. Bu hiikiim ile zorunlu lisans, patent sahibinin, patent
hakki kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde
bulunmasi halinde Rekabet Kurumundan talep edilir. Buna gore yalnizca
patente iligkin olmak kaydiyla rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
faaliyetlerin oldugu durumlarda yapilacak bagvurular Rekabet Kurumunun
yetki alanini olusturacakur. Patent hakkindan yararlanmak isteyen tigtinci
kisinin lisans talebinin, patent sahibi tarafindan reddedilmesi durumunda
lisans vermenin zorunlu hale getirilmesi; patent sahibine lisans sozlesmesi
yapma yiikiimlilugt getirmek, diger bir deyisle patent sahibini tilincii

FTC, 10 Promote Innovation: The Proper Balance of Competition and [35]
Patent Law and Policy (October 2003) Recommendations 6 and 10, 09.10.2023
http://www.ftc.gov/0s/2003/10/innovationrpt.pdf.
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kisi ile s6zlesme yapmaya zorlamak anlamina gelmektedir. Lisanslama veya

lisanslamadaki basarisizlik; rekabetin haksiz yere kisitlanmasina, verimsizlige

ve suistimale yol acabilir.!

30]

SMK'de Rekabet Kurumuna bu konuda yetki verilmeden once, dogru-
dan patent hakkinin lisanslanmasinin reddine iligkin olmasa da patentin

oneminin belirtildigi veya hakim durumdaki tesebbiisiin yapug: sozles-

meye miidahale ederek s6zlesme yapma 6zgiirltigiiniin davranigsal anlamda

sintrlandirildigs bazi Kurum kararlari bulunmakea,®”! bazen de potansiyel

rekabet ihlali®® degerlendirmesinin yapildig goriilmektedir. Bunlar genellikle
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Annabel Baxter, David Anderson; “Licensing agreements, Licensing [36]
Agreements And Competition Law: An Overview Of Eu And National Case Law”,
Concurrences, 30.04.2012, https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/

licensing-agreements/Licensing-agreements-and.

Volkan Metro kararinda, yazihane kiralama konusunda sézlesme yapmay1 [37]
reddetme; Radontek kararinda szlesme yapmayi dolayls olarak reddetme kapsaminda
oldugu degerlendirilmistir. Isttelkom kararinda hakim durumdaki tesebbiisiin sahip
oldugu lisans hakkinin potansiyel rakiplere karsi gelecekteki sozlesmeleri yapmay:
reddetme olasilig1 kararda agikea belirtilmese de, bunun rekabet kaygilarindan biri
oldugu diistintilmektedir. (hteps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f4e492c0-
dac9-44c0-b53¢-308334c96287) EASYSNAP Techonology S.r.l’nin kararinda,
tek doz sizdirmaz ambalaj Giriinii pazarinda patent sahipligi nedeniyle olusan tekel

konumunda olup dolum makinesinin, ilgili ambalajlar olmadan atl durumda
olan bir makine olmast nedeniyle, Aluparmak Gida San. ve Tic. AS ile Easysnap
Technology S.R.L. arasinda RKHK kapsaminda rekabeti kisitlayict bir dikey anlagma
olduguna yer verilmistir. (hteps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=59c97828-¢949-
4a30-a8b3-d952a191975¢) Krea kararinda, Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
ASnin 2018-2019 sezonunda Tiirkiye Siiper Lig ve Birinci Lig miisabakalarinin

odemeli televizyon yayinlart pazarinda hakim durumda bulunduguna ve hakim
durumunun 2019-2020 sezonunda da devam ettigine; ihlalin sona erdirilmesi ve
pazarda etkin rekabetin saglanmasi i¢in Digiturk’tin bayilik sézlesmelerine pasif
satiglarin yasaklanmadigina dair agik bir hitkiim eklemesi, ilgili degisikligi bayilerine
iletmesi ve gerekgeli kararin tebliginden itibaren 1 ay icinde gerekli degisiklikleri
Rekabet Kurumuna sunmasi gerektigine karar verilmistir. (hteps://www.rekabet.gov.

tr/Karar?kararld=38cf139b-e4bc-4bc5-93ac-4b2d157f71fa)
Potansiyel rekabet ihlali degerlendirmelerinde Hakim Durumdaki [38]

Tesebbiislerin Diglayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuzun 44.paragrafindan yararlanilarak “Ilgili
unsurun meveut veya potansiyel ikamesinin olup olmadig: degerlendirilirken,
hakim durumda olan tesebbiisiin rakiplerinin, éngériilebilir bir gelecekte soz
konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari géz éniinde
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savunma sanayi ve ila¢ sektdrii gibi alanlarda, tirtintin patent ile korunmasi
ve bu nedenle rakiplerin benzer tirtinler sunmasinin 6niinde engel oldugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir.?”!

Sézlesme yapma/yapmama ozgiirliigii 1982 Anayasast’nin 48. maddesi™”
ile korunmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiisler de dahil olmak iizere,
tesebbiislerin diledikleri tesebbiislerle serbestce is yapabilmeleri ve sahip
olduklari varliklar iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmeleri esastir. Hem
Avrupa Toplulugu rekabet hukukunun hem de tilkemizde uygulanagelen
rekabet hukukunun, sinai hak sahibi kisi veya kurulusun ilgili pazarda
hikim durumda olmas: halinde, sinai hak kullaniminin hakim durumun
kotiiye kullanilmastina yol acabilecegini kabul ettigi bilinmektedir."*"! Reka-
bet Kurumunun sézlesme yapmayi reddetmeye iliskin bazi kararlari agik¢a
zorunlu unsur doktrini cercevesinde degerlendirilirken, bazi kararlarinda™?
zorunlu unsur doktrinine deginilmemistir.

Zorunlu unsur ve zorunlu lisans doktrininde de, yetkili makamlarin, soz-
lesme yapmanin reddi sonucunda verilen sartli kararlarda ihtilafli sozlesmeye
iliskin ytiktimliliikler getirerek sozlesme yapma 6zgiirliigiinii kisitlamalar:
gibi, ozgiirligiin kisitlandigr durumlar da s6z konusudur. Bu tiir kararlar
verilirken bir 6zgiirliigiin kisitlanmast sonucunu dogurmasi ihtimaline karst
hassas bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Aksi takdirde, pazara girisin
biiyiik maliyetler gerektirdigi durumlarda, tesebbiisler hem yenilige ayrilacak
biitge hem de pazara girisin oniinde engel teskil eden giris maliyeti nedeniyle

bulundurulmaktadir. Genel olarak, eger soz konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa
ya da 6nemli gebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi soz
konusuysa rakipler tarafindan ilgili unsurun tekrar olusturulmasinin olanaksiz
oldugu degerlendirilmektedir.” hitkmiine yer verilmistir. (https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=cOfbb83d-108c-4aac-a193-2d4b01fe207¢)

Allianz Sigorta Karari heeps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=84¢402a00- (39]
15ce-4458-bb19-2¢14e9c029¢9 ( 7/60)

1982 Anayasast 48.maddesi “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme [40]

hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” hitkmiinii haizdir.
Siiliin Giiger, “Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: [41]
Cergevesinde Sinai Miilkiyet Haklar1” (Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, 2005),
130.

17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Biryay I ve 14.12.2000 tarih ve [42]
00-49/529-291 sayili Biryay II karari.
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zarara ugrayabilecektir. ¥ [laveten patent hakkinin korunmast saglandiginda,
sahibine tanidigy siireli tekele maruz kalan tesebbiislerin ve en nihayetinde
titketicinin tercihleri kisitlanacak ve alternatif tiretim saglanamayacak, reka-
bet ortamu tesis edilemeyecektir. Bu asamada tesebbiislerin oldugu kadar
titketicilerin de refahinin saglanmasi ve iki taraf arasinda korunan menfaat-
lerde dengenin gozetilmesi 6nemlidir. Rekabet Kurumu, verdigi kararlarda,
sozlesme yapmayi reddetme nedeniyle RKHK nin ihlal edildiginin tespiti
icin sozlesme yapma 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi adina bir¢ok etkiyi bir
arada degerlendirmektedir. Bu nedenle patent haklari tizerinde 6nemli bir
stnirlama etkisi olan zorunlu lisanslama yetkisinin, Rekabet Kurumu gibi
hem sektor aragtirmast yapan hem de sorusturma cergevesinde kapsamli
bir ihlal degerlendirmesi yapan ve sektdre kaydadeger 6lgiide etkisi olan bir
otoriteye verilmesinin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (RKHK) 1.
maddesinde!¥, Kanun'un olusturulma ve dolayisiyla uygulanma amaci,
2. maddesinde!® ise Kanun'un kapsami diizenlenmistir. SMK ile Rekabet
Kurumuna verilen zorunlu lisans yetkisinin kapsami, Rekabet Kurumunun
RKHK’ye gdre amaci ve ¢alisma kapsami ile uyumludur. 2.1.1.1. basliginda
da deginildigi tizere, birgok tilkede rekabet otoritelerine, zorunlu lisans yet-
kisi verilmese de Tiirkiyede Rekabet Kurumuna patentler nezdinde SMK
ile taninan bu yetki, kurulusunu RKHK’den alan Kurumun yetkileri ile
bagdasacak sekilde taninmugtir.

“Pazara giris engelleri, rekabet ortami olan pazarda potansiyel rakiplerin [43]
pazara etkin erigiminin kisitlanmasina, fiyatlarin tiketicilerin zararina olacak
sekilde artmasina neden olabilecektir.” TIRSAN Karart hteps://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=fab234a6-c170-4eb5-bec4-f2bb95d63371.

RKHK 1.maddesi, ‘mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, [44]
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve wygulamalar: ve piyasaya hikim olan

tesebbiislerin bu hikimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak” hitkmiinii

haizdir.

RKHK 2.maddesi, “Tiirkiye Cumburiyeti sinirlar: icinde mal ve hizmet [45]
piyasalarinda faaliyer gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, wygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar:
ve rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme

ve denetlemeye iligkin islemler” hitkmiinii haizdir.
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Rekabet Kurumunun bu yetkisi, uygulanagelen bir yetki olan hakim
durumdaki tesebbiislerin sézlesme yapmay: reddetme yetkisi ve zorunlu
unsur doktrini ile benzesmektedir. Rekabet Kurumunun SMK’nin 129.
maddesi anlaminda dogrudan bir karari bulunmadigindan, bu ¢alismada
RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun kétiiye kullanilma-
stnin bir gdriintimii olan sézlesme yapmay1 reddetmeye iligkin bazi nemli
kararlari 6rnek verilmistir. Ancak bu demek degildir ki zorunlu lisans yetkisi
sadece hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda uygulanacakur. Bu
yetki, RKHK’nin 7. maddesi kapsaminda bir birlesme devralma bagvurusu
strasinda da g6z oniine alinabilecegi gibi RKHK nin 4. maddesi kapsaminda
yapilan bagvuruda da buna iliskin bir karar verilebilecektir. Bu kapsamda
zorunlu lisans tegebbiis tarafindan bir taahhiit olarak sunulabilecegi gibi
Rekabet Kurumu da SMK'den dogan yetkisini kullanarak zorunlu lisans
karar1 verebilecektir.

B) MARKADA ZORUNLU LiSANS HUKUMLERININ UYGULANABILIRLIGi

2.1. boliimiinde, 3D sekil markalarina zorunlu lisans yetkisinin uygula-
nabilip uygulanamayacaginin degerlendirmesini yapabilmek i¢in zorunlu
lisansin ulusal ve uluslararast alanda hangi otorite tarafindan kullanildig:
ve bu yetkinin kaynagi konu edilmigtir. Bu boliimde marka icin zorunlu
lisansin uygulanabilirligi ve ABD’deki eski uygulamalara yer verilerek deger-
lendirmelerde bulunulmustur.

Marka hakkinda 10 yillik siireler sonunda yenilenme ile sinirsiz siire
korunabilme 6zelligi geregi 3D sekil markalarinda; siireli koruma olmasina
ragmen teknik bir probleme ¢oziim gelistirme ozelligi geregi patentlerde
oldugu gibi zorunlu lisans yoluna bagvurulmasi ihtiyact olusabilecektir.

Rekabet Kurumunun, SMK ile taninan zorunlu lisans yetkisinin patente
iliskin olmasi, patentin teknik bir soruna ¢6ziim olma niteligi goz 6niinde
bulunduruldugunda, 3D sekil markalarinin yaratug: rekabetgi endiselere care
olarak hakka fazla miidahale teskil edebilecegi ilk bakista diisiiniilebilecektir.
Ancak patent hakkinin koruma siiresinin sinirli olmasi, marka hakkinin ise
yenilenerek korumasinin siiresiz olmast ve olusturacag; siiresiz tekel niteligi,
bu miidahalenin yerinde olup olmayacag hususunun degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Marka hakkina antitrost ihlali nedeniyle sert
bir miidahaleyi konu eden Dobb, markanin zorunlu lisanslanmasin: ele
almigtir. Marka ile korunan irtiniin satis giicii ¢ogu zaman markanin {izerine
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iligtirildigi mallarin degeri kadar markanin halk tarafindan kabul gérmesine
de baglidir ve bu reklam ve garanti islevlerinin bir sonucu olarak markalar,
cogu zaman 6nemli rekabet silahlari haline gelirler. Bu nedenle mahkeme-
lerin; ticari markalarin, antitrost yasalarini ihlal i¢in kullanilabilecegini veya

markanin kétiiye kullanilabilecegi goriisiinii kabul ettigi® belirtilmistir.

Patentte zorunlu lisans, benzer antitrést ihlalleri icin kabul edilmis bir

471 markada zorunlu lisans konusu bugiine

¢oziim yolu olmasina ragmen
kadar giiclii bir sekilde dava edilmemistir. Bu olasilift yorumlayan bazi mah-
kemeler, sert bir ¢6ziim olarak algiladiklar: bir seyi uygulamakta tereddiit
etmislerdir®. Agustos 1976'da, bir Federal Ticaret Komisyonu (FTC) Idari
Hukuk Hékimi, zorunlu ticari marka lisansina hitkmetmek gibi benzeri
goriilmemis bir adim atmustir. Borden, Inc.”! davasinda AL] Daniel H.
Hanscom, Real.emon Limon Suyu iireticisi Borden’in islenmis limon suyu
tekelini aktif bir gekilde siirdiirerek FTC Yasasinin 5. boliimiinii ihlal ettigine
karar vermistir. Hakim, dosyada RealLemon markasinin hakimiyetinin ve
kamuoyunda kabul gérmesinin bir tekel giicii kaynag oldugu ve stirdiirmek
i¢in ayrimei alan fiyatlandirmasi ve promosyonlari yasadist olarak kullandig:

Bir ticari marka yasal olarak Sherman Yasasinin ihlaline yonelik bir arag [46]
olarak kullanilamaz. Aslinda, 1946 tarihli Ticari Marka Yasasi, bir markanin “Amerika
Birlesik Devletleri’nin antitrost yasalarini ihlal etmek amaciyla” kullanilmasint
cezalandirmaktadir. Timken Roller Bearing Co.—Amerika Birlesik Devletleri, 341
US 593 (1951) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/341/593/ Erisim Tarihi:
23.10.2023.

Compulsory licensure as an antitrust remedy compels holders of intellectual [47]

property to license it to competitors. See, e.g., United States v. National Lead Co.,
332 U.S. 319 (1947), Sara V. Dobb, “Compulsory Trademark Licensure as a Remedy
for Monopolization”, Catholic University Law Review, Vol.26 Issue 3, Spring 1977,
Erigim Tarihi: 16.07.2023 https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2

448&context=lawreview.

E.g., Switzer Bros. v. Locklin, 297 F2d 39 (7th Cir. 1961), cert. denied, [48]
369 U.S. 851 (1962), Sara V. Dobb, “Compulsory Trademark Licensure as a Remedy
for Monopolization”, Catholic University Law Review, Vol.26 Issue 3, Spring 1977,

Erigim Tarihi: 16.07.2023 https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2

448&context=lawreview.

No. 8978 (ET.C., Aug. 19, 1976), Sara V. Dobb, “Compulsory Trademark [49]
Licensure as a Remedy for Monopolization”, Catholic University Law Review, Vol.26
Issue 3, Spring 1977, Erisim Tarihi: 16.07.2023 https://scholarship.law.edu/cgi/

viewcontent.cgi’article=24488&context=lawreview.

134 FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Sila YALCIN

sonucuna varmistir. Tek etkili coziimiin “RealLemon” markasinin zorunlu
lisanslanmast olacagina karar vermis ve Borden'in 10 yillik bir siire i¢in,
dolar satglarinin yiizde birinin yarisindan fazla olmayan bir telif ticreti
karsiliginda markay: rakiplerine lisanslamasina hitkmetmigtir. FTC, biiyiik
muisir gevregi treticilerine karst agilan bir davada da zorunlu marka lisans:
verilmesini tavsiye etmistir.""

Zorunlu marka lisanslama, yalnizca rekabet ihlalleri meydana geldiginde
ve ticari marka lisanslamanin pazar icerisinde rekabeti yeniden saglamak
icin uygun bir ara¢ olmast durumunda emredilir. Bu baglamda, tiiketiciye
rekabet¢i olmayan bir pazardan kaynaklanan zarar, ayni ticari markayi
tastyan birka¢ tiriiniin sunulmasindan kaynaklanacak zararla kargilagtiril-
malidir. Zorunlu lisans kullanimi, rekabet¢i marka farklilasmasi yerine fiyat
rekabetini tegvik edebilir ve ayn1 Girtinlerin tiiketicilere daha diisiik fiyatlarla
ulasmasina yardimei olabilir.®" Bu nedenle zorunlu lisans yetkisi, siiresiz
tekel 6zelligine ragmen tiim markalar icin olmasa da bazi marka siniflan-
dirmalari icin taninabilecektir. S6z gelimi, pazarda rekabetgi endiselerin
ongoriildigi ve kendine 6zgii ayirt ediciligi olmayan 3D sekillerin varlig
gibi durumlarda zorunluluk hususu giindeme gelebilecektir. Bu durumla-
rin ex-ante denetimini tistlenen kurum aslinda TPMK olacakur. Ex-post
denetiminin ise Rekabet Kurumu gibi piyasaya etkilerinin gozlemlenebildigi
kurumlar tarafindan yapilmasi beklenmektedir. TPMK tarafindan yapilan
tescil degerlendirmelerinde, piyasa tercihleri neticesinde arzin piyasay1 kont-
rol ettigi, tiretimin piyasa tarafindan belirlendigi piyasalarda, tekel haline
gelen tesebbiisiin marka hakkinin kullaniminin yol agacag etkiler nedeniyle
kamu yarar1 ¢ergevesinde RKHK’nin goz 6niinde bulundurulmas: gerek-
tigi diistiniilmektedir. Rekabet Kurumunda goriilmekte olan bir dosyada
rekabetgi endiselerin olustugu ya da 6ngérildiigii durumlarda ise Kuruma
zorunlu lisans yetkisinin taninmast ihtiyact olusabilecektir.

Named as respondents are Kellogg, General Mills, General Foods, and [50]
Quaker Oats. Kellogg Co., No. 8883 (ET.C., May 4, 1971). Aktaran: Compulsory
Trademark Licensure as a Remedy for Monopolization Sara V. Dobb Catholic
University Law Review Vol.26 Issue 3 Spring 1977.

Sara V. Dobb, “Compulsory Trademark Licensure as a Remedy for [51]
Monopolization”, Catholic University Law Review, Vol.26 Issue 3, Spring 1977,
Erisim Tarihi: 16.07.2023 hteps://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=

2448&context=lawreview.
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SMK’nin 129. maddesindeki diizenlemesiyle Rekabet Kurumuna veri-
len yetkinin yukarida yer verdigimiz birgok 6rnekte de goriilecegi tizere
dogrudan zorunlu lisans hakkinin taninmasini saglamak degil de dolayls
tespitlerle ancak yorum yapildiginda bu yetkiye benzer 6zellikler tagidig:
soylenebilecektir. Zira tizerinde patent hakki tesis edilen bir iiriin nasil
rekabeti engelleyici bozucu veya kisitlayict davranislara sebep olabiliyorsa
marka yoluyla ve diger fikri miilkiyet haklari yoluyla da bu davraniglar
mimkiin olabilecektir.

Markanin zorunlu lisansinin verilmesinin yalnizca antitrost ihlalleri
meydana geldiginde ve marka lisansinin piyasada rekabeti yeniden tesis
etmek i¢in uygun bir ara¢ oldugu durumlarda emredilecegi, bu baglamda
eger marka i¢in zorunlu lisans karari verilecekse, rekabet¢i olmayan bir
piyasanin tiiketiciye verecegi zararin, ayni ticari markayi tastyan birden fazla
tiriiniin sunulmasindan dogacak zarara kars: tartilarak® diizenlemenin tesis
edilmesi gerektigi diistintilmektedir. Diizenlemelerin ekonomik etkilerinin
olctilmesi bakimindan, diizenlemenin rekabete olan etkilerinin 6l¢iilmesi-
nin onemli bir degerlendirme kriteri oldugu, zira devletin diizenleyici roli
kapsaminda ¢ikardigr mevzuatin, bazen s6z konusu mevzuattan etkilenen
piyasalarin yapisinda olumsuz etkilere neden olabilecegi, bu sakincalarin
giderilebilmesi ve diizenlemelerin iyilestirilebilmesi adina rekabet etki deger-
lendirmesine de ihtiya¢ duyuldugu huhsuslar1 20.08.2014 tarihli Rekabet
Degerlendirmesi Rehberi ile diizenlenmistir.®* Bu rehberden hareketle
kanunlarin isleyislerinin birbirleri ile ¢elismemesi i¢in bazen uyumlastirma
talebi gerekmektedir. Bu kapsamda, SMK'de bazi diizenlemeler talep etmek
gerekmistir. Rekabet Kurumuna patent i¢in verilen zorunlu lisans yetkisine
ilaveten ayni fikraya, diger fikri miilkiyet haklariyla ilgili olarak en azindan
marka hukuku baglaminda 3D marka tescillerinde, kendine 6zgii ayirt edi-
ciligi olanlar ve 6zellikle kendine 6zgii ayirt ediciligi olmayan markalarin,
sozel ve/veya sekli unsurlar icermedikleri durumlar gibi nis bir alanda yetki
taninabilecegi diistintilmektedir.

Sara V. Dobb, “Compulsory Trademark Licensure as a Remedy for [52]
Monopolization”, Catholic University Law Review, Vol.26 Issue 3, Spring 1977,
Erisim Tarihi: 16.07.2023 https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=

2448&context=lawreview.

Rekabet Kurumu, Rekabet Degerlendirmesi Rehberi, 20.08.2014, hteps:// [53]
www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/rekabet-degerlendirmesi-rehberil.pdf.
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Zorunlu lisansin, kendine 6zgii ayirt ediciligi olmayan 3D sekil markast
sahibine karsi nispeten agir bir yaptirim olabilecegi diisiincesinin varliginda
ise marka sahibinin hakkina daha az miidahaleci ¢6ziim 6nerileri, asagidaki
baslikta konu edilmistir.

() CP9 RAPORU KAPSAMINDA PAZARDAKI REKABETCi ENDISELERIN
GIDERILMESINE iLiSKiN ONERILER

Yukarida siklikla tizerinde durdugumuz 3D sekil markalarinin pazarda
yaratug endiselerin giderilmesinde, Rekabet Kurumuna SMK 129/2 hitkmii
ile verilen ve patente mahsus olan zorunlu lisans yetkisinin, kendine 6zgii
ayirt ediciligi olmayan 3D sekil markalari i¢in de taninabilecegi degerlen-
dirmesi yapilmisti. Bu baglikta ise iki hukuk kolunun benzestigi kokene
inerek oneriler gelistirilmeye caligilmigtir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmast ile pazardaki rekabetin korunmasi-
nin ayni anda saglanmast i¢in iki hususun korunma amaglarinin anlagilmas:
gerekmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin nedeni, inovasyonu
tesvik etmek ve ekonomik agidan biiytimeyi saglamakur. Zira hicbir fikir
sahibi, fikirlerinin korunmadig: bir ortamda inovasyon tiretme giidiisiine
sahip olamayacak; fikir sahipleri, taklit edilme, kendi olusturdugu fikri
trtin Gzerinde G¢lincti sahislarin sahiplik iddiast gibi durumlarla kargila-
sabilecektir. Fikri miilkiyet haklarinin korunma nedeni olan inovasyonu
tesvik etmek ve ekonomik agidan biiylimeyi saglamak ise giiglii rekabet
ve ¢ekismeli pazarlarda miimkiin olacakur. Dolayisiyla RKHK’de de amag
boliimiinde belirtilen pazardaki rekabetin korunmasi, hem inovasyonu ve
ekonomik biiytimeyi tesvik eden temel kosullardandir, hem de rekabetin
korunmasinda ulagilmak istenen amaglardan biridir. Dolayisiyla aslinda
karsilikli gibi goriilse de iki hukuk dalinin da korunmasinin araci ve amaci
birbiriyle bu noktada benzesmektedir.

Iki hukuk dalinin birbirini karsiladig1 noktaya temas ettikten sonra, iki
hukuk dalinin da konu edildigi CP9 Raporunu da inceleme geregi duyul-
mustur. Kendine 8zgii ayirt ediciligi olmayan sekillerde marka korumasinin
degerlendirilmesindeki esikler, tilkemizde de bu esiklerin uygulanabile-
cegi diisiincesi nedeniyle ele alinmigtr. Diisiik ayirt edicilige sahip bazi
isaretlerin marka olarak tescil edilmesinin, pazarin biitiinliigiinti bozarak
rekabetin istikrarini tehlikeye atabilecegi degerlendirmelerine yer verilen
CP9 Raporunun, markaya iliskin mevzuatimizin pek ¢ok kisminin AB
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marka mevzuati esas alinarak hazirlandigr dikkate alindiginda, tilkemizde
uygulanan mevzuatin degerlendirilmesinde de goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi diistintilmistiir.

AB’de CP9 projesi, seklin kendisi ayirt edici olmadigt durumlarda gekil
isaretlerinin ayirt edilebilirligi icin minimum esik olusturmak amactyla Ekim
2017de baglaulmistir. Ortak uygulama raporu olan CP9 Raporu, bir sekil
markasinin tescili igin gerekli unsurlari belirtmekte ve AB Marka Direketifi
madde 4(1)(e)’yi"* yinelemektedir.

Raporda iiye devletlerin fikri miilkiyet ofislerindeki farkli yaklagimlarin,
disiik ayirt edicilige sahip bazi isaretlerin marka olarak tescil edilmesi ola-
stligini arturmasi ve bu durumun AB icindeki birlesik pazarin biitiinliigiinii
bozarak rekabetin istikrarini tehlikeye atabilecegi ifade edilmis, ilgili kuru-
luglar arasindaki isbirliginin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica raporun hedefleri
arasinda, daha tutarli kararlar almay1 tegvik edecegi, incelemeyi yapanlar
icin siireci kolaylastiracagi, bu alandaki uygulamalarin uyumlu hale geti-
rilmesinin, tireticiler ve tiiketiciler i¢in daha acik bir ticari ortam yaratarak
yenilikgiligi tesvik edecegi, rekabetin adilligini en tist diizeye ¢ikaracag: ve
alicilar arasindaki kafa karigikligini en aza indirecegi yer almaktadir.

Raporda, kamuoyunun triinlerin sekil ve ambalajlarindan, markanin
mengeini anlayamayacag kabul edilmistir."> Baglangi¢ olarak, ayirt edici
olmayan bir seklin kendi basina ayirt edici bir unsur icermesinin, isaretin bir
biitiin olarak ayirt edici kilinmasi igin yeterli olacagi, sozel/mecazi unsurun

AB Marka Direktifi’'nin 4(1)(e) Maddesi, “(i) mallarin kendi dogasindan [54]
kaynaklanan sekil veya bagka bir ozellik; (ii) teknik bir sonug elde etmek icin gerekli
olan mallarin sekli veya baska bir ozelligi; (iii) mallara snemli bir deger katan sekil
veya bagka bir izellikten” olusan bir isaretin marka olarak tescil edilemeyecegini
belirtmektedir.

“Kamuoyunun, iiriinlerin sekline veya ambalajinin sekline gore markanin [55]
mengei hakkinda varsayimlarda bulunma aliskanligs yoktur. Bu nedenle, herhangi
bir grafik (renkler dahil) veya kelime unsurunun yoklugunda, ilgili seklin sekroriin
norm veya geleneklerinden onemli olgiide sapmasi gerekir veya diger taraftan bu tiir
grafik veya kelime unsurlari, bir sekil markasina ayirt edicilik kazandirmak icin
gerekli hale gelir. Aksi takdirde sekil, tescil i¢in uygun olmayabilir.” ABFMO’nun
ti¢ boyutlu markalara iligkin marka koruma sartlarinin katligi nedeniyle koruma
zorlagmakta; ancak sekil olaganiistii ve iiriin benzerlerinden dnemli 6l¢iide farkliysa
ve bir sekil markasinin tescil edilmesi i¢in tiim kriterleri karsiliyorsa uygun koruma
saglanabilmektedir.
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agikca ayirt edici olarak tanimlanabilecek kadar biiyiik olmasinin ve isaretin
verdigi genel izlenim tizerinde yeterli etkiye sahip olmasinin, isareti bir biitiin

olarak ayirt edici kilacags belirtilmigtir.>

Raporda, seklin diger 6zellikleriyle ilgili degerlendirmelere de yer verilmis-
tir. Ayirt edici olmayan sekiller tizerindeki genis, ayirt edici olmayan sozel/
figiratif unsurlarin varligt durumunda, ya da bunlardan biri s6z konusu mala
iliskin tanimlayici bilgileri icerirken; digeri yine ayirt edici olmayan basit bir
geometrik seklin temsilini icermesi durumunda sekil bir biitiin olarak ayirt
edici olmayacakur. Bir figiiratif 6ge, sekil acisindan yeterli kontrasta sahip
degilse ve bu nedenle gosterimde agikga tanimlanamamaktaysa, bu durum,
isareti bir biitiin olarak ayirt edici kilamayacaktir. Isaretin sekildeki konumu
da, isaretin rengi de®”! 6nem arz etmektedir; zira olagandist konum, agtk¢a
ayirt edici olmayan unsura ayirt edici bir nitelik kazandirmayacak; dolayistyla
isaret bir biitiin olarak ayirt edici olmayacakur. Piyasada yaygin olarak kul-
lanilan bir renk de ayirt ediciligi olmayan tiriinii, ayirt edici kilmayacakur.
Degerlendirmelerde esas olanin, ilgili pazardaki rekabetgi siirecin devami
oldugu, ilgili pazardaki rekabetin tamamen ortadan kalkmasi halinde kisa
vadeli etkinlik kazanimlari gerceklesse dahi bu etkinlik kazanimlarinin; ino-
vasyonun azalmast, fiyatlarin artmast ve kaynaklarin etkin kullanilmamas:
gibi uzun vadeli negatif etkileri telafi edemeyecegi raporda belirtilmistir.

“Rekabetin ortadan kalkip kalkmamasi, anlasmanin imzalanmasindan
onceki rekabetin derecesine ve anlasmanin rekabet iizerindeki kisitlayici
etkisine bagldir. Anlagmanin rekabeti kisitlayict etkisi ne kadar coksa ilgili
piyasanin biiyiik bir boliimii baglaminda rekabetin ortadan kaldirilmas:
riski o kadar yiiksektir. Bu sartin karsilanip karsilanmadiginin analizi,
pazardaki rakiplerin durumu, rakiplerin anlagma taraflar: vizerinde olus-
turdugu rekabetci baskinin seviyesi ve anlasmanin mevcut rekabetci yap:
iigerindeki etkisinin incelenmesini gerektirir.” Bahse konu incelemeyi

Ornegin hafiza kartlarinin boyutlart ¢ok kiigiik olmasina ragmen, soz [50]
unsuru sekille orantili olarak biiyiikse temsilde ayirt edici bir unsur olarak agik¢a
tanimlanabilecek ve bdylece isareti bir biitiin olarak ayirt edici kilabilecektir.

Riizgar tiirbinine uygulanan 6zel renk diizenlemesi piyasada aligilmadik [57]
bir durumdur ve uzman tiiketicinin bir tanimlama araci olarak haurlayabileceg,
unutulmaz bir genel izlenim yaratacak kadar basit olsa da sonug olarak isaret bir
biitlin olarak ayirt edici olabilecekeir.
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yaparken de pazardaki fiili rekabetin yani sira potansiyel rekabet® de
dikkate alinmalidir."” Potansiyel rekabet unsuru, pazarin degerlendirmesi
yapilirken, pazarin karakeeri ve giris kosullarini da icine alacak sekilde pazarin

tiim dinamikleriyle bir biitiin olarak ele alinmalidir.!”

Yenilik, tiretkenlik ve refah tizerindeki etkinin gelismis bir ekonomik
analizinin yapilamadig1 endisesi ABD’de olusmus, bu endiseye yanit veren
ABD Patent ve Marka Ofisi, 2010 yili Mart ayinda Bas Ekonomist Ofisi’ni
kurmustur. Bu ofisin gorevi, fikri miilkiyetin korunmasi ve uygulanmasi
alaninda ekonomik analizi baglatmak ve denetlemek ve ABD Patent ve Marka
Ofisi’nin Bagkan’a (Ticaret Bakani araciligiyla) ve yonetime fikri miilkiyet
haklarinin ekonomisi konusunda tavsiyelerde bulunarak danismanlik roltinti
beslemektir.®’! Bu dogrultuda ABD, Mart 2012’de Fikri Miilkiyet ve ABD
Ekonomisi tizerine, belirli “fikri miilkiyet yogun” endiistrilere odaklanan
bir rapor yayinlamistr. Bag Ekonomist Ofisi, fikri miilkiyetin inovasyon,
girisimcilik ve ekonomik performans tizerindeki dogasini, roliinii ve etki-
sini anlama, fikri miilkiyete iliskin yerel ve uluslararasi yasa ve politikalarin
ekonomik etkilerini anlama, USPTO girisimlerinin ekonomik yénlerini

Rekabet Kurumunun potansiyel rekabete iliskin kararlarindan, [58]
TRANSORIENT-TUNASET kararinda da su hususlara yer verilmistir: “Ekonomik
biitiinliigiiniin sabip oldugu gorece yiiksek pazar pay: ve bilinirligi ile rakiplerine
kyasla sektordeki giiclii oyuncular arasinda yer aldigs goriilmekte bununla birlikte,
uzmanlik, yiksek yatirim maliyeti gibi unsurlar ile bu alanda hizmet alimi
gerceklestiren miisterilerin sektirde ticari iliski kurduklar: firmalar ile uzun yillar
caligmay tercih etmesinin pazara girislerde engel olusturdugu soylenebilmektedir.
Pazarin yapis: ve potansiyel rekabet agisindan sahip oldugu dezavantajlar giz oniinde
bulunduruldugunda, dosya konusu kartelin piyasa iizerinde yukarida da babsi gecen
potansiyel birtakim etkilere sebep olabilecegi ve bu durumun piyasa mekanizmas
tarafindan kendiliginden bertaraf edilmesinin gii¢ oldugu degerlendirilmektedir.”
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=a06343ee-2385-436d-84¢3-7b8262344dcf

FTR Karari heeps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=balfe8da-08e0- [59]
478e-a5d6-0877f9de46a6 .

PIGMENTS Karari https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=84077c65- [60]
cef6-4cc3-a4a0-a5432c83d719 .

Daha fazla bilgi iin bkz. https://www.uspto.gov/about-us/organizational- [61]

offices/office-policy-and-international-affairs/office-chief-economist .

140 FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Sila YALCIN

anlama konularinda aragtirmalar yiirtitmek tizere; politika yapicilarla birlikte
caligmayi, akademisyenlerle isbirligi yapmay: amaclamaktadir.

ABDde goriilldigii tizere fikri miilkiyet haklarinin ekonomik ekosiste-
mini anlamak ve sistemi gelistirmek, AB’de ise CP9 Raporu gibi markanin
pazardaki dinamikleri ve rekabet ortamina etkilerini degerlendirmek tizere
yapilan calismalar birlikte degerlendirildiginde onerilen, fikri miilkiyetin
korunmasi ve uygulanmasi alaninda ekonomik analizi baslatmak, denetle-
mek ve potansiyel rekabet ihlali degerlendirmesi yapmak, rekabete etkilerini
degerlendirebilmek icin ABD Patent ve Marka Ofisi tarafindan yiiriitiilen
uygulamaya benzer sekilde ancak mevzautimizin farkliligs sebebiyle el ver-
digi 6l¢iide, TPMK-Rekabet Kurumu isbirliginde ara bir iletisim yapisinin
olugturulmasidir.
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SONUC

Ulkemizde Rekabet Kurumuna verilen zorunlu lisans yetkisi, sinai miil-
kiyet mevzuatinda diizenlenmis olmakla birlikte, Rekabet Kurumu karar-
larinda zorunlu lisanslamaya agikea yer verilmemistir. Bu konu davranigsal
bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida incelendigi tizere, hem mehaz ictihatta hem de deginilen tilke-
lerin igtihatlarinda, fikri miilkiyet haklarinin zorunlu lisanslanmasina iligkin
yetkinin rekabet otoritelerinde degil; ¢ogunlukla mahkemelerde oldugu
sonucuna varilmig, zorunlu lisanslama yetkisinin cogunlukla patente iligkin
oldugu goriilerek markanin zorunlu lisanslanmasina iligkin de bir aragtirma
yapilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda markanin zorunlu lisanslanmasinin
uygulamada heniiz tercih edilen bir hukuki yol olmadigy, diger fikri miilki-
yet haklarinin sinirli koruma siiresinin aksine marka korumast ile 3D sekil
markalar1 6zelinde yaratulan tekelin siiresiz pazar kapama hali olusturabi-
lecegi, bu durumun rekabetci endiselere yol agtig, bu nedenle de 3D sekil
markalarinin zorunlu lisanslanabilmesinin, kanun degisikligi ile mtimkiin
olabilecegi degerlendirilmigtir. Bahse konu degisiklik onerisi i¢in Rekabet
Kurumuna, patente iligkin zorunlu lisans yetkisinde oldugu gibi kendine
ozgii ayirt ediciligi olanlar ve 6zellikle kendine 6zgii ayirt ediciligi olmayan
markalarin, sdzel ve/veya sekli unsurlar icermedikleri durumlarda olustur-
duklari markaya iliskin bir yetki verilebilecegi diistiniilmektedir. Yetkinin
kapsaminin ise, “marka hakk: sahibinin, rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic faaliyetlerde bulunmast durumunda uygulanmak i¢in zorunlu
lisansin Rekabet Kurumundan talep edilebilecegi” seklinde olabilecegi
onerisinde bulunmaktayiz.

Bir diger 6neri ise hak sahibinin konumu ve pazarin gérece yogunlagmis
yapisinin bir biitiin olarak ele alinmasinin tavsiye edildigi, “kendisi ayirt
edici olan 3D sekiller” iin yapilan marka bagvurularinda, ekonomik biitiin-
ligiin piyasadaki rekabet parametrelerini etkileyebilme potansiyeline sahip
olup olmadigi hususunun CP9 Raporu da géz oniinde bulundurularak
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmenin de Rekabet Kurumuna goriis
sorulmasi suretiyle, verilecek bir yetki ile ya da inceleme i¢in hazirlanan
ihtisaslagtirilmig bir daire ile yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cumhuriyetimizin 100. Yilinda
Resimin, Miizigin, Tiyatronun ve Heykelin Duayenleri ile
(agdas Sanat ve Fikrin Hukuku Roportaji:
“Depremin Yikintilari Ardindan Sanatin Elleriyle Aydin Yiizlii Bir Ulke Yaratmak”

CUMHURIYETIMIZiN 100. YILINDA RESIMiN, MUZIGIN,
TiYATRONUN VE HEYKELIN DUAYENLERI iLE CAGDAS
SANAT VE FiIKRIN HUKUKU ROPORTAJI:

“Depremin Yikintilari Ardindan Sanatin
Elleriyle Aydin Yiizlii Bir Ulke Yaratmak”

0z

29 Ekim 2023, Cumhuriyetimizin 100. yili. Ulu Onder Mustafa Kemal
Atatiirk'iin 6nderliginde kazanilan ve atalarimizin kanlarinin kurumadigt
bu topraklar tizerinde bizlere aydin, ¢agdas ve yiizii yenilige doniik yarinlar
birakabilmek timidiyle ¢ok biiyiik bedeller 6dendi. Ne act ki, Atamizin
emanetini, gelecek nesillere tagtyabilme tilkiisiiyle yiiregi coskuyla ¢arpan
bir millet, tam da bu yil, Cumhuriyetimizin, 6zgiirligiimiiziin ve bagim-
sizigimizin 100. yilinda ¢ok biiyiik bir deprem feldketi yasadi, onulmaz
kayiplar verdi. Tarih boyunca biiyiik sinavlardan gecen bu yasl: tilke, elbet
tarihinin giiciiyle yeniden kiillerinden dogacaktir. Bir millet ki, kalkinmast
Atasinin 6giidiiyle, bilimin ve sanatin gelismesine bagli, simdi bizler i¢in
yeniden el ele verme vaktidir. Rdportaj serilerinden olusan bu makale, Telif
Hukuku’'nun catist altnda, ilerlemenin mihenk tagt niteliginde olan sanat
tizerine, sanatin duayenleri ile sdyleserek, yasli tilkemizin yarinlarina yeni
bir rota ¢izilebilmesi iimidiyle kaleme alinmugtir.!"

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, 100. Yil, Resim, Miizik, Tiyatro, Heykel,
Cagdas Sanat, Fikri Miilkiyet Hukuku, Telif Hukuku, Eser, Deprem, C)zalp
Birol, Y. Daghan Baydur, Haldun Dormen, Metin Yurdanur.

[1]  Bumakale, Cumhuriyetimizin 100. yilinda, depremde yasamini yitiren tiim insanlara
ve kaybettikleri yakinlarinin hatirasina saygt, rahmet ve yas ile tilkemizin daha giizel
yarinlarina atfen kaleme alinmigtir. Yarina inanmaya calismanin agurligy icerisinde
gdzyasi kadar temiz yiiregine tutundugumuz, giiciimiiz ve insan inancimiz, biricik
kizimiz Pera Inci AKILe ve bu iilkenin tiim giizel ocuklarina...
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ON THE 100" ANNIVERSARY OF TURKISH REPUBLIC
INTERVIEW WITH DOYENS OF PAINTING, MUSIC,
THEATRE AND SCULPTURE ABOUT CONTEMPORARY
ART AND INTELLECTUAL PROPERTY LAW:

“Creating A Bright-Faced Country With The Hands
Of Art After The Ruins Of The Earthquake”

ABSTRACT

October 29, 2023, the 100" anniversary of our Republic. On this land,
which was won under the leadership of the Great Leader Mustafa Kemal
Atatiirk and where the blood of our ancestors did not dry, great prices
were paid in the hope of leaving us an enlightened, modern and innovative
future. Sadly, a nation whose heart beats with enthusiasm with the ideal
of carrying our ancestor’s trust to future generations has suffered a great
earthquake disaster and irreparable losses in this very year, on the 100th
anniversary of our Republic, our freedom and independence. This griev-
ing country, which has passed through great trials throughout history, will
surely rise again from its ashes with the power of its history. As a nation
whose development depends on the development of science and art, as
our leader advised, now is the time for us to join hands again. This article,
which consists of a series of interviews, has been written under the roof of
Copyright Law, in the hope that a new route can be drawn for the future
of our grieving country by interviewing the doyens of art on art, which is
the cornerstone of progress.

Keywords: Turkish Republic, 100* Anniversary, Painting, Music, Theatre,
Sculpture, Contemporary Art, Intellectual Property Law, Copyright Law,
Intellectual Work, Earthquake, Ozalp Birol, Y. Daghan Baydur, Haldun

Dormen, Metin Yurdanur.
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1. GiRi§

Matbaanin icadt ile giindeme gelen ve ilk defa Ingilterede kabul edilen
“Kralige Anne Kanunu”’nda hukuki bir metin altinda diizenlenen telif hakk:
ile ilgili Osmanli Devleti’nde yapilan ilk hukuki diizenleme, 1857 tarihinde
kabul edilen Enciimen-i Danis Nizamnamesidir. Oldukea kisitli bir gerce-
vede diizenleme yapan bu metnin ardindan, telif hukukunda daha kapsamli
sekilde yasal diizenleme yapilma ihtiyact hasil olmus ve bu dogrultuda, 08
Mayis 1910 tarihinde Hakk-1 Telif Kanunu kabul edilmigtir. Ne var ki,
Hakk-1 Telif Kanunu, Osmanli Devleti’nin son dénemine tekabiil etmis
ve ileride 1. Diinya Savas’'na sebebiyet verecek siyasi gelismeler sebebiyle
mehaz kanun Osmanli Devleti doneminde revize edilemedigi gibi, kurtulus
miicadelesi sonrasinda kurulan Geng Cumhuriyetimizin i¢inde bulundugu
donemin konjonktiirii geregi de uluslararasi s6zlesmelere ve gelismelere para-
lel hale getirilememistir. 1923 yilinda, Cumhuriyetimiz kuruldugunda hilen
yuriirlitkte olan Hakk-1 Telif Kanunu, uzun yillar iilkemizde uygulanmuis,
tilkemizin 1951 yilinda Bern S6zlesmesi’ne taraf olmasinin ardindan 1952
yilinda, bugiin halen yiiriirlitkte olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) yiiriirliige girmistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Tanimlar” bagligini tagtyan
1/B maddesinin (a) bendinde eser: “Sahibinin hususiyetini tagtyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmaktadir. Kanun koyucu, ilgili
maddede, eser tiirlerini numerus clausus (sinirli sayi) ilkesine bagli kalarak
saymuistir. Bu kapsamda, kanunumuzun sistematiginde eser tiirlerini temelde
dort ana baslik altinda ele alacak olursak, bunlar, 2. maddede diizenlenen
“ilim ve edebiyat eserleri”, 3. maddede diizenlenen “musiki eserler”, 4.
maddede diizenlenen “giizel sanat eserleri” ve 5. maddede diizenlenen
“sinema eserleri” olarak sayilabilir. Bununla birlikte, 6. maddede, “diger
bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan sayili fikir ve sanat mahsullerinin” de eser sayilacag diizenlenmekle,
bagimsiz bir eser tiirii olarak kabul etmek miimkiin olmasa da, islemelerin
de eser tiirii olarak kabul edildigi ifade edilmelidir. FSEK’te, eser tiirlerinin
tahdidi olarak sayilmasi, Kanunun yiiriirliik tarihindeki uygulamalar i¢in
herhangi bir eksiklik teskil etmese de, cizilen bu dar kalip, giiniimiizde
globallesen diinyamizda teknolojinin gelismesi ve teknolojinin sanat ile
oldukga entegre hale gelmesi ile birlikte artik neredeyse vaki gegerliligini
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yitirmis durumdadir. Oyle ki, lafzt ve ruhuyla “eser” tanimini, “sahibinin
hususiyetine” baglayan ve bu noktada eser sahipliginde “gercek kisi” olma
kosulunu arayan FSEK, giintimiizde “machine learning (makine 6grenimi)”
ozelligine erisen yapay zekd maharetiyle meydana getirilen fikri tiriinlerin
eser vasfini haiz olup olmayacagi ve sayet olacaksa, eser ve hak sahipligi
kavramlarinin kimin tizerinde dogacag tarugmalarina acik hale gelmistir.
Ayni sekilde, meveut Kanunun, s6z gelimi; tiyatro ve bilgisayar oyunlari icin
ayr1 bagliklar agmamasi; bu kapsamda doktrin ve uygulamada birbirinden
farkli alanlarin, “ilim ve edebiyat eserleri” baslig: altinda torba bi¢imde
stkistirilmast ve yeni ¢itkan sanat tiirlerinin 6rnegin; “videoart” kategorize
edilememesi gibi durumlar siiregelen tartismalar arasindadir. Oysa, toplumsal
yasami diizenleyen kanunlar, uygulamada insandan ¢ok da farkl: degildir.
Eser sahiplerine diinya ¢apinda koruma saglayan telif hukukunun da 6z,
insan ve sanatun bizatihi kendisidir. Nitekim, bu réportaj serimize katki
saglayan duayenlerin hayatlar1 gozetildiginde de apacik goriilecektir ki,
multidisipliner ruhlarin, sanata goniil vermis insanlarin hayatlarini sinirli say1
ilkesine bagli kalarak tek bir eser tiirii kapsaminda ve tek bir baglik altinda
toplamak hi¢bir zaman miimkiin olmayacakur. Réportaj serisinden olusan
bu makalemiz, kanunumuzun esere iliskin basliklari altinda, madde siste-
matigine bagli kalinarak, ilgili baslik ile yollar1 kesisen duayenlerle birlikte,
Cumbhuriyetimizin 100. yilinda, fikrin hukuku ve sanatin 1g181yla tilkemizin
nice aydinlik yiizyillara varmasi timidiyle olusturulmustur.
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I1. 5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERi KANUNUNDA YER ALAN ESER TURLERI,
LAFZIYLA VE RUHUYLA BiR CUMHURIYET SOYLESISi

A) iLiM VE EDEBIYAT ESERLERI UZERINE

“Aydn Yiizlii Bir Ulke” Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik A.S. Eski
Genel Miidiirii, TEGV Yonetim Kurulu Baskani, Suna ve Inan Kirag
Vakfi Kiiltiir ve Sanat f;letmesi, Pera Miizesi Genel Miidiirii, Vakfin
Yonetim Kurulu ve Icra Komitesi Uyesi Sn. Ozalp Birol Riportaji:

Sn. Ozalp Birol, idilkemi-
zin yetistirdigi nadir isimler-
den, Perada, giiler yiizlii bir
Cumburiyet Beyefendisi, geng-
lere ve takim rubuna inanan bir
takim kaptani, duayen bir kiil-
tiir sanat yoneticisi ve igletmecisi,
gergek bir sanat agigi, toplumla-
rin taribsel miras aktariminda
adeta bir kiiltiirel hafiza elgisi.
Tek bir tanim ile ifade edecek
olursak; “Aydin Yiizlii Bir Ulke”
olarak diislerdik kendisini. Oyle
ki, boylesine bir iilkede, multidi-
sipliner kiiltiiriin, modern ve cag-
dag sanatin, ilmin ve edebiyatin
aslinda birbirinden ayri degil,
bilakis birbirinin tam da icinde,
tek bir insan gibi viicut bulmas:
ancak bir Cumburiyet insaninin
tanimina yakigirds. Simdi, kiiltiir ve sanatin kalbinin attigr Istanbul'da,

kendisinin kelimeleri ile soylesme vakti.
1. Sn. Ozalp Birol, hos geldiniz!

Bogazi¢i Universitesi’nde “Satis ve Pazarlama’ iizerine egitim ala-
rak profesyonel is hayatiniza basladiniz ve Tiirkiye’nin en biiyiik ve
prestijli sirketlerinde “marka yonetimi”, “satis ve pazarlama miidiirii’
gibi onemli gorevler iistlendiniz. Gegmiste, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat

Yayincilik A.S. de genel miidiirliik gorevinizi icra ederek yayn sektoriine

2
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biiyiik hizmetler verdiniz. Yillardwr, Tiirkiye'nin ve diinyanin en ¢agdas
ve yenilik¢i miizelerinden biri olan Pera Miize'sinde genel miidiirliik
yapmaktasiniz. Bu yolculukta, kariyerinizi “sanata” yonlendiren neydi?
Bu alandaki basarilarmiz da goz oniine alindiginda, sanzyoruz ki bunun
bir tesadiif oldugunu séylemek pek de miimkiin olmayacaktur.

Kariyerimi sanata yonlendiren unsurlarin baginda, genis ve nitelikli bir
kiitiiphanesi olan, ¢ok kitap okuyan ve klasik miizikten Turk Miizigine,
halk miiziginden jazz’a, rock'tan soul’a genis yelpazede miizik dinleyen bir
ailenin tiyesi olmam geliyor sanirim... Cocukken siirekli olarak ansiklopedi-
lerin sayfalarini karigtirirdim. Erken yasta okumay1 6grenip dogrudan ikinci
stniftan baglamigtim ilkokula... Okumaya basladiktan sonra Yap: Kredi’nin
yayimladigt Dogan Kardes dergisi vazgecilmezlerimden biri olmugtu. On
bes yasimdan baglayarak, uzun yillar voleybol oynadim ama kitaplar, miizik,
resim sergileri hep hayatimdayd. Is hayatimin ilk yillarinda gesicli sirketlerde
satig, pazarlama ve pazarlama iletisimi alanlarinda ¢alistim. 1994 yilinda Yap:
Kredi'ye gectim. Bu siiregte kurumsal iletisimle birlikte, ¢ok sevdigim kiiltiir
ve sanat alanina odaklanma olanagi buldum. Bankanin tist yonetimi kiiltiire
ve sanata deger veriyordu. Dolayisiyla 1994 yilinda Yap: Kredi'ye gecisim
is kariyerimde kiiltiir ve sanata odaklamaya bagladigim déniim noktasidir
diyebilirim. Bu ¢ercevede, 1994-1997 déneminde Yap: Kredi'de Reklam,
Halkla Iliskiler ve Kiiltiir-Sanat Boliim Yoneticisi, 1997-2000 déneminde
Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik A.S. (YKKSY) Genel Miidiirii, 2000-2001
doneminde Yapr Kredi Kurumsal Iletisim Direktorii ve YKKSY Yonetim
Kurulu Uyesi olarak galistim. 2001 yilinda Kog Toplulugu’na gegerek Kog
Kiltiir Sanat’in kurulusunda gorev aldim. 2001-2004 déneminde, Kog
Kiiltiir Sanat Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyesi, Ko¢ Finansal Hiz-
metler Kurumsal Iletisim Direketorii olarak calistim. 2004 yilindan bu yana
Suna ve Inan Kirag Vakfi'nda calistyorum. Bir taraftan Suna ve Inan Kirag
Vakfi Kiiltiir ve Sanat Isletmesi’nin Genel Miidiirii olarak Vakfin Kiiltiir
ve Sanat alanindaki girisimlerini yonetiyorum, diger taraftan Suna ve Inan
Kirag Vakfi'nda Yonetim Kurulu ve Icra Komitesi Uyesi olarak calistyorum.
Ayrica, bir egitim goniilliistiytim ve Suna Kira¢’in kuruluguna onciiliik ettigi
Tirkiye Egitim Goniilliileri Vakfrnda (TEGV) Yonetim Kurulu Bagkan:
olarak gérev yapiyorum.
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2. Pera Miizesi, koleksiyonculuga ve kiiltiirel miras aktarima nesil-
lerdir biiyiik 6nem veren Sn. Suna ve Inan Kirag ¢iftinin Tiirk miize-
ciligine diinya ¢apinda comert bir armagana. Evvelce, 1800l yillarin
sonunda “Bristol Otel” olarak kullanilan bu heybetli yap:, 8 Haziran
2005 tarihinde, “Pera Miizesi” olarak, ziyaret¢ilerine adeta bir giizel
sanat eserinin igerisinde gizli sanat odalarinin kapilarin: araladi. Bu
odalarin igerisinde ise, Sn. Kirag Ailesinin 1980’lerden bu yana olustur-
maya basladiklar: kalici koleksiyonlarindan “Anadolu Agirlik Olgiileri”,
“Kiitahya Cini ve Seramikleri” ve “Oryantalist Resim Koleksiyonu” isimli
ii¢ kalici sergi ile, yine Miize'nin iigiincii, dordiincii ve besinci katlarinda
yer alan siiveli sergileri goriiyoruz. Sanata, kiiltiire, egitime ve toplumsal
kallkinmaya biiyiik 6nem veren Sn. Kirag Ailesi, bu odalarin kapilarin:
esasen ozgiinliige, yenilige ve gelisime agik olarak birakwyorlar. Dabas:,
bunu yaparken, sanati, saraylarin erisilmez duvarlarimdan, koleksiyo-
nerlerin gizli odalarindan ve iilkelerin sinwrlarindan ¢ikartip, Vakfin
¢atist altinda, sanatseverlerin okur yazarligina ve yorumlarma sunuyor;
Fkiiltiirel miras: teknoloji ile bulusturarak sanatta mekin algisina kuri-
yor, boylece adeta kusaklar aras: bir kiiltiirel aktarim saglyyorlar. Yine,
Miize'de, resimlerin yaninda, yaymnlar; kitaplar, kataloglar ve brogiirler,
bilimsel etkinlikler, miizik etkinlikleri, her yas ve kesime hitap eden
ogrenme materyalleri ziyaretgilerine entelektiiel bir armoni sunuyor.
Sn. Suna ve Inan Kirag igin, kurduklar: vakfin ¢atisi altinda yer alan
bu krymetli miizede, esasen yalniz bir sergi degil, toplumun gelisimine
sunulmus sonsuz bir kiiltiir sanat okulu misyonu iistlendiklerini soyleye-

bilir miyiz? Tapks, Atatiirk’iin gen¢ Cumburiyetimizde ilke edindigi gibi?

Vakfimizin kuruculart Suna, Inan ve Ipek Kirag, profesyonel yonetici-
lerinin de katkilariyla, ortaya genis bir vizyon ve kaynak koydular ve bu
vizyonu yillar boyunca, her anlamda desteklediler. Olusturduklar: kolek-
siyonlar, arsivler, yaptiklari insan, bina ve teknoloji yatirimlari bu vizyonla
birlestiginde, ortaya 6nce siirekli ve nitelikli is iireten Pera Miizesi ve Istanbul
Aragturmalart Enstitiisti ¢tk Kiiresel standartlart yakalayan Miize on sekiz,
Enstitii ise on alt yildir kendi alanlarinda tilkemize ve insanimiza hizmet
veriyor. Vakfin diger girisimlerine baktigimizda, 2005 yilinda hizmete giren,
alaninda diinyanin 6nde gelen on bes laboratuvarindan biri olan ve Nérode-
jeneratif hastaliklarin kokenini arastiran Suna-Inan Kirag Nérodejenerasyon
Hastaliklar1 Laboratuvart (NDAL) ile iki yil nce Ipek Kirag'in kurdugu;

ebeveyn ve 6gretmenler basta olmak tizere, STK’lar, kamu kurumlari, 6zel
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sektdr kuruluglar: ve diger temel akeorlerle birlikte ¢alisarak, oncelikli olarak
kiz cocuklar i¢in destekleyici bir ekosistem olusturmayr amaglayan “Suna’nin
Kizlar” n1 da vurgulamak isterim.

3. Diinyadaki orneklere baktigimizda, -ozellikle COVID-19 salgini
sonrasinda giderek artarak- pek ¢ok miizenin online olarak da biin-
yesindeki eserleri erisime agip kiivesel capta sanatin erisilebilirligini
miimkiin hale getirdigini goriiyoruz. Yine, yukarida degindigimiz iizere,
Pera Miizesi de bu alanda iilkemizdeki oncii paydaslardan ilki ve en
onemlisi. 5846 sayily Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 17. maddesi
wyarmnca; eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden,
koruma sartlarin: yerine getirmek kayduyla, bazi giizel sanat eserlerinin
asillarindan gegici bir siirve igin yararlanmay: talep etme hakkina sahiptir.
Eserin tek ve ozgiin olmas: durumunda ise eser sahibi, kendisine ait tiim
donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amacuyla, koruma
sartlarina yerine getirerek iade edilmek iizere eseri isteyebilir. Ancak, giizel
sanat eserlerinin bir ticari yatirum araci olarak goriilmesi, yahut kimi
eserlerin koruma siirelerinin dolmasi gibi sebeplerle, taribimiz bakiman-
dan onemli pek ¢ok eser, kisisel koleksiyonlarda bulunuyor ve bunlara
halk tarafindan ulasibmas: miimkiin olmuyor. Suna ve Inan Kirag Vakfi
ve Pera Miizesi, gerek iilkemizde, gerekse yurtdisinda koleksiyonerligin
miithis bir ornegi. Hikeza sizler, tiim roportajlarimizda koleksiyonerligin
kisi ve kurumlar nezdinde gelismesinin kiiltiirel aktarimimiz i¢in cok
biiyiik oneme sahip oldugunu vurguluyorsunuz. Bu konuda nasil bir

calisma yapilmasini onerirsiniz?

Koleksiyonerligin kisi ve kurumlar nezdinde gelistirilmesi vizyonumuzun
ve stratejimizin 6nemli bir parcast. Buna ¢ok 6nem veriyoruz. Bu baglamda,
kisisel ve kurumsal koleksiyonculugu 6zendirecek sergiler ve etkinlikler
diizenliyoruz. Bu stiphesiz 6nemli ama bu koleksiyonlari, eserleri sanat-
severlerle bulusturmak i¢in girisimde bulunmak, kurumlar olusturmak ve
bu kurumlarin stirdiirebilirligini saglamak daha da 6nemli. Sermaye sahibi
kigilerin ve kurduklari kurumlarin, sanatin yasamlarina her anlamda sag-
layacagi katma degeri anlamalari ve bu baglamda harekete gegerek aksiyon
almalari, bu kisilere, kurumlarina ve tilkemize degeri parayla 6l¢iilemeyecek
itibar saglar.
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4. Suna ve Inan Kirag Vakfi, teknolojiye ve kiiltiirel gelisime biiyiik
onem veren ve bunun igin ciddi olgekte is birlikleri ve yatirimlar yapan
koklii bir yapi. Bu emelle, Pera Miizesi, basarilarin: Google Art Institue
biinyesinde Tiirkiye'de biitiin koleksiyonu ile giren ilk ozel miize olma
niteligi ile taclandirds. Yine, miizede gerek gorsel, gerekse yazils icerik
ve sunumlar, 3D, hologram, video gibi gorsel uygulama ve anlatim-
lar izleyicilerine gorsel bir solen sunuyor. Pera Miizesi’'nde bulunan,
miizenin adeta kurulus imzas: niteligine olan Osman Hamdi Bey'e ait
“Kaplumbaga Terbiyecisi” isimli tablo ise, bu konuda biiyiik bir 6neme
sahip. Pera Miizesi, yapay zeka uwygulamasini kullanarak, iilkemizde
sanaty teknolojinin ¢ok otesinde bir hayal ile bulusturdu. Bize biraz bu
wygulamanizdan soz edebilir misiniz?

Osman Hamdi Bey’in Diinyasina Yolculuk baslikli sanal ger¢eklik dene-
yimi projemizi Mayis 2019'da hayata gecirmistik. Sanal gerceklik deneyimiyle
miize deneyimini mekan otesine tagimaya 6nciiliik ettigimizi sdyleyebilirim.
Boylelikle miize deneyimini daha kisisel ve interaktif hale getirdik, ziya-
ret¢ilerimize daha renkli ve daha zengin bir deneyim sunduk. Teknolojiyi
kullanarak 6grenmeyi ve kesfetmeyi seven geng kusaklari tilkemizden yetisen
cok 6nemli bir kiiltiir ve sanat insani olan Osman Hamdi Bey’le ve onun
basyapit1 “Kaplumbaga Terbiyecisi”’yle bulusturduk. Pandemi 6ncesi bas-
latugimiz teknoloji bazli ve web tabanli ¢6ziimlere dayanan programlarimiz
bizi pandemi déneminde de avantajli kildi. Onceden hazirlayip deneyim
kazandigimiz bu uygulamalar sayesinde pandemi doneminde milyonlarca
insanimizin yagamina dokunduk. Sanatn iyilestirici giiciiyle onlara destek
olduk. Dijital diinyanin dinamiklerini anlamanin kurumlarin gelecegi
agisindan ¢ok 6nemli oldugunu distintiyorum.

Fotograf: Sn. Ozalp Birol, Pera
Miizesi, Osman Hamdi Bey'in “Kap-
lumbaga Terbiyecisi” isimli eserinden
yola ¢ikilarak yapay zekd maharetiyle
olusturulan “Osman Hamdi Beyin
Diinyasina Yolculuk” isimli sanal ger-
ceklik deneyimi.
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5. Diinyamaz, teknolojinin gelismesi ile birlikte artik yapay zekd
mabhareti ile meydana getirilen eserler ile NFT leri tartismaya bagslads.
fg bukukumuza baktigimizda ise, mevcut diizenlemelerin soz konusu
yenilikler karsisinda yetersiz kaldigr, bu gibi durumlarda eser ve hak
sahibinin kimde olacag: hususunda tartismalara yol actigr goriilmekete.
Pera Miizesi’nde, pek ¢ok kiymetli sergi icerisinde, Rembrant ve égren-
cilerinin de ¢alismalarini sergilemis bir yonetici olarak, Rembrant'in
tablolarin: analiz ederek 2016 yilinda “The Next Rembrandt” projesi ile
“Rembrandt tarzinda” tamamen yeni bir tablo iiretebilen yapay zekalar
ve NFT ler karsisinda miizeciligin gelecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Telif acisindan, eserlerin ilk satiginin, elden ¢ikisinin ve sonraki el degis-
tirme durumunun saglikli takibi ve sanatct telifinin bu siirece uygun olarak
tahakkuku ¢ok dnemli. Sanatcilar ve onlari temsil eden kurumlar acisin-
dan, kapsamli, giincel ve dogru envanter sart. Diger taraftan bu teknolojik
gelismeler, hig stiphesiz, telif haklari ve hukuk alanlarina da hareket getirdi.
Temel ilkelerde ve kaidelerde biiyiik degisiklikler s6z konusu olmayabilir
belki, ama Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun teknoloji bazli yenilikleri de
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, gelistirilmesi gerekiyor. Dijital
teknolojilerle tiretilmis yapitlar ve dzgiinliik olgusu, edisyonlar, cogaltmalar,
kopyalar, sahtecilik, ¢alint eserler, izinsiz girisimler gibi unsurlar bu yeni
gelismeler 1s1g1inda degerlendirilmeli bence.

6. Ulkemizin kiiltiivel gelisimi icin “ilim ve edebiyat eserleri nin rolii
oldukga biiyiik bir ineme sahip, o alandaki tecriibeleriniz de bizler i¢in
yol gosterici olacaktr. Gegtigimiz donemlerde, iilkemizin kiiltiirel gelisimi
i¢in kimi zaman sektore yasa degisiklikleri ile miidahale edildigi -Soz
gelimi, 5846 sayils Kanun'da yer alan miilga 28. madde uyarinca yurt-
disinda yaymlanan yabanci dildeki kitaplarin belirli sartlar dahilinde
eser sahibinden izin alinmaksizin serbestge Tiirkeeye terciime edilerek
ceviri sahibi yasal eser sahibi olarak kabul edilmisti.-; hikeza, kimi
zaman Kanun Koyucu tarafindan yapilan diizenlemelerin -bandrol
wygulamalarimda oldugu gibi- yasaya uygun faaliyet gosteren kisileri
zora sokar sekilde yorumlandig: bilinmektedir. Ulkemizin yillara daya-
nan kiiltiir sanat politikalarmn/yaklasimlarinin, paydagslar ve sanatin
gelismesi iizerindeki etkisini ne sekilde yorumlarsiniz?

Devlet-sanat iligkisinde -iki alanin yapisi, dogalari geregi- her daim
stkintilar olmugtur ve olacaktir, bence bu dogal... Kanun koyucunun dogru
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caligmalar yapabilmesi i¢in yalnizca hukuk bilgisine sahip olmasi yetmez; o
sektortin kurumlarini, oyuncularini, kosullarini ve dinamiklerini iyi analiz
edebilmesi, konuyla ilgili olarak diinyanin diger tilkelerinde neler olup bitti-
gini de 6grenmesi, bilmesi gerekir. Kanun koyucunun sektér temsilcileriyle
bir araya gelmesi ¢cok onemli; taraflar bilgi ve deneyimlerini paylasirlarsa,
diizenlemelerin, uygulamalarin ilgili kisi ve kurumlart zora sokmayacagt,
daha sagliklt hukuki ve ticari stirecler olugabilir.

7. Cumburiyetimizin 100. yilina eristigimiz bu yil, iilkemiz ¢ok biiyiik
bir deprem felaketiyle karsi karsrya kaldr. Canlarimiz yitirdik, evlerimiz,
yiireklerimiz yikilds ve iilkemiz ok derinden, acist yillarca, kusaklarca
siirecek onulmaz bir yara aldi. Tarih boyunca ¢ok biiyiik sinavlar-
dan muvaffak olan bu cografya, elbet yeniden kiillerinden dogacaktr.
Umuyoruz ki, bilimin, edebiyatin ve sanatin yapic: giiciiyle, yeniden.
Ulkemizin bu zorlu giinlerden gegis siirecinde, genglere ve yarinlara
onerileriniz nelerdir?

Genglere, ¢ok caligmalarini, sabretmeyi 6grenmelerini, olabildigince
sevdikleri isi yapmalarint (ya da yaptiklart isi sevmelerini), Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere, kimler tarafin-
dan, hangi kosullarda, ne biiyiik fedakarliklarla kuruldugunu 6grenmelerini
ve ne olursa olsun Tiirkiye'den asla vazgegmemelerini 6neririm.

Sn. Ozalp Birol, kaymetli vaktinizi bizlere ayirdiginiz igin ¢ok tesek-

kiir ederiz.

Ben de size Suna ve Inan Kira¢ Vakfi adina icten tesekkiirlerimizi
sunuyorum.

B) CUMHURIYET VE MUZIK

“Krali¢e’'nin Bir Cumburiyet Bestecisine Ozel Tesekkiirii” Ekonomist,
Sporcu, Sanatgi, Besteci, Yorumcu, Yapimcr, Yonetmen, Telif Haklar:
Savunucusu, Miizikal Oyuncusu, Yazar, Galatasaray Divan Kurulu
Uyesi (E.) Sn. Yakup Daghan Baydur Riportaji:

Kurtulus savas: kazanildiktan sonra yorgun iilkesine, “Asil is simdi baglz-
yor!” diyerek gelecekten umut veren Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in iilkesi
i¢in diisledigi modernlesme basamaklarindan birisi de siiphesiz Tiirk miizi-
givdi. Oyle ki, sanatin tiim alanlarinda oldugu gibi, miizigi de toplumun
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gelisiminde bir mihenk tas:
olarak géren Ulu Onderimiz,
01 Kasim 1934 taribhinde Tiir-
kiye Biiyiik Miller Meclisi'nde
yapmis oldugu konusmada;
Arkadaslar, Giizel sanatlarin
hepsinde, ulus gengliginin ne
tiirlii ilerletilmesini istedigi-
nizi bilirim. Bu, yapilmaktadur.
Ancak, bunda en cabuk, en onde
gotiiriilmesi gerekli olan Tiirk
musikisidir. Bir ulusun yeni
degisikliginde ol¢cii, musikide
degisikligi alabilmesi, kavraya-
bilmesidir. Bugiin dinletmeye
yeltenilen musiki yiiz agartacak

degerde olmaktan uzaktir. Bunu

agikea bilmeliyiz. Ulusal; ince

duygular:, diisiinceleri anlatan;
yiiksek deyisleri, soyleyisleri toplamak, onlari, bir an once, genel son musiki
kurallarina gore islemek gerektir. Ancak; bu giizeyde, Tiirk ulusal musikisi
yiikselebilir, evrensel musikide yerini alabilir.”" ifadelerine yer vererek,
miizigin iilkemizin gelisimindeki roliinii bizlere dgiitliiyor.

Cumburiyetimizin 100. yilinda, roportaj serimizin bu boliimiinii, heniiz
bes yasinda miizige baglayan, ortaokul yillarinda kurmug oldugu “The Young
Beatles” isimli miizik grubu ile iilkemizi uluslararas: diizeyde temsil edebil-
mek igcin biiyiik bir adim atan, iiniversite yillarinda ekonomi okurken, bir
yandan da profesyonel miizik kariyerine yon veren, 1967 yilinda Tiirkiyenin
ilk diskotegi olan “Club 33”’te D] ve yoneticilik yapan, profesyonel olarak
basketbol oynayan, pek cok reklam filmi ve miiziginin besteci ve yonetmeni
olan, 1978 yilinda, sozlerini edebiyatcr Sn. Hulki Aktungun yazdigs,
“Sevince” isimli ilk bestesi ile dokuz yiiz profesyonel eserin yaristigs Tiirkiye
Eurovision birinciligini kazanarak iilkemizi Pariste temsil eden, anonim

[2]  “T.B.M.M. Zabit Ceridesi Cilt:25 Devre:IV Ictima:4”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Birinci Celse s .4, Erisim tarihi 27 Ekim 2023, hteps://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d04/c025/tbmm04025001.pdf.

FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi 163



Cumhuriyetimizin 100. Yilinda
Resimin, Miizigin, Tiyatronun ve Heykelin Duayenleri ile
(agdas Sanat ve Fikrin Hukuku Roportaji:
“Depremin Yikintilari Ardindan Sanatin Elleriyle Aydin Yiizlii Bir Ulke Yaratmak”

Tiirk eserlerinden yaptigr diizenlemeleri Hollywood filmlerinde kullanilan,
1986 yilinda, Istanbul'da, Tiirkiyenin ilk “Miizik Yayim Sirketi” olan
Muzikotek’i kuran, MESAM Yonetim Kurulu iiyeligi, MSG nin kurulus
onciiliigii ve baskanligi gibi onemli gorevlerde bulunan, 1999 yilinda, kendisi
ile birlikte Sn. Fuat Giiner ve Sn. Erdal Kizilcayin da yer aldigi “D.E.F.
Orkestra” isimli grup ile “Beatles Alaturka” albiimiinii ¢ikartarak, Istanbul
ve Liverpool'da, Beatles Festivali nde konserler veren, Ingiltere Kralicesi 2.
Elizabeth tarafindan kendisine tesekkiir mektubu gonderilen, Londrada, Air
Stiidyosu'nda LSO ile kaydettigi bestesi “Tiirk Siiiti” ile Sn. Ali Kircanin
sundugu “Siyaset Meydan1” isimli siyaset programinin unutulmaz jenerigini
hafizalarimiza kaziyan, Galatasarayin ilk resmi albiimiine ve unutulmaz
resmi marsina imza atan, Galatasaray Divan Kurulu Uyesi olan, kendi
degimi ile “Hayattaki en degerli varliklar: basta esi, kizi ve oglu olmak
sizere tiim ailesi, dostlar:, miizik, Galatasaray Toplulugu ve diinyada iyi
olan tiim seyler”B olan, iilkemizin miiziginin evrensel diizeyde temsil ve
tanitimina ¢ok biiyiik katkilarr bulunan, aydin, ok yonli, entelektiiel bir
miizik dehasi ve oncii bir telif haklar: savunucusuna ayirmaktan biiyiik
onur duyuyoruz.

1. Sn. Yakup Daghan Baydur, hos geldiniz!

Miizige olan ilginiz, heniiz ¢ocukluk yillarinizda alms oldugunuz
piyano dersleri ile basliyor. Cok geng¢ yasinizda, Galatasaray'da ogrenim
goriirken kurmus oldugunuz “The Young Beatles” isimli grup ilerideki
miizik kariyerinizde 6nemli bir yere sahip. Oyle ki, yillar sonra, Sn. Erdal
Kizilgay ve Sn. Fuat Giiner ile birlikte kurdugunuz “D.E.F. Orkestra”
isimli grubun 1999 yilinda ¢ikarttig: “Beatles Alaturka” albiimii aslinda
miizige goniil vermis bir cocugun hayallerinin evrensel bir bigimde
nastl yank: wyandirabileceginin en giizel kanitlarindan biri. Bize biraz
cocuklugunuzdan, ¢ocukluk kahramanlarimizdan, Sn. Baris Mango'dan

ve The Beatles grubunun sizin i¢in éneminden bahseder misiniz?

Sorunuzu yanitlarken, 6ncelikle girizgihta bahsettiginiz Mustafa Kemal
Atatiirk’in meclis konusmasina deginmek isterim. Kendisi, bir miizisyen, ya
da bir miizikolog degil ama miizik konusunda bile konservatuvarda, hocalara

[3]  “Daghan Baydur”, Muzikotek, Erisim tarihi 26 Ekim 2023, https://muzikotek.com.
tr/tr/banka/besteci/daghan-baydur.
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sozleri ile yon veren bir dahi! Atamiz, bu séziinde; diinyaya a¢ilmaniz i¢in,
yerel ezgileri toplamaniz ve o giinkii miizik kurallarina gére uygulamaniz
gerek diyor. Ustelik, bu kadar 6nemli bir tespiti bundan yillar 6ncesinde
yaptyor. Onun icin, her konuda egitimli, bilgili ve ilgili olmak lazim. Ben
geng miizisyenlere de hep bunu séylerim. En biiyiik elestiriyi kendinize
yapiniz derim. Diinyanin geldigi, en u¢ noktada miizik tireten bagka kimler
var, kendinizi onlarla kiyaslayin. Nitekim, The Beatles grubuna bakugimizda
da, John Lennon; onlarin lideri ve ¢ok yonlii bir sanatgi, aklli, ¢ilgin ve
egitimli bir adam. The Beatles'in kayit yaptigi Abbey Road stiidyosunda,
piyasaya ¢ikmamig kullanmadiklari eserler bulundu. Bundan dolay1 bir
albiim yapuiklarinda vasat eser yoktu, hepsi bir numaraydi!

Benim miizik kariyerime bak-
ugimizda ise, heniiz dort bucuk
yasindayken, Istanbul’da, Cemal
Resit Rey’in Sehir Orkestrast yeni
kurulmustu; heniiz senfoni adini
almamigti. Orada, simdi hayal
meyal hatrliyorum, Taksim bah-
cesinde, eski Sheraton’un oldugu
yerde ahsap bir bina vardi, annem
beni cumartesi giinleri oraya gotii-
riirdii. O yaslarda Bach, Beethoven,
Mozart ile bitytidiim. Bu deneyim,
bana ¢ok 6nemli bir kulak egitimi
sagladi. Oyle bir egitimden gecrik-

ten sonra, miizigin iyisini kotisiint

ayirt edebilme imkaniniz oluyor;
miizigin geldigi yeri biliyorsunuz. o

Bugiinkii popiiler miizik de esasen ~ Fotograf: Sn. Y Daghan Baydur'un
annesi, gercek bir Cumburiyet kadini,

Sn. Sacide Baydur (solda), Istanbul,
1936.

klasigin ortaya ¢ikardigi armoni dizi-
lerinden kaynaklaniyor. O yiizden,
sahane annemin sayesinde miizige
yatkinligim oldu diyebiliriz. Bir de
genetik yatkinligim var sanirim. Bendeki miizik tutkusu ¢ok kii¢iik yastan
beri var. Babam, Istanbul Universitesi’nde, Edebiyat Fakiiltesi’'nde hocaydi.
Ben ¢ok kiiciik yaglarda iken, babamla birlikte, otobiisle Nisantasi'ndan
Istanbul Universitesi'ne giderdik. Motorlar otobiislerin igindeydi, ben
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motorun lizerinde otururken heyecanlanip, 10. Yil Margt’'n1, Genglik Marsi'n1
soylerdim; babam giiliimserdi, “Burast otobiis, yapma oglum.” deyince,
soforler, yolcular birlik olurdu, “Ne kadar giizel soyliiyor, birakin sdylesin.”
derlerdi. O yasta bir cocugun, ev disinda bir toplulukta béyle bir sey yap-
mast pek aligildik degil. Belki de o yillarda, o yasta motorun sesini senfoni
orkestrasi gibi hissediyordum. $imdi yetmis bes yasindayim, icimde hala
kiigiikken hissettigim bu miizik agki eksilmeden devam ediyor... Cok iyi bir
eser duydugum zaman —miizigin tiirii her ne olursa olsun— heyecanlaniyorum
hala... Yine, ben on ii¢ yasindayken, Istanbul Radyosu her seyi caliyordu,
Tirk mizigi, Fransiz miizigi, 1talyan miizikleri, biz her seyi biliyorduk.
O yiizden, bir Ingiliz gencine gore ¢ok daha sansliydik. Nitekim, Ingiliz
Radyolari’'nda sadece 1ngiliz miizigi calardi, o zamanlarda da, simdi de
biraz yle. Komgularinin miizigini bile bilmez pek ¢cogu. Bu bir dezavantaj
ve eksiklik. Oysa biz, Chuck Berry, Elvis Presley, hatta The Beatles' yola
cikaran gruplari bile, hepsini biliyorduk. Ama The Beatles ¢iktiginda, sanki
uzaydan bir sey duymus gibi oldum! Cok iyi hatirliyorum, Engin Arman’in
bir cumartesi sovunda, Istanbul Radyosu'nda! Ayni seyi, George Martin de
duymus. The Beatles'in menajeri sarkilarini pek ¢ok plak sirketine gotiirmiis,
hi¢biri almamis. Sonra tesadiifen kap: arasinda, EMI'da George Martin
gecerken sesi duymus, “Bunlar kim?” diye sormus. “The Beatles” demigler,
Liverpool'dan. “Bunlarla hemen
anlagma yapin, bana getirin!”
demis. Iste bu kadar enteresan bir
durum. George Martin de benim
hissettigimi hissetti sanirim. Iste
beni de o ¢arpti! Iki iig single cikt1
Istanbul’da, “She Loves You” ¢ikt:
once, Diinyada “Love Me Do”
¢ikmists, sonra ardindan “Ple-
ase Please Me” cikti, dedim ben
dayanamiyorum! Hemen gru-
bumu kurdum, iste “The Young
Beatles™...

Burada, okul yillarima da

df.:girfnck lazim. Ben Galatasaray g tografs Sn. Y. Daghan Baydur, “The
Lisesi’'nde okudum, maalesef her Young Beatles” grubu kostimleriyle,

okulda boyle imkanlar olmuyor, Galatasaray Lisesi 1963.
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oysa orada tiim imkAnlar tist diizeydeydi. Konser salonu var, konferans salonu
var... Biz orada heniiz yeni sahneye ¢tkmigken gencler sevmisti grubumuzu.
Oyle ya, The Beatles daha yeni ctkmisken, ii¢ ay sonra biz The Beatles cali-
yorduk. Istanbul'da konser salonu da olmadig: igin, herkes bizim Lise’ye
gelirdi. Konser mekéni, okulumuzun salonuydu. Oradaki tecriibelerimiz
de ¢ok faydali oldu. Baris Manco, Timur Selguk ve isimlerini sayamadigim
pek ¢ok isim bizim Galatasaray'dan abilerimiz. Her ikisinin de bende yeri
cok 6zeldir. Hentiz ortaokuldaydim, kendilerini sahnede ilk kez izlemistim
ve onlar da bir 6grenciydi. Yillar sonra, 2015 yilinda, Muzikotek ¢atist
altnda, “Sozler Baris Mango 80 Miizik Sozii 80 Sanat Gozii” isimli bir
kitap yayinladik. Bu kitapta, seksen sanatgi; ressam, illiistratér, fotografer,
grafitici, helkeltras, pek cok degerli isim Sn. Baris Man¢o'nun sarki sézlerini
ozgiirce yorumladi. Galatasaray, bizim i¢in ¢ok biiyiik bir sevgi, dostluk ve
bir vefadir. Son olarak, gocukluk yillarimiza temas eden 6gretmenlerimiz de
cok 6nemli. Olacak is degil, okul miidiiriimiiz Ali Teoman Bey, o yillarda
bize Elvis Presley gibi elbise yaptirmisti. Alun yaldizli, rock’n roll’cularin
giydigi o parlak kostiim! Hala duruyor bende...

2. 1978 yilinda, ilk besteniz “Sevince”’yi yapryorsunuz ve bu beste
size Eurovision’un kapilarini araliyor. Ustelik bu eserin yolculugunda,
pek cok yildiz ismin yeri var. “Nazar” grubu ve Eurovision maceranizi
bizlerle paylasabilir misiniz?

Bu, bir geng icin ¢ok 6zel bir
hatira, bir eser yapiyorsunuz ve
herkes sevmeye basliyor. Ankara
Senfoni Orkestrasi ¢aliyor. Esasen
bestem, Eurovision i¢in yapilmug
bir sark: da degil; ben o sirada John
Lennon’a rakip olmak i¢in ¢aligi-
yordum! Ingilizce besteler yapi-
yordum, onlari Amerikan—ingiliz

plak sirketlerine gonderiyordum.
Bu da, o parcalardan biriydi, Ingi—

. . « . Fotograf: Soldan saga: Sn. Olcayto
lizceydi. Adi: “Darl .Oyil- g & 4
fzeeydl ! aring t. Lyl Abmet Tugsuz, Sn. Niliifer, Sn. Zeynep

Tugsuz ve Sn. Y. Daghan Baydur,
“Nazar” grubu, “Sevince-Darling” isimli
olacag1 sdylenmeye bagland:. Bu sarkistyla 1978 Eurovision Tiirkiye

Birincisi, Eurovision plak tasarima.

larda, cevremizde bu eserin ¢ok
iyi oldugu ve Eurovision'da birinci
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benim digimda gelisen bir seydi. Sonra, Avrupa Yayincilar Birligi (EBU), son
anda karar degistirdi ve her iilkenin kendi dilinde sark: séylemesi kuralin
getirdi birdenbire. TRT bunu bize haber verdi; sézlerini ricam tizerine yakin
arkadagim {inlii edebiyat¢t Hulki Aktung yazdi. Bu sarks, kendisinin de ilk
sozleriydi. Dokuz yiiz parca elenerek bege indi. O bes sarki, Ankarada, Ari
Sinemas’'nda canli yayinda calindi, Ankara Opera Orkestrast’yla! O canlt
yayinda birinci olduk ve Paris’e gittik. Bu, bir geng icin ¢ok biiyiik gurur!
3. The Beatles ile tanisan neslinizde ¢ok sayida geng kendilerine biiyiik
ilgi duymugstur; ancak, sizi tiim bu genglerden ayirarak herkesten farkl
kilan ¢ok onemli bir ozelliginiz var. Siz, gonliiniize diisen miizigin
tesiriyle miithis bir kesif yolculuguna ¢ikiyor; Beatles’s, onlarin ayak
izleriyle takip etmek yerine, kendi hususiyetinizi katarak, sarkilarinizda
tilkemizin ozgiin melodi ve motiflerini ustaca harmanlyor ve alaturka
bir albiim, yeni bir stil yaratiyorsunuz. Dahast, iilkemizi gerek ulusal,
gerekse uluslararas: diizeyde allislarla temsil ediyor, Bati’nin miizigi-
mize biiyiik ilgi ve hayranlik duymasini saglyor, miizigin ve sevginin
evrenselligini gozler oniine seriyorsunuz. 1999 yilinda Liverpool Beat-
les Festivali’nde verdiginiz unutulmaz konserin kayitlarinda binlerce
yabancinin yeni tanistigr bu ilging miizigi hayranlikla kucakladig:
gozlerinden bile anlagilyyor. Ulkemiz igin ne biiyiik bir gurur! Oyle
ki, Ingiltere Kraliesi 2. Elizabeth tarafindan tesekkiir mektubu dabi
alyyorsunuz. Yine, 2011 yilinda yaymladiginiz “Istanbul’da” isimli
albiimiiniiziin onsoziinde, “Miizigin dinleyiciyi ‘Mona Lisa’ gibi mutlu
mu, mutsuz mu, belli olmayan karisik hislerle etkilemesini istedim.”
ifadesine yer veriyorsunuz. Hissini ve yorumunu dinleyicisinin aradig:
duyguya biraktiginiz ve evrenselligi i¢in yillarinizi verdiginiz miizik sizi
sehirlerle, iilkelerle ve insanlarla bulusturdu. Bize albiim fikirlerinizden,
bu unutulmaz konserden ve Kralige 2. Elizabeth’ten aldiginiz mektuptan

biraz babsedebilir misiniz?
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Fotograf: “D.E.E Orkestra”, Liverpool konserinde.

“D.E.E Orkestra”... Bir giin Erdal Kizilcay ve Fuat Giiner ile yemege
ciktik ve orada 6grendim ki, 1963’te, ¢ikan o grup “The Beatles” hepi-
mizi ayni zaman diliminde etkilemis. O yillarda hepimiz daha on tg
yasindaydik...1999'da ise yirmi yildir hayal ettigim proje ti¢timiiziin tesadiifi
bulugmasi ile dogru yer, dogru zamanda birden hayat buldu... Konserler
verdik, albiimiimiiziin bir tanesini Liverpool Belediyesi'ne gonderdim ve
bizi hemen oraya davet ettiler. O konseri izleyen Kralice'nin danigmanlari,
2002 yilinda bizleri Jubilee Konseri’'ne davet ettiler. Boylece Liverpool'da
iki miithis konser oldu. Ardindan, Kraliceden tesekkiir mektubu aldim.
Bizim albiimiimiiz, bir alaturka diizenlemeydi ve ¢ok giizel tepkiler aldik,
Liverpool’a giden diger tiim gruplardan farkimiz da buydu; herkes dértli
gruplar halinde birebir Beatles taklidi yaparken biz yirmi ti¢ kisilik orkest-
ramizla kendi miizigimizi diinyaya duyurduk. Liverpool Radyosu'nda hala
caliyor sarkilarimiz. Aluni gizmek isterim ki, telif konusuna da her zaman
ozen gosterdik; bu eserler ortaya ¢ikarken Paul McCartney’in Londrada
bulunan sirketi MPL ile yazistim ve demolari kendilerine gondererek 6zel
izne gerek olup olmadigini sordum. Kendileri bir izne gerek bulunmadigini;
albiimiin ¢ogaltim mikeari ile orantili olarak meslek birliklerine 6deme yapil-
masinin yeterli olacagini ilettiler. Bu konusmadan iki hafta sonrasinda ise,
Paul McCartney bizden albiim basildiktan sonra bes kopyanin kendilerine
gonderilmesini istedi. Bu durum bizi ¢ok ama ¢ok mutlu etti. Kendisi bizim
cocukluk ildhlarimizdand: ve bizden CD’mizi istiyordu.
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is much appreciated and Wer
a be reminded of the part you played
from in ibilee celebrations.

Normally, it is not The Queen’s custom to accept unsolicited gifts,
particularly of a ial nature, but are being made in this
special year. 1am sure you will understand, however, when 1 say that no
mention of the acceptance of these CDs should be made for the purpose of
advertising.

Thank you again for your thoughtfulness.

Yours sincerely,

ELIZABETH R

o ‘;; 373 i\\q(kﬁbr‘

Mrs. Deborah Bean
Chief Correspondence Officer

Fotograf: Kralice I1. Elizabeth tarafindan Sn. Y. Daghan Baydura
gonderilen tesekkiir mektubu.

4. Evrensel diizeyde yalniz eserleriniz ile degil, telif haklarina vermis
oldugunuz biiyiik onem ve ¢alismalariniz ile de taniniyorsunuz. Bu
dogrultuda, 1980 yilinda, Ingiliz Telif Haklar: Meslek Birligi'ne besteci
olarak iiye oluyor, 1986 yilinda ise Istanbul ve Londra’da Muzikotek’i
kuruyorsunuz. Muzikotek, ayni zamanda Tiirkiye'nin ilk miizik yayim
sirketi olma ozelligini de haiz. Akabinde, iilkemizde, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi’nin onayu ile Tiirkiye'nin ilk miizik meslek birligi olan MESAM
kuruluyor ve siz, orada da Yonetim Kurulu iiyesi olarak gorev aliyorsu-
nuz. 1999 yilinda ise, elli besteci ve aralarimda Muzikotek’in de bulun-
dugu bes yayim sirketi ile birlikte Tiirkiye’'nin miizik alaninda ikinci
meslek birligi olan MSG’yi kurarak, 2003 yilina dek bagkanligin: yiirii-
tiiyorsunuz. Ulkemiz igin pek ¢ok 6nemli ismin yer aldigr, Muzikotek'in
25. yd kutlamalarinda, Sn. lham Gencer sizi, “Telif hakkin: Tiirkiye'ye
getiren adam™® olarak tanimlyyor. Iginde bulundugumuz cografya ve
insanlarimiz i¢in miizik, yiizyillardwr hayatin kendisi kadar yakin ve
elzem. Pek ¢ok iilkeye nasip olmayan ¢ok biiyiik bir musiki ¢esitlilik ve
hazineye sahibiz. Sizce tiim bunlara ragmen, iilke bilincinde telif hakla-
rinin korunmasinin gecikmesi neden kaynaklanyyordu? Telif haklarinin
gelismesi igin iilkemize onerileriniz nelerdir?

[4] “MUZIKOTEK 25.Yil Kutlama Partisi Ozeti”, Muzikotek, 13:52, Erisim tarihi 26 Ekim
2023, https://www.youtube.com/watch?v=mPjc6 WrSrPE&ab_channel=Muzikotek.
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Eser sahiplerinin telif haklari-
nin korunmasina, miizik hayatum
boyunca hep ¢ok biiyiik 6zen gos-
terdim. Esasen, mevzuatimizin,
telif haklarinin korunmasi baki-
mindan yeterli oldugunu soyleye-
biliriz. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, 1951 yilinda
kabul edildi; ancak, ben telif
konusunda ¢alismaya baslayana
kadar tilkemiz bestecileri hak-
larint aramadig gibi, dénemin
uluslararast miizik yayim sirket-
leri olan Polygram, EMI, CBS,
Warner ve BMG dahi tilkemizde
heniiz telif ile ilgili caligma yap-
mamistt. Bu alanda ilk gelisme,
1987 yilinda dénemin bagbakani
Sn. Turgut Ozal’'in —aslinda amag-
lardan biri KDV’nin takibiydi—
tim alanlardaki meslek birlik-
lerinin kurulmasi konusundaki
karari ve tegviki dogrultusunda
MESAM’in kurulmasi béylece
gergeklesti. Iyi ki de kuruldu;
ancak, yontem dogru degildi.

Tiim diinyada meslek birlik-
leri, bu sektorde calisan besteciler
ve miizik yayimcilari tarafindan
kurulur. Amerika ve Ingilterede
bu sekedriin biiyiimesinin sebebi,
1800’lerin sonunda kazanci 6n
plana koymayan, kaliteli miizik
tiretmeye ¢alisan, gergekten
miizigi seven miizik yayimcila-
rinin bulunmasidir. Bu yayimci-
lar, bestecileri ve s6z yazarlarini
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Fotograf: MESAM, 1988, inde Sn. Timur
Seleuk, sagda baskan Sn. Yildirim Giirses,
arkada Sn. Y. Daghan Baydur.

CONRAD ;
INTERNATIONAL

Fotograf: MSG nin kurulusunun ardindan
Medya ve Kiiltiir Bakanlig: tarafindan Con-
rad Hilton'da diizenlenen toren; donemin
Kiiltiir Bakani Sn. Istemihan Talay ve Sn.
Y. Daghan Baydur, 1999.
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provoke ederek i¢lerindeki cevheri ortaya ¢ikartiyorlardi. Zaten bu nedenle,
1980’lere kadar miizik piyasasinda kotii miizik yok diyebiliriz. Bugiin, artik
diinyada da birgok miizik yayimcisi ne yazik ki, mali kaygilari 6n plana
koyuyor. Ulkemizde ise, o tarihlerde miizik yayimcist yoktu. “Sevince” isimli
eserimi yazdigimda Beyoglu'nda yiiriirken her yerde ¢aliyordu; ama hicbir
yerden telif 6demesi almiyordum. Buna karsilik, Eurovision’a katlmamizdan
birkag ay sonra, sadece yarisma aksami diinyaya yapilan yayindan toplanan
telif 6demesi Fransiz Meslek Birligi SACEM tarafindan bana 6denmeye
baslandi. Benim telif haklari konusu iizerine yogunlasmam da bu olayla
basladi. Ulkemizde telif hakkinin gelismesi noktasinda ise, esas gorev mes-
lek birliklerine diismektedir. Bunun icin ilk yapilmasi gereken de, meslek
birliklerinin kurumsallagmasi ve kendini tilke ¢apinda 6zel sektorde ispat
etmis profesyonel yoneticiler tarafindan yiiriitiilmesidir. Nitekim, yurtdi-
sinda da, meslek birliklerini eser sahipleri besteciler / soz yazarlar ve miizik
yayimcilari kurar; ancak, yonetim profesyoneller araciligiyla gergeklestirilir.

5. Sanvyoruz Muzikotek de, 1993 yilinda, Music House'un telif halkle:
ihlili ile karst karsrya kalmas. “Parayla Satibmaz 25 Yil / Years Not For
Sale” isimli kitabinizda bu hadiseden giiliimseyerek bahsediyorsunuz;
1 pint ile konu kapanmas gibi. Aslinda bu durum bile sizin asil ama-
cinizin hakki korumak ve telif bilincinin evrensel diizeyde yayilmasini
saglamak oldugunu gozler oniine seriyor.”

Telif bilincinin yerlesmesi ve telif haklarinin korunmas, tilkemizdeki
miizigin gelismesi acisindan ¢ok 6nemli. Bahsettiginiz telif ile ilgili animiz
dostane bigimde mizahla yasanmistir; MuzikoteK’in tarafimizca olusturulan
notali takviminin, tarafimizdan izin alinmadan ayni sekilde kullanildigin:
fark etmistik ve hadise boyle gerceklesti. Bahsettigim gibi, telif benim i¢in
bir biling. Diinyadaki 6rneklere baktigimizda, toplanan teliflerin aslan pay:
%380’1 aslinda sanatcilarin %20’lik kismina dagilmaktadir, ancak her tilke
bazinda toplanan miktar yillik 1 milyar euro civarinda oldugu igin ticari/
popiiler miizik yapmayan, bir yerde sahne almayan veya yeni eser sahiplerine,
bagka bir islerle ugrasma ihtiyact duymadan, yeni tiretimler yapabilmeleri
imkan saglanmakeadir. Iste tam bu nedenle iilkemizde de batida oldugu gibi
kurumsallasma ve profesyonellesme saglanip telifler olmasi gereken seviyeye

[5]  Daghan Baydur, Parayla Satilmaz 25 yil/Years Not For Sale (Istanbul: Muzikotek,
2011).
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yiikseltilmelidir. Pandemi déneminde biliyorsunuz maddi sorunlardan dolay:
hayatina son veren eser sahipleri oldu.

6. Baz besteler vardir ki, notalarvyla dinleyicilerinin zibnine unu-
tulmaz bir yere sahiptir. Aradan kag yil gegerse gegsin, tipk: sevdigimiz
birinin parfiimii gibi, her duyumsadigimizda bizi ana, o yillara gotiiriir.
Meslek hayatiniz boyunca pek ¢ok unutulmaz besteye imza attiniz; film
ve rekeldm miizikleriniz hild herkesin hatirinda. Ancak éyle bir besteniz
var ki, dinleyicilerini adeta bir zaman yolculuguna ¢ikararak tiiylerini
ilke giinkii gibi diken diken ediyor; donemin en onemli siyaset program-
larindan biri olan “Siyaset Meydani”’nin jenerigi: “Tiirk Siiiti”. Bu
bestenizin alt metnini, rubunu bize anlatabilir misiniz?

O tarihte, Yap1 ve Kredi Bankas’'nin genel miidiir yardimeiligini yapan
bir arkadagim, Omer Kayalioglu, 50’inci yil kutlamalari igin yerel ezgiler
tastyan, senfonik ve Tiirk halkinin duygularini yansitan kurumsal bir miizige
ihtiyaclarinin oldugunu séylemisti. Bu eserin olusturulmasinda, annemin
beni kii¢iik yastayken ¢ok sesli miizik ile tanistirmasinin ¢ok biiytik katkist
bulunuyor. “Tiirk Stiti”’ nde, Tiirke 6zgii tiim degerlerimizi, birligimizi, bu
topraklarin ezgilerini, hi¢bir zaman bitmeyecek umudumuzu ve giictimiizii
cok sesli miizik ile yansitmak istedim. Bu par¢anin kayitlarini, Londrada,
George Martin’in AIR Studio’sunda, London Session Orchestra (LSO) ile
biiyiik bir heyecanla yapmistik. Ne mutlu, Siyaset Meydani’'nda yillarca
izleyicilerine ve tilke nabzina eslik etti...

7. Yine, duyan herkesin ritmine dek yiireklerini titreten bir slogan ile
devam etmek isteriz: “RE RE RE! RA RA RA! GALATASARAY GALATA-
SARAY CIM BOM BOM!” Sanat¢i kimliginizin yani sira, ¢ok koyu bir
Galatasaraylisiniz. Ashinda Mekteb-i Sultani sizin okulunuz ve Gala-
tasaray bir kiiltiir sizin i¢in. Cok sesli miizik, donem arkadagshg:, takim
rubu, iilke beraberligi yine sizin i¢cin onemli kavramlardan. Marslarin
ve genel anlamda miizigin, insanlar: birlestirdigini soyleyebilir miyiz?

Insan, bir biitiindiir. Bunu, takimlar baglig1 alunda 6rnekleyecek olursak,
Galatasaray, Besiktas, Fenerbahge, tiim takimlar benim géziimde kardestir.
Bazi spor medyasi, bazen sorumsuzluk yaparak onlart kavga ediyor gibi
gosteriyor; ¢linkil kavga ettirmek giiya izlettiriyormus. Uygar olmayan bir
durum. Ancak, takimlar, marslar, miizik, bunlarin hepsi ayni paydada, hepsi
insanlari birlegtiren kavramlar. Bunlarin karsisi, baskasi olmaz. Ama sadece
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kavramlara kalsaydi olmazdi, Mustafa Kemal Atatiirk sayesinde oldu tiim bu
birlik. Galatasaray marsinin bestesi Selmi Andak’a, s6zleri Ugur Giirtunca’ya
aittir. Ben, Selmi Agabeyimiz'in ¢ekmecesinde gordiim tesadiifen, “Nedir
bu?” dedim ve her sey dyle bagladi, ben de miizik eserlerinin yapimini
tistlendim. Yil 1994. “Iste Galatasaray” isimli bu albiim, Galatasaray’in ilk
resmi albimiidiir. Cok 6nemli bir eser daha var: “Galatasaray Senfonisi”,
Kamran Ince besteledi, {zzeddin Calislar sozleri yazdi. Diinyada bir spor
kuliibii i¢in bestelenmis ilk senfoni oldu ve bunu ger¢eklestirmis olmam
profesyonel miizik hayatimin en mutlu ve bana gurur veren olayidir diyebili-
rim. Milyonlar dinledi, séyledi, hepsi bir arada ve omuz omuza! Galatasaray
da boyle bir ruhtur benim i¢in; hem okulum, hem de giizel olan, birlik
olan, sanatgilar, siyasetciler, bilim insanlar1 yetistiren, spor takimlari olan,
diinyada cidden esi bulunmayan 6zel ve cogkulu bir ruh!

8. Cumburiyetimiz 100. yasina girerken, iilkemiz cok biiyiik bir
deprem felaketi yasadi. Un ufak yiireklerimizde kiigiiciik bir umuda
mubhtag derin bir yas var. Oysa miizik, tarih boyunca gesitli tiirleri ile
insanlarimin duygularia eslik ederek onlar: iyilestirmeye ¢alismagtar.
Degerli bir miizik insani, bir duayen olarak bu hususta iilkemiz i¢in
onerileriniz nelerdir? Miizik yiireklerimize yardimc: olabilir mi?

Birtakim insanlar, diinyadan ¢ok uzak yagtyor, miizigi sadece bir eglence
araci saniyorlar. Oysa miizik, bir eglence degil ki. Miizigin degisik alanlar
ve etkileri var, eglence miizigi ise bunun yalnizca bir tiirii. S6z gelimi; birisi
oldiigii zaman miizik dinlenir; yas miizigi, agitlar, sagular tarih boyu hep
insanoglunun miizik ve siirle iligkisini, miizige olan ihtiyacini gosterir.
Zaman zaman miizik yasaklaniyor, oysa bunun da miicadelesini vermek,
aciklamak lazim. Ulkemiz ¢ok biiyiik bir felaket yasads, insanlar, yakinla-
rint yitirdiler, boylesi bir acya tilke birligi ile sarilmak lazim. Belki deprem
bolgesinde, 6rnegin; Istanbul Senfoni Orkestrasi, Borusan veya Bilkent
Senfoni Orkestralari periyodik olarak, ayda bir konsere gitse —icra edile-
cek eserler de iyi secilirse— o bolge halkina ¢ok iyi gelir. Dikkatle se¢ilmis
eserler, halkin moral olarak da ayaga kalkmasina ¢ok yardimer olur. Giizel
seyler cogalmali. En hassas diistintilmesi gereken de gocuklar. Bolgede
yasayan, depreme yahut kalinularina sahitlik eden ¢ocuklar, maalesef ¢ok
biyiik bir travma atlatiyorlar. Deprem bolgelerinde bir miizik yarigmasi,
bir siir yarigmast olsa, onlar icin konserler diizenlenebilse, cocuklar icin bir
umut, toplum i¢in moral, yaralar i¢in bir nebze ila¢ olur. Hatta isterim ki,
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o orkestralar ile birlikte cocuklarin da sark: sdyleyebilme imkanlari olsun,
ok sesli miizik ile sarilsin yiirekler. Insan, insana sarilmali; ama s6z ile, ama
sarki. Bu calismalar yapiliyor, biliyorum ama ozellikle periyodik senfonik
konserler olaganiistii olur ¢ocuklar icin.

Sn. Yakup Daghan Baydur, krymetli vaktinizi bizlere ayirdiginiz
i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. “Parayla Satilmaz 25 Yil / Years Not For Sale”
isimli kitabinizda da dediginiz gibi, 2036°da, 50’inci yilinizda tekrar
goriisebilmek dilegiyle...

2036'da, 50’inci yilda, goriisebilmek timidiyle..

C) SINEMA VE TiYATRO

“Yapabilir Miyiz Sekerim?” Sinema ve Tiyatro Duayeni, Yonetmen,
Yapimetr ve Yazar Sn. Haldun Dormen Riportaji®:

Sn. Haldun Dormen, kendisi,
durugu, rubu ve gonlii sik, gercek
bir Cumburiyet beyefendisi. Tiirk
tiyatro ve sinema taribinde pek cok
ilke ve yenilige imza atmigs, duayen
bir tiyatrocu; onlarca miizikalin,
komedinin, odiillii sinema film-
lerinin yazari, icracist ve yonet-
meni. Ulkemiz ve yurt disindaki
temsilleri ile almis oldugu odiil ve
onurlarla tiyatro ve sanat tarihi-
mizin medariiftibari. Kalemi ve
islubuyla usta bir yazar. Radyo

ve televizyon programlari, ropor-
tajlary ile hepimizin aklinda ve
gonliinde yer edinen biiyiik usta.
Ulkemizde gosteri ve sabne sanatlarinin taribsel gelisimine sibirli bir degnek
gz'bz' yon veren, sayisiz insant imzas: haline gelen “Yaparsin Sekerim!” sozii
ve motivasyonu ile tiyatroya kazandiran ileri goriiglii bir deba, bir yetenek
avcist. Yillardir diniversitelerde, kendi akademi ve tiyatrosunda egitim ve

[6]  Yazarlar, bu bslimdeki nazik emek ve yardimlarindan dolay: Sn. Osman YILMAZ’a
tesekkiir ederler.
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agretime gonliindeki sonmez mesale ile yon veren hocalarin hocasi. Siiphesiz
ki, tiyatro sanatindan bahsedince, Cumburiyet denilince, Sn. Dormen, akla
gelen ilk isimlerden. Ne mutlu, bu ozel yilda, kendisi ile sanat: soylesebilmek!

1. Sn. Haldun Dormen, hos geldiniz!

05 Nisan 1928 yilinda, Mersin'de, Kibrisl is adam: Sn. Sait Omer
Bey ile Istanbullu bir pasa kiz: olan Sn. Nimet Riistii Hanim’in oglu
olarak diinyaya gelmis, ¢ok kiigiik yaslariizdan itibaren gosteri sanat-
larna biiyiik ilgi duymussunuz."' Heniiz daha ¢ocukken, babanizdan
kendinize kukla tiyatrosu almasina istemis, seyircilerinize bilet keserek
oyununuzu sahnelemissiniz. Yine, cocukken babanizla birlikte Mubsin
Ertugrul’un ¢ocuk tiyatrosunu izlemissiniz."® Sizin ileride kariyeriniz
olacak bu meslege ilgi duymanizi saglayan oyun bu muydu, oyunun
ismini hatwrlyor musunuz? Bir ¢ocuk i¢in farkinda olmadan, -ya da
olarak- gelecegindeki kariyere yon verecek bu gibi anilar, karsilasmalar
ne kadar onemli, degil mi?

Meslege ilgi duymami saglayan o oyun degildi. Kendimi bildim bileli bu
tip seyler yapardim zaten ve tabii ki bu tip anilar ¢ok 6nemli. Ben siirekli
boyle seyler yaptigim icin pek farkinda degilim, bunu olagan saniyordum
herhalde.

2. Siz heniiz alt1 aylhikken, aileniz Istanbul’a tasinmas. Hkokulu
Mabhalle Mektebi’nde, ortaokulu Galatasaray Lisesi’nde, liseyi Robert
Koleji’nde okumussunuz. Yale Universitesi’nde tiyatro egitimi gormiis,
1952 yilinda oradan mezun olmussunuz. Babaniz Amerika’ya is yapan,
varlikly bir is adama, herhangi bir maddi giicliigiiniiz yok. Peki ya,
Tiirkiye'ye donmenizdeki motivasyon neydi? Gosteri ve sabne sanatlarina
goniil veren genglere tavsiyeleriniz nelerdir?

Tirkiye’ye donmek ve burada tiyatro yapmak zaten benim asil amacim
ve tek istegimdi. Genglere tavsiyem, karar verdikleri islerde azimle devam
etmeleri ve hicbir zaman vazge¢gmemeleri!

[7]1  “Haldun Dormen”, Vikipedi, Erisim Tarihi 22 Ekim 2023, https://tr.wikipedia.org/
wiki/Haldun_Dormen.

[8]  Selcuk Metin (Yonetmen), Zeynep Mira¢ (Senarist), “Yaparsin Sekerim!”, 2022,
hetps://www.netflix.com/search?q=yaparsin%20sckerim&jbv=81616297.

176 FMR 2023/2 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Basak AKGUN AKIL — Burak AKIL
Ozalp BIROL - Y. Daghan BAYDUR — Haldun DORMEN — Metin YURDANUR

3. Yurtdisindan doner donmez, Sn. Mubsin Ertugrul ile goriisii-
yor, kendisinin takdiri ile tiyatrosuna dahil oluyorsunuz. Akabinde,
“Kariyerime yon veren adam” dediginiz Sn. Egemen Bostanci’'nin da
tesvikiyle “Hisseli Harikalar Kumpanyasi”n1 yaziyorsunuz. Sn. Cigdem
Taluw’nun miiziklerini yaptig: bu oyunun sarkilar: hala kulagimizda.
Tupk: “Liikiis Hayat” oyununuzun miizikleri gibi. Bir roportajinizda,
giinliik hayatinizda da siivekli klasik miizik dinlediginizi belirtmistiniz.
Yine, 1961 yilinda, Tiirkiye'nin ilk ¢agdas miizikali olan “Sokak Kiz:
Irma” isimli miizikalinizi sabneye koyuyorsunuz. Béylece, Tiirk tiyatrosu
Sn. Giilriz Sururi ile taniswyor. Tiim bu miizikal yolculuklar, ahenkli bir
sarkuys soylerken kelimeleri birbiri ardina giiliimseyerek eklercesine yeni
insanlar, yeni yetenekler ekliyor hayatiniza. Adeta insanlar: gozlerin-
deki 151kla seciyor, tiyatronuza dabhil ediyorsunuz ve her defasinda ekip
tamamlanyor. Bize biraz bu unutulmaz miizikal yolculuklarimizdan
babhsedebilir misiniz? Bu, bat: tarzinda, Tiirkiye'de bir ilk. Nasil baslads
miizikal fikriniz?

Cocuklugumdan beri sinema miizikallerine merakli oldugum icin, o
filmler beni ¢ok mutlu ettiginden, onlart devamli seyrettim. Miizikal yol-
culugum da béyle baglad:.

4. Meslek hayatiniz boyunca, pek ¢ok onur ve odiile layik goriildiiniiz.
Tki sinema [filminizden biri, “Bozuk Diizen”, 1966 yilinda, Antalya
Altin Portakal Film Festivali’nde “En I:yz' Film ve En I:yi Senaryo” odiilii;
ikinci filminiz olan “Giizel Bir Giin Igin” ise, 1967 yilinda, Antalya
Altin Portakal Film Festivali’nde “En lyi Komed;i Filmi” odiiliine hak
kazands. 1998 yilinda, devlet sanatcist oldunuz. 2004 yilinda, Tiyatro
Elestirmenleri Birligi tavafindan “Yilin Tiyatro Odiilii’nii; 2006 yilinda,
Istanbul Tiyatro Festivali’'nde “Onur Odiilii” aldiniz. Daha da nice
iiniversite, tiyatro ve ¢esitli platformlardan onur ve odiillerle basar:-
larimiza taglandirdiniz. Yapr Kredi Afife Tiyatro Odiilleri’nde sanat
danismanligs yapryorsunuz, dahasi, adiniza ozel odiil dahi veriliyor.
Yeni tiyatrocular: ve yeni oyunlar: nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok olumlu igler yaptiklarina inaniyorum. Bu yiizden de Turk tiyatro-
sunun emin ellerde oldugunu diisiintiyorum.

5. Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk, “Efendiler! Hepiniz mebus
olabilirsiniz, vekil olabilirsiniz, hatta reisicumbur olabilirsiniz, fakat
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sanatkdr olamazsiniz.” sozleri ile sanata ve sanat¢iya verdigi onemi
vurguluyor. Siz, cocuklugunuzdan bu yana, neredeyse Cumhburiyetimiz
kadar eski bir sanat tarihinin ana karakterlerinden birisiniz. Cumhu-
riyetimizin 100. yilint kutlayacagimiz bugiinlerde, sanatin iilkemizdeki
yerini diinii, bugiinii ve yarin ile nasil degerlendirirsiniz?

Biittin indi ¢ikulara ragmen, Tirkiye'de sanat garip bir sekilde emin
adimlarla ilerliyor. Bu ylizden tiyatromuzun da parlak bir gelecegi olduguna
inanryorum.

6. 6 Subat 2023 tarihinde, iilkemiz acist ve izleri yillar ve nesiller
boyu siirecek biiyiik bir deprem feliketi yasads. Sanat ve miizik, yiizyillar
boyunca toplumda bir iyilestirici, onaric: gii¢ olarak kullanilmagstrr. Yara-
larini sarmaya ¢alisan iilkemize sanatin elleri uzanabilir mi? Bizimle
bu konudaki onerilerinizi paylasabilir misiniz?

Sanatin elleri her zaman Atatiirk’iin ilkeleri yolunda her kosulda yanimizda
olacaktir. Bundan en ufak bir kugkum yok...

Sn. Haldun Dormen, kyymetli vaktinizi bizlere ayiwrdiginiz igin ¢ok
tesekkiir ederiz.

D) GUZEL SANAT ESERLERi / SEHRIN DANTEL ORTULERi HEYKELLER

“6 Subat 2023 Deprem Felaketi ve Bir Ulkenin Yeniden Insaast”
Devlet Sanatgisi, Egitimci, Ressam, Heykel Sanat¢ist ve Heykeltras Sn.
Metin Yurdanur Roportaji:

Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk, Onuncu Y1l Nutku'nda, iilkemizin
gelisim ve kalkinmasinda bir kilit tasi olarak gordiigii giizel sanatlarin
roliinii “Tiirk milletinin tarihi bir vasfi da, giizel sanatlar: sevmek ve onda
yiikselmektir. Bunun i¢cindir ki, milletimizin yiiksek karakterini, yorulmaz
caliskanliging, fitri zekdsina, ilme bagliligin, giizel sanatlara sevgisini, milli
birlik duygusunu miitemadiyen ve her tiirlii vasita ve tedbirlerle besleyerek
inkisaf ettirmek milli iilkiimiizdiir.” sozleri ile ifade ediyor. Bu iilkiide,
Atamiz, Cumburiyetin kurulmaswyla birlikte, iilke gelisiminde rol alan
tiim alanlarda oldugu gibi, giizel sanatlarda da, yurt diginda donemin ileri
gelen egitmenlerini, mimarlarini ve heykeltiraglarini dilkemize davet ediyor
ve iilkemizin tarihi hafizasinda biiyiik rol alacak heykellerin iilkemiz ile
bulusmasin sagliyor.
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Fotograf: Sanatcinin, Ankarada, Abdi Ipek¢i Parki'nda yer alan “Eller” isimli
heykelinin, kendi atolyesinde bulunan olcek caligmasi. Sanatci, bu heykelini,
“Calisan, iireten, emekei eller” olarak tasvir etmektedir.

Ulkemizin taribi eser yoniinden oldukca zengin topraklarinda, 1951
yilinda, Sivribisarda, bir cocuk diinyaya geliyor ve babasindan aldig: usta
elleri Frigya, Roma ve Selcuklu kalintilarina degiyor; Sn. Metin Yurdanur,
iilkemizin duayen heykel sanat¢isi, cocukken i¢inde duydugu bu derin hissi
kusaklar boyu nesillere aktarmay: kendisine siar ediniyor. Oyle ki, Gazi
Egitim Enstitiisii Resim-Is Boliimii'nden mezun olduktan sonra, égretmen
okulu ve liselerde 6gretmenlik yapiyor, 1979 yilinda, Ankara Belediyesi nin
kentin plastik unsurlarla donatilmas: projesi kapsaminda kendisine gelen
talep iizerine Abdi Ipek¢i Parki'ndaki “Eller”, Gar Meydani'ndaki “Miras”
ve Batikent'teki “Dayanisma” heykellerini yaparak, kentin simgesi haline
gelecek oliimsiiz eserlerine imza atwyor. Diinya ¢apinda, yiiziin iizerinde
heykeliyle Sn. Metin Yurdanur, yalniz Tiirkiyede degil, Almanya, Japonya,
Macaristan, Libya, Tiirkmenistan, Mogolistan ve Kiiba gibi pek cok iilkede de
eserleriyle iilkemizi gururla temsil ediyor. 2005 yilinda, Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi’'nde Tiirkiye'de ilk ve tek olarak baglattigs, ellinin iizerinde
heykeliyle “Biz Anadoluyuz, Biz Cumburiyetiz, Biz Halkiz” isimli siireli
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sergi, iilkemizin ¢esitli iiniversitelerinde sergileniyor. Sanat¢i, memleketi
Sivrihisarda, dogdugu topraklarin eteklerinde, yiiz bin metrekarelik bir
alanda yer alan agik hava miizesiyle de, eserlerini sonsuzlukla bulusturuyor.

Sessiz dillerinde, Tiirk tarihinin, Cumburiyetimizin, Anadolu’nun,
Anadolu halkinin, barisin ve kardesligin tiirkiisii olan; soguk tenlerinde
basta ustasinin elleri olmak iizere, binlerce insanin sicacik elleri ve insan
hikdyelerinin izleri sakls bu heykeller, siiphesiz ki, eteklerinde, Cumburiyet
tarihimizde bizlerden sonra da nesillerimize tarihimizi anlatacak. Ropor-
taj serimizin bu boliimiinii, tarihi éliimsiiz kilan elleriyle, Cumburiyet
tarihimiz i¢in ¢ok onemli bir duayene, Sn. Metin Yurdanur'a ayirmaktan
biiyiik gurur duynyoruz.

1. Sn. Metin Yurdanur, hos geldiniz!

Bizim ¢ocuklugumuzda degerli seylerin iizerine dantel orterlerdi;
televizyonun, sehpanin... Atatiirk’iin, ¢corak bir sehirken sifirdan kurup,
bir iilkenin baskenti haline getirdigi bu kiymetli sehre, Ankara’ya bak-
tigrmizda ayni krymetle sizin sebrin iizerine danteller orttiigiiniizii
goriiyoruz. Ve daha da pek cok sebir ve iilkede bir Cumburiyet insan-
nan elleri! Her biri essiz, her biri el isi: Ankara Tren Gart’nda yer alan
“Miras” heykeli, Abdi Ipek¢i Parki'nda bulunan “Eller” heykeli, Olgunlar
Sokak'taki “Madenci” heykeli, Kugulu Park’in karsisinda, Tunalv'da essiz
zarafetiyle “Su Perilerinin Dans:” heykeli bunlardan yalnizca bazilar:.
Sn. Metin Yurdanur, heykellerinizle ayni sokakta karsilasmayanimaz,
bir anist olmayanimiz yok; bize biraz kendinizden bahseder misiniz,
nereden gelir bu usta ellerin mahareti?

Ellerimin mahareti sevgiden gelir. Sizinle eski bir animi paylagmak iste-
rim; 1999 yilinda, Yargitay Eski Bagkani Sn. Sami Selcuk, Yargitay’a bir
r6lyef caligmast yapmam icin ricada bulunmustu. Ben tiim ¢alismalarimda
onu talep eden kisi ya da kurumlari atdlyeme ¢agirarak olusturmaya 6zen
gosteririm. Sn. Sami Sel¢uk ve ilgililer de atdlyemize gelmisti; kendisi
rolyefimi gordiigiinde, kendisine has, kalin ve tok sesiyle; “Ben, 6mriimde
beynin uzantsinin ellere yansimasini ilk kez goriiyorum.” dedi. Yillarca
Yargitay'da bulunan bu rolyefimde, on bin yillik ge¢misimizi ve hukukun
tarihini anlatmigtim. Bu benim igin ¢ok etkili bir konusmaydi. Velhasil;
tiim bunlar, beynin el uzantsi, ellerle sekillenmesi, soyutun somutlagmast
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ve sevgiyle harmanlanmasidir diyebiliriz. Baska hicbir sey degildir. Tabii,
ayrica konugmak istedigim egitimi de unutmayalim.

2. Tarihimizde giizel sanatlar alaninda atilan en onemli adimlardan
birisinin, 1882 yilinda, iilkemizde hemen herkesce bilinen “Kaplumbaga
Terbiyecisi” resminin yaraticist Osman Hamdi Bey’in miidiirii oldugu
Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmas: oldugunu soyleyebiliriz. Okulun
kurulmasi ile o donemde, cogunlukla yabancilarin tekelinde olan giizel
sanatlar alaninda pek ¢ok ogrenci yetistirilmistiv. Cumburiyetimizin ildni
sonrasinda, “Bir millet ki resim yapmaz, bir millet ki heykel yapmaz,
bir millet ki fennin gerektirdigi seyleri yapmaz; itiraf etmeli ki o milletin
ilerleme yolunda yeri yoktur.” sozleriyle giizel sanatlarin 6nemini vurgu-
layan Atatiirk’iin onderliginde, bu alandaki calismalar bizlandirilarak
iilkemize birbirinden degerli pek ¢ok sanatgt ve eser kazandirilmastar.
Giizel sanat eserlerinin, bir toplumun taribi ve kiiltiirel hafizalarimdan
ve milli birligi saglayan unsurlardan birisi oldugunu séyleyebiliriz. Oyle
ki, 2. Diinya Savasi’nda Fransa'da, pek ¢ok sanat eserinin korunabil-
mesi igin Fransa'nin ileri gelen kisilerine teslim edildigi, kimi zaman
tarihi binalarin zarar gormemesi igin o bélgede catismadan kaginildig:
biliniyor. Hikeza, iilkemizde de, 2. Diinya Savast’'na taraf olmamamiza
ragmen, olasi bir saldur: ibtimaline karsi bazi tarihi eserlerin Nigde'ye
gotiiriilerek emniyete alinmaya ¢alisildigi bilinmekte. On binlerce yildwr
sayisiz medeniyete ev sahipligi yapmas bu topraklar, giiniimiize ulasan
heykelleri ile adeta bir tarib kitabinin sayfalar: gibi gecmisi gozlerimizin
oniine seriyor. Tiim bu taribi ve kiiltiirel mirasimiz: okudugumuzda,
yazinin dahi icat edilmedigi on binlerce sene oncesinde kendisini ve
yasadiklarini sonraki nesillere aktarmak isteyen insanoglunun resim
ve heykel ile kendisini ifade ettigi, ne var ki, milattan sonra 1000°li
yillarmdan, Cumburiyet’in ilin edildigi 1923 yilina kadar bu alanda
olduk¢a az eserin bulundugu goriiliiyor. Yine, iilkemizde donem donem
sanatin siyasi tartismalarla yipratildig, heykelciligin goz ard: edildigi,
iiretkenligin azaldig: kiiskiin yillar goriilmekte. Cumburiyet taribhimize
ve diinyaya baktigimizda, heykel sanatinin diinii, bugiinii ve yarimin:
nasil degerlendirirsiniz?

Tiirklerin resim ve heykelle tanismasi ¢ok eski degil. 700-800’li yillarda
Orta Asyadan, gesitli nedenlerle go¢ eden atalarimiz Afganistan ve Iran
tizerinden Anadolu’ya geldi, 1071 Malazgirt Savast ile Anadolu’nun kapilar:
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Tiirklere acild: ve yavas yavas yerlesmeye basladilar saniliyor; ama bu dogru
degil. Alparslan'dan ¢ok daha 6nce 6ncii gocerler, Atalarimiz, Orta Asyadan
Anadolu iclerine dogru yavas yavas yerlestiler. Kendileri ¢ok iyi hayvanci-
lik yaparlardi, ok iyi bigak ve kili¢ kullanirdi, genlerimiz sayesinde hala
da oyleyiz. Atalarimiz, yasam kosullari nedeniyle yerlesik diizene heniiz o
donemde gecemedigi icin, mimarlik faaliyetleri de o yillarda pek gelisme-
misti. Ancak, olanlari da deneyimlemisiz. Ornegin; Pers Imparatorlugu'nu
gbrmiisiiz, hayranlikla, belki onlarla iliskilerimiz olmus, onlardan bir seyler
almisiz, daha da pek ¢ok medeniyetten... Anadolu’ya gelip, Biiyiik Selcuklu
Devleti’'ni kurdugumuzda yapilasma baslamis. Tiirkler, Islim dinini kabul
etmis. Islamiyet, resim ve heykeli yasaklamis. Ozellikle heykel yapmak, kesin
yasak ve su¢mus. Bu nedenle, tilkemizde resim de az yapilabilmis, ancak
1923 yilina kadar, hi¢ heykel yapilamamis. Bu sebeple, iilkemizde heykel
alaninda yetigsmis sanatgilarimiz da yoktu. Mustafa Kemal Atatiirk’iin, soru-
nuzda bahsetmis oldugunuz séziinde isaret ettigi gibi, 1923 devriminden
sonra, kendisi tarafindan birinci kusak sanatgilarimiz yurtdisina gonderildi,
kendileri orada egitilerek geldiler ve Tiirkiye'yi anitlarla donatular. Bizler,
ikinci kusagiz. 1926 yilinda Gazi Egitim Enstittisti kuruldu. Biz, o egitim
enstitiisiinde yetistik, o giinlere geldik. Ben onlardan biriyim. Su anda
tiglincii, dordiincii kugaklar devam ediyor.

3. Cumburiyetimizin ildnindan sonraki donemde, milli bilincin
oturtulmast amacryla cogunlukla “Atatiirk” ve “Milli Miicadele” temal
heykeller yapilryor. 1979 yilina geldigimizde ise donemin Ankara Biiyiik-
sebir Belediye Baskani Sn. Ali Dinger tarafindan, Ankara’nin plastik
unsurlarla donatilmas: projesi kapsaminda Gazi Enstitiisii'niin, arala-
rinda sizin de bulundugunuz ii¢ hocasina Ankara’ya giizel sanat eserleri
yapilmasi gorevi veriliyor. Bu dogrultuda Abdi Ipek¢i Parki'nda yer alan
“Eller”, Batikentte bulunan “Dayanisma” ve Ankara’nin ilk sivil heykeli
olma ozelligini tasiyyan Ankara Tren Garvndaki “Miras” heykellerini
yapryorsunuz. Bize biraz bu gorevden, eserlerinizin yaratim siirecinden
bahsedebilir misiniz?

1923 devrimi gerceklestikten sonra, ilk heykel, 1926 yilinda, Avusturyalt
heykeltiras Krippel tarafindan Istanbul Sarayburnu’nda yapildi. Bu hey-
kel, “Istanbuldan Samsun’a ¢ikan Atatiirk” heykeliydi. Sonra, Krippel’e,
[talyan heykeltiras Canonica’ya, Avusturya Macaristan sanatcilari Torak ve
Hanak’a Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan heykel siparisleri verildi. Krippel,
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Afyonkarahisarda bulunan “Biiyiik Utku Anit1”’n1 ve Ankara Ulus'ta yer
alan, “Zafer Anitr” n1 yapu. Yine, Samsun'da sembol haline gelen, ilk hareket
emrini veren, kilicini cekmekte olan Atatiirk heykeli de onundur. Kendisi,
tilkemizde en ¢ok heykel yapan sanatgilardan birisidir. Cumhuriyet, ken-
disini genis kitlelere anlatabilmek i¢in resimden, heykelden, miizikten ve
edebiyattan yararlandi. Ama 6zellikle heykel, on iki ay, yirmi dort saat,
herkesin gozii 6niinde oldugu i¢in ¢ok 6nemli bir semboldiir. Onun i¢in
heykel, tiim yonetimler tarafindan dikkatle izlenir. Herkesin her seyi, kentin
herhangi bir yerine koyma 6zgiirliigii yoktur. Izinlidir, kosulludur. Diinyanin
her tarafinda da béyledir. Sakasi yoktur ve bu dogrudur da. Cumhuriyet
de bunu yapti. Bat'nin dért bir yaninda Hiristiyan propagandast ile dolu
resim ve heykeller ile kargilagiriz. Diinyanin en 6nemli sanatcilari, basta
Leonardo, Michelangelo, Raphael olmak iizere, dinsel resim ve heykeller
yaparak tinlenmiglerdir. Biz de, birinci kusaktan baglayarak, Tiirkiye’nin
cesitli yerlerine, kasabalarina ve kentlerine, Cumhuriyet’i anlatan anitlar
yapuk. Benim diger meslektaglarimdan farkim, tek figiir Atatiirk heykel-
leri yerine daha ¢ok kompozisyonlarina agirlik vermemdedir. Ornegin;
Polatli Duatepe'de, 2000 yilinda yapugim, 13 Eyliil Sakarya Savas’'nin ve
Zaferi’nin sembolii olan anit da bir kompozisyondur; Halide Edip oradadur,
Ismet Inonii oradadir, Fevzi Cakmak, Salih Bozok oradadir, biitiin bir Tiirk
ulusu oradadir, bu bir kompozisyondur. Karadeniz Teknik Universitesi'ne
2003-2004 yilinda “Atatiirk ve Genglik Aniti” yapum. Atatiirk, genglerle
birlikte, dalgalarla gelecege dogru kogmaktadir. Yine, Japonyada Acli Atatiirk”
heykelim bulunmaktadir. Tiim bu kompozisyonlarimin amaci, Cumhuri-
yetimizi Tiirk halkina, geng¢ kusaklara ve tabii diinyaya anlatmakur. Ciinki
gormek 6nemlidir. 1973’te, Cumhuriyetimizin 50. yilinda, Istanbul'da, yirmi
heykel sanat¢imiz tarafindan ilk sivil heykeller yapildi. O tarihte, Ankarada
heykel 6gretmenleri var, ancak alanlarr siisleyecek gii¢ ve olanakta heykelu-
raglar neredeyse hi¢ yoktu. Ankarada, donemin Belediye Bagkani Sn. Vedat
Dalokay’in Sn. Nusret Suman’a yaptirdigy, orijinali Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde yer alan “Hatti Giines Kursu” disinda meydanlarda sivil heykel
yoktu. 1977 yilinda, Sn. Ali Dinger Belediye Baskani oldu. 1978 yilinda,
ben Gazi Egitim Enstitiisi'nde hocaydim. Benimle birlikte, bir 6gretmen
arkadasim ve bir de emekli 6gretmenimize Sn. Ali Dinger tarafindan siparis
verildi. Proje uyarinca, herkes ti¢ heykel yapacakti. Benim de ti¢ maketim
secildi. “Eller”, “Dayanigma” ve “Miras” heykellerim iste béyle ortaya ¢ikei.
Ug sanatgidan heykel istenirken tamamen 6zgiirce galismalart istendi. Sanat,
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ozgiirligl sever. Benim 6zgiirce yaptigim tiim eserlerim sembol olmugtur;
biraz 6nce bahsettigim heykeller, Yiiksel Caddesi’ndeki “Insan Haklart Hey-
keli”, “Balerinler”, “Madenci” ve digetleri... Sanat, 6zgiirlitkten beslenir. Bu
ti¢ heykelimin konusunu nasil sectigime gelince; sanatci, kenti, tarihi, cevreyi
ve llkesini tanimalidir. Ben de tiim heykellerimi bu tanigiklikla yaptim.
Ciinkii bizi yetistiren egitimciler, 6gretmenler -pek cogu hayatta yok artik,
isiklar iginde yatsinlar- bizim kugsagimizi ¢ok iyi yetistirdiler. Bunun icin 68
kusag1 denilen bir deli fisek kusak ortaya ¢iktt bundan 55 yil 6nce ve onlarin
cogu da kendisini feda etti, hepsini saygi, sevgi ve rahmet ile antyorum.

8AR Miwml;!on'\'?'t;\s

> i g Bl

Fotograf: Sanat¢inin, Ankara Tren Gari'nda bulunan “Miras” Heykeli nin, kendi
atélyesinde bulunan olgek ¢alismass. Sn. Metin Yurdanur, 10 Ekim 2015 taribinde,
Gar Meydani'nda yasanilan patlamadan sonra, heykelini sanatiyla kana bulaya-
rak katliamin acisini ve tlkemizin matemini resmetmistir. Nesiller boyu garda
giiliimseyerek yolcularini karsilayan heykelin gozleri artik kanls, hikdyesi yaslidir.
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4. 2005 yilinda, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi yerleskesinde,
icerisinde elliden fazla heykelin yer aldigi, “Biz Anadolu’yuz, Biz Cum-
huriyetiz, Biz Halk1z” isimli bir siireli sergi acryor, sonrasinda serginizi
cesitli iiniversitelere tasryorsunuz. Ayni zamanda Tiirkiye'de ilk ve tek
olma niteligini haiz olan bu serginiz ile sanatinizin hallin ta kendisi
oldugunu gozler oniine seriyorsunuz. Yine, Sivrihisar'daki acik hava
heykel miizenizde de sanatin erisilebilirligini ve taribin insana yakin-
higina gozler oniine seriyorsunuz. Sn. Metin Hocam, tiim bu sergileri-
nizde egitimci rubunuzun, sanatgt kimliginize yillarca eslik ettigini
soyleyebilir miyiz?

Ben egitimciyim, ben 6gretmenim, hala da 6yle. Bu atélyede, sayisiz
cocuk ve tiniversite 6grencisi ile atlye ¢aligmalart yapilmugtir. Benim ¢ok
sevdigim 6gretmenlik hakkim, bundan kirk ti¢ yil 6nce elimden alindi. On
sekiz yil sonra ise, 1998 yilinda, devlet beni “devlet sanatgisi” unvani ile
onurlandirdi. Bugiin, bir devlet sanatgisi olarak, ben 6gretmen kalmay: tercih
ederdim. Ciinkii o zaman, yiizlerce, binlerce 6grenci ve sanatg1 yetistirecektim
tilkeme. Bugiin, bu konunun eksikligini hissediyorum. Ne yazik ki, benim
alanimda gelecegi teslim edecegimiz pek ogrenci yetismedi. Ben tilkemi
seviyorum. Tiirk halkini seviyorum. ilk sorumuzda “Nasil yaptyorsunuz?”
diye sordugunuzda “sevgi” demistim. Sevmek ¢ok 6nemli.

5. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: binasinin duvarinda yer alan otuz
metrelik “Tiirkiye'miz” rolyefiniz ile TED Ankara Koleji’nde yer alan
altmis metre uzunlugundaki “90. Y1l” rélyefinizden de kisaca bahsetmek
isteriz. Her biri adeta incelikle yazilmas bir siir, taribi bir destan, bir
hikdye anlaticilig: niteliginde. Bu eserlerinizin yaratum siireci de mubak-

kak digerlerinden farkls olmaly, bize biraz bundan bahsedebilir misiniz?

TED Ankara Koleji, Atattirktimiiziin kurdugu, Tirkiye'nin yiiz aki.
Kendileri tarafindan benden bir rolyef ¢alismasi istendi. Alemis metrelik
bir rolyef. Konusu, “TED Ankara Koleji’nin 90. yilinda Atatiirk, egitim ve
ogretim”. Bu tiir eserlerde, digerlerinden farkli olarak, sanatciya bir konu
verilir. Once tiim kaynaklari arastirdim, beynimde tiim bilgileri yogurduk-
tan sonra eskizler ¢izmeye bagladim, once kiigiik, sonra biiyiik desenler.
Akabinde, ilgilere caligmami gostererek, rolyef tizerinde kil ¢aligmalarima
basladim. Her on metre bittiginde ilgileri atolyeme ¢agiriyordum, kendi-
leri her asamada begenilerini iletiyorlardi. Bu ¢alismamda, 6grencilerin de
elleri yer alsin istedim. Rolyefimde, kendileri icin bos biraktgim, onlarin
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yapugi boliime hi¢ dokunmadim. Onlarin ellerinin izi olsun, yillar sonra de
oniinden gecerken gorsiinler, cocuklarina, torunlarina hatira kalsin istedim.
Bir sanat elestirmeni, bu rolyef i¢in “Bir nehir gibi akiyor.” dedi. Bu rélyef,
dalgalidir. Mustafa Kemal Atatiirk en bagta, daha Cumhuriyet’i kurmadan,
1920’lerde egitim konusunu ele almis ¢iinkii Tiirkiye'nin geleceginin egi-
timde oldugunu biliyor. Oyle parada pulda, fabrikada, basgka yerde degil.
“Egitim” diyor, baska hicbir sey demiyor. Egitim ger¢ekten ¢ok onemli. Ne
ekerseniz, onu bigersiniz. Iste bir rolyefimin hikayesi...

6. Eserlerinizden “eviatlarim” olarak bahsediyorsunuz. Her birinin
tizerinde, parmaklarimizin ve emeginizin izleri var. Binlerce yillik
Anadolu uygarliklarinin tarihi kalintilar: arasinda heniiz ¢ocukluk
yillarinizda baslayan bu sanat yolculugunuzda, sivil heykelciligin yaygin
olmadig: iilkemizde pek ¢ok zorlu siirecten gecerek, bugiin Diinya'nin
pek ok iilkesinde eserleri sergilenen bir sanatgt unvanina ulasiyorsu-
nuz. “Evlatlarim” tanimlamasi ne kadar da yerinde. Nitekim, 5846
sayily Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu da, eser ve eser sahibi arasindaki
manevi baga ¢cok onem vermekte, eser sabibinin izni olmadik¢a eserde
ekleme ve degistirmeler yapilmasina izin vermemektedir. Ayni sekilde
Kanun'un, genellikle tek niishadan olusan giizel sanat eserleri agisindan
¢ok onemli olan 17. maddesinde eser sahibine, gerektigi hallerde eserin
aslina ulasabilme ve aslin malikinin eseri bozmasini, yok etmesini
yahut degistirmesini onleme hakk: taninmaktadwyr. Ne var ki, gectigi-
miz donemlerde iilkemizde, insaat veya baska sebeplerle giizel sanat
eserlerinin yerlerinden kaldirildig:, bakimsiz birakildigs, ¢alindigs,
yikildsgs batta eserlerin kaybedildigi goriilmektedir. Oyle ki, 1979-1980
yillarinda Ankara’ya kazandirmas oldugunuz ilk sivil heykellerden olan
“Dayanisma” heykelinin yerinden kaldirildigini da bir program ¢ekimi
strasinda tesadiifen ogreniyorsunuz. Heykellerini seneler sonra bile takip
eden, onlarin en giizel halleri ile halkla bulusmast igin gerektigi durum-
larda kendiniz dogrudan restorasyonunu yapan bir sanat¢i olarak siz,
bir toplum miras: olan giizel sanat eserlerinin korunmas: icin ne gibi
advmlar: atilmasini onerirsiniz?

Tahrif edilen, yok edilen, benim iznim ve onayim olmadan kaldirilan
pek ¢ok eserim var. Evlatlarini yitirmis bir “anne” gibi, “baba” demiyorum;
clinkii annelerin yiiregi daha ¢ok yanar, yiiregim yaniyor. Bunlardan bazilarin
stralamak isterim; bir tanesi, 1995 yilinda, Maliye Bakanligi'nin bahgesine
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yapugim, yaklasik on metre yiiksekligindeki “Atatiirk ve Genglik Anit1” nin
kaldirilip, yerine bir idare binasi yapilmasidir. Cesitli yazigma ve taleple-
rim oldu, maalesef muhatap bulamadim. Rize'ye, Cumhuriyetimizin 75.
yilinda, 1998 yilinda, “Cumbhuriyetin 75. Yili — Atatiirk Anit” yaptim, ¢ok
biyiik bir kompozisyondu, Rize Valiligi’nin bahgesine konuldu, térenlerle
acilist yapildi. Bilgim ve onayim disinda yerinden kaldirilmis. 1999 yilinda
yapugim Yargitay rolyefinin, dénemin Yargitay Bagkan: Sn. Sami Selguk
ve Bagbakan Sn. Biilent Ecevit tarafindan agilist 20 Mayis 2000 tarihinde
yapimisti. Bu rolyef, ayni zamanda Yargitay tarafindan basilan kitaba da
kapak oldu. Yargitay binasi tagindiginda, yeryiiziinde hi¢ kimsesi kalmamug
bir cocuk gibi rélyef orada kaldi. Bana “Ne hissettiniz?” diye sorarsaniz,
“Hani evlatlarim dedigim eserlerimden biri ¢ok yalniz kalmis, hi¢ kimsesi
kalmamuis, terk edilmis” duygusunu yasadim ve ¢ok iiziildiim, o tiziintiyii
anlatamam. Yine, ddnemin Cumhurbaskan: Sn. Siileyman Demirel ve
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Sn. Yekta Giingdr Ozden’in agilisini yaptigt
Anayasa Mahkemesi’nde bulunan heykelim de, Anayasa Mahkemesi taginip
bina kadiik kaldiktan sonra orada yapayalniz kaldi. Esim ile sik sik evlatla-
rimizin yanina gideriz. Karanlik, isiklart sonmiis, mesale icinde bir Atatiirk.
Kendisi zaten aydinlik yapiyor, kendi kendini aydinlatiyor ama hi¢ kimsesi
olmayan, yasamayan bir binanin 6niinde duran bir heykel... Bendeki etkisi
biiyiik bir yikim oluyor, kendimi basarisiz buluyorum. Begenilmemis, terk
edilmis, birakilmig gibiyim. Oysa iki heykelimin de ana temast Cumhuriyet
ve Atatiirktiir. Bu aci, evladini yapayalniz birakmak gibi... Mevcut yasal
diizenlemelerimiz, eser sahiplerini koruyor, ancak uygulama ve biling de bir o
kadar 6nemli. Ben heykellerimi dsnem dénem gider, higbir bedel istemeden
onlari restore ederim; ¢ocuklarimin sagi tarar gibi, yiizlerini yikar gibi, yeni
bir elbise giydirmek gibi. Ornegin, “Eller” heykelim, Arhavi'ye yaptigim

heykel, ulagabildigim, hasar goren tiim heykellerim, tarafimca onarilmistir.

7. 6 Subat 2023, bir sabah uyandigimizda iilkemiz, evlerimiz, yiirek-
lerimiz yikild. On binlerce insanimaz gogiik altinda kaldr. Oysa bir sebri
sehir yapan insanlardrr, evler, sokaklar, okullar, ibadethaneler, sehrin
dokusu ve tarihini yansitan tarihi eserler ve hatiralardir. Simdi yas: ok
derin ve yarali bir iilke yeniden kiillerinden insa edilmeye ¢alisiliyor. Bu
cografya, evvelce de yasadi boyle acilar, evvelce de boyle kayiplar verildi,
elbet yeniden kiillerinden dogacaktir; ancak nasil ki bir insan geri gelmi-
yorsa, insana ait bi¢bir sey de yitirildikten sonra geri gelmiyor. Oysa ne
act, insan bir sevdigini anar gibi tanir bazi binalars, eserleri. Atatiirk’iin
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“Sabsi meselemdir.” dedigi Hatayda, “Tarihi Hatay Meclis Binast”;
Diyarbalkar'da, taribi bes bin yil 6ncesine dek uzanan ve UNESCO Diinya
Miras: listesinde bulunan “Diyarbakir Surlar:”; Kabramanmaras'ta,
Kurtulus Savasi'ni dahi atlatarak, bir iilkenin kabramanliginin simge-
lerinden bir haline gelen “Seyh Camii”, Adiyyaman'da, Nemrut Dagi’'nin
eteklerinde binlerce yillik heybetiyle “Tokalasma Siitunu” ve daha nice
tarihi eserimiz yikilds. Simdi, Cumburiyet'imizin 100. yilinda, bizlere
devren birakilan Fiiltiirel mirasimizi gelecek nesillere tanitabilmek,
onlar: yeniden iilkemize kazandirabilmek artik hepimiz icin tarihi
bir sorumluluk, bir boyun borcu. Peki ya sizce, bu rota nasil ¢izilmeli?

Ulkemiz seksen bes milyonluk bir niifusa sahip. Bir 6neri olarak; iilke-
miz, kaynak finanse edebilmek icin biiyiik kurum ve kisilere restorasyon
ve tamir iglerinde gorev verebilir. Ancak, bu gérev verilirken, her seyden
once, binlerce kisiden olugan bir bilim kurulu olmals; arkeologlar, peyzaj
mimarlari, sanatgilar, tarihgiler, akademisyenler yer almali. Binlerce kisi
oturacak, tiim bilgi ve verileri masaya serecek, on bir ilin tiim kayiplarini
inceleyecek. Tiirkiye'de ¢ok fazla yetismis arkeolog, jeolog, antropolog,
tarihgi, sosyolog, psikolog, bilim adami ve sanatci var. Her biri el ele verse,
inanin tilkemiz yeniden ayaga kalkar. 2. Diinya Savagt sonrasinda Almanya
diimdiiz edilmisti, tekrar kuruldu. Yeniden, yepyeniden kuruldu. Kamuoyu
bilinci lazim, irade lazim. “Ben bu tilkeyi kurtaracagim, ben tarihi, gegmisi
kurtarip, gelecege miras birakacagim.” diyecek bir irade! Ikinci bir Atatiirk
bekleyemezsiniz, binlerce Atatiirk’e ihtiyacimiz var! Tiirkiye’nin namuslu,
kendi ¢ikarini diisiinmeyen; her seyini feda edebilen, iyi yetismis bilim
insanlar1 ve sanatgilart var. “Metin Yurdanur, Sivrihisarda Agtk Hava Heykel
Miizesi yapt1.” Esim ve iki cocugum ile birlikte. Bagka hi¢ kimseden bir destek
almadan. Bu bir vatan sevgisidir. Bu, egitimin sonucudur. Universitelerde
agugimiz sergiler tamamuyla kisisel gayretimizledir; yedi tiniversitede agtik,
bir yil siireli. Malatyada, Trabzon'da, Zonguldak'ta, Denizlide, Boluda,
Egede... Ege Universite'de dort yil kaldi. Okullar bizden bunlart istediginde,
gonliimiizle veririz. Bu {ilkiide, ben, sanat¢1 olarak her tiirlii fedakarliga
hazirim. Yonetim, “Sen Hatay'da yikilan heykelleri restore et!” desin, ben
“Emredersiniz!” der, yaparim. “Emredersiniz!” Ciinkii; Cumhuriyetimiz
boyle kuruldu.

Unutmayiniz, Atamiz, Sakarya Savasi’'nda iki kere kalp krizi gecirdi.
Nicin? Yiiz bin kisi birbirini bogazlayacak, an meselesi! Karar veren tek merci
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O, askere yon verecek deha! Yanlis bir kararda her sey bitecek. “Her bes
dakikada bir bana kahve getireceksin!” diyor yaverine, sigara hi¢ sonmiiyor,
yirmi dért saat uyku yok. Orada bile kitap okuyor. Okuyor, kriz geciriyor.
Kahve, sigara... Kahve, sigara... Daha da neler neler... Ya Tiirk askerinin
bu iilke igin fedakarliklars?.. Iste biiyitk babam, harbin sicakliginda aklint
yitiriyor. Kan figkiriyor bir taraftan... Benim biiyiik babam, kunduraci
ustastydi, babam demirci ustasi, ben heykel ustastyim. Hep béyle gider.
“Kunduract”, “demirci”, “heykelci”. Babaannem, Sivrihisarda isgal halini
bizzat yasamis. Cok zor yillar onlar... Yine toplanacak tilkemiz, fedakarlikla,
sevgiyle ve egitimle...

Fotograf: Sanatcinin, Ankara, Polatlida yer alan “Duatepe Aniti”’nin, kendi
atélyesinde bulunan élcek caligmasi. Sanatet, anitinda, “Ozgiirliik ve bagimsizlik
uguruna, giiciiniin son zerresine dek geng, yasls, kadin, cocuk demeden vatan:
i¢in savasan bir milletin Sakarya Meydan Mubarebesi ndeki direnisini” tasvir
etmektedir.

Sn. Metin Yurdanur, krymetli vaktinizi bizlere ayirdiginiz igin ¢ok
tesekkiir ederiz.

Ben tegekkiir ederim. Seve seve...
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11. SONUC

Cumhuriyetimizin 100. yilinda, 5846 sayil: Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'muzun sistematigiyle, telif hukuku ve sanatin ¢ausi altinda, tilkemi-
zin bu y1l yasadigt deprem felaketi sonrasinda yarina bir nebze olsun 11k
tutabilmek timidiyle yola ¢ikarak kaleme aldigimiz, roportaj serilerinden
olusan bu makalemizde, tiim katlimcilarin yanitlart ardindan vardigimiz
netice, bir tilkenin gelisiminin —tipk: ge¢miste oldugu gibi— ancak egitimde
oldugudur. Iyi egitilmis bir toplum, her tiirlii zorluk ve felaketin iistesinden
gelmeye muktedirdir. Ancak oylesi bir toplumda olusacak ortak biling ve
kiiltiir ile telif hukukunun da varligindan soz edilebilir. Sanat, bir kiiltiirel
mesgaleden ¢ok 6te, bir iilkenin gelisiminde ilk adimdir. O yiizdendir ki,
Mustafa Kemal Atatiirk, savaglardan yeni ¢tkmis, yorgun milletine, ¢icegi
burnunda Cumhuriyeti emanet ederken, onca zorluk i¢inde ilk olarak sanat
isaret etmistir.

Bunca kay1p ve yitkimin ardindan sayet bir yol haritasi ¢izilebilir ise, nagi-
zane bizim kanaatimiz; deprem bélgesinde yer alan iilkemizde her seyden
once bu biling ve egitimin saglanmasi; deprem bolgesinde ve tilke genelinde
toplumsal hafizanin ve acinin bir nebze olsun iyilestirilebilmesi adina —en
cok da cocuklar ve onlarin gelecekleri i¢in— hi¢bir ayrim gozetilmeksizin
sanatin her dalinda faaliyetlerin devam etmesi; 6rnegin; kitaplar, resim
sergileri, miizik, gezici tiyatrolar, miizikaller, film gosterimleri, fotograflar,
heykeller ve anitlarin birer egitim araci olarak kullanilarak sanatin iyilesti-
rici ve baglayici giictiniin tilke birlik ve seferberligi icin en dogru bicimde
kullanilmas; yikilan ve restorasyonu gereken tarihi eser ve binalar i¢cin 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun dikkate alinmast; koruma siiresi devam eden
eserler icin eser sahiplerinin ve yasal mirascilarinin mali ve manevi haklari
ile stiresi dolmus eserler bakimindan her hal ve sartta eser sahiplerinin
manevi haklarinin ihlal edilmemesine yiiksek 6zen gosterilmesi; sanatgilar,
tarihgiler, jeologlar, tiniversitelerin mimarlik, mithendislik ve giizel sanatlar
fakiilteleri ve 6gretim gorevlileri, hukukeular ve somut olayin &zelligine
ozgii, tamami alaninda uzman kisilerden olusan bir heyetin; danigma kurulu
olarak koordineli sekilde, sahada, yerinde ve zamaninda inceleme, tespit,
koruma altina alma ve sonrasinda miidahale ile ¢aligmasi, s6z konusu yap1 ve
eserlerin tarihi eser kagak¢ilarindan korunmasi yasal miieyyidesi ile birlikte
saglanmasi; taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimizin onariminda
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ve restorasyonunda yanlis ve eserin oziine ve ruhuna aykir1 miidahalelerin
oniine gecilmesi, deprem bolgelerinde yikilan, zarar goren bina ve eserlerin
restorasyonlarinin tam ve saglikli bicimde yapilabilmesi i¢in gerekli harca-
malarin ihtiya¢ halinde tilkenin genel biitgesinden kargilanmast yoniindedir.

Bu calisgmamizda, engin bilgi ve tecriibeleri ile bizler icin hi¢bir
fedakarliktan kaginmadan degerli vakitlerini comertge harcayan, degerli
fikirleri ile alismamiza yon veren sanatin duayenleri Sn. Ozalp Birol’a,
Sn. Y. Daghan Baydur’a, Sn. Haldun Dormen’e ve Sn. Metin Yurdanur’a

sonsuz tesekkiirlerimizi saygi ile sunariz.

Depremin yikinulari ardindan, sanatin elleriyle, yeniden gozyaslarini
silmis, aydin yiizli bir tilkede Cumhuriyetimize nice ylizyillar imidiyle...
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