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FMR
FiKRi MULKIYET VE REKABET HUKUKU
DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar yayimlanmak iizere
kabul edildigi taktirde FMR Dergisi biitiin yayin hakkina sahiptir. Ankara
Barosu Bagkanhginin izni olmadan yazilar baska yerde yayimlanamaz.

FMR’nin yazi dili Tiirkcedir. Yabanci dildeki yazilar da Tiirkce cevirileri ile
birlikte yayimlanmaktadur. ister Tiirkce ister yabanci dilde yazilmis olsun
yazilarin Tiirkce ve ingilizce basliklari ile, 150 sézciigii gecmeyen Tiirkge
ve Ingilizce 6zetlerinin yazinin sonuna eklenerek yayima hazir sekilde
gonderilmesi gerekmektedir. Tiirkce ve ingilizce anahtar sézciiklerin de
eklenmesi yazarin tercihindedir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc) kaydedilmis (yazi tipi Times New
Roman, 12 punto, normal stil) olarak fmr@ankarabarosu.org.tr adresine
gonderilmelidir. Dipnotlarin ve internet kaynaklari icin erisim tarihinin sayfa
altinda gosterilmesi gerekmektedir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin ya-
pilmis oldugu, yazarin e-mail ile gonderilen bicimiyle “baskiya” verdigi
kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle yazim yanhgslarinin olaganin
disinda bulunmasi ve bicimsellik dl¢iilerine uyulmamasi, yazinin geri
cevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

Makale yazarina ait iletisim bilgileri (ad, soyad, iinvan, iletisim adresi,
giincel e-posta adresi, cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami
bir sekilde eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini yazmamasi/
unutmasi durumunda makalesi yayimlanmayacaktir.

Makale yazari telif Gicreti 6denmeyecegini kabul etmistir. Yazisi yayim-
lanan yazarlarin belirtmis olduklari adreslerine yazilarinin yayimlandig
FMR Dergisinden iki adet iicretsiz gonderilecektir.

Dergide ¢ikan yazilara atif yapmak isteyenler “FMR” rumuzunu kullana-
bilirler.
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BASKAN'INKOSESI

Degerli Meslektaglarim ve Kiymetli Okuyucular,

Hukukun teknolojiyle, etikle, ekonomiyle ve giinlitk yasamla yeniden
tanimlandigs bir ¢agdayz. Bu doniisiim, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukukunu vyalnizca teknik bir alan olmaktan ¢ikarip, toplumsal
sorumlulugun, insan haklarinin ve yenilik¢i distincenin  merkezine
tasiyor.  FMR  Dergisi'nin yeni sayisini sizlerle bulustururken, bu
alanlarda calisan meslektaslarimizin ¢abalarinin yalnizca birer akademik
katk: degil, ayni zamanda birer direnis ve tiretim bigimi oldugunu bir kez
daha hatrlatmak isterim.

Bu sayimizda, birlesik iriinlerin tasarim hakkindan yapay zeki ile
geligtirilen ilaglarin  patentlenebilirligine, bilgisayar programlarinin
koruma rejiminden siirdiiriilebilir cografi isaret uygulamalarina kadar
genis bir yelpazede kaleme alinan yazilar, meslegimizin teknolojiyle olan
bagini daha da goriiniir kiliyor. Dijital pazarlarda rekabetin yeni
stnirlarint belirleyen Avrupa Birligi'nde yiiriirlige giren Dijital Piyasalar
Yasasi diizenlemesi ve internet kaynakli hak ihlallerine karsi e-tespit gibi
araclarin ele alindig1 yazilar basta olmak tizere giincel konulara iliskin
katkilar ise, hukukgularin dijitallesen diinyaya karst duyarliligint ortaya
koyuyor.

Fikri Miilkiyet Hukukunun giderek daha karmagik bir hal aldigi bu
siirecte, FMR Dergisi bir yol haritasi sunmaya devam ediyor. Her
makale, hem teorik derinligi hem de uygulamadaki karsiliklariyla,
hukukeulara oldugu kadar politika yapicilara ve girisimcilere de rehberlik
etme iddiasi tagiyor.

Bu saymin hazirlanmasinda emegi gecen Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu’'muza, degerli bagkani Av. Zeynep
Cagla Ustiin’e, kiymetli yazarlarimiza, dergi editoriimiiz Av. Basak
Akgiin Akil’e ve katki sunan herkese tesekkiir ederim. FMR Dergisi,
yalnizca bir yayin degil, ayni zamanda ortak bir ¢abanin, kolektif aklin ve
meslek onurunun tastyicisidir.
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Unutmayalim; hukuk yalnizca yazili metinlerden ibaret degildir.
Hukuk, bazen bir tasarimi, bazen bir kelimeyi, bazen de bir hakki
koruma israridir. Biz bu israrin adint FMR koyduk.

Saygilarimla,

Av. Mustafa KOROGLU
Ankara Barosu Bagkan:



SUNUS

Degerli Meslektaglarimiz ve Kiymetli Okurlar,

Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, giiniimiizde yalnizca bir uzmanlik
alani olmanin &tesine gecerek; teknolojik gelismelerin, toplumsal
doniistimiin ve etik tartigmalarin tam kesisim noktasinda yer almaktadir.
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu olarak, bu
dontisiimiin farkinda olan bir perspektifle ¢alismalarimiza yon vermekten
ve bu alana katki sunmaktan biiyiik bir mutluluk duyuyoruz.

Bu galismalarimizin en kéklii ve kapsamli tirtinlerinden biri olan FMR
Dergisi ise, hem konu ¢esitliligi hem de akademik derinligiyle, giincel
sorunlarin tarugildigt ve ¢oziim yollarinin arandigt bir platform
sunmaktadr.

Dergimizin bu sayisinda; birlesik iriinlerin tasarim korumasindan
dijital pazarlardaki rekabet diizenlemelerine, yapay zekd destekli patent
tartigmalarindan  siirdiiriilebilirlik odakli cografi isaret uygulamalarina
kadar uzanan genis bir yelpazede kaleme alinan makaleler yer almaktadir.
Ayrica dijitallesen diinyada delillendirme y6ntemleri ile yedek parca
triinlerde tasarim ve marka haklarina iligkin sinirlarin degerlendirildigi
katkilar da bu sayinin dikkat ¢eken bagliklar1 arasindadir. Her bir yazi,
hukukla teknoloji arasindaki iligkinin giderek derinlestigi bu doneme 151k
tutmakeadr.

Bu sayinin hazirlanmasinda emegi gecen; basta Ankara Barosu Bagkani
Sayin Av. Mustafa KOROGLU olmak iizere, Koordinatér Yonetim
Kurulu Uyemiz Sayin Av. Osman Umut KARACA’ya, Ankara Barosu
Yayinlart Merkezi’ne, editoriimiiz Av. Basak AKGUN AKiLe, Kurul
Divanimiza ve katki sunan tim degerli yazarlarimiza en igten
tesekkiirlerimizi sunariz.

Dergimizin bu yeni sayisinin, hem meslektaslarimiza hem de alana ilgi
duyan tiim okurlarimiza faydali olmasini ve Fikri Miilkiyet ile Rekabet
Hukuku alanina degerli katkilar saglamasini temenni ederiz.

Saygilarimla,

Av. Zeynep Cagla USTUN
FMR Hulkuku Kurulu Baskan:
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Cografi Isaret Uygulamalarinda Siirdiiriilebilirlik Yaklasimlari

Cografi Isaret Uygulamalarinda
Siirdiiriilebilirlik Yaklasimlar:

Gonca ILICALIM”

oz

Belirli bir cografi alanin iklimi, topragt, tarihi, kiiltiirii ve insaninin eme-
giyle viicuda gelen ve o cografi alan ile 6zdeslesen bir tiriinii gdsteren ad-
lar, “cografi isaret” olarak tanimlanir. Uriiniin, kaynaklandigi cografi alan
ile bag: giigliiyse ve bu bag, irtintin tiim tiretim agamalarinin bu alanda
gerceklesmesini gerektiriyorsa, bu durumda olan cografi isaretlere “menge
ad1” denir.

Kaynaklandig1 cografi alan ile bagi menge adi kadar giiclii olmayan, bu
sebeple tiretim agamalarindan en az bir tanesinin cografi alanda gergekles-
mesi kaydiyla, elde edilen ayni nitelikteki tiriinii gosteren cografi isaretlere
ise “mahreg isareti” denir. Cografi isaretlere menge adi veya mahreg isareti
olarak saglanan korumanin kapsami aynidir.

Cografi isaret sisteminde kullanilan “cografi sinir” kavrami, “Griintin
kaynaklandig belirli cografi alan”1, “ayirt edici dzellikler” ise “Girtiniin cog-
rafi sinirdan kazandigi 6zellikler”i isaret eder.

Sinai miilkiyet haklari icinde yer alan cografi isaretler, koruma sekli ve
kapsami tilkeden tilkeye degisiklik gosterse de, genel olarak tescil edilmele-
ri suretiyle korunurlar. Cografi isaretlerin tescil bilgileri, uluslararasi alan-

da kisaca “sartname” (specification) denen, “triiniin ayirt edici 6zellikleri,

[1] " Sinai Miilkiyet Uzmani, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, (gilicalil2@gmail.
com).

Ankara Barosu FMR 2025/2


mailto:gilicali12@gmail.com
mailto:gilicali12@gmail.com

Gonca ILICALI

tiretim metodu, cografi sinir1 ve denetim esaslarr” hakkindaki agiklamalari
icerir.

Bazi cografi isaretli tirinlerin tiretiminde kullanilan bilesenlerin, 6zel-
likle menge ad: seklindeki cografi isaretlerde, ayni cografi sinirda tiretilmesi
zorunlu olabilir. Béyle bir tiretim siireci bulunan cografi isaretlerde, “tiriin-
cografi sinir” bag giicliidiir ve sadece cografi isaret korumasina konu olan
nihai iiriiniin degil, ayn1 zamanda bu {irtintin tiretiminde kullanilan bile-
senin de cografi sinirdaki {iretim asamalarinin uygunlugunu denetlemek
gerekir.

Cografi isaretlere gosterilen ilgi, diinya genelinde hizli bir yiikselis gos-
termektedir. Ilgi sadece cografi isaretlerin korunmast ve tanitimi ile sinirl
olmay1p, ayni zamanda sosyal sorumluluk gerektiren alanlarda da kendisi-
ni gosterebilmektedir. Bu yazida, hemen her alanda kargimiza ¢ikan “siir-
diirtilebilirlik” kavraminin cografi isaretlerle nasil iliskilendirildigine dair

bazi 6nemli ¢aligmalara deginilmektedir.

I BIRLESMiS MILLETLER’IN SURDURULEBILIR KAL-
KINMA HEDEFLERI ™

Birlesmis Milletler (BM) tiye devletleri, insanlarin ve diinyanin refahini
ve barigt taahhiit etmek tizere 2015 yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma He-
defleri (Sustainable Development Goals — SDGs) belirlemistir. Ulkelerin
ulusal ve yerel diizeyde sosyal, ekonomik ve gevresel kazanimlarini artiracak
stirdiiriilebilir ortakliklarin saglanmasi amaciyla 2030 yilina kadar gergek-
lestirilmesi ongoriilen 17 hedef, BM tarafindan olusturulan gorselin oriji-

nali ve Tiirkgesi ile birlikte asagida verilmektedir.

[2]  “2030 Agenda and the Sustainable Development Goals”, UN, Erigim Tarihi:
8 Nisan 2025, https://unsdg.un.org/2030-agenda.
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II- CIFTLIKTEN CATALA STRATEJISI

Sustainable

Food Loss Food Production
& Waste

Prevention

Farm

to Fork

Sustainable

Sustainable Pru‘éggging &

food consumption Distribution

Avrupa Yesil Mutabakat'nin (European Green Deal) merkezinde yer
alan “Ciftlikten Catala Stratejisi” (Farm to Fork — F2F Strategy), gida sis-
temlerini adil, saglikli ve ¢evre dostu hale getirmeyi amaglamaktadir.

Guda sistemleri kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklagik tigte birini olug-
turur; biiyiik mikcarda dogal kaynak tiiketir; biyolojik cesitlilik kaybina
neden olur; yetersiz ve agirt beslenme nedeniyle olumsuz saglk etkilerine
yol acar ve ozellikle birincil treticiler icin adil ekonomik getiri ve gecim
kaynaklar saglamazlar.

Ciftlikten Catala Stratejisi, yeniden tasarlanarak siirdiiriilebilir hale
getirilecek gida sistemlerinin, asagidaki 6zellikleri tasimasi gerektigini
ongormekreedir®/,

»  Notr veya olumlu gevresel etkiye sahip.

»  Iklim degisikligini hafifletmeye ve etkilerine uyum saglamaya yar-

> Biyolojik cesitlilik kaybini tersine ¢eviren.

»  Gida giivenligini, beslenmeyi ve halk sagligini giivence altina alan;
herkesin yeterli, giivenli, besleyici ve stirdiiriilebilir gidaya erisimini sagla-
yan.

[3] U“Farm to Fork Strategy”, European Commission, Erisim Tarihi: 1 Mart 2025,
https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy en.
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»  AB tedarik sektoriiniin rekabet giiciinii artiran, adil ticareti tegvik
eden ve gidanin uygun fiyatl: olmasini saglayan.

Ciftlikten Catala Stratejisi™, ortak tarim ve balik¢ilik politikalariyla
birlikte diizenleyici ve diizenleyici olmayan girisimleri temel araglar olarak
kullanmaktadir. AB tariminin, AB sera gazlari tizerinde yaklasik %10,3’litk
paya sahip olmast nedeniyle Avrupali ¢iftciler, balikgilar ve su tirtinleri ye-
tistiricileri daha adil ve stirdiiriilebilir bir gida sistemine gegiste dnemli rol
oynamaktadir.

AB’nin gida sistemini 2030 yilina kadar yeniden yapilandirmay1 amag-
layan Ciftlikten Catala Stratejisinde, ozellikle agagidaki eylemleri iceren 27
somut eylem bulunmaktadir.

»  Pestisit kullaniminin ve riskinin %50 oraninda azaltlmas.

> Hayvan giibresi d4hil olmak tizere giibre kullaniminin en az %20
oraninda azaltlmast.

»  Ciftlik hayvanlari ve su tiriinleri yetistiriciliginde kullanilan anti-
mikrobiyallerin satglarinda %50 oraninda azalma.

»  Tarim arazilerinin organik tarim ilkeleriyle islenmesi oraninin
%8den %25’e ¢ikarilmast.

>  Iki yil iginde zorunlu uyumlu bir AB On Paket Etiketleme (EU
Front of Pack Labelling - FOPL) olmasi ve ileride, bu konudaki en iyi
modeli belirlemek icin etki degerlendirmesi baglatilmast.

I1I- GIDA GUVENCESI VE GIDA GUVENLIGI KAVRAMLARI

Ciftlikten Catala Stratejisinde de bahsi gecen “gida giivenligi” kavrami-
na, cografi isaretlerle ilgili calismalarda da rastlamak miimkiindiir. “Gida
giivencesi” ile “gida giivenligi” kavramlari birbirleriyle karistirildigy igin,

yeri gelmisken kisa bilgi vermekte fayda bulunmakradr.

[4]  U“European Union’s Farm to Fork Strategy — for a fair, healthy and environmentally-
friendly food system”, Agroecology Knowledge Hub, FAO, Erisim Tarihi: 15
Mart 2025, https://www.fao.org/agroecology/database/detail/en/c/1277002/.
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“Guda giivencesi” (food security) kavrami; biitiin insanlarin her zaman
aktif ve saglikli bir yasam siirmeleri icin gerekli olan besin ihtiyaclarin
kargilayabilmek amaciyla yeterli, saglikls, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel
ve ekonomik bakimdan siirekli erisebilmeleri durumunu gosterir. “Her-
kesin yeterli, giivenli ve saglikli gidaya kolayca ve siirdiiriilebilir bir sekil-
de ulagma hakk:” olarak da tanimlanabilir. Tanimdan da anlasacag: tizere
“gida giivencesi” kavrami, “gida giivenligi’ni kapsar.

“Gida giivenligi” (food safety) ise; gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve her tiirlii zararin bertaraf edilmesi icin alinan tedbirlerin
biitiiniidiir. Insan sagligr icin tehlike olusturan ve titketime uygun
olmayan gida, “giivenilir olmayan gida” olarak kabul edilir.

Guda giivenligi yonetiminin onemli bir pargast olan ve tiim diinyada
HACCP kisaltmastyla bilinen Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Nokta-
lart (Hazard Analysis and Critical Control Points) yaklagimi®"; birincil
tiretimden nihai tiiketime kadar gida zinciri boyunca biyolojik, kimyasal
ve fiziksel tehlikeleri ele alan, kiiresel olarak taninan, sistematik ve bilim
temelli bir gida glivenligini ongoriir. Diger bir ifadeyle HACCP yaklagimi,
yalnizca son tiriiniin denetimi ve testine giivenmek yerine, tiretim zincirin-
de gida giivenligi icin 6nemli olan tehlikeleri tanimlayan, degerlendiren ve
kontrol 6nlemlerine odaklan bir sistem gerektirir.

Gida giivenligi ile ilgili olarak, Italyanin Sardinya bolgesinden iiretilen
Casu Marzu adli peyniri 6rnek olarak verebiliriz. Bu peynirin Casu Mart-
zu, Casu Modde, Casu Cundidu ve Casu Frazigu adlariyla da bilindigini
belirten kaynaklar mevcuttur. Sardinya’nin koklii gelenekleri ile tiretilen
bu peynirde mayalandirma islemleri, Piophila casei isimli peynir sinegi
larvalar1 vasitastyla gerceklesir. Uretim siirecinde larvalar kurtguk haline

gelir ve peynir, genellikle kurtquklarla birlikte yenir. AB Parlamentosu’na 2023

[5]  U“GoodHygiene Practices (GHP) and HACCP Toolbox for Food Safety”, FAO, Erisim
Tarihi: 15 Mart 2025, https://www.fao.org/good-hygiene-practices-haccp-toolbox/
haccp/introduction-to-haccp/en.
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yilinda yapilan bir talebe 15.01.2024 tarihinde verilen cevaptal® “Italya
Tarim, Gida ve Ormancilik Politikalari Bakanlig: tarafindan taninan gele-
neksel Italyan tarim-gida iiriinleri listesinde yer almasina ragmen, peynir-
de larvalarin bulunmasinin yiiriirlitkteki saglik kurallarina uygun olmadig:
gerekgesiyle bu peynirin tiretiminin ve pazarlamasinin 2002 yilindan itiba-
ren tiim AB'de yasaklandigi; Casu Marzu’'nun, yerel dilde “ciirimiis/kokus-
mus peynir’ anlamina geldigi ve peynirin, Piophilidae familyasindan ¢ok
saytda canli larva icerdigi ve tiiketilmesinin ciddi tehlikelere yol acabilmesi
nedeniyle Italyan yetkililerinin bu peynirin Italyan pazarina sokulmasini
yasakladigi; 178/2002 sayilit AB Gida Kanununun genel gerekliliklerine
gore yalnizca giivenli gidalarin AB pazarina girebilecegi; Italyan yetkililerin
degerlendirmesinin 1s181nda, giivenli olmayan Casu Marzu ibareli peynirin

AB pazarinda yer alamayaca@i” acikea ifade edilmektedir.

is when you see the maggots What happens is that the maggots.

AB’nin, eAmbrosia”! veri tabaninda Casu Marzu ad: igin yapilan aras-

tirmada, cografi isaret ve geleneksel tiriin adina rastlanmamistur.

[6] D“Notice To Members”, European Parliament, 15.1.2024, Erigim Tarihi: 15 Nisan
2025, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CM-758761_ EN.pdf.

[7]1 U “eAmbrosia”, Erisim Tarihi: 15 Nisan 2025, https://ec.europa.cu/agriculture/
eambrosia/geographical-indications-register/.
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IV- BIRLESMIS MILLETLER GIDA VE TARIM ORGUTU’NUN
CALISMASI: COGRAFI ISARETLER - SURDURULEBILIR BALIK
DEGER ZINCIRLERINI DESTEKLEME POTANSIYELI - VAKA
CALISMALARINA DAYALI BIR ANALIZ®

BM’nin Gida ve Tarim Orgiitit FAO (Food and Agriculture Organi-
zation), bu yil yayimladig: bir ¢aligmada, balik Griinlerini konu alan cog-
rafi isaretlerle ilgili stirdiiriilebilir deger zincirlerini destekleme potan-
siyeline deginmistir. Bu ¢aligmada yer verilen 6nemli hususlar, asagida
ozetlenmektedir.

Tarimsal gida tirtinlerinin aksine, balik ve balikgilik diriinleriyle ilgili
cografi isaretler hakkinda kapsamli aragtirma sayisi cok azdir.

FAO’nun ¢aligmasinda gegen “balik” (fish) kavrami, “suda yasayan
memeliler, stirtingenler, deniz yosunlar1 ve diger su bitkileri hari¢ olmak
tizere i¢ sularda ve denizde yetistirilen / avlanan balik, kabuklular,
yumusakealar ve diger su hayvanlar1” i¢in kullanilmaktadir.

Uluslararast Cografi Isaretler Ag1 Orgiitii - OriGIn (Organization for
an International Geographical Indications Network) tarafindan diinya
genelini kapsayacak sekilde olusturulmus “Worldwide GI Compilation”
isimli veri tabanindan aldiklar1 Ekim 2022 verilerine gore, yaklasik 8.600
cografi isaretten %06 kadari balik ve kabuklu deniz tiriinlerini konu
almaktadir.

Ayni verilere gore, gida tiriinlerine iligkin tescilli cografi isaretlerin %
53’ Asya'ya, %40’1 ise Avrupaya aittir. Asyadaki toplam sayinin %
51ini Cin, %16’ Japonya ve %7sini ise Tiirkiye olusturmaktadir.
[talya, Fransa ve Ispanya, Avrupa cografi isaretli gida iiriinlerinin yaklasik
%47’sini teskil etmektedir

Cografi isaret siirecinin dogasi ekonomik, sosyal ve cevresel bilesenler
bakimindan stirdiirtilebilir kalkinmaya katkida bulunma potansiyeline sa-
hiptir. Bu siiregte iiretim ve pazarlamada yer alan yerel ekonomik aktdrler
ile devlet yetkilileri, sivil toplum &rgiitleri, arastirma ve gelistirme

merkez-leri vb. dig aktdrlerin rolti hayati 6nem tastr.

[8]  UCatherine Teyssier and Sébastien Metz, “Geographical Indications: Potential To
Support Sustainable Fish Value Chains — An Analysis Based On Case Studies”,
Food And Agriculture Organization Of The United Nations, 2025, Erigim Tarihi:
24 Mart 2025, https://doi.org/10.4060/cd3845en.
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Kurumsal ¢ergeveyi olusturan kamu politikalart ve yasal diizenleme-
ler de, kokene bagli kaliteyi gelistirmede ve korumada 6nemli bir rol
oynamaktadir.

OriGlIn veri tabanina gore, 179’u Asyada, 57’si Avrupada, 8’i Kuzey
Amerikada ve 5’i Giiney Amerikada olmak tizere toplam 249 balik ve ba-
likgilik tirtintiniin cografi isaret tescilli bulunmaktadir.

Cografi isaret tescillerinin dagilimi, bir dereceye kadar yerel niifusun
beslenme aliskanliklarini ve tercihlerini yansitir. Ornegin; kisi basina yilda
27,5 kg gibi yiiksek bir balik ve balik¢ilik tirtinii titketiminin gerceklestigi
Japonyada, cografi isaretli toplam gida tiriinlerinin %181 balik ve kabuklu
deniz triinleridir.

AB’nin Balikgilik ve Su Uriinleri Pazar Gézlemevinin (European Market
Observatory for Fisheries and Aquaculture Products - EUMOFA) 2020
yilt verilerine gore, AB'de tescilli 3.300°den fazla cografi isaretin 57 tanesi
balik¢ilik ve su tiriinleri sektoriindendir. 39 mahreg isareti ve 15 mense
adindan olusan bu cografi isaretlerin 40 tanesi AB, 14’01 Birlesik Krallik ve
3 tanesi de tilincii tilke kaynaklidir.

AB Komisyonunun 2019 yilinda yayimlanan bir aragtirmasinda, 2017
yilinda cografi isaretli balik, yumusak¢a ve kabuklu triinlerin satig hac-
minin 246.700 ton ve 1,42 milyar € oldugunun tahmin edildigi belirtil-
mektedir. Bu deger, cografi isaretli tarim iriinleri ve gida maddelerinin
satig degerinin %5’ olup Birlesik Krallik verileri dahil 43 adet cografi isa-
rete iliskindir. Satiglarin %62’si (0,88 milyar €) yerel pazarda, %28’si (0,4
milyar €) AB ici ticarette ve %10’u (0,14 milyar €) ise AB dist ticarette
gerceklesmistir.

Birlesik Krallik ve Fransa, 2017 yilinda toplam satis degerinin %88’ine
sahiptir. Bu degeri olusturan baslica cografi isaretler; Birlesik Krallik kay-
nakli mahreg isareti olan Scottish Farmed Salmon (somon balig1) ve Fransa
kaynakli kabuklu iiriinler olan Huitres Marennes Oléron mahreg isareti ve
Moules de Bouchot de la Baie du Mont-Saint-Michel mense adidir.

Balik ve balikgilik Girtinlerinde sertifikasyon sistemleri gelistirmek ve bu
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sistemlerin performansini degerlendirmek tizere kiiresel olarak kabul go-
ren Kiiresel Stirdiiriilebilir Deniz Uriinleri Girisimi (Global Sustainable
Seafood Initiative - GSSI), 2021 yilinda hem dogal olarak avlanan hem
de ciftlikte yetigtirilen tirtinler i¢in 9 adet eko etiket (¢evre dostu etiket)
tanimis olup son yillarda bu say1 artmistir. Baglica eko etiketlere asagida

yer verilmektedir.

@ Gk

o) | SN | @
finthing

MSC Global Aquaculture
Aquaculture | Friend of b]{Iarln Stewardship Fair
; t
Alliance the Sea rus Council Trade
(GAA) (FOS)
(ASC)

Balikeilik eko etiketleri; belirli bir balik stogu, balik¢i teknesi grubu ve
balik¢ilik tekniginin birlesimi olan bir sertifikasyon birimi kavramina
dayanmakta ve bu etiketi tastyan {iriinler, belirli bir yer adi ile birlikte
satiga sunulmaktadir. Bu durum tiiketicilerin, balik¢ilik eko etiketleri ile
potansiyel cografi isaretleri karigtirmasina neden olabilmektedir.

Eko etiketler ile cografi isaretlerin temel farkliliklari agagida ozetlen-
mektedir.

>  Uriin 6zelligi: Eko etiketlerde, cografi isaretlerde oldugu gibi
iiriiniin kaynaklandigs yere atfedilen iiriin 6zelligi (ayirt edici 6zellik)
soz konusu degildir.

»  Deger zinciri yonetimi: Cografi isaretlerin aksine eko etiketlerde,
balik¢ilar kendi i¢ kurallarint olusturmazlar, kendileri disinda ve deger
zincirinin alt segmenti tarafindan olusturulan harici bir standard: takip
ederler.

»  Piyasa ile baglant: Genellikle piyasa taninirlig kazanmak i¢in kul-
lanilan eko etiketlerin iireticilere sagladigi prim hakkinda ¢ok az akademik

yayin bulunmaktadir. Bu durumda, eko etiketlerdeki ekonomik faydanin
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fiyat primi elde etmekten ziyade pazar erigsimini giivence altina almak ol-
dugu soylenebilir. Cografi isaretler ise tirtiniin fiyatina primli veya katma
degerli bir ekonomik fayda saglamaktadir. FAO ve AB nezdinde yapilan
mubhtelif calismalarda, cografi isaret korumasinin iiriine %10 ile %50 ara-
sinda prim sagladig: ifade edilmektedir. Cografi isaretler, ulusal veya ulus-
lararasi diizeyde, nis pazarlarla iliskili olarak gesitlilik ve dolayisiyla ekono-
mik dayaniklilik ile farkli pazarlara erisimi destekleyebilmektedir.

»  Kurumsal ve yasal ¢erceve: Eko etiketler cogunlukla ¢evresel un-
surlara odaklanir, ancak stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, yonetimsel
ve sosyal unsurlarina odaklanmaz. Cogu eko etikette; balik¢ilik tirtinleri
icin sadece sertifikali gemilerin yasal olarak kayitli oldugunu ve gemi sa-
hiplerinin zorla is¢i ¢alisurmay: yasaklamay: taahhiit etmeye; su tiriinleri
yetistiriciliginde ise ciftlik kaydinin yasalligina ve ulusal isgiicti mevzuatina
uyuma odaklanildig goriilmektedir. Bu yaklagim, 6zellikle denizcilerin ya-
sal korumasinin zayif veya hi¢ olmadig tilkelerde sorunludur. Cografi isa-
retlerin yasal diizenlemelerdeki tanimlarinda cevresel, sosyal ve ekonomik
boyutlar yer almaz; tiriiniin kaynaklandig1 cografyadan 6zellik kazanmigsa,
cografi isaret korumasina konu olabilirler.

> Eniyi uygulamalar: Cok az eko etiket siirekli iyilegtirme boyutunu
icermekte olup sertifika verildikten sonra operatérlerin en iyi uygulamalart
belirlemesi gerekmez. Diger taraftan operatorler, periyodik olarak revize
edilen eko etiket standartlari nedeniyle iyilestirme yapmak zorunda
kalabilmektedirler. Cografi isaret siireci ise, Ureticiler tarafindan karar
verilmedikge, siirekli iyilestirme siireglerini icermez.

FAO’nun ¢aligmast, bir dizi kritere gore secilen ve asagida yer verilen 6
adet vaka analizine dayanmaktadr.

»  Mense adi olarak tescilli Phit QU™ ¢, Vietnam’a ait bir balik sosu-
dur.

»  Miyagi mahrec isareti, Japonya’ya ait somon baligidur.

>  Mahrec isareti olarak tescilli Arbroath, Iskogya-Birlesik Krallik’a

ait flime mezgit baligidir.

Ankara Barosu FMR 2025/2
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»  Mahreg isareti olarak tescilli Huitre Marennes Oléron, Fransa’ya
ait istiridyedir.

»  Casamance, Senegal’a ait mangrov istiridyesidir.

»  Mahreg isareti Juan Fernandez, $ili’ye ait kaya istakozudur.

Analiz edilen vakalarda, cografi isaret tescil sisteminin olmazsa olmaz bi-
leseni olan “lriin-cografi sinir bag1” ve bu bag nedeniyle tirtiniin kazanmig
oldugu ayirt edici 6zelliklerin, dogal ve beseri faktorlere dayandigs aciklan-
maktadir. Bu agiklamalardaki, 6zellikle cografi sinirlari uluslararas: rezerv
alanlari ile ayn1 olan cografi isaretler bakimindan dikkati ¢eken hususlar
asagida 6zetlenmektedir.

»  Juan Fernandez kaya istakozu, Juan Fernandez Takimadalari-
nin kendine 6zgii flora ve faunasi nedeniyle korunmaktadir. Bu bolge;
1935’ten beri Sili Milli Parki, 1977'den beri Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) Uluslararast Biyosfer Rezervi ve son
zamanlarda korunan bir deniz alani haline gelmistir. Adalarin volkanik bir
kokeni ve subtropikal iklimi vardir.

> Phu Quéc balik sosu; Vietnam’in en biiyiik adast olan Phu Qué)c
Adasindan kaynaklanmaktadir. 2006 yilinda UNESCO tarafindan Diinya
Biyosfer Rezervi olarak taninan ve iki belirgin mevsimin yasandig tro-
pikal muson bolgesinde olan adanin kuzey kismi, gogunlukla daglardan
olusmaktadir. Ozellikle yil boyunca yiiksek seyreden ortalama sicaklik,
yiikksek nem ve ginliik yiksek giineslenme stiresi taze baliklarin
fermantas-yonu igin elverigli kogsullar yaratmaktadir. Ayrica bolgenin
deniz yosunu ve plankton acisindan zengin olmasi, baliklarin
beslenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Vaka analizlerinde, tiretimdeki bazi uygulamalarda insan faktoriiniin
6nemi vurgulanmakreadir. Ornegin Miyagi somon baliginda ve Japonya'nin
baska bir cografi isaretli tirtiniinde de kullanilan “hikejime” isimli kesim
teknigi sayesinde, balikta bulunan toksinler ¢ikarilmaktadir. Bu iglemi
yapan kisilerin lisansli olmasi gerekmektedir, aksi takdirde o6liimciil

sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
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Balikeilik ve su tirtinleri yetistiriciligi sektoriindeki cografi isaretlerin te-
mel siirdiiriilebilirlik sorunlari agagida 6zetlenmektedir.

> Balikcilik kaynaklarinin karsilastigr tehlikeler: Balik stoklarinin
azalmasy; dzellikle tesadiifi yan avianma ve uzun mesafeli gocler nedeniyle
okyanus seviyelerinde balik hareketliligine yol agan balik¢ilik araglarinin,
deniz tabani ve deniz canlilar: tizerindeki olumsuz etkileri.

»  Su trinleri yetistiriciliginde besleme ve kimyasal madde kullani-
minin habitatlar zzerinde bask: olusturmast.

Lzlenebilirlik ve kalite agisindan tiiketici davranislar: ve beklentileri zsa-
gida ozetlenmektedir.

>  Balik kalitesini ve besin degerlerini korumak; kontaminasyon, ka-
yip ve israfi onlemek.

»  Deniz tirtinlerinin stirdiiriilebilirligi, giivenligi, beslenmesi ve ka-
litesi konusunda izlenebilirlik ve sertifikasyon sistemleri i¢in taleplerin art-
mast.

»  Saglikli yasama 6nem veren modern kentli tiiketicilerin, gidalarin
kokenine karst artan ilgisi.

»  Buegilimlerin hem geleneksel hem de gelismekte olan pazarlardaki
balik titketim modellerini etkilemeye devam etmesinin muhtemel olmasi.

Verileri 2017 yilina ait olan ve 2019 yilinda yayimlanan AB caligmala-
rinda, cografi isaredi balik ve balikgilik tirtinlerinin primli degerinin, cog-
rafi isareti bulunmayan ayni tiir Girtinlere kiyasla 1,35 daha fazla oldugu
tahmin edilmigtir. Ayni ¢alismalara gore tarim iriinleri ve gida maddele-
rinde genel deger primi 1,50, peynirde 1,60, et triinlerinde 1,53, birada
1,26, taze ette 1,20 ve meyve-sebzede 1,12'dir.

Japonya'nin Miyagi somonunun ilging bir 6rnek oldugu belirtilmekte-
dir.

> Yerel tiretimin %90’1n1 karsilayan Miyagi Eyaleti, deniz kafeslerin-
de yetistirilen ¢iftlik somonunun Japonyadaki en biiyiik tireticisidir.

»  Miyagi somonunun %80’i eyalet sinirlar1 i¢inde satilmakta olup

satis fiyat1 yerel pazarda yaklasik %8,9 daha ytiksektir.
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»  Uretimin yaklastk %20’si Miyagi cografi isaretini kullanmakrtadir.

Japon tiiketiciler, balik ve balik¢ilik tirtinlerinin tadina ve tazeligine kar-
st hassastr ancak cografi isaret derneginin sarf ettigi cabaya ragmen, tirii-
niin kazandig1 fiyat priminin asgari diizeyde kaldig1 degerlendirilmekeedir.

Cografi isaret sistemi, dogal kaynaklarin yeniden iiretilmesini ve ekosis-
temin korunmasini saglamak icin siirecin baglangicindan itibaren belirli
uygulamalari benimseyebilir. Ornegin, cografi isaretli Phi Quéc balik so-
sunun sartnamesiyle yan avlanma, toplam avin %15’inden daha az olacak
sekilde sinirlandiridmigtir.

Casamance mangrov istiridyeleri vakasinda, Bolgesel Kadin Taniim
Gruplar1 Federasyonu adli ¢ok iyi yapilandirilmis bir 6rgiit, mangrov
ckosistemlerinde ~ kadinlar  tarafindan  yiriitilen  faaliyetleri
yonetmektedir. Bu orgiit, yerel ve yabanci basarili uygulamalar ile cesitli
projelerin teknik desteklerinden faydalanmaktadir.

Yemin ¢evresel etkisi, su iriinleri yetistiriciliginde miicadele
konusudur. Cografi isaretli iriinler, genellikle gelencksel ve dogal
bilesenlerle iiretildiklerinden c¢evre dostu olarak kabul edilebilirler.
Ornegin Miyagi somon baligi, sartnamesine bagli olarak, hayvansal
protein icermeyen ve yerel pirin¢ kullanilarak hazirlanan ozel bir yem
karigimi ile beslenmektedir. Ithal edilen {iriinlerin yerine yerel
bilesenlerin kullanilmasina dayal: bu uygulamanin, olumlu ekonomik ve
cevresel etkilerinin oldugu belirtilmektedir.

Sosyal boyut, bu sektorde siirekli bir endise kaynagidir ¢tinkii kiigiik
olcekli balikgilarin ve su iriinleri yetistiricilerinin kullanim hakki: tehdit
alundadir. S6z konusu olumsuz ¢alisma kogullart ancak kolektif bir
orgiitlenme ile dengelenebilmektedir.

Senegal'deki Casamance mangrov istiridyesinde geleneksel hasat,
mangrov ekosistemi tizerindeki hasat etkisini en aza indirmek amaciyla
genellikle  kdy/kirsal ~ topluluk  diizeyinde  yerel — sdzlesmelerle
diizenlenmektedir. Yiriirliikeeki yasalar dikkate alinarak tiim paydaslar
tarafindan ~ benimsenen  yerel  kurallar  {izerinden  sozlesmeler
olugturulmakta ve boylelikle dogal kaynaklarin en iyi sekilde yonetilmesi

saglanmaktadir.
14  Ankara Barosu FMR 2025/2
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Vaka caligmalari cografi isaretlerin, balik¢ilik ve su tirtinleri yetistiriciligi
deger zincirlerini daha siirdiiriilebilir hale getirmede kilit bir role sahip
oldugunu gostermigtir. Diger taraftan, sektdriin karsi karstya oldugu zor-
luklar kiimesi genis ve ¢ok yonliidiir; bu sebeple sadece cografi isaret siire-
ciyle bu zorluklarin agilmasi miimkiin degildir. Calismada sektore yonelik
olarak hazirlanan 6neriler, gruplandirilarak asagida 6zetlenmektedir.

Cografi isaretin deger zinciri paydaslarina yonelik 6neriler:

»  Sadece verimliligi degil, ayn1 zamanda yerel kaynaklarin yeniden
tiretimini de saglamak i¢in, merkezi bir arag olarak kullanilabilecek niteligi
bulunan cografi isaret sartnameleri dikkatle hazirlanmalidir.

»  Uretim miktarint artirmak yerine, iriine daha fazla deger katmanin
yollarina odaklanip nis pazarlar hedeflenmeli ve béylelikle kaynakizerin-
deki bask: da azaltilmalidir.

>  Kolektif eylem ve kapasite gelistirme icin kararli yerel liderlere ve
mevcut ve islevsel orgiitlere giivenilmeli; bilgi birikiminin gelecek nesil-
lere aktarilmast saglanmali; oyuncular arasinda giiven olusturulmali ve ig
birligi gelistirilebilmesi i¢in kisa vadeli siirecler yerine orta vadeli siirecler
ongoriilmelidir.

»  Sorunlara ¢6ziim bulunmasinda destek olabilecek piyasa oyuncu-
lart ile kilit kamu ve 6zel kuruluslarla is birligi saglanmalidir.

»  Cografi isaret siireglerindeki stirdiiriilebilirlik unsurlarinin ekono-
mik, sosyal ve gevresel boyutlarinin izlenebilmesi i¢in diizenli olarak etki
analizi yapilmalidir.

Cografi isaret siirecinde kamu otoritelerine yonelik éneriler:

»  Koruma ve tanium politikalart icin saglam cerceveler olusturul-
malidir.

> Yasal cerceve ve uygulamalarin, kii¢iik 6l¢ekli tireticiler igin uy-
gun oldugundan emin olunmalidir.

> Ogzellikle kiiciik iftgiler, uzun vadede cografi isaret sistemlerini
kurma ve yonetme konusunda giiglendirilmelidir.

»  Cografi isaret sartnamelerine stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin

Ankara Barosu FMR 2025/2
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entegre edilebilmesini saglamak amaciyla, tescilde degisiklik yapilmasi ko-
laylagtirilmalidir.

»  Cografi isaret korumast sahip triinlerin tizerinde resmi cografi
isaret logolarinin kullanilmasi ve béylelikle farkindaligin artrilmast sag-
lanmalidir.

»  Cesitli yerel durumlara uyum saglayan yeni sertifikasyon yontem-
leri olusturmak icin ¢alismalar yapilmalidir.

»  Ekonomik/sosyal/cevresel yaklagimlarin cografi isaret politikalari-
na entegre edilerek siirdiiriilebilir gida sistemleri ve deger zincirleri kurmak
icin, cografi isaret sisteminin gelismesi desteklenmelidir.

Aragtirma ve gelistirme agamasinda yer alanlar ile destekgiler icin dne-
riler:

»  Cografi isaretlerin etkileri ve bunlarin siirdiiriilebilir yerel kal-
kinma i¢in itici gii¢ olarak kullanilmasi konusunda farkindalik artiril-
mali ve bu alandaki teknik yardim ve yatirim kolaylastirilmalidir.

»  Cografi isaret tretici derneklerinin siirdiiriilebilirlik yolculuguna
katlmalari, 6nceliklerini belirlemeleri ve cografi isaretin siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkilerini izlemeleri desteklenmelidir.

>  Yatay ve dikey 6rgiitlenme ve is birligini saglayan yonetisim yapi-
stnin kurulmast saglanmalidir.

»  Tedarik zincirindeki her paydasin cografi isaretsiirecine katlimi
kolaylastirilmali ve paydaslarin, iireticiden tiiketiciye ve tedarik zinciriyle
ilgili diger kisilere (Ornegin; yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari)
kadar genigletilmesi saglanmalidur.

»  Cografi isaret sartnamesi, fiyatlar ve sretim/satss hacimleri konu-
sunda seffaflik saglayan bilgi sistemleri tesvik edilmelidir.

»  Cografi isaret sistemi ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki bag-
lantiya dair kanit saglayacak arasurmalar gelistirilmelidir.

»  Cografi isaret tedarik zincirindeki paydaslarin, siire¢lerinin
sturdiiriilebilirligini artirmak amaciyla kolektif projeler gelistirme ka-

pasiteleri artrilmalidir.

Ankara Barosu FMR 2025/2
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V-GI SMART PROJESI(®!

%/ & GISMART

GI SMART Projesi; cografi isaretlerin siirdiiriilebilir bolgesel kalkin-
maya ve AB’nin Ciftlikten Catala Stratejisinin hedeflerine katkisini giic-
lendirmek amaciyla gelistirilen bir aragtirma projesidir. Siiresi, 1 Haziran
2024 tarihinde baglamak tizere 4 yildir. Proje kapsaminda cografi isaretli
tirtin treticileri tarafindan stirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanmas: tes-
vik edilecek, tiiketici nezdinde bu uygulamalarin taninmasini saglanacak
ve cografi isaret politikalarinin daha iyi tasarlanmasi i¢in 6nerileri ve me-
totlar gelistirilecektir.

GI SMART, AB’nin Ufuk Avrupa (Horizon Europe) arastirma ve ino-
vasyon programindan fon almistir. Ayrica, Isvigre Egitim, Arastirma ve
Inovasyon Devlet Sekreterligi (Swiss State Secretariat for Education, Rese-
arch and Innovation - SERI) ve Birlesik Krallik hitkiimetinin Ufuk Avrupa
finansman garantisi kapsaminda Birlesik Krallik Arastirma ve Inovasyon
(UK Research and Innovation - UKRI) tarafindan da fon saglanmaktadir.

Projenin toplam biitgesi 3.430.063,31 € olup AB’nin 2.554.531,7 €,
Birlesik Krallik'in 299.487,86 € ve Isvigre’'nin 576.043,75 €luk katkilar:

bulunmaktadir™,

9] “Geographical Indications’ contribution to smart territorial development and
sustainability”, GISMART, Erigim Tarihi: 10 Mart 2025, https://www.gismart.
eu/.

“European Project GI SMART”, Association of European Regions for Products
of Origin - AREPO. Erigim Tarihi: 1 Nisan 2025, https://www.arepoquality.eu/

project/gi-smart/.
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GI SMART, 4 temel arastirma etrafinda odaklanmaktadir!",

» Tum AB cografi isaretlerinin stirdiirtilebilirliginin degerlendiril-
mesi: AB cografi isaretlerinin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek icin tek-
rarlanabilir ve kapsamli yontemler gelistirmek ve AB ¢apinda bir cografi
isaret stirdiiriilebilirlik veri tabaninin prototipini olusturmak.

»  Uygulamalarin haritalandirilmast ve cografi isaretlerin stirdiirtile-
bilirlik sonuglarinin degerlendirilmesi: Tarimsal gida sistemlerindeki temel
cografi isaret uygulamalarinin haritalandirilmasi ve siirdiiriilebilir sonugla-
ra ulasmak icin gegis yollarini belirlemek.

»  AB ilkelerinde siirdiiriilebilir cografi isaretler i¢in politikalarin
arastrilmast ve kiyaslanmasi: Cografi isaretlerin stirdiiriilebilirlik gegisi
icin yonetisim farkliliklarinin arastirilmast ve paydaslarin kaulimiyla ¢o-
ziimlerin Snerilmesi.

»  Surdiiriilebilir cografi isaretleri gerceklestirmek icin tiiketici i¢go-
ritlerinin gelistirilmesi: Cografi isaretlerin stirdiiriilebilirligi ve yeni zorluk-
lar konusunda tiiketici i¢goriilerinin daha iyi anlagilmas.

GI SMART Projesinin; Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Ital-
ya, Portekiz, 1spanya, Belcika, Birlesik Krallik ve 1svi§re’nin kamu ve 6zel
sektorlerinden toplam 17 ortagi bulunmaktadir. Fransa'nin Ulusal Tarim,
Gida ve Cevre Arastirma Enstitiisii (The National Research Institute for
Agriculture, Food and the Environment -INRAE) tarafindan koordine
edilen projenin ortaklarina agagida yer verilmektedir.

»  ltalya: Universita Degli Studi Di Parma, Universita Degli Studi
Di Firenze

>  Fransa:Inrae Transfert SAS, And International SARL, Association

Des Regions Europeennes Des Produits D’Origine, Euromontana

[11] “Geographical Indications’ contribution to smart territorial development
and sustainability. Insights for GIs producers, policy makers, consumers and
local communities.”, European Federation of Origin Wines — EFOW, Erigim
Tarihi: 1 Nisan 2025, https://efow.eu/gi-smart-community-platform/.
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>

[spanya: Centre De Recerca En Economia I Desenvolupament

Agroalimentari-UPC-IRTA

>

>

Yunanistan: Aristotelio Panepistimio Thessalonikis
Portekiz: Universidade De Evora

Almanya: Universitit Kassel

Macaristan: Agrosense Kutato Es Tanacsado KFT

Isvigre: Origin for Sustainability, oriGln, (Organisation for an
International Geographical Indications Network)

Birlesik Krallik: University of Newcastle Upon Tyne

Belcika: Safe Food Advocacy Europe, European Federation of
Origin Wines

GI Smart Projesinin sonunda, asagida belirtilen ¢ikular hazirlanacakur.

>

Cografi isaretli trtnlerin tiretici gruplart i¢in rehber: Rehberde,

etkili stirdirtilebilirlik uygulamalari ile cografi isaretlerin ekonomik, ¢ev-

resel ve sosyal siirdiiriilebilirlige katkisint artirmaya yonelik oneriler yer

alacakur.

>

Politika yapicilar icin rehber: Rehber, cografi isaretlerin yerel, bél-

gesel, ulusal ve AB diizeylerinde siirdiiriilebilirliginin arurilmasina yonelik

politikalar gelistirilmesini saglayacak 6neriler igerecektir.

>

Cografi isaretler icin pazarlama stratejileri kilavuzu: Cografi isaret-

lerin piyasada taninmasi, konumlandirilmasi ve degerinin artrilmasi igin

tiretici gruplart ve ilgili paydaglara yol gosterici pazarlama stratejileri olus-

turulacaktir.
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VI- AVRUPA BIRLIGI’NIN GIDA-TARIM URUNLERI, SARAP
VE DISTILE ALKOLLU iCECEK SEKTORLERINDE COGRAFi
ISARET, GELENEKSEL URUN ADI VE DIiGER BAZI KALITE
GOSTERGELERI UYARINCA KORUMA SAGLAYAN 2024/1143
SAYILI TOZUGU!2!

AB, uzun yillar gida-tarim {riinleri, saraplar ve distile alkollii igecek
sekeorleri icin tig farkl yasal diizenleme uyarinca cografi isaret, geleneksel
tirtin ad1 ve diger kalite gostergeleri i¢in koruma saglamaktaydi. Uzun so-
luklu bir c¢alisma siirecinin sonunda hazirlanan ve s6z konusu {i¢
sektordeki koruma sartlarini birlegtiren, sadelestiren ve giiclendiren
2024/1143 sayih AB Tuztg, 11 Nisan 2024 tarihli Resmi AB
Gazetesinde yayimlanarak 13 Mayis 2025 tarihinde yiiriirlige girmistir.

2024/1143 sayili Tiziik ile ilk kez siirdiiriilebilirlik konusuna yer veril-
mistir. Tuziigiin gerekgelerinden itibaren stirdiiriilebilirlik ile ilgili kistmlar
asagida 6zetlenmekeedir.

AB Komisyonunun 11 Aralik 2019 tarihli bildirimiyle sunulan Avrupa
Yesil Mutabakati (European Green Deal), AB ekonomisini siirdiiriilebilir
bir gelecege doniistiirmeye yonelik politikalar arasinda, herkesin erisebi-
lecegi adil, stirdiiriilebilir, daha saglikli ve ¢evre dostu bir gida sisteminin
tasarimini da igcermektedir. Bu sistem, AB Komisyonunun 20 Mayis
2020 tarihli bildirisiyle “Ciftlikten Catala Stratejisi (Farm to Fork
Strategy)” olarak hayata gecirilmistir .

Avrupa Yesil Mutabakati hedeflerine ulagmay: saglayan ve ulusal-
bolgesel politikalar ¢ercevesinde iiriinlerin  kiiltiirel miras degerini
koruyarak artiran cografi isaretler, dongiisel ekonomi de dahil olmak
tizere siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir role sahiptic

Ciftlikten Catala Stratejisi, stirdiiriilebilir gida sistemlerine gecisi tesvik
etmenin yani sira, cografi isaretlere iliskin yasal cercevenin giiclendirilme-
sini ve ozel stirdiiriilebilirlik kriterlerinin yasal sisteme dahil edilmesini

onermistir. Bu kapsamda 6zellikle, geleneksel bilgi ve becerileri en iyi se-

[12] “Regulation (Eu) 2024/1143 of The European Parliament And of The
Council of 11 April 2024 on geographical indications for wine, spirit drinks
and agricultural products, as well as traditional specialities guaranteed and
optional quality terms for agricultural products, amending Regulations (EU)
No 1308/2013, (EU) 2019/787 and (EU) 2019/1753 and repealing Regulation
(EU) No 1151/2012”, European Union, Erisim Tarihi: 15 Mart 2025, https://
eur-lex.europa.cu/eli/reg/2024/1143/0j/eng.
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kilde koruyan kiiciik 6lgekli iireticilere odaklanmak {izere, cografi isaretli
tirtin treticilerinin, kooperatiflerinin ve tiretici orgiitlerinin gida tedarik
zincirindeki konumlarinin giiclendirilmesini taahhiit edilmistir.

Kaliteli tirtinler, AB ekonomisi ve kiiltiirel kimliginin en biiyiik de-
gerlerden olup diinyaca taninan “Made in the EU” (AB'de iiretilmistir)
markasinin en giiclii temsilcileridir. AB’nin sarap, distile alkollii icecek
ve tarim-gida tiretimindeki kalite ve cesitliligi, tireticilere rekabet avantaji
saglayan, kiiltiirel ve gastronomik mirasa biiyiik katki sunan énemli bir
giciidiir. Bu durum, gelenekleri ve kiiltiirel kimlik ¢esitliligini yasatmayi
basaran treticilerin becerileri ve kararliligina bagli olmakla birlikte, yeni
tiretim yontemleri ve malzemelerin bu siirece saglayabilecegi katk: da yad-
stnamaz.

AB Komisyonu 25 Kasim 2020 tarihli “AB’nin inovasyon potansiyelin-
den en iyi sekilde yararlanilmast — AB’nin toparlanmasini ve dayanikli-
ligini desteklemek i¢in bir fikri miilkiyet eylem plani” baglikli bildirisinde
tarim {irtinleri, sarap ve distile alkollii igeceklere iliskin cografi isaretlerin
giiclendirilmesi, modernize edilmesi, sadelestirilmesi ve daha etkili uygu-
lanmast yollarini incelemeyi taahhiit etmistir.

Cografi isaretlerin dogasi geregi, istisnai durumlarin diginda bir tane-
den daha fazla iireticisi bulunur. Ureticilerin 6rgiitlii yapilari, iiriinlerinin
tedarik zinciri boyunca katma degerin adil dagiumini saglar. Boylelikle,
ozellikle daglik ve uzak bolgelerde oldugu gibi tiretim maliyetleri yiiksek
olan dezavantajli bolgelerin kalkinmasina katkida bulunabilir.

AB’nin kalite politikasi, stirdiiriilebilir bir gida sistemine gegisi kolaylas-
tirarak sosyal ve etik agidan sorumlu {iretim yontemlerine yonelik taleplere
cevap vermelidir. Cografi isaretli Girtinlerin treticileri, zorunlu standartla-
rin Gtesine gecen ve asagida belirtilen stirdiiriilebilir uygulamalara tegvik
edilmelidir.

> Cevresel hedefler: iklim degisikligiyle miicadele ve uyum; toprak,
peyzaj, su ve dogal kaynaklarin korunmast ve siirdiiriilebilir kullanim; bi-

yolojik cesitliligin ve ekosistemlerin korunmasi; nadir tohumlarin, yerel
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irklarin ve bitki cesitlerinin korunmasi; kisa tedarik zincirlerinin tegviki;
hayvan refahy; pestisit kullaniminin azaltulmasi.

»  Sosyal hedefler: ¢alisma ve istthdam kosullarinin iyilestirilmesi;
toplu sozlesme; sosyal koruma ve giivenlik standartlars; tarimsal istihda-
min korunmast igin geng ve yeni {ireticilerin desteklenmesi.

»  Ekonomik hedefler: istikrarli ve adil gelir saglanmasy; triinlerin
ekonomik degerinin arturilmasy; gida israfinin azalulmasi, kirliligin 6n-
lenmesi ve kontrolii dhil olmak tizere dongiisel ekonomiye gegis; katma
degerin tedarik zinciri boyunca yeniden dagitims; yerel {iretimin tegviki ve
kirsal ekonominin cesitlendirilmesi; kirsal alanlarin korunmast.

Tescil bagvurusunu yapan iiretici grubu, siirdiiriilebilir uygulamalarin
tiim treticiler tarafindan uygulanmasini zorunlu tutacaksa, s6z konusu uy-
gulamalarin tescil prosediiriinde belirtilmesi gerekmektedir. Uretici grubu,
tiretimde yer verilen siirdiiriilebilirlik uygulamalari hakkinda rapor hazir-
layip diizenli olarak giincelleyebilir. Bu raporlar, AB Komisyonu tarafin-

dan kamuya agik héle getirilir.
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Bilgisayar Programlarinin

Patent Hukuku ile Korunmasi

Ugur TEKERCI!'"

(074

Bilgisayar programlari diinya genelinde hemen tiim tilke hukuklarin-
ca telif haklar1 kapsaminda koruma altnda bulunmaktadir. Zaten hem
Ticaretle Baglanuli Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmast (TRIPS) hem de
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Telif Haklar1 Anlagmasi (WCT) bilgisa-
yar programlarinin ilim ve edebiyat eseri seklinde korunmas: gerekti-
gini vaaz etmektedir. Ote yandan, bilgisayar programlarinin makineler
icerisinde yer alip bunlarin fonksiyonel ve verimli ¢aligmalarini saglayan
teknik yoniinii vurgulayan hak sahipleri, bunlarin patentle korunma-
st icin miicadele etmisler ve gelinen noktada basta ABD olmak tizere
birgok tilkede bilgisayar programlarinin belirli hallerde patent hukuku
ile korunmasinin 6nii agilmistir.  Ulkemizde de bilhassa EPO uygula-
masint izleyen Tiirk Patent ve Marka Kurumu'nun giderek fazla oranda
bagvuruyu kabul ettigi goriilmektedir. Calismamizda, bu tarihsel geli-
sim ve giincel durum hakkinda bilgi verilecek ve ayni zamanda patent

korumasinin kosullart incelenecektir.

[1] " Avukat, Telif Haklari Uzmani, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, (ugurtekerci@gmail.
com).

Ankara Barosu FMR 2025/2


mailto:ugurtekerci@gmail.com
mailto:ugurtekerci@gmail.com

Ugur TEKERCI

Protection Of Computer Programs Under Patent Law
ABSTRACT
Computer programs are protected under copyright law in almost

all countries around the world. In fact, both the Agreement on Tra-

de-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) and the
WIPO Copyright Treaty (WCT) say that computer programs should
be protected as literary works. On the other hand, right holders, who
emphasize the technical aspect of computer programs that take place
in machines and enable them to work functionally and efficiently, have
fought for their protection with patents, and at this point, in many
countries, especially in the USA, the protection of computer programs
with patent law in certain cases has been paved the way. In Ziirkiye, it is
observed that the Turkish Patent and Trademark Office, which follows
the EPO practice, accepts more and more applications. In our study,
we will provide information about this historical development and the

current situation, and also examine the conditions of patent protection.
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I. GIRIS

2025 yili itibariyle bilgisayar programlari ya da diger adiyla yazilimlar,
cep telefonlarindan buzdolaplarina otomobillerden akilli kart sistemle-
rine giindelik hayatta bile siradan insanin karsilastigs fikri tirtinler halini
almisur. Bu kadar farkli alanda karsilagtigimiz bu fikri tirtint peki nasil
tanimlayabiliriz? Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkge Sozlugiine gore
yazilim; bir bilgisayarda donanima hayat veren ve bilgi islemde kulla-
nilan programlar, yordamlar, programlama dilleri ve belgelemelerin tii-
midiir?. Gene Vikipedi'ye gore bilgisayar programu, bilgisayara belirli
bir islemi ya da islemleri gerceklestirebilmesi i¢in verilen komut ya da
komutlar biitiintidiir®. Bu tanimlardan oraya ¢ikan sonug, bilgisayar
ad1 verilen makinelerin yazilimlar/programlar sayesinde islevlerini ye-
rine getirmekte oldugudur. Demek ki bir insanin cansiz bedeni ne ise
icinde herhangi bir yazilim olmayan bir bilgisayarin durumu da odur.

Bilgisayar programi taniminin Tirk mevzuatinda birka¢ yerde ya-
pildigr gorilmektedir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
1/B maddesinin g bendinde, bilgisayar programi kavramuiyla bir bilgi-
sayar sisteminin ozel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir se-
kilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesinin ve bu emir dizgesinin
olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢aligmalarinin ifade edildigi
soylenmektedir. 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ise
bilgisayar programini: “Bilgisayar, iletisim cihazi veya bilgi teknoloji-

lerine dayali bir diger cihazin ¢alismasini ve kendisine verilen verilerle

[2]  “Tirk Dil Kurumu Sozliikleri”, Ttrk Dil Kurumu, Erisim Tarihi: 26 Subat
2025, https://sozluk.gov.tr/.

(3] “Bilgisayar Program1”, Vikipedi, Son Degisiklik Tarihi: 11 Mayis

2025, Erisim tarihi: 26 Subat 2025, https://tr.wikipedia.org/wiki/
Bilgisayar program%C4%B1.
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ilgili, gereken islemleri yapmasini saglayan komutlar dizisi veya prog-
ramlart ve bunlarin kod listesini, isletim ve kullanim kilavuzlarini da
iceren belgelerin ve hizmetlerin tiimi” seklinde tanimlamaktadir.
ABD Telif Haklar1 Kanunu'nun tanimu ise, “bilgisayarlarda belirli bir
sonug elde etmek tizere dogrudan veya dolayl: olarak kullanilan bir

talimatlar dizisi” bicimindedir.

Bilgisayar programlari, bilindigi tizere 0 ve 1 rakamlarindan olusan
programlama diliyle yazilmakta ve yiiklendigi bilgisayara bu dil ile ko-
mutlar vermektedir®. Bu basit dil ile yazilan programlar kolay kopya-
lanmaya miisait Grtinlerdir. Ayrica yazilimlarin yerine getirdikleri
fonksiyonlar distiniildigiinde, ornegin bir makinenin ¢aligmasinin
insan ve hayvan giiciine nazaran sagladigt verimlilik vb. akla
getirildiginde bunlarin ekonomik degeri anlagilabilecektir. Bu sebeple

de bir hukuki korumanin taninmasi kaginilmazdif.

Giintimiizde teknolojinin ve dolayisiyla da yazilimlarin diinya
geneline gore onciisit durumunda olan ABD’de bilgisayar programlar:
patentlenebilmekte ve patent mevzuatina gore korunabilmektedir™®.
Ancak iilkemizin de dahil oldugu Kita Avrupast hukuk sisteminde
bilgisayar programlart kural olarak eser kabul edilebilmekte ve telif

hukuku ile korunabilmektedit’.

[4]  “Bilgisayar, 1 ve 0'1n Ne Oldugunu Nereden Biliyor?,” Evrim Agaci, 24 Kasim
2022, video, 31:18, https://www.youtube.com/watch?v=-InwnFrysCo.

[5] TalatKaya, “A Comparative Analysis of the Patentability of Computer Software
Under the TRIPS Agreement: The U.S., The E.U., and Turkey,” Ankara Law
Review, S.1(2007): 47, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1542/16894.
pdf.

[6] Pelin Ozkaya ve Refik Samet, “Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda
Korunmasi,” Uluslararast Bilgi Giivenligi Miihendisligi Dergisi, C. 6, S. 1,
(2020): 19, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1194041.

[71  Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Turhan Kitabevi, 2008), 118.
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I1. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ESER OLARAK
KORUNMASI

Fikir ve sanat eseri yahut kisaca eser kavrami, bir insanin fikri ¢abast
sonucunda hususiyetini katarak meydana getirdigi ve diisiince asama-
sindan ifade asamasina ulagsmis {iriinleri anlatmak i¢in kullanilmakta-
dir. Tirkiyede telif hukukunu diizenleyen temel mevzuat olan 5846
sayilt  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser, sahibinin
hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir. Pek
cok hukuk sisteminde ve uluslararasi alanda, bilgisayar programlar:
mevzuatla telif hukuku korumasi altuna alinmigur®. Bilgisayar
programlarinin telif hakki kapsamina alinmasinin nedeni ise, kaynak
kodlarinin yazili metinlerden ibaret olmasidir. Ister kaynak kodu
seklinde olsun, isterse nesne kodu seklinde yazilmis olsun,
programlarin yazili hale getirilmesi miimkiindiir. Telif hakkina iligkin
bu diizenlemelerde bilgisayar programlarina “ilim ve edebiyat eseri”
kategorisi i¢inde yer verilmistir.

1970°li yillarda ABD’de Kongre tarafindan kurulan fikri haklara
konu eserlerin yeni, teknolojik kullanimlarini inceleme komisyonu ta-
rafindan bilgisayar programlari da incelenmistir. Bu konuda bir rapor
hazirlanarak  6nerilerde  bulunulmustur.  Komisyon — raporu
dogrultusunda Telif Haklari Kanununda, 1980 yilinda degisiklik
yapimustir. Boylece ihdas edilen 101. maddede bilgisayar programi,
“Bilgisayarlarda belirli bir sonug elde etmek tizere dogrudan veya
dolayli olarak kullanilan bir talimatlar dizisidir.” seklinde 6zel olarak
tanimlanmugtir®.

Avrupada yazilimlarin ulusal patent mercilerinin siklikla 6niine gel-
meye baslamast karsisinda Konsey iilkeleri, 14 Mayis 1991 tarihli

Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukuka Gére Korunmasina Iligkin

[8]  Selin Ozden, “Karsilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2007), 10.

(9] Aysun Altunkaynak, “Bilgisayar Yazilimlarinin ve Is Metotlarinin
Patentlenebilirligi” (TPE Uzmanlik Tezi, 2003), 14-15.
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Avrupa Konseyi Direktifi'ni kabul ederek konunun telif hukuku
baglaminda kalmasini amaglamislardir!’”. Diinya genelinde de durum
farkli degildir; zira Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ’ne taraf olan tlkerlerce
akdedilen Ticaretle Baglanuli Fikri Milkiyet Haklar1 Anlagmas:
(TRIPS) olsun Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'nce (WIPO) yiiriitiilen
WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi olsun, bilgisayar programlarinin eser
olarak korunmasini salik vermektedir

ABD’de bilgisayar programlarinin patentle korunup korunmayacak-
larinin tarugildigy ilk dava, Gotschalk v. Benson davasidir. Ikilik say1
sistemde kodlanmig sayilari ondalik sayilara ceviren bir isletim sistemi
icin patent istenen bu davada ABD Yiiksek Mahkemesi, algoritmay1
stradan bir hesap makinesinin temelinde yatan matematiksel formiille
esdeger saymus ve temel gergekler, zihinsel siirecler ve soyut fikri kav-

ramlarin bulusa konu olamayacagi, dolaysiyla bilgisayar programi-

na patent verilemeyecegi sonucuna ulagmistr!'. Ote yandan, ABD
Yitksek Mahkemesi 1981 yilinda verdigi Diamond v. Diehr kararinda;
“Bir patent bagvurusu yalnizca matematik formiilii, bilgisayar programi
ya da dijital bilgisayar kullanilmis oldugu gerekeesiyle reddedilemez.”
diyerek o tarihe kadar ABD Patent Ofisi’nin uyguladig; ret politikasini
sarsmistir'?. Ancak ABD Patent Ofisi, neredeyse 2000’li yillarin bag-
larina kadar bilgisayar programlarina patent verilmesi konusunda ¢ok
reddedici davranmugtir. Hatta Ofis, siniflandirma tekniklerinin ve aras-
tirma dosyalarinin mevecut olmamasi gibi idari giigliikleri gerekce gos-

tererek, bilgisayar programlarinin patent korumasi diginda birakilmasi

[10] Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 119.

[11] “Gottschalk v. Benson”, Wikipedia, Son Degisiklik Tarihi: 28 Ocak 2025, Erigim
Tarihi: 28 Subat 2025, https://en.wikipedia.org/wiki/Gottschalk v. Benson.

[12] Kaya, “A Comparative Analysis of the Patentability of Computer Software
Under the TRIPS Agreement: The U.S., The E.U., and Turkey”, 48.
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konusunda bir kanun teklifi taslagi hazirlamistir. Ancak hazirlanan bu
teklif, Kongreden onay gormeyerek yasalasmamistir'®!. Buna ragmen
Ofis, bilgisayar programlart icin yapilan patent bagvurularini reddetme-
ye devam etmistir. Mahkemeler ise, onlerine gelen bu ret kararlarinin
biyiik bir kismini iptal etmisler ve zamanla patent korumasi lehine ig-
tihatlar olusmustur¥. Mahkeme ictihatlarini dikkate alan ABD Patent
Ofisi’nin son 15 yildir 6niine gelen ve patent edilebilirligin genel sart-
larini tagtyan hemen her tiirlii yazilim tiriiniine patent korumasini bah-
settigi goriilmekeedir™. Yani kisaca ifade etmek gerekirse ABD Patent
Kanunu, Avrupa ve Tiirk mevzuatindan farkli olarak bilgisayar prog-
ramlarini patent edilebilecek tiriinlere istisna olarak saymamaktadir!*®
ve ictihat hukuku ile de bilgisayar programlarinin patentlenmesi genel
uygulama halini almugtir.

Tiirk patent mevzuati, Avrupa hukuk sistemlerinde oldugu gibi bilgi-
sayar programlarinin patent konusu olamayacagini agikga ifade etmek-
tedir!"”. Gergekten de 6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 82’nci
maddesinin ikinci fikrast: “Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayil-
maz. Patent bagvurusu veya patentin asagida belirtilen konu veya faali-

yetlerle ilgili olmast hélinde, sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi

[13] Elif Seving, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2007), 72.

[14] Altunkaynak, “Bilgisayar Yazilimlarmin ve Is Metotlariin Patentlenebilirligi”,
15.

[15]  Sener Dalyan, “Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi” (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2008), 57.

[16] Bayram Dasbasi, “Bilgisayar Tabanli Buluslarin ve Is Metotlarinin
Patentlenebilirligi: Diinyadaki Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum” (TPE
Uzmanlik Tezi, 2013), 13.

[17] Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 6. Bas,
(Turhan Kitabevi, 2020), 7.
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patentlenebilirligin disinda kalur: ... ¢)Bilgisayar programlar1.” hitkmi-
nii amirdir. Zaten Sinai Miilkiyet Kanunu'nun mehazi niteligindeki
Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 52’nci maddesinde de ayn: dislama bu-
lunmaktadir. Zira yukarida deginildigi gibi Avrupa ve tilkemiz mevzu-
aunda bilgisayar programlarinin telif hukuku ile korunmast uygun ve
yeterli goriilmiigeiir!™®.

III. BILGISAYAR PROGRAMLARINA PATENT KORUMASI
TALEBI

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ok hizli bir sekilde ge-
lismektedir. Devletlerin firmalara verdigi Ar-Ge desteklerinin ve bu
alanda verilen egitimin niteliginin artmastyla yeni fikri tiriinler ortaya
ctkmaktadir™. Cevremize bakugimiz zaman kahve makinelerinden,
camastr ve bulasik makinelerine, otobiislerdeki kart sisteminden demir
yollarinin yolcu kayit sistemlerine, hastane otomasyon sistemlerinden
sitketlerin ERP sistemlerine kadar artik her mesleki alanda bilgisayar
programlarinin varligini siklikla gormekeeyiz?®.. Yatrimer firmalar ha-
yatumizt kolaylastiran bu bilgisayar programlarini ortaya ¢ikarmak icin
¢ok¢a AR-GE harcamasi yapmaktadirlar. Dolayisiyla firmalar bu ya-
urimlarinin zayi olmamasi icin gelistirdikleri tirtinler i¢in bir koruma
ihtiyact hissetmektedirler.

Gelistirilen bilgisayar programlarinin bir 6nceki bélimde belirtilen
telif hakkiyla korunmasi, program gelistiricilerini ve firmalari tatmin
etmemektedir. Bunun nedeni, telif hakkinin sadece kaynak kodunu ve
nesne kodunu koruma altina almasindan dolayidir. Halbuki asil koru-

ma saglanmasi gereken unsurlar yani programin gergeklestirdigi teknik

[18] Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilagstirmali Fikri Haklar, 107.
[19] Altunkaynak, “Bilgisayar ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi”, 13.

[20] Dasbas1, “Bilgisayar Tabanli Buluslarin ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi:
Diinyadaki Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum”, 24.
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fonksiyonlar telif hakki ile korunamamaktadir?". Bunun saglanmasi
icin de patent korumasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diinyada yeni egilim ve istek, bilgisayar programlarinin patent hu-
kuku korunmasindan yararlanmasi gerektigi yéntindedir. Bu nedenle
de, mevzuatinda bilgisayar programlarina patent verilemeyecegine ilis-
kin agik hitkiim bulunan tilkelerde dahi bilgisayar programu ile ilgili
buluslara patent verilerek dolayl: bir koruma saglanmaktadir. Bilgisayar
programlarinin patent korumasina konu olup olamayacag: tartismast
hem yazilim sektorii hem de hukuk aleminden biyiik ilgi gormekte-
dir?. Bilgisayar programlarinin tescilli bir korumaya kavusturulmasi-
na yonelik ihtiyag, sektdriin rekabet¢i dogast nedeniyle giderek 6nem
kazanmakrtadir. Ancak, bilgisayar programlari yazili olarak ifade edilme
nitelikleri itibartyla diger teknik buluslardan farklilik tagimakeadir®.

Ozellikle Avrupa iilkelerindeki ve Amerikadaki uygulamalara
onciilik eden bilgisayar programi destekli buluglara patent hakkinin
verilmesi, Avrupa Patent Sozlesmesi cergevesinde bile mimkiindiir.
Dolayisiyla bu buluglara ait bilgisayar programlarina da Avrupa patenti
taninmast s6z konusu olmaktadir. Nitekim bu hakkin 6zellikle Avrupada
bilgisayar programlarina da tanmabilir bir hak haline déntismesinin
asil nedeni; bilgisayar programlarinin, genis ve gelismekte olan bir
endiistrinin temel bilesenlerinden biri olmasidir. Ekonomik nedenler
sadece patent hakki taninmasina yeterli olmamakla birlikte, goz ardi
edilemez bir sebeptir. Bugiin bilgisayar ve bilgisayar programlari bir¢ok
kisinin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle de yazilim

enddistrisi, telif hakk: haricinde daha kesin ve daha ger¢ek bir koruma

[21] Ozkaya ve Samet, “Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda
Korunmasi,” 22.

[22] Seving, “Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Bilgisayar Programlariin
Korunmas1™, 75.

(23] Kiligcoglu, Sinai Haklarla Karsitlastirmal Fikri Haklar, 110.
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saglayan patent hakkina ihtiyag duymakeadir®?.

IV. PATENT KORUMASININ HAKLILIGI

A) PATENT KORUMASI ICIN GEREKCELER

1- Bilgisayar programlari her ne kadar yazili metinlerden olugsa da
diger ilim ve edebiyat eserlerindeki gibi insanlarin okumast amaciyla
meydana getirilmemektedir. Yazilimlar uygun cihazlarda ¢aligtirildik-
larinda ortaya teknik bir etki ¢ikarmaktadir ve insanlar icin faydali ol-
maktadir. Dolayisiyla yazilimlarin bulug y6niiniin kabul edilmesi ve
patentle korunmasi gerekmektedir®’.

2- Yazilimla ilgili ¢aligmalar belirli bir zaman, yatirim, is giicti gerek-
tirdiginden dolay1 ortaya ¢ikarilan tirtinlerin giiglii bir sekilde korun-
masi gerekmektedir. Yazilimlar i¢in telif hakki korumasinin yetersiz kal-
dig ditstiniildiigiinden dolay1 patent ile korunmasi gerekmektedir®®'.

3- Patent sisteminin bilgilendirici ve egitici fonksiyonunun yazilim
sektorii i¢in de 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Zira yeni buluscular
mevcut patent bilgilerinden yararlanarak ortaya yeni bir tiriin ¢ikarta-
bildikleri gibi mevcut patentlenmis tiriinti de gelistirebilmektedirler™.

4- Yazilim sektoriinde ortaya ¢ikarilan buluslar icin etkili bir koru-
ma mekanizmasi gereklidir. Clinkii yasadigimiz yiizyilda ve 6niimiizde-
ki yillarda yapilacak ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugunda yazilimlar ¢ok

onemli yere sahip olacakeir®.

[24]  Ozden, “Karsilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”,
32.

[25] Dalyan, “Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmas1”, 22.

[26] Dasbas1, “Bilgisayar Tabanl Buluslarin ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi:
Diinyadaki Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum”, 35.

[27] Dasbas1, “Bilgisayar Tabanli Buluslarin ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi:
Diinyadaki Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum”, 36.

(28] Dalyan, “Bilgisayar Programlariin Fikri Hukukta Korunmas1”, 23.
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5- Patent korumasinin sadece biiyiik firmalar i¢in faydali degil;
KOBT’ler ve diger agik-kod gelistiriciler igin de faydali oldugu diisii-
niilmektedir. Patent sistemi ile saglanan lisans ve devir gibi islemler sa-
yesinde KOBI'ler ve diger agik kaynak kodu gelistiricileri de yazilim
sektoriiniin icinde yer alabilirler.

6- Yazilimlarin telif hakk: koruma siiresince toplum tarafindan kulla-
nilmasi miimkiin degildir. Oysa bilgisayar programlar siirekli giincelle-
nip degisen fikri tirtinlerdir. 70 yillik koruma siiresi bilgisayar program-
lart bakimindan amaca uygun degildir.

B) KARSI GORUS

1- Bilgisayar programlari, gercekte sadece bir algoritma veya ma-
tematiksel formiildiir. Algoritmalar bir problemin ¢6ziimii i¢in olug-
turulan sirali adimlardir ve bilgisayar programlari da o algoritmanin
bilgisayar iizerinde uygulanmig halidir (Ornegin E= mc? matematik-
sel formiltntin bilgisayar programi vasitasiyla uygulanmas: gibi). Bu
sebeple, matematiksel formiiller, hesaplamalar ve algoritmalar patent
kanunlarina gore bulus olarak kabul edilmediginden dolay: bilgisayar
programlarinin da patentlenmemesi gerekmektedir.

2- Patent korumasinin temel amaci bulusgulara yenilik¢i ¢aligmalari
igin bir ekonomik tesvik saglamaktir. [lag sanayisi gibi sektorlerin aksi-
ne yazilim gelistirmesi ve yenilikleri patent korumasi olmadan da etkili
olmaktadir. Zira son 30 yildaki yazilim sektoriinde yasanan biiyiik ge-

%), Bazilar1 patent sisteminin bilgi

lismeler bu durumun agik kanitidi
fonksiyonunun, patent korumasinin yazilim sektériinde yeniliklere tes-
vik etmese bile hala degerli oldugunu savunmaktadirlar. Bu diisiince,
nesne kodu seklinde halka sunulan yazilimlar i¢in belki hakli goriile-
bilir; ancak yapilan aragtirmalar patent arsiv bilgilerinin sadece yasal

amaglar ve teknik bilgi kaynag: icermelerinden dolay: yazilim sektorii

[29] Altunkaynak, “Bilgisayar Yazilimlarmimn ve i Metotlarinin Patentlenebilirligi”,
22.
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icin fazla 6nemli olmadigini gdstermistir®®.

3- Patent korumasi bagvuru sahibine pazarda tekel hakki: vererek 6zel
haklar sunmaktadir. Ancak yazilim sektoriintin tekelcilige karst, stan-
dartlagma ihtiyacinin dogal sonucu olarak dogal bir egilimi vardir ve
kendi sektoriinde tekelcilik i¢in yazilim patentlerine daha fazla etki sag-
lamasina firsat vermektedir. Bu acidan bakildiginda yazilim patentine
sahip kisiler veya firmalar sonraki bulusculara karsi bu koruma meka-
nizmasini etkili bir sekilde kullanarak yazilim sektdriiniin digina itmek-
tedir. Ornegin patent sahipleri, diger buluscular icin mahkemelerde
patent ihlal davalari acarak onlarin hem géziinii korkutmakta hem de
cesaretlerini kirmaktadirlar®V.

4- Yazilim patentlerinin KOBI'ler gibi agik kaynak kodu gelistirici-
leri iizerinde negatif bir etkisi vardir. Ilag sektoriiniin tersine yazilim
sektoriinde bir bulug ortaya ¢tkarmanin maliyeti oldukea distikeiir. Bu-
nun dogal sonucu olarak KOBI diizeyindeki agik kod gelistiricileri veya
bireysel yazilimcilar kolaylikla ortaya yeni bir tirtin ¢ikartabilmektedir.
Buna Linux isletim sistemi giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir. Linux
isletim sisteminin kodlar1 kamuoyuna agik olup bu isle ilgilenen herkes
kendi istedigi sekilde Linux'u gelistirerek bu alandaki rekabeti artirabil-
mektedir. Patent sistemi ise yaratug: tekelcilik ile biitiin bu olusumlarin
oniine engel olarak ¢tkmaktadir®?.

5- Yazilimlara patent verilmesi, i metotlarina da patent verilmesinin
oniinii agmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi ABD’de goriilmektedir. Ameri-

kan Federal Mahkemesi’'nin State Street Bank davasinda vermis oldugu

[30] Seving, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarimin
Korunmas1”, 27.

[31] Seving, “Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi”, 28.

[32] Dalyan, “Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmas1”, 23.
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kararla is metotlarina patent verilmesinin onii agilmigtur®.

6- Bir diger 6nemli sorun yazilim patentleri “6nemsiz patentleri” or-
taya ¢ikarmaktadir. Herhangi bir bulusa patent verilmesi i¢in o bulu-
sun teknigin bilinen durumuna katk: yapmasi (yeni ve bulus basamag:
olmasi) beklenmektedir. Ancak pratikte bulus basamag: icermeyen bu-
luslara da patent belgesi verildigi diisiiniilmektedir®/. Bunun nedeni
olarak da patent ofislerinin bulus basamagi konusunda acik ve yeterli
kurallarinin olmayisi gosterilmektedir.

7- Patent ofislerinin yazilim sektdriinde yeteri kadar uzman kisileri
calisurdig diisiintilmemektedir. Dolayisiyla yeterince incelenmemis ya-
zilimlarla ilgili patentler ortaya ¢ikmaktadir.

V.PATENTLENEBILIRLIK KAVRAMI

A) GENEL OLARAK

Bir bulusun patent alabilmesi i¢in aranan sartlarin varligi ha-
linde patentlenebilirlikten bahsedilir. Bu sartlar, 6769 sayili Kanun’un
82’nci maddesinin birinci fikrasindaki “Teknolojinin her alanindaki
buluslara yeni olmasi, bulus basamag icermesi ve sanayiye wygulanabi-
lir olmas: saruyla patent verilir.” ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Kanuna
gore bulusun 1-yeni olmasi, 2-bulug basamag: icermesi ve 3-sanayiye
uygulanabilir olmast patent verilebilmesi icin sarttir. Ote yandan, yine
82’nci maddenin 3’iincii fikrasinda patent verilemeyecek buluglar
saylldigindan otiirti so6z konusu fikrada sayilmamis olma hali de

patentlenebilirligin olumsuz sart1 olarak anilmaktadir®.

[33] “State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group, Inc.”,
Wikipedia, Erisim Tarihi: 2 Mart 2025, https://en.wikipedia.org/wiki/
State_Street_Bank_%26_Trust_Co._v._Signature_Financial_Group,_Inc.

[34] Kaya, “A Comparative Analysis of the Patentability of Computer Software
Under the TRIPS Agreement: The U.S., The E.U., and Turkey”, 53.

[35] Sami Karahan, Cahit Suluk ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1,
(Seckin Yayincilik, 3.Baski, 2019), 249.
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B) SARTLAR

1-Yenilik

Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun yukarida alintladigimiz 82’nci madde-
sinin ilk fikrasi geregince, bir bulusa patent verilebilmesi icin 6ncelikle
“yeni olmast” gerekmektedir. Ingiliz hukukunda yenilik sart1, daha 6nce
diinyanin hi¢bir yerinde kamuya agiklanmamis olma geklinde kargimi-
za ¢ikarken, Amerikan hukukunda ise yenilik 6nceden bilinenden farkls
olma seklinde tanimlanmistir. Alman Patent Kanunu ve diger iilke mev-
zuatlarinda ise yenilik sart1 aranmis fakat bu sart tanimlanmamigtir®.

Kanun’'un 83’iincti maddesinde yenilik su sekilde ifade edilmistir:
“Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu kabul
edilir.” Buna gore bir bulusun yeni olup olmadigina karar verilebilmesi
icin “teknigin bilinen durumu”na dahil olup olmadiginin incelenme-
si lazimdir. Peki teknigin bilinen durumu nedir? 83’iincii maddenin
2’nci fikrasi, “Teknigin bilinen durumu, bagvuru tarihinden 6nce diin-
yanin herhangi bir yerinde, yazilt veya sozlii tanitim yoluyla ortaya ko-
nulmus veya kullanim ya da bagka herhangi bir bi¢imde agiklanmis
olan toplumca erisilebilir her seyi kapsar.” demektedir. Ugiincii fikrada,
bagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve bagvuru
tarihinden 6nceki tarihli ulusal patent ve faydali model bagvurularinin
ilk igeriklerinin teknigin bilinen durumu olarak dikkate alinacag:
soylenmektedir™!. Buna gore yeniligin, yaratici ve fark edilebilen bir
yenilik olmasi gerekir. Bu sart Alman hukukunda “buluscu bir faaliyete
dayanma” ve Amerikan hukukunda “onceki teknige gore bilinmeyen

bir durum kaydetme”, Ttirk hukukunda ise “teknigin bilinen durumu-

(36] Ozden, “Karsilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”,
25.

(371 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Beta Basim, 1999), 503.
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nun agilmas1” olarak ifade edilmektedir®®.

Teknigin bilinen durumu, bir bulus i¢in patent bagvurusunun yapil-
dig1 tarihten 6nceki bir tarihte o bulus konusunda diinyanin herhangi
bir yerinde, toplumca erisilebilir bir sekilde yazili veya sozlii tanitim
yoluyla ortaya konulmus yahut kullanim veya baska yollarla agiklan-
mug bilgilerin tiimiinii ifade etmektedir. Ornegin, bir bulus icin bugiin
Tiirkiye'de bir patent bagvurusu yapilsa, ancak bir giin 6nce bir mithen-
dis Fransada bu bulusun dayandig; teori ile ilgili bir konferans vermis
yani bilgiyi Fransada agiklamis olsa yahut patent almak i¢in bagvurusu
yapilan bulus zaten Norveg denizcileri tarafindan kullanilagelmekte ise
s6z konusu bulus biliniyor sayilir. Yani teknigin bilinen durumuna da-
hil olur ve yeni kabul edilemez."”

Patent hukukunda yenilik saptanirken mutlak-nispi yenilik ayrimi
tizerinde durulmaktadir. Mutlak yenilik kavrami, bulusun bagvuru ta-
rihinden once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya aciklanmamis
olmasini ifade eder™. Nispi yenilik kavrami ise, tescil i¢in bagvurusu
yapilan bulusun bagka iilkelerde bilinmesine veya taninmasina ragmen
basgvuru yapilan tilkede ilk defa ortaya ¢ikiyor olmasini ifade eder. Turk
hukukunda teknigin bilinen durumu tanimlanirken “@inyanin herhan-
gi bir yerinde” ifadelerine yer verildiginden mutlak yenilik kavrami be-
nimsenmistir!l. Ayrica 83’{incii maddenin iiciincii fikrasinda ise farazi
birtakim teknigin bilinen durumlar: sayilmaktadir:

“Bagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve bas-

(38] Ozden, “Kargilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”,
26.

[39] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 503-504.

[40] Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Patent Verilebilirlik Degerlendirmesinde
Onceki Tarihli Basvurular,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.3, S.
1 (Eylil 2017): 105, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/347219.

[41] Karahan, Suluk ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 244.
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vuru tarihinden onceki tarihli ulusal patent ve faydali model bagvuru-
larinin ilk igerikleri teknigin bilinen durumu olarak dikkate alinir. Bu
hiikiim;

a) 5/1/1996 tarihli ve 96/7772 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katil-
mamiz kararlagtirilan Patent Isbirligi Antlagmasi uyarinca yapilan ulus-
lararast patent bagvurularindan, Patent Isbirligi Antlasmasinin 22’nci ve
39 uncu maddelerine gore yonetmelikte belirtilen sartlara uygun olarak
ulusal asamaya giris yapan patent ve faydali model bagvurularini,

b) 7/6/2000 tarihli ve 2000/842 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
katilmamiz kararlastirilan Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Av-
rupa Patent Sozlesmesinin 153’tincti maddesinin besinci fikrasindaki
gereklilikleri saglayan, uluslararasi bagvuruya dayanan Avrupa patent
bagvurularint ve Avrupa Patent Sozlesmesinin 79'uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore Tiirkiye'nin belirlendigi ve ilgili belirleme ticretinin
odendigi Avrupa patent bagvurularint da kapsar.”

Bu sayilan haller esasen patent verilebilirlik degerlendirmesi yapilan
bagvurudan once heniiz yayimlanmadiklar: i¢in ger¢ek anlamda tek-
nigin bilinen durumuna dihil degildir. Fakat bu bagvurularin dikkate
alinmamasi, daha sonraki bagvurunun ayni igerikli olmasi olasiliginda
iki ayr1 patent verilmesine neden olabileceginden, genel kurala istisna
getirilerek, teknigin bilinen durumu genisletilmektedir™?!.

Bilginin kamuya agiklanmis sayilabilmesi i¢in kag¢ kisi tarafindan
bilinmesi gerektigine iliskin belli bir say1 verilemez. Ciinkii sir sakla-
ma yikiimlalagi altnda bulunan yiizlerce kisiye bilgi verilmis olmast
kamuya agiklama seklinde nitelendirilemeyecekken, béyle bir yiikiim-
liligiin bulunmamasi halinde tek kisiye yapilan bilgi aktarimi dahi ka-
muya agiklama olarak kabul edilebilecektir. Ornegin Amerikan Federal

Mahkemesi bir kararinda, tizerlerinde “kamuya agiklanamaz” ve “gizli”

[42] Sehirali Celik, “Patent Verilebilirlik Degerlendirmesinde Onceki Tarihli
Basvurular,” 105.
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ibarelerinin bulundugu belgelerin projede yer alan 50 ¢alisana postalan-
masint kamuya agiklama olarak kabul etmemistir®.

2- Bulus Basamagi I¢erme

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 83’iincii maddesinin dérdiincii
fikras;; “Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu
teknik alandaki uzmana gore asikdr olmayan bulusun, bulus basamag;
icerdigi kabul edilir.” hitkmiinti amirdir.

Patent bagvurusunda bulunan kisi bilinenden ¢ok farkli olmayan bir
sey icin koruma almak istediginde, bulus basamag: kavrami kargimiza
ctkmaktadir. Bu tiir patent taleplerini 6nlemek icin bir¢ok patent siste-
mi patent sartlarinin arasina bulug basamagini eklemistir. 1973 tarihli
Avrupa Patent Sozlesmesinin 52/1. maddesine gore; bulus eger teknigin
bilinen durumuna gore, o alanda uzman bir kisiye gore asikar degilse
bulus basamag: gecilmistir. Bir bagka ifadeyle, “Bir bulusun insanligin
bilgilerinin toplamina yararli bir sey eklemesi gerekir*”.

6769 sayili Kanun'un 83’tincii maddesinin dordiincti fikrasi,
tiglinci fikra uyarinca teknigin bilinen durumu olarak dikkate
alinan bagvurularin ve belgelerin igeriklerinin, bulus basamaginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmayacagini bildirmektedir.

EPO Temyiz Kurulu bir bulusun bulug basamag icerip igermedigini
tespit etmek amaciyla “problem-¢oziim yaklagimi” adi altinda bir yon-
tem gelistirmistir. Buna gore, s6z konusu yaklagimda:

- [lk 6nce teknigin bilinen durumuna en yakin dokiiman bulunur.

- Bulunan en yakin dokiiman igiginda “nesnel teknik problem” tespit
edilir.

- S6z konusu “nesnel teknik problem”e istemlerde belirtilen yoldan

[43] Karahan, Suluk ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 244.

[44] Mustafa Gliney Caligkan, “Tiirkiye’de ve Diinyada Patent Siirecleri ve Bu
Siireclerin Patent Sistemine Etkisi” (TPE Uzmanlik Tezi, 2011), 5.
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tiretilen ¢6ztimiin teknigin bilinen durumu dikkate alinarak kolay bir
sekilde cikarilip ¢ikarilamadig tespit edilir®.

3- Sanayiye Uygulanabilir Olma

6769 sayili Kanun'un 83’tincii maddesinin besinci fikrast bulu-
sun, tartm dahil sanayinin herhangi bir dalinda tiretilebilir veya kullani-
labilir nitelikte olmast durumunda, sanayiye uygulanabilir oldugunun
kabul edilecegini sdylemektedir. Ttirk mevzuatinda oldugu gibi, Avrupa
Patent Sozlesmesi’nde de bir bulus, tarim dahil, sanayinin herhangi bir
dalinda iretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise o bulusun sanayiye
uygulanabilir oldugu kabul edilir“.

Bir bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi, o bulusun niteligi gere-
gi herhangi bir sanayi dalinda tiretilebilmesi ya da bir ¢aligma vasitast
olarak kullanilabilmesi demektir®”. Bulusun uygulanabilir veya iireti-
lebilir olmasi yeterlidir. Yani verimlilik aranmaz. Sanayi kavramu ise ge-
nis anlagilmalidir, ticaret ve el sanatlarinin tiim dallarini, madenciligi,
tarimi, turizmi, balik¢iligy, aveligy, finans diinyasini hatta kimi istisna-
lar disinda hizmet sektoriinii kapsar®®. Buna kargilik, muhasebecilik,
avukatlik, hekimlik gibi serbest meslek hizmet alanlari sanayiye dahil
saytlmaz*’. Danistay bir kararinda® hammaddelerin islenerek iiriin

ortaya konulmasini sanayi olarak tanimlamis ve tiretimin tarim alanin-

[45] Caliskan, “Tiirkiye’de ve Diinyada Patent Siiregleri ve Bu Siireglerin Patent
Sistemine Etkisi”, 27.

[46] Caliskan, “Tiirkiye’de ve Diinyada Patent Siirecleri ve Bu Siireglerin Patent
Sistemine Etkisi”, 27.

[47] Karahan, Suluk ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 247.

[48] Ozkaya ve Samet, “Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda
Korunmasi,” 30.

[49] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 509.

[50] Danistay 12.Dairesi’nin 1971/2684 E. 1973/3365 K. say1li karari.
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da olmasinin, onun sanayiye uygulanabilir olma niteligini ortadan kal-
dirmadigina hitkmetmigtir®'.

Yani bulusun teorik degil, pratik amaglarla kullanilabilmesi sanayiye
uygulanabilir nitelikte oldugunu gosterir. Tiirk, 1ngiliz ve Alman hu-
kuklarinda bu sart yer alirken, Amerikan hukukunda yer almamakta-
dir. Amerikan hukukunda, bulusun “faydali olmasi” kosulu aranmak-
tadirb?.

4- Olumsuz Sart: Patent Verilemeyecek Buluglardan Sayidmama

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 82’nci maddesinin ti¢lincii fikrasi su
sekildedir:

“Asagida belirtilen buluglara patent verilmez:

a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluglar.

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen tirtin-
ler hari¢ olmak {izere, bitki gesitleri veya hayvan irklar: ile bitki veya
hayvan iiretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler.

c) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile
cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri.

¢ Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve
bir gen dizisi veya kismi gen dizisi de d4hil olmak tizere insan bedeninin
ogelerinden birinin sadece kesfi.

d) Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini
degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amagclarla
kullanilmasi, insan ya da hayvanlara 6nemli bir ubbi fayda saglamaksi-
zin hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve
bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar.”

S6z konusu kanun hitkmii geregince sayilan tiriinler bulug nite-

[51] Karahan, Suluk ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 248.

(52] Ozden, “Karsilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmas1”,
26.
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liginde olsa dahi bunlara patent verilmemektedir. Goriildugi tizere bu
buluslar arasinda bilgisayar programlari sayilmamaktadir. Lakin bilgisa-
yar programlar1 82’nci maddede bulus niteliginde olmayan tiriinler ara-
sinda zikredilmektedir. Asagida bu hitkme ragmen bilgisayar program-
lari ile galisan cihazlara nasil patent verilebildigi izah edilecektir. Tiirk
hukukunda bilgisayar programlari dolayisiyla patent verilebilmesinin
nedeni soyle ozetlenebilir: patent almis bir tiir cihazin igeriginde onu
calistiran birtakim yazilimlar yer almakta ve patentli bulusun parcast
olan bu yazilimlar cihazi bulus yapma vasfina sahip olan parcalar oldu-
gunda patent korumasina kavusmaktadir®®.

Bir bilgisayar programi, bilgisayar tizerinde ¢alistirildiginda daha ile-
ri teknik sonuglar doguracak potansiyele sahipse, o programin teknik
ozellik icerdigi kabul edilir ve patent korumas: disinda tutulamaz. Yani,
bir bilgisayar programi makine ve program arasindaki normal etkilesim
stirecine ek olarak, ilave teknik sonuglar dogurma potansiyeline sahip-
se; patentlenebilirligin genel sartlart olan yenilik, bir bulus basamag:
icerme ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleri de mevcut ise patent veri-
lebilir bir bulus niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Tim bu hallerde
bilgisayar programi, bir makine veya donanimin islevini yerine getir-
mesinde dogrudan rol oynamakta ve programin i¢inde yer aldig1 teknik
nitelikli bulus vasitasiyla dolayli olarak korunmaktadir®. Yani, bilgi-
sayar programinin igerdigi talimatlara gore isletilen makineye patent
verilmesi durumunda, s6z konusu bilgisayar programi da dolayl: olarak
patent korumasi kapsaminda yer almaktadr.

Bununla birlikte, bir fikir @iriiniiniin ayni anda birden fazla hukuk

alani ve/veya fikri hukukun alt dallari kapsaminda korunmast miim-

(53] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 510.

[54] Kaya, “A Comparative Analysis of the Patentability of Computer Software
Under the TRIPS Agreement: The U.S., The E.U., and Turkey”, 55.
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kiin oldugundan bu durum bilgisayar programlari bakimindan da ge-
cerlidir. Bilgisayar programlarinin fikri-islevsel nitelikli iirtinler oldugu
goz ontinde bulundurularak, fikri yonlerinin telif hukuku korumasi
kapsaminda, islevsel yonlerinin ise patent hukuku kapsaminda deger-
lendirilmesi miimkiin goriilebilir®. Nitekim, ABD’de yazilim {iriinii
sahipleri, iiriinleri icin sadece telif haklari degil, ayn1 zamanda patent
bagvurusu da yapabilmekte ve ¢ok istikrarli olmamakla birlikte progra-
min sanayi ile ilgili uygulamalar icerdigine kanaat getirilmesi halinde
yazdiklari programlara patent alabilmektedirler>).

VL. BILGISAYAR PROGRAMLARININ PATENTLENMESI

6769 sayili Kanun'un 82’nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
tirtinlerde Kanunun ifadesiyle “sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi
patentlenebilirligin disinda kalir”. Kanun hitkmiinde belirtildigi gibi,
icinde bilgisayar programi veya yazilim unsurunun bulunmast bir bulu-
sun patent bagvurusunun reddedilmesi icin yeterli degildir. Keza Avru-
pa Patent Sozlesmesi’nin 52’nci maddesinde de bilgisayar programlar:
patentlenemeyecek tiriinler arasinda sayildiktan hemen sonra ayni mad-
denin son fikrasinda, bilgisayar programini konu alan bir Avrupa patent
bagvurusunun sadece bu konuyla ilgili kisimlarinin patentlenebilirligin
disinda birakildigs belirtilmistir®”.

Bu husus Turk Patent ve Marka Kurumu yayini olan Patent/Faydali
Model Bagvuru Kilavuzu'nda su sekilde ifade edilmektedir: “Zihni fa-
aliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural ve yéntemleri

gerceklestiren bilgisayar programlari, kaynak ve nesne kodlar: teknik

[55] Caliskan, “Tiirkiye’de ve Diinyada Patent Siirecleri ve Bu Siireclerin Patent
Sistemine Etkisi”, 12.

[56] Dasbasi, “Bilgisayar Tabanli Buluslarmn ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi:
Diinyadaki Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum”, 30.

[57] Ozden, “Karsilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmas1”,
31
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karakter olarak kabul edilmediklerinden dolay: bulus olarak degerlendi-
rilmemektedir. Ornegin; muhasebe programi, agik artirma metodunu
gerceklestiren program vb. Ancak, teknik bir problemi ¢ozen yontemi ger-
ceklestiren bilgisayar programi veya bilgisayar programint iceren cihaz
patent ile korunabilmektedir. Ornegin, iki mobil cihaz arasinda daha
hizli veri iletisimini saglayan yontemi gergeklestiren bilgisayar prog-
rami, bir igletim sisteminde kaynak dagilimini gerceklestiren program
veya veri sifrelemesini saglayan program vb. 5®” Ancak tabidir ki bu
unsurlari iceren her tiirlii isteme patent verilmesi de miimkiin degildir.
Bilgisayar programi iceren veya bilgisayar programina dayanan tirtinle-
rin patent istemleri de diger tiir bagvurularda oldugu gibi patentlene-
bilirlik incelemesine tabi tutulmalidir. Yani yenilik, bulug basamagi ve
sanayiye uygulanabilir olma kistaslari agisindan degerlendirilmelidir.

Bilgisayar programi igeren buluglarin ortaya ¢ikmasindan itibaren
patent alaninda uzun yillar boyunca bu tiir buluglarin ne sekilde deger-
lendirilecegi hususunda net bir karar verilememistir. Ayni patent ofisi
icinde dahi yalnizca yillar icinde degil fakat ayni zamanlarda bile farkls
degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir™. Cogu iilkede halen bu
alanda patent verilebilirlik sinirlart net degildir. Yeni mahkeme kararlar:
veya mevzuat degisiklikleri ile de kriterler degistirilmektedir'®. 6769
sayill Kanun hiikiimlerinin Avrupa Patent Sozlesmesi'ne benzerligi
nedeniyle, Turk Patent ve Marka Kurumu bu alanda Avrupa Patent
Ofisi’ne paralel degerlendirmeler yapmaktadir.

Avrupa Patent Ofisi’nin halihazirdaki uygulamasi, bilgisayar prog-

[58] Patent Bagvuru Kilavuzu (2024): 3, Erisim Tarihi: 14 Mart 2025, https://
www.turkpatent.gov.tr/basvuru-kilavuzlari.

[59]  Ozkaya ve Samet, “Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda
Korunmasi,” 31.

[60] Altunkaynak, “Bilgisayar Yazilimlarmnin ve is Metotlarmin Patentlenebilirligi”,
28.
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ramu ile bilgisayarin normal fiziksel iletisiminin 6tesinde teknik bir
etki dogurmalart kaydiyla, bilgisayar programi ile ilgili buluglara pa-
tent verilmesi yoniindedir’®. Bilgisayar programlarinin patentlenme-
sine iliskin Avrupa uygulamasinda déniim noktast teskil eden dava

(62, Bu davada Vicom System Inc. resim isleme icin

Vicom davasidir
gelistirilmis bir metot ve aygit icin patent talebinde bulunmustur.
Avrupa Patent Ofisi Inceleme Birimi tarafindan bu talep reddedilmis
ve bagvuran tarafindan karar temyiz edilmistir. Avrupa Patent Ofisi
Temyiz Kurulw’nun 6niindeki temel uyusmazlik, davaya konu bulusun,
bilgisayar programinin kendisi ile iliskili oldugundan, Avrupa Patent
Sozlesmesi'nin 52/1-2 maddeleri uyarinca patent korumas: disinda
kalip kalmadigrydi®. Kurul, bulusun altinda yatan fikrin matematik-
sel bir metot olmasina ragmen, bagvurunun bir bilgisayar programinin
kontrolii altindaki teknik bir siirece iliskin oldugunu, matematiksel bir
metoda ya da bilgisayar programinin kendisine yonelik olmadigini ka-
bul etmistir.

Herhangi bir bulusun patent ile korunabilmesi i¢in bu bulusun mut-
laka patentlenebilir bir konu icermesi gerekmektedir. Bu sartin kargilan-
mast icin ise, bulusun teknik bir konu tizerine olmast zorunludur. Yani
buluglarin mutlaka teknik karakter icermesi, teknik etki gostermesi ve
teknik bir problemi ¢6zmesi gerekmektedir®!. Bundan sonra sorulmast

gereken soru “bilgisayar tabanli buluglar hangi durumlarda teknik ol-

[61] Ozden, “Karsilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarmin Korunmasi”,
34,

[62] EPO’nun T 0208/84 sayili ve 15.07.1986 tarihli VICOM Computer-related
invention karari, erisim 4 Mart 2025, https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/
decisions/t840208ep]1.

[63] Kaya, “A Comparative Analysis of the Patentability of Computer Software
Under the TRIPS Agreement: The U.S., The E.U., and Turkey”, 56.

[64] Karahan, Suluk ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 183.
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maktadir?” sorusudur. “Teknik” kelimesinin ne 6769 sayili SMK'da ne
de SMK Uygulama Yonetmeliginde herhangi bir tanimi yapilmamugtir.
Ancak EPO’nun Patent Inceleme Kilavuzunun birkag noktasinda tek-
nik karakterle ilgili bazi agiklamalar yer almakeadir!®!. Bu agiklamalar
geregince su hallerde bir bulusun teknik unsur tasidigi kabul edilebilir:

- Bulus herhangi bir teknik alanla ilgili olmali,

- Teknik bir problemi ¢ozmeli,

- Istem teknik bir unsur icermelidir.

VILTEKNIGE DAIR INCELEME

Patent bagvurusu sadece bilgisayar programinin/yazilimin kendisi ile
ilgili ise bulus niteliginde sayilmayacak ve buna bagli olarak da patent-
lenemeyecektir. Bunun en 6nemli nedeni, bilgisayar programlarinin
tek baglarina teknik karakter icermemeleri, baska bir deyisle, teknik
bir probleme iliskin olarak teknik bir ¢6ziim sunmamalaridir. Bununla
birlikte, Avrupada oldugu gibi Tiirkiye'de de yazilimlarin patentlenebil-
mesi bir sartla miimkiindiir. O da yazilimlarin, bilgisayar tabanli hale
kavugturulmalaridir'®l. Bu sartla, Tiirkiye'de bilgisayar (donanim/tek-
nik unsur) tabanli yazilim buluslari patentlenebildigine gore yazilimlara
patent alinabilmesi i¢in hangi temel kosullarin saglanmasi gerektigini
aciklamak lazimdir.

Bir yazilimin, patentlenebilir bir bulus konusu olusturabilmesi i¢in;

(a) Bilgisayar tabanli olmast yani bilgisayar, cep telefonu, veri tabani,
sunucu, islemci, bellek karti vb. teknik unsur ihtiva etmesi gerekmek-
tedir.

(b) Bulusun teknigin bilinen durumuna yapug: katkinin teknik ka-

rakteri olmalidir. Teknik karakter; Avrupa Patent Sozlesmesi Patent

[65] Dasbas1, “Bilgisayar Tabanli Buluslarm ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi:
Diinyadaki Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum”, 126.

[66] Caliskan, “Tiirkiye’de ve Diinyada Patent Siirecleri ve Bu Siireglerin Patent
Sistemine Etkisi”, 28.
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Inceleme Kilavuzu'nun 42 ve 43’iincii maddelerinde 6zetle bulusun
herhangi bir teknik alanla ilgili olmasi, teknik bir problemin ¢éziilmesi
ve istemin teknik bir 6zellik icermesi seklinde tanimlanmistir!®”,

(c) Bulusu 6nceki teknik karsisinda yeni kilan fark unsurunun, bulus
basamag: kriterini kargilamak icin -6zellikle yazilimlarda- ileri teknik
etki yaratmas: gerekmektedir.

Avrupa Patent Ofisi nezdinde oldugu gibi Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’'nda da bir bulusun patentlenebilir olmasi i¢in 6n kosul, o bu-
lusun teknik karaktere sahip olmasidir. Ancak bu 6n kogulu saglamak
zor degildir. Zira bilgisayar, cep telefonu, veri tabani, sunucu, islemci,
bellek vb. teknik bir unsurun bulunmasi bulusun teknik karakter ka-
zanmast i¢in yeterli olabilecektir. Lakin bu durum, s6z konusu bulusun
kolaylikla patentlenebilecegi anlamina gelmemektedir. Teknik karakte-
ri, teknik olmayan islemleri gerceklestirmekten ibaret olan bagvurular
genellikle icerdikleri detaylarla ¢ogu zaman yenilik kriterini saglayacak
olmakla birlikte, bulus basamag: kriterini saglamakta ciddi zorlukla
karsilagirlar.

Patentlerin teknik karakter tagimasi kriterinin tespitindeki giigliik,
bu kriterin mevzuatta agiklanmamasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda
kriter, tilkeden iilkeye degisiklik de gosterebilmektedir. Bir baska deyis-
le, patentlenebilirligin tek ve evrensel bir tanim1 yoktur. Ornegin Japon
Patent Kanunu'nda, bir bulusun patent alabilmesi icin “doga kanunla-
rin1 kolaylastiran teknik fikirlerin bir yaratimi” olmasi gerekmektedir.
Sadece bu tanima bakildiginda bilgisayar programlari, patentlenebi-
lirlik sartlarint saglamaktadir. ABD Patent Kanunu'nda ise, patentle-
nebilir bir bulus i¢in “teknik bir katki” gerekliligi bulunmamaktadir.
ABD’de bir bulusun patentlenebilmesi i¢in kriter olarak “teknik i¢in

uygulanabilir bir fayda saglamasi” sart bulunmaktadir. Avrupa patent

[67] EPO Patent Guideline, erisim 4 Mart 2025, https://www.epo.org/en/legal/
guidelines-epc/2023/f iv_2 1.html.
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sisteminde ise teknik bir katk: sarti, Avrupa Patent Sézlesmesi’nde ya
da tiye tilkelerin kanunlarinda hicbir yerde yazili olarak yer almamasi-
na ragmen her zaman goz 6niinde bulundurulmustur. Bunun dayanag:
aslinda Avrupa Patent Sozlesmesi madde 52/2'de sayilan istisnalardir.
Mahkemelerin vardigt ortak sonug, bu istisnalarin karakter olarak tek-
nik olmadigi, bundan hareketle Avrupa Patent S6zlesmesi'nin kapalt
olarak da olsa buluglarin teknik katki yapmalarini aradigidir™®.

Avrupa Patent Ofisi T 0154/04 sayili ve 15.11.2006 tarihli DUNS
Licensing Associates estimating sales activity kararinda®’, bulusun
teknik karakterine katkist olmayan, teknik olmayan unsurlarin yenilik
degerlendirmesinde dikkate alinmayacagina hitkmetmis olsa da; EPO
uzmanlarinin yazdigi raporlarda bu tiir buluglarda genellikle yenilik kri-
terinin irdelenmedigi ve dogrudan bulus basamag kriteri incelemesine
gecildigi gorilmekeedir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu'nun aragtirma raporlarindan anlasi-
labildigi tizere, istem ile teknigin bilinen durumu arasindaki tek fark-
lilik teknik olmayan unsurlar olsa bile istemin yeni oldugu sonucuna
varilldigt goriilmekeedir. Yani Turkiye uygulamasinda teknik olmayan
unsurlar isteme yenilik kazandirabilmektedir. Fakat bu tir istemlerin
bulus basamag kriterini karsilamast oldukg¢a zordur. Ornegin teknik

olmayan unsurlarin patentlenmesi konusunda daha da yumusak bir
yaklasimi oldugu bilinen ABD Patent ve Marka Ofisi nezdinde dahi

[68] Altunkaynak, “Bilgisayar Yazilimlarmin ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi”,
35.

[69] EPO’nunT 0154/04 sayili ve 15.11.2006 tarihli DUNS Licensing Associates
estimating sales activity karari, erisim 4 Mart 2025, https://www.epo.org/en/
boards-of-appeal/decisions/t040154ex1.

[70] Mustafa Giiney Caligkan, “TiirkPatent’te Bilgisayar Tabanli Buluglarin
Degerlendirilme Kriterleri,” /PR Gezgini, 15 Subat 2021, https://iprgezgini.
org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-buluslarinf-degerlendirilme-
kriterleri-bolum-i/# ednl16.
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Bilgisayar Programlarinin Patent Hukuku ile Korunmasi

2006-2018 doneminde veri isleme alanindaki bagvurularin sadece %30
kadarinin patent alabildigi goriilmektedir”".

Tirk Patent ve Marka Kurumu'na 2017-2020 déneminde yapilan
bilgisayar tabanli 688 bulus bagvurusunun 631 tanesine (%92,4’tine)
aragtirma raporu hazirlandigi goriilmektedir. Bilhassa SMK'dan 6nceki
kurum uygulamasinda, istemlerinde “yazilim” ve “bilgisayar programi”
kelimeleri gegen bagvurular dogrudan reddedilirken; 6zellikle SMK’nin
yurtrligii déoneminde bakis agisi giderek diinyaya ayak uydurup
yumugsamigtir'’?.

1980’lerin  sonlarinda  Avrupa Patent Ofisi birkag kararinda
detaylarint ortaya koydugu “teknik katki yaklagimi”n1 (technical cont-

ribution approach) gelistirmigtir”?!

. Bu yaklagima gore, bir istemin
teknik karakteri gercek anlamda incelenmeksizin 6nce bulus basamag:
incelemeye alintyordu. Eger istem teknigin bilinen durumuna gerekli
teknik katkiy: saglamakta ise, bulus basamag icerdigi kabul ediliyor ve
bulus patentlenebilir sayiliyordu. Yani bu yaklagimda, bulusun
teknigin bilinen durumuna yapug: katkinin niteligi, teknik karakterini
tespit etmek igin kriter olmaktadir. Eger katki teknik ise, istem de
teknik karaktere sahiptir. Eger katki teknik degilse, istem de teknik

karaktere sahip degildir(74l.

[71] USPTO Statistics, erisim 5 Mart 2025, https://developer.uspto.gov/
visualization/allowance-rate-uspc-class.

[72] Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Erisim Tarihi: 5 Mart 2025, https://webim.
turkpatent.gov.tr/file/06dd 1 c5a-b28-49fb-933e-2a8638ec8df7?download.

[73] EPO’nun T 0208/84 sayili ve 15.07.1986 tarihli VICOM Computer-related
invention karari, erisim 5 Mart 2025, https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/
decisions/t840208epl; EPO’nun T 0026/86 sayili ve 21.05.1987 tarihli X-ray
apparatus karari, erigim 5 Mart 2025, https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/
decisions/t860026epl; EPO’nun T 0038/86 sayili ve 14.02.1989 tarihli IBM Text
Processing karari, erisim 5 Mart 2025, www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/
t860038epl.

[74] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 497.
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Teknik katki yaklagimi, Avrupa Patent Soézlesmesi madde 52/2
hitkmiiyle kapsam dist tutulmayan bir faaliyet alaninda, aligilagelmis
olmayan bir sonucu gerektirerek teknik karakter tespitinde yiiksek bir
standart belirlemigtir. Bu yaklagim, genellikle yenilik veya bulus basa-
mag1 saglayabilmekte olan bilgisayar sistemlerinin patentlenebilirligini
reddetmek igin uygulanmistir. Ornegin bilgisayarlarda veri sikistirma
ve dosyalama aract olan WinRAR ve Zip bilgisayar programlarinin
atast konumundaki Heinz Data Compression patent bagvurusu EPO
tara-findan bu yaklagima goére reddedilmistif™.

2000’1i yillarin baglarinda “ciim igerik yaklagimi” (whole contents
approach) yahut “ileri teknik etki” (further technical effect) olarak
adlandirilan yaklagim ortaya ¢ikmisur. Bu yaklagimin ilk isaretlerini,
Avrupa Patent Ofisi’'nin T 1173/97 sayili ve 01.07.1998 tarihli IBM
computer program product kararinda gérmek miimkiindiir”®. Bu ka-
rarda bilgisayar tabanli buluglarin patentlenebilirliginde 6nemli olanin
“teknik karakter” oldugu vurgulanmaktadir. Bulusa konu iiriin bir bi-
tiin olarak degerlendirildiginde, teknik bir soruna teknik yollardan bir
¢oziim sunuluyorsa veya teknik bir etki yarauliyorsa teknik karaktere
sahip kabul edilmektedir. Bu yaklagima gore istemler bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Bazi unsurlarin yeni olup olmadigi ya da patentle-
nebilirlik kapsami diginda olup olmadigt onlari teknik karakter deger-
lendirmesinin disinda birakmamalidir. Tleri teknik etki yaklagimi, eger
bulusun ilk teknik etkisi siradan bir etki ise degerlendirmede onu goz

ardi etmektedir. Ornegin bir bilgisayar programinin bilgisayara yiiklen-

[75] https://data.epo.org/gpi/EP0129439B1 (Erisim Tarihi: 07.03.2025).

[76] https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/t971173ex1 (Erigsim
Tarihi: 06.03.2025).
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mesiyle olusan elektrik akimi bilgisayar programina yénelik bir istem
agisindan ilk teknik etki olarak kabul edilir ve siradan oldugu icin de
dikkate alinmaz. Boylece bulus ikinci bir teknik etki yaratabiliyorsa pa-
tentlenebilirligi giindeme gelecektir. EPO Temyiz Kurulu “ileri teknik
etki”yi aciklarken, programin sadece bilgisayar araciligiyla endiistriyel
bir siireci ya da mekanizmanin bir parcasinin ¢aligmasini yonettigi
durumlarda degil, ayn1 zamanda, bilgisayar programinin belirtilen an-
lamda bu teknik etkileri, 6rnegin programin da etkisiyle bilgisayarin i¢
fonksiyonu ile elde edilen bu tarz teknik etkiyi gerceklestirmede tek
ara¢ veya gerekli araglardan biri oldugu her durumda programa patent
verilebilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple, bilgisayar hafizasinin daha
verimli kullanilmasini saglayan yazilim, iki mobil cihaz arasinda daha
hizli iletisimi saglayan A metodunu gergeklestiren yazilim”” (A me-
todu teknik olmali), programlanabilir bulasik makinesi, bilgisayardaki
verilerin daha giivenli olarak iletilmesini saglayan sifreleme metodu vb.
buluglar daha fazla teknik etki gosteren buluglardir. Ancak maas hesap-
layan yazilimlar, satis veya rezervasyon islemleri, daha ucuza iletisimin
saglanmas gibi konulardaki yazilimlar; siradan teknik etkiler olarak go-
rillmektedir ve patent ile korunamamaktadir.

Tirk Patent ve Marka Kurumu'nda bilgisayar tabanli buluglarin
degerlendirilmesinde asagidaki olasiliklar s6z konusu olabilecektir”®:

1- Istemde yalnizca teknik unsurlar varsa bagvuru normal bir bagvuru
sayilir ve normal inceleme prosediirii uygulanir.

2- Hem istemde hem de tarifnamede yalnizca teknik olmayan unsur-
lar varsa (istemde hicbir teknik karakter yoksa) SMK’nin 96’nc1 mad-

desinin ti¢lincii fikrast geregince arastirma raporu diizenlenmez ve bag-

[77] Dasbas1, “Bilgisayar Tabanl Buluslarin ve Is Metotlarimnin Patentlenebilirligi:
Diinyadaki Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum”, 126-127.

[78] Caligkan, https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-
buluslarinf-degerlendirilme-kriterleri-bolum-i/# ednl6.
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vuru sahibinden itirazlarint ve degisikliklerini ti¢ ay icerisinde sunmasi
istenir. Bu siire igerisinde itirazda bulunulmamasi yahut itirazin veya
yapilan degisikligin kabul edilmemesi durumunda bagvuru reddedilir.
[tirazin veya degisikliklerin kabul edilmesi durumunda arastirma rapo-
ru diizenlenir.

3- Istemde yalnizca teknik olmayan unsurlar var fakat tarifnamede
teknik unsurlar da varsa, SMK’nin 96’nct maddesinin tigiincii fikrasi
geregince arastirma raporu diizenlenmez ve bagvuru sahibinden itirazla-
rint ve degisikliklerini ti¢ ay icerisinde sunmast istenir. Bu siire igerisin-
de tarifnamedeki teknik unsurlarin istemlere de tasindig: degisikliklerin
sunulmast ve bu degisikliklerin kabul edilmesi durumunda arastirma
raporu diizenlenir. Siiresi igerisinde itirazda bulunulmamas: yahut iti-
razin veya yapilan degisikligin kabul edilmemesi durumunda bagvuru
reddedilir.

4- Istem hem teknik unsurlari hem de teknik olmayan unsurlart
birlikte barindiriyorsa, istem teknik karaktere sahip demektir ve bu
isteme agagidaki usul uygulanir:

a. [stemdeki teknik unsurlar tespit edilerek bu teknik unsurlar bulus
basamag: degerlendirmesinde dikkate alinir.

b. Istemdeki teknik olmayan unsurlarin, istemdeki teknik unsurlara
teknik bir etkisinin olup olmadig: yahut teknik bir problemi ¢oziip
cozmedigi tespit edilir. Eger teknik unsurlar ile teknik olmayan
unsurlarin herhangi bir etkilesimi yoksa veya bu etkilesim teknik
problemin ¢6ziimiine katki saglamiyorsa, teknik olmayan unsurlar
bulus basamag: degerlendirmesinde dikkate alinmaz.

c. Eger teknik unsurlar yalnizca bilgisayar, cep telefonu, ag, sunucu,
islemci, bellek gibi yaygin olarak kullanilan genel amagli veri isleme
teknolojilerinin teknik olmayan bir sekilde kullanilmasin: igeriyorsa,
yani teknik unsurlar sadece yaygin olarak bilinen gérevleri kapsamin-

da ve teknik olmayan bir isleme hizmet etmesi amaciyla kullaniyor-

Ankara Barosu FMR 2025/2

55



56

sa, s0z konusu teknolojilerin bagvuru tarihinde yaygin bicimde bilinip
kullanilan bir bilgi teknolojisi olmasi nedeniyle teknigin bilinen duru-
munda benzer unsurlar iceren bir dokiiman bulmak ve bulus basamag:
degerlendirmesinde bunu esas almak yeterli olacaktr. Istemde kullani-
lan cihaz, aparat, modiil veya birim gibi teknik unsurlarin, igerikleri ve
fonksiyonlar1 yalnizca teknik olmayan bir unsuru (6rnegin bilgisayar
programini) uygulamaya yonelik ise, bu teknik unsurlarin isteme ek-
lenmis olmast isteme teknik karakter kazandirmayacakur. Dogasinda
teknik karakter bulunmayan bir isteme salt teknik unsur isimlerini ek-
lemek o isteme teknik karakter saglamayacakur.

d. Eger teknik unsurlar c'de belirtildigi gibi degil de teknik bir prob-
leme ¢6ztim i¢in hizmet etmekte ise, kapsamli bir arastirma ile bulus
basamag: degerlendirmesi yapilacaktir. Teknik olmayan unsurlarin tek-
nik unsurlara katkisi saptanabiliyorsa bunlar da bulus basamag: deger-
lendirmesinde dikkate alinacakeir”.

EPO Inceleme Kilavuzu'nda konuyla ilgili verilen bir &rnegi bu kri-
terlere gore degerlendirelim™®’.

[stem 1: “Bir mobil cihazda alisverisi kolaylastirma yontemi olup bu-
rada:

A= Kullanict satin alinacak iki veya daha fazla tirtinti seger;

B = Mobil cihaz segilen iiriin verilerini ve cihazin konumunu bir
sunucuya iletir;

C = Sunucu, segilen riinlerden en az birini saglayabilen saticilart
tanimlamak icin bir satici veri tabanina erisir;

D = Sunucu, 6nceki aligverigler icin belirlenen makul aligveris tiirle-

rinin saklandigs bir 6nbellege eriserek, cihazin konumu ve belirlenen

[79] Caligkan, https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-
buluslarinf-degerlendirilme-kriterleri-bolum-i/# ednl6.

[80] https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2023/g vii 5_4 2 1.html
(Erigim Tarihi: 08.03.2025).
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saticilar bazinda secilen tiriinleri satin almak icin en makul aligveris tii-
riinii belirler; ve

E =Sunucu, en makul aligveris tiiriinii gortintiilenmek tizere kullani-
cinin mobil cihazina iletir.”

[leri teknik etki yaklasiminin Inceleme Kilavuzu'ndaki adimlara gore
uygulanmas;

“1.adim: {lk bakista teknik unsurlar; 6nbellege sahip ve veri tabanina
bagli bir sunucu bilgisayara erisen bir mobil cihazdan olusan dagitilmis
bir sistem olarak tanimlanir.

2.adim: En yakin 6nceki teknik olarak belirlenen Dokiiman DI,
kullanicinin tek bir Girtinti se¢tigi ve sunucunun bir veri tabanindan
secilen tirtinii kullaniciya en yakin lokasyonda satan saticiy1 belirleyip
bu bilgiyi mobil cihaza ilettigi, mobil cihazda aligverisi kolaylastirmaya
yonelik bir ydntemdir.

Istem 1 ile DDin konusu arasindaki farklar sunlardir:

(1)Kullanicr satin almak icin (yalnizca tek bir tiriin yerine) iki veya
daha fazla iiriin segebilir.

(2)Kullaniciya iki veya daha fazla tiriinii satn almast igin “en makul
aligveris tiirii” sunulur.

(3)En makul aligveris tiirii, sunucu tarafindan 6énceki istekler icin
belirlenen makul aligveris tiirlerinin saklandig bir nbellege erisilerek
belirlenir.

(1) ve (2) numarali farkliliklar, temel is konseptindeki degisiklikleri
temsil eder. Ciinkii bunlar, bu tiriinleri satan ziyaret edilecek magaza-
larin sirali bir listesinin olusturulmasini tanimlar. Hi¢bir teknik amaca
hizmet etmemektedirler ve bu farkliliklarda herhangi bir teknik etki
tespit edilememektedir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin D1’e herhangi bir
teknik katkisi yoktur. Diger yandan, (3) numarali fark, (1) ve (2) nu-
marali farkliliklarin teknik uygulamasiyla ilgili oldugundan teknik bir

katki saglar ve saklanan 6nceki taleplere erisilerek en makul aligveris tii-
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riiniin hizli bir sekilde 6n bellekte belirlenmesini saglamasi dolayistyla
teknik etkiye sahiptir.

3.adim: Objektif teknik sorun, teknik alanda uzman kisinin bakis
acisindan formiile edilmelidir. Mevcut durumda uzman kisi, ¢oziilecek
teknik sorunun formiilasyonunun bir pargasi olarak igle ilgili (1) ve (2)
numaralr 6zellikler hakkinda bilgi sahibi olan bir bilgi teknolojisi uz-
mani olarak tanimlanabilir. Béylece objektif teknik sorun, karsilanmasi
gereken bir kisitlama olarak verilen (1) ve (2) numaral: farklarla tanim-
lanan teknik olmayan is konseptini teknik agidan verimli bir sekilde uy-
gulamak i¢in D1 yonteminin nasil degistirilecegi olarak formiile edilir.

Teknigin bilinen durumu: Uzman kisinin D1'de kullanilan mobil
cihazi, kullanicinin tek bir tiriin yerine iki veya daha fazla tiriin segebil-
mesini saglayacak sekilde uyarlamasi rutin bir konu olur. Ayrica, benzer
sekilde sunucuya D1’deki en yakin lokasyondaki saticinin belirlenme-
sine benzer sekilde, en uygun aligveris tiiriinii belirleme gérevinin atan-
masi da teknigin bilinen durumu sayilabilir. Objektif teknik sorun ay-
rica teknik olarak verimli bir uygulamay: gerektirdiginden, uzman kisi
bir tiirtin belirlenmesine yonelik etkili teknik uygulamalari arayacakur.

Incelemede teknigin bilinen durumu olarak ele alinan D2 belgesi
ise, seyahat gezilerini belirlemek, ziyaret edilecek bir dizi yeri listelemek
icin bir seyahat planlama sistemini agiklar ve bu teknik sorunu giderir.
D2nin sistemi, bu amagla 6nceki sorgularin sonuglarini saklayan bir
onbellege erisir. Bu nedenle uzman kisi, D2’nin 6gretilerini dikkate al-
mis ve en makul aligveris tiirtintin yani (3) numarali farkin belirlenme-
sinin teknik olarak verimli bir uygulamasini saglamak amaciyla D2'de
onerildigi gibi bir onbellege erisip onu kullanacak sekilde D1'deki su-
nucuyu uyarlamig olacakur. Dolayisiyla ileri teknik etki saglanmayan
istem 1’de, Avrupa Patent Sozlesmesi'nin 52/1 ve 56 maddeleri anla-

minda herhangi bir bulus basamag yoktur.”
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VIIL.TURK PATENT VE MARKA KURUMU’NUN GUNCEL
UYGULAMASI

Yukarida izah olunan patent inceleme metotlar: ve patent ve-
rilebilirlik kriterleri 1s1ginda, tilkemiz uygulamasinda patent almis bir
bilgisayar programini érnek olarak inceleyelim™®!:

Bulus baglig: “Windows isletim sistemi ile ¢alisan bilgisayarlarda
kullanict oturumu agma (Windows logon), yazilimlara ve dijital dos-
yalara siireli veya siiresiz erisim vb. iglemlerin herhangi bir ek donanim
kullanilmadan, ug birimde (ilgili bilgisayarda) hi¢bir ¢evrimici (onli-
ne) baglantiya gerek olmadan ve tamamen ¢evrimdisi (offline) olarak
tek kullanimlik sifrelerle kontrol edilmesi, erisim noktalari, kullanict
ve sifrelerin merkezi olarak (sunucu uygulamasinda) tek noktadan
yonetilmesi sistemi ve yontemi”

[stem 1: “Bulus, kisisel bilgisayar ve sunuculara oturum agmak
(Windows Logon) (9), calisan her tirlii yazilima (10) ve dijital
dosyalara (11) erisim icin tek kullanimlik sifrelerin (7) kullanildig:
bir erisim kontrolii sistemi ve yontemi getirilmesiyle ilgilidir. Bulus,
her tiirlii bireysel ve kurumsal alanda kisisel bilgisayar ve sunuculara
oturum a¢mak (9), yazilimlara (10) ve dijital dosyalara (11) erisimi kisi
ve zaman bazinda kontrol altina almak amaciyla kullanima uygundur.
Bulug; Windows isletim sistemi ile calisan bilgisayarlarda kullanict
oturumu agma (Windows logon), (9) yazilimlara (10) ve dijital dosyalara
(11) siireli veya siiresiz erigim vb. islemlerin herhangi bir ek donanim
kullanilmadan, ug birimde (ilgili bilgisayarda) hi¢bir ¢evrimici (online)
baglantiya gerek olmadan ve tamamen ¢evrimdisi (offline) olarak tek
kullanimlik sifrelerle (7) kontrol edilmesi, erisim noktalari, kullanici

ve sifrelerin merkezi olarak (sunucu uygulamasinda) tek noktadan

[81] Tirk Patent ve Marka Kurumu’nun 21.03.2023 tarihli ve E-39616753-
110-230195483 sayili yazisinin eki 21.03.2023 tarihli inceleme raporundan
alinmugtir, erisim 11 Mart 2025, https://belgedogrulama.turkpatent.gov.tr/
bg.aspx?1d=27920E20-96B1-47ED-A2D8-75CBC500EF6C.
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yonetilmesi sistemi ve yontemi olup; merkezi erisim kontrolii yénetim
uygulamast (1), masaiistii erisim kontrol uygulamast (2), uzaktan
izleme ve yonetim uygulamasi (3), mobil uygulama (4) merkezi erisim
kontrolii yonetim uygulamasi kullanicist (5), sifre kullanicist (6), tek
kullanimlik sifre (7), kisi dogrulama kodu (PIN) (8), Windows oturum
agma (9), Windows uygulamalar1 (10), dijital dosyalar (11), kod istek
yontemleri (12) ve kod alma ydntemleri (13) sisteminden meydana

gelmektedir.”
2/2

10 EXE

SEKiL 2

(82]

Bagvuru konusu bulus, kisisel bilgisayar ve sunuculara oturum ag-
mak, yiiklii olan her tiirlii yazilima ve dijital dosyalara erisim i¢in tek
kullanimlik sifrelerin kullanildig: bir erisim kontrolii sistemi ve yonte-
mi getirilmesiyle ilgilidir.

D1 dokiimani; yetkilendirilmis kisilerin cep telefonu ya da bilgisayar

[82] Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Erigim Tarihi: 12 Mart 2025, https://www.
turkpatent.gov.tr/arastirma-yap?form=patent.
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ile sifre tireterek talep edilen yerlere erisimi ile ilgilidir.

D1 dokiimant, Istem 1'de tanimlanan bulus konusunda teknigin bi-
linen durumunu gosteren en yakin dokiiman olarak alinmistir.

Yenilik incelemesi:

Teknigin bilinen durumunda, bulusa ait s6z konusu 6zelliklerin tii-
miiniin bir arada oldugu bir dokiiman mevcut degildir. Bu nedenle, D1
dokiimani goz dniine alindiginda, bulus konusu istem 1 ve ona bagimli
olan 2-10 numarali istemler 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun
83’lincii maddesinin birinci fikrasina gore yenidir.

Bulus basamagy incelemesi:

[stem 1’e gore bulug konusu; her tiirlii bireysel ve kurumsal alanda
oturum agtlmasi, yazilimlara ve dijital dosyalara erisimin kisi ve zaman
bazinda kontrol altina alinmasi sirasinda tek kullanimlik sifrelerin
cevrimici baglant gerektirmeksizin kullanilabilmesi tizerinedir. Bulusun
¢oziimiinii amagladigt teknik problem; bireysel ve kurumsal alanda otu-
rum agtlmasi, yazilimlara ve dijital dosyalara erisimin kisi ve zaman
bazinda kontrol altina alinmasi sirasinda tek kullanimlik sifrelerin cev-
rimici baglant gerektirmeksizin kullanilabilmesini saglayan yontemin
gergeklestirilmesidir. Istem 1-10 ile teknik probleme getirilen ¢oziim,
teknigin bilinen durumunda bulunmamakta ve teknigin bilinen duru-
mundaki dokiimanlara bakilarak asikar bir bicimde cikarilamamakta-
dir. Bu nedenle, bulus konusu istem 1 ve ona bagli olan 2-10 numarali
istemler 6769 sayili SMK m.83/4’e gore bulus basamag: icermektedir.

Sanayiye uygulanabilirlik incelemesi:

Bulus konusu istem 1 ve ona bagli olan 2-10 numarali istemler 6769
sayilt SMK m.83/6ya gore sanayiye uygulanabilir niteliktedir.

IX.SONUC

Modern hayatin her asamasinda insan hayat tizerinde etkili
olan bilgisayarlarin gelisimi temelde bilgisayar tireticilerinin birbirle-

riyle rekabet edebilmek ugruna siirekli yeni teknolojiler yaratmasina
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dayanmaktadir. Zaman icerisinde, biiyiik ve yavas bilgisayarlarin yerini
islem yapma gii¢ ve teknikleri gelisen kiiciik bilgisayarlar almigtir. Prog-
ramlanabilmeleri ve tizerine yiiklenen programlar sayesinde tiretimleri
esnasinda 6ngoriilmeyen pek cok fonksiyonu yerine getirebilme 6zel-
likleri bilgisayarlari vazgecilmez kilmaktadir.

Bilgisayar sektoriiniin siirekli gelisim ve degisime acik olmasinin yani
stra konunun teknik yoniiniin olduk¢a agir olmasi konuyu diizenle-
yecek bir hukuk olusturulmasini zorlagtirmakeadir. Oysa, bilgisayar
programlarinin iiretiminin 6zendirilmesi ve bilgisayarlarin toplumun
ckonomik ve sosyal gelisiminde oynadigi roliin giiglendirilmesi ba-
kimindan yazilim sektoriiniin hukuki giivence altinda olmast biiyiik
onem tagtmaktadir. Ayrica, yazilim ireticilerinin, kullanicilarin ve bir
sekilde pazarda etkili olan tiim aktorlerin yazilim sektdriint diizenleyen
agtk ve etkili kurallara bagli hukuki korumanin saglanmasinda ortak
menfaatleri s6z konusudur.

Programlarin etkili hukuki koruma altinda olmasi gerekliligi artik
tartistlmamaktadir. Tartisma konusu, bilgisayar programlarina saglana-
cak, teknik ve sozlesmesel koruma imkanlari veya haksiz rekabet hii-
kiimleri gibi ikincil nitelikli koruma olanaklarindan daha &zel bir asli
korumanin belirlenmesidir. Bir fikri {iriin olan bilgisayar programinin,
fikri haklara iliskin temel nitelikli uluslararasi s6zlesmelerde de hiikiim
altina alindigy gibi ilim ve edebiyat eseri olarak telif haklari cercevesinde
korunmast yaygin kabul goren yaklagimdir.

Tiirk hukukunda tiiriine ve meydana getirdigi fonksiyona bakilmak-
sizin sahibinin hususiyetini tagimasi kosuluyla tiim bilgisayar prog-
ramlarinin fikri hukuk korumasindan ayni 6l¢iide yararlanacag: ka-
bul edilmektedir. Ancak bilgisayar programlari, diger ilim ve edebiyat
eserlerden farkli olarak, yerine getirdigi fonksiyonlar nedeniyle patent
korumasina da konu olmaktadir. Fikri ve fonksiyonel tiriin niteligi ne-

deniyle bilgisayar programlari basta ABD olmak tizere pek ¢ok gelismis
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tilkede patent korumasindan yararlanabilmektedir. Hatta klasik telif
haklari kurallarinin hizla artan teknolojik gelismelere uyarlanmasinda
yasanan giiclitkler nedeniyle, bilgisayar programlari bakimindan patent
korumasina giderek artan bir egilim sergilenmektedir. Bilgisayar prog-
ramlarini yakin bir tarihe kadar patent korumasinin disinda birakan AB
ve Turk hukuku diizenlemeleri bakimindan bu yaklagimin dayanaksiz
oldugu degerlendirilmektedir. Yani bilgisayar programlarinin her halde
patent korumast disinda oldugu sonucuna varilmamalidir. Giiniimiiz-
de, bir bulus basamag iceren ve sanayiye uygulanabilir nitelik tastyan
tirtinlerin idare edilmesi cogu zaman bilgisayarlar vasitasiyla gercekles-
tirilmektedir. Anilan nitelikteki triinlerin patentlenmesi halinde, bu
tirtinlerin iglevlerini yerine getirmesinde rol oynayan bilgisayar prog-
ramlar1 da dolayli olarak patent korumasindan yararlanmakradir. Islev-
sel niteliginin yadsinmast miimkiin olmayan bilgisayar programlarinin
patent korumasindan yararlanabilmesi i¢in, hukukumuzda gerekli dii-
zenlemelerin yapilmast ve sui generis yapist itibariyle islevsel unsurlar
patent korumasindan yararlanabilecek nitelikte olan bilgisayar prog-
ramlarinin hem patent korumasi hem de telif haklari ¢ercevesinde ko-

rumaya konu olmast uygun bir ¢oziim olarak goriilmektedir.
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Yapay Zeka Araciligiyla Gelistirilen
Ilaglarin Patentlenebilirligi

Ziilal KARAGULMEZ!""
oz

Yapay zeka teknolojilerinin insanlardan daha hizli ve kapsamli islem ya-
pabilme yetisi, bu teknolojinin ila¢ gelistirme gibi zorlu ve maliyetli sek-
torlerde yogun ilgiyle karsilanmasini saglamistir. Ancak ilag gelistirme sii-
recine giderek daha fazla entegre edilen yapay zeka teknolojileri, siireteki
insan katkisini azaltmig ve bu durum, geleneksel olarak gercek kisilerin
bulus ¢aligmalarina yonelik belirlenmis esaslar igeren patent hukuku sis-
temi ile uyum sorunlarini giindeme getirmistir. Mevcut patent sisteminin
degerlendirme 6lgiitlerinin insan merkezli olmasi, yapay zeké destekli ilag
buluglarinda bulus sahipligi ve diger temel patentlenebilirlik kriterleri ko-
nusunda belirsizlikler dogurmaktadir. Bu makale kapsaminda, yapay zeka
destekli gergeklestirilen ila¢ buluglarinin séz konusu bu kriterler ile ilgili
tartistlan bazi noktalar: ele alinarak, meydana getirilen buluglara hukuki
agidan patent korumasi taninmasinda karsilagilabilecek olasi sorunlar ve
uyarlanmasi gerekebilecek hususlara iliskin birtakim degerlendirmeler ya-

pilacakur.

Anahtar Kelimeler: Yapay zek4, ilag patentleri, patent hukuku, bulus
sahipligi, bulus basamag:

[1] " Avukat, Ankara Barosu, (avzulalkar(@gmail.com).

Ankara Barosu FMR 2025/2


mailto:avzulalkar@gmail.com

Ziilal KARAGULMEZ

Patentability Of AI-Driven Drugs
ABSTRACT

The superior speed and comprehensiveness of artificial intelligence (AI)
technologies compared to human capabilities have led to their widesp-
read adoption in challenging and costly sectors such as pharmaceutical
development. However, as Al technologies become increasingly integra-
ted into the drug development process, the diminishing role of human
contribution raises compatibility issues with the patent law system, which
has traditionally been established on principles centered around human
inventorship. The human-centric assessment criteria of the current patent
system give rise to uncertainties regarding inventorship and other funda-
mental patentability requirements in Al-assisted pharmaceutical inventi-
ons. This article examines key debates surrounding these criteria in the
context of Al-generated drug inventions and provides an analysis of the
potential legal challenges in granting patent protection to such inventions,
as well as considerations regarding the necessary adaptations of the existing

patent system.

Keywords: Artificial intelligence, Drug patents, inventorship, inventive
step, PHOSITA
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I.  GIRIS

Yapay zeka” genel olarak insanlarin diisiinme ozellikleriyle iliskilendi-
rilen davraniglart sergileyebilen makineler olarak nitelendirilmektedir®.
Giintimiizde popiilerligi her gecen giin artan bilgisayar bilimi ile gliglii
veri setlerinin birlestirilmesiyle olusturulan yapay zekanin problem ¢ézme-
deki yetenekleri, pek gok alanda kullanilmaktadir®. ilag endiistrisi de bu

alanlardan bir tanesidir.

Yeni bir ilacin gelistirilmesi uzun, zorlu ve yiiksek yatirim gerektiren
bir siiregtir®. Bu siiregte, sayisiz deney, gozlem, vb. verilerini iceren veri
yiginlari analiz edilmekte, ulagilan bilgiler tizerinde ¢esitli deney-gozlem
calismalari yapilmakta, nihayetinde gelistirilen bir formiiliin, belirli bir so-
runa fayda gosterdigi tespit edilmektedir. Ancak tek bagina bu tespit de
yeterli degildir. Bu formiiliin viicutta tedavi edilmek istenen yere beklenen
zaman araliginda etki etmesi ve ayrica insan sagliginda beklenilmeyen yan
etkiler gostermemesi de 6nemlidir'®. Bu siirece emek veren kisilerin sarf

ettikleri bedensel ve zihinsel ¢aba ile kaybettikleri zaman da madalyonun

[2]  Buifade 1955 yilinda, Dartmouth College’da geng bir matematik yardimer dogenti
olan John McCarthy’nin diisiinen makinelerle ilgili kavramlar1 agiklamak ve
gelistirmek i¢in kurmay1 planladigi projenin adi olarak literatiire girmistir. Bkz.
Nivash Jeevanandam, “Al Insights Exploring the Significance of the Dartmouth
Workshop,” IndiaAl, 2022, Erigim Tarihi: 21.01.2025, https://indiaai.gov.in/article/

exploring-the-significance-of-the-dartmouth-workshop.

[3]  Benjamin Alarie, Anthony Niblett, and Albert H Yoon, “How Artificial Intelligence
Will Affect the Practice of Law,” University of Toronto Law Journal 68, no. 1
(2018): 115.

[4]  Nic Fleming, “Computer-Calculated Compounds,” Nature 557, no. 7707 (2018):
56, https://doi.org/10.1038/d41586-018-05267-x.

[5]  Emily Groper, “Artificial Intelligence and Intellectual Property: AI-Driven Drug
Discovery and the Challenges It Poses to the Canadian Patent System,” Canadian
Law Library Review 48 (2023): 9.

[6]  Yu-Chen Lo et al., “Artificial Intelligence-based Drug Design and Discovery,”
IntechOpen (2019): 1, https://doi.org/10.5772/intechopen.89012.
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oteki ylizidiir. Yeni bir ilag gelistirme maliyetinin ortalama olarak 100 mil-
yon il4 2 milyar dolar arasinda degistigi ve bu siirecin 10 ila 17 yil arasinda
siirebildigi ifade edilmekredir”. Ote yandan bu siireg sonunda gelistirilen
bir ila¢ adayinin pazara ulasma sansinin da %5 ila %10 araliginda oldu-
gu belirtilmektedir®. Iste bu gok yonlii problemlere ¢6ziim bulabilmek
ve dolayusiyla ilag sektoriindeki verimliligi arttirabilmek adina yapay zeka
teknolojisi gelistirme siirecine dahil edilmistir®.

Bilindigi tizere ila¢ sektdriindeki ilerlemelerde bulus sahibine taninan
patent hakkinin rolii de kritik 6neme sahiptir!'®”. Oyle ki bu hak yeni
ilaglar gelistirip piyasaya sunma siirecinin uzun, maliyetli ve yiiksek riskli
yolunda ilerleyenler i¢in 6nemli bir tegvik olusturmaktadir!'!. Bir ilag for-
miiltinii gelistirip bulugunu halkla paylasan bulus sahibi, kendisine belli
bir siireligine taninan patent hakk: sayesinde ilgili bulusun degerlendiril-
mesinde tek bagina s6z sahibi olarak, bulusu i¢in sarf ettigi maddi-mane-
vi emegin karsiligini almaya caligmaktadir. Ancak giintimiizde ilag treti-
minin aragtirma ve gelistirme siireclerine dahil edilen yapay zeka faktorii
ve bunlarin dahil oldugu sistemler araciligiyla tiretilen buluglarin ortaya
¢tkarilmasinda insan mucitlerin rolii degismeye baglamigtir. Bu degisim ve

doniistim, farkli bulus dinamiklerine gore (6rnegin gergek kisi bulug sahip-

[71  Chen Fu and Qiuchen Chen, “The Future of Pharmaceuticals: Artificial Intelligence
in Drug Discovery and Development,” Journal of Pharmaceutical Analysis (2025):
6, https://doi.org/10.1016/j.jpha.2025.101248.

[8]  Dolores R Serrano etal., “Artificial Intelligence (AI) Applications in Drug Discovery
and Drug Delivery: Revolutionizing Personalized Medicine,” Pharmaceutics 16,
no. 10 (2024): 13, https://doi.org/10.3390/pharmaceutics16101328.

[9] Lo etal., “Artificial Intelligence-based Drug Design and Discovery,” 1.

[10] Francesca Mazzi, “Patentability of Al Generated Drugs,” European Pharmaceutical
Law Review 4, no. 1 (2020): 20, https://doi.org/10.21552/eplr/2020/1/5.

[11] Kelley Chandler, “Patents and the Pharmaceutical Industry: Curbing the
Abusive Practices Employed by Blockbuster Drug Companies to Prolong Market
Exclusivity,” Cornell Journal of Law and Public Policy 29 (2019): 469.
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ligi gibi) tasarlanmis olan patent yasalarinin bu buluglarin patentlenebilir-
ligi ile ilgili sorulara yanit verip veremeyecegi konusunda bazi tereddiitler

olusturmaktadir.

Yaganan tereddiitlerin nedenleri ve bu kapsamdaki mevcut yasal diizen-
lemelerin kargi karstya kalabilecegi bazi olasi teorik ve/veya pratik uyum-
suzluklart degerlendirmek ilerleyen siirecte gerekli olabilecek degisikliklere

hazirlikli olmak agisindan 6nem arz etmektedir.
IL iLAC GELISTIRME SURECLERINDE YAPAY ZEKANIN YERI

Yapay zeki teknolojilerinin ila¢ endiistrisine dahil edilmesi aslinda 30
yila yaklagmugtir. Ancak mevcut uygulamadaki gelisimine ulagilmast zaman
almigtir.

2001 yilindan bu yana yapay zeka algoritmalarinin, bilgi islem giiciiniin
ve genel olarak veri ¢esitliliginin sinerjik sekilde gelismis olmasi ila¢ en-
diistrisinde yapay zeka faktoriiniin giiglenmesinde etkili olmustur!"?. An-
cak yapay zeka teknolojilerinin ilag gelistirme stirecindeki uygulama kap-
samina dahil edilmesi 2018 sonrasinda ger¢eklesebilmistir. Bundan 6nce
yapay zeka teorik ve aragtirma diizeyinde kullanilirken bu yildan sonra
yapay zeka, ilag kesfi ve gelistirilmesi siireclerine aktif olarak dahil edilmis-
tirl.  Boylelikle yapay zeka, ilag sektoriinde gercekten kullanilip
uygulanabilir bir teknolojiye déniismiis ve ilag gelistirme sektoriiniin hizla
degisim ve doniisiim gegirmesini saglamistir

Yapay zekanin siirece dahili geleneksel ila¢ gelistirme yontemlerinde or-
taya c¢tkan verimsizlikleri ve belirsizlikleri azaltlarak Ar-Ge siireclerindeki
maddi-manevi kayiplarin azaltilmasina katkida bulunmustur. Ornegin ilag

gelistirme siirecinin temelini olusturan ve bu siirecin toplam maliyetinin

[12] Fu and Chen, “The Future of Pharmaceuticals: Artificial Intelligence in Drug
Discovery and Development,” 2.

[13] Fu and Chen, “The Future of Pharmaceuticals: Artificial Intelligence in Drug
Discovery and Development,” 2-3.
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%35’ini kapsayan hedef tedavide kullanilabilecek bilesiklerin belirlenmesi
asamasinda yapay zekddan yararlanilmasi, geleneksel olarak 3 ila 6 yil ara-
liginda siiren bu agamanin 1-2 yil kadar kisalmasina ve dolayisiyla da ayri-
lan maliyetin diismesine katki sagladig1 ifade edilmektedir™. Ote yandan
stirecte tedaviye yonelik hasta se¢imi, secilen hastalarin gozlemlenmesi,
gozlem siiresi ve maliyetlerinin belirlenmesi gibi adimlari igeren klinik in-
celeme agamasina dahil edilen yapay zeka teknolojileri, bu siirecin de %15
ild %30 oraninda disiiriilmesine katk: sagladig: belirtilmekeedir™. Ayrica
geligtirilen ilacin olasi yan etkilerinin tespit edilmesi ve tedavi i¢in en uy-
gun dozajin belirlenmesinde yapay zeka teknolojilerinin kullanilmasinin,
s6z konusu ilacin satisa sunulmadan 6nce ge¢mesi gereken onay siirecle-
rinden (Faz 1, Faz 2, Faz 3 gibi) basariyla ve daha hizla ge¢mesine katk:
sagladig da ifade edilmekeedir!®.

Yapay zeki teknolojileri tarafindan sunulan bu gibi avantajlart deger-
lendirmek isteyen bircok ilag sirketi cesitli teknoloji odakli kuruluglarla
is birligi yapmaya baslamigtir. Ornegin Pfizer, IBM ile yaptig1 ortaklik
kapsaminda sirketin insan beyninden ilham alarak yapay sinir aglariyla
tasarladigt bir algoritmay1 gelistirme siireclerine dahil etmigtir. Bu algo-
ritma sayesinde verilen bir gérev tekrar tekrar gerceklestirilerek sonuglarin
dogrulugu kademeli sekilde artarak elde edilmektedir"”!. Roche’un bir yan

kurulusu olan Genentech, kanser tedavileri arayisint desteklemek amaciyla

[14] Serrano et al., “Artificial Intelligence (AI) Applications in Drug Discovery and
Drug Delivery: Revolutionizing Personalized Medicine,” 13.

[15] “HowAurtificial Intelligence Can Power Clinical Development,” McKinsey&Company,
erisim tarihi: 20.01.2025, https://www.mckinsey.com/industries/life-sciences/
our-insights/how-artificial-intelligence-can-power-clinical-development#/

[16] Serrano et al., “Artificial Intelligence (AI) Applications in Drug Discovery and
Drug Delivery: Revolutionizing Personalized Medicine,” 13.

[17] James Wang, “How Much Artificial Intelligence Does IBM Watson Have,”
ArkInvest, 12 Temmuz 2017, erisim Tarihi: 06.01.2025, https://www.ark-invest.
com/articles/analyst-research/ibm-watson.
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Amerikan GNS Healthcare tarafindan gelistirilen bir yapay zeka sistemini
kullanmaktadir"®. Yine Sanofi, Exscientia’ya ait yapay zeka teknolojisini
kullanip cesitli hastaliklara yonelik basariya ulasma olasiligi daha yiiksek
olan bilegikleri kisa siirede tespit ederek, laboratuvarda veya bir canli tize-
rinde kimyasal testlerden gecirilmesi gereken sentezlenmis bilesiklerin sa-

yisint biiyiik 6lciide azaltabilmektedir!™”).

Yapay zeka ile entegre olmus bu gibi sistemler ¢ercevesinde gerceklestiri-
len ilag gelistirme siire¢lerinde potansiyel bir tirtiniin veya yontemin kegfe-
dilmesindeki insan katkusi, sistemin gelismislik seviyesine de bagli olarak,
ilag sirketinin tedavi perspektifine uygun parametrelerin belirlenmesi ve
elde edilen sonuglarin bir asamadan digerine aktarilmast ile sinirli kala-
bilmektedir®. Ayrica heniiz mevcut yapay zeka teknolojileri ¢ercevesinde
elde edilen sonuglarin dogrulugundan %100 emin olunamamasi sebebiyle
sonuglarin dogrulanmasi asgamasinin da yine bir gergek kisi tarafindan ger-

ceklestirilmesi gerekmektedir!.

Goruldigi tizere siiregteki gercek kisi katkist yalnizea belli bir nokta-
ya kadar gerekli olan analitik ve islem yapma yetenegiyle sinirli kalmistr.
Diger bir ifadeyle bu teknolojiler ilag buluglarindaki insan mucitlerin fikri
katkilarinin nicelik ve niteligini degistirerek bulus siirecindeki insan rolii-

nii azaltrken yapay zekanin roliinii giderek arttirmigtir®?.

Bu baglamda, yapay zeka tarafindan gelistirilen ilaclarda insan katkisi-

[18] “Harnessing the Power of AL,” Genentech, 7 Ocak 2022, erisim tarihi: 25.01.2025,
https://www.gene.com/stories/harnessing-the-power-of-ai.

[19] Groper, “Artificial Intelligence and Intellectual Property: Al-Driven Drug
Discovery and the Challenges It Poses to the Canadian Patent System,” 12.

[20] Mazzi, “Patentability of Al Generated Drugs,” 19.

[21] Ashfaq Ur Rehman et al., “Role of Artificial Intelligence in Revolutionizing
Drug Discovery,” Fundamental Research (2024): 10, https://doi.org/10.1016/j.
fmre.2024.04.021.

[22] Mazzi, “Patentability of Al Generated Drugs,” 18.
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nin sinirlt olmasi nedeniyle, bunlarin “gercek kisi” esasina dayanan patent-
lenebilirlik kriterleriyle ne 6l¢iide 6rtiistiigii ve bu buluslara patent hakki

taninip taninamayaca@l hususunda birtakim soru isaretleri olusmustur.

IIL. YAPAY ZEKA DAHILIYLE GELISTIRILEN ILACLARIN
MEVCUT PATENTLENEBILIRLIK KRITERLERIYLE UYUMU

Patent hakki, uluslararast baglamda Ticaretle Baglanuli Fikri Miilkiyet
Anlagmasina (TRIPS) 27.madde ve Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) 52.
maddesine gore yeni olan, bulug basamag; iceren ve endiistriyel olarak uy-
gulanabilen icatlar1 korumay: amagclayan bir fikri milkiyet hakkidir. Bu
hak kapsaminda, icadini kamuyla paylasan patent sahibine, yirmi yil bo-
yunca icadinin bagkalar: tarafindan iiretilmesini, kullanilmasini, satilmasi-

n1 ve ithal edilmesini engelleme yetkisi taninmaktadur.

Sirketlerin ila¢ gelistirme siirecinde yaptiklart ar-ge yaturimlarini geri
kazanabilmelerinde kritik 6neme sahip olan patent hakkinin, yapay zeka
katkilr gelistirme siireclerinden etkilenme olasiliklar: yiiksek goriinmekte-
dir. Clinkii mevcut sistemde buluslar i¢in taninan patent hakki, bulus sa-
hibi tarafindan sarf edilen fikri cabanin 6diilti ve dolayisiyla tegviki olarak
sunulmaktadir. Ancak yapay zeka katkili ilag gelistirme siirecinde insanin
fikri cabasi olarak goriilen bazi islerin yapay zeké teknolojileriyle gercekles-

tiriliyor olusu uygulamada bazi tereddiitlere yol agabilmektedir.
A) BULUS SAHIPLIGI

Uluslararasi anlagmalar kapsaminda bulus sahipliginin terim anlamu ile
ilgili olarak net bir tanimlama yapilmadigi goriilmektedir. Daha ziyade
bulus sahibi olarak taninma ve anilma hakki seklinde diizenlemelere yer
verilmigtir®!. Dolayistyla bu terimin anlamsal olarak karsiligini belirleyip
belirlememe inisiyatifi ulusal yasa koyuculara birakilmistur.

Ulkelerin ulusal diizeydeki mevcut yasal diizenlemeleri incelendiginde

[23] Bkz. Paris Sozlesmesi Madde 4ter, TRIPS Madde 2.1 ve EPC 60(1) ve 62.
maddeler.
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genel olarak acik ya da ortiilii bir sekilde bulug sahipliginin yalnizca gercek
kisilerle sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir®. Nitekim iilkemizde de
Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda bulug sahipliginin agik bir tanim ya-
pilmamigsa da patent isteme hakkinin bulusu yapana ait oldugu ifadesine
yer verilen 109. maddenin lafzi yorumundan buluscunun daima gergek
kisi olmast gerektigi sonucuna varilmigtir®.

Bulus sahipligine yonelik bahsi gecen bu “gergek kisi” on kabulii ile
yapay zeki teknolojileriyle gerceklestirilen ilag buluslar: birlikte degerlen-
dirildiginde, icat siirecindeki hangi insanin roliintin “bulug sahibi” olmak
icin yeterli olacaginin irdelenmesi gerekmektedir. Diinya genelinde zaman
zaman gerceklestirilen buluglarin bir kisminda yapay zekadan yararlanilmag
olsa da bu buluglarin patent bagvurulari kapsaminda, ilgili yapay zekanin
rolii agiklanmamig hatta bir kisim uygulayicilar tarafindan aciklanmamasi
tavsiye edilmis ve bagvuru yapilan patent ofisleri de bu sekilde beyan edilen
mucitlik iddialarina itiraz etmemistir®®.

Yukarida da bahsi gectigi tizere yapay zeka teknolojileriyle gerceklestiri-
len ilag gelistirme siireclerinde gergek kisilerin rolleri ge¢mis yillara naza-
ran bir hayli degismis olup ilerleyen siirecte de degismeye devam edecegi
muhtemel gozitkmekeedir. Mevcut siirecte bulus sahipliginin kime ait ola-
cag1 degerlendirilirken oncelikle gercek kisilerin siirecteki rollerinin netles-
tirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bir fikri milkiyet hakki olarak anilan patent hakkina yonelik yapilan
degerlendirme ve farkli hukuk diizenlerine ait uygulamalar incelendigin-

de, bulus sahibi nitelendirmelerinin genel olarak bulus tizerindeki “fik-

[24] Noam Shemtov, “A Study on Inventorship in Inventions Involving Al Activity,”
Commissioned by the European Patent Office (2019): 10.

[25] Cahit Suluk, Rauf Karasu and Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3rd ed. (Seckin
Yayincilik, 2019), 250.

[26] Ryan Abbott, “The Artificial Inventor Project”, WIPO Magazine, 11 Aralik 2019,
Erisim Tarihi: 12.01.2025, https://www.wipo.int/web/wipo-magazine/articles/
the-artificial-inventor-project-41111.
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ri hakimiyet”, “fikri katki” veya “fikri ¢aba” unsurlariyla orttstiirtildugi
goriilmektedir”). Bu cercevede ilag gelistirme siirecini baglatan ve bu sii-
recin ilerlemesini kontrol edip en son da ¢ikan sonuglarin dogrulugunu
degerlendiren gercek kisilerin eylemlerinin patent hakk: icin aranan bu
niteliklere karsilik gelip gelmedigi belirgin degildir. Ciinkii patent yasalar1
bu konuda bazi rehber ilkeler sunmus olsa da ortaya cikarilan bir bulus
kapsaminda patent hakki elde etmek icin bir mucidin nasil bir bulus siireci
ylirtitmesi gerektigi ve bu bulus siirecindeki asgari fikri katkisinin ne olma-
st gerektigi hususunda net bir belirleme yapilmamigtir®.

Yapay zekd teknolojilerinin her gegen giin daha da gelisiyor olusu ve
bulus siirecindeki insan katkisinin giderek azalmasi, bulus sahipligi konu-
sunda derinlemesine bir inceleme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi
takdirde, bulus sahipligi kavraminin, bu tiir buluslar s6z konusu oldugun-
da gergeklikten saparak yalnizca bir ‘hukuki kurgudan’ ibaret kalabilecegi
ve gergek kisi bulus sahipligi gerekliliginde herhangi bir esneklik saglanma-
masi durumunda, patent sisteminin mevcut yapisinin ilerleyen senaryolar-
da islevsiz hale gelebilecegi ifade edilmektedir®). Ciinkii mevcut sistemde,
yapay zeka tarafindan gergeklestirilen buluglarda, teknolojilerin ig isleyisi
ve bu siirecte ulagilan sonuglarin agiklanabilirligi konusunda ciddi bir sef-
faflik eksikligi oldugu zikredilmektedir®. Bu baglamda, bulus siirecindeki
insan katkisinin git gide daha ¢ok azaldigi durumlarda dahi yapay zeké
teknolojilerine ait katkilarin gizlenmesi ve bunlarin patent bagvurularinda
‘ticari sir’” olarak saklanmasi ihtimali dogmaktadir. Boyle bir durumda, bir

gercek kisi formalite geregi bulus sahibi olarak gosterilerek, bulus siireci

[27] Shemtov, “A Study on Inventorship in Inventions Involving Al Activity,” 12-17.
[28] Mazzi, “Patentability of Al Generated Drugs,” 22.
[29] Mazzi, “Patentability of Al Generated Drugs,” 23.

[30] Abhijit Poddar and SR Rao, “Evolving Intellectual Property Landscape for
Al-Driven Innovations in the Biomedical Sector: Opportunities in Stable IP Regime
for Shared Success,” Frontiers in Artificial Intelligence 7 (2024): 2, https://doi.
org/10.3389/frai.2024.1372161.
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sanki o kisinin katkilariyla gerceklesmis gibi sunulabilir. Bu senaryodaki
bir durumun ise, patent sistemine dair beklenen yenilik¢i ilerlemelerin ve
gelismelerin 6niine gegerek sistemi islevsiz hale getirebilecegi diistintilmek-
tedir®!.

Bu konuda ilag buluslariyla ilgili olmasa da Al temelli buluglar kapsa-
minda diinya genelinde takip edilen bir dava silsilesine de deginmek yerin-
de olacakur. Dr. Stephen Thaler, DABUS adin: verdigi yapay zeka tekno-
lojisi tarafindan insan katkisi olmadan gelistirilen iki bulus i¢in uluslararas
alanda esitli patent ofislerine patent bagvurulari yapmistir. Bu bagvurular
kapsaminda da bulus sahibi olarak “DABUS”u gostermistir®?. ABD, Av-
rupa Birligi, Birlesik Krallik, Avustralya, Giiney Afrika ve diger bazi patent
ofislerine yapilan bagvurular bulus sahibinin ger¢ek kisi olmamasi gerek-
cesiyle reddedilmistir. (Yalnizca Giiney Afrika bagvuruyu kabul etmistir;
ancak bu durumun da buradaki patent bagvurusu inceleme agsamasinin
detayli gergeklestirilmemesinden kaynaklandig ifade edilmektedir®.) Dr.
Thaler bu bagvurularini ofislerden ret aldiktan sonra mahkeme asamasina
da tasimisur. Ancak su ana kadar elde edilen sonuglar bu konuya ¢ok da

4. Yukarida da belirtildigi tizere ilerle-

sicak bakilmadigini gostermektedi
yen siiregte bulus sahipligine yonelik bir esneklik getirilmesinin mi yahut
da bu sekilde gelistirilen buluslara yepyeni bir koruma taninmasinin mi1

daha uygun olacagi degerlendirilmelidir. Ancak bu teknolojinin bulus sii-

[31] Mazzi, “Patentability of Al Generated Drugs,” 22-23.

[32] SevdaBora Cmar, “Fikri Miilkiyet Hukukunun DABUS’la Imtihani: Yapay Zeka
Sistemleri Bulug Sahibi Olarak Kabul Edilebilir mi?,” [n6nii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2 (2023): 391, https://doi.org/10.21492/inuhfd.1281092.

[33] Yeukai Mupangavanhu, “Generative Al and South Africa’s Intellectual Property
Law: Exploring A Balance Between Protectionism and Innovation,” Law,
Democracy and Development 29 (2025): 43, https://doi.org/10.17159/2077-
4907/2025/1dd.v29.2.

[34] Ilgili iilkelere yapilan bagvurularim iilkesel olarak hangi asamada olduklarina dair
giincel liste i¢in bkz. “Patent”, Erisim Tarihi: 09.04.2025, https://artificialinventor.

com/patent/.
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recine katkisinin kat1 bir bakus acistyla gormezden gelinerek bu kapsamda
elde edilen buluslarin koruma digt birakilmasinin en basta patent

stirecinin igleyisine zarar verebilecegi unutulmamalidir.
B) BULUS BASAMAGINA SAHIP OLMA (ASIKAR OLMAMA)

Bulus basamag kriteri, farkli sekillerde ifade edilse de diinya genelinde
kabul gdérmiis bir patent hakk: tanima gerekliligidir™®!. Bu kriter kapsa-
minda bulusun mevcut teknik bilginin yeterli bir mesafe 6tesinde veya
tistiinde olup olmadigini sorgulanmaktadir®. Yapay zeka ile gelistirilen
ilag buluglarinda bu kriterin tereddiit olusturmasinin sebebi, burada yapi-
lan degerlendirmede baz alinacak 6l¢iiniin genellikle teknikte uzman olan
bir “gercek kisi” olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir®”. Bir
bulusun bulus basamagina sahip olup olmadigi degerlendirmesi ilgili tek-
nik alandaki tiim bilgi ve birikime hakim olan ancak bulus yapma yetenegi
olmayan bu gergek kisinin fikri degerlendirme siirecleri baz alinarak ger-
ceklestirilmekeedir®®. Bu test, belirli ¢oziimleri takip etme motivasyonu,
stnirlt bilgi analiz etme yetenegi ve basart ongériisii ile tahmin edilebilir-

), Ozetle bulus basamag1 degerlendirmesinde,

ligi gbz oniine almaktad:
onceki teknik alan ve ilgili teknik alandaki uzman kiginin degerlendirmesi

olmak tizere iki onemli 6lciit bulunmaktadir.

[35] ABD kapsaminda non-obviousness-asikar olmama olarak adlandirilirken,
Avrupa’da ve iilkemizde inventive step-bulus basamagi olarak gegmektedir.

[36] John H Barton, “Non-obviousness,” IDEA: The Journal of Law and Technology
43, no. 3 (2003): 476.

[37] Peter Blok, “The Inventor’s New Tool: Artificial Intelligence: How Does It Fit
in the European Patent System?,” European Intellectual Property Review 39, no.
2 (2017): 71.

[38] Mazzi, “Patentability of AI Generated Drugs,” 24.

[39] Hayleigh Bosher et al., “WIPO Impact of Artificial Intelligence on IP Policy
Response from Brunel Law School & Centre for Artificial Intelligence,” (2020):
8.
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Yapay zeki teknolojileriyle gerceklestirilen ilag buluglarinin bulug ba-
samag1 degerlendirmesinde, s6z konusu uzman kisinin ilgili ilacin gelisti-
rilmesinde kullanilan yapay zeka teknolojilerine hakimiyetinin énem arz
ettigi ifade edilmektedir®’). Su an icin yapay zeka teknolojilerinden faydala-
nilarak ortaya ¢ikan ilag buluglarina yénelik yapilan patent bagvurularinin
cogunda, kullanilan yapay zeka stireglerinin dahi agiklanmadigs ifade edil-
mektedir®. Hal boyleyken ilgili teknolojinin sonuca insan yonlendirme-
siyle mi yoksa bdyle bir yonlendirme olmadan otomatik sekilde mi ulastig:
bilgisinin sorgulanmast da gok miimkiin gozitkmemektedir. Ote yandan
boyle bir agiklama talep edilse dahi, bulus sahibi olarak belirtilen kisiye/
kisilere gerekli bilgi ve egitim verilerek s6z konusu bulus adimlarinin sanki
onun/onlarin sezgisiyle gerceklesmis gibi gosterilmesinin dniinde de mev-
cut sistemde bariz bir engel goriilmedigi belirtilmekeedir®?. Dolayisiyla
giincel sistemde teknik alanda uzman kisinin bulus kapsaminda kullanilan
yapay zeka teknolojileri bilgisinin bulus basamagi degerlendirmesinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Ancak uzun vadede yapay zekanin siiregteki etki-
si arttik¢a teknik alanda uzman kisi 6l¢iitiiniin “yapay zeka teknolojileriy-
le ile donatllmig teknik alanda uzman bir kisi” seklinde degistirilmesinin
giindeme getirilebilecegi ifade edilmektedir®.

Bu degerlendirme kapsaminda goz oniinde bulundurulmasi gereken
diger bir durum da onceki teknik alan kapsaminin belirlenmesidir. Mev-
cut degerlendirme kapsaminda onceki teknik alan ilgili teknik alandaki

uzman gercek kisinin hakimiyeti ile sinirlidir. Yapay zeka teknolojileriyle

[40] Gaétan De Rassenfosse, Adam B Jaffe, and Melissa Wasserman, “Ai-Generated
Inventions: Implications for the Patent System,” Southern California Law Review
96 (2022): 1465.

[41] Mazzi, “Patentability of Al Generated Drugs,” 25.
[42] Mazzi, “Patentability of AI Generated Drugs,” 25-26.

[43] Susan Y Tull and Paula E Miller, “Patenting Artificial Intelligence: Issues of
Obviousness, Inventorship, and Patent Eligibility,” RAIL: The Journal of Robotics,
Artificial Intelligence & Law 1 (2018): 320.
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gerceklestirilen buluslar ¢ercevesinde teknik alanda uzman kiginin sayet
ilgili teknolojilere hikim oldugu kabul edilirse, bu kisinin hakim oldugu
onceki teknik alanin da son derece kapsamli hale gelecegi ve dolayisiyla
patent elde etme esiginin yiikselebilecegi ifade edilmektedir.

Bulus basamagina iliskin zikredilen bu durumlarin goz ard: edilmesinin
“mevcut durumun cehaletini 6diillendirecegi” ve degerli yenilikleri engel-
leyen daha fazla haksiz patent tekeline sebebiyet verecegi ifade edilmek-
tedir®™). Ciinkii bulug siirecine dahil edilen bazi yapay zeka katkilarinin
teknik alanda uzman gergek kisinin kapasitesinin ¢ok 6tesinde oldugu be-
lirtilmekeedir®. Bu kapsamda yapay zek teknolojileriyle gerceklestirilen
ila¢ buluglarinin bulus basamag1 degerlendirmesinde yenilik¢i teknolojiyi

yansitacak sekilde revizyon gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmakta-

dirl71,
C) YENILIK

Bir bulusun yeni olarak nitelendirilmesi, riichan tarihi veya bagvuru ta-
rihinden dnce diinyanin herhangi bir yerinde toplumun erisebilecegi yazili
veya sozlii herhangi bir kaynak yolu ile kamuya agiklanmamis olmasina
baglanmistir®). Ancak buradaki 6nemli olan husus s6z konusu bulustaki

unsurlarin dnceki teknikte yer alan parca parca kaynaklarda degil tek bir

[44] De Rassenfosse, Jaffe, and Wasserman, “Ai-Generated Inventions: Implications
for the Patent System,” 1465.

[45] Erica Fraser, “Computers As Inventors-Legal and Policy Implications of Artificial
Intelligence on Patent Law,” SCRIPTed 13 (2016): 321, https://doi.org/10.2966/
scrip.130316.305.

[46] Groper, “Artificial Intelligence and Intellectual Property: AI-Driven Drug
Discovery and the Challenges It Poses to the Canadian Patent System,” 15.

[47] Fraser, “Computers As Inventors-Legal and Policy Implications of Artificial
Intelligence on Patent Law,” 320.

[48] Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi,”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 11 (2018): 596, https://doi.org/10.18771/
mdergi.437298.
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kaynakta yeknesak olarak bulunmasi gerekliligidir®'. Yani eger ilgili bulusg
bir biitiin halinde kamuya zaten agiklanan bir kaynakta yer aliyorsa patent
basvurusu yenilikten yoksun kabul edilerek reddedilecektir®.

Yiiksek hacimli verileri analiz edip isleme kapasitesine sahip yapay zeka
teknolojileri, bir insanin kendi emegiyle ulasabileceginden ¢ok daha kap-
saml1 teknik bilgiyi analiz edip isleyebildiginden bu teknolojiler araciligiyla
gelistirilen ila¢ buluglarinin yenilik kriterini zorlanmadan karsilayabilecegi
sdylenebilirP!.

Ote yandan diinya genelindeki bilgi mikrtari, degisen ve gelisen
teknolojinin de yardimiyla hizla artarken patent verilme oraninin bu
artist ayni hizla takip edememesi patentlenebilir teknoloji alaninin bu
cercevede hizla daralmasina neden olabilecegi ifade edilmistir®. Ayrica
bulus stirecinde yararlanilan yapay zekd teknolojilerinin ilerleyen
zamanda patent uzmanlarinin kullanimina sunulmasi senaryosunda da
onceki teknigin gercek kisi uzmanin erigsebileceginden ¢ok daha
kapsamlt bir veri tagimast s6z konusu olacagindan béyle bir
degerlendirmenin patent almayr ve/veya bir patenti uygulamay:
zorlagtirabilecegi de tahmin edilmektedir®. Dolayisiyla teknoloji su an
icin patent elde etme siirecini kolaylastirtyor gibi goziikse de ilerleyen

zamanda bu siireci daha da zorlastirabilecegi 6ngoriilmektedir.

[49] Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi,” 597-98.

[50] Bkz. Gene Quinn, “Patentability:The Novelty Requirement of 35 U.S.C. 1027,
IPWatchDog, 10 Haziran 2017, Erigim Tarihi: 02.02.2025, https://ipwatchdog.
com/2017/06/10/patentability-novelty-requirement-102/id=84321/.

[51] Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluglarinin Patentlenmesi,” 600.

[52] “Big Data and IP Business Strategy”, Seyfarth, 19 Mart 2014, Erisim Tarihi:
05.02.2025, https://www.tradesecretslaw.com/2014/03/articles/data-theft-2/
big-data-and-ip-business-strategy/.

[53] Groper, “Artificial Intelligence and Intellectual Property: Al-Driven Drug
Discovery and the Challenges It Poses to the Canadian Patent System,” 15.
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D) SANAYIYE UYGULANABILIRLIK

Sanayiye uygulanabilirlik kriteri, patent bagvurusu yapilan bulusun te-
orik veya kuramsal nitelikten siyrilarak uygulamada pratige dokiilebilmesi
olarak agiklanmistir®. Diger bir ifadeyle bu kriter kapsaminda teknik bir
problemi ¢6zen bir bulustan her defasinda ayni sonucu ortaya koyabilmesi
yani tekrarlanabilir olmast beklenilmektedir®.

Yapay zeki araciligiyla gergeklestirilen bir bulusun patentlenebilirlik
kriterleri arasinda agabilecegi en kolay kriterin sanayiye uygulanabilirlik
oldugu ifade edilmektedir®®. Bu sebeple bu sekilde gelistirilen buluslarin
patentlenmesi icin daha yiiksek bir sanayiye uygulanabilirlik standard: ge-
tirilerek patent korumasinin gercekten topluma fayda saglayan buluglarla

sinirlanabilecegi onerilmistir®”.

Ancak yukarida da bahsi gectigi tizere yapay zekd araciligiyla gergek-
lestirilen buluslar kapsaminda bazi agiklanmayan ozellikler s6z konusu
oldugunda veya yapay zekanin varligi ticari sir olarak gizlendiginde s6z ko-
nusu bulusa hangi unsurlarla ulagildig1 agik olmayacagindan ilgili bulusun
tekrarlanabilirligi de zorlasacakur®®. Dolayisiyla yapay zeka teknolojileri
ile gelistirilen buluglarin patent bagvurulart kapsaminda sayet bu teknolo-
jilerin varliginin detayl olarak agiklanmast tegvik edilmezse ya da bu nokta
belirsiz birakilirsa, bu kriterin kargilandigi kabuliintin de kgt istiinde

kalacag séylenebilir.

[54] Suluk, Karasu, and Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 247.
[55] Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5th ed. (Arikan Yayinlari, 2012), 533.

[56] Tim W Dornis, “Artificial Intelligence and Innovation: The End of Patent
Law As We Know It,” Yale JL & Tech. 23 (2020): 125, https://doi.org/10.2139/
ssrn.3668137.

[57] Fraser, “Computers As Inventors-Legal and Policy Implications of Artificial
Intelligence on Patent Law,” 332.

[58] Groper, “Artificial Intelligence and Intellectual Property: Al-Driven Drug
Discovery and the Challenges It Poses to the Canadian Patent System,” 15.
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Yapay Zeka Aracilidiyla Gelistirilen ilaclarin Patentlenebilirligi

IV. SONUC

Yapay zekinin ilag sektoriinde kullanimu, yeni ilaglarin gelistirilmesinde
sarf edilen zaman ve maliyeti biiylik dl¢tide azaltugr gibi ayni zamanda
ilaglarin satiga sunulmadan once gegmesi gereken onay siireclerinden de
daha rahat ve hizli ge¢mesine katki saglamistir. Ancak diinya genelinde
kabul edilmis mevcut patent sisteminin geleneksel diizende gercek kisi te-
melli olugturulmusg yapisi, bu yapay zeki kullanimi kargisindan bazi uyum
sorunlari yasatmaktadir. Giintimiiz teknolojisinin ilerleme hizi géz oniine
alindiginda, patent sistemlerindeki bu geleneksel ilkelerin yeniden gézden
gecirilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu cercevede yapay zekinin orta-
ya ctkardigt sorunlarla baga ¢ikabilmek icin kiiresel diizeyde esgiidiimlii
bir ¢abaya ihtiya¢ vardir. Ancak burada gerceklestirilecek diizenlemeler
kapsaminda yapay zeka teknolojilerinin ne oldugu, ilag gelistirme siireci-
ne katkusi, ilerleyen siireteki gelisiminin nerelere ulasabileceginin dogru
okunmasi ve analiz edilmesi 6nemlidir. Nitekim Reed’in de belirttigi gibi,
“Diizenlemedeki ustaca hareketsizlik, bilgisizlikle acele ederek diizenleme
yapmaktan daha iyi bir uzun vadeli ¢6ziim saglayacakur®.” Bu nokta-
da giinti kurtarmak i¢in sonuglari yeterli irdelenmeyen birtakim gegici
cozimlerden ziyade, hem giinimiizdeki kullanilan teknolojinin patent-
lenebilirligi agisindan uygulamadaki soru isaretlerini giderecek kadar acik
hem de ilerleyen siirece uyum saglayabilecek kadar esnek adimlarin atilma-
st gerek kamu yarar1 gerekse de patent hukukunun dogasi agisindan daha

yararli olacakur.

[59] Chris Reed, “How Should We Regulate Artificial Intelligence?,” Philosophical
Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering
Sciences 376, no. 2128 (2018): 1, https://doi.org/10.1098/rsta.2017.0360.
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oz

Internet teknolojilerinin hizla gelismesi ve ticaretin biiyiik 6lgiide
dijital ortama taginmasi, fikri ve sinai miilkiyet haklarina iligkin yeni
ihlal bigimlerini ve hukuki sorunlari beraberinde getirmistir. Internet
ortaminda gerceklestirilen ticari faaliyetler sirasinda bagkalarina ait marka,
tasarim veya eserlerin izinsiz kullanimi gibi fiillerle sik¢a kargilagilmaketa;
bu durum hem hak sahiplerinin maddi ve manevi zarar gormesine hem de
rekabetin diiriistliik kuralina aykirt bicimde bozulmasina yol agmakrtadir.

Bu calismada, ticari faaliyetler ¢ercevesinde internet ortaminda siklikla
ihlal edilen baslica fikri miilkiyet haklar ile haksiz rekabet teskil eden uy-
gulamalar incelenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Sinai Miilkiyet
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda hak sahiplerine saglanan hu-
kuki koruma yollari ortaya konulmus; ihlale ugrayanlarin bagvurabilecegi
tespit ve dava mekanizmalarina deginilmistir.

Thlallere kars: etkili bir koruma saglanabilmesi cogu zaman, ihlale konu

[1]  * Avukat, Ankara Barosu, (yebakiler@oublegal.com).

[2] 7 Avukat, Ankara Barosu, (bseven@oublegal.com).

[3] 7 Stajyer Avukat, Ankara Barosu, (dulus@oublegal.com).
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fiilin delil niteliginde usuliine uygun sekilde belgelenmesine baglidir. Bu
baglamda, 6zellikle iceriklerin kisa siirede silinmesi ya da degistirilmesi
gibi dijital diinyanin dogasindan kaynaklanan zorluklar kargisinda e-Tespit
sisteminin, hak sahiplerine hizli, glivenilir ve maliyeti disiik bir ¢oziim
sundugu goriilmektedir. Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan isletilen bu
sistem sayesinde internet sayfalarindaki icerikler, elektronik ortamda noter
huzuruna gerek olmaksizin tespit edilebilmekte ve yargi mercileri nezdinde
delil olarak kullanilabilmektedir.

Bu yéniiyle e-Tespit, dijital iceriklere iliskin hak ihlallerinde bagvurula-
bilecek etkili bir ara¢ olarak dne ¢ikmakta; ticari aktorler agisindan hem
koruma hem de ispat siirecinde 6nemli avantajlar saglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet, Haksiz Rekabet, Internet, Delil
Tespiti, E-Tespit
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Internet- Based Infringements Of Rights In Com-Mercial
Activities And Collecting Evidence Via The E-Notary System

ABSTRACT

The rapid development of internet technologies and the widespread dig-
italization of commercial activities have introduced new forms of infringe-
ment and legal challenges concerning intellectual and industrial property
rights. In the course of commercial activities carried out online, unautho-
rized use of others’ trademarks, designs, or copyrighted works is frequently
encountered. Such acts not only cause material and moral harm to right
holders but also distort fair competition in violation of the principle of
good faith.

This study examines the most commonly infringed intellectual property
rights in the context of online commercial activities, as well as practices
that constitute unfair competition. The legal protection mechanisms pro-
vided to right holders under the Law on Intellectual and Artistic Works,
the Industrial Property Code, and the Turkish Commercial Code are dis-
cussed, with particular emphasis on the procedural remedies available for
detecting and proving infringements.

Effective legal protection against online infringements often depends on
the proper and timely documentation of the infringing act as admissible
evidence. In this context, the e-Tespit (e-Notary) system offers right hold-
ers a fast, reliable, and low-cost tool in response to the challenges posed
by the transient nature of digital content, which can easily be deleted or
altered. Operated by the Union of Turkish Notaries, this system enables
the electronic documentation of web content without the need for the
physical presence of a notary and allows the collected evidence to be used
before judicial authorities.

In this respect, e-Tespit stands out as an effective tool for addressing

rights infringements involving digital content, providing significant ad-
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vantages in both protection and proof processes for commercial actors.
Keywords: Intellectual Property, Unfair Competition, Internet, Evi-

dence Collection, E-Notary
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I GIRIS

Dijital teknolojilerde meydana gelen gelismeler, ticari faaliyetlerin de
internet ortamina taginmasini kaginilmaz kilmustir. Kiigiik veya biiyiik fark
etmeksizin her isletmenin internet {izerinden ticaret yapmasinin, giincel
ifadeyle “e-ticaretin” yolu agilmistir™. Béylece artik yalnizea dijital iiriin-
ler sunan sirketler degil, geleneksel mal ve hizmet saglayicilart da internet
{izerinden satis yapmaya baslamistir. Internet iizerinden yapilan ticari fa-
aliyetler satigla sinirli kalmamusg; sirketlerin kendisini tanitmak ve icerikle-
rini kamuya duyurmak amaciyla reklamlarint online mecralar araciligiyla
halkin erisimine sunmasi, internetin en 6nemli 6zelliklerinden biri haline
gelmistir. Dijital déniisiim ticaretin sinirlarini genigletmis, ancak yeni hu-
kuki sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Ozellikle internet ortaminda gergeklestirilen paylasimlar, sirketlerin fik-
ri cabalari sonucunda ortaya ¢ikan gayri maddi varlik ve degerlerini daha
goriiniir hale getirmektedir. Ancak bu goriiniirliik, beraberinde izinsiz kul-
lanim, kopyalama, taklit ve gesitli dijital ihlal risklerini dogurmakta; hu-
kuk diizeni tarafindan korunmakta olan haklar, kolaylikla tigiincti kisiler
tarafindan kétiiye kullanilabilmektedir. Internetin hizli yayilma ozelligi,
bu tiir ihlallerin kisa siirede genis kitlelere ulasmasina neden olmakta; do-
layisiyla ihlalin etkisi geleneksel mecralara kiyasla ¢cok daha agir sonuglar
dogurabilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, internet ortamindaki ticari faaliyetler ¢erceve-
sinde siklikla ihlale konu olan haklar ve bu ihlallere konu dijital igeriklerin
delillendirilmesi i¢in hangi koruma mekanizmalarinin devreye sokulabile-

cegi incelenecektir. Thlale karsi mevcut hukuki arelerin etkili bir sekilde

(4] 2013 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii e-ticareti, bilgisayar aglar1 iizerinden
gerceklestirilen tirtin/hizmetlerin, siparislerin alinmasi veya verilmesi amaciyla
0zel olarak tasarlanmis yontemlerle satilmasi veya satin alinmasi olarak
tanimlamistir. Bkz. World Trade Organization, E-commerce in Developing
Countries: Opportunities and Challenges for Small and Medium-sized Enterprises
(Geneva: World Trade Organization, 2013): 2; Yasemin Gedik, “E-ticaret: Teorik
Bir Cerceve,”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12, no. 1 (2021): 185,
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isletilebilmesi, ¢ogu zaman ihlalin  usuliine uygun bicimde
belgelenmesine, yani ispat giiciine sahip delillerle desteklenmesine
baglidir. Bu nokrtada, delil tespiti ve ozellikle uygulamada giderek 6nem
kazanan e-Tespit sistemi, hak sahiplerine 6nemli bir imkén
sunmaktadir. Calismamizin ikinci béliimiinde, internet ortaminda
gerceklesen hak ihlallerinin tespiti ve belgelenmesinde kullanilabilecek
yollar ele alinacak; noterler araciligiyla yiiriitiilen e-Tespit uygulamasinin

teknik ve hukuki boyutlari incelenecektir.

II. INTERNET ORTAMINDA IHLALE KONU OLAN BASLICA
HAKLAR

Giintimiizde isletmeler daha fazla sayida miisteri ve potansiyel miiste-
riye erisim imkani sundugundan ve marka bilinirligini arurdigindan ti-
cari faaliyetlerinin reklami ve internet {izerinden tanitiminin gevrim igi
ortamda dijital platformlardan yapilabilmesi icin kaynak ayirmaktadir.
Onceden isletmeler reklam faaliyetlerini daha ziyade reklam panolari,
radyo ve televizyon programlarinin reklam saatleri ve c¢ok okunan
dergilerin reklam sayfalari tizerinden yapmakta; tiriin ve faaliyetlerinin
takdimi i¢in brogiir ve mecmualar hazirlamaktaydi. Bir¢ok isletme bu
daha “geleneksel” reklam ortamlarini halen kullanmaktadir ve dijital
medyanin  geleneksel medya yoluyla reklamin etkisini ortadan
kaldirdigini séylemek yanlis olur. Ancak Linkedin, Instagram veya X
(eski adiyla Twitter) gibi sosyal medya platformlari {izerinden yapilan
reklamlar, bu sosyal medya platformlarinin kullanicilarina 6zel génderi
algoritmalarindan da istifade ederek mekan ve zaman ile bagli olan
geleneksel medyanin erigebileceginden ¢ok daha fazla sayida miisteri ve
potansiyel miisteriye erisim imkani sunar. Bir yandan da bu platformlar
tizerinden yapilan reklamlar, igletmelerin giincel ve dikkat ¢ekici olmasi
icin kaynak ayirdiklar1 internet sitelerinin ziyaret edilme sayisini artirir.
Gergekten de olagan sartlarda ancak internet {izerinden aranirsa veya

rastlanirsa ziyaret edilebilecek bir internet sitesi, isletmenin {iriin ve
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faaliyetlerinin dijital platformlar yolu ile takdim edilmesi ile daha sik kul-
lanilmaya baslanir. Ornegin bir mithendislik sirketinin tasarladig1 iiriinii
ve niteliklerini, veya bir mimarlik sirketinin dizayn ve insasinda dahli bu-
lundugu bir yapinin gorselini sosyal medya platformlarindan paylagmasi
hem miisteri ve potansiyel miisterilere {iretim ve neticenin ilk elden goste-
rilmesi imkani verir, hem de ilgilerin bu sirketlerin internet sitelerini ziya-
ret etmesini tegvik ederek daha fazla iiriin ve daha fazla gorsel ile ilgili bilgi
almalarini saglar.

Bununla beraber, dijital ortamda gerceklestirilen tanitim faaliyetleri
kimi zaman {giinct kigilere ait haklarin ihlaline yol agabilmektedir. Bu
ihlaller, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin izinsiz kullanimindan dogabi-
lecegi gibi, ticari hayatta haksiz rekabet tegkil edebilecek uygulamalar: da
icerebilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde fikri miilkiyet haklari, genel olarak fikri haklar
ve sinai haklar olmak {izere iki ana baslik altinda siniflandirilmaktadir!®Y.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda korunan
fikir tirtinleri fikri haklar grubunu olustururken, sinai miilkiyet haklar: ise
6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ¢ercevesinde marka, patent,
faydali model, tasarim gibi unsurlari kapsar. Bu béliimde, 6zellikle ticari
faaliyetler gercevesinde internet ortaminda fikri miilkiyet haklarina yonelik
gerceklesen yaygin ihlaller ele alinacak; bu kapsamda hem FSEK hem de
SMK hiikiimlerine tabi haklara deginilecektir. Ayrica, dogrudan bir fikri
miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olmasa bile, 6zellikle dijital mecralar-
da stk¢a kargilagilan haksiz rekabet halleri de hak sahiplerinin korunmasi
agisindan 6nemli oldugundan, inceleme kapsaminda bu konuya da yer

verilecektir.
A) FSEK KAPSAMINDAKI HAKLAR

FSEK kapsaminda eser kavrami, kanunun 1/B maddesinde “sahibinin

(5] Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Seckin Yaymcilik,
2019), 1.
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hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmis-
tir. Bu kapsamda bir yaratimin eser olarak kabul edilebilmesi, hem FSEK
kapsaminda sinirly sayida (numerus clausus) sayilan eser tiirlerinden biri-
ne girebilmesine, hem de eser sahibinin hususiyetini tasimasina bagldur.
FSEK kapsaminda sinirli sayida sayilan eserler; ilim ve edebiyat eserleri,
musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak ayrilmaktadir.
Hususiyet unsurundan ne anlagilmasi gerektigi FSEK kanunu yurirlige
girdiginden beri tartismali olsa da konuya 6greti ve ictihatlar ile agiklik
getirilmeye calisilmis, eser sahibinin miihrii olarak nitelendirilen bu unsur,
eserine kendi fikir, diisiince, duygu ve his diinyasindan, fikri temele daya-
nan yeteneklerinden kattg: 6zellikler olarak tanimlanmigtir!®.

Ticari alanda, FSEK kapsaminda eser niteligi tastyabilecek paylagimlar
farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle, faaliyetlerinin mer-
kezinde yaratict tiretim bulunan kisi ve kuruluglarin dijital mecralarda
gerceklestirdigi paylasimlar bu kapsamdadir. Ornegin, bir sanat dalinda
faaliyet gosteren kisilerin eserlerini internet {izerinden yayinlamasi ya da
mimarlik biirolarinin kendi projelerine iliskin gorsel veya anlatic igerikler
paylagmasi, FSEK anlaminda eser korumast kapsamina girebilmektedir.

Bunun yani sira, esasen yaratict endiistrilerde faaliyet gostermemekle
birlikte bircok kisi, ticari faaliyetleri kapsaminda eser niteligi tasiyan ice-
riklerini internet ortaminda paylagmaktadir. Ornegin, bir sirketin internet
sitesinin tasarimi, burada yer alan yazili, gorsel ya da isitsel icerikler
— gerekli kosullart tagimast halinde — FSEK kapsaminda eser olarak
korunabilmektedir. Bu tiir eserler, paylasimda bulunan sirketin ¢alisanlar
tarafindan ya da siparis tizerine tigtincii kisilerce tiretilmis olabilmektedir;
bu gibi durumlarda, eser sahiplerinin haklarina halel getirmeksizin, sirket

de FSEK altunda bazi haklara sahip olabilmekte veya sozlesmeyle devrali-

[6] Cilem Bahadir, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet,”, Terazi Hukuk Dergisi
14, no. 152 (Nisan, 2019): 747.
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nan haklar cercevesinde eser iizerinde tasarruf edebilmektedir”.

Fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri, bu eserlerden
yararlanma ve bagkalarinin yararlanmasini engelleme konusunda birtakim
miinhasir haklara sahiptir. Bu haklar, FSEK m.13 altinda mali ve manevi
haklar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Eser sahibinin manevi haklari FSEK m. 14 ila m. 17. arasinda diizen-
lenmis ve genel olarak “salahiyet” (yetki) olarak tanimlanmistr. Bunlar;
eseri umuma arz (kamuya sunma) hakki, eser sahibi olarak tanitilma (adin
belirtilmesi) hakki, eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, eserin as-
lina ulasma hakki, sergileme (teshir) hakk: ve eseri tahrip etmeyi 6nleme
hakk: seklinde siralanmaktadir. Manevi haklar eser sahibinin sahsina siki
stkiya bagli olup, sagliginda veya 6liimiinden sonra devredilemez, feragat
edilemez veya hukuki islemlerle sinirlandirilamazlar. Bununla birlikte, uy-
gulamada dogan ihtiyaglar dogrultusunda, manevi haklarin kullaniminin
bu haklarin ¢ekirdegini etkilememek sartiyla tigiincii kisilere birakilabil-
mesi miimkiindir!®.

Mali haklardan farkli olarak manevi haklar, eser sahibinin kisiligine
bagli oldugu i¢in yalnizca eser sahibinin yasami boyunca korunan haklar-
dir. Bununla beraber, eser sahibinin 6liimiinden sonra bu haklarin kim-
ler tarafindan ve nasil kullanilabilecegi FSEK m. 19 hiitkmii ¢erevesinde

diizenlenmistir™®V.

[7] FSEK m. 18/2 hiikmiine gore ¢alisanlarin hizmetlerini ifa sirasinda meydana
getirdikleri eser iizerindeki mali haklar igveren tarafindan kullanilir. Bkz. Ozan
Ali Yildiz, Calisanlar Tarafindan Meydana Getirilen Eserler Uzerinde Isverene
Taninan Haklarin Kapsami, Fikri Miilkiyet Hukuku Kronikleri (Adalet Yayinevi,
2024), 33-39.

(8] Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 85.

9] FSEK m. 19 uyarinca, eser sahibi FSEK m. 14 ve 15 fikralarinda kendisine taninan
salahiyetlerin kullanilig tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir
kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti
tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve
mensup miras¢ilarina, ana-babasina, kardeslerine aittir.
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Eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerini koruma amacini tagtyan mali
haklar bakimindan ise, FSEK alenilesmis ve alenilesmemis eserlerden do-
gan haklar arasinda ayrim yapmaktadir. FSEK m. 20/1 uyarinca, heniiz
alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis eserler bakimindan ise
ayni bendin devaminda faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugu belirtilmis; fakat bu miinhasir hakkin, yasada sayilan mali haklarla
stnirlt oldugu ifade edilmigtir!V.

Mali haklar; isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakk: ve
yayin ile umuma iletim hakki olarak kanunda sayilmigtir. Mali haklar eser
sahibinin yasadigs siire boyunca korunmakta olup eser sahibinin élimiini
takiben yetmis yil siireyle korunmaya devam etmektedir". Birden fazla
eser sahibinin olmasi halinde ise, koruma siiresi hayatta kalan son eser sa-
hibinin 8liimiinden itibaren yetmis y1l olarak belirlenmistir!!"?".

Eser sahiplerine taninan haklara ek olarak, FSEK m. 80-82 hiikiimleri
cercevesinde baglantili hak sahiplerine de bazit miinhasir haklar taninmis-
tir. Bu hak sahipleri arasinda icract sanatgilar, icrayr organize eden miite-
sebbisler, fonogram yapimeilari, radyo-televizyon yayini yapan kuruluglar
ve film yapimecilari yer almaktadir.

Giris kisminda da bahsedildigi gibi reklam ve tanitim faaliyeti amaciyla

internet kullanicilart ok sayida ve siklikea igerik tiretmekte ve tiretimlerini

[10]  Mali haklarin koruma kapsami ve siirlariin belirlenmesinde kanun koyucunun
eserin alenilesmesini ve yayimlanmasini birbirinden ayirmasi nedeniyle alenilesme
ve yayimlama kavramlarimin sinirlarini ¢izebilmek de ayrica dnem tagimaktadir.
FSEK m. 7’ye gore, hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen eserler alenilesmis
sayilmaktadir. Bununla birlikte, bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen
niishalar1 hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir
sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yayimlanmis
sayilmaktadir.

[11] FSEKm. 27.

[12]  FSEK m. 27.
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bu mecralara yiiklemektedir™?. Bu yiiklemelerin 6nemli bir kisminda
FSEK anlaminda eser sayilabilecek igerikler de bulunmaktadir. Bunlar
arasinda, bir sinema filminin hak sahiplerinin izni olmaksizin dogrudan
internete yiiklenmesi gibi bir eser paylasimi olabilecegi gibi, kullanicinin
tirettigi bir videonun igerisinde bir filmin veya sarkinin iltibas sinirlarini
asacak sekilde paylasilmast da miimkiindiir.

Bu sekilde yapilan igerik paylasimi hizla artarken, kullanicilarin bu pay-
lagimlarin hukuki sonuglari hakkinda farkindaliklarinin genellikle diisiik
oldugu sdylenebilmektedir™®. Bu nedenle, internet ortaminda yapilan
kullanimlarin eser sahiplerinin mali ve manevi haklarini ihlal edebilece-
ginin bilinmesi dnemlidir. Ornegin, bir kisiye ait eserin eser sahibinin
izni olmaksizin bir internet sitesinde kullanilmasinin, eserin umuma
arz edilmesi ve umuma iletim haklarinin ihlali anlamina geldigi kabul
edilmektedir™". Bir sirketin logosunun degistirilerek baska bir sirket ta-
rafindan internet {izerinden kullanilmasi da isleme hakkinin ihlali olarak
kabul edilmistir!!¢,

FSEK kapsamindaki haklarin korunmasinda, hak sahipliginin tespiti ve
muhtemel ihlallerin 6nlenmesi amaciyla bagvurulabilecek cesitli hukuki
yollar bulunmaktadir. Noter tasdiki marifetiyle tespit yapilmasi, zaman

damgasi kullanilmasi, FSEK m. 15/3 uyarinca eser sahipliginin tespiti da-

(13] Martin Senftleben, “Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging

User-Generated Content Under the New Directive on Copyright in the Digital
Single Market”, Institute for Information Law (IViR), University of Amsterdam,
(4 Nisan 2019).

Selva Kaynak ve Serhat Kog, “Telif Haklart Hukuku’nun Yeni Macerast:
Sosyal Medya,”, Folklor/Edebiyat 21, no. 83 (2015): 395.

(15] Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06/03/2018 tarihli, E. 2016/8452
savil; kararinda, davacimn izni olmadan “Cilingoz” adl fotografin bir internet
yili
sitesinde ve fotograf galerisi bolimiinde kullanilmasi, eserin izinsiz olarak

umuma arz edilmesi ve umuma iletim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

[16]  jstanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/168, K. 2019/193,
T. 21.5.2019 sayili karari.
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valar1 gibi yontemler bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Ancak giintimiizde,
ozellikle pratikligi ve diisiik maliyeti nedeniyle, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1 Telif Haklar1 Genel Miudiirliigii nezdinde yiiriitiilen ihtiyari tescil is-
lemleri, hak sahipliginin ispatinda en ¢ok bagvurulan araglardan biri hali-
ne gelmigtir. Hak sahipliginin ispati siiphesiz fikri miilkiyet korumast
agisindan temel bir unsurdur, ancak bir hakkin ihlal edildigi durumlarda
asil 6nem tagtyan husus, ihlale konu vakianin somut bir sekilde tespit edil-
mesidir. Bu baglamda, ihlal tegkil eden fiillerin belgelenmesine yonelik de-
lillendirme y6ntemleri, ¢alismamizin ilerleyen béliimiinde daha ayrinuli

bicimde ele alinacakir.
B) MARKA HAKKI

Ticaretin internet ortamina tasinmastyla beraber temel islevi bir teseb-
biisiin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiislerinkinden ayirt edilmesini
saglayan markalarin korunmasi da dijital mecraya tasinmigtir. SMK m. 4/1
uyarinca “kisi adlar: dihil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarimin bicimi olmak iizere her tiir isaretten” olusabi-
len markalar, internet ortaminda gerceklestirilen ticari faaliyetler sirasinda
bu temel islevi yerine getirecek sekilde kullanilmakta; ancak ayni zamanda,
hak sahibi olmayan kisiler tarafindan da kullanilabilmektedir.

Marka korumasi, internet ortaminda da etkin bir bicimde siirdiiriilmek-
te olup, marka sahipleri markalarini izinsiz kullanim ve taklitlere kargi ko-
ruma altina alma hakkina sahiptir. SMK m. 7 ile bu maddeye atf yapan m.
29 hitkmii kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Ozellikle sosyal medya platformu ve e-ticaret sitesi
gibi dijital platformlarin yayginlasmasiyla birlikte, markalarin ti¢tincti ki-
silerce kotiiye kullanimi daha kolay ve yaygin hale gelmistir. Bir anlamda

internet, mal ve hizmetlerin yeni tekniklerle taniularak tiiketiciye dogru-

[17] Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, “Istege Bagh Kayit-Tescil
Islemi Nedir?”, Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii, Erisim Tarihi: 29.04.2025, https:/

telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332392/istege-bagli-kayit-tescil-islemi-nedir.html
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dan ulagmasini saglarken, ayni zamanda marka ihlalleri agisindan da yeni
riskler dogurmugtur. Bu baglamda SMK m. 7/3-(d) hitkmii 6zel bir 6nem
tastmaktadir. {lgili diizenleme uyarinca, isareti kullanan kisinin bu kullani-
ma iligkin bir hakk: ya da megru bir baglants: bulunmamasi halinde, isa-
retin internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde alan adi, yonlendirici
kod, anahtar sdzciik veya benzeri sekillerde kullanilmasi marka hakkina
tecaviiz sayilabilmekte ve marka sahibi tarafindan engellenebilmektedir.
Bu diizenleme ile 6zellikle Google Ads gibi reklam hizmetleri tizerinden
gerceklestirilen ihlaller veya kotii niyetli alan adi tescili suretiyle yapilan
marka ihlallerinin 6niine gecilmesi amag¢lanmaktadir/™®.

Marka tecaviizii teskil eden fiiller internet ortaminda ¢ok kisa siireler-
de genis kitlelere yayilabildiginden, tiiketicilerin yanilulmasina yol agarak
marka sahibine ciddi boyutta maddi zarar verebilecegi gibi marka sahibinin
ticari itibarini da zedeleyebilmektedir. Buna bagli olarak son yillarda inter-
net lizerinden marka haklarina tecaviiz fiillerinden kaynakli igtihat sayisin-
da artis oldugu gozlemlenmektedir™. Ote yandan, kétii niyetli kisilerin
cesitli yontemler kullanarak tiiketicileri kandirmak suretiyle dolandiricilik

faaliyetlerinde bulunmalart da son yillarda olduke¢a yayginlagmigtir!2V,

[18]  Marka hakkina haksiz miidahale baglaminda en sik karsilasilan 6rneklerden biri,
markanin hizmet verdigi web sitesinin fiziksel adresinin karsiligi olan harf, say1 ve
sembollerin birlesimi olan “domain” yani alan adinin izinsiz kullanilmasi seklinde
gerceklesmektedir. Bkz. Onder Ege, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére
Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Koruma Yollar, 3. baski (Seckin Yayineilik,
2023), 57.

[19]  Ege, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Marka Hakkina Tecaviiz ve
Hukuksal Koruma Yollari, 66. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 10.11.2022, E.
2021/4449, K. 2022/8036 say1li karar1; Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 09.11.2022,
E. 2021/3362, K. 2022/7967 sayili karari; Yargitay Ceza Genel Kurul Karart T.
09.11.2022, E. 2019/424, K. 2022/710 say1l1 karar1; Yargitay 7. Ceza Dairesi, E.
2024/3095, K. 2025/1060, T. 22.1.2025 say1li karart; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E. 2024/1319, K. 2024/9473, T. 26.12.2024 say1li karart.

[20] Son zamanlarda ¢esitli bankalara ait isim ve markalarin taklit edilmesi
suretiyle tiiketicileri yaniltarak yapilan dolandiricilik islemleri, miisterilerin
hesaplarina erisim saglanarak magdur edilmeleri ile sonuglanmakta ve birgok
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Dolayisiyla, dijital alanlarda da marka hakkinin korunmasi hem marka
sahibi tesebbiislerin hem de tiiketicilerin menfaatlerinin korunmasi baki-

mindan biiyiik 6nem tagimakradr.
C) TASARIM HAKKI

Tasarim, SMK m. 55/1de, iiriiniin tiimii veya bir parcasinin ya da tize-
rindeki siislemenin cizgi, sekil, bigim, renk, malzeme veya yiizey dokusu
gibi 6zelliklerinden kaynaklanan goriiniimii olarak tanimlanmistir. SMK
altinda korunan diger sinai miilkiyet haklarindan patent ve faydalt mo-
del korumast iiriinlerin teknik 6zelliklerini konu alirken, tasarim hukuku
iirtinlerin sekillerini konu almaktadir®", Uriiniin iiretim yontemi, teknik
faydalari, kullanim amaci veya teknik ozellikleri tasarim korumasinin kap-
sami digindadir!?2),

SMK m. 69/1’e gore tescilli tasarimlarin koruma siiresi bagvuru tari-
hinden itibaren bes yil olarak belirlenmistir. Bu siire beser yillik dénemler
halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi bes yila kadar uzatulabilmekte-
dir.

Ote yandan, 6zellikle moda, tekstil ve taki gibi sezonluk tiretim yapan
ve hizli titketimin yogun oldugu sektérlere 6zel ihtiyaclar gozetilerek tes-
cil islemi yapilmaksizin da koruma saglayan bir sistem 6nggriilmiis ve bu
ihtiya¢ dogrultusunda tescilsiz tasarimlar ilk kez SMK ile koruma altina
alinmugtir. Tescilsiz tasarimlar, tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren ti¢ yil siireyle korunmaktadir (SMK m. 69/2). Ancak bu koruma,
tescilli tasarimlara kiyasla daha sinirlidir; tescilsiz tasarim sahipleri yalnizca

tasarimin kopyalanmasina karst hak iddia edebilmekte, bagimsiz yaratim-

miisterinin magdur olmasina neden olmaktadir. Bkz. “Mahkeme, hesaplari
bosaltilan ve adina kredi ¢ekilerek dolandirilan vatandasin zararindan Akbank’1
sorumlu tuttu,” T24, Erisim Tarihi: 29.04.2025, https://t24.com.tr/haber/

mahkemeden-gerekceli-karar-vatandaslar-akbank-,1221560

(211 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 310.

(22] Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 310.
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lar tizerinde herhangi bir hak ileri sitrememektedirler!?3/.

Giiniimiizde tasarimlarin internet ortaminda korunmasi biiyiik 6nem
tastimaktadir. Internet {izerinden yapilan ihlallerin hizla artmasi, tasarim
haklarina yonelik uyusmazliklarin da ¢ogalmasina sebep olmustur. Ozel-
likle, bir bagkasina ait tescilli tasarimlarin internet ortaminda tanitim ama-
cryla tigtincti kigiler tarafindan kendi tasarimlartymiggasina kullanmalart
veya bu tasarimlarin tasarim sahibinden izinsiz saulmasi gibi fiiller hak

ihlallerine 6rnek teskil ecmekee ve yargt kararlarina konu olmaktadir™4.
D) DIGER SINAI HAKLAR

Marka ve tasarim haklarinin yani sira, diger sinai miilkiyet haklarinin
da dijital ortamda korunmasi hem hak sahiplerinin menfaatlerinin hem de
titketici gliveninin saglanmasi agisindan giintimiizde ayr1 bir nem kazan-
mustir. Patent ve faydali modelin yani sira cografi isaretler, geleneksel tiriin
adlari, entegre devre topografyalart ve yeni bitki ¢esitleri de SMK kapsa-
minda koruma altina alinmigtir. Bu haklar da internet ortaminda izinsiz
kullanim, taklit veya yanlis tanitim yoluyla ihlal edilebilmektedir.

Ozellikle cografi isaretlerin ve geleneksel {iriin adlarinin gevrimigi
platformlarda haksiz bicimde kullanilmasi sik¢a kargilagilan ihlal

tiirlerindendir. Ornegin, cografi isaret tesciline sahip “Antep Baklavasi”

(23] Tescilli ve tescilsiz tasarimlarin korunmasina iliskin daha detayl: bilgi i¢in bkz:
Tirk Patent ve Marka Kurumu, “Tasarim,” Erisim Tarihi: 29 Nisan 2025,
https://www.turkpatent.gov.tr/tasarim; Fatmanur Bilgin, “Tasarim Kavrami ve

Koruma Kapsami,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fikri
Miilkiyet Haklar1 Teknoloji Politikalar1 ve Inovasyon Yénetimi Anabilim Dali
Bitirme Projesi (Ankara, 2022).

(241 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/6224, K. 2016/8334, T. 24.10.2016 sayili
karar1: “Ayrica olayin mahiyeti ve boyutlar ile sonug¢lar: dikkate alindiginda
davacinin manevi tazminata da hak kazandigi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliiyle, davalinin internet ortaminda ve sair sekilde davaciya ait tescilli
2010/05004 numarali tasarumi tamitimlarinda, ticarette kullanma suretiyle
tecaviiziiniin durdurulmasina, giderilmesine, bu konuda gerekli islemlerin
yapilmasina, mevcutsa tecaviizlii tiriinlerin, kataloglarin, brogiirlerin
toplanarak imhasina, web ortamindan kaldirilmasina [karar verilmigtir].”
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ibaresinin Gaziantep diginda tiretilen ve gerekli kalite sartlarini tasimayan
trtinler i¢in e-ticaret sitelerinde kullanilmasi, SMK m. 41 uyarinca ihlal
teskil etmektedir.

Cografi isaret ve geleneksel {irtin adlarini ihlal eden eylemlere karsi, soz
konusu hakkin sahibi olan kurumlar (6rnegin meslek kuruluglari, treti-
ci birlikleri, odalar, belediyeler) veya kullanim yetkisine sahip iireticiler,
hukuki yollara bagvurabilmektedirler. Ayrica kamu diizeninin korunmasi
amaciyla Ticaret Bakanlig ve ilgili kamu kurumlari da bu tiir ihlallere mii-
dahale edebilmekte, SMK m. 41/5 uyarinca hak sahipleri, ihlalin durdu-
rulmast, 6nlenmesi ve ugradiklari zararlarin giderilmesi talepleriyle dava

acabilmektedirler.

E) HAKSIZ REKABET OLUSTURAN HALLER

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 54/2'de yer alan tanima
gore, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldaticr veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir: davraniglar
ile ticari wygulamalar haksiz ve hukuka aykiridiy”. Bu tanimdan hareketle,
rakibin hakkini haksiz olarak zedeleyen, miisteriler ile iliskisine zarar veren
kimsenin haksiz rekabet hiikiimlerine aykirt davrandigt kabul edilmekte-
dir.

TTK m. 55 hitkmiinde bir takim haksiz rekabet halleri sayilmaketadir,
ancak madde hitkmiinden de anlagilabilecegi tizere haksiz rekabet halleri,
madde hitkmiinde 6rneklenenler ile sinirlt degildir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun bir kararinda da isabetli olarak belirtildigi tizere, bir davra-
nis veya uygulamanin haksiz rekabet teskil edip etmediginin belirlenmesi
icin oncelikle TTK’nin 6zel hitkiim niteligindeki 55. maddesinde sayilan
hallerden birinin var olup olmadigina bakilmalidir . Bu maddede say1-
lan hallerden birisinin s6z konusu olmast halinde, haksiz rekabetin varlig

kabul edilmektedir. Ancak ihtilafa konu fiil veya uygulama bu maddede

[25] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 8.2.2023, E. 2021/944, K. 2023/62 say1l1
karari.
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sayilan haksiz rekabet hallerinden birini tami tamina teskil etmiyor, veya
ornekseme yoluyla dolayli olarak déhil edilemiyorsa, genel hitkiim niteli-
gindeki TTK’nin 54/2. maddesinin uygulanmasi miimkiin olacakur. Bag-
ka bir deyisle, ihtilafa konu fiil veya uygulama TTK’nin 55. maddesinde
sayilan hallerden birine girmiyor, ancak buna ragmen diirtstlitk kuralina
aykirilik tegkil ediyorsa veya aldatici nitelikteyse, TTK m. 54/2 kapsamin-
da haksiz rekabet hali olusabilecektir.

Boylece bir kisi veya isletme, eser veya tirtinii fikri miilkiyet haklarinin
koruma kapsamina girmese dahi haksiz rekabet hiikiimlerinin korumasin-
dan faydalanabilecekeir!2¢,

Ote yandan, FSEK’te eser korumast igin aranan kosullari tagimayan
ad, alamet, fotograf, mektup, resim ve portre gibi unsurlar ile tespit edil-
mis isaret, resim ve seslerin izinsiz sekilde ¢ogaltlmasi, yayilmasi veya
iltibasa yol agacak bi¢cimde kullanilmasi da FSEK m. 83 vd. hiikiimleri
cergevesinde ozellikle haksiz rekabet korumast altina alinmistir. Ornegin,

televizyonda canli yayin sirasinda yapilan mag¢ sonu yorumlart ilim

[26] SMK’nin yiiriirliige girmesinden onceki bir uyusmazlik hakkinda verilen
kararda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tescilsiz bir tasarim y6niinden bir ihlalin
olusmasi halinde durumun haksiz rekabet teskil ettigine, tescilsiz tasarimlarin
korumasinin genel hiikiimlere tabi olduguna ve bu kapsamda haksiz rekabet
davasi agilabilecegine hitkmetmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2016/7857,
K. 2016/7449, T. 26.9.2016); bir baska kararinda ise tescilsiz markanin haksiz
rekabete konu olmasi hakkinda “davacinin sosyal medya iizerinden tescilsiz
markayr tanitmak igin ciddi bir yatirim yaptiginin tespit edildigi, daval sirketin
ise devraliman 2009/49692 Sayili tescilli markasindan farklt olarak “...” ibareli
marka kullanimina davacimin “... ibareli marka kullamimindan daha sonra
basladigi, 2009/49692 Sayilt “”... be healty” ibareli markadaki asli ve ayurt
edici sozel unsurun “..” ibaresi oldugu ve bu ibaredeki “i” harfi sekil
unsurunun dikkat ¢ekici olmasina ragmen, davalmin fiili markasal kullaniminin,
davacinn tescilsiz\” ... markasimin “FIT” ibaresine dikkat ¢eken dizayni ile

kullanmildigi, boylece davalimin fiili markasal kullaniminin tescilli markasindan

farkly olarak davacimin tescilsiz markasina yaklasmak suretiyle haksiz rekabet
olusturdugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” seklinde hitkkiim kurmustur
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 5.12.2024, E. 2024/440, K. 2024/8701, sayili
karart)
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ve edebiyat eseri niteliginde sayilmamakla birlikte, bu igerikler izinsiz
kullanimlara karst FSEK m. 84 uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak korunabilmektedir*/. Benzer sekilde, eser olarak korunmayan
dizi karakterlerinin de haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde korunabile-
cegi kabul edilmigtir®. Ayrica, naklen yayinlanan futbol maglarinin go-
riintiilerinin ve bu gériintiileri anlatan spiker sesinin izinsiz kullanimina
karst da eser korumasi bulunmamakla birlikte, bu tiir izinsiz kullanimlarin
FSEK m. 84 kapsaminda haksiz rekabet olusturdugu kabul edilmistir!.
Bu dogrultuda, FSEK’te eser korumasina girmeyen bazi degerler bakimin-
dan da haksiz rekabet hiikiimleri araciligryla koruma saglanabilmekte ve
bu kapsamda zarar goren kisiler, TTK'da diizenlenen haksiz rekabet dava-
larina bagvurarak haklarini arayabilmektedir.

Peki internet tizerinden meydana gelen bir ihlalde ihlalin konusu bir
fikri veya sinai miilkiyet teskil ediyorsa, hak sahibi hem hem fikri ve si-
nai miilkiyet hukukunun, hem de haksiz rekabet hitkiimlerinin kendisine
sagladigi korumadan istifade edebilecek midir? Ogreti birden fazla koru-
ma rejiminin ayni anda uygulanabilmesi durumunu “kiimiilatif koruma®
olarak adlandirmaktadir, ancak bu “kiimiilatif koruma” halinin hak sahi-
bine tanidig1 hakkin secimlik olup olmadig: (baska bir ifadeyle, kiimiilatif
korunan bir hakkin korunmasi i¢in bir yola bagvuran hak sahibinin, ayni

anda veya sonrasinda diger yollardan birine bagvurmasinda hukuki men-

(271" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 03/10/2018, E. 2017/381, K. 2018/5990 sayili
karari.

(28] “Bizimkiler” adh dizide yer alan “Horozcu Katil” tiplemesinin giizel sanat eseri
sayllmamakla birlikte haksiz rekabet hiikiimlerine gére korundugu 6rnegi igin
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 22/10/1996, E. 1996/6796, K. 1996/7173

sayili karart.

(29] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23/03/2015, E. 2014/18481, K. 2015/4019 sayili
karar1.
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faatinin olup olmadig1) konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir®.
Yargitay'in 6zellikle son yillarda vermis oldugu kararlarinda da bu sorunun

cevabinin net olmadig goriilmektedir®.

[30] Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun kiimiilatif olarak
uygulanabilirliginin doktrin ve yargi kararlar 1518inda incelendigi bir ¢alisma igin
bkz. Gl Biyiikkilig, “Tirk Hukukunda Fikri Miilkiyet ve Haksiz Rekabet
Hiikiimlerinin Kiimiilatif Uygulanabilirligi,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 10, no. 1 (2024).

[31] Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2024/1029, K. 2024/9314, T.
24.12.2024 tarihli glincel bir kararina gore, “Hal boyle olunca, Dairemizin daha
onceki bazi kararlarinda da benimsedigi tizere (Yargitay 11. HD 14.03.2022 giin ve
2019/5189-1852 sayili, yine 22.04.2021 giin ve 2021/89-3054 Sayili kararlary) somut
olay bakimindan 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile haksiz rekabet hiikiimlerinin
birlikte uygulanmasini gerektiren kiimiilatif korumanin uygulama alant kalmadigi
gozetilerek talebin, haksiz rekabetin tespiti ve men’ine dair kismi yoniinden ret karart
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamis, bozmayt
gerektirmistir”’. Bununla beraber Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2024/1266, K.
2024/9319, T. 24.12.2024 tarihli kararinda neden kiimiilatif korumaya gidilemedigi
su sekilde aciklanmistir; “Bu kapsamda belirtmek gerekirse, kanun koyucunun
haksiz rekabete iliskin eski ve yeni hiikiim baglaminda anilan gerekgelerle eski
hiikiimden ayrilmast ile kiimiilatif koruma yédniinden yukarida belirtilen o6zel
hiikiimlerin getirilmesi tescilli marka ve tasarim ile tescilsiz tasarimin tipki faydali
model ve patent hakki gibi sadece 6769 Sayili Kanun kapsaminda korunmasini
yeterli buldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle artik, 6102 Sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten sonraki olaylara dayali a¢ilan davalarda, tescilli sinai haklar
bakimindan sadece ozel kanun olan SMK hiikiimleri uygulanabilecek olup TTK 'nin
haksiz rekabet hiikiimlerinin anilan ézel hiikiimler yanminda ve aym anda
uygulanmast séz konusu olamayacaktir. Diger bir ifade ile bu kapsamda kiimiilatif
koruma uygulanmayacaktir (B.K. NOMER/HELVCI/KAYA, s. 356 vd.; ARKAN,
SABIH, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 30.
Basi, Ankara 2024, s.363). Yargitay Hukuk Dairesi’nin E. 2021/4883, K. 2022/9613,
T. 28.12.2022 tarihli bir kararina gore, ozel hukuki diizenlemelerin koruduklar: konu
ile haksiz rekabetin korudugu konu farklidir. Soyle ki, bir markanmin taklit edilmesi
marka hakkina zarar verebilecegi gibi haksiz rekabete de yol a¢maktadir. Madde
gerekgesinde de belirtildigi tizere aywrt edici igsaretlerin ayrt ayrt sayimis olmas, fikri
miilkiyete iliskin diizenlemelerle haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina engel
teskil etmez. Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2019/11-372, K. 2022/10,
T. 18.1.2022 tarihli kararinda, “davali sirketin “Moose Express+Sekil” seklindeki
markasal kullanimi arasinda karistirilma (iltibas) tehlikesinin bulundugu ve
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I. [HLALE KONU ICERIKLERIN  TESPiTINDE
KULLANILABILECEK YOLLAR

A) HAK SAHIPLERININ HUKUKIi TALEPLERI VE DELIL
TESPITININ GEREKLILIGI

Internet ortaminda fikri ve sinai haklara ynelik ihlallerin tespit ve me-
ninde hak sahiplerinin zamanla yarisugini iddia etmek yanls
olmayacakur. Zira geleneksel medyaya kiyasla dijital medyada gorsel ve
reklamlarin  olusturulmalarina  yakin  siirat  ve tditizlikle ortadan
kaldirilabilmeleri miimkiindiir. Bu sebeple veri ve bilgi paylagiminin bu
kadar hizli ve yogun olarak yapilabildigi bir ortamda hak sahiplerinin s6z
konusu ihlaller kargisinda etkin ve hizli gekilde harekete ge¢mesi ve
mevzuatta ongoriilen hukuki yollart kullanarak haklarini  korumast
elzemdir.

Eser ve baglantli hak sahipleri, FSEK m. 66 vd. hiikiimleri kapsaminda
mahkemeden gesitli taleplerde bulunabilmektedirler. Bu kapsamda, teca-
viiziin men’i, tecaviiziin ref’i, maddi ve manevi tazminat, tecaviiz nede-
niyle elde edilen karin iadesi gibi talepler 6ne siiriilebilmektedir. Bunun
yaninda, FSEK Ek Madde 4 uyarinca ile dijital mecralarda yer alan ve hak
ihlali teskil eden iceriklerin yayindan kaldirilmasini talep etme imkani da
getirilmistir. Bu hitkiim gercevesinde, eser veya baglanuli hak sahipleri,
icerik saglayicisi, yer saglayicisi veya erisim saglayicisina bagvurarak, ihlale
konu igerigin yayindan ¢ikarilmasini talep edebilirler.

Marka ve tasarim gibi sinai miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi duru-
munda hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler ise SMK m. 149 hitkmii ile
diizenlenmistir. {lgili maddeye gore hak sahibi, mahkemeden ihlalin tespi-
tini, muhtemel ihlalin 6nlenmesini veya durdurulmasini talep edebilmek-
tedir. Ote yandan hak sahibi, ihlal konusu tiriinlere ve tiretim araglarina el
koyma, bunlarin miilkiyetinin kendisine devri veya imhasi gibi vasitalarla

ihlalin giderilmesini isteyebilecegi gibi, zararlarinin tazmin edilmesini ta-

davall sirketin anilan kullaniminin hem haksiz rekabet hem de davaci sirketin
marka hakkina tecaviiz olusturdugunun kabulii gerekir”’ seklinde hiikiim kurularak
kiimiilatif koruma ilkesinin benimsendigi gortilmektedir.
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lep de edebilmektedir.

Haksiz rekabet hallerinin olugmasi halinde ise, TTK m. 56 uyarinca
hakki ihlal edilen eser sahibi, fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz
rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin énlenmesi i¢in kacinilmaz ise, hak-
siz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini, kusur
varsa zarar ve ziyanin tazminini ve gerekli sartlarin varligi halinde manevi
tazminat verilmesini talep edebilmektedir.

Gerek fikri ve sinai haklar gerekse haksiz rekabet baglaminda, internet
tizerinden meydana gelen ihlal iddiasina dayanarak acilacak davalarda,
ihlalin varligini ve kapsamini ispatlayabilmek i¢in somut, giivenilir ve
gecerli delillere sahip olmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira maddi hukuka
dayali bir hakka sahip olmak, bu hakki etkili sekilde ileri siirebilmek, mah-
kemede sonug alabilmek i¢in tek basina yeterli degildir; ¢cogu durumda
usul kurallarina uygun ve elverisli delillerle desteklenmeyen bir talep, hakl
olsa dahi reddedilebilmektedir®!. Ustelik yukarida belirtildigi iizere, bu
tiir ihlallere konu olan igerik ve paylagimlar silinebilmekte, hatta hi¢ var
olmamuis izlenimi verecek sekilde ortadan kaldirilabilmektedir. Bu nedenle
hak sahipleri haklarini ileri siirebilmek icin ihlalin gergeklestigi an1 dogru
sekilde belgelemeli ve delil olarak sunabilecek bicimde kayit altina almali-
dir. Aksi halde, hakli olunan bir durumda dahi, delil yetersizligi nedeniyle
taleplerin reddedilmesi pekild miimkiindiir. Bu baglamda, ozellikle inter-
net ortaminda gergeklesen ihlaller bakimindan delil tespiti siireci, hak sa-
hipleri ve hukukeular agisindan baglt bagina bir 6n hazirlik agamasi olarak
degerlendirilmelidir.

Tiirk hukuk yargilamasinda gecici bir hukuki koruma araci olan delil

[32] Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 2. Baski (On 1ki Levha Yaymcilik,
2019), 163.
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tespiti, bu tiir ihlallerde de kullanilabilmektedir!®?!. Delil tespiti talebi,
ayr1 bir dava olmayip, iliskin olunan davaya bagli bir igslem niteliginde-
dir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 400 uyarinca, taraflardan her biri,
goriilmekte olan bir davada hentiz inceleme sirast gelmemis yahut ileride
acaca@l davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi-
ni, bilirkisi incelemesi yaptirilmasini ya da tanik ifadelerinin alinmasini
talep edebilmektedir. Kanun, s6z konusu tespitin talep edilebilmesi i¢in,
tarafin hukuki yararinin var olmasi sartini aramaktadir. Konu 6zelinde
degerlendirildiginde, internet tizerinden erisilen delillerin hemen tespit
edilmemesi halinde kaybolma, silinme ve kaldirilma ihtimali bulundu-
gundan, tarafin bunu tespit ettirmesinde hukuki yararinin oldugu kabul
edilecek ve talebinin delil yetersizligi sebebiyle reddedilmesinin 6niine ge-
¢ilmis olacakur.

Delil tespiti, degisik is niteliginde davalar olup, asil davadan 6nce veya
asil dava goriiliirken aynt mahkemeden talep edilebilir. Internet {izerinden
meydana gelen ihlallere iligkin uygulamada mahkemelerin genellikle bilir-
kisi marifetiyle tespit islemi yapugi goriilmektedir. Bazi durumlarda inter-
net servis saglayicisi gibi aracilik faaliyeti yapan kuruluslara veya bunlarin
Tiirkiye'deki temsilciliklerine miizekkere yazilarak tespite elverisli bilgi ve
belgeler istenmekte ve dosyaya celp edilen kayitlar tizerinden bilirkisi ra-
poru diizenlenmektedir.

Bunun yaninda, 6zellikle fikri ve sinai miilkiyet haklarina iligkin du-
rumlarda, yalnizca HMK kapsaminda diizenlenen genel delil tespiti meka-
nizmast degil, 6zel kanunlarda diizenlenmis bazi koruma yollari da mev-
cuttur. Ornegin, SMK m. 150/3 kapsaminda hak sahibi, delillerin tespiti
ya da agilmig tazminat davasinda ugramis oldugu zarar miktarinin belir-
lenebilmesi i¢in, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgili belgelerin,
tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar

verilmesini mahkemeden talep edebilmektedir.

[33] Delil tespiti ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku,
Cilt IT (Yetkin Yayinlari, 2020), 1301 vd.
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B) E-TESPIT SISTEMI

Delil tespiti mekanizmalari, ozellikle ileride agilmasi muhtemel dava-
lar bakimindan ispat kolaylig1 saglamakeadir. Ancak uygulamada, ozellikle
internet ortaminda meydana gelen hak ihlallerinde, bu mekanizmalarin
hizli ve pratik bicimde devreye alinmast her zaman miimkiin olamamakta-
dir. Bu noktada, hak sahiplerinin 1512 sayili Noterlik Kanunu'na dayanan
“Elektronik Ortamda Verilerin Tespiti Hizmeti”’nden (kisaca “e-Tespit sis-
temi”) faydalanabilecekleri, hizli ve giivenilir bir sistem ile internet tizerin-
den yapilan ihlalleri tespit edebilecekleri diisiintilmektedir.

E-Tespit Sistemi, yasal dayanagi olan Noterlik Kanunu'nun 198/A
maddesi ve Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda, 01.03.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir®*.
Noterlik Kanunu'nun 61. Maddesi uyarinca yapilacak tespit islemleri ilke
olarak fiziki ortamda gergeklestirilmektedir, ancak, ilgilinin talep etmesi
halinde sozii edilen islem grubunun noterliklerce elektronik ortamda ger-
eklestirilmeleri de miimkiindiir®*!. Bu madde uyarinca, noterlikler tara-
findan yapilacak tespit isleri giivenli elektronik imza ile elektronik ortam-
daki durum, goriintii, belge, islem veya benzeri her tiirlii verinin tespiti
islemlerinin yapilmasina olanak saglamistur. Yonetmeligin 5. Maddesinin
6. Fikrasi uyarinca ise, elektronik ortamdaki bir verinin tespiti isleminde;
bir donanimdaki veya internet ortamindaki verinin tespiti iglemi ile o veri-
nin belirli bir anda ya da zaman araliginda o anki veya zaman araligindaki
halinin degismez olarak belirlenmesi, tekrar edilebilir halde tutulmasi ve
saklanmasi anlagilmaktadir. Yonetmeligin 6. Maddesinde ise, elektronik
ortamdaki bir verinin, giivenli elektronik imza ile noter huzurunda olma-

dan tespit ettirilebilecegi hitkme baglanmugtir.

(34] Siiha Tanriver, “Noter Tarafindan Elektronik Ortamda Yapilabilecek Olan
Islemler ve Bu Islemlerin Gergeklestirilmesi Usulii,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 4 (2016): 3677.

(35] Tanriver, “Noter Tarafindan Elektronik Ortamda Yapilabilecek Olan islemler
ve Bu Islemlerin Gergeklestirilmesi Usulii,” 3685.
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Bu hizmet sayesinde hak sahibi, istenilen yer ve zamanda, herhangi bir
cihaz tizerinden, herhangi bir internet sayfasinda yer alan igeriklerin is-
patlanmast amaciyla tespit islemlerini gerceklestirebilmektedir. E-Tespit
islemi yapmak isteyen kisinin “E-Devlet Kapisi” tizerinden kimlik bil-
gilerini dogrulayarak sisteme erisim saglamasi gerekmektedir®®. Sayfa
iceriklerinin tespitinin yapilabilmesi i¢in “E-Tespit Portal” sayfasina giril-
mesi, ardindan tespiti yapilmak istenen siteye erisilmesi ve sayfa {izerinde
gezilmesi gerekmektedir®/). Bu sayede, olusan ispat bilgileri ve belgeleri
Tiirkiye Noterler Birligi Bilgi Sistemleri’ne kaydedilmektedir. Tespit islemi
gerceklestirildikten sonra verilen “Bagvuru Numarasi” ile noterliklerce su-
reti alinan ekran goriintiileri onaylatlabilmektedir®®. Noterce onaylanan
belge ise ispata elverisli bir delil olarak kullanilabilir.

E-Tespit Sisteminin mevcut bulunmadigi vakitte bu tiir ihlal iddialart
ya davacilarin kendi temin ettikleri ekran goriintiileri eli ile ispat edilmeye
caligilmakta, ya da tespit davasinda mahkeme tarafindan gorevlendirilecek
bilirkisilerin hazirlayacaklari rapor ile belgelenebilmekteydi. Bu segenek-
lerden ilki uygulamada davalilarin davaci tarafindan sunulan ekran goriin-
tillerinin tahrif edildigi veya gercek olmadig: seklinde cevaplarr ile karsi-
lanmakta, ikincisi ise dosyanin tevzisi, bilirkisinin gérevlendirilmesi, rapor
hazirlamasi ve raporun kesinlestirilmesi i¢in harcanacak siire sebebiyle hak
sahibinin hakkini rétarli olarak kullanabilmesine yol agmaktaydi. Her se-
kilde gegen siire zarfinda daval internet sitesindeki igerigi ortadan kaldira-

bilmekte veya degistirebilmekteydi®”.

1361 Tiirkiye Noterler Birligi, “Elektronik Ortamda Verilerin Tespiti (E-Tespit)”,
Erisim Tarihi: 27.04.2025 https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/TespitHiz.aspx.

(371 Tirkiye Noterler Birligi, “Elektronik Ortamda Verilerin Tespiti (E-Tespit)”,
Erisim Tarihi: 27.04.2025 https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/TespitHiz.aspx.

(38] Tirkiye Noterler Birligi, “Elektronik Ortamda Verilerin Tespiti (E-Tespit)”,
Erisim Tarihi: 27.04.2025 https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/TespitHiz.aspx.

(39] Dogan Gedik, “Bilisim Suglarinda IP Tespiti ile Ekran Goriintiileri Ciktilarinin
Ispat Degeri,” Bilisim Hukuku Dergisi 1, no. 1 (2019): 77.
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E-Tespit Sisteminin bu y6nii ile internet tizerinden yapilan ihlallerde
ayr1 bir tespit davasi ikame edilmesi gerekliligini ortadan kaldirdig, béoy-
lece hem yargiya erisimi kolaylagtirdigi, hem de mahkemelerin is yiikiini
azaltugt soylenebilir. Niteligi itibari ile E-Tespit Sistemi, internet tizerin-
deki belirli bir gortintiiniin, Ttirkiye Noterler Birligi Bilgi Sistemi tizerin-
den giivenli olarak kullanilan bir tarayicida, belirli bir giin ve belirli bir
saatte “var oldugunu” ve erisilebilir oldugunu kanitlamaktadir. Boylece
delilin sonradan tahrif edilmesi veya ortadan kaldirilmasi riski bertaraf
olunmakta, ayri bir tespit davast agmadan asgari maliyet ile tespit edilmesi
saglanmakeadir(0,

E-Tespit Sistemi dijital medya platformlarina yakin bir siiratle ihlal ko-
nusunun tespitine yarasa da, ortaya ¢tkan bulgunun bir “kesin delil” tegkil
etmedigini ve olagan bir koruma davasinda davaliya taninan haklart ber-
taraf edemeyecegini ifade etmek gerekir. Zira noterlikge yapilan tespit, sa-
dece igerigin belirli bir giin ve belirli bir saatte, belirli bir internet sitesinde
mevcut bulundugunu belgelemektedir. Bu icerigin, koruma altinda oldu-
gu iddia edilen bir eser veya varlik ile ayni veya benzer nitelikte oldugunu
ispat etme zorunlulugu yine davaciya aittir. Dolaystyla icerigin dogru bir
bi¢cimde ve hukuki nitelendirmeye elverisli sekilde tespit edilmesi 6nem
tagimaktadir.

Benzer sekilde E-Tespit Sistemi bu makalenin yazildig: tarih itibari ile
sadece ekran goriintlisii alinmasina izin vermektedir. Bir internet sitesi
veya sosyal medya sayfasinda yer alan video iceriginin veya ses kaydinin bu
sistem kullanilarak belgelenebilmesi hentiz miimkiin degildir. Bu tiir icerik
ve kayitlarin bir davada delil olusturacak sekilde belgelenebilmesi yine ve

ancak bir tespit davast acilmasi suretiyle miimkiin olabilecektir.
II. SONUC

Dijital teknolojilerin hizla gelismesi ve ticaretin biiyiik dl¢tide ¢evrim ici

[40] Tirkiye Noterler Birligi, “Elektronik Ortamda Verilerin Tespiti (E-Tespit)”,
Erisim Tarihi: 27.04.2025 https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/TespitHiz.aspx.
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ortama taginmast, fikri ve sinai miilkiyet haklari ile haksiz rekabet hitkiim-
leri bakimindan yeni ve karmagik hukuki sorunlari beraberinde getirmis-
tir. Isletmelerin internet ortaminda sundugu iceriklerin hem tanitim hem
de pazarlama araci haline gelmesi, bu igeriklerin Gigiincii kisiler tarafindan
izinsiz bi¢cimde kullanilmasini kolaylastirmakta; bu da marka, tasarim, eser
gibi korunmasi gereken haklarin veya haksiz rekabet hiikiimlerinin ihla-
liyle sonuglanmaktadir. S6z konusu ihlaller, ¢ogu zaman hizli bir sekilde
gerceklesmekte ve kisa siirede genis kitlelere ulagarak hak sahiplerinin eko-
nomik ve manevi zarara ugramasina yol agmakeadur.

Mevzuat kapsaminda FSEK, SMK ve TTK gibi diizenlemeler hak sa-
hiplerine ihlalin durdurulmasindan zararin tazminine kadar bagvurulabile-
cek pek cok hukuki ¢are 6ngérmektedir. Ancak bu mekanizmalarin etkin
bicimde iletilebilmesi, hak ihlali vakialarinin usuliine uygun ve zamanin-
da delillendirilmesine baglidir. Zira hukuken hakli olmak kadar, bu hakkin
ihlal edildigini delillerle ortaya koymak da yargilama siirecinde belirleyici
bir 6neme sahiptir.

Bu noktada E-Tespit Sistemi hak sahiplerine pratik, hizli ve hukuken
gecerli bir delil tespit araci sunmakrtadir. Ozellikle internet igeriklerinin
kolaylikla silinebildigi veya degistirilebildigi dikkate alindiginda, E-Tespit
sistemi sayesinde dijital ihlallerin belgelendirilmesi, hak arama yollarinin
etkinligini artirmakta ve yarg siirecinde ispat yiikiinii hafifletmektedir. Bu
nedenle, dijital mecralarda varlik gosteren isletmeler ve bu alanlarda dogan
ihtilaflarin ¢ozimiinde gorev alan avukatlar agisindan E-Tespit sisteminin

oldukga kullanisli oldugu degerlendirilmektedir.
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Dijital Platformlara DMA Etkisi ve Tiirk Hukuku

Cergevesinde Degerlendirmeler

Yesim KUMOVA MAGAT™"
Meltem MANAV?2™

oz

Bu makale, Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Dijital Piyasalar Yasa-
st (DMA) cercevesinde gecit bekgisi olarak nitelendirilen Apple isletim sis-
temlerine yonelik birlikte ¢alisabilirlik yoniinden verilen karari ele almak-
tadir. Ek olarak, makale ¢ergevesinde DMA'nin Tiirk Rekabet Hukuku
cercevesindeki etkileri ile Rekabet Kurulu tarafindan dijital piyasalara ilis-
kin verilen 6nemli bazi kararlar irdelemektedir. Avrupa Komisyonu’nun
Apple isletim sistemlerine yonelik teknik referans, seffaflik ve birlikte
calisabilirlik ytukiimliliiklerin uygulamasina yonelik somut tedbirleri ice-
ren ex ante yaklagimini yansitan karari ile Tiirk Rekabet Hukuku uygula-
masindan ayrisugi goriilmektedir. Makalede, Komisyon kararinin detayla-
11 ile Rekabet Kurulu'nun Google ve Meta gibi dijital platformlara yonelik
kararlari analiz edilerek, Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasindaki DMA
benzeri bir diizenleme ihtiyacina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, i¢ denetim
ve uzlasirma mekanizmalari acisindan DMA ile Tirk uygulamalar:
arasindaki farkliliklar irdelenmekte ve Tiirk Rekabet Hukukunun dijital

pazarlar gercevesinde Avrupa Birligi mevzuatina uyumuna iligkin birtakim

[1]  *Avukat, Istanbul Barosu, (vesim@kmlegal.com.tr).

[2] ™ Avukat, Istanbul Barosu, (meltem@kmlegal.com.tr).
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oneriler sunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Dijital Platformlar, DMA, Ex
Ante Midahale, Tiirk Hukuku, Gegit Bekgisi, Birlikte Calisabilirlik
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DMA Impact On Digital Platforms And Evaluations Within The
Framework Of Turkish Law
ABSTRACT

This article discusses the decision concerning interoperability require-
ments imposed on Apple operating systems, which have been designat-
ed as gatekeepers under the Digital Markets Act (DMA) adopted by the
European Union. Additionally, the article examines the implications of
the DMA within the context of Turkish Competition Law and evaluates
several key decisions made by the Turkish Competition Board regarding
digital markets. The Commission’s decision, which reflects an ex-ante ap-
proach through specific measures on technical reference, transparency, and
interoperability obligations for Apple operating systems, diverges from the
ex-post enforcement approach of Turkish Competition Law. The article
analyzes the details of the Commission’s decision and compares it with the
Turkish Competition Board’s rulings on digital platforms such as Goo-
gle and Meta, emphasizing the need for DMA-like regulation in Tiirki-
ye. Furthermore, the differences between the DMA and Turkish practices
regarding internal audit and settlement mechanisms are addressed, and
several recommendations are provided for aligning Turkish Competition
Law with European Union regulations in the context of digital markets.

Keywords: Competition Law, Digital Platforms, DMA, Ex Ante Inter-

vention, Turkish Law, Gatekeeper, Interoperability
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I GiRis

Avrupa Birligi'nde yiirtirliige giren Dijital Piyasalar Yasas1 (“DMA”),
dijital platformlardaki adil rekabetin temini ve korunmasi amaciyla ka-
bul edilen 6nemli bir diizenlemedir. S6z konusu diizenleme dijital pazarda
“gatekeeper” (“gegit bekgisi”) olarak hareket eden platformlar icin bir dizi
kurallar getirmistir. Gegit bekgisi; DMA ¢ercevesinde, isletmelerin tiike-
ticilere ulagmalari icin onemli bir araci olarak gorev yapan ve etkin bir
konumda bulunan dijital platformlar olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan gecit bekgisi tanimina ilis-
kin kriterler de belirlenmistir. Isbu makaleye konu iOS isletim sistemleri de
Komisyon’un sirastyla 05.09.2023 ve 29.04.2024 tarihli kararlariyla, gegit
bekgisi olarak nitelendirilmistir. DMA uyarinca, Apple gibi gecit bekgileri,
gelistiricilere kendi igletim sistemleri tarafindan kontrol edilen veya bunlar
araciligiyla erisilen donanim ve yazilim 6zellikleriyle ticretsiz ve etkili bir
birlikte calisabilirlik (interoperability) saglamak zorundadir. Bu kapsamda,
Komisyon'un 19.03.2025 tarihli kararinda belirtildigi tizere; Apple’in bir-
likte calisabilirlik yukiimliligiiniin belirli yonlerine uyum saglamak tize-
re almasi gereken tedbirler diizenlenmistir.”’ Komisyon, Apple’in iOS ile
tigtincii taraf bagli cihazlarin birlikte ¢alisabilirligini saglamak tizere almast
gereken 6nlemleri ayrinuli hale getirerek birlikte calisabilirlik taleplerinin
yonetimi bakimindan siirecin kolaylastirilmasina adina birtakim tedbirle-
re karar vermistir. Alinan karar neticesinde gelistiricilerin, iPhone ve iPad
ozellikleriyle birlikte ¢alisabilirlik elde etmek i¢in bagvurabilecegi siirecin
seffaflig1 ve etkinliginin artmast hedeflenmektedir.

Komisyon tarafindan verilen kararin hem DMA'nin uygulamast hem
de Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan yansimalarinin 6nem arz ettigi de-
gerlendirilmektedir. Zira tilkemizde de dijital pazarlarin diizenlenmesi icin
birgok ¢aligma yiiriitiilmekte olup Google, Meta vb. platformlar hakkinda

Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan dénem dénem tedbir kararlari veril-

[3]  European Commission, Case DMA.100204 SP — Apple - Article 6(7) — Process.
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digi goriilmekeedir. [lerleyen donemlerde de platformlara iliskin tedbirlere
stk¢a rastlamaya devam edecegimiz 6ngoriilmektedir. Bu ¢ergevede, isbu
makalede hem kararin igerigine hem de Tiirk Rekabet Hukuku baglamin-
daki onem arz ettigi disiiniilen hususlarina yer verilecektir. Makalemiz
kapsaminda, DMA’nin elektronik ticaretin diizenlenmesi mevzuatina etki-

si incelenmemis olup Rekabet Hukuku baglaminda inceleme yapilmugtir.

II. KOMISYON TARAFINDAN iOS ISLETIM SISTEMLERINE
iLISKIN VERILEN KARARIN KAPSAMI

Komisyon tarafindan Apple hakkinda verilen karar hukuken baglayici
nitelikte olup, Apple belirtilen 6nlemleri uygulamakla yiikiimlidiir. Ka-
rar kapsaminda seffaflik bakimindan birtakim tedbirlere yer verilmis olup
bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Apple, iOS/iPadOS ozelliklerinin seffafligini arturmakla yiikiim-
ludir.

° Geligtiriciler, “teknik referans sorgusu” sunarak belirli sistem 6zel-
likleri hakkinda bilgi talep edebilecektir.

e  Apple, 20 is giinii icinde teknik referans saglamali ve elde edilen
bilgiyi (gizli bilgi ve ticari sirlar hari¢ olmak tizere) diger gelistiricilere eri-
silebilir kilmalidir.

e  Belirtilen yiikiimliliiklerin yerine getirilip getirilmediginin goz-
lemlenmesi adina yillik denetim yapilacakutir.

Yukarida 6zetlenen ytikiimliiliikleri detaylandirmak gerekir ise; Apple’in
iOS veya iPadOS tizerinden erisilen ya da kontrol edilen ve Apple’in hiz-
met ve donanimlart igin ayrilmis 6zellikler hakkinda daha fazla seffaflik
saglamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda; Apple, herhangi bir gelistiri-
cinin gerekgeli bir teknik referans talebi (“referans talebi”) sunabilece-
gi bir program olusturmalidir. Apple, bu talebe yanit olarak gelistiriciye
soz konusu donanim ve yazilim 6zelliklerinin nasil ¢alistigina dair teknik
bir referans bilgisi sunacaktir. Bu referans, Apple’a ayrilmis 6zellikleri de

kapsayacak sekilde donanim ve hizmetlerin nasil etkinlestirildigi hakkinda
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bilgi icermelidir.
Apple, teknik referansta su bilgileri sunmalidur:
i Gelistiricinin talebine konu olan cerceveler tarafindan etkinlestiri-
len 6zelliklerin aciklamalari,
ii. Bu ozelliklerin ozel ergevelerle etkinlestirilip etkinlestirilmedigi,
iii. Ilgili gercevelere hangi Apple hizmetleri ve donanimlarinin
erisiminin oldugu.
Soz konusu bilgilerin kamuya acik gelistirici dokiimantasyonunda yer
almasi halinde Apple ilgili dokiimantasyona y6nlendirme yapabilecektir.
Apple, referans talebini aldiktan sonra 20 is giinii icerisinde teknik re-
feranst sunmalidir. Ayni gelistiriciden gelen ¢ok sayida es zamanli talep
sebebiyle bu siirede teknik referansin sunulamamasi halinde, Apple ge-
rekeeleriyle birlikte Komisyon'u ve gelistiriciyi derhal bilgilendirmelidir.

Komisyon olast gecikmenin asgari diizeyde olmasini beklemektedir.

Apple, gelistiriciye sundugu teknik referansi, diger gelistiricilerin erige-
bilecegi sekilde gelistirici portalinda yayimlamalidir. Ancak ticari sir niteli-
gi tagtyan bilgiler gizli tutulabilir. Bu durumda Apple, hangi bilgilerin gizli
tutuldugunu ve bunun gerekgesini Komisyon’a bildirmelidir.

Apple’in belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine dair
her yil bagimsiz bir denetim gergeklestirilmelidir. Bu denetim, Komisyon
tarafindan belirlenecek kriterlere gore Apple tarafindan atanacak bagimsiz
bir uzman kurulugca yapilmalidir. Denetim maliyetlerinin Apple tarafin-
dan kargilanmasi 6ngoriilmektedir. Apple, gelistiricilerin referans taleple-
rine zamaninda ve faydali yanitlar almasini saglamak amaciyla denetci ta-
rafindan yapilan onerileri dikkate alacaktr. Denetim raporu hem Apple’a
hem Komisyon'a sunulacakur. Denetgi, Apple’in yardimiyla, denetim
raporunun temel bulgularini ve sonuglarini igeren gizli olmayan bir ozet
hazirlayacakur. Bu 6zet, Apple tarafindan gizlilik incelemesine tabi tutu-
lacak ve ticari sir icermedigi teyit edildikten sonra, Apple’in yayimlayacag:

raporda yer alacakur.

Ank B FMR 2025/2
nkara Barosu 025/ 123



Apple’'in, birlikte ¢alisabilirlik taleplerinin nasil alinacagi, kabul edile-
cegi, degerlendirilecegi ve yanitlanacagina dair yapilandirilmis ve yeterli
diizeyde belgelenmis bir siire¢ olusturmasi 6ngériilmiistiir. Bu kapsamda;
Apple’in, kamuya acik sekilde erisilebilen ve giincel bilgiler iceren bir in-
ternet sayfast olusturmast beklenmektedir. S6z konusu internet sayfasinda
asagida yer alan bilgiler bulunmalidur:

i Talebin nasil sunulacagina, gelistiricinin bagvuru formunda hangi
bilgileri vermesi gerektigine, siirecin agamalarina ve bunlara iligkin siire
stnirlarina dair agik ve ayrinul bilgi;

ii. Gelistiricilerin bagvuru siireci veya mevcut talepleri hakkinda nasil
iletisim kurabileceklerine dair rehberlik;

iii. Apple’in gelistiricinin gizli bilgilerini korumaya yonelik alacag;
tedbirlere iliskin acik bilgiler.

Apple, cift yonlii iletisimi kolaylastiracak giivenilir, erisilebilir ve yeterli
personelle desteklenmis bir iletisim noktasi olusturacakur. Apple, gelistiri-
cilerden gelen siirece veya birlikte ¢alisabilirlik taleplerine iliskin sorulara 5
is glinii icinde yanit vermelidir. Apple, gelistiricinin kendi birlikte ¢ali-
sabilirlik talebine iliskin tiim bilgileri dogrudan ve bagimsiz sekilde erige-
bilecegi 6zel bir alani gelistirici portalinda olusturacakur. Ek olarak, karar
dogrultusunda Apple tarafindan gelistiricilere geri bildirim sunma imkéini

yaratilmali ve s6z konusu geri bildirimler dikkate alinarak ilerlenmelidir.

Apple tarafindan birlikte ¢alisabilirlik talebinin reddine karar verilmesi

halinde gelistiriciye duruma iliskin derhal bilgi verilmesi gerekmektedir:

i Apple, talepleri reddettiginde gerekeeli bir agiklama sunmakla yii-
kiimlidir.

ii. Apple, gelistiriciyi (@) reddin ardindan kiminle ve nasil iletisim
kurulabilecegi konusunda bilgilendirmeli ve (4) bu kararlarin kapsamina
giren durumlar icin i¢ degerlendirme mekanizmasi ile devaminda uzlagtir-
ma prosediiriiniin kullanilabilecegini ve bu prosediirlere iligkin kosullar ile

zaman ¢izelgesini belirtmelidir.
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Apple, birlikte ¢alisabilirligin isletim sistemi, donanim ve yazilim 6zel-
liklerinin buttinliigiinti zedelememesi amaciyla, yalnizca kesinlikle gerekli
ve orantilt 6nlemleri alabilir. Herhangi bir 6nlem; uygun sekilde gerek-
celendirilmis olmali ve seffaf, nesnel, acik ve ayrimci olmayan kosullara
dayanmalidir. Bu kosullar ayni zamanda Apple’in kendi hizmetleri ve do-
nanimui i¢in de gegerli olmalidir.

Apple, ayrica talep lzerine gelistirilen tiim birlikte ¢alisabilirlik
¢oziimlerini, herkese agik bir gelistirici dokiimantasyon portalinda uygun
sekilde belgelemekle yiikiimliidiir. Bu dokiimantasyon eksiksiz ve dogru
olmalidir. Apple, bir ¢6ziimiin kullanim dist birakilacagini gelistiricilere
bildirdikten sonra, bu ¢dziimii en az ii¢ bityiik iOS veya iPadOS siiriimii
boyunca desteklemeye devam etmelidir.

Ozetle; Apple, gelistirdigi coziimleri gelecekte de  siirdiiriilebilir,
erisilebilir ve belgelendirilmis sekilde sunmalidir. Buna ek olarak, es
degerlilik prensibi geregi Apple’in kendi kullandigi ¢oziimlerle gelistiricilere
sunulan ¢dziimler ayni diizeyde olmalidir.

Apple, aldig1 tiim 6nlemleri Komisyon’a bildirmekle yiikiimlii olup bir-
likte calisabilirlik talebini veya bu talebin belirli kisimlarini ya da referans
sorgusunu reddettigi takdirde, Komisyon'a derhal bildirimde bulunmali,
reddin gerekeelerini aciklamali ve ilgili talep ile bu talebin reddine iligkin
tim belgeleri gecikmeksizin Komisyon’a iletmelidir. Komisyon, istisnai
hallerde ve Apple tarafindan ileri siiriilen gecerli gerekgelere dayanan yazili
bir talep tizerine, belirtilen 6nlemlerden bir veya birkagini ya da bunlarin
bir kismini degistirebilir veya yerine baska bir 6nlem getirebilir. Ancak
bu tiir bir talep, s6z konusu 6nlemlerin uygulanmasini veya bu énlemlere
uyulmasi gereken siirelerin sona ermesini durdurma etkisi dogurmaz.

III. TURK REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDE DEGER-
LENDIRME

Komisyon tarafindan DMA ¢ergevesinde belirlenen yiikiimliilikler
getirilmis olmakla birlikte bu noktada DMAnin genel yapisina degi-

nilmesinin ve ilgili 6nlemlerin Tiirk Rekabet Hukuku perspektifinden
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degerlendirilmesi de gerekmektedir. Zira bir tesebbiisiin pazar giiciinde
pazar payinin etkisinin bulunmasinin yanu sira, dijital pazarlardaki yiiksek
seviyede inovasyon sebebiyle rekabetin de dinamik olmasi sonucu dog-
maktadir. Dolayisiyla, yapisal olarak birden fazla sorunun oldugu ve regiile
edilmesi gereken bir alan oldugunu degerlendirilmektedir.

DMA; pazara iliskin sistematik ve onleyici bir regiilasyon olmakla bir-
likte pazarda biiyiik oyuncu olarak nitelendirilebilecek dijital platformlarin
davranglarini, pazara giris yapilmasindan dahi 6nce, diizenlemeyi hedefle-
mektedir. DMA’nin geffaflik, raporlama ve teknik uyum yiikiimliliikleri,
ozellikle dijital pazar bakimindan proaktif bir tutum icermektedir. Buna
karsilik 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayils
Kanun”) ise dnleyici nitelikten daha ziyade ihlal sonrasi i¢in miidahale (ex
post) sistemi 6ngdrmektedir. DMA kapsaminda, Apple’in kendi hizmetle-
rine 6ncelik tanimasi gibi davraniglart dogrudan yasaklanirken, Tiirk Re-
kabet Hukuku ¢ergevesinde belirtilen davranigin ihlal tegkil edip etmedigi
icin ilgili eylemlerin sorusturmaya konu edilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca; “Bir veya birden fazla teseb-
biisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasa-
sindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar: ile yapacag: anlasmalar
ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmas: hukuka aykir: ve yasakr”.
Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zor-
lastirdlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin
Jarkls sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmas:,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmas:-
ni veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina bag-
lanmasi ya da satin aliman bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas:

gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratms oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarimi bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi

Hakim durumdaki bir tesebbiistin bu baglamda asagida 6rneklendirilen

davraniglardan kaginmasi gerekmektedir:

*  Rakiplerin faaliyetlerini zorlastiric teknik sinirlamalar getirilmesi,
o Ayrimcilik iceren uygulamalarda bulunulmasi,

*  Hakim durumdaki tegebbiisiin kendi tirtinlerine imtiyaz tanimast,
° Pazara giris engeli yaratmasi.

DMA kapsaminda yukarida izah edilen ve Apple bakimindan getirilen
yiiktimliliikler, onleyici bir yaklasima dayanmaktadir. Apple 6zelinde ge-
tirilen seffaflik, teknik referans saglama, esit erisim ve islem siireglerinin
ayrim gozetmeksizin isletilmesi zorunlulugu, Tiirk Rekabet Hukuku agi-
stndan da hakim durumun kétiiye kullanilmasinin bir goriiniimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak Tiirk Hukuku ¢ergevesinde bu baglamda 6nle-
yici nitelikte degil ihlal tespiti sonrasinda diizenleyici miidahale s6z konu-
sudur.

Tiirk Rekabet Hukuku kapsaminda; hakim durumdaki tesebbiislerin
sahip olduklar1 altyapiya erisimde ayrimct uygulamalarda bulunmasi k-
tilye kullanim olarak nitelendirilebilecekti. DMA gercevesinde Apple’a
getirilen yiikiimliiliklerde:

e  iOS/iPadOS iizerinden Apple’'in yalnizca kendi hizmetleri igin
sundugu 6zelliklere dair gelistiricilere referans sorgusu ile bilgi alma hakk:
taninmast,

e  Bu teknik bilgilerin diger gelistiricilere de ayn1 kosullarda saglan-
masl,

e  Birlikte ¢aligabilirlik ¢oziimlerinin tiim gelistiricilere eszamanl
sunulmasi,

gibi hiikiimler ise davranis odakli bir tedbir 6ngorildagina
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gostermektedir. Ancak Tirk Rekabet Hukuku cercevesinde belirtilen
nitelikte 6nleyici bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

Kurul'un son dénemde dijital pazarlara iliskin etkin bicimde yurtctigi
sorusturmalar goz 6niine alindiginda tilkemizde de ilgili pazar bakimindan
detayli bir diizenleme yapilmast kaginilmaz hale gelecektir. Ozellikle son
donemde Kurul tarafindan verilen bazi kararlara deginilmesi aydinlatict
olacakur.

IV. DIJiTAL PLAFORMLARA YONELIK TURK REKABET
HUKUKU YAKLASIMI

Dijital platformlarin giiniimiiz ekonomik gelismelerinde oynadigi mer-
kezi rol, bu yapilarin piyasa isleyisi tizerindeki etkilerinin daha yakindan
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirk Rekabet Kurumu (“Kurum”)
da bu gelismelere kayitsiz kalmamus, 6zellikle Google ve Facebook/What-
sApp gibi tesebbiisler hakkinda yiirtittiigii sorusturmalarla dijital piyasala-
rin rekabetci yapisinin korunmasina yonelik adimlari atmistir. S6z konusu
kararlar, platformlarin veriye erisim, birlikte ¢alisabilirlik ve ayrimer uy-
gulamalar yoluyla piyasa giiciinii pekistirdiklerini ve bu durumun 4054
sayill Kanun'un 6. maddesi kapsaminda denetlenmesi gerektigini ortaya
koymustur. Bu ¢ergevede, asagida kisaca deginilecek kararlar, dijital plat-
formlarin hakim durumlarini nasil pekistirdiklerini somut bi¢imde ortaya
koymakta, genel ilkelerin 6tesine gegerek hem DMAda diizenlenen veri
tasinabilirligi, ayrimcilik yasagi ve birlikte ¢alisabilirlik gibi konularla pa-
ralel degerlendirmeler igererek sektdrel uygulamalara dair 6nemli igtihatlar
icermekeedir.

®  Google: Yerel Arama Hizmetlerinde Ayrimcilik

Kurul'un 12 Kasim 2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayili karari, dijital
platformlarin haber iceriklerinin sunumu ve gériintirligii tizerindeki et-
kilerine odaklanmis ve bu kapsamda platform-yayiner iliskilerini rekabet
hukuku baglaminda degerlendirmistir. Kurul, 6zellikle mobil cihazlarda
kullanilan ve haber igeriklerinin daha hizli yiiklenmesini saglayan format-

larin 6rnegin Google AMP (Accelerated Mobile Pages) gibi uygulama-
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larin — kullanicilart haber sitelerinin kendi uygulamalarina veya inter-
net sitelerine yénelmekten alikoydugu ve bu durumun yayincilarin trafik
akigini ve dolayisiyla reklam gelirlerini olumsuz etkileyebilecegi tespitinde
bulunmustur.™

Kararda dikkat ¢ekilen bir diger husus ise, dijital platformlarin haber
iceriklerini nasil siralayacagina dair algoritmalarinda yapug: degisikliklerin
seffaf olmamasi ve bu durumun yayincilar agisindan 6ngériilemez sonug-
lar dogurmasidir. Ozellikle goriiniirlitk kayb1 yasayan yayincilarin, dijital
ekosistemde rekabet¢i konumlarint korumakta zorlandigi ve bu durumun
haber medyasinin siirdiiriilebilirligi agisindan yapisal riskler barindirdigy
vurgulanmistr.

Kurul, bu tiir uygulamalarin platformlarin dolayli pazar giiciinii yayin-
cilik sektdrii tizerinde pekistirmesine neden olabilecegini ve bu nedenle di-
jital platformlar ile haber yayincilar arasindaki iligkinin, klasik dikey iligki
kategorileriyle tam anlamiyla agiklanamayacagini degerlendirmistir. Karar,
Google gibi dijital platformlarin dolayli pazar giicii, veri odakl: igerik sira-
lamasi ve ok tarafli pazar yapilarinda bilgi asimetrisi konularinda 6nemli
niteliktedir.

e  Google Android Karar1 ve DMA Madde 6(3): Varsayilan Ayar
Dayatmalari ve Sozlesmesel Sinirlamalar

Rekabet hukukunda platformlarin kendi hizmetlerine yénlendirme pra-
tikleri, 6zellikle varsayilan ayar dayatmalari ve s6zlesmesel kisitlamalar yo-
luyla gerceklestiginde hem pazar giiciiniin pekistirilmesi hem de rakiplerin
dislanmasi riskini artirmaktadir. Bu tiir uygulamalara yonelik miidahale-
nin bir 6rnegi, Google’in Android isletim sistemi {izerinden uyguladig:
pazar kapama ve kendi hizmetlerine y6nlendirme uygulamalarina iliskin
Kurul'un 19 Eylil 2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayilt kararidir. Kurul,
Google’in mobil cihaz tireticileriyle yaptgi sozlesmeler araciligiyla, Andro-

id isletim sistemini kullanan cihazlara Google Arama ve Google Chrome

(4] Rekabet Kurulu, Google Arama Hizmetleri Karari, Karar No: 20-49/675-295 ve 12
Kasim 2020 tarihli.
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gibi kendi uygulamalarini 6nceden yiiklettigini ve bu uygulamalarin var-
sayilan olarak atanmasini sart kostugunu tespit etmistir.”) Bu uygulama-
larin hem rakip uygulamalarin cihazlarda yer almasini zorlastirdigs hem
de kullanict davranglarini yonlendirdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda Google’in hakim durumu-
nu kétiiye kullandigina karar verilmis, sirkete idari para cezast verilmis ve
ihlalin ortadan kaldirilmast ve etkilerinin giderilmesi amaciyla birtakim
yikiimliliikler getirilmistir. Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmelerine,
Google uygulamalari ile rakip uygulamalarin cihaza 6nytiklenmesinin en-
gellenmedigine dair hitkiim eklenmesi gibi ytikiimliliikler, cihaz tireticile-
rine daha fazla serbesti taninmasini ve kullanicilarin alternatif hizmetlere
daha kolay erisim saglamasini temin etmeyi hedeflemektedir.

Kurul tarafindan verilen kararda yer alan yaklasim, DMA kapsaminda
actkca diizenlenmisti. DMA Madde 6(3) uyarinca, gegit bekgisi niteli-
gindeki platformlar, cihaz tireticilerine veya hizmet saglayicilarina, belir-
li yazilim ve uygulamalari 6nceden yiikleme, kaldirmay: engelleme veya
varsayilan ayar olarak atama yo6niinde sozlesmesel zorunluluklar dayata-
mamaktadir.”) Bu hiikiim, yalnizca platformlarin kendilerine avantaj sag-
ladig1 varsayilan uygulamalar degil, ayni zamanda kullanict tercihine mii-
dahale eden teknik ve hukuki araglari da kapsamaktadir.

Google Android karari ile DMA Madde 6(3) arasinda dikkat ¢ekici bir
paralellik bulundugu séylenebilecektir. Kurul'un ex post degerlendirmesiy-
le tespit ettigi sozlesmesel kisitlamalar, DMAda 6nleyici (ex ante) bir bi-
¢imde yasaklanmigtir. Bu karsilastirma, dijital piyasalarin hizli dinamikleri
karsisinda ex ante kurallarin rekabet ihlallerini ortaya ¢ikmadan engelleme
potansiyelini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Tiirk Rekabet Hukukun-

da yapilmasi planlanan diizenlemelerin DMA hiikiimleriyle yapisal uyum

[5]  Rekabet Kurulu, Google Android Karari, Karar No: 18-33/555-273, 19 Eyliil 2018.

(6] European Commission, Regulation (EU) 2022/1925 on contestable and fair markets
in the digital sector (Digital Markets Act — DMA), Official Journal of the European
Union, L 265/1, 12 October 2022, Article 6(3).
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tagimast, yalnizca normatif yakinsama acisindan degil, ayni zamanda et-
kinlik ve 6ngoriilebilirlik bakimindan da olumlu bir adim olarak deger-
lendirilmektedir.

e  Meta/Threads Karari: Veri Birlestirme Yoluyla Hikim Duru-
mun Pekistirilmesi

Dijital platformlar arasi veri entegrasyonu, son yillarda yalnizca kisi-
sel verilerin korunmast hukuku agisindan degil, ayni zamanda Rekabet
Hukuku bakimindan da yogun sekilde tartgilan yapisal sorun alanlarin-
dan biridir. Kurul'un Meta Platforms, Inc. (“Meta”) hakkinda yiiriictigi
sorusturma, uygulamaya degerli bir katki sunan kararlar arasinda yer al-
maktadir.”) Sorusturma kapsaminda Kurul, Meta'nin Threads uygulamas:
araciligtyla topladigs kullanict verilerini Instagramdan elde ettigi verilerle
birlestirdigini ve bu yolla pazarda sahip oldugu hakim konumunu daha
da giiglendirdigini degerlendirmistir. Ozellikle, Threads kullanicilarinin
yalnizca bir Instagram hesabi tizerinden sisteme kaydolabilmesinin, uy-
gulamalar arasinda teknik bagimlilik yarattugy; bu durum ise hem ¢oklu
hizmet portfoyii tizerinden veri temelli rekabet avantaji yarattgi, hem de
alternatif sosyal ag girisimlerinin pazara girisini giiglestirdigi degerlendir-
mesi yapilmugtir.

Kurul, 8 Subat 2024 tarihli ve 24-07/125-50 sayil: kararinda, soz ko-
nusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmast tegkil ettigine hitkmetmis; Meta'ya gegici
tedbir karari uygulanmasina karar vermistir.!®

Sorusturma siirecinde Meta, Threads uygulamasini Tiirkiye'de gegici ola-
rak durdurmus ve daha sonra taahhiit mekanizmasi cercevesinde rekabet
endiselerini gidermeyi amaglayan ¢esitli 6neriler sunmustur. Bu kapsamda,
Threads’in yeniden Tiirkiyede kullanima sunulmasi halinde, kullanicilarin

Instagram hesab: olmaksizin Threads’e erisim saglayabilmesi ve Threads

[7] Rekabet Kurulu, Meta Platforms, Inc. Hakkinda Yiiriitiilen Gegici Tedbir Karari,
Karar No: 24-07/125-50, 8 Subat 2024.

(8]  Ibid.
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verilerinin Instagram ile ancak kullanict agik¢a onay verdigi takdirde bir-
lestirilebilecegi yoniinde yiikiimliiliikler ilgili tesebbiis tarafindan taahhiit
edilmistir. Kurul, bu taahhiitlerin rekabetci endiseleri bertaraf edecek nite-
likte oldugunu degerlendirerek, 23 Kasim 2024 tarihli ve 24-45/1053-450
sayli karari ile sorusturmay taahhiitle sonlandirmigtir.”’

Bu karar, dijital platformlarin veri birlestirme yoluyla farkli hizmetler
arasinda yaratabilecegi capraz avantajlari Rekabet Hukuku baglaminda si-
nirlamaya yonelik 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica, platformlar
arast birlikte ¢alisabilirlik, kullanict kontrolii ve veri taginabilirligi gibi ko-
nularin hem rekabet hem de veri koruma hukukunun kesisiminde biitiin-
ciil bir sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yukarida deginilen kararlardan goriildiigii tizere, Tiirkiye'de yiirtirlikte
olan Rekabet Hukuku sistemi, DMA gibi 6zel, sektore 6zgii ve onleyici
(ex ante) bir diizenleyici gergeve sunmamaktadir. Avrupa Birligi bu alanda,
dijital platformlarin belirli esikleri asan sistemik giiciine sahip olanlarini
gecit bekgisi olarak tanimlamakta ve heniiz rekabet ihlali ger¢eklesmeden
bu tegebbiislere cesitli yiikiimliiliikler yiikleyerek yapisal bir denetim uy-
gulamakeadir.!"

Buna karsilik Tiirk Rekabet Hukuku halen ihlal sonrast (ex posz) miida-
hale sistemi ile ilerlemektedir ve yalnizca gerceklesmis rekabet ihlallerine
karsi yaptirim uygulamay1 esas almaktadir. Bununla birlikte Kurum'un
ozellikle son yillarda yayimladig: politika belgeleri ve Kurul kararlari, di-

jital piyasalarin sahip oldugu kendine 6zgii yapisal ve dinamik nitelikler

[9] Rekabet Kurumu, “Meta Platforms, Inc. Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturma Sunulan
Taahhiitlerin Kabul Edilmesi Uzerine Sonlandirilmistir,” yayimlanma tarihi 5 Aralik
2024, erisim tarihi 15 Nisan 2025, https://haber.rekabet.gov.tr/haber/meta-platforms-

inc-hakkinda-yurutulen-sorusturma-sunulan-taahhutlerin-kabul-edilmesi-uzerine-
sonlandirilmistir.

[10] European Commission, Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and
of the Council of 14 September 2022 on contestable and fair markets in the digital
sector (Digital Markets Act), Official Journal of the European Union, L 265/1, 12
October 2022.
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kargisinda geleneksel araglarin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Ku-
rum; veri sahipliginin yogunlagmasi, algoritmik y6nlendirme, ¢ok tarafl:
pazar yapilarinin getirdigi dengesizlikler ve sinir 6tesi faaliyetlerin denetim
giicliigii gibi unsurlarin, yalnizca tekil ihlallerle sinirli olmayan, sistematik
ve yaygin rekabet tehditlerine yol acabilecegini belirtmektedir.

Kurum, yalnizca yapurim uygulamakla yetinmeyip ayni zamanda
proaktif ve onleyici diizenleme araglarinin hayata gecirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu dogrultuda, 27 Aralik 2024 itibariyla Rekabeti Sinir-
layict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina Iliskin Yonetme-
likinde dijital piyasalardaki gelismeler de dikkate alinarak degisiklikler
yapilmus, ayrica 4054 sayili Kanun'da dijital platformlarin denetimine y6-
nelik yeni diizenlemeler getirilmesi amaciyla ¢aligmalar baglatilmigtir. Soz
konusu degisiklik taslaginin, yapisal ve islevsel agidan DMA hiikiimleriyle
paralellik tagidig ve bu baglamda dijital piyasalarin daha 6ngériilebilir ve
adil sekilde diizenlenmesini amagladig: ifade edilmektedir.!""

Bununla birlikte, akademik cevrelerde ve uygulayicilar nezdinde soz
konusu diizenleme siirecine yonelik bazi elestiriler giindeme gelmistir.
Tirkiye'nin dijital pazar biytikligi, yerli girisimlerin gelisim diizeyi ve
teknoloji yatirimlarinin yapisal kisitlari géz 6niine alindiginda, yalnizca
kiiresel normlara uyum amaciyla yapilacak bir reformun yerel dinamikleri
gdz ardi etme riski tagidigi vurgulanmakeadir. Dolayistyla olusturulacak
diizenleyici gercevenin, hem uluslararast Rekabet Hukukuna uyum sagla-
yacak nitelikte olmasi, hem de Tiirk dijital piyasasinin yapisal ozelliklerine
duyarli ve esnek miidahale araglar1 icermesi gerektigi degerlendirilmekte-

dir.

[11] Rekabet Kurumu, Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Idari Para Cezalarma iligkin
Yonetmelik Resmi Gazetede Yayimlandi. (27.12.2024) (https://www.rekabet.gov.tr/
tr/Guncel/rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-eyle-446¢79e85ac4ef1193da005056
8585¢9).
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V. IC DENETIM VE UZLASTIRMA MEKANIZMALARI: DMA

ILE TURK REKABET HUKUKU ARASINDAKI FARKLILIKLAR
VE IYILESTIRME IMKANLARI

DMA, dijital platformlara iliskin regiilasyonun yalnizca yaptirima dayali
degil, ayni zamanda 6nleyici (ex ante) ve yapisal uyum esasli mekanizmalar
tizerinden de isletilebilecegini gostermektedir. Bu kapsamda DMA, Apple
kararinda da gorildugi tizere gegit bekgisi konumundaki tegebbiisler i¢in
i¢ denetim, seffaflik ve proaktif uyum raporlama yiikiimliliikleri 6ngor-
mekete, ayrica belirli anlagmazliklarin ¢oziimiine yonelik uzlagtirma benzeri
prosediirlere yer vermektedir. Ozellikle Madde 15 uyarinca gegit bekgile-
ri, DMA kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ne dl¢iide yerine getirdiklerine
iligkin olarak diizenli i¢ denetim ve uyum raporlari sunmak zorundadir.
Bu uygulama, hem tesebbiislerin kendi i¢ siireclerini gozden gecirmelerini
hem de olast rekabet ihlallerinin erken asamada tespitini kolaylastirmak-
tadir.

Buna kargilik, Tiirk Rekabet Hukukunda i¢ denetim yitikiimliiligiine
dogrudan karsilik gelen bir prosediir bulunmamaktadir. Tiirkiye'de hélen
yliriirlitkte olan 4054 sayili Kanun, daha ¢ok ihlal sonrast miidahale esasi-
na dayalidir ve tegebbiislerin proaktif bicimde denetlenmesine y6nelik bir
i¢ mekanizma 6ngérmemektedir.

Ote yandan, Tiirk Rekabet Hukukunda uzlagma ve taahhiit mekaniz-
malari mevcuttur. 2020 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, 4054 sayili
Kanun'un 43. ve 43/A maddeleri uyarinca, Kurul tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalar sirasinda taraflarin rekabet ihlali stiphesi doguran davranis-
larini sonlandirmak amaciyla taahhiitte bulunmalari miimkiindiir. Ayrica,
agtk bir ihlal durumu mevcutsa, uzlasma prosediirii sayesinde tarafin ihlali
kabul etmesi halinde sorusturmanin erken sonlandirilmasi saglanabilmek-
tedir. Ancak, bu mekanizmalar daha ¢ok sorusturma siirecinin ilerleyen
sathalarinda devreye girmekte, tesebbiislerin erken agamada kendi davra-
niglarini igsel olarak degerlendirmelerini tesvik eden bir sistem kurulama-
maktadir.

Tiirk Rekabet Hukukunun sahip oldugu 6nemli araglardan biri ise ge-
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cici tedbir kararidir. 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, Kurul,
Meta/Threads kararinda oldugu gibi ciddi ve telafisi gii¢ zararlarin dog-
ma ihtimali bulunan hallerde nihai karar verilinceye kadar gegici nitelik-
te tedbir alinmasina karar verebilir. Bu yetki, 6zellikle dijital platformlar
gibi hizli hareket eden pazarlarda ihlalin sonuglarinin kalict hale gelmeden
once durdurulmasini saglayabilmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak gegici
tedbir kararlarinin uygulanmasi, i¢ denetim mekanizmalarinin saglayacagi
erken miidahale imké4nina kiyasla daha sinirli bir etkiye sahip oldugu séy-
lenebilir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda, Tirk Rekabet Hukukunun
DMAdaki i¢ denetim yaklagimiyla yapisal olarak uyumlu hale getirilmesi,
yalnizca hukuki cergevenin modernlestirilmesi agisindan degil, ayni
zamanda dijital platformlara iliskin daha dengeli ve 6ngoriilebilir bir
diizenleme ortami yaratilmasi bakimindan da 6énem tagimaktadir. Bu
cercevede, belirli esik degerlerini asan tesebbiisler icin periyodik uyum
raporu sunma yiikiimliliigii getirilmesi; ayrica Kurum nezdinde bagimsiz
bir i¢ denetim rehberligi birimi kurulmas: gibi yapisal iyilestirme 6nerileri

degerlendirilebilir.

VI. TURK HUKUKUNA UYUM ACISINDAN ONERILER

Dijital platformlar yapilart geregi, geleneksel Rekabet Hukuku enstrii-
manlarinin etkinligini sinirlamaktadir. Bu yaklagim, Tiirk Rekabet Hu-
kukunun dijitallesme karsisinda yeniden yapilandirilmasi geregini ortaya
koymaktadir.

[lk olarak, ex ante araglarin Tiirk hukuk sistemine entegre edilmesi de-
gerlendirilebilir. Ag etkileri, veri birikimi ve ¢apraz tiriin pazarlamasi gibi
unsurlar, dijital pazarlarda ihlallerin erken sathada 6nlenmesini gerekli kil-
maktadir. Bu kapsamda, DMAda oldugu gibi belirli esikleri asan teseb-
biislere yonelik ayrimcilik yasagy, birlikte ¢alisabilirlik ve veri taginabilirligi
gibi kurallarin dnleyici bicimde tanimlanmast, rekabetin yapisal korunma-

sina katki saglayacakuir.
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Ikinci olarak, dijital platformlara yonelik seffaflik yiikiimliliiklerinin
agtk bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. DMA'nin 6. maddesinde ol-
dugu gibi, API erisimleri, siralama algoritmalari, veri kullanimi ve rek-
lamcilik hizmetlerine iligkin bilgi paylagimi gibi alanlarda platformlarin
seffaflik yiikimlilaigiine tabi kilinmasinin, hem rakiplerin pazara erigimini
kolaylastiracagi hem de Kurul'un denetim fonksiyonunu giiclendirecegi
degerlendirilmektedir.

Uciincii olarak, Kurul'un sektorel rehberlik yetkisi, ozellikle dijital
ekonomide faaliyet gosteren tesebbiisler agisindan hukuki 6ngériilebilirlik
saglamak bakimindan gelistirilebilir niteliktedir. Komisyon'un belirli sek-
torler ve davranis kaliplari hakkinda yayimladigr kilavuzlar, tesebbiislerin
uyum siireglerini kolaylastirmakta ve hukuk giivenligini artirmaktadir. Bu
dogrultuda, Kurul'un ¢ok tarafli platformlar, veri erisimi, algoritmik fiyat-
lama ve uygulama magazas: ekosistemleri gibi bagliklarda kapsamli rehber
dokiimanlar yayinlamasi, uygulama birligine katki sunacakur.

Dérdiincii olarak, Kurul'un gegici tedbir karari verme yetkisi, dijital
piyasalarin hizina yanit verebilecek sekilde daha sistematik bigimde isletil-
melidir. Dijital pazarlarda ortaya ¢ikan rekabet ihlalleri ¢ogu zaman hizli
etkili ve kalicidir; bu nedenle telafisi gii¢ zararlarin 6nlenmesi i¢in gegici
tedbirlerin gecikmeden uygulanmasi kritik 6nem tasir. Bu yetkinin daha
etkin kullanilabilmesi icin ikincil diizenlemeler ve uygulama kriterleri ge-
ligtirilmelidir.

Son olarak, Kurul kararlarinin yargisal denetimi de dijital piyasalara
ozgli uzmanlagmay: gerektirmekeedir. Kurul tarafindan verilen kararlarin
yargt denetiminde, dijital platformlarin teknik altyapisi, veri politikalari ve
algoritmik igleyislerine dair derinlikli analizlerin sinirli kaldigs elestirilmek-
tedir. Bu baglamda, uzmanlagmis mahkemelerin olusturulmas: ve teknik
bilirkisilik sisteminin kurumsallagtirilmasi kararlarin isabetini ve etkinligi-
ni artiracakuir.

Tiirk Rekabet Hukukunun dijital platformlara karst daha 6ngoriilebi-

lir, yapisal ve etkin bir denetim rejimi kurabilmesi i¢in yalnizca normatif
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diizenlemeler degil, ayni zamanda kurumsal kapasite ve yargisal uzmanlik
alanlarinda da reform ihtiyaci bulundugu acikuir. Bu siiregte Avrupa Birligi
miiktesebatina uyumun otesinde, Tiirkiye’'nin pazar dl¢egine, dijitallesme
diizeyine ve tesebbiis ¢esitliligine uygun ozgiin bir model gelistirilmesi
hedeflenmelidir.

VII. SONUC

Komisyon tarafindan karara konu edilen 6nlemlerle, birlikte calisabilir-
lik taleplerinin degerlendirilmesine iliskin daha 6ngoriilebilir bir zaman ¢i-
zelgesi olugturularak seffaflik ve etkinlik saglanmast hedeflenmistir. Komis-
yon duyurusuna gore; bu 6nlemler, iPhone ve iPad’lerle birlikte ¢alisabilen
yenilik¢i hizmet ve donanimlara y6nelik daha genis bir segenek yelpazesini
tiiketicilere sunma imkanini hizlandiracakur.

Apple’a yonelik alinan bu kararin, platform ekonomisinde rekabetin
tesisi icin 6nem arz ettigi degerlendirmesine varmak hatali olmayacak-
ur. Ugiincii taraf gelistiricilere taninan erisim, seffaflik ve itiraz haklar:
sayesinde Apple’in iOS ekosistemindeki hakim konumu Rekabet Hukuku
perspektifinde denetlenebilir olmaya devam edecektir. Dijital pazarda yo-
gun olarak gozlemledigimiz teknolojik gelismelerle birlikte, giintimiizde
tikketicilerin gozlemlenmesi ve tiiketicilere 6zgti kisisellestirilmis hizmet
sunulmast oldukga kolaylagmustir. Pazara girislerin engellenmesi/kapanma-
st ve tiiketici tercihlerinin azalmasi gibi miinhasir uygulamalarin karsisinda
yer alarak tiiketicinin korunmasini amaglayan rekabet otoriteleri ise bu
farkli tiirdeki ticari uygulamalari dikkatle izlemek zorundadir. Bu nedenle
de hem Avrupa Birligi'nde hem de iilkemiz uygulamalarinda dijital pazar-
lar yogun bir inceleme altindadir. Kurul'un etkin yiiriittiigii sorusturmalar
da dijital pazarlarin uzun siire ciddi incelemeler altnda olacagini goster-
mektedir. Tiirk Rekabet Hukuku kapsaminda da hakim durumdaki tegeb-
biislere getirilmesi beklenen ek yiikiimliiliikler ile pazardaki adil rekabetin
temini hedeflenmekte olup dijital pazarlarin giiglenmesi ile birlikte tilke-
mizde de bu alanda etkinligin artmasi adina DMA benzeri proaktif nite-

likeeki yapisal reformlara ve sektorel diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir.
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European Commission, Case DMA.100204 SP — Apple - Article 6(7)
— Process.

European Commission. Regulation (EU) 2022/1925 of the European
Parliament and of the Council of 14 September 2022 on contestable and fair
markets in the digital sector (Digital Markets Act). Official Journal of the
European Union, L 265/1, 12 October 2022.

Rekabet Kurumu. “Google’a Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmedigi Igin
Stirekli Para Cezasi Uygulanmasina Karar Verildi.” Yayin tarihi 9 Mayis
2024. Erigim tarihi 15 Nisan 2025. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/
google-a-yukumlulukleri-yerine-getirmedi-a5312ccb8813ef1193¢900505
68585¢9.

Rekabet Kurulu Kararlar::

o Karar No: 20-49/675-295 (Google Arama Hizmetleri),

o  Karar No: 18-33/555-273 (Google Android),

o Karar No: 24-07/125-50 (Meta/Threads Gegici Tedbir).

o  Karar No: 24-45/1053-450 (Meta/Threads Taahhiit).
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6769 Sayili SMK Kapsaminda Birlesik Uriinler
ve Birlesik Uriin Pargalarinin Tasarim Olarak
Korunabilirligi: Kavramsal Temeller,
Mevzuat, Yarg: Uygulamalari Uzerine Sistematik

Bir Inceleme

Servet Batuhan BILGIN!'
oz

Bu calismada, tasarim hukukunda birlesik tiriinlerin ve bu iiriinlere ait
parcalarin korunabilirligi, 6769 sayilit Sinai Miilkiyet Kanunu, Avrupa Bir-
ligi Tasarim Tuiziigi ve ilgili yarg: ictihatlari ¢ercevesinde ele alinmig olup,
birlesik tiriin ve birlesik tiriin pargast kavramlari acikliga kavusturulmaketa;
bu unsurlarin tasarim olarak tescil edilebilirligi, yenilik ve ayirt edici ni-
telik dlgiitleri yaninda, 6zellikle “normal kullanim sirasinda goriiniirliik”
sart1 bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadr.

Teorik ve uygulamaya doniik tespitler is13inda, birlesik tirtin ve parca-
larinin tasarim hukuku bakimindan 6nemi sistematik bicimde degerlen-
dirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Birlesik Uriin, Birlesik Uriin Parcasi, Tasarim Hu-

kuku, Tasarim Korumasi, Yedek Parca.

[1] " Avukat, Marka Vekili, Ankara Barosu, (sbatuhanbilgin@gmail.com).
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I GiRis
“Tasarim diigtinmenin
gorsellestirilmis halidir.”
Saul Bass'

Tasarim hukuku, tiriinlerin dig goriiniislerinin korunmast yoluyla yara-
ticiligt ve estetik degerleri tesvik etmeyi amaglayan dinamik bir fikri miil-
kiyet alanidir. Modern tiretim tekniklerinin ve tiiketici tercihlerinin gelis-
mesiyle birlikte, ozellikle birlesik tiriinler (6rnegin otomobil, beyaz esya
veya elektronik cihazlar gibi birden fazla par¢adan olusan iiriinler) ve bu
triinlerin pargalari, tasarim hukukunun kapsami icinde daha fazla 6nem
kazanmuistir.

Ancak hem birlesik tiriiniin biitiinii hem de onun parcalarinin ayri ayri
tasartm olarak korunabilirligi gerek mevzuat gerekse yarg: kararlari baki-
mindan cesitli hukuki belirsizlikler ve tartigmalar barindirmaketadir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile Avrupa Birligi Tasarim Tuztg,
birlesik tiriinler ve parcalari i¢in tasarim korumasi 6ngormekle birlikte,
ozellikle parcalarin korunmasinda “normal kullanim sirasinda goriiniir
olma” sart1, uygulamada farkli yorumlara yol agmaktadir.

Birlesik tirtintin gorsel biittinliigi ile parcanin islevsel ya da degistirile-
bilir niteligi arasindaki sinirin belirflenmesi hem tescil siirecinde hem de
tasartmin ihlali iddiastyla agilan davalarda tartismali sonuglar dogurabil-
mektedir.

Calismanin amaci; birlesik iiriin ve birlesik tiriin pargasi kavramlarini
hukuken tanimlamak, bu unsurlarin tasarim olarak korunabilirligine
iliskin mevzuat hiikiimlerini, doktrindeki goriisleri ve yarg: igtihatlarin

sistematik bigimde incelemek; ozellikle Tiirk yargist ile AB Adalet Divani

[2] (8 Mayis 1920 —25 Nisan 1996) Amerikali Grafik Tasarimcisi ve Oscar Akademi
Film Odiilleri Sahibi Film Yapimcisi.

Ank B FMR 2025/2
nkara Barosu / 141



ve EUIPO mevzuat tizerinden kargilagtirmali bir analiz sunmakir.
Bu cercevede, once kavramsal cerceve sunulacak, ardindan birlesik
tirtinlerin ve parcalarinin korunabilirligine iligkin mevzuat hiikiimleri ile

ele alinacakur.
II. TANIMLAR
A) TASARIM TANIMI

Tasarim (design) Latince kokenli “designare” sozciigiinden tiiremis
olup, “bir seye isaret etmek” anlamini tagir. Tasarimin sozlitk anlami ise,
zihinde canlandirilan bigim, tasavvurdur.”® Tiirk Hukukunda ise tasarimi
tanimlamak tizere agagidaki tanimlar verilmistir. $6yle ki;

Tasarim ... bir driiniin veya onun bir kisminin gormek veya dokunmak
gibi insan duygularryla fark edilen goriiniimiidiir”. ¥

Tasarim, bir tirtiniin tamaminin veya bir pargasinin ¢izgi, sekil, renk, bi-
¢im, doku, malzemenin esnekligi ve /veya siislemesi gibi insan duyulari ile
algilanabilen ¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu gériiniimiidiir.”

Tasarim kavrami sadece goriiniimden ibaret olmay1p, yaratic bir siireci
ifade eder. Bu siire¢ ayni zamanda siirekliligi gerektirir.

Tasarimcilar diinyasinda ise, tasarim kavrami genis bir anlam ifade et-
mekte ve bu konuda farkli tanimlar yapilmaktadir. Ornegin bir tanima
gore tasarim, sekil ve fonksiyonun evlenmesidir. 7!

Bagka bir tanim uyarinca tasarim, gesitli agamalarinda amaglara ulagmak

icin verilen kararlardan olusan problem belirleme ve ¢6zme yaratici eyle-

[3] Tiirk Dil Kurumu (TDK), Giincel Tiirkce Sézliik, Erisim Tarihi: 20/05/2025,
htep:/fwww.tdk.gov.tr/ TR/SozBul.aspx? FGE10F8892433CFFAAFGAA849816
B2EF4376734BED947CDE &Kelime=taasr%u0131m.

(4] Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, (Seckin Yaymeilik, 2003), 35; Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, (Arikan Basim Yayim Dagitim, 2007), 15.

[5] Suluk, Tasarim Hukuku, 42.
[6] Suluk, Tasarim Hukuku, 38 ve dpn. 21.

[7]1  Tana Pistorius, “The Copyright and Design Protection of Artistic Works with
a Utulitarian Purpose”, (Tez, University of Pretoria), 1997, 71.
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midir.® Nihayet, bir diger tanima gore tasarim, tiiketici ihtiyag ve prob-
lemlerine yonelik, estetik, islevsellik, ergonomi, malzeme bilgisi, pazarla-
nabilirlik, tiretim ydntemleri ve olanaklari gibi cesitli kriterleri gozeterek,
yeni tiriinler tasarlamakur.

Amerikan Endiistriyel Tasarimcilar Topluluguna gore ise, endiistriyel ta-
sartm; “kullanici ve tireticinin kargilikli yararini gozeterek; tirtinlerin islev,
fayda ve gortiniimiinii optimize edecek sekilde yeni tiriin fikirleri yaratma-
ya ve gelistirmeye yonelik profesyonel bir etkinliktir”.

Nitekim, 6769 Sayili SMK’nin 55. maddesinde tasarim: “Zasarim, dirii-
niin tiimii veya bir par¢asinin ya da vizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bigim,
renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan gorinii-
miidiir.” seklinde tanimlanmis olup, tasarimin tanimi Topluluk tasarim
tanimi ile uyumlu hale getirilmistir. !

Kanundaki tanim, esasen tasarim tanimi olmayip, sinai miilkiyet ekse-
ninde hangi unsurlarin tescil ettirilerek veya tescilsiz olarak tasarim koru-
masindan yararlanacagini belirten koruma siniridir ve bu sinirin gergevesi,

goriiniimle ¢izilmigtir.!""

B) URUN KAVRAMI
6769 Sayili SMK’da ise iiriin kavraminin tanimi 55. maddede su sekilde

yapilmistir: “Uriin, bilgisayar programlari harig olmak iizere, endiistriyel

[8]  Nigan Bayazut, Endiistri Uriinlerinde ve Mimarlikta Tasarlama Metodlarna Giris,
(YEM Yayincilik, 1994), 18.

[9]  “Endistriyel Tasarim”, Vikipedi, Son Degisiklik Tarihi: 03/11/2024, Erisim
Tarihi: 20/05/2025, http://tr.wikipedia.org/wiki/End%C3%BCstri_%C3%B
Cr%C3%BCnleri_tasar%C4%B1m%C4%B]1.

[10] “Tasarim: tirliniin 6zellikleri, 6zellikle, {iriiniin kendisinin ve/veya aksesuarlarinin
cizgileri, dis hatlari, renkleri, sekli, dokusu ve/veya malzemesinden kaynaklanan,
ve iirtiniin biitiiniin ya da bir kisminin goriiniimiinii ifade eder.”, 12 Aralik 2001
tarih ve 6/2002 say1il1 Topluluk Tiiziigli madde 3.

[11]  Ozgiir Semiz ve Muazzez Kilig, “Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Uciincii Kitap,” Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:12 Say1:12,
(2017): 65.
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yolla veya elle tiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir tiriin
veya bu iriinti olusturan parcalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok
nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik
karakterleri ifade eder.”
Buradan hareketle “iriin”, tasarim hukukunda somut bir nesneye uy-
gulanabilen herhangi bir sanayi veya el sanatlar1 tirtinii olarak kabul edilir.
Bu kapsamda, tasarim hukukunda koruma altina alinabilecek iiriin tiir-
leri sunlardir:
Endiistriyel tirtinler (6rnegin, mobilyalar, elektronik cihazlar)
El sanatlari tirtinleri
Ambalajlar
Grafik semboller ve tipografik karakterler

Bilesen parcalar (iiriiniin sokiiliip takilabilen kisimlar)
) GORUNUM KAVRAMI

SMK’nin 55. maddesinde; “Tasarim, diriiniin tamaminin veya bir par-

AV V V VYV

casimin ya da iizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme
veya esneklik gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir.” diizenlemesi
yer almakrtadir.

Buna gore, tasarim hukukunda goriiniim, bir tirtiniin ya da tiriin parga-
stnin distan algilanabilen bigim, ¢izgi, renk, doku ve malzeme gibi ozellik-
lerinin biitiintidiir. Bu ozellikler tasarima gorsel bir karakter kazandirir ve
tasarim korumasinin temelini olusturur.

Estetik ve islevselligi bir arada barindiran, hatta sadece bir ihtiyaca cevap
vermek {izere islevsel olarak tasarlanan itiriinlerin gériintimleri de huku-
kumuzda korunmaktadir. Zira 6gretide de vurgulandigr gibi, bilhassa iig

boyutlu tasarimlarda iiriiniin goriiniimii genellikle isleve tabidir.!"”

D) BIRLESIK URUN KAVRAMI
SMK’nin 55/3. maddesinde tanimlanmis olup; birlesik tirtiniin “sokiiliip

takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen parcalardan olusan iiriin”

[12] Cabhit Suluk, Tasarimcilara Se¢enek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, (Beta, 2002), 646.
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oldugu ifade edilmistir.
S6z konusu tanim, AB hukukundaki birlesik iiriin tanimiyla uyum-
ludur. AT Yonergesi 1/c ve AT Tuziighi 3/c maddeleri uyarinca “birlesik

tirtin”, sokiiliip takilabilen birden ¢ok par¢anin olusturdugu tiriindiir.
E) BIRLESiK URUN PARCASI KAVRAMI

6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’'na gore acik tanim olmasa da, AB
hukukundan esinle yorumla tanim su sekilde olacaktir; birlesik iiriin par-
cast, bir birlesik tirtiniin dig goriiniimiine katkida bulunan, o tiriinle kulla-

nilmasi 6ngoriilmiis bilesen niteligindeki tasarim unsurudur.

F) YEDEK PARCA KAVRAMI

Yedek parcalar, birlesik iiriiniin parcast olmakla birlikte, tirtin pargasi ve
parca kavramlarindan daha dar bir kavramdir.!"*

Buna gére, uygulama ve doktrinde yedek par¢a su sekilde tanimlanmak-
tadir: “Bir diriiniin tamamlayict unsuru olan ve iiriiniin normal isleyisinin
devami i¢in gerektiginde degistirilebilen, orijinal parcayla ayni islevi goren ve
ayni bigimi tasiyan parcalardir.”

III. TASARIM HUKUKUNDA “BiRLESIK URUN” VE “BiR-
LESiK URUN PARCASI” KAVRAMLARINA DUYULAN GEREKSI-
NiM

Birlesik tirlin ve birlesik {iriin parcalarinin ¢esitleri, unsurlari ve huku-
ki koruma sartlarinin neler oldugunu incelemeden 6nce, isbu kavramlara
tasarim hukukunda neden gereksinim duyulduguna deginilmesi yararli
olacaktir.

Buna gore, tasarim hukukunda birlesik @irtin (compound product) ve
birlesik tiriin parcast (component part of a complex product) kavramlarina
ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni, sanayi tiriinlerinin gittik¢e daha kar-
masik ve ¢ok parcalr hale gelmesidir.

Modern sanayi tirtinlerinin 6nemli bir kismi1 birbirinden bagimsiz ancak

islevsel olarak biitiinlesmis paralardan olusmaktadir. Bu nedenle, yalnizca

[13] Cahit Suluk, “Yedek Paca Tasarim Hakkinin Korunmasi1”, (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2000), 116.
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biitlin triiniin degil, bu triiniin parcalarinin da tasarim korumasindan
yararlanmasi ihtiyact dogmustur.!?

Nitekim, birgok sektorde tiiketicinin satin alma karari, tiriiniin yalniz-
ca islevlerine degil, gériiniimiine ve bu goriinimiin ayrinularina dayan-
maktadir. S6z gelimi; cep telefonlarindaki kamera cergevesi veya kasa tipi
tirtiniin stil kimligini belirleyecektir. Benzer gekilde, mobilyalardaki kol¢ak
tasarimi veya ayak tipi, titketicinin dekoratif tercihine katki sunacakur.

Bununla birlikte, tasarim hukuku yalnizca dis goriiniim tizerinden sag-
landig1 i¢in, hak sahipliginin sinirlarint dogru ¢izmek agisindan da birlesik
tirtin ve parcalarinin korunmasi kritik 6neme sahiptir. Hak sahibi biitiin
olarak tasarimi koruma altina almak yerine, sadece disardan gériinen ve
yenilik iceren bir parcayi tescil ettirmek isteyebilir.

Bu baglamda, sayet parcaya yonelik tescil olanaginin bulunmamasi ha-
linde, hak sahibinin parcayla sinirli olan yaratici katkisinin korunmayacag:
anlamina gelecektir. Boyle bir durumun tasarim hukuku anlaminda miim-
kiin olmayacag: agikuur.

Ust paragrafta agiklanan durumla baglantili olarak, eger birlesik iiriin
parcast tasartmi miimkiin olmasa idi, bagimsiz yedek parca tireticileri
agisindan hukuki belirsizlik s6z konusu olacakur. Bu dengenin korunmasi
amactyla, ABAD “tamir hakki (repair clause)” doktrinini gelistirmigtir.!"

Ayrica, birlesik tiriin ve birlesik tiriin par¢a kavramlarinin mevcudiyeti
sayesinde, firmalarin ve tasarimcilarin:

»  Ar-Ge yaturimi yapmasini,

»  Ozgiin tasarim gelistirmesini,

»  Estetik ve gortiniim anlaminda farklilasmaya y6nelmesini,

tesvik eden hukuki bir ¢erceve saglanur.

Diger yandan, birlesik iiriin ve birlesik tiriin parcalarinin 6nemi, tasarim

tescil bagvurularinin y6netilebilirligi alaninda da 6nem arz etmektedir.

[14] gahit Suluk, “Yedek Paga Tasarim Hakkinin Korunmasi1”, (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2000), 116.

[15] ABAD, C-397/16 Acacia Karari.
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Bilindigi gibi, tasarim tescil bagvurularinda tek bir tirtiniin tiim bilegen-
lerinin tek tek degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenlerle, birlesik
tirtin ve birlesik {iriin parcasi resmi tescil kurumlarina:

»  Her bir parcanin ayr1 ayri degerlendirilmesini saglayan,

»  Gorinirlik ve teknik zorunluluk kriterleri {izerinden filtreleme
yapan,

»  Basvurularin standartlastirilmasina katkida bulunan,

pratik bir yonetim ve izleme aract sunmaktadir.

Ozetle, tasarim hukukunda birlesik iiriin ve birlesik {iriin parcasi
kavramlarinin tanimlanmasi ve bunlara 6zgii sinirlamalarin getirilmesi
hem mevzuat sistematigi acisindan hem de uygulamada ortaya ¢ikan ih-
tiyaglar bakimindan zorunlu bir durumdur. Bu kavramsal gerceve saye-
sinde, yenilik ve ayirt edicilik degerlendirmesi tirtinlerin gergek kullanim
baglaminda yapilabilmekte; tasarim korumasi yalnizca tirtiniin estetik go-
riiniimiine ger¢ek katki sunan kisimlarla sinirlanmakta; béylece tasarim
hakki ile teknik ihtiyaclar ve piyasa rekabeti arasinda adil bir denge tesis
edilmektedir.

IV. BIRLESIK URUNLER VE BiRLESIK URUN PARCALARI-
NIN TANIMI, CESITLERI, TEMEL HUKUMLER VE KORUMA

SARTLARI
A) BIRLESIK URUN KAVRAMI VE KORUMA SARTLARI

Birlesik tirtin, SMK’nin 55/3. maddesinde diizenlenmis olup; “Birden
Jazla bilesenden olusan ve bu bilesenlerin diriiniin normal kullaniminda sokii-
lebilen ve yeniden birlestirilebilen diriin” seklinde tanimlanmaktadir.

AB hukukunda birlesik {iriin tanimi, Topluluk Tasarimi Ttizigi (Coun-
cil Regulation (EC) No 6/2002) m.3-cde yer almakta olup, “birden fazla
parcadan olusan ve bu pargalarin iiriine entegre edildikten sonra tiriinii
normal kullanima elverigli kildig: sistematik yap1” olarak tanimlanmustir.

Birlesik tiriiniin en bilinen 6rnedi, otomobiller ve diger motorlu tagit-
lardir. Anilan tagitlarin camurlugu, 6n 1zgarasi, kapilari, i¢ aynast gibi par-

calari, birlesik tirtinlerdir.
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Bir tirtintin birlesik tiriin vasfini tastyip tasimadiginin tespiti, SMK’nin
55/3. maddesindeki tanimin yorumu ile miimkiindiir. Bu tanima gore,
birlesik tiriniin dort temel 6zelliginin bulundugu kabul edilmelidir:

1. Uriin olma,

ii.  Birden fazla parcay1 icerme,

iii.  Sokiilebilir veya birlestirilebilir(montajlanabilir) parcalari icerme,

iv.  Parcalar arasinda kalict bir baglanti bulundurma.

Buna gore, sayilan dort temel 6zellige kisaca deginmemiz gerekirse;

1-Uriin Olma

SMK’nin 55/3. maddesi geregince, birlesik tirtinlerin de SMK’nin 55/1.
maddesindeki {iriin tanimina uygun olmasi, dolayistyla {iriin vasfini tast-
mast gereklidir. Diger bir anlaumla, par¢a hukuki anlamda iiriin 6zellik-
lerine sahip degil ise, birlesik tiriin ad: altinda koruma gérmeyecektir. '

2- Birden Fazla Pargay1 Igerme

Birlesik tirtinler mutlaka iki veya daha fazla par¢adan olusmalidir. Aksi
halde, birlesik tirtinden degil, SMK 55/1. maddesi anlaminda tiriin parca-
sindan s6z edilecektir.

3- Sokiilebilir veya Birlestirilebilir Pargalar: Icerme

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’na gére birlesik tirtin, “birden fazla
bilesenden olusan ve bu bilesenlerin iiriiniin normal kullaniminda sokiilebilen
ve yeniden birlestirilebilen iiriin” olarak tanimlanmaktadir (SMK m. 55/3).

Bu tanim uyarinca birlesik bir tiriintin temel yapisal kosullarindan bir
digeri, bilesenlerin tirtiniin islevselligini siirdiirecek bicimde sokiiltip tek-
rar monte edilebilir nitelikte olmasidir. Ornegin, bir otomobil, jant, direk-
siyon simidi, tampon gibi ¢esitli parcalarin bir araya gelmesiyle olusur ve
bu pargalarin ¢ogu sonradan degistirilebilir niteliktedir.

Bu baglamda, bir iiriiniin salt olarak bagka bir tiriinle birlikte veya baska
bir iiriine eklenerek kullanilma maksad: ile iiretilmis olmasi, bu iki iirii-

niin birlikteliginin her haliikirda birlesik tiriine viicut verecegi anlamina

[16] Sami Ozgiir Memisoglu, Tescilli Tasarimlarda Yenilik ve Aywrt Edicilik Unsurlart,
(Segkin Yayincilik, 2020), 50-51.
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gelmez. Birlesik tiriinden s6z edebilmek i¢in, tiriiniin parcalanabilmesi ve
bunun ertesinde ortaya ¢ikan pargalarin tekrar birlegtirilerek ayni tirtintin
elde edilmesi gerekir.""”

4- Parcalar Arasinda Kalic1 Bir Baglant1 Bulundurma

SMK’nin 55/3. maddesindeki; “Sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen
veya yenilenebilen parcalar” ifadesi geregi, birlesik tiriintin farki parcalar
arasinda sik1 ve kalict bir baglantinin bulunmasi sarti aranmakeadir."® Bu
ozellik, birlesik Girtinti set ve takimlardan ayirmaktadir. Bilindigi gibi, set
ve takimlar, birbirini estetik olarak tamamlayan ancak aralarinda mekanik
olarak bir baglant bulunmayan birden ¢ok nesneden olugmaktadir.!

Opysa ki, birlesik tiriinler arasinda mutlaka mekanik bir baglant bulun-
mali ve pargalar sokiiliip takildiginda anilan mekanik baglanular sayesinde
ayni iiriinii ortaya ¢ikartmalidir. Ornegin, bir otomobil, jant, direksiyon
simidi, tampon gibi ¢esitli parcalarin bir araya gelmesiyle olusur ve bu
parcalarin ¢ogu sonradan degistirilebilir niteliktedir.

V. BIRLESIK URUN PARCA KAVRAMI, CESITLERI VE KO-

RUMA SARTLARI
A) TANIM VE UNSURLARI:

Birlesik {iriin pargasi, birden fazla bilesenden olusan ve pargalarinin bir
araya gelmesiyle iglevsel bir biitlin olusturan tirtinlerin (birlesik tirtinlerin)
yap! taglarindan biri olan, bu biitiinle birlikte ¢alisan, sokiilebilir, degistiri-
lebilir veya yenilenebilir nitelikteki fiziksel unsurdur. Birlesik iiriin parcast
en yalin haliyle, birlesik tiriinii olusturan pargalar olarak tanimlanabilir.

Birlesik tiriin pargast kavrami SMK'da dogrudan tanimlanmamus olup,
56/2. maddede dolayli olarak ifade edilmektedir. Nitekim, SMK’nin 56/2.
maddesi: “Birlesik iiriin parcasinin tasarimi, asagidaki sartlar: taszyorsa yeni

ve ayirt edici nitelige sabip oldugu kabul edilir:

[17]  Memisoglu, Tescilli Tasarimlarda Yenilik ve Ayt Edicilik Unsurlari, 50-51.
[18] Memisoglu, Tescilli Tasarimlarda Yenilik ve Aywt Edicilik Unsurlari, 50-51.

[19] European Commision, Review, 76.
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a)  Parca birlesik iiriine takildiginda, birlesik iiriiniin normal kullanim-
da goriiniir durumda olmalidsr.

b)  Parcamin goriiniir durumda olan ozellikleri, yenilik ve ayirt edicilik
nitelik sartlarin: taspmalidir.”

seklindedir.

Avrupa Birligi hukukunda ise birlesik tirtin parcast kavrami, Top-
luluk Tasarimi Tuziginiin 4(2). maddesi ve 8(1) ile 8(2). maddelerin-
de diizenlenmis; 6zellikle parcalarin goriiniirligii ve teknik zorunluluk
icermemesi kosullar1 6ne ¢ikarilmigtir.>”!

Buna gore gerek tanim gerekse de mevzuat diizenlemeleri 1s1ginda, bir-
lesik tirlin par¢asinin korunabilmesi icin ilk olarak normal kullanimda go-
riiniir durumda olmast, ikinci olarak da yeni ve ayirt edici nitelikte olmast
gerekir.

Birlesik tirtiniin gdriinmeyen kisimlarinin tasarim korumasindan yarar-
lanmast miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, normal kullanimda goriin-
meyen birlesik tiriin pargalarinin yeni ve ayirt edici nitelikte olup olmadig:
dahi incelenmeyecektir.*!!

Bu cergevede, birlesik iiriin par¢asinin hukuken korunma gartlari-
nin daha iyi anlagilmasi icin ayr1 bagliklar halinde agiklama yapilmas:
dogru olacaktir.

1-  Parganin Birlegik Uriiniin Normal Kullaniminda Gériiniir Ol-
mast

SMK’nin 56/2. maddesi uyarinca, birlesik iiriin parcasinin tasarim ko-
rumasindan yararlanabilmesi i¢in yeni ve ayirt edici nitelikte bulunma
sartlarinin gerceklesmesi yeterli olmayacak, bunlara ek olarak birlesik tirii-

niin normal kullanimda goriiniir durumda olmas: gerekecektir.??

[20] Council Regulation (EC) No 6/2002 on Community Designs, Articles 4(2),
8(1)-(2).

[21] Fatma Betiil Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, (Doktora
Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2021), 45.

[22] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 45.
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S6z konusu sart tasarim korumastyla tirtiniin degil, tiriiniin gortinimii-
niin korunmasi nedeniyle, tasarim korumasinin amacina, AB mevzuatina
ve Yargitay ictihatlarina uygundur. Zira bilindigi gibi, 554 Sayili KHK'da
birlesik tirtiniin korunmast i¢in goriiniir olma sarti aranmamasina ragmen
Yargitay, doktrin ve AB mevzuatni dikkate alarak birlesik tiriintin korun-
masini bu sartin bulunmasina baglamigti.??!

Nitekim, SMK’nin 56/2. maddesi geregince, birlesik tirtin pargasi, bir-
lesik tirtiniin normal kullaniminda goriiniir olmadig: takdirde, yeni ve
ayirt edici olsa dahi tasarim tesciline konu edilemeyecektir. Boyle bir tasa-
rimun tescili halinde ise SMK’nin 77/1-a maddesi uyarinca hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olacakir.

Bu baglamda, SMK’nin 56/2. madde hitkmii, olagan kullanimda sadece
“kismen goriinen” birlesik tiriin parcalarinin, gériinmeyen kisimlari da da-
hil olmak tizere tiim hatlari ile korunmasinin 6niinde ciddi bir engel olus-
turmaktadir.**

Ancak, belirtmek gerekir ki, SMK’nin 56/2. madde sartinin kar-
silanmasi i¢in parcanin tiimiiniin goriiniir olmas: aranmaz. Birlesik
iiriiniin normal kullaniminda, par¢anin bir kisminin goriinmesi (kus-
men goriiniir olma) dahi yeterlidir. Tescil ve hak ihlali iddialar1 agisindan
yapilacak yenilik ve ayirt edicilik kiyaslamasinda da griiniir olan bu kisma
odaklanilacaktr. Unsurun birlesik iiriin parcasi vasfini kazanabilmesi i¢in
bir sekilde tirtine eklemlenmesi gerektiginden, koruma igin tiim yiizeyle-
rin bir biitiin halinde de goriiniir olmasi sartinin aranmamasi makul bir
yaklagim olmustur.!*!

Bu noktada, 6nemle belirtmek gerekir ise, normal kullanimda gériiniir

olma sart1, yalnizca birlesik tiriin pargalarinin tasarim korumasindan fay-

[23] Semiz, Kilig, “Tasarimlara Yeni Bir Cerceve: 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Uciincii Kitap”, 7.

[24] Memisoglu, Tescilli Tasarimlarda Yenilik ve Ayt Edicilik Unsurlari, 60.

[25] Memisoglu, Tescilli Tasarimlarda Yenilik ve Ayt Edicilik Unsurlar, 60.
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dalanmasi i¢in bulunmast gereken bir sarttr. Diger bir deyisle, tiriin par-
cast/kismi ya da birlesik {iriiniin tamaminin tasarim korumasinin konusu
olabilmesi i¢in boyle bir sartun gerceklesmesi gerekmeyecekeir.*!

Ote yandan, madde metninde gecen diger bir unsur olan “normal
kullanim” kavramina da agiklik getirilmesi gerekmektedir. Buna gore,
SMK 56/3. maddesi uyarinca normal kullanim, bakim, servis veya onarim
isleri hari¢ olmak tizere, son kullanici tarafindan kullanimi ifade eder. Ni-
tekim, AB Yonergesi 3/4. ve AB Tasarim Tiiztigli 4/3. maddeleri de normal
kullanimi, bakim, servis ve onarim haricinde kalan son kullanici tarafin-
dan kullanim olarak tanimlamistir.

Sozii edilen tanimlar incelendiginde, normal kullanim kavraminin an-
lagilabilmesi icin son kullanici ve kullanim kavramlarinin da incelenmesi
gerekmektedir.”

Tasarim hukukunda son kullanici, korunmasi talep edilen tasarimin uy-
gulandigi tiriinii nihai kullanim amaciyla edinen ve kullanan gercek ya
da tiizel kisidir. Bu kisi tasarimi ticari olarak {iretmez, monte etmez ya
da dagitmaz; tiriinii satun alir ve kullanir. Ornegin; bir otomobilin dis far
tasarimi bir birlesik tiriin pargasi olup, isbu tirtintin son kullanicisi arag
sahibi ve kullanicisidir.

Normal kullanim kavrami ise, tasarimin uygulandigs tiriiniin amaca
uygun sekilde, son kullanic tarafindan, genel kullanim bi¢imiyle isletil-
mesidir. Bu kavram, tasarim korumasi acisindan o6zellikle birlesik {iriin
pargalarinin degerlendirilmesinde belirleyici kriterlerden biridir. Ornegin;
tirtintin ¢alistirilmasi, taginmast, i¢inin agilmasi ve kapatilmast gibi eylem-
ler normal kullanim sayilmakeadir.

2- Parga Tasariminin Yeni ve Ayirt Edici Olmasi:

Birlesik tiriin parcalarinin tasarim korunmasindan yararlanabilmesi i¢in

bulunmasi gereken diger bir sart da parcalarin yeni ve ayirt edici nitelikte

[26] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 45-46.

[27] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 45-46.
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olmasidir. Diger bir deyisle, bir parcanin tasarim olarak korunabilmesi i¢in
normal kullanimda goriiniir olmast yeterli olmayip, par¢anin ayni zaman-
da yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekecektir.

Soz konusu parcalarin yeni ve ayirt edici nitelikte olup olmadig; tespit
edilirken genel kurallar burada da aynen uygulanacakur.

Burada 6zellik gosterecek tek husus, birlesik tiriin parcalarinin yeni ve
ayirt edici nitelige sahip olup olmadig; tespit edilirken bagli bulunduklar:
birlesik tirtinden ayr1 olmalari ve tek basina degerlendirilmesi gerekeigi-
dir.12®!

VI. BIRLESIK URUN PARCA CESITLERI VE KORUMA SART-
LARI:

Bir birlesik tiriiniin bilesen parcasinin tasarim korumasindan yararlanip
yararlanamayacagy, yalnizca estetik goriiniime sahip olup olmamasina de-
gil, ayn1 zamanda parcanin gekillenme nedenine baglidur.

Avrupa Birligi ve Tiirk hukukunda, teknik zorunlulukla sekillenen ya da
diger pargalarla uyum saglamak zorunda olan birlesik {irtin parcalar: i¢in
tasarim korumast sinirlandirilmistir.

Bu baglamda, birlesik tiriin pargalari ti¢ ¢eside gore incelenebilir:
A) ISLEVSEL ZORUNLULUK ARZ EDEN MUST FiT PARCA
TASARIMLARI:

Teknik fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in belli bir bicimde yapilma-
st (tasarlanmasi) zorunlu olan parca tasarimlarina islevsel zorunluluk arz
eden parca tasarimlart denir. Bu tiir parcalar kendinden beklenen islevi
yerine getirebilmesi i¢in, ancak belli bir sekilde yapilmas: (tasarlanmasi)
zorunlu olup, isbu zorunluluk teknik nedenlerden kaynaklanmaktadir.*”

“Must fit” pargalara ornek olarak; fren ve egzozun otomobile, sarj aleti,

kulaklik ve telefon hattinin cep telefonuna, hdmi ve elektrik kablosunun

[28]  Cahit Suluk, “Topluluk ve Tiirk Hukukunda Goériinmeyen Tasarimlar,” [UHFM,
C. LX, S 1-2, (2002): 207; Suluk, “Yedek Paga Tasarim Hakkinin Korunmasi”,
125.

[29]  Suluk, Tasarimcilara Se¢enek Birakmayan Tasarimlar, 652.
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televizyona monte edilmesini veya baglanmasini saglayan parca tasarimlar:
verilebilir.B

“Must fit” parca tasarimlart SMK’nin 58/4-c maddesi uyarinca tasarim
korumast kapsami disinda olup, bunun nedeni bir tiriinde bulunan bag-
lant1 pargalarinin tasarim korumast saglamasi yoluyla olusabilecek tekelci-
ligi onlemektir.

Ancak, onemle ifade edilmelidir ki, burada koruma kapsami diginda tu-
tulan husus, birbirine baglanan veya monte edilen tirtinler degil, bu {iriin-
lerin {izerinde bulunan baglanti kisimlarinin gériintim ozellikleridir.

S6z gelimi, bir fren pedalinda yalnizca pedal ile aracin ilgili mekaniz-
masi arasinda baglanti saglayan kismin gortiniimii koruma digindadir.
Baglant kisminin goriiniimiiniin koruma digt olmasi, fren pedalinin bir
biitiin olarak korunmayacagi anlamina gelmeyecektir. Bu nedenle, gerekli
sartlara sahip olmasi durumunda pedal tasarimlari koruma kapsamina gi-
recektir.3!

B) GORSEL ZORUNLULUK ARZ EDEN MUST MATCH
PARCA TASARIMLARI (YEDEK PARCALAR VEYA ES DEGER
PARCA):

“Must match” pargast, bir birlesik tiriintin dig gortintimiiniin veya tasa-
rimsal butiinligiiniin bozulmamasi i¢in, degistirilmesi ya da yenilenmesi
gereken parcanin, orijinal triinle birebir ayni veya benzer gériiniimde
ola-cak sekilde tasarlanmasinin pazarda fiilen zorunlu hale geldigi parca
tirti-diir. Bu tiir parcalarda gekil, renk, doku veya yiizey deseni gibi
gorsel oOgeler teknik nedenlerden degil, tiiketici beklentisi, gorsel
biittinlitk ve estetik uyum amaciyla belirlenir.

“Must match” kavrami 6zellikle yedek parca baglaminda 6nem kaza-
nir. Son kullanicy, tiriinii orijinal estetigiyle birlikte gérmek istediginden,
ornegin bir otomobilin boyali camurlugu degistirilirken, orijinal gekil ve
renkle ayni olmast istenir. Bu durumda parca estetik tasisa da, iiriinle bi-

rebir uyum zorunlulugu, tasarim korumasinin dogastyla ¢eligebilir. Bu tiir

[30] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 14.

[31] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 15.
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parcalarin korunmasi, rekabeti kisitlayict etki yaratabilecegi gerekeesiyle
tartigmalidir.

Ornegin; bir otomobilin kaportasi, ¢camurlugu, farlari, bir telefonun
veya diz Gstii bilgisayarin ekran paneli, ana gévdesi “must match” nitelik-
teki parcalardir.

S6z konusu parga tasarimlarinin korunmasina iligkin diizenleme
SMK’nin 59/4. maddesinde yer almaktadir.

Buna gore, birlesik tirtintin goriiniimiine bagimli olan pargalarin, birle-
sik Girline orijinal goriiniimiinii yeniden kazandirmak {izere onarim ama-
ctyla ve bu parcalarin kaynagi konusunda yaniltict olmamak sartiyla piya-
saya siiriildiigii tarihten ti¢ yil sonra kullanilmasi tasarim hakkinin ihlali
sayilmaz. Boylece, gorsel zorunluluk arz eden birlesik tiriin parcalarinin
onarim amactyla ve yaniltct olmayacak sekilde kullanilmas: tasarimin pi-
yasaya ilk sunuldugu tarihten ii¢ yil sonra serbest birakilmigtir. 52

Doktrinde onarim klozu (repair clause) olarak anilan bu sinirlamanin
getirilmesinin bir¢ok sebebi bulunmakta olup, en 6nemlisi tekelciligin
onlenerek rekabetin saglanmast ve tiiketicinin korunmasidir. Zira, “must
match” tasarimlarin diger tasarimlar gibi 25 yil korunmasi durumunda,
tasartm hakkina sahip kisiler lehine tekel hakki dogacak isbu durumda
rekabetin bozulmasina sebep olacakuir.

“Must match” par¢a tasarimlarina iligkin diger bir hitkiim de, SMK’nin
59/5. maddesi ile diizenlenmis ve anilan diizenleme uyarinca, SMK’nin
59/4. maddesine sinirlama getirilmistir.

Buna gore, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nca yayimlanacak es-
deger parcalarin dordiincii fikra kapsaminda ve tasarimin piyasaya ilk sii-
rildtigii tarihten itibaren ¢ yil icinde kullanimi tasarim hakkinin ihlali

saytlmayacakeir.

[32] Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukuna
Getirdigi Temel Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu,
(BTHAE, 2017), 271.

[33] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 16.

Ank B FMR 2025/2
nkara Barosu / 155



6769 Sayil SMK Kapsaminda Birlesik Uriinler ve Birlesik Uriin Parcalarinin Tasarim Olarak
Korunabilirligi: Kavramsal Temeller, Mevzuat, Yargi Uygulamalari Uzerine Sistematik Bir inceleme

Goriildtigi tzere, s6z konusu hitkiim ile Bakanlik tarafindan yayimla-
nan listede bulunan “must match” pargalar icin SMK’nin 59/4. maddesin-
de 6ngoriilen ti¢ yillik koruma da ortadan kalkmig bulunmaktadir. Boy-
lece, Bakanlik tarafindan yayimlanan listede yer almak kaydiyla, 6rnegin
2022 model bir arabanin kapisi, otomobil piyasaya siiriiliir stiriilmez, Tiirk

yan sanayii tarafindan iiretilebilecekeir.

C) ISLEVSEL VE GORSEL ZORUNLULUK ARZ ETMEYEN
PARCA TASARIMLARI:

Bu birlesik iiriin parcalari, birlesik tiriiniin gériiniimiine bagimli olma-
diklar: gibi bu pargalarin tiriiniin kendinden beklenen islevi yerine getire-
bilmesi icin belli bir sekilde tasarlanma zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Soz konusu tasarimlar, birlesik tiriiniin normal kullaniminda gériiniir
durumda olmak ve yenilik ile ayirt edici nitelikte olma sartlarini kargila-
mak kaydiyla 25 yil boyunca korunabilir.®”

Bu anlamda, tasarim hukuku korumasindan en genis yararlanacak olan
birlesik tiriin pargalart SMK 56/2.de 6ngoriilen sartlar1 tasimak kaydiyla
islevsel ve gorsel zorunluluk arz etmeyen birlesik tiriin parcalari olacakur.

Bu parca tasarimlarinin, herhangi bir tirtintin tasarimindan farki bulun-
mamakrtadir. Ornegin: jant kapaklari, otomobil direksiyonu gibi pargalar,
islevsel ve gorsel zorunluluk arz etmeyen parca tasarimlaridir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, birlesik irtinlerin tasarim hu-
kukundaki diger parca tasarimlarindan farkliligina da deginmek yerinde
olacakur.

VII. URUN PARCASI ILE BIRLESIK URUN ARASINDAKI
FARKLILIKLAR:

6769 Sayili SMK ile birlesik irtin parcalarina iligkin gerek koruma kap-
sami ve siiresi gerekse koruma sartlarina iligkin farkli hukuki diizenlemeler

getirilmesi birlesik tiriin parcasi ile karistrilabilecek diger kavramlar ara-

[34] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 16.

[35] Suluk, Tasarimcilara Se¢enek Birakmayan Tasarimlar, 652; Cakir Celebi,
“Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 16.
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sindaki ayrimin iyi yapilmasini gerekli kilar.

Bu baglamda, “triin parasi/kism1” ile “birlesik {iriin pargasi” kavramla-
rinin incelenmesi gerekmektedir.

Uriin pargas; tekil veya birlesik nitelikteki herhangi bir iiriiniin biitii-
nii olusturan, ¢ikarilabilir ya da sabit nitelikteki, teknik islev veya gorsel
katki sunan, tasarimin uygulanabildigi fiziksel veya gorsel bir alt birimdir.

Bu parca, kendi bagina tiriin niteligi tasimamakla birlikte, ait oldugu
tiriiniin bir boliimiinii temsil eder ve tasarim hukukunda —belirli kogsullar
saglamasi halinde— tasarim korumasindan yararlanabilir. Ornegin tek par-
ca olarak tiretilmis bir sandalyenin kolcagi ya da yekpare bir lambanin am-
pul yuvasi gibi, yapisal olarak biitiinliigii olan tekil tirtinlere de ait olabilir.

Birlesik iiriin pargasi ise; birden fazla bilesenden olusan ve bu bile-
senlerin bir araya gelerek islevsel bir biitiin meydana getirdigi tiriinle-
re (6rnegin otomobil, cep telefonu, ¢amasir makinesi) ait, ¢ikarilabilir,
degistirilebilir veya yenilenebilir fiziksel unsurlardir.

Goriilecegi gibi, her iki kavram gerek tanim gerekse de kapsam olarak
birbirinden oldukga farklilik arz etmektedir.

Bununla birlikte, @irtin par¢a tasarimlart SMK’nin 56/1. maddesi ile,
birlesik tirtin pargalar1 ise SMK’nin 56/2. maddesi uyarinca korunmakta-
dir.

Bir iiriin parca tasariminin korunabilmesi i¢in “yeni ve ayirt edici niteli-
ge” sahip olmasi yeterlidir. Ancak, birlesik tirtin parcasinin korunabilmesi
icin ise, yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmalarinin yanui sira, “bu parcala-
rin birlesik diriiniin normal kullaniminda goriiniir durumda olmas:” gerekir.

Bu anlamda, birlesik iiriin olan ¢amasir makinesinin normal kullani-
minda goriilmeyen saft, nipel, rezistans gibi parcalart korunmaz iken, bir
trtin niteligindeki ¢antanin i¢ kisimlarindaki tasarimlar, yeni ve ayirt edici
nitelige sahip olmak kaydiyla korunabilir. 1%

Uriin pargast ve birlesik iiriin parga tasarimlari arasindaki diger bir

[36] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 11-13.
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farklilik da koruma siirelerine iliskindir.

SMK anlamindaki gerekli koruma sartlarina sahip olan iiriin parcalar
bagvuru tarihinden itibaren 5 yil + her yenilemede 5 yil olmak {izere en
fazla 25 y1l boyunca tasarim korumasindan faydalanabilecek iken, birlesik
tirlin parcasinin bagvuru sirasinda beyan edilen tiriin tanimi ve siniflandir-
masi, korumanin gegerliligini dogrudan etkileyecektir.

VIIL YEDEK PARCA VE BIRLESIK URUN PARCASI ARASIN-
DAKI FARKLILIKLAR:

Yedek parca; iiriiniin dmrii siiresince degistirilmesi 6ngoriilen, hasar,
yipranma veya teknik ariza gibi nedenlerle islevini kaybeden bilesenlerin
yerine kullanilmak tizere tiretilmis olan ve cogunlukla satig sonrasi pazarda
sunulan parcalardir.

Uygulamada yedek parca ve birlesik {iriin parcast kavramlari arasindaki
farklilik g6z ardi edilmekte olup, her iki kavram birbirinin yerine kulla-
nilmakreadir. Ancak, her birlesik {iriin par¢asinin yedek parca olarak kabul
edilmesi miimkiin olmay1p, yedek parcalar tiriin parcast ve parga kavram-
larindan daha dar bir anlama sahiptir."®”!

Bu tanimlamadan yola ¢ikildiginda denilebilir ki, giinliik dildeki yedek
parca ile tasarim hukukundaki yedek parca farkli anlamlara gelmektedir.
Bir yedek parganin hukuki anlamda yedek parga olmast icin o yedek par-
canin, birlesik bir tiriniin parcast olmasi gereklidir. S6z gelimi, mutfak
takimi veya mobilya takiminin birbirine bagl olmayan pargalari, hukuki
anlamda yedek parca sayilmayacakur. 15

Dolayisiyla, birlesik tiriinii bir araya getiren her bir unsuru “par¢a” olup,
“yedek par¢a” degildir. Zira, bir par¢anin yedek parca olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in birlesik tiriin parcalarinin herhangi bir nedenle degistirilmesi
gerektiginde kullanilmasi gerekir. Buna gore, birlesik tirtintin orijinal par-

calar1 “par¢a” kavraminin icine girecekken, “yedek parca” olarak degerlen-

[37] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 14.

[38] Suluk, “Yedek Par¢a Tasarim Hakkinin Korunmasi”, 113.
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dirilemeyecektir.

Bir bagka deyisle, eskime, aginma ya da carpma gibi nedenlerle, birlesik
tirlin pargaya ihtiya¢ duymasi halinde, sonradan takilacak parcalar yedek
parca olarak isimlendirilecektir.*”! Ornegin; bir otomobilin fari, hem bir
birlesik {irtin parcast hem de yedek parca olabilir. Ciinkii bozuldugunda
veya kirildiginda yenisiyle degistirilme 6zelligine sahiptir. Ancak, ayn1 oto-
mobilin 6n panel i¢ kablolama sistemi, bir birlesik tiriin par¢asidir, ancak
bu par¢a normalde tiiketici tarafindan degistirilmez ve yedek parca olarak
piyasada sunulmaz.

IX. SEKTORLER BAZDA BIRLESIK URUN VE BIRLESIK
URUN PARCALARININ KORUNABILIRLIGINI GOSTEREN
ORNEKLER:

Birlesik tirtin ve birlesik {iriin pargalarinin daha net anlagilabilmesi i¢in
sektdrel bazda korunan veya koruma gérmeyen tasarimlara asagidaki tab-

loda yer verilmistir.

SEKTOR | BIRLESIK | KORUNAN | KORUN- GORUNUR-
URUN PARCA- MAYAN |LUK DURUMU
LAR (OR- |PARCALAR | ACIKLAMASI
NEKLER) | (ORNEK-
LER)
Otomotiv Otomobil Far, jant, Motor blogu, | Korunan parcalar

goruntr

dikiz aynasi, | sanziman dis- | dis ylizeyde olup
tampon lileri stirekli goriiniir;
korunmayanlar

yalnizca bakimda

[39] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 14.
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Beyaz Camasir Kapak kolu, Icte kalan Korunanlar kul-
Esya makinesi, | kontrol pane- motor laniciya dogru-
buzdolab1 li, dig ylizey | parcalari, su | dan goriiniir; i¢
kaplamalari borulari pargalar gizlidir
Elektronik | Akilli telefon, | Ekran ger- | Anakart, ba- Dis kabuk ve
televizyon | cevesi, arka | taryaici bag- | ylizey pargalari
kapak, kame- lantilar gOriiniir, i¢ dev-
ra gergevesi reler gizlidir
Mobilya |Koltuk, masa,| Ayak tasari- I¢ iskelet, | Kullaniciya agik
sandalye mi, kolgak, slinger ylizeyler gorii-
masa ylizeyi yapilar niir; i¢ yapilar
gbzlemlenemez
Elektrikli | Kahve maki- Kontrol I¢ 1s1t1c1 Kullanici etki-
Ev Aletleri | nesi, blender | diigmesi, dig | iinite, motor lesimli parca-
hazne tasa- dislisi lar goriiniir; i¢
rimit teknik parcalar
gOriiniir degildir
Aydinlat- | Avize, masa Dis kasa, Elektrik kab- Dekoratif dis
ma lambasi abajur, este- | lolari, i¢ dev- | unsurlar goriiniir,
tik detaylar |re baglantilar1 | elektriksel sis-
temler goriiniir
degildir.
Tibbi Ci- | Ultrason ci- | Govde tasa- I¢ devre Hasta ve dok-
hazlar | haz, tansiyon | rimi, ekran kartlari, torun gordigi
aleti gergevesi Ol¢lim parcalar goriiniir,
sensorleri | teknik i¢ yapilar
gorunmez.
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Oyuncak | Plastik yap1 Dis kasa, Ic Estetik dis yap1
setleri, oyun- | renkli mo- | mekanizma, | goriiniir, i¢ isle-
cak araba diiller motor yis parcalar1 go-
riiniir degildir.
Havacilik | Yolcuucagi | Kolgak, bas- Ic Yolcunun temas
koltugu, ka- | lik, katlanir | mekanizma, ettigi alanlar
bin donanimi masa hidrolik gOoriiniir; teknik
baglantilar | sistemler goriiniir
degildir.
Savunma | Zirhliarag, |Kabin dis yii- I¢ silah Operatoriin te-
Sanayi | radar sistem- | zeyi, kontrol | sistemleri, mas ettigi veya
leri panelleri sifreleme disaridan gorii-
modiilleri lebilir pargalar
korunabilir.
Moda/ Akill giysi- | Gérsel olarak | Icteki sensér | Tasarim unsurlar
Tekstil ler, spor gi- ayirt edici yerlesimi gozle goriiliir;
Teknolojisi | yimde enteg- | kumas yiizey teknoloji bile-
re teknoloji tasarimi senleri goriiniir
degildir.
SONUC:

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda birlesik iiriinler ve bir-

lesik tiriin parcalari, belirli kogullar altinda tasarim korumasindan yararla-

nabilmektedir.

Bu kapsamda, bir birlesik {iriin parcasinin korunabilir olmas igin, {iriin

normal kullanimda iken parcanin goriilebilir olmasi ve tiriiniin genel go-

riiniimiine estetik katki saglamast zorunludur (SMK m.59/3).

Ancak bu koruma, SMK m.58/2 uyarinca yalnizca teknik islevle sekil-

lenmis, baglanti amaciyla formu zorunlu olan (“must fit”) veya tamamen

tirtinle ayni goriinmesi gereken (“must match”) parcalar acisindan sinir-

landirilmistir.
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AB ictihatlariyla da uyumlu olarak, goriiniirliik, teknik zorunluluk ve
estetik katki kavramlari, birlesik {iriin pargasinin tasarim hukukundaki si-
nurlarini belirlemektedir. Bu nedenle uygulamada, bagvurularin siniflandi-
rilmasi, gorsel katki analizleri ve teknik islev ayriminin dikkatle yapilmast
gerekmektedir.

Birlesik tiriin pargasinin tasarim korumasina elverigliligi, teknik zorun-
luluklar ile estetik 6zgiinliik arasindaki dengeye dayanmaktadir. Bu denge-
nin saglikli kurulmasi, hem tasarim hakkinin megru sinirlarinin ¢izilmesi
hem de rekabetin korunmast a¢isindan biiyiik 6nem tagimakreadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun
Uciincii Kitabinda ve 55’inci ile 59’inci maddeleri arasinda diizenleme al-
tina alinan birlesik {iriin ve birlesik tirtin parcalarinin kavramlari ve hukuki

korunma sartlari tizerinde durulmaya ¢aligilmistr.
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Markanin “Ticaret Alaninda Kullanimi”: Tiirkiye
ve Avrupa Mevzuatlarinin ve Igtihatlarinin Kargi-

lastirmali Degerlendirmesi

Zeki Emre KURT""
oz

Marka ihlali davalarinda “ticaret alaninda kullanim” (use in the course
of trade) sarti, hem Avrupa hem de Tiirk hukukunda temel bir kriter
olarak kabul edilmektedir. Bu sart, bir isaretin ekonomik menfaat saglama
amaciyla ticari faaliyet ¢ercevesinde kullanilmasini gerekli kilar; 6zel veya
kigisel kullanimlar ise ihlal kapsaminda degerlendirilmez. Avrupa ve Tiirk
hukuk sistemleri bu kavrami farkls sekillerde yorumlasa da, her iki sistemde
de marka korumasinin sinirlarint belirlemede kritik bir rol oynamaktadir.
Bu makale, Avrupada goriilen Arsenal v. Reed, UOréal v. eBay, A v. B
ve APT Training v Birmingham & Solihull Mental Health NHS Trust
gibi davalar ile Ttirk hukukunda karara baglanan “Ucan Stipiirge”, “PTT
Sendikast” ve “www.yurticikargomagdurlari.com” dosyalarin: inceleyerek,
“ticaret alaninda kullanim” iki hukuk sistemindeki farkliliklart ve ortak

noktalar1 kargilagtirmali bir sekilde degerlendirmektedir.

[1] " Avukat, Marka ve Patent Vekili, Ankara Barosu, (emre@emrekurt.av.tr).
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Zeki Emre KURT

The Use Of Trademarks “In The Course Of Trade”: A Comparative
Assessment Of Turkish And European Law And
Case Law
ABSTRACT

The concept of “use in the course of trade” serves as a fundamental
threshold in determining trademark infringement under both European
and Turkish law. It requires that a sign be employed in the context of
commercial activity with the aim of securing economic advantage, thereby
excluding private or purely personal uses from infringement analysis. While
European and Turkish courts interpret and apply this concept through
different legal lenses, it remains central to defining the scope of trademark
protection in both jurisdictions. This study offers a comparative analysis
by examining key European cases, including Arsenal v. Reed, LOréal v.
eBay, A v. B, and APT Training v Birmingham & Solihull Mental Health
NHS Trust, alongside leading Turkish cases such as “Ucan Stpiirge”,
“PTT Sendikast”, and “www.yurticikargomagdurlari.com”. The article
aims to elucidate the similarities and divergences in the understanding and

application of “use in the course of trade” between the two legal systems.
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Markanin “Ticaret Alaninda Kullanimi”: Tiirkiye ve Avrupa Mevzuatlarinin
ve Ictihatlarinin Karsilastirmali Degerlendirmesi

I. “TICARET ALANINDA KULLANIM” KAVRAMINA
GENEL BAKIS

Marka ihlalinin gerceklesmesi icin bir isaretin “ticaret alaninda’
kullanilmasi, hem Avrupa Birligi (AB) hem de Tiirk hukukunda temel bir
kosul olarak kabul edilmektedir. Bu kavram, fikri miilkiyet hukukunda
ozel hayat ile ticari faaliyetler arasindaki sinir1 belirlemede 6nemli bir islev
gormektedir. Dogrudan veya dolayli ekonomik menfaat saglamaya yonelik
islemleri kapsayan ticari kullanim kavrami, mal veya hizmet sunmay:
hedeflemeyen ve ticari yasamla ilgisiz farkli niyetli eylemleri kapsam dis1
birakmay1 hedefler.”?

Faaliyetin, terimin dar anlaminda ticari nitelikte olmast zorunlu
degildir; zira bir isletmeci, tacir sifatina sahip olmaksizin da mal veya
hizmet sunma faaliyetinde bulunabilir. Bu nedenle, ticari kullanim,
yalnizca dogrudan ticari islemlerle sinirli olmayip mesleki, profesyonel
faaliyetler veya ekonomik c¢ikar amact tagtyan her tirli kullanim
bi¢cimini de kapsamaktadir. Bu baglamda, “ticari kullanim” kavrami
genis sekilde yorumlanmalidir. Marka kullanicisinin, ticari menfaatlerin
gerceklestirilmesi veya gelistirilmesi amaciyla gerceklestirdigi her tiirlii
ckonomik faaliyet bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu faaliyetin, kar
amaci glidiilerek veya bir ticret karsiliginda yapilmast sart degildir.”

AB Adalet Divan1 (ABAD), Arsenal v. Reed (C-206/01) kararinda, bir
isaretin ticaret alaninda kullanilmasinin, ekonomik avantaj elde etmeye
yonelik bir ticari faaliyet baglaminda gerceklesmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme bu yorumuyla, yalnizca 6zel veya kisisel amaglarla yapilan ve
mal veya hizmet pazarlamasina yénelik olmayan kullanimlarin marka

hakkini ihlal etmeyecegi ilkesini ortaya koymustur. Bu yaklasim, markalar

[2]  Jacques Azema ve Jean-Christophe Galloux, Droit de la Propriété Industrielle,
7e édition, (Dalloz, 2012), 869.

[3]  Fatma Zeynep Yasaman, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Internette
Marka Haklarina Tecaviiz”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Avrupa
Birligi Enstitiisii), 2019, 16-17.
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ile ilgili AB diizenlemelerinin amaciyla uyumludur; Tiiketicilerin mal
ve hizmetlerin kékenini dogru sekilde belirleyebilmelerini saglamak ve
piyasadaki rekabeti korumak.

Tirk hukukunda ise 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu (SMK)
m.7, markanin mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasini koruma
kapsamina alirken, “ticaret alaninda kullanim” sartun: dolayli olarak
vurgulamaktadir. Ozellikle SMK m.7/5, ticari hayatta diiriistge ve
endiistriyel veya ticari teamiillere uygun kullanimlart koruma dist
birakarak, yalnizca ticari nitelikteki kullanimlarin ihlal tegkil edebilecegini
diizenlemektedir. Bu diizenleme, Tiirk hukukunda da “ticaret alaninda
kullanim” kavraminin marka ihlali i¢in 6n kosul oldugunu gostermektedir.

Bu kavram, dijital cagda yeni zorluklarla karsi karstyadir. Ozellikle
e-ticaret platformlari, sosyal medya ve gevrimici pazaryerleri, geleneksel
ticaret sinirlarini  bulaniklagtirmis  ve “ticaret alaninda kullanim”
kavraminin yeniden yorumlanmasini gerektirmistir. Ayrica, kir amac
giitmeyen kuruluglarin faaliyetleri ve tiiketicilerin ¢evrimici davransglari,

bu kavramin kapsami hakkinda yeni sorular ortaya ¢ikarmgtir.

II. ABVE TURK MARKA MEVZUATINDA “TiCARET
ALANINDA KULLANIM” KAVRAMI

AB ve Tiirk marka mevzuatinda “ticaret alaninda kullanim” kavraminin
diizenlenisini dogrudan karsilagtirmak icin, ilgili hiikiimleri yan yana
incelemek yararli olacakur. Asagidaki tabloda, 2015/2436 sayili AB
Ticari Marka Direktifi ile 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu'nun ilgili
maddelerinin orijinal metinleri ve Tuirkce cevirileri kargilagtirmali olarak

sunulmaktadir:
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AB Ticari Marka Direktifi Tiirk  Smmai Miilkiyet
(2015/2436)* Tiirkce Cevirisi Kanunu (6769)°
Article 10- Rights Madde 10- Bir markanm Madde 7- Marka

conferred by a trade mark

1. The registration of a trade
mark shall confer on the
proprietor exclusive rights

therein.

2. Without prejudice to the
nights of proprietors acquired
before the filing date or the
priority date of theregistered
trade mark. the propnetor of
that registered trade mark
shall be entitled to prevent all
third parties not having his
consent from using im the
course of trade. in relation to
goods or services, any sign
() the
identical with the trade mark

where: sign  is
and is used in relation to
goods or services which are
identical with those for which
the trade mark is registered;
(b) the sign is identical with,
or similar to, the trade mark

and is used in relation to

sagladigi haklar

1. Bir markanm tescili,
sahibine bu marka ile ilgili

minhasir halklar saglar.

2. Tescilli markanin basvura
tarihi veya riighan tarihinden

once edinilmis haklara halel

getirmeksizin, tescilli
markanin sahibi, asagidaki
durumlarda, tGm dgiincd
kisilein  mzass  olmadan
ticaret alanmda mal veya
hizmetlerle  ilgili  olarak
herhangi bir isaret
kullanmasims engelleme

haklana sahiptir: (a) Isaretin.
tescilli marka ile ayni1 oldugu
ve tescilli markann tescil
edildigi mal veya hizmetlerle
ayn1 mal veya hizmetler icin
kullamldigr durumlarda; (b)
1§aretin: tescilli marka ile
ayni veya benzer oldugu ve
tescilli

markanin tescil

(4]
(5]

tescilinden dogan haklarm

kapsamn ve istisnalari

1. Bu Kanuna saglanan

marka korumasi tescil

yoluyla elde edilir.

2. Marka tescilinden dogan
haklar manhasiran marka
sahibine Marka
sahibinin. olarak

aittir.
izinsiz
yapilmas: halinde, asagida
belirtilen fiillerin
6nlenmesini talep etme hakkt
vardir. a) Tescilli marka ile
bir

tescil kapsamina

aym olan herhangi
isaretin,
giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasi.  b) Tescilli
marka ile aym1 veya benzer
olan ve tescilli markanin

kapsadig: mal veya
hizmetlerle ayn1 veya benzer
mal veya hizmetler
kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile

iliskilendirilme ihtimali de

hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L.2436.

hteps://resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm.
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Tiirkce Cevirisi
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Tiirk
Kanunu (6769)%

Sinai Miilkiyet

goods or services which are
identical with. or similar to,
the goods or services for
which the trade mark is
registered, if there exists a
likelihood of confusion on
the part of the public; the
likelihood  of  confusion
includes the likelihood of

association between the sign

and the trade mark;

Article 10(3) The following,

in particular, may be
prohibited under paragraph
2: (a) affixing the sign to the
goods or io the packaging
(o) offenng

goods, putting them on the

thereof; the
market. or stocldng them for
those purposes under the

sign, or offering or providing

edildigi mal veya hizmetlerle
ayni veya benzer mal veya
hizmetler igin kullaniddig: ve

bu nedenle kamu nezdinde

karnistimlma ihtimali
bulundugn durumlarda;
kanstmlma ihtimali. igaret ile
marka arasinda
iligkilendirme ihtimalini
icerir;

Madde 103) Ozellikle

asagidaldler. fikra 2 nyannca
yasaklanabiliz  (a) Isaretin
mallara veya ambalajlanna
konulmasi; (b) Isareti tasiyan
mallann piyasaya siirilmesi,
pivasaya siiriilmesi icin teklif
bu

edilmesi, amaglarla

stoklanmast  veya isaret

altinda hizmetlenin sunulmast

(6]

dahil kanstinlma ihtimali
bulunan herhangi bir isarctin
kullanilmasi. ¢) Aymi, benzer
farklh  mal

hizmetlerde

veya veya
olmasina
bakilmaksizin. tescilli marka
ile ayn1 veya benzer olan ve
Tirkiye'de ulastigy
tanmnmishk dizeyi nedeniyle
markanin itibanndan haksiz
bir yarar elde edecek veya

itibarina zarar verecek veya

ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteld
herhangi bir isaretin hakl bir
sebep olmaksizin
kullanilmas:.

3. Asagida belirtilen
durumlar. isaretin ticaret
alanmda kullanilmasi

halind €, ikinci fikra hitkmi
uyannca yasaklanabilir. a)
Isaretin, mal veya ambalaji
tizerine konulmasi. b) Isareti
tastyan mallann piyasaya
teshm
teldif

siriilmesi,

edilebileceginin

Ulkemizdeki Ticaret Hukuku mevzuatinda veya TRIPS, WIPO gibi metinlerde

“ticaret”in tantmi yapilmamis olmakla birlikee Birlesik Krallik Marka Kanunu (TMA

1994) madde 103/1'de ticaret “herhangi bir is veya meslek” olarak tanimlanmustir.
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AB Ticari Marka Direktifi Tiirk  Smmai Miilkiyet
(2015/2436)* Tiirkge Cevirisi Kanunu (6769)%

services  thereunder; (¢) veya teklif edilmesi; (¢) edilmesi, bu amagcla
importing or exporting the Isareti tasiyan mallann ithal stoklanmasi  veya isaret
goods under the sign: (d) veya ihrag edilmesi; (d) altindahizmetlerin sunulmast

using the sign as a trade or
company name or part of a
trade or company name; (&)
using the sign on business
papers and in advertising; (f)
using the sign in comparative
advertising in a maaner that
Directive

is contrary to

2006/114/EC.

Article 14- Limitation of

the effects of a trade mark

Isaretin ticari veya sirket adh

veya ticari veya sirket adinin

bir parcast olarak
kullanilmasi; (e) Isaretin is
evrakinda ve  reklamda
kullamlmas:;  (f) Isaretin
karsilastirmala rekdamda,
2006/114/EC sayili Direktife
aylan bir sekilde
kullanilmast.

Madde 14- Marka
etkilerinin

smirlandirilmas:

va da sunulabileceginin teklif
edilmesi. c) Isareti tasiyan
malin ithal ya da ihrag
edilmesi. c)
tegebbiisin 1§

Isaretin,
evrak
kullanilmas.
d) Isareti kullanan kisinin,

ve

reklamlannda

isaretin kullanimina iliskin
hakks veya mesm baglantisi
olmamasi sartiyla isarctin
aymi veya benzennin internet
ortaminda ticani etld
yaratacak bigimde alan ads,
yonlendirici  kod, anahtar
s6zciik ya dabenzen bigimde
kuollanilmasi.  €) Isaretin
ticaret unvam va da igletme
adi olarak kullamlmasi f)

Isaretin

hukuka uygun
olmayan sekalde
karsilastirmali  reklamlarda
kullanilmas:.
Madde 7/5- Marka

hakkmm smirlandirdmasi
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AB Ticari Marka Direktifi Tiirk Sinai Miilkiy et
(2015/2436)* Tiirkce Cevirisi Kanunu (6769)°
1. A trade mark shall not 1. Birmarka,iigincikisilenn 5. Marka sahibi, ticanci

entitle the proprietor to
prohibit a third party from
using, in the courseof trade:
(a) the name or address of the
third party. where that third
party is a natural person: (b)
signs orindications which are
not distinctive or which
concem the kind, quality,
quantity, intended purpose,
value, geographical origin,
the time of production of
goods or of rendering of the
service, or other
characieristics of goods or
services; (¢) the trade mark
for the purpose of identifying
or referring to goods or
services as those of the
proprictor of that trade mark,
in particular where the use of
that trade mark is necessary
to indicate the intended
purpose of a product or
service, in particular as
accessories Or spare parts,
provided that the third party
uses them im accordance

with honest practices in

ticaret alaninda

asagidakilen  kullanmasini
engelleme hakkimi sahibine
vermez: (a) Uclinci kisi
gercek bir kisi ise, ugiinca
kisinin adim1 veya adresini:

(b) Mal veya hizmetlenin

tarii. kalitesi. miktar,
kullanim  amaci,  degen.
cografi mensei, mallann
iiretilme zamani veya
hizmetlenn saglanma

zamani, ya da mallann veya
hizmetlerin diger ozellikleri

ile ilgili aywt edici olmayan

veya ilgili isaret veya
gostergeleri:  (¢)  Ozellikle
aksesuarlar  veya  yedek

parcalar olmak iizere, bir

iriin veya hizmetin kullanim

amacini belirtmek
gerektiginde, marka
sahibinin mal veya
hizmetlerini tanimlamak

veya bunlara atifta bulunmak
icin markayi, tglnci kisi
tarafindan endiistriyel va da
ticari alanlardaki diiriist

uygulamalar
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kisiler tarafindan diiriistce

ve ticari hayatm olagan
akisi  icinde, asagidakd
hallerde markasinin

kullanilmasin1 engelleyemez:
a) Gergek kisilenin kendi ad
veya adresini belirtmesi. b)
Mallann
tirine. kalitesine, miktanna,

veya hizmetlerin

kullanim amacma, degerine,
cografi kaynagina, dretim
veya sunulus zamanina ya da
diger niteliklerine iliskin
agiklamalarda bulunulmasi.
) Ozellikle aksesuar, yedek
parga veya esdeger parga
irinlerinde, malm ya da
hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesinin gerekli
oldugu hallerde kullanilmast.
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AB Ticari Marka Direktifi Tiirk  Swmai Miilkiyet
(2015/2436)* Tiirkce Cevirisi Kanunu (6769)°

industrial or commercial dogrultusunda kullanilmasi

matters. kaydiyla

Article 15- Exhaustion of Madde 15- Marka Madde 152- Marka
the rights conferred by a tarafindan saglanan hakkmm tiketilm esi

trade mark

1. A trade mark shall not

entitle the proprietor to
prohibit its use in relation to
goods which have been put
on the market in the Union
under that trade mark by the
the

proprietor or  with

proprictor’s consent.

2. Paragraph 1 shall not apply
where the propretor has
legitimate reasons to oppose
further commercialisation of
the goods, especially where
the condition of the goods is
changed or impaired after
they have been put on the

market.

haklarm tiiketilm esi

1. Bir marka, marka sahibi
tarafindan veya sahibinin
nzasivla o marka aliinda
Birlik'te piyasaya sirilmas
mallarla ilgili olarak
kullaniminy engelleme

hakkini sahibine vermez.

2. Mallann piyasaya

stiriilmesinden sonra
degistinildigi veya bozuldugu
durumlar gibi, mallann daha
fazlaticarilestinlmesine karg:
Gikmak igin marka sahibinin
mesru sebepleri oldugunda

filkora 1 uygulanmaz.

1. Marka sahibinin izni ile
markay:r tasiyan mallann
piyasaya sunulmasindan
sonra, marka sahibi, mallann

ticaretini yasaklayamaz.

2. Birinci fikra hilon. malin
piyasaya sunulmasindan
sonra, Ozellikle degistirildigi
veya kotiilestirildigi hallerde,
marka sahibinin malin daha
sonraki ticaretini yasaklamak

igin hakli sebepleri varsa

uygulanmaz.

Bu tabloda agik¢a goriildigi tizere, AB Ticari Marka Direktifi ile Tiirk

Sinai Miilkiyet Kanunu arasinda “ticaret alaninda kullanim” kavrami

agisindan onemli benzerlikler bulunmaktadir. Her iki mevzuat da

markanin sagladigi haklart ve bu haklarin sinirlarini belirlerken “ticaret

alaninda kullanim” kavramini temel bir 6lgiit olarak kabul etmektedir.

Ancak, dikkat ceken bazi farkliliklar da mevcuttur:
1. Tiirk Kanunu’'nda Daha Detayli Diizenleme: SMK, “ticaret

alaninda kullanim” sayilacak halleri daha detayli bir sekilde siralamistir

(Madde 7/2).
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2. Internet Ortaminda Kullanim: Tiirk Kanunu, 6zellikle internet
ortaminda “ticari etki yaratacak bigimde” kullanimi agik¢a diizenlemistir
(Madde 7/3-d). AB Direktifi’nde béyle 6zel bir diizenleme yoktur.

3. Diiriist Kullanim Ifadesi: AB Direktifi “endiistriyel veya ticari
konularda diiriist uygulamalara uygun olarak” (in accordance with honest
practices in industrial or commercial matters) ifadesini kullanirken, SMK
“diiriistge ve ticari hayatin olagan akust icinde” ifadesini tercih etmistir.

Bu karsilastirma, Tirk mevzuaunin biiyiik ol¢ide Avrupa Birligi
Direktifleriyle uyumlu oldugunu ortaya koymakta bununla birlikte,
belirli alanlarda daha ayrinuli diizenlemeler icerdigini ve 6zellikle dijital
ortamlarda gergeklesen kullanim bigimlerine iliskin daha net hiikiimler
getirdigini gostermektedir.

Tirk ve AB mevzuat arasindaki farkliliklarin temelinde hem tarihsel
hem de kiiltirel fakedrler yatmaktadir. Tiirkiye'nin dijital déntstiim
stirecinde internet ortaminda marka ihlallerinin daha yaygin hale gelmesi,
SMK'da “internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde kullanim”
gibi daha detayli diizenlemelere yer verilmesini gerekli kilmigtir. Bu
actk diizenlemeler, 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren Tiirkiye'de
e-ticaret platformlarinin ve sosyal medya kullaniminin hizla yayginlasmasi
sonucu ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulan
normlarin kanun seviyesinde diizenlenmesi tercihini yansitmakeadr.
AB ise benimsedigi yontemde, teknolojik gelismelere uyum saglama
konusunda daha ¢ok ictihat temelli bir yaklasimi tercih etmis, dijital
kullanimlara iliskin detaylari kendi mahkemelerinin yorum ve kararlariyla
sekillendirmeyi se¢mistir. “Diiriist kullanim” ifadesindeki farkliliklar ise
hukuk sistemlerinin kiiltiirel temellerini yansitmaktadir; Kita Avrupast
hukuk geleneginden etkilenen Tiirk hukuku, “ticari hayatun olagan akigi”
gibi daha sade ve yerel bir terminoloji kullanmay: tercih etmistir.

III. AVRUPA UYGULAMASINDA “TiICARET ALANINDA
KULLANIM” KAVRAMININ YORUMLANMASI

ABhukukunda “ticaretalanindakullanim” kavraminin yorumlanmasinda
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AB Adalet Divani (ABAD) kararlar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Asagida, bu
kavramin anlagilmasina katkida bulunan dort 6nemli dava ele alinmistir.

A) ARSENAL v. REED (C-206/01 [2002] ECR I-10273)

Arsenal Football Club v. Reed davasi, “ticaret alaninda kullanim”
kavraminin anlagilmasinda doniim noktast niteligindedir. Davali Reed,
Arsenal Football Club’in resmi olmayan triinlerini (esarp ve diger hatira
esyalari) satarken kuliibtin markalarini kullanmig ve tezgihinda “Bu, Arsenal
Football Club’'in resmi tiriinii degildir.” seklinde bir uyari bulundurmustur.
Reed, kuliibiin markalarini mal veya hizmetlerin kaynagini belirtme
amaciyla degil, sadece “taraftarlik gostergesi” olarak kullandigini ve bu
nedenle kullanimin “ticaret alaninda” olmadigini savunmustur.

ABAD, kararinda su 6nemli noktalar1 vurgulamistur:

1. Bir isaretin “ticaret alaninda” kullanilmasi, ekonomik avantaj elde
etme amacl tagtyan ticari bir faaliyet baglaminda gergeklesmelidir.

2.  Reed’in markalari kullanmasi “6zel bir mesele” degildir; aksine,
ticari bir baglamda ger¢eklesmistir.

3. Reed’in tezgihinda yer alan uyari, triinlerin Arsenal’in resmi
trtinleri olmadigini belirtse bile, tiiketiciler tarafindan triinler ile Arsenal
arasinda bir baglant1 oldugu algist olusabilir.

Mahkeme, Reed’in faaliyetlerinin “ticaret alaninda kullanim” sartini
karsiladigina ve dolayisiyla potansiyel bir marka ihlali olusturduguna
hitkmetmistir. Bu karar, “ticaret alaninda kullanim” kavraminin genis
yorumlanmast gerektigini ve bir isaretin kullanim amacinin (mal veya
hizmetlerin kaynagini belirtme disinda olsa bile) tek basina belirleyici
olmadigini gostermektedir.

B) LOREAL v. EBAY (CASE C-324/09 [2011] ECR I-6011)

LOréal v. eBay davasi, e-ticaret platformlarinda gergeklesen satiglarin
“ticaret alaninda kullanim” kapsamina girip girmedigini degerlendiren
onemli bir karardir. Davada, eBay platformunda UOréal'in markalarini
tastyan driinlerin ¢esitli saticilar tarafindan satilmast s6z konusuydu.

Saticilarin bir kismi diizenli ve yiiksek hacimli satiglar yaparken, digerleri
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daha seyrek ve diisiik hacimli satiglar gerceklestiriyordu.

ABAD, bu davada su ilkeleri ortaya koymustur:

1. Bireysel sauglar genellikle “ticaret alaninda” kabul edilmez; ancak
satiglarin hacmi, siklig1 ve niteligi, bu satslarin 6zel bir faaliyet kapsamini
asmast durumunda, “ticaret alaninda kullanim” s6z konusu olabilir.

2.  eBay tarafindan “is saucilar1” olarak siniflandirilan yiiksek hacimli
saticilarin faaliyetleri, kesinlikle “ticaret alaninda” degerlendirilmelidir.

3.  Sauslarin hacmi ve sikligt gibi fakeorler, diger unsurlart (6rnegin,
onemli bir maddi kazang olmamasi) gegersiz kilabilir.

Bu karar, modern dijital ticarette “ticaret alaninda kullanim” kavraminin
nasil yorumlanmasi gerektigine dair onemli bir rehber niteligindedir.
Ozellikle cevrimici platformlarda gerceklesen satislarin 6lgegi ve niteligi, bu
satiglarin marka hukuku acisindan nasil degerlendirilecegini belirlemede
kritik 6neme sahiptir.

C) Av. B (CASE C-772/18, EU:C:2020:341)

A v. B davasi, geleneksel olmayan ticari faaliyetlerin “ticaret alaninda
kullanim”  kapsaminda  degerlendirilip ~ degerlendirilemeyecegini
incelemistir. Davada, Finlandiyada yasayan bir birey, yetkisiz olarak 150
adet markali endiistriyel rulmani ithal etmis ve bunlart Rusyada sigara ve
icki kargiliginda ihra¢ etmeyi planlamistr.

ABAD’in bu davada ortaya koydugu ilkeler sunlardur:

1.  Markali mallarin ithal edilmesi ve ihrag edilmesi, bir ticari faaliyet
niteligindedir ve ekonomik avantaj saglama amaci tasir.

2. Bu faaliyet, para karsiligi olmasa bile (6rnegin, takas yoluyla
gergeklesse dahi), ticari nitelikte bir kullanim olarak degerlendirilmelidir.

3. Islemin tek seferlik olmasi veya organize bir ticari faaliyet
kapsaminda ger¢eklesmemesi, kullanimin “ticaret alaninda” oldugu
gercegini degistirmez.

Bu karar, AB hukukunda “ticaret alaninda kullanim” kavraminin genis
yorumlandigini ve geleneksel olmayan ticari iglemlerin (6rn. takas) de bu

kapsamda degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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D) APT TRAINING v. BIRMINGHAM & SOLIHULL
MENTAL HEALTH NHS TRUST ([2019] EWHC 19 (IPEC))

APT Training davasi, kir amaci giitmeyen kuruluglarin faaliyetlerinin
“ticaret alaninda kullanim” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
ele alan Birlesik Krallik uygulamasindan 6nemli bir karardur.

Davact APT Training, “RAID” markasinin miinhasir lisans sahibi
olup, ruh saghg alaninda egitim hizmetleri sunmaktaydi. Davali
Birmingham & Solihull Mental Health NHS Trust ise ayni terimi “Rapid
Assessment Interface and Discharge” kisaltmasi olarak kullanarak bir hasta
degerlendirme ve taburcu modeli gelistirmistir.

Davali, bir NHS (Ulusal Saglik Servisi) birimi olarak kir amaci
giitmedigini ve faaliyetlerinin “ticaret alaninda” olmadigint savunmustur.
Fikri Haklar Mahkemesi (IPEC), bu savunmayi reddederek su onemli
tespitlerde bulunmugtur:

1. ABAD’in Verein Radetzky-Orden (C-422/07) kararina dayanarak,
kir amaci giitmeyen bir kurulusun faaliyetleri de ekonomik avantaj saglama
amaci tastyabilir.

2. Davalinin RAID hizmetini bir sézlesme kapsaminda ve 6deme
karsiliginda Birmingham hastanelerine sundugu, bu hizmetin piyasada
rekabet i¢inde oldugunu ortaya koymustur.

3. RAID Ag’nin (RAID Network) egitim materyallerinin en azindan
bir kisminin internetten erisilebilir olmasi, kullanimin “6zel bir mesele”
olmadigini gostermektedir.

Mahkeme, davalinin faaliyetlerinin “ticaret alaninda” gerceklestigine
hitkmetmigtir. Bu karar, kir amaci giitmeyen kuruluglarin faaliyetlerinin
de  belirli kosullar altinda “ticaret alaninda kullanim”  olarak
degerlendirilebilecegini ve dolayistyla marka ihlali kapsamina girebilecegini
ortaya koymustur.

E) VEREIN RADETZKY-ORDEN DAVASI (CJEU, C-442/07)

Bu dava, kir amaci giitmeyen bir dernegin marka kullaniminin “ticaret

alaninda kullanim” sayilip sayilmayacagina iliskin Avrupa Birligi Adalet
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Divani (CJEU) tarafindan verilen énemli bir karardir. Davact Verein
Radetzky-Orden, Avusturyada faaliyet gosteren ve “Radetzky” ibaresini
iceren tescilli markanin sahibi olan bir yardim dernegidir. Dernek, General
Josef Radetzky’ye atuf yapan isim ve sembolleri kendi faaliyetlerinde
kullanmakta ve bu markayr korumaktaydi. Davali Bundesvereinigung
Kameradschaft ‘Feldmarschall Radetzky’ isimli baska bir dernek ise,
davacinin tescilli markasini benzer sekilde kullanmaya baglamig; bu
kullanim brogstirlerde, kamuya acik etkinliklerde ve bagis kampanyalarinda
gerceklesmistir. Davaci, bu izinsiz kullanimin marka hakkin ihlal ettigini
ileri stirerek dava agmustir.

Davali dernek, “Radetzky” adini ve sembollerini etkinlik tanitimlarinda,
brosiirlerde ve kamuya acik bagis cagrilarinda kullanmis; ancak bu kullanim
dogrudan bir {riin satgina yonelik olmamis, dernek faaliyetlerinin
tanitilmasi ve destek saglanmasi amacini tagimisur. Avrupa Birligi Adalet
Divani, kararinda su temel tespitlerde bulunmugtur: Bir dernegin kir amaci
glitmemesi, marka kullaniminin “ticaret alaninda kullanim” teskil etmesini
engellemez (Verein Radetzky-Orden v. Bundesvereinigung Kameradschaft
‘Feldmarschall Radetzky’, Case C-442/07, EU:C:2008:696, par. 17). Eger
kullanim, dernek faaliyetlerinin kamuya sunulmasini, géruntirligtiniin
artirilmasini veya bagis toplama gibi dolayli ekonomik etkiler yaratiyorsa,
bu kullanim ticari nitelik tagtyabilir. Bu baglamda, sadece dogrudan gelir
elde edilip edilmedigi degil, kullanimin ekonomik etkileri ve pazar yaratma
ya da koruma amaci tasty1p tasimadigs dikkate alinmalidur.

Verein Radetzky-Orden karar;, kir amaci giitmeyen kuruluglarin
belirli kosullar alunda “ticaret alaninda kullanim”  kapsaminda
degerlendirilebilecegini agikga ortaya koymustur. Ozellikle dernekler,
vakiflar, siyasi partiler ve kiiltiirel organizasyonlar gibi yapilar,
goriiniirliiklerini artirmaya ve destek toplamaya yonelik faaliyetlerinde
markakullandiklarinda, markahakkiihlalinden sorumlu tutulabileceklerdir.
Bu yaklagim, ekonomik etkilerin degerlendirilmesinin 6n planda tutuldugu

bir yorum tarzinin benimsendigini géstermekte olup, daha 6nce incelenen
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APT Training v. NHS Trust davast ile de paralellik arz etmektedir.

F) FERRARIV.FERRARICLUBMILANO (ITALIAN SUPREME
COURT, FERRARI V. FERRARI CLUB MILANO, CASE NO. 26498,
DECISION OF 27 NOVEMBER 2013)

Ferrari Club Milano, 1977 yilinda kurulmus bir taraftar kuliibii olup,
uzun siire boyunca Ferrari’nin izniyle markalarini kir amaci giitmeden
kullanmigstir. Ancak 1986dan itibaren, Ferrari’nin resmi kuliip agina bagl
olmaksizin “Ferrari Club Milano” ibaresini kullanmaya devam etmis ve bu
durum 1998 yilinda Ferrari tarafindan marka hakkina tecaviiz iddiastyla
dava konusu edilmistir”.

Davali kulibtin, kullanimin  kir amaci tagimamast nedeniyle
ekonomik faaliyet olusturmadig1, savunmast Milano Ilk Derece ve Istinaf
Mahkemeleri tarafindan kabul gordiiyse de Italya Yargitayi, 27 Kasim
2013 tarihli kararinda (no. 26498/2013); iyelik aidati toplamak ve
halka acik etkinlikler diizenlemek, dogrudan kir amaci giidiilmese dahi
ekonomik faaliyet teskil eder ve bu da “ticari kullanim” kavrami icinde
degerlendirilecegini ictihat ederek farkli bir yaklasim gostermistir.

Dolayisiyla karar ekonomik etkinligin dogrudan kir amaci tagimasi
gerekmedigini vurgulamaktadir. Uyelik aidati toplamak ve ekonomik
degere sahip hizmetler sunmak gibi faaliyetler, ticari kullanim kapsamina
dahil edilmektedir. Bu yaklasim Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
C-236/08, C-62/08 ve C-533/06 sayili kararlariyla da uyumludur®.

[71  Italian Supreme Court, Ferrari v. Ferrari Club Milano, case no. 26498, decision
of 27 November 2013, published 20 December 2013; see also The Trademark
Reporter, “Annual Review of EU Trademark Law, 2013 in Review,” March-
April 2014, Vol. 104, No. 2, 626.

[8] CJEU Google France and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier, Joined Cases
C-236/08 to C-238/08; O2 Holdings Ltd and O2 (UK) Ltd v Hutchison 3G
UK Ltd, Case C-533/06.
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IV. TUORK HUKUKUNDA  “TICARET  ALANINDA
KULLANIM” KAVRAMININ YORUMLANMASI

Tirk  hukukunda  “ticaret  alaninda  kullanim”  kavraminin
yorumlanmasinda mahkeme kararlart ve igtihatdlar biyik 6nem
tasimaktadir. Asagida, bu kavramin Tirk hukukundaki uygulamasini
gosteren {i¢ 6nemli dava ele alinmugtir.

A)  “UCAN SUPURGE” DAVASI (YARGITAY 11. HD., E.
2022/2587 K. 2023/6260 T. 30.10.2023)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2023 yilinda karara bagladigi “Ucan
Stiptirge” davasi, “ticaret alaninda kullanim” kavraminin yorumlanmasi
agisindan ozellikle 6nemlidir. Bu dava, kir amaci giitmeyen bir kurulusun
(dernegin) marka kullanimiin “ticaret alaninda kullanim” sayilip
saytlmayacagi konusunda kritik tespitler icermektedir ve izin ile kullanim
sonrast izinsiz kullanimin hukuki sonuglarini da ele almaktadir.

Davanin ozeti sdyledir; davact sirket, 1996 yilindan beri “Ugan
Stiptirge” ibareli markanin sahibidir. Sirket hem ticaret unvaninda hem
de 2008den itibaren tescilli marka olarak bu ibareyi kullanmaktadir.
Davaci sirketin kurucusu, 2009 yilinda ayni isimle bir dernek kurmus ve
2016 yilina kadar dernek bagkanligi gorevini yiirtitmustiir. Bu siire i¢cinde
marka hem sirket hem de dernek tarafindan birlikte kullanilmistir. Ancak
sitket kurucusunun 2016 yilinda dernekten istifa etmesinden sonra, sirket,
dernege markay1 kullanmamasi icin ihtarname géndermistir. Dernek ise
markay1 kullanmaya devam etmistir.

[lk Derece Mahkemesi davay1 iki gerekgeyle reddetmistir:

1) Davalinin ticari bir isletme degil, toplumsal cinsiyet esitligini
amagclayan bir dernek olmast sebebiyle kullaniminin markaya tecaviiz
olusturmayacag;,

2) Davacinin davali kullanimlarina karsi makul bir siireyi asacak sekilde
sessiz kaldig1 (sessiz kalma yoluyla hak kaybi).

Bolge Adliye Mahkemesi ve daha sonra Yargitay, Ilk Derece

Mahkemesi’'nin kararint bozmus ve su 6nemli tespitlerde bulunmustur:
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“Davalinin ticari bir igletme olmayip, toplumsal cinsiyet esitligini amag
edinen bir dernek olmasinin somut uyusmazlik yoniinden bir 6neminin
bulunmadigi, dava tarihi itibariyle yiirtirlitkte bulunan 6769 sayilt Sinai
Miilkiyet Kanunu'nun 29. maddesinde marka hakkina tecaviiz sayilan
fiillerin diizenlendigi, bu kapsamda marka sahibinin izni olmaksizin
markanin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasinin
markaya tecaviiz teskil edecegi, tecaviizde bulunan yoniinden bir
sinirlandirma yapilmadigindan, anilan fiilleri igleyen gercek veya tiizel
kisilerin belirtilen nitelikteki eylemlerinin markaya tecaviiz olusturacagt,
ayrica anilan maddede diizenlenen eylemlerde bulunan gergek veya tiizel
kisinin amacinin da eylemin niteligine bir etkisinin olmayacag, diger bir
deyisle markaya tecaviiziin gerceklesmesi icin tecaviizde bulunanin bir
ticari isletme olmasi zorunlu olmadigs...”

Bu karara gore SMK madde 29 uyarinca, marka hakkina tecaviiz
olusturan haller agik¢a belirlenmistir. Bu kapsamda, “ticaret alaninda
kullanim” kavraminin yorumlanmasinda, ihlalde bulunan kisinin niyeti
(6rnegin, cinsiyet esitligine dayali bir amag giitmesi) veya faaliyetin niteligi
(6rnegin, bir dernek biinyesinde gerceklestirilmesi) esas alinmaz. Bagka
bir ifadeyle, kullanimin bir ticari isletme faaliyeti ¢ercevesinde yapilip
yapilmadigi marka hakkina tecaviiziin varligi agisindan belirleyici degildir.
Kér amaci giitmeyen kuruluglar, dernekler veya sivil toplum orgiitleri dahi,
ticaret alaninda kullanim kapsaminda degerlendirilebilecek faaliyetleri
yurtitciikleri ol¢ide marka hakkina tecaviiz tegkil eden eylemlerde
bulunabilirler.

Bu karar, Tiirk hukukunda “ticaret alaninda kullanim” kavraminin
yalnizca ticari igletmelerle sinirli olmadigini, kir amaci glitmeyen dernekler
gibi kuruluglarin da markaya tecaviiz fiilini gerceklestirebilecegini agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, AB hukukundaki APT Training v
Birmingham & Solihull Mental Health NHS Trust davasindaki yaklagimla

benzerlik gostermekeedir.
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B) “PTT SENDIKASI” DAVASI (YARGITAY 11. HUKUK
DAIRESI’NIN 15.01.2025 TARIHLI, 2024/1736 E. VE 2025/147 K.)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 15.01.2025 tarihli, 2024/1736 E.
ve 2025/147 K. sayili karari, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
iddialarina iliskin bir uyusmazligi konu edinmektedir. Davaci taraf, “PTT”
markasinin taninmig marka statiisiine sahip oldugunu ve bu markanin davali
sendika tarafindan izinsiz bi¢cimde “PTT-SEN” ad: alunda kullanildigin:
ileri stirerek, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet fiillerinin tespitini
ve durdurulmasini talep etmistir. Davali sendika ise ticari faaliyette
bulunmadigini, kullaniminin iltibasa sebebiyet vermedigini ve sendikal
faaliyetlerin marka korumasi kapsaminda degerlendirilemeyecegini
savunmustur.

[lk Derece Mahkemesi, davalinin ticari faaliyet yiiriitmedigini, sendikal
faaliyetlerin halk nezdinde ticari isletme faaliyetiyle karistirilma ihtimalinin
bulunmadigini ve dolayistyla marka hakkina tecaviiz veya haksiz rekabetin
olusmadigini belirterek davay: reddetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi,
sendikanin eylemlerinin ticari etki dogurmadigt ve markasal nitelikte bir
kullanim bulunmadig gerekgesiyle istinaf bagvurusunu esastan reddetmis;
Yargitay da bu degerlendirmeleri onaylayarak kararin onanmasina kesin
olarak hitkmetmistir.

Bu karar, “ticaret alaninda kullanim” kavraminin yorumlanmasinda
faaliyetin ticari nitelik tagimasinin zorunlu oldugu yoniindeki yaklagimi
yansitmaktadir. Yargitay, sendikal faaliyetlerin ticari hayata dogrudan
yansimadig1, dolayisiyla marka hakki ihlali ve haksiz rekabet hitkiimlerinin

uygulama alani bulmadigi sonucuna ulasmistr.

C) YURTICIKARGOMAGDURLARI.COM DAVASI
(YARGITAY 11. HD E. 2013/15738 K. 2014/5119 T. 17.3.2014)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, taraflar arasinda goriilen davada, internet
ortaminda kullanilan bir alan adinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet olusturup olusturmadigint degerlendirmigti. Davaci  taraf,

kendisine ait taninmis “Yurtici Kargo” markasinin, davalilar tarafindan
$ ¢ g
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“www.yurticikargomagdurlari.com” adli internet sitesi alan adinda
kullanildigini; bu kullanimin marka hakkina tecaviiz tegkil ettigini ve ticari
itibarini zedeledigini ileri siirerek, siteye erisimin engellenmesini ve maddi-
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Yargilama sonucunda, mahkeme alan adinda “yurti¢i” veya “yurtici
kargo” ibarelerinin yer almasina ragmen, internet sitesinde herhangi bir
mal veya hizmet sunulmadigini, sitenin dogrudan ticari bir faaliyet amaci
tasimadigini ve bu nedenle markasal kullanimin bulunmadigini tespit
etmigti. Bu dogrultuda marka hakkina tecaviiz iddiast reddedilmistir.
Ancak, alan adinin kullaniminin davacinin ticari itibari tizerinde olumsuz
bir etki yarattgi ve toplumda negatif bir algt olusturdugu degerlendirilerek,
Tiirk Ticaret Kanunu m.55/1-a-1 kapsaminda haksiz rekabetin varligina
karar verilmis; haksiz rekabetin 6nlenmesine, internet sitesine erisimin
durdurulmasina ve tazminata hitkmedilmistir.

Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini onamis; ancak karsi
oy gerekcesinde 6nemli bir elestiri getirmigtir. Kargt oyda, internet
ortamindaki elestirilerin ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinin zorunlulugu
vurgulanmus, yalnizca “magdurlar” ibaresinin kullaniminin, kétii niyet
unsuru somut olarak ortaya konulmadikga, haksiz rekabet teskil etmeyecegi
belirtilmistir. Ayrica, dogrudan ticari rekabet amact bulunmayan bu tiir
elestirilerin, ozellikle internet ortaminda ifade ozgiirligli cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu bakimdan, siteye erisimin
engellenmesi ve tazminata hitkmedilmesinin, agir ve ol¢iisiiz bir miidahale
olusturabilecegi sonucuna varilmistir. Karst oy gerekgesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’'nin 10. maddesinde giivence altuna alinan ifade
ozgiirligii hakki cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini agik
bir gekilde ortaya koymaktadir.

Somut olay baglaminda, “www.yurticikargomagdurlari.com” alan
adinin ticari kullanim icermemesi, Avrupa Adalet Divani’nin Arsenal
FC v. Reed (C-206/01) kararinda ortaya konulan, “mal veya hizmet

baglanus: bulunmadik¢a marka ihlali olugmaz” ilkesine uygundur. Buna
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karsin, haksiz rekabet bulunduguna hitkmedilmesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin AEATA v. Greece (ECHR 2015) kararinda ifade edilen,
“iftira icermeyen olumsuz elestirilerin ifade ozgiirliigii kapsaminda
korunmasi gerektigi” yoniindeki igtihatla gelismektedir.

Tirk  hukukunda  “ticaret  alaninda  kullanim”  kavraminin
yorumlanmasindaki degiskenlik, yargi organlarinin benzer konulardaki
farkls yaklagimlarinin yani sira, Tiirkiye'nin sosyoekonomik déniisiimiinii
de yansitmaktadir. “Ucan Siipiirge” davasinda (2023) Yargitay'in
dernekleri de marka ihlali kapsamina dahil eden genisletici yorumu, sivil
toplum kuruluglarinin ekonomik hayattaki artan roliinii kabul ettigini
gosteritken; “PTT Sendikasi” davasinda (2025) ise sendikal faaliyetleri
farkli degerlendirmesi, ¢alisma yasaminda kolektif haklarin korunmasina
verilen 6zel dneme isaret etmektedir. Bu iki karar arasindaki yaklagim farki,
Yargitay'in toplumsal hassasiyetlere gore degisen bir menfaat dengelemesi
yapugint gostermektedir. Yine de bu yaklagim farkinin hukuki tutarlilik
agisindan yarattu@l sorunlar mevcuttur. Sendikalarin da dernek benzeri
sivil toplum kuruluslart gibi degerlendirilmesi gerekirken, kararlarda
benimsenen geligkili metodoloji, Tiirk marka hukukunun henitiz “ticaret
alaninda kullanim” kavraminin sinirlarint AB i¢tihatlariyla uyumlu sekilde
belirleyemedigini ve ictihat birliginin olusmadigini ortaya koymakradir.

V. SONUC

“Ticaret alaninda kullanim” sarti, marka hukukunun temel taslarindan
biri olarak AB ve Tiirk hukuk sistemlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Bu calismada incelenen igtihatlar 1s1ginda, her iki hukuk sisteminin de
bu kavrami yorumlarken benzer ilkeleri benimsedigi, ancak bazi 6nemli
farkliliklarin da bulundugu goriilmektedir.

AB hukukunda, Arsenal v. Reed, LOréal v. eBay, A v. B ve APT Training
kararlarinda ortaya konuldugu tizere, “ticaret alaninda kullanim” kavrami
olduk¢a genis yorumlanmaktadir. Ekonomik avantaj elde etme amac

tagtyan her tiirli kullanim, kar amact giitmeyen kuruluglarin faaliyetleri
de dahil olmak tizere, bu kapsamda degerlendirilmektedir. AB Adalet
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Divani, 6zellikle Verein Radetzky-Orden kararinda, kir amact giitmeyen
derneklerin dahi ekonomik etkiye sahip faaliyetlerinin “ticaret alaninda
kullanim” olarak kabul edilebilecegini net bir sekilde ortaya koymustur.

Tirk igtihatlarinda hentiz AB diizeyinde yeknesaklik saglanamamig
olmakla birlikte, ekonomik etki vurgusu giderek agirlik kazanmaktadir
Yukarida ozetlenen ornek kararlar bunu ortaya koymaktadir. Mesela
“Ucan Siipiirge” davasinda Yargitay, kir amact glitmeyen derneklerin
faaliyetlerinin de marka ihlaline konu olabilecegini kabul ederek AB
yaklagimina paralel bir tutum sergilemistir. Buna karsin, “PTT Sendikasi”
davasinda sendikal faaliyetlerin ticari etki dogurmadig: gerekgesiyle marka
hakk: ihlalinin olusmadigina hitkmedilmistir. “Yurtigikargomagdurlari.
com” davasinda ise, sikdyet amagli internet sitesinde markasal kullanim
bulunmadig: kabul edilmis, ancak haksiz rekabet hitkiimleri ¢ercevesinde
bir degerlendirme yapilmistir.

Dijital ¢agda “ticaret alaninda kullanim” kavrami yeni boyutlar
kazanmaktadir. E-ticaret platformlari, ¢evrimici sikayet siteleri ve sosyal
medya kullanimlari, geleneksel ticaret sinirlarini bulaniklastirmis ve
hukuki degerlendirmeleri daha karmagik hale getirmistir. Her iki hukuk
sisteminde de, internet ortamindaki kullanimlarin ticari niteliginin
belirlenmesinde kullanim amaci, sikligi, hacmi ve ekonomik etkileri gibi
fakeorler 6nem kazanmaktadir.

Sonug olarak, “ticaret alaninda kullanim” kavrami, marka korumasinin
kapsamini belirlemede kritik bir dl¢iit olmaya devam etmektedir. Ancak
bu kavramin yorumlanmasinda, teknolojik gelismeler, degisen ticaret
modelleri ve ifade 6zgiirligi gibi temel haklar arasinda hassas bir denge
kurulmasi gerekmektedir. Gelecekteki yasal diizenlemelerin ve igtihatlarin,
bu dengeyi gozetecek sekilde gelistirilmesi, marka hukukunun etkinligini

ve adil uygulanmasini saglamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Yedek Parca Uriinlerinde Onarim Istisnasi

Ismail Murat KABAN!'"*

oz

Bu calisma, 6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 59. maddesinde
diizenlenen “onarim amaciyla kullanim” ve “esdeger parca istisnasi”
hiikiimlerini, tasarim hukuku bakimindan ayrintl: sekilde incelemektedir.
Birlesik dirtinlerin gortiniimiine bagimli parcalarin  hukuki = statiisii,
yalnizca estetik koruma cercevesinde degil; tiiketici haklari, rekabet
serbestisi ve yan sanayi tizerindeki etkileri baglaminda da ele alinmaktadir.
Ozellikle otomobil, diziistii bilgisayar ve telefon gibi birlesik iirtinlerde,
“onarim hakki” ile tasarim hakki arasindaki dengenin dinamik olarak nasil
kuruldugu, Avrupa Birligi hukukundaki gelismeler ve 2024 tarihli yeni
Direktif ile kargilastirmali bicimde analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim hukuku, onarim hakki, yedek par¢a, SMK

m. 59, tasarim reformu

[1]  * Avukat, Ankara Barosu, (av.muratkaban@gmail.com).
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Repair Exemption For Spare Part Products
ABSTRACT

This article examines the provisions on “repair use” and “equivalent
parts exemption” set forth in Article 59 of the Turkish Industrial Property
Code (IP Code No. 6769) from a design law perspective. The legal status
of component parts dependent on the appearance of complex products
is analyzed not only in terms of aesthetic protection, but also in light of
consumer rights, market competition, and industrial policy. Special focus
is given to sectors such as automobiles, laptops, and mobile phones, where
the balance between the right to repair and design protection becomes
particularly relevant. The analysis further includes a comparative overview
of EU law and 2024 Design Directive reform.

Keywords: Design law, right to repair, spare parts, Article 59, EU design

reform
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1. GiRis

Tasarim hukukunun temel koruma amaclarindan birisi, iiriinlerin
goriiniimiine dayali estetik ve fonksiyonel yenilikleri tesvik etmek iken;
birlesik tiriinlerin gériintimiine bagimli parcalarinin korunmasti, bu hakkin
sintrlarinin yeniden tartigilmasini gerektirmektedir. Ozellikle otomobil,
telefon, beyaz esya, kahve makineleri ve diziistii bilgisayarlar gibi yiiksek
hacimliseri tiretim tirinlerinde onarim ihtiyacinin stirekliligi , “must match”
olarak adlandirilan bu parcalarin 6zgiin koruma rejimine tabi tutulup
tutulamayacagl sorusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda “onarim
amaciyla kullanim” ve “esdeger parca istisnast”, tasarim hukukunun, hem
rekabet hem de tiiketici refahi boyutlarinda yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Tirk hukukunda bu alandaki ilk sistematik diizenleme, miilga
554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’'nin (KHK) 22. maddesiyle getirilmis ve “onarim
amagcli kullanim” basligr alunda su gl kosul ¢ergevesinde bir istisna
ongoriilmisgtiir:

(i) parcanin birlesik tirtiniin gériiniimiine bagimli olmast,

(ii) onarimin birlesik {irtiniin orijinal goriiniimiinii yeniden kazandirma
amaciyla yapilmast,

(iii) paranin kaynagi konusunda kamuoyunun yanilulmamast.

Bu diizenleme, 1993 tarihli AB Tasarim Yonergesi taslagindaki
hiikiimden neredeyse birebir cevrilerek Tiirk hukukuna aktarilmis, ancak
uygulamaya gecirilmeden 6nce AB tarafindan s6z konusu istisna metinden
ctkarilmigtr. Boylece Tiirkiyede kabul edilen diizenleme, Avrupada
gergeklesmeyen bir reform 6nerisinin tirtinti olarak yiiriirlige girmistir.

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) ile birlikte, 554 sayili
KHK’daki yaklasim biiyiik l¢tide korunmus ve SMK m. 59/4 hiitkmii ile
onarim amactyla kullanim agikga tasarim hakkinin istisnasi olarak yeniden
diizenlenmistir. Bu hitkme gore, “birlesik tiriintin goriiniimiine bagimli

olan parcalarin, birlesik iriine orijinal goriiniimiinii yeniden kazandirmak
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lizere onarim amactyla ve bu parcalarin kaynafi konusunda yaniluca
olmamak sartiyla, tasarimin piyasaya ilk siirtildiigii tarihten ti¢ yil sonra
kullanilmas:” tasarim hakkinin ihlali sayilmamaktadir.

SMK ile getirilen yeniliklerden biri de 59. maddenin besinci fikrasinda
yer alan ve “esdeger parca listesi” kavrami ¢ercevesinde onarim amacina
yonelik daha erken bir serbesti 6ngoren hitkiimdiir. Buna gére, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan yayimlanan esdeger parcalar listesinde yer
alan tirtinler bakimindan, ti¢ yillik bekleme siiresine gerek kalmaksizin
tasarim hakkinin ihlali s6z konusu olmayacakur. Bu yaklasim, sadece
normatif bir yeniligi degil, ayni zamanda ekonomik ve endiistriyel
dengeleri gozeten bir politika tercihini de yansitmakeadir. Boylelikle,
onceki diizenlemenin aksine, yeni modelde yalnizca estetik koruma degil;
titketici menfaati, rekabet serbestisi ve yan sanayi kapasitesi gibi fakeorler
de dikkate alinmustir.

Bu ¢aligmada, tasarim korumasinin kapsami icinde yer alan “birlesik
trtintin goriiniimiine bagimli parga” kavrami, SMK m. 59/4 ve 59/5’in
islevi, onarim amaciyla kullanimin sinirlari, irdelenecek; ayrica Avrupa
Birligi uygulamalari, igtihatlart ve reform tartugmalariyla karsilagtirmali
analiz yapilacaktir. Ote yandan, calismada sadece otomotiv sektoriinde
degil, cep telefonu, televizyon, diziistii bilgisayar ve kiiciik ev aletleri gibi
diger sektorlerde de “onarim hakki’nin tasarim hukukuyla iliskisine yer
verilecektir. Boylece, onarim hakki ile tasarim hakki arasindaki sinirlarin

dinamik bir denge ¢ercevesinde nasil sekillendigi ortaya konulacakuir.

I1. TASARIM HAKKININ KAPSAMI VE SINIRLARI

A) GENEL CERCEVE VE KORUMANIN SINIRLARI

Tasarim hakkinin kapsami, hem tescilli hem de tescilsiz tasarimlar
agisindan 6769 sayih SMK’nin  59. maddesinde ayrinuli olarak
diizenlenmistir. SMK madde 59/1 uyarinca, tasarimin sahibine taninan
hak, s6z konusu tasarimin veya bu tasarimin uygulandig; tirtiniin bagkalar:
tarafindan izinsiz olarak {retilmesi, piyasaya sunulmasi, ithal edilmesi

veya ticari amaglarla kullanilmasi gibi fiilleri engelleme yetkisini icerir. Bu
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hitkiim, tasarimin gorsel niteliklerine dayali tekelci bir koruma saglar ve
tasarimeinin ekonomik menfaatlerini korumay: hedefler.

Ancak ayni maddenin devaminda yer alan hiikiimlerle bu hakkin
sintrlandirilmasina yonelik onemli istisnalara yer verilmistir. Ozellikle SMK
59. maddenin 4. ve 5. fikralari, “birlesik Girtintin goriiniimiine bagimli
par¢a’ istisnasini ve onarim hakkina dayali esdeger parca kullanimini agik¢a
diizenleyerek, tasarim hakkinin sinirsiz olmadigini ortaya koymaktadir.

B) BIRLESIK URUNUN GORUNUMUNE BAGLI PARCA
KAVRAMI

SMK m. 59/4 ve 59/5 hiikiimlerinin uygulama alanin: belirleyebilmek
icin 6ncelikle birlesik iiriin ve bu {iriiniin goriiniimiine bagimli parcasi
kavramlarinin dogru tanimlanmasi gerekir. “Birlesik tirtin”, birden fazla
parcanin bir araya gelmesiyle olusan, fonksiyonel bir biitiinliik arz eden
tirtinlerdir. Otomobiller, cep telefonlari, televizyonlar, kahve makineleri
ve benzeri trtinler bu tanimin tipik 6rnekleridir. Bu iriinlerin belirli
parcalari, estetik olarak birlesik iiriiniin genel goriiniimiine katk: saglar ve
tasarim agisindan belirleyici olabilir.

Tirk hukukunda bu kavrama iliskin agik bir tanim yer almamakla
birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin (ABAD) kararlarinda gelistirilen
dlgiitlerden yararlanmak miimkiindiir. Ozellikle Acacia v. Audi & Porsche
kararinda®, ABAD, bir parcanin goriiniimiine bagimli sayilabilmesi
i¢in, bu parcanin iriin biitliniiniin dis gértiniimiinii belirleyici dlciide
etkilemesi gerektigini vurgulamugtir.

Bir parcanin goriiniime bagimli sayilabilmesi i¢in yalnizca teknik
fonksiyonlara hizmet etmesi yeterli degildir. Parca, tiiketici nezdinde
{irtiniin estetik algisini etkileyen bir unsur olmalidir. Ornegin, otomobil
farlari, tamponlar kadar; bir cep telefonunun 6n cami ya da diziistii
bilgisayarin kapagindaki dis panel de birlesik tiriintin dig goriiniimiiniin

ayrilmaz parcasi olarak degerlendirilebilir. Bu y6niiyle “goriiniime bagimli

[2]  Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), ECLI:EU:C:2017:992, KT: 20.12.2017,
par. 69-70.
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par¢a’ kavrami sadece otomotiv sektorii ile sinirli degildir ve elektronik
titketici triinlerinden ev aletlerine kadar genis bir uygulama alanina
sahiptir.

C) TESCILLI VE TESCILSIZ TASARIMLAR ICIN AYIRIMLAR

6769 sayili SMK, tasarim korumasini hem tescilli hem de tescilsiz
tasarimlar bakimindan kabul etmektedir. Buna karsin bu iki koruma
rejimi arasinda kapsam, siire ve ihlal degerlendirmesi agisindan ciddi
farklar bulunmaktadir. Bu farklar, ozellikle “onarim amaciyla kullanim”
istisnasinin uygulanabilirlik alani tizerinde dogrudan etkilidir.

Tescilli tasarimlar, tasarim sahibine bes yil siireyle koruma saglar ve
bu siire bagvuru tarihinden itibaren beger yillik dénemlerle toplamda 25
yila kadar uzaulabilir. (SMK m. 63) Tescil, sahibine yalnizca dogrudan
kopyalamaya karsi degil, ayni zamanda tasarimin genel izlenimini verecek
benzer tasarimlara karsi da miinhasir hak saglar. (SMK m. 59/1) Bu
koruma sayesinde, tescilli bir tasarimi esas alan her tiirlii tiretim, satis ve
ithalat faaliyeti yasaklanabilir.

Buna karsilik tescilsiz tasarimlar, sahibine SMK m. 59/1. fikrada
belirtilen fiilleri engelleme hakkini sadece korunan tasarimin aynisinin
veya genel izlenim itibartyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kopyalanarak alinmasi halinde verir. SMK m. 59/2 uyarinca bu koruma,
yalnizca tasarimin “kopyalanarak alindigi” durumlarda gegerlidir; yani
bagimsiz tasarim ¢abalart bu korumanin kapsami disinda kalir. Ayrica
tescilsiz tasarim hakk: sahibine herhangi bir tescil belgesi sunulmadan hak
iddias1 yapilmasini zorunlu kilar, bu da uygulamada ispat kiilfetini artirir
ve korumay1 zayiflatir.

Bu cercevede, onarim amaciyla kullanim istisnasi, pratikte tescilli
tasartmlar agisindan anlamli bir sonu¢ dogurur. Ciinkii bu istisna, tasarim
hakkinin verdigi korumay: sinirlayan bir normdur. Tescilsiz tasarimlar
ise zaten yalnizca kopyalamaya karst sinirlt siireli koruma sagladigindan,
bu koruma ile SMK m. 59/4te diizenlenen ti¢ yillik kullanim serbestligi

fiilen aynu siire zarfina denk gelir. Bagka bir deyisle, tescilsiz tasarimlar i¢in
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koruma siiresi sona erdiginde zaten onarim istisnast devreye girecek bir
alan birakmaz.

Ote yandan, uygulamada tescilli olan bircok birlesik iiriin parcast,
ornegin otomobil yan aynalari, farlar, cep telefonu ekranlari, televizyon
cerceveleri bakim ve onarim amaciyla siklikla degistirilen parcalardir. Bu
tiir parcalarda onarim istisnasinin igletilebilmesi i¢in hem tasarimin tescilli
olmasi, hem de parganin birlesik Girlintin goriiniimiine bagimli olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, hem tescil hem de bagimlilik unsurlart birlikee
gergeklesmeden SMK m. 59/4 ve 59/5 hiikiimleri uygulanamaz.

Nitekim doktrinde de bu durum vurgulanmakta, onarim istisnasinin
tescilli tasarimin sagladigi genis kapsamli korumayr dengelemeye yonelik
ozel bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir®®. Aksi takdirde, tasarim
hakk: sahibinin tiriin piyasast tizerindeki ekonomik hakimiyeti, tiiketicinin
onarim hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde genisleyebilir®.

I1I. ONARIM AMACIYLA KULLANIM VE ESDEGER PARCA
ISTISNASI

A) GENEL DEGERLENDIRME

6769 sayilli SMK’nun 59. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari,
tasartm hakkinin kapsamini sinirlayan nemli bir istisnay1 diizenlemekeedir.
Bu diizenleme, “birlesik iriintin goriiniimiine bagimli” olan tasarim
parcalarinin, onarim amaciyla ve belirli kogullar altinda ti¢iincii kisilerce
serbestce  kullanilabilecegini hitkme baglamaktadir.®! Béylece, tasarim
sahibinin tekel hakki ile tiiketicilerin onarim hakki ve yan sanayinin serbest

rekabet hakki arasinda bir denge kurulmasi amaglanmaktadir.

[3] Hamdi Pinar, “Tasarim ve Haksiz Rekabet Hukuku A¢isindan Yedek Pargalarin
Korunmast ve Tiirkiye’nin Ekonomi Politik Tercih Sorunu”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 4 (2015): 26.

[4]  Pmar, “Yedek Parcalarin Korunmasi1™, 33.

[5]  Cahit Suluk, “Yedek Parca Tasarimlarinin Korunmasi ya da Otomotiv Yan
Sanayiinin Var Olma Miicadelesi,” Ankara Barosu Uluslararas: Hukuk
Kurultayr, (2002): 567.
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SMK m. 59/4, miilga 554 sayili KHK’nin 22. maddesinden esinlenmis
olup; 1993 tarihli Avrupa Birligi (AB) Tasarim Yonergesi taslagindan
cevrilerek Tiirk hukukuna kazandirilmistir. Ancak dikkat cekici bicimde,
bu diizenleme AB diizeyinde Yonerge metninden ¢ikarilmis olmasina
ragmen Tiirk hukukunda yiirtirlitkte kalmistr. SMK m. 59/5 ile ise bu
istisnaya ek olarak, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yayimlanacak
esdeger parca listesine dahil pargalarin, ti¢ yillik bekleme siiresi olmaksizin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, tasarim korumasina getirilen
istisnalarin yalnizca estetik degil, ayni zamanda ekonomik ve sektorel
etkilerini de dikkate alarak sekillendigini gostermektedir.

SMK m. 59/4 ile getirilen bir diger kosul, tasarimin piyasaya ilk
siiriilmesinden itibaren ii¢ yilin ge¢mis olmasidir. Bu siirenin amaci,
tasartm sahibine belli bir siire miinhasir hak tanimak ve ardindan rekabeti
serbestlestirmektir. Ancak bu ti¢ yillik siire her durumda beklenmez: SMK
m. 59/5 uyarinca, Bakanlik tarafindan yayimlanmis “esdeger parcalar
listesi”ne giren tasarimlar bakimindan bu siirenin dolmast beklenmeden
kullanim miimkiindiir.

B) ONARIM SINIRLAMASI
SMK m. 59/4 uyarinca, “birlesik triiniin gériiniimiine bagimli olan
parcalarin, birlesik tiriine orijinal gériintiimiinii yeniden kazandirmak tizere
onarim amaciyla ve bu parcalarin kaynag konusunda yaniltuct olmamak
sartiyla tasarimin piyasaya ilk siirtildigi tarihten ti¢ yil sonra kullanilmast
tasarim hakkinin ihlali sayilmaz.

Onarim sinirlamasinin uygulanabilmesi i¢in bir bilesik tiriiniin ve bu
bilesik tiriiniin gériintimiine bagl parcalarinin bulunmasi gerektiginden
bahsedilmisti. Asagida SMK m. 59/4 lafzinda yer alan “birlesik tirtiniin
orijinal gériiniimiinii yeniden kazandirmak {izere onarim amaci” ve “Bu
parcalarin kaynagi konusunda yaniltict olmamak sarti” bagliklar halinde

islenecektir.
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1- Birlesik Uriiniin Orijinal Gériiniimiinii Yeniden Kazandirmak
Uzere Onarim Amact

SMK’nin 59. maddesinin 4. fikrasi, birlesik triinlerin goriiniimiine
bagimli olan parcalara iligkin bir istisna ongormekte ve belirli kosullar
dahilinde bu parcalarin tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin
kullanilmasina imkin tanimaktadir. Bu istisnanin temel dayanagy,
parcanin yalnizca teknik degil ayni zamanda estetik anlamda da orijinal
haline getirilmesi ihtiyacidir. Buna gore, onarim amaciyla kullanim,
sadece parcanin islevini geri kazandirmasi degil, ayni zamanda tiriiniin ilk
gdriiniimiiniin korunmasi anlamina gelmektedir.!

Bu dogrultuda, bir parcanin onarim amaciyla kullanilmasi igin estetik
biitiinliigiin yeniden saglanmasi gerekir. Ornegin bir otomobilin 6n
tamponunun kazadan sonra ayni modelle degistirilmesi, bu kapsamda
degerlendirilirken; farkli model veya markaya ait bir parcanin takilmasi,
onarim degil, tasarim degisikligi anlamina gelir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Acacia Srl v Audi AG and Porsche
AG kararlarinda bu yorum tarzini agtk¢a benimsemisti. Mahkeme,
yedek parcalarin ancak ara¢ estetigini eski haline déndiirmek amaciyla
kullanilabilecegini, bunun da ayni gorsel izlenimi veren parcalarla miimkiin
oldugunu vurgulamistir.”

Yargitayin degerlendirmeleri de paralel bicimdedir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, SMK m. 59/4 kapsamindaki bir degerlendirmede, “onarim
amactyla kullanim” sartinin yalnizca ayni gériiniim ozelliklerine sahip
parcalar icin gegerli olabilecegine karar vermistir.®

Dolayistyla onarim  kavrami, teknik bir islevden 6teye gegmekte;

trlintin tasariminin ozgiin yapisinin korunmasini da igermektedir. Bu

(6] Fatma Betiil Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parga Istisnas1”,
(Doktora tezi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, 2021), 149.

[71 ABAD, ECLI:EU:C:2017:992, KT: 20.12.2017, par. 72-73.

[8]  Yargitay 11. HD, E: 2015/9033, K: 2016/4216, KT: 18.04.2016. “Ancak
yenilik ve aywrt edicilik vasfina haiz oldugu miiddetge yedek parga tasarimlart
da diger tasarimlar gibi tescil edilmek suretiyle korumaya sahiptir.”
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yaklagim, hem tiiketici tercihini hem de piyasa rekabetini koruma y6niinde
dengeleyici bir etki yaratmaktadir.

2- Par¢alarin Kaynagi Konusunda Yaniltict Olmamak Sart1

SMK’nin 59. maddesinin 4. fikrasi, onarim istisnasinin uygulanabilmesi
icin ti¢tincii kigiler tarafindan kullanilan yedek parcalarin kaynagi hakkinda
yaniltict olmama kogulunu da aramaktadir. Bu diizenleme, yalnizca bir
stnirlama degil, ayni zamanda tiiketiciye karsi bir seffaflik yiikiimlulaga
anlamina gelir. Ancak hiikiim lafzi itibaryla “yaniltmama” ifadesini
kullanmakta ve “agik sekilde bilgilendirme” gerekliligine dair net bir ibare
icermemektedir.

Bu noktada ortaya ¢ikan temel soru sudur: “Bu yikiimliliik yalnizca
pasif bir kaginma ma, yoksa aktif bir aciklama yikiimliliigi mii dogurur?”

SMK’nin diizenlenis amaci ve karsilagtirmali hukuk 1s1ginda bu sartn
yalnizca “aldatmaktan kaginmak” anlamina gelmedigi; aksine, tiiketiciyi
aydinlatmak amaciyla kaynagin aktif sekilde belirtilmesi uygun olacakur.

Bu konuda mehaz hukuka incelendiginde SMK m. 59/4’teki “parcalarin

kaynagi konusunda yaniltict olmamak” sartinin, 1993 tarihinde
yayimlanmis olan Tasarim Yonergesi Tasarisi” ve Topluluk Tasarim
Tuiziigti Tasarisi'”’ ndan aynen alindigt goriilmekeedir. Buna karsin SMK
diizenlenirken, onarim istisnast ile ilgili olarak, AB hukukunda bu
tarihten sonra meydana gelen gelismeler dikkate alinmamigur. 1996
yilinda Tasarim Yonergesi Tasarisinda yapilan degisiklik ile yaniltict
olmama saru “toplum onarim icin kullanilan riiniin - kaynag:
konusunda, 6rnegin bir marka veya ticari isim ya da bagka uygun bir
isaret kullanmak suretiyle bilgilendirilmelidir.” seklinde degistirilmistir.

Tasarim Yonergesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik tasarisi ile de “Giye
tilkeler tiiketicilerin, rakip yedek parcalar arasinda manukli bir segim

yapabilmelerini saglamak amaciyla, yedek pargalarin kaynagi konusunda

[9]  Tasarim Korumasina fliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi Taslag,
93/C345/09, 23.12.1993

[10] Topluluk Tasarimina [liskin Tiiziik Taslag1,94/C29/02, 3.12.1993
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Yedek Parca Uriinlerinde Onarim Istisnasi

layikiyla  bilgilendirilmesini = saglamalidir.”  seklinde bir diizenleme
ongoriilmigtiir. Her ne kadar AB tiyesi tilkeler arasinda ¢ikan anlagmazlik
sebebiyle, Tasarim Yonergesi onarim sinirlamasi ile ilgili diizenleme
olmadan yiiriirlige girmisse de s6z konusu gelismeler olmasi gereken
hukuk i¢in yol gdsterici niteliktedir.!""

Nitekim agagidaki bélimlerde incelenecek olan 2024 AB tasarim
mevzuati reformlari ile de bilgilendirme yiikiimliligii AB mevzuatunda
tartigmasiz bir bicimde yer almugtir.

Bu dogrultuda, yedek parca iireticilerinin yedek parcalarinin {izerine,
ambalajlarina ve iligkili herhangi bir ticari dokiimana da kendi markalarini
yahut ticaret unvanlarini ya da baska uygun bir isareti koymalar: sats ve
tamir aninda tiiketicinin kaynak hakkinda dogru bilgi edinmesi kamunun

yanilulmamasi fonksiyonunun saglanmasi agisindan uygun olacakeir.!'

IV. ESDEGER PARCA ISTiSNASI

A) GENEL OLARAK

SMK’nin  59. maddesinin  besinci fikrasi, birlesik iiriinlerin
goriiniimlerine bagimli parcalari bakimindan getirilen onarim amaciyla
kullanim istisnasina yonelik 6nemli bir genisletici diizenleme icermektedir.
[lgili hitkme gore, “Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca yayimlanan
esdeger parcalarin, dordiincii fikra kapsaminda ve tasarimin piyasaya ilk
stirildiigii tarihten itibaren ti¢ yil icinde kullanimi, tasarim hakkinin ihlali
sayilmaz.”

Kanun gerekgesinde, esdeger parcalarin “orijinal parca gibi birtakim
testlerden gegirilebilen, orijinal parcanin verdigi sonugclar: verip vermedigi
dlgiilebilen ve belgelendirilen diriinler” oldugu belirtilmistir.”” Bu tanim,
yalnizca teknik yeterlilige degil, ayn1 zamanda belgelendirme siireglerine

de atifta bulunmaktadir.

[11] Cakir Celebi, “Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnas1”, 155.
[12] Cakir Celebi, 156.

[13] 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi, m. 59/5.
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Esdeger parca istisnasinin hukuki zeminine ragmen, uygulamada
bu diizenlemenin iglerliginin olduk¢a sinirli oldugu goriilmekeedir.
Zira, bugiine kadar Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan SMK m.
59/5 uyarinca bir “esdeger parca listesi” yayimlanmamustir. Bu nedenle
uygulamada halen SMK m. 59/4’te belirtilen ti¢ yillik koruma siiresi fiilen
gecerli olmaya devam etmektedir. Yani onarim amaciyla tasarim hakkinin
ihlali sayilmayacak sekilde bir yedek parga kullaniminin miimkiin hale
gelebilmesi i¢in ya bu ti¢ yillik siirenin dolmasi ya da Bakanlik¢a bir liste
yayimlanmasi gerekir.

Esdeger parca belgelendirmesine iliskin Tiirkiyede yiiriirlitkte olan en
somut sistem, sigorta sektoriine yoneliktir. Hazine Miistesarligi tarafindan
yayimlanan 2015/2 sayili Genelge kapsaminda, zorunlu trafik sigortas
cercevesinde kullanilacak yedek parcalarin esdeger olup olmadiginin tespiti
icin belirli bir sertifikasyon mekanizmasi 6ngérilmistiir. Bu kapsamda
kurulan Oto Yedek Parca ve Sertifikasyon merkezi, (OSEM) esdeger parca
belgelendirme iglemini yiiriitmektedir. Ancak, OSEM tarafindan verilen
uygunluk belgeleri SMK m. 59/4-5’te yer alan onarim amaci, yaniluci
olmama ve ii¢ yillik koruma siiresi gibi kriterleri degerlendirmemektedir.

Bu durum, farkli normatif sistemler (sigorta hukuku/tasarim hukuku
gibi) arasinda islevsel uyumsuzluga neden olmaktadir. Zira tasarim
korumasinin  kaldirilmasi i¢in yalnizca esdegerlik testi degil, ayni
zamanda tasarim hakkinin ihlalini bertaraf edecek sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bu nedenle, yalnizca egdeger parca belgesinin
varligi, onarim amaciyla kullanim istisnast i¢in yeterli degildir. Esdeger
parga sertifikalandirma siirecinde SMK m. 59/4’te belirtilen unsurlarin da
denetime tabi tutulmas: gereklidir."¥

Ote yandan, Avrupa Birligi uygulamasinda Tiirkiye'dekine benzer
sekilde bakanlik tarafindan yayimlanan bir “esdeger parca listesi” sistemi
bulunmamaktadir. Bunun yerine, 2024/2823 sayili Avrupa Birligi

Tasarim Direktifi kapsaminda, goriinimiine bagimli pargalar icin “repair

[14] Cakir Celebi, 169.
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clause” baglig1 alunda, onarim amaciyla kullanim istisnast acik bicimde

diizenlenmigtir!.

Bu istisna, yalnizca triiniin orijinal goriinimiini
yeniden kazandirma amacina hizmet eden, yaniltict olmayan ve gercekten
onarim amagli kullanimlara izin veren net bir cerceve olarak tanimlanmuistir.
Turkiye'deki sistem ise bu modele kiyasla daha ayrintli bir yap: sunsa da,
uygulamada esdeger parca listesi hila yayimlanmamis olmasi ve denetim
eksiklikleri nedeniyle beklenen rekabet ve tiiketici yararini yaratamamuistir.

Esdeger parca istisnasinin islevsel hale gelebilmesi i¢in Bakanlik
tarafindan liste yayimlanmasinin yani sira, bu listeye dahil edilecek
parcalarin sadece teknik standartlar bakimindan degil, ayni zamanda
tasarim hukuku kriterlerine de uygun olup olmadiginin denetlenmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu sistem yalnizca teknik belge tiretmekle sinirls

kalacak, tasarim hakkina miidahale etmeye yetmeyecekeir.!"!

B) BAKANLIK TARAFINDAN YAYIMLANACAK LISTE UZERI-
NE

SMK’nin 59. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, birlesik iiriiniin
goriiniimiine bagimli parcalarin onarim amaciyla ti¢ yillik bekleme siiresi
olmaksizin serbestge kullanilabilmesi i¢in, s6z konusu parcanin Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yayimlanacak resmi bir “esdeger
parca listesi”’nde yer almasi gerekmekeedir.

Ancak uygulamada, sigorta hukukuna dayali olarak faaliyet gosteren
Oto Yedek Parca ve Sertifikasyon Merkezi (OSEM) Sirketi sistemi,
yalnizca trafik sigortast kapsaminda kullanilacak parcalarin  teknik
uygunlugunu 6Slgen ve belgelendiren bir yapi olup, SMK m. 59/5
kapsaminda dngoriilen sistemin yerine gecemez. 2015/2 sayilt Genelge ile
stnirlt bir alan i¢in 6ngoriilen bu uygulama, esdeger parcalarin teknik

standartlara gore belgelendirilmesini amaglasa da, tasarim hukukuna 6zgii “onarim

[15]  Avrupa Parlamentosu ve Konsey, 2024/2823 sayili Tasarimlarin Hukuki
Korunmasmna {liskin Direktif (konsolide metin), 23 Ekim 2024 https://eur-lex.
europa.eu/eli/dir/2024/2823/oj/eng.

[16] Cakir Celebi, 177.
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amact”, “goriiniim bagimlilig1” veya “yanilucilik yasagr” gibi unsurlar
degerlendirmez.

Oysa SMK m. 59/5 yalnizca motorlu ara¢ sektoriiyle sinirli degildir.
Kanun lafz1 ve amaci uyarinca, bu diizenleme “birlesik tiriin” tanimina
giren her sektordeki tirtin ve pargalari kapsar. Bu nedenle, esdeger parca
listesi hazirlanirken yalnizca otomotiv sektdriine odaklanmak kanun
koyucunun getirdigi koruma yapisint daraltmak anlamina gelir.!"”

Cep telefonu, diziistii bilgisayar, tablet, televizyon, beyaz esya, elektrikli
mutfak aletleri gibi triinler, hem yaygin kullanim alanlarina sahiptir
hem de satig sonrast servis ihtiyaglari bakimindan en ¢ok onarim talep
edilen tiriinlerdir. Bu triinlere iliskin dis panel, ekran, kapak, diigme gibi
parcalar; Griiniin estetik goriiniimiinii dogrudan etkilediginden, birgok
durumda “must match” parca niteligi tasir. Dolayisiyla bu parcalarin ti¢
yil beklenmeden iiretilebilmesi icin, Bakanlik tarafindan yayimlanacak
listelerde yer almasi gerekmektedir.

Bu tiir driinlerin esdeger parcalari piyasaya sunulamadifi siirece,
tiiketici yalnizca yiiksek fiyatli orijinal parcaya yonelmek zorunda kalacak;
bu durum hem rekabetin zayiflamasina hem de onarim hakkinin fiilen
kullanilamamasina neden olacakur.

Bakanlik tarafindan yayimlanacak esdeger parca listesi sayesinde, tiriiniin
piyasaya siiriilmesinden itibaren {i¢ yil bekleme zorunlulugu ortadan
kalkacak ve pargalar derhal iiretilebilecektir. Bu, ozellikle yerli yan sanayi
agisindan zamanlama avantaji saglayarak, kiigiik ve orta 6lgekli tireticilerin

pazara girisini hizlandiracakur. Boylece:

«  Tiketiciler daha hizli ve digitk maliyetli onarim hizmetine
erisebilecek,

. Ulke igi iiretim desteklenerek doviz cikist azaltlacak,

«  Sektordeki istihdam ve teknolojik gelisme kapasitesi artacakur.

Ayrica, sats sonrast pazarda yalnizca orijinal tireticinin hikimiyetinin

kirilmasi, rekabet hukukuna uygunluk agisindan da faydali olacakur.

[17] Cakir Celebi, 168, 169.
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Clinkii bazi tireticiler, yedek parca tiretiminde dogacak hukuki sorumluluk
riskinden kag¢inmak icin parcalari kendisi de sunmamakta, boylece satis
sonrasi piyasada yapay bir kitlik olusmaktadir. Esdeger parca istisnast
sayesinde bu durum dengeye kavusabilecek; parca tiretmeyen orijinal
tireticinin, satis sonrast piyasada tekellesmesi onlenebilecektir.

Ne var ki, SMK m. 59/5 yiriirlikte olmasina ragmen bugtine kadar
herhangi bir esdeger parca listesi yayimlanmamigtir. Bu nedenle hiikiim,
uygulamada islevsiz hale gelmistir. Listenin yayimlanmadigi her giin,
tiiketici aleyhine, yerli tiretici aleyhine ve nihayetinde Tiirkiye ekonomisi
aleyhine islemektedir. Dolayisiyla gerek sektor, gerekse rtin cesitliligi
esas alinarak genis kapsamli, giincel, dinamik bir egdeger parca listesinin

miimkiin olan en kisa siirede yayimlanmasi gerekmektedir.

BIiRLESIK URUN PARCASININ SMK M.59/4,5
KAPSAMINDAKI KULLANIM SERBESTISi, PARCANIN
MARKAYI DA TASIMASI HALINDE UYGULANABILIR Mi?

HONDA markali aracin 6n tamponu, Honda markali birlesik Griin olan otonun
goriniimine bagl bir Orin. Ug yillik siire sonunda SMK m.59/4'deki sartlarla
kullammi serbest. Ama marka da bu parcanin ayrilmaz unsuru haline getirilmis.

12.5inifta yer alan
otomobiller ve yedek
parcalan igin tescilli
marka

ilk kamuya sunumdan itibaren iig yillik siire sonunda veya
esdegerse ilk kamuya sunumla birlikte SMK m.59/4'deki diger
kosullar karsilandiginda, izinsiz dretilip satilabilir mi?

V. YEDEK PARCA ONARIM DUZENLEMELERININ KAPSA-
MININ MARKA HAKKI CERCEVESINDE INCELENMESI

A) ONARIM SINIRLAMASI (;ERQEVESiNDE MARKANIN
KULLANILABILIRLIGININ TASARIM HUKUKU BOYUTU

SMK m. 59/4 uyarinca, birlesik iiriiniin goriintimiine bagimli olan

parcalarin, birlesik tirtine orijinal gériintimiinii yeniden kazandirmak
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lizere onarim amactyla ve bu parcalarin kaynafi konusunda yaniluca
olmamak sartiyla, tasarimin piyasaya ilk siirtildiigii tarihten ti¢ yil sonra
kullanilmasinin tasarim hakkinin ihlali sayilmayacagindan bahsedilmisti.
Bu diizenleme, yedek parca iireticilerine, belirli sartlar alunda tasarim
sahibinin izni olmaksizin tasarimlart kullanma hakki tanimaktadir.
Ancak, bu kullanimin hukuka uygun olabilmesi i¢in, kullanilan pargalarin
orijinal tasarimla gorsel olarak ayni olmasi ve tiiketiciyi yaniltmamasi
gerekmektedir.

Peki onarim sinirlamasi, pargalarin tizerinde bulunan goriiniim 6zelligi

niteligindeki markalarin kopyalanmasina izin verir mi?!"®

ABAD, 25 Ocak 2024 tarihli C-334/22 sayili Audi v. GQ kararinda
bu soruya yanit verebilecek nitelikte onemli tespitlerde bulunmusgtur.!”
Davaya konu olayda, Polonyada faaliyet gosteren GQ adli bir sirketin, eski
model Audi araglara yonelik olarak tirettigi radyator 1zgaralarinin, Audi’nin
dort halkalr tescilli logosunu barindirmaya elverigli bicimde tasarlandig:
ortaya konulmus; Audi, bu iiriinlerin marka hakkini ihlal ettigi iddiastyla
dava agmistir. ABAD, onarim istisnasinin tasarim hukukuna ozgii bir
sinirlama olduguna ve marka hakkina uygulanamayacagina hitkmetmis;
ayrica, soz konusu kullanimin Avrupa Birligi Marka Ttzigi'niin 14(1)
(c) maddesinde tanimlanan diiriist kullanim istisnasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini vurgulamustir. Zira, mahkemeye gére bu tiir bir
kullanim, tiiketicide @irtintin Audi tarafindan tretildigi veya onaylandig:
izlenimini dogurarak markanin temel islevi olan menge gosterme
fonksiyonunu zedelemektedir.

Ozellikle markanin, yalnizca ayirt edici bir isaret degil, ayn1 zamanda
trintin goriiniimiiniin ayrilmaz bir parcast oldugu durumlarda, onarim

istisnast kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siirtilmekeedir.

[18] Fethi Merdivan, “Tasarim Hukuku”, (Ankara Barosu Avukatlik ve Staj
Akademisi Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik Egitiminde Yapilan Sunum)
09.03.2024, 97.

[19] ABAD, ECLI:EU:C:2024:76, KT: 25.01.2024
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Bir markanin tasarimin gorsel biitiinliigiint saglamak {izere zorunlu
olarak kullanilmasi, bu isaretin kaynak gosterme islevini degil, estetik
tamligt saglamaya yonelik bir goriinim 6zelligi olarak islev gordigiinii
gostermekeedir®. ABAD’in  tasarim hukuku kapsaminda onarim
stnirlamasina yonelik dar yorumu, markanin ayirt edici olmayan bir
sekilde kullanilmasinin kapsam disinda birakmasina yol agabilir. Marka
hakki korumasinin olmasi gerekenden fazla genisletilmesi onarim hakki ile
rekabet serbestisini sinirlayict sonuglar dogurabilecekeir.*!!

B) KONUNUN MARKA HUKUKU CERCVESINDE INCELEN-
MESI

1- Genel Olarak

Yedek parca ve esdeger parca uygulamalarinda, iiriin tizerinde bulunan
markalarin  kullanimi, yalnizca tasarim hukuku acisindan degil, ayn:
zamanda marka hukukuna iliskin 6nemli sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu noktada markanin hem gorsel unsur olarak tasarima
entegre bicimde kullanimi, hem de {irtinii tanitma amaciyla referans verme
seklinde yer almas;, SMK m. 7/5 kapsaminda ayri ayn
degerlendirilmelidir. Hitkme gore, marka sahibinin marka tizerindeki hakk:
mutlak degildir. Ozellikle SMK m.7/5(c) bendine gore, aksesuar, yedek
parca veya esdeger parga iiriinlerinde, mal veya hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde markanin diiriistge ve ticari hayatin
olagan akis1 icinde kullanilmasi engellenemez. Benzer sekilde m. 7/5-
(b) bendi de markanin, tiriintin tiiri, niteligi veya kullanim amaci gibi

agtklamalar yapilmak tizere kullanilmasini koruma digt birakmaktadir.

[20] Cakir Celebi, 134.

[21] Annette Kur, “Serbest Yedek Parca Pazarinin Sinirlar1 — Tasarim ve Marka
Korumasi Arasindaki Catigma?”, Wettbewerb in Recht und Praxist, 2024,
413-419.
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2- Yedek Par¢a veya Esdeger Parca Uriinlerinde Markanin
Kullaniminin SMK 7/5 Hiikmii Kapsaminda Incelenmesi

a) Markanin Diiriist Kullanimi ve Yargitay “BMW” ve ABAD
“BMW v. Deenik” Kararlar:

Kullanim amact istisnasi baglaminda diirtist kullanimin  sinirlaring
belirleyen yarg: kararlari, hem Tirk Hukukunda hem de Avrupa Birligi
Hukukunda sekillenmis ictihatlarla somutlagmaktadir. Yargitay’in bu
kapsamdaki kararlarinda, 6zellikle markanin  kullaniminin  gergekten
gerekli olmast ve isletmeler arasinda herhangi bir ticari baglant oldugu
izleniminin verilmemesi gerekliligi, diirtist kullanim o&l¢iitlerinin temel
kriterleri olarak benimsenmektedir. Otomotiv, beyaz esya ve kiiciik ev
aletleri gibi sektdrlerde faaliyet gosteren 6zel servislerin sundugu onarim
hizmetleri esnasinda, markalarin hem yedek parcalar tizerinde hem de
cesitli taniim materyallerinde kullanildigr sik¢a gortilmektedir. Nitekim
Yargitay, U¢tincii kisiler tarafindan tescilli markaya sahip iriinlere yonelik
hizmet sunulmast hélinde, bu markanin yalnizca tanium ve bilgilendirme
amactyla, makul bir goriintirlik diizeyinde® ve hizmetin sunulug amacini
agmayacak bi¢cimde kullanilmasi kosuluyla, bu tiir kullanimlarin diiriist
kullanim cercevesinde hukuka uygun sayilabilecegini kabul etmektedir.

Konuyla ilgili ilk olarak degerlendirilmesi gereken kararlardan birisi,
Yargitay'in 1993 yilinda verdigi, literatiire kisaca “BMW?” karari olarak

Bl Dava, davali sirketlerin BMW markasini izinsiz

yerlesen kararidir!
bicimde kullanarak yedek parca satisi ve servis-bakim hizmetleri sunduklari
gerekeesiyle, haksiz rekabetin 6nlenmesi ve markanin haksiz kullanimina

son verilmesi talepli olarak acilmigtir. Davalilar, BMW markasini yalnizca

[22] Bakirkoy 2. FSHM. E:2021/602, K:2022/182 sayili dosyastyla atif yapilan,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/5072, K:2019/6194 KT: 07/10/2019
karari: “ Daire uygulamalarinda belirli markali tirlinler icin servis hizmeti
verilmesi halinde, hizmetin verilis amacini asmamak ve haddinden fazla biiytik
kullanmamak sartiyla o markanin isyeri tabela veya camekaninda kullanimi
hukuka uygun diiriist kullanim olarak kabul edilmektedir”.

(23] Yargitay 11. HD, E: 1993/1994, K: 1993/10959, KT: 27.12.1993. Erisim
Tarihi:10.04.2025.
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trtinlerin  taniumiyla sinirli kalmaksizin, ticaret unvanlarinda, igyeri
tabelalarinda, her tirlii fatura ve is evrakinda ve pazarlama/tanium
vasitalarinda dogrudan ve goriiniir sekilde kullanmakta; ayrica markanin
logosunu da higbir ayrigtirma yapmaksizin birebir sekilde kullanmaktadir.

Yargitay, bu kullanim bi¢imini degerlendirirken, davalilarin BMW
markasinin tanium giiciinden yararlanmak amaciyla hareket ettigini ve
bu siirecte marka sahibi ile aralarinda herhangi bir bag bulunmadigini
actkca ortaya koyacak onlemleri almaktan uzak davrandiklarini ifade
etmistir. Kararda ozellikle, “davaci marka sahibiyle aralarinda bir bag
bulunmadigint belirtecek herhangi bir agiklama veya ayrigtirici unsur
(tefrik) icermemeleri”, buna kargilik “aralarinda ticari bir bag varmis gibi
bir izlenim yaratan uygulamalarda bulunmalar1” vurgulanmistir.

Bu kapsamda, Yargitay; ticari unvanda, tabela ve is evraklarinda
markanin bu gekilde kullaniminin markaya tecaviiz teskil ettigini, ¢linkii
soz konusu faaliyetlerin, tiiketicide yaniltici bicimde yetkili bayi/servis algist
dogurdugunu belirtmistir.** Sonug olarak yedek parca istisnast yoniinden,
marka hakkinin yalnizca reklam veya bilgi verme sinirlarini agacak sekilde,
isletme kimligiyle ozdeslestirilerek kullanilmast durumunda, diriist
kullanimin s6z konusu olmayacag acik sekilde ortaya konmustur. /26

Marka hakkinin sinirlandirilmasi baglaminda, Avrupa Birligi Adalet
Divan’'nin (ABAD) igtihatlar;, SMK m. 7/5 uygulamas: ile benzer
bicimdedir. Kararlarda esas alinan 6lgiitler; kullanimin sadece bilgilendirme
amactyla yapilip yapilmadigy, teknik zorunluluk olup olmadigi ve markanin

ekonomik baglanti izlenimi dogurup dogurmadig gibi kriterler etrafinda

[24] Burcu Bozkurt, “Markanin Diiriist Kullanim1”, (Yiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2020), 106.

[25] Bozkurt, “Markanin Diirst Kullanimi”, 116.

[26] Yargitay’in BMW markasi ile ilgili benzer yondeki kararlari igin bkz.:
Yargitay 11. HD, E: 2010/568, K:2011/8172, KT:4.7.2011, Yargitay 11.
HD, E:2007/10351, K:2008/14005, KT:15.12.2008, Yargitay 11. HD,, E:
2013/7177, K: 2013/22444 KT: 9.12.2013, Erigim Tarihi:10.04.2025.
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sekillenir.

Kisaca BMW v. Deenik olarak anilan bir kararinda ABAD, bagimsiz bir
tamircinin “BMW uzmani” ibaresiyle tanitim yapmasini degerlendirmistir.
Davact BMW AG, bu ibarenin tiiketiciler nezdinde kendisiyle ticari
baglanti varmis izlenimi dogurdugunu ileri siirerek marka hakkina tecaviiz
iddiasinda bulunmustur.””? ABAD, iiciincii kisi tarafindan yapilan marka
kullaniminin yalnizca tiiketiciye bilgi saglamak amaci tagimasi hélinde
hukuka uygun olabilecegini kabul etmis; ancak bu tiir kullanimin
tilketicide marka sahibiyle ekonomik veya hukuki bir iliski oldugu
izlenimini yaratmasi durumunda aruk dirtstlik sinirlarint agsacagina ve
marka hakkinin jhlal edilecegine hitkmetmigtir. Mahkeme ayrica, bu tiir
degerlendirmelerin somut olayin &zelliklerine gére ulusal mahkemeler
tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamistur.

b) Tescilli Markanin Degistirilerek Kullanilmasinin Diiriist Kulla-
nim Kapsaminda Degerlendirilmesi

Ozellikle otomotiv alaninda sik¢a karsilagilan bir diger hukuka aykir:
kullanim bigimi, tescilli markalarin gorsel ya da sozsel olarak degistirilerek,
titketici nezdinde asil marka ile baglanti kuracak sekilde sunulmasidir.
Bu tir kullanimlarda, tgiincti kisilerin marka sahibinin {iriinleriyle
kendi driinlerinin uyumlulugunu belirtme amacini aguiklari, bunun
yerine markanin tanium giiciinden dogrudan yararlanmaya yoneldikleri
gorilmektedir.

Ozellikle orijinal olmayan yedek pargalarin, tescilli marka ile gorsel,
renk ve tipografi olarak benzer sekilde etiketlenmesi, artik bilgilendirme
degil, taklit suretiyle tecaviiz niteligi kazanmaktadir. Bu baglamda Yargitay
11. Hukuk Dairesi, “Ford” markasina iliskin bir uyusmazlikta®!; “For
Ford Parts” ve “For Ford Motors” gibi ibarelerin, davaciya ait logonun

yazt tipi, renk ve genel tasarim unsurlarini birebir yansitacak sekilde

271 ABAD, ECLLI:EU:C:1999:82, KT:23.02.1999.

(28] Yargitay 11. HD, E: 2013/659, K:2013/17716, KT: 07.10.2013, Erisim
Tarihi:08.04.2025.

208 Ankara Barosu FMR 2025/2



kullanildigini tespit etmis; bu kullanimin yalnizca bilgilendirme amaci
tasitmadigini, markanin esas ayirt edici unsurlarinin taklit edildigini ve
sonug olarak marka hakkina tecaviiz ile haksiz rekabet olusturdugunu
hitkme baglamistir.

Kararda ayrica, ilgili ibarelerin tigtincii kisilerin tirtinlerine uygulanma
bi¢ciminin, tiiketiciye bu {iriinlerin lisanslt veya yetkili tiretim kapsaminda
oldugu yoniinde yanlis bir izlenim verdigi vurgulanmigtir. Mahkeme, bu
nedenle miilga 556 sayili KHK’nin 12. maddesindeki istisnanin somut
olayda uygulanamayacagina karar vermistir.”*”’

Tescilli markanin tglincii kisi tarafindan yedek parga tizerinde
kullanimi, eger s6z konusu kullanim tiiketicide par¢anin dogrudan marka
sahibi tarafindan tretildigi yontinde bir algi olusturuyorsa, artuk diiriist
kullanim olarak degerlendirilemez. Ozellikle iiretici firma adi geri planda
birakilirken markanin baskin unsur haline getirilmesi, markayla lisans veya
ekonomik bag varmis izlenimi yaratmakta ve bu tiir bir kullanim diiristliik
kuraliyla bagdagsmamaktadir.1%

Yedek parcalarin tanitimi sirasinda, agiklamayir yapan kisi ya da
tesebbiisiin kullandig: ifadeler, par¢anin orijinal tiriinii imal eden marka
sahibiyle ekonomik veya ticari bir baglanu icerisinde tiretildigi izlenimini
yaratiyorsa, bu durumda aruk SMK m. 7/5 kapsaminda korunan diirist
kullanimdan s6z edilemez."®"

c) Diiriist Kullanimin Somut Olay Ozelliklerine Gore Belirlenmesi

Diiriist kullanimin varligi, yargt mercileri tarafindan her somut olayin

[29] Yargitay 11. HD, E: 2013/659, K:2013/17716,KT: 7.10.2013 “dava konusu
vedek parcalarin orijinal olmayip sahte olarak iiretildigi, Ford markasinin
taklit olarak kullanildigi, davalimin kullaniminin KHK 'nin 12. maddesi
kapsaminda oldugunun kabul edilemeyecegi”.

[30] Cakir Celebi 137, 138, bu yonde bkz: Yargitay 11. HD E: 2008/11844, K:
2010/2510, KT: 08.03.2010.

[31] Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 22. bask1 (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 2017), 311.
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kendine ozgii kosullar1 cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
ozellikle kullanimin amaci, kapsami ve tiiketicide yaratabilecegi algt gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir.l%?

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli bir kararinda, davalinin
gecmiste yetkili satict olarak faaliyet gostermesine ragmen sozlesme
stiresi sona erdikten sonra da davaciya ait marka ve logolart kullanmaya
devam ettigi bir uyusmazlik degerlendirilmistir. Ilk derece mahkemesi,
bu kullanimin diirtist kullanim kapsaminda oldugunu kabul etmis; ancak
Yargitay, davalinin is yerinde ve bina dis cephesinde kullandigi tanium
araclarinda markanin ve logonun markasal ve baskin bigimde yer aldigina
dikkat ¢ekerek, bu durumun yetkili servis izlenimi yarattigini ve diiriist
kullanimdan s6z edilemeyecegini belirterek karari bozmugtur. %!

Buna kargilik, Daire’'nin 2018 tarihli bir baska kararinda ise, ikinci
el tirtin satig1 yapan bir isletmenin, triin ¢esitliligini belirtmek amaciyla
davact markasinin logosunu magaza i¢inde sinirli sekilde kullanmasi ve bu
kullanima davacinin itirazi tizerine son vermesi hali diiriist kullanim olarak
degerlendirilmistir.®

d) Onarim Sinirlamasinin Diiriist Kullanim Olarak Nitelendirile-
bilmesi I¢in Gerekli Kosullar

Tescilli bir markanin onarim amaciyla kullanimi, ancak bazi sartlarin
saglanmasi halinde diriist kullanim kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
baglamda, markanin kullaniminin tiiketiciler nezdinde mal veya hizmetin
kaynag: hakkinda iltibas tehlikesi yaratmamasi ve s6z konusu kullanimin

yalnizca tirtintin kullanim amaci veya niteligi hakkinda bilgi verme maksadi

[32] Aslhihan Kart, “Marka Hakkina Tecaviiz Suglar1”, (Yiiksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi), 137.

[33] Yargitay 11. HD, E: 2016/454, K: 2017/3242, KT:31.05.2017, Erisim
Tarihi:15.04.2025.

[34] Yargitay 11. HD, E: 2016/6041, K: 2018/341, KT: 06.01.2018, Erisim
Tarihi:10.04.2025.
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tasidiginin agikea anlagilabilir olmasi gerekir.%

Ozellikle onarim amactyla kullanilan yedek parcalarin kaynagina iliskin
seffaflik esastur. Bu nedenle, yedek parca iireticilerinin, parca iizerinde,
ambalajinda veya eslik eden ticari belgelerde kendi markalarini, ticaret
unvanlarini ya da ayirt edici bagka bir isareti kullanmalari gereklidir.l%
Bu uygulama hem tiiketicinin yanilulmasini 6nlemekte hem de markanin
SMK m. 7/5 kapsaminda mesru bi¢imde kullanildigini ortaya koymaktadir.

Yedek parcanin ambalajinda, kataloglarinda ya da tizerinde tigilincii
kisi tireticinin markasinin yer almasi sayesinde, tiiketici orijinal markanin
yalnizca tanimlama amaciyla kullanildigint kolaylikla fark edebilecektir.
Bu tiir seffaf ve sinirli kullanimlar, onarim sinirlamasi cercevesinde diiriist
kullanim olarak kabul edilmelidir."”

Buna karsilik, kullanilan markanin iriinii {ireten tegebbiis tarafindan
sunuldugu ya da yedek parca saglayicisinin yetkili servis oldugu yoniinde bir
izlenim yarattgt durumlarda ise, artik diiriistlitkten sz edilemeyecektir.®®

VI. YENI AVRUPA BiRLiIGI ONARIM KLOZU REFORMU

2002’den bu yanayiiriirliikte olan ve baslangicta Topluluk Tasarimi olarak
anilan, giiniimiizde ise Avrupa Birligi (AB) Tasarimz sistemi olarak bilinen
yapy, zaman i¢inde dijitallesme ve uygulama farkliliklari nedeniyle yetersiz
hale gelmeye baslamisti. Uriin bigimlerinin dijitallesmeyle birlikte ciddi
olctide cesitlenmesi ve tiye iilkeler arasindaki uygulama uyumsuzluklari,
sistemin etkinligini zayiflatyordu.®

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 23 Ekim 2024 tarihli ve

[35] Cakir Celebi, 138,153.
[36] Cakir Celebi, 138, 153.
[37] Cakiar Celebi,138.
[38] Cakir Celebi, 138.

[39] Irmak Yalgmer Oktem, “Avrupa Birligi Tasarim Reformu,” /PR Gezgini,
13.05.2025, Erigim Tarihi: 15.05.2025, https://iprgezgini.org/2025/05/13/
avrupa-birligi-tasarim-reformu/.
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2024/2823 sayili Direkdifi (Direkeif)“? ve 2024/2822 sayili Tiziik
(Tiiziik)“Y ile tasarimlarin yasal korunmasina yonelik mevcut mevzuatta
koklt degisiklikler getirilmistir. Bu degisikliklerden belki de en dikkat
cekici olani, birlesik iriinlerin onariminda kullanilan yedek parcalar
tizerindeki tasarim korumasina iligkin olarak “onarim maddesi’nin kalici
hale getirilmesidir. Direktif, 98/71/EC sayili AB direktifinin yerini almak
lizere, i¢ pazardaki engelleri azaltma ve tasarim koruma rejimini giincelleme
hedefiyle hazirlanmistir. Direktifin temel amaci, tasarim korumasini
daha seffaf, erisilebilir ve glintimiiz teknolojilerine uyumlu hale getirmek
olarak belirlenmistir. Ozellikle, otomotiv ve elektronik gibi sektorlerdeki
parcalanmig yasal uygulamalarin yol acug: belirsizliklerin giderilmesinin
hedeflenmesi, yedek parca onarim klozu agisindan nemlidir.

AB mevzuatunda meydana gelen, bu yeni degisikliklerden, 2024/2822
sayil Tiiziigiin 20.a maddesi ile 2024/2823 sayili Direktifin 19. maddesi,

gortiniirlik gerektirmeyen veya yalnizca onarim amaci tastyan parcalara

iligkin tasarim korumasini agikga sinirlayarak kapsami netlestirmistir.*?

Tiizitk m. 20.a, yalnizca birlesik bir Giriintin orijinal goriiniimiine geri
dondiiriilmesi amaciyla kullanilan yedek pargalarin, tasarim korumasi
kapsami disinda tutulmasini diizenlemektedir. Bu madde, t¢lincti taraf
tireticilere, 6rnegin otomobil kaportast ve camlart gibi pargalar: tiretme
ozgirlugi tanirken, tiiketicilerin bu pargalarin  “orijinal olmadigs”
konusunda acikea bilgilendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Direktife gore, onarim maddesi muafiyetinden yararlanabilmek i¢in su
sartlarin kargilanmasi gerekmektedir:

1. Onarim Amaci Sarte: Uretilen veya satilan parga yalnizca birlesik

tirtine orijinal gériintimiinii yeniden kazandirmak amaciyla kullanilmalidir .

[40] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=0J:L 202402823, erisim 25.04.2025.

[41] https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2822/0j/eng, erigim 25.04.2025.

[42] Yalgmer Oktem, “Avrupa Birligi Tasarim Reformu”.
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Bu sart SMK m. 59/4 onarim sinirlamast ile benzerdir.

2. Bilgilendirme Zorunlulugu: Yedek parca iiretici veya saucilari,
parcanin “orijinal olmadigini” ve “sadece onarim amagli kullanilmas
gerektigini” tiiketiciye actk¢a belirtmek zorundadir. Bu bilgilendirme,
tirtin tizerinde veya ambalajinda gériiniir sekilde yapilmali ve iireticinin
ad1 ve ticari markasini icermelidir.

3. Gerekli Ozen Yiikiimliiliikleri: Parca iireticileri veya saticilari,
parcalarin nihai kullaniminin yalnizca onarim amacli oldugunu garanti
etmek zorunda degildir, ancak alt kullanicilarin s6z konusu pargalar: farkls
amaglarla kullanmasini engellemek icin makul tedbirleri almalidir.

Yeni onarim maddesi ile birlikte, tasarim haklarinin kapsami daha dengeli
hale getirilmistir. Birlesik tirtinlerin gériiniimiine bagli pargalarin onarimi
amactyla kullanilmasi kargisinda tasarim hakk: ileri siiriilemeyecek, bu
da piyasadaki tiglincii taraf iireticilere yeni alanlar agacaktur. AB Tasarim
Tuziigi'niin 1 Mayis 2025’te asamali olarak yiiriirliige girmesiyle birlikte,
tasartim  sahipleri, bagvuru yaparken onarim klozu nedeniyle tasarim
haklarinin ne 6lgiide uygulanabilir oldugunu goz 6niinde bulundurmak
zorundadir. Bagvurular bu yeni istisnalar 1s1ginda sekillendirilecektir. Uye
devletlerin Ulusal hukuk kurallarinin 2032 yilina kadar bu reformlara uyum
saglamasi beklenmektedir.) Bu durum, AB icindeki yasal parcalanmay:
azaltacak ve sinir otesi ticareti kolaylagtiracaktr. AB biitiiniinde, onarim
stnirlamast  hususunda, birlesik tirtintin  gérintimiine bagimliligi ve
bilgilendirme yiikiimliiliikleri gibi unsurlar agik¢a ve yeknesak bir bicimde
diizenlenerek mahkeme yorumlarinin ¢ergevesi belirlenmistir. Bu da daha
ongoriilebilir bir uygulama ortami saglayacakur.

Yeni AB Onarim klozu reformu, AB i¢ pazarindaki yedek parca tiretimi
ve rekabet kogullarini 6nemli 6lgiide degistirme potansiyeline sahiptir.

Otomotiv basta olmak {izere, bircok sektorde ticiincii taraf tireticilerin

[43] Scott Gardiner and Tom Albertini, “EU Design Reforms: ‘Repair Clause,”
Lexology, 28.01.2025, Erisim Tarihi: 25.04.2025, https://www.lexology.com/
library/detail.aspx?g=4b6f44cc-d3¢7-4£56-90ff-46b79722¢45b.
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pazara girisini kolaylastiracakur.

VII. SONUC

Giiniimiizde bir¢ok triin kategorisinde, treticilerin giderek daha
kisitlayict tasarim stratejileri benimsedigi goriilmektedir. Bu kisitlamalar,
yalnizca fiziksel unsurlarla (6rnegin 6zel vidalar, yapistrilmis bilesenler
gibi) sinirli kalmamakta; yazilimsal kilier ve hukuki araglarla da
desteklenmektedir. Boylece, tiriinlerin bagimsiz kisiler ya da kiiciik 6l¢ekli
isletmeler tarafindan tamiri giderek zorlasturilmakta, bu durum “onarim
hakk:” (right to repair) tarusmasini giindeme getirmektedir. “Onarim
hakki”, yalnizca gevresel siirdiiriilebilirlik ve kaynaklarin verimli kullanimi
agisindan degil, ayni zamanda tiiketici haklari, rekabet hukuku ve dijital
esitlik acisindan da 6nemli bir kavram haline gelmistir.

Fikri miilkiyet hukuku perspektifinden bakildiginda, tasarim hakk:
rejiminin ve marka korumasinin sagladig1 genis yetkiler, 6zellikle teknoloji
odakli sektdrlerde iireticilere dnemli bir kontrol giicti saglamaktadir. Bu
kontrol, tamirat ve bakim faaliyetlerini ¢ogu durumda bir “ihlal” olarak
degerlendirecek kadar ileri gitmektedir. Y Onarim hakki kapsaminda,
fikri miilkiyet hukukunun meveut gercevesi, siirdiiriilebilirlik ve dongiisel
ekonomi ilkeleriyle uyumlu héle getirilmek tizere doniisiime ugramalidir.*>!

Tasarim hukukunun mevcut sisteminin tiiketici haklari ile cevresel
stirdiiriilebilirligi diglayict bir hale gelmesinin ve bu dislayiciligin 6zellikle
teknoloji ve elektronik sektorlerinde ciddi tekelci sonuglar dogurmasinin
oniine gegilmelidir. Bu durum, tasarim korumasinin yalnizca estetik bir

ara¢ olmaktan ¢ikip, dogrudan iriinlerin tamir edilebilirligi tizerinde

[44] Subir Kumar Roy ve Nabanita Sen,“Right to Repair: A Reflective Facet of
Consumer Justice,” Studia luridica Lublinensia 32, no. 2 (2023): 17. https://
doi.org/10.17951/si1.2023.32.2.11-34.

[45] Roy ve Nabanita, “Right to Repair: A Reflective Facet of Consumer Justice,”,
14, 39. “IP law must shift from exclusion to enablement, particularly when
maintenance, repair and sustainability intersect. Without a statutory right to
repair, design law risks becoming a tool for monopolistic lock-in".
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belirleyici bir islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.¢!

2024 rtarihli disiplinler arasi bir caligmada'®’, yukarida bahsedilen
sorun somut drneklerle ayrinuli bir bi¢cimde incelenmigtir. Bu ¢alismada
elektronik esya sektoriinde, {ireticilerin tasarimlarini tamir edilemez
sekilde kurgulayarak, yalnizca vyetkili servis aglarma yoénlendirme
yaptiklari, bagimsiz tamircilerin erigimini ise fiziksel ve dijital bariyerlerle
engelledikleri yoniinde bulgular tespit edilmistir. Caligma, bagimsiz
tamircilerin ekosistemden diglanmasinin, teknik meselelerin ¢ok 6tesinde
sosyockonomik adalet, kaynak esitligi ve ekolojik siirdiiriilebilirlik
agisindan da ciddi sonuglart oldugunu vurgulamakeadir.®!

Elektronik cihazlarin, 6zellikle akilli telefonlarin, diziistii bilgisayarlarin
ve televizyonlarin iretim siiregleri incelendiginde, tireticilerin ¢ogunlukla
parcalarin  yalnizca yetkili servislerde degistirilmesine izin verdigi
goriilmektedir. Bu sinirlama; 6zel vidalar, parcalarin tek kullanimlik
yapistricilarla monte  edilmesi  veya yazilimlarin  parca  degisimini
engelleyecek sekilde kilitlenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu uygulamalarin
sonuglari, cihazlarin kullanim émriinii ciddi oranda kisaltmakta, iiriiniin
kullanim maliyetini artirmakta ve nihayetinde tiiketiciyi yeni tiriin almaya
tesvik ederek, ekonomik ve ekolojik bir israfa yol agmaktadir. Bu durum,
onartm hakkini yalnizca teknik bir mesele degil, bir insan hakki ve sosyal
adalet meselesi haline de getirmektedir.

Tiirkiyede ise bu tarugma ozellikle SMK m. 59/4 ve m. 59/5

hiikiimleri baglaminda gekillenmektedir. Bu hiikiimler, birlesik tirtinlerin

[46] Roy ve Nabanita, “Right to Repair: A Reflective Facet of Consumer Justice,”
19, 20.

[47] Maja van der Velden, Eléonore Maitre-Ekern ve Deborah Katland Wanja,
“The Role of Independent Repair in a Circular and Regenerative Economy,”
Circular Economy and Sustainability 4 (2024): https://doi.org/10.1007/
$43615-023-00304-y.

[48] Velden, Maitre-Ekern ve Wanja, “The Role of Independent Repair in a
Circular and Regenerative Economy,” 2994.
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goriiniimlerine bagimli parcalarinin onarim amaciyla kullanilmasini
belli sartlarla miimkiin kilmaktadir. Ancak, bu hitkiimlerin pratik
uygulamasindaki zorluklar nedeniyle, tiiketicilerin ve kiigiik isgletmelerin
bagimsiz onarim yapabilme yetkinligi ciddi sekilde kisitlanmigtir.
Ozellikle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin esdeger parca listesini
hentiiz yayimlamamis olmasi, bu diizenlemelerin kagit tizerinde kaldigini
ve uygulamaya yansimadigini gostermektedir. Bir diger sorun SMK
m. 59/4 lafz1 gegen 3 yillik siiredir. Bu siire onarim sinirlamasinin
uygulanabilirliginin pratikte biiyiik 6l¢iide oniine gegmektedir. Boylelikle,
hitkiimlerin yalnizca teoride gegerli kaldig, tiiketiciler ile kiiciik 6lgekli
isletmelerin  bagimsiz onarim yapabilme kapasitesinin ciddi sekilde
stnirlandigy goriilmekeedir.

Avrupa Birligi diizeyinde 23 Ekim 2024 tarihli ve 2024/2823 sayili
AB Tasarim Direktifi ve 2024/2823 sayili Tasarim tiiziigii ile onarim
hakki kapsaminda, fikri miilkiyet hukukunun mevecut cergevesinde,
stirdiiriilebilirlik ve dongiisel ekonomi ilkeleriyle uyumlu bir diizenlemenin
temeli aulmistir. Direkdif ile tasarim hakkinin dijital ve stirdiiriilebilir
doéntisiim baglaminda yeniden konumlandirilmast gerektigi vurgulanmus;
yesil ekonomiye gecisi desteklemek amaciyla Birlik mevzuatinin modernize
edilmesinin alti ¢izilmistir.

Yine bu direktifile, tasarim mevzuatinin onarim istisnasindaki yaklasimi
onemli 6lgiide revize edilmistir. Bu direktif, tiim tiye tlkelerde birlesik
tirtiniin goriiniimiine bagimli olan parcalarin, onarim amaciyla ve tiiketiciyi
yaniltmama kosullariyla birlikte kullanima agik hale getirilmesinin oniinii
agmustir. Tiirkiyede SMK m. 59/4 hitkmiiyle benimsenen yaklagimin AB
ile genel olarak uyumlu oldugu soylenebilirse de yeni direktifte getirilen
aktif yiikiimliiliiklerin heniiz tiirk hukukunda kargiligi bulunmamaktadir.

Yeni AB mevzuati ile kesinlestirilen ve SMK hiikiimlerinde acikca
diizenlenmeyen yedek par¢a onarim diizenlemelerinden ilki, yedek
parca tasarimin onarim amaciyla kullanimmna iligkin “bilgilendirme

zorunlulugudur”. Yedek parca tireticileri ve saticilarinin, parcanin orijinal
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olmadigini ve yalnizca onarim amacl kullanilabilecegini agik ve goriiniir
bigimde ambalaj ya da iiriin iizerinde belirtmeleri beklenmektedir. Ustelik
bu bilgilendirmenin, ireticinin ticaret unvant ve markasini da icermesi
gereklidir. Bu yaklasim, SMK m. 59/4’te yalnizca olumsuz bicimde
diizenlenmis olan “yaniltici olmama” sartinin, daha etkin ve aktif bir
“aydinlatma ytikiimlalagt” haline dontstirilmesini degerlendirilebilir
kilmaktadir.

Ikinci olarak, “gerekli 6zen yitkiimliiliigii” dikkat ¢ekmektedir. Direktif
diizenlemesi kapsaminda birlesik tirtintin pargasinin yalnizca onarim igin
kullanimi, saticinin mutlak garantisi alunda degildir; ancak satict makul
tedbirleri almali, parcanin bagka amagclarla kullanilmasini engellemeye
yonelik 5nlemlerle hareket etmelidir. Buyiikiimliiliigiin, 6zellikle Tiirkiye'de
stkca karsilagilan satg sonrasi piyasadaki ihlallerin énlenmesine katk:
saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme, risk
temelli diger AB regiilasyonlari ile de yapisal bir benzerlik gostermektedir.

Konuyla ilgili vurgulamak istedigimiz son ve 6nemli bir husus, must
match pargalarin sinirli bir sayida kabul edilmesinin, belirli bilesenler i¢in
onarim istisnast taninmamast ve drnegin jant kapaklari, direksiyonlar gibi
parcalarin bu istisna disinda birakilmast durumudur.®” Oysa, bir parcanin
“must match” niteliginin, her somut olayda ve her iiriin baglaminda ayr
degerlendirilmelisi de tarugilmaya degerdir. Aksi takdirde, bu parcalarin
tasarimi tizerindeki koruma 25 yila kadar siirebilecek; ve onarim amaciyla
alternatif tiretim yapilamayacagindan, satis sonrasi piyasa rekabeti ciddi
sekilde zarar gorecektir.®” Bu yaklasim, ABAD in emsal kararlarindan biri
olan Acacia Srl v. Audi AG & Porsche AG kararinda benimsedigi
tutumla da tamamen celismemektedir. S6z konusu davada Mahkeme,
Audi ve Porsche araclarina ait jantdarin “must match” parca olup olmadigina

iliskin acik bir yorumda bulunmamis; bu degerlendirmenin ulusal mahkemelere

[49] Cakir Celebi, 147.

[50] Cakir Celebi, 147.
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birakilmasi gerektigini ifade etmistir.

Tiim bu agiklananlar 1s1ginda tasarim hakk: korumasi ile tiiketici refahi
arasinda yeniden bir denge kurulmasi, sadece hukuki degil, ekonomik ve
sosyal acidan da elzem goriinmektedir. Onarim sinirlamast yoniinden,
tasartm korumast rejiminin ve fikrl miilkiyet mevzuatinin, tiiketici dostu
ve strdirilebilirlik hedefleri dogrultusunda revize edilmesi, hukuki
belirsizligin ortadan kaldirilmast ve “onarim hakki”nin tam anlamiyla

giivence altina alinmasi gerekmektedir.
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