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FiKRi MULKIYET VE REKABET HUKUKU
DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar yayimlanmak iizere
kabul edildigi taktirde FMR Dergisi biitiin yayin hakkina sahiptir. Ankara
Barosu Bagkanhginin izni olmadan yazilar baska yerde yayimlanamaz.

FMR’nin yazi dili Tiirkcedir. Yabanci dildeki yazilar da Tiirkce cevirileri ile
birlikte yayimlanmaktadur. ister Tiirkce ister yabanci dilde yazilmis olsun
yazilarin Tiirkce ve ingilizce basliklari ile, 150 sézciigii gecmeyen Tiirkge
ve Ingilizce 6zetlerinin yazinin sonuna eklenerek yayima hazir sekilde
gonderilmesi gerekmektedir. Tiirkce ve ingilizce anahtar sézciiklerin de
eklenmesi yazarin tercihindedir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc) kaydedilmis (yazi tipi Times New
Roman, 12 punto, normal stil) olarak fmr@ankarabarosu.org.tr adresine
gonderilmelidir. Dipnotlarin ve internet kaynaklari icin erisim tarihinin sayfa
altinda gosterilmesi gerekmektedir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin ya-
pilmis oldugu, yazarin e-mail ile gonderilen bicimiyle “baskiya” verdigi
kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle yazim yanhgslarinin olaganin
disinda bulunmasi ve bicimsellik dl¢iilerine uyulmamasi, yazinin geri
cevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

Makale yazarina ait iletisim bilgileri (ad, soyad, iinvan, iletisim adresi,
giincel e-posta adresi, cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami
bir sekilde eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini yazmamasi/
unutmasi durumunda makalesi yayimlanmayacaktir.

Makale yazari telif Gicreti 6denmeyecegini kabul etmistir. Yazisi yayim-
lanan yazarlarin belirtmis olduklari adreslerine yazilarinin yayimlandig
FMR Dergisinden iki adet iicretsiz gonderilecektir.

Dergide ¢ikan yazilara atif yapmak isteyenler “FMR” rumuzunu kullana-
bilirler.
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BASKAN'IN KOSESI

Degerli Meslektaglarim ve Kiymetli Okuyucular,

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulw’nun uzun
yillara dayanan bilgi birikimi ve titiz ¢aligmalarinin bir tiriinii olan FMR
Dergisi’nin yeni sayisini siz degerli okurlarimizla bulusturmaktan memnu-
niyet duymaktayiz.

Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, gelisen diinya diizeni iginde her
gegen giin daha fazla 6nem kazanmaya devam etmektedir. Teknolojinin ve
dijital dontigiimiin etkisiyle birlikte, sinirlart agan yeniliklerin hukuki alt-
yapisini sekillendirmek ve bu alanlardaki gelismeleri yakindan takip etmek
her zamankinden daha kritik hale gelmistir. Iste tam da bu yiizden, FMR
yalnizca bir dergi degil, meslegimizin ruhunu, sorunlarini, ¢éziimlerini ve
gelecegini tartigtigimiz bir mecra olma 6zelligi tasiyor.

2025 yilinin bu ilk sayisinda, Baromuzun FMR Kurulu'nun yeni dénem
hedefleri dogrultusunda Rekabet Hukuku alanindaki makalelere daha fazla
agirlik verilmis olup, bunun yani sira Fikri Miilkiyet Hukukunun gesitli
alanlarindaki yenilikler ve dikkat ¢ekici hukuki tartigmalar da ele alinmistr.
Rekabette isgiicii piyasalarindaki centilmenlik anlagmalari tizerine yapilan
degerlendirmeler, hukuk ve is diinyasinin kesisim noktasindaki kritik tar-
tismalardan birini ortaya koyuyor. Anayasa Mahkemesi’nin Ford Otomotiv
Sanayi A.S. hakkindaki bireysel bagvuru kararinin incelenmesi, yerinde
inceleme kurumunun anayasal ¢ercevede nasil sekillenmesi gerektigine dair
onemli ipuglari sunuyor. Avrupa Birligi marka hukukundaki kétii niyet
kavrami ve bunun Tiirk hukukundaki yansimalari, sinai miilkiyet haklar:
agisindan hayati bir meseleye temas ediyor. NFT ler tizerindeki haklarin
korunmasina dair hukuki ¢ercevenin ele alinmasi, teknolojinin hukuk
alanina getirdigi yeni sinirlart ve bu sinirlarin nasil korunmasi gerektigini
tartigmaya agtyor. Tibbi miidahalelerde insan embriyosunun kullanimi ve
patentlenebilirligi tizerine yapilan analiz ise, tip etigi ve fikri miilkiyet hukuku
arasindaki ince ¢izgide yiiriiyen onemli bir tartismaya katki sunuyor. Son
olarak, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan, 20.12.2024 tarihinde
yayinlanan Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiril-
mastna Iliskin Teblig ile de giincel gelismelere iliskin bazi mal ve hizmetlerin
de siniflandirilmasina iligkin yenilikler giiniimiiziin tartigmalar: arasinda.
Hem ulusal hem de uluslararasi alandaki hukuki gelismelerin irdelendigi
bu sayinin, okuyuculara ufuk agacagina ve uygulamacilar icin yol gosterici
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olacagina inantyoruz.

Dergimizin bu saysinin yayinlanmasinda emegi gecen basta Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Kurulu Baskani Sayin Av. Zeynep Cagla Ustiin ve Kurul
Divani olmak tizere, editérlerimize, yazarlarimiza ve katki saglayan herkese
tesekkiir ederim. FMR, yalnizca bir yayinin adi degil; meslektaglarimizin
ortak aklinin, cesaretinin ve adalet miicadelesinin bir yansimasidir. Huku-
kun yalnizca bir meslek degil, bir sorumluluk ve diren¢ noktast oldugunu
bir kez daha hatrliyoruz.

FMR Dergisi’nin hukuk literatiiriinii zenginlestirme misyonunu siirdii-
rerek yeni bakis agilart sunmaya devam edecegine olan inancimiz tamdir.

Keyifli okumalar dilerim.

Av. Mustafa KOROGLU

Antkara Barosu Baskan:









SUNU S

Cok degerli yazarlarimizin ve Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Kurulu'muzun biiyiik emekleriyle hazirlanan, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku alanindaki giincel gelismeleri ele alan FMR Dergi’'mizin
yeni sayisint siz degerli okurlarimizin ilgisine sunmaktan biiyiik bir mut-
luluk duyuyoruz.

2025 yilinin ilk sayisinda, yeni faaliyet donemi hedeflerimiz dogrultu-
sunda, Kurul ve dergi ¢alismalarimiz ile Fikri Miilkiyet Hukuku alanindaki
onemli gelismelere 151k tutmaya ve 6nciilitk etmeye devam ederken ozellikle
Rekabet Hukuku alanindaki makalelerin sayisini ve agirligini artirmayi

hederrLedik.

Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku alaninda hem ulusal hem de
uluslara-rast diizeydeki 6nemli gelismeler, kararlar ve O6nitimiizdeki
yillarda bu alan: sekillendirecek hukuki kavramlara 1sik tutan makalerden
olusan bu sayimizin, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku literatiiriine katk:
saglamasini ve okuyuculara faydali olmasini temenni ederiz.

FMR Dergisinin  bu sayisinin  hazirlik — siirecinde  destegini
esirgemeyen, basta Ankara Barosu Bagkani Sayin Av. Mustafa KOROGLU
ve Koordinator Yonetim Kurulu Uyesi Sayin Av. Osman Umut Karaca
olmak iizere, Ankara Barosu Yayinlari Merkezi'ne, basta Av. Bagsak
AKGUN AKIL olmak {izere FMR Hukuku Kurulu Divanina ve katk:

veren tiim yazarlara siikranlarimizi sunuyoruz.

Saygilarimla. o
Av. Zeynep Cagla USTUN
FMR Hulkuku Kurulu Baskan:
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Rekabet Hukuku Acisindan is
Giicii Piyasalani ve ilgili Kilavuz

Doc. Dr. Hamdi PINAR®
Sumru Ozlem BICAKCI™

Avukat, Ankara Barosu, (hpinar@magnahukuk.com).
Avukat, Ankara Barosu, (oturkoglu@magnahukuk.com).



Rekabet Hukuku Agisindan I Giicii Piyasalan ve ilgili Kilavuz

REKABET HUKUKU ACISINDAN i$ GUCU
PIYASALARI VE ILGILIi KILAVUZ

0z

Degisen piyasa sartlari ve is giicli piyasalarinda artan rekabetgi endigeler
gdz oniine alinarak diinyada yasanan gelismelere paralel sekilde son yillarda
tilkemizde de calisanlarin emegine ydnelik rekabetin korunmasi ihtiyact
artmugtir. Bu dogrultuda is giicii piyasalarina yonelik sorusturmalar hizlanmig
ve pes pese idari para cezalari tesis edilmistir. Is giicii piyasalarina yonelik
gerceklesen rekabet ihlallerine iliskin yapilacak incelemelerde bir belirlilik
saglanmast amactyla da Rekabet Kurumu tarafindan Is Giicii Piyasalarina
Yonelik Kilavuz edilmistir. Bu ¢alismamizda Kilavuzda kabul edilen genel
esaslar ve Rekabet Kurumunun is giicii piyasalarina yonelik giincel kararlara
yer verilerek, is giicli piyasalarinda RKHK m. 4 hitkmiiniin uygulanmasina
iligkin bilgilendirme amaglanmistir.
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Dog. Dr. Hamdi PINAR
Sumru Ozlem BICAKCI

LABOR MARKETS AND RELATED GUIDELINES IN
TERMS OF COMPETITION LAW PESPECTIVE

ABSTRACT

Considering changing market conditions and increasing competitive
concerns in labor markets, the need to preserve competition concerning
employees” labor has grown significantly in recent years in our country, in
parallel with global developments. Accordingly, investigations into labor
markets have intensified, and successive administrative fines have been
imposed. This study aims to provide information on the application of
Article 4 of the Competition Law (RKHK) in labor markets by presenting
the general principles outlined in the Guide and discussing the Competition
Authority’s recent decisions regarding labor markets.
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Rekabet Hukuku Agisindan I Giicii Piyasalan ve ilgili Kilavuz

I. GiRig

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (RKHK) amaci
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hikim olan tegebbiislerin

bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakur.

Gegtigimiz yillarda is giicii piyasalarinin RKHK kapsamina girip girmedigi
konusunda tereddiit yasanmis, uzun siire Rekabet Kurulunun bu hususta
net bir uygulamast olmamisur. Yaganan bu tereddiitiin sebeplerinden ilki,
isciyi ve is glictinii is hukuku diizenlemelerinin korudugu diistincesi; ikincisi
ise RKHK un gerekgesidir. Nitekim Rekabet Kurulu da ge¢mis tarihli bazi
kararlarinda bu konuyu somut olayin ozelliginden dolay1 veya Kanun
gerekgesine atif yaparak giindemine almamigtir. Ancak son yillarda is giicii
piyasalart ve emege yonelik rekabet uygulamalart Rekabet Kurulunun
giindemini gitgide daha fazla mesgul eden onemli bir konu haline
gelmistir. Kurulun son donemde bu piyasalardaki sorusturmalar aremig
ve ihlal yoniinde kararlar vermistir. Ayrica Rekabet Kurumu tarafindan
21.11.2024 tarihli ve 24-49/1087-RM (4) sayili karar [s Giicii
Piyasalarina Yonelik Kilavuz (K#lavuz) kabul edilmistir. Bu ¢aligmada
genel olarak Kilavuzda kabul edilen genel esaslar ve Rekabet Kurulunun is
giicli piyasalarina yonelik giincel kararlari incelenerek, bu alandaki
uygulayicilara yonelik olarak RKHK m. 4 kapsaminda giincel durum
hakkinda bilgilendirme amaglanmistir.

I1. i$ GUCD PIYASASININ OZELLIKLERI

s giicii piyasast, is giiciinii (emegi) arz eden calisanlar ile is giiciinii talep
eden tesebbiislerden (isverenler) olusmaktadir. Kilavuzda da dikkat
cekildigi tizere is glicli piyasasinin temel yapisal oOzellikleri soyledir

(Kilavuz, prg. 3 vd.):

*  Kural olarak arz tarafini olusturan ¢alisan sayisi fazlayken talep
tarafini olusturan isveren sayist gok daha sinirlidir. Ilgili piyasada belli
bir tirtintin biiyiik bir oraninin kiigiik bir alict grubu tarafindan satin
alintyor olmasi alict yogunlagmasi olarak tanimlanmakeadir!!.

(1] Rekabet Terimleri Sozliigii, 47.
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Dog. Dr. Hamdi PINAR
Sumru Ozlem BICAKCI

e Arztarafini olusturan ¢alisanlarin, ticret ve diger ¢alisma sartlarindaki
olumsuz degisikliklere verdikleri tepki diistiktiir. Zira is degistirmenin
getirdigi maddi ve manevi kiilfetler nedeniyle calisanlar, ticret ve diger
caligma sartlarindaki olumsuz degisikliklere katlanma egilimindedir.
Dolaysiyla is giicii piyasasinda arz esnekliginin diisiik oldugu kabul
edilmelidir.

* 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 444 vd. hitkiimleri kapsaminda
calisanlara getirilebilen rekabet yasaklar da ¢alisanlarin is degistirmesini
kisitlayan bir fakeordiir.

e Ulkemizde sendikalasma orani diisiiktiir. Bu nedenle is giicii
piyasalarinda ¢alisan orgiidiliigiiniin zayif oldugu goriilmekeedir.

*  Ekolarak is giicii piyasasinda calisan aleyhine olan bilgi asimetrisi
yeni is aramay1 daha maliyetli hale getirmektedir.

. Genel olarak alici taraf, saticinin 6zelliklerini goz niine alirken,
satici tarafindan alicinin 6zelliklerine fazla 6nem atfedilmez. Buna kargin
is glicli piyasalarinda, satict konumunda olan isci i¢in alici igverenin
nitelikleri onemlidir.

s giicii piyasasinin bu yapisal 6zellikleri satici tarafindaki galisanlar ile alict
tarafindaki isverenlerin pazarlik giiciiniin isveren lehine dengesizlesmesine
neden olmaktadir. Is giicii pazarinda rekabetin bozulmasinin yaratacagt
sonuglar ise su sekilde 6zetlenmistir (Kilavuz, prg. 5 vd.):

*  Calisanlar icin daha diisiik ticret ve daha olumsuz caligma sartlari
s6z konusu olacaktir.

*  Caligma sartlarinin kétiilesmesi emegin niteliginin azalmasina neden
olacakur.

e Calisma sartlarini iyilestiremeyen ¢alisanlarin is hayatina katuliminin
azalmasi dolayisiyla emegin pazari terk etmesi riski dogacakuur.

FMR 2025/ 5



Rekabet Hukuku Agisindan I Giicii Piyasalan ve ilgili Kilavuz

*  Emegin piyasada etkin bir sekilde dagilmas: miimkiin olamayacakur.

e Talep eden taraf olan tesebbiislerin ideal is giiciine ulasamamast
teknolojinin ve inovasyonun gelismesini de engelleyecek ve sonugta ¢iktt
piyasast da olumsuz etkilenecektir.

Tim bu gerekgelerle Kilavuzda da is giicti piyasasindaki taraflarin bagimsiz
karar alabilmelerine imkén saglayacak etkin bir ortam tesis edilmesi gerektigi
vurgulanmistr.

A. KILAVUZ KAPSAMINDA i$ GUCU PiYASALARINDA RKHK M. 4 HUKMUNUN
UYGULANMASI

Kanunun rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar
diizenleyen 4. maddesine goére belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasakur.

s giicii, mal ve/veya hizmet piyasasinda girdi niteliginde olup Kilavuzda da
RKHK hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in girdi ve ¢ikti piyasalari bakimindan bir
ayrim olmadig tizerinde durulmugtur. Buna gore ¢alisma sartlarinin tespitine
veya calisan hareketliligine miidahaleye y6nelik birtakim anlagmalarin
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girdigi kabul edilmistir. Kilavuzda ayrica is
glicii pazarinda rekabet eden tegebbiislerin ¢ikt1 pazarlarindaki faaliyetlerinden
bagimsiz olarak rakip kabul edildigi ifade edilmektedir. Nitekim Rekabet
Kurulunun 26.07.2023 tarihli ve 23-34/649-218 sayili kararinda faaliyet
alanlar1 birbirinden farkli olan tesebbiisler hakkinda is giicii piyasasinda
rekabet ihlali nedeniyle 16 tesebbiise ceza verilmistir. Rekabet Kurulunun
kararlari ile Kilavuz dikkate alindiginda rekabeti sinirlayict asagidaki
davraniglar RKHK m. 4 kapsaminda ihlal olarak nitelendirilmektedir.

1- Ucret Tespiti Anlasmalan

Calisanlarin emeklerinin kargilig1 olarak ticret 6denmesi anayasal bir hak
olup Anayasanin 55. maddesinde devletin ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun
adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi diizenlenmistir. Hukukumuzda
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Dog. Dr. Hamdi PINAR
Sumru Ozlem BICAKCI

da hizmet sozlesmesinin ve is sdzlesmesinin unsurlarindan birinin
isverenin ticret 6deme borcu oldugu kabul edilir®?!.

Caligma sartlarinin en baginda 6denecek {icret gelmekle birlikee
yerlesik Yargitay uygulamasinda kabul edilen ¢alisanlarin her tiirli ¢calisma
sartlarina iliskin anlagmalar bu kapsamda incelenebilir. Kilavuzda da
licret tespit anlasmalary; ‘tesebbiislerin calisanlarining vicretleri, iicretlere iliskin
zam oranlars, ¢alisma siiveleri, yan haklari, tazminatlari, izin haklar,
rekabet  etmeme  yiikiimliiliikleri  gibi  ¢aligma  kosullarint  birlikte
belirledikleri anlasmalar” olarak tanimlanmistir (Kilavuz, prg. 15).

Kurul tarafindan da 2020 tarihli Konteyner Soforleri kararinda
limanlara/limanlardan  karayoluyla konteyner tagimaciliyi  yapan
tesebbiislerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik anlasmalar yapmasi
RKHK m. 4 hitkmii kapsaminda ayrintili olarak incelenmistir. Kararda
isverenler arasinda c¢alisanlarin  maagslarini  sabitlemeye yoénelik
anlagsmalarin pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden® bir farki

olmadig ifade edilmistir™

. Kararda is giici piyasasinda ticret tespit
anlasmalarinin amag¢ bakimindan mi etki temelli bir yaklagimla mui

incelecegi konusunda su ifadeye yer verilmistir:

“Gergekten de megru isbirlikleri yahut anlagmalar igerisinde yer alan isgiicii
pazarina iligkin sinirlamalara etki temelli degerlendirmelerle yaklasmanin
dogru oldugu degerlendirilmektedir. Keza Komisyon ve Kurul da asagida
aciklanacagy tizere yan sinirlama doktrini icerisinde bazi kararlarinda calisan
ayartmama anlagmalarini yan sinirlama olarak degerlendirmistir. Bununla
birlikte 6rnegin devralma, ortak girisim, ortak alim gibi genel gercevedeki
anlagmalarin uygulanmasi agisindan 6ngoriilmemis sinirlamalarin amag
bakimindan ihlal olarak degerlendirmesi miimkiindiir” (prg. 36).

[2] 6098 sayilit TBK m. 393: “Hizmer sozlesmesi, iscinin isverene bagimls olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
sicret ddemeyi distlendigi sozlesmedir.”

4857 sayili Is Kanunu m. 8: “Is sozlegmesi, bir tarafin (isci) bagimls olarak is gormeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi istlenmesinden olusan sozlesmedir.”

[3]  Rekabet Terimleri Sézlugiinde kartel “Fiyar tespiti, miisterilerin, saglayicilarin,
bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmass, arz miktarmin kisitlanmas: veya
kotalar konmast, ihalelerde danssikls hareket konularmnda, rakipler arasinda gerceklesen,

rekabeti sinirlayicr anlasma velveya wyumlu eylemler” olarak tanimlanmigur.

[4]  RK, 02.01.2020 tarihli, 20-01/3-2 sayili Konteyner Softrleri karari, prg. 32.
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Yapilan inceleme sonucunda rakip tesebbiislerin konteyner soforlerinin
maaglarini sabitlemeye yonelik anlagma yaparak kendi maliyetlerini uyumlu
hale getirirken ¢alisan mobilitesini diisiirdiikleri ve bunun herhangi megru
bir isbirliginin parcast olmaktan ziyade alim karteli yaratarak amag
bakimindan rekabeti ihlal ettikleri sonucuna ulagilmistir®.

Kurulun tegebbiisler arasi ticret tespitine iliskin centilmenlik anlasmalarini'®
inceledigi 2022 tarihli Ozel/ Hastaneler kararinda ise is giicii piyasasinda
rakipler arasinda yapilan iscilerin ¢alisma sartlarinin belirlenmesine doniik
centilmenlik anlagmalarinin rekabeti amaci itibariyla sinirladigr ve kartel
olarak kabul edildigi bir kez daha ortaya konmusgtur!”.

Ek olarak Kilavuzda ticret tespiti anlasmalarinin dogrudan rakip tesebbiisler
arasinda yapilmasinin sart olmadigi, bu anlagmalarin tigtincii taraf araciligryla
yaptlmasinin da miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmistir (Kilavuz, prg. 18).
Boyle bir durumda somut olayin ozelliklerine gore aracilik eden tiiincii
taraf da ihlalin tarafi olarak kabul edilebilecektir. Ozel istihdam biirolari veya
insan kaynaklart danigmanlik sirketleri tiglincii taraf igin 6rnek gosterilebilir.

2- Cahigan Ayartmama Anlagmalari

Galisan ayartmama anlasmalari; “bir tesebbiisiin bir bagska tesebbiisiin
caliganlarina is teklif etmemesine veya bu ¢alisanlar: ise almamasina iligkin
olarak, dogrudan veya dolayls sekilde yapilan anlasma’ olarak tanimlanmigtir'®!,
Dolayistyla buraya tesebbiislerin birbirlerinin mevcut veya eski ¢alisanlarini
transfer etmemesi yoniinde bir centilmenlik anlagmasi da dahildir.

Esasen ¢aligan ayartmama anlagmalarini, Rekabet Kurulu ge¢mis yillarda
da giindemine almistir. Ozellikle 2011 yilindaki Ozel/ Okullar kararinda
Kurul, “bir baska izel okulda ¢alisan dgretmene dogrudan transfer teklifi

[5]  Kurul, yapugs incelemede ticret tespit anlagmast yapilarak rekabetin ihlal edildigi
sonucuna ulagmigsa da bu anlagmanin piyasada gozle goriiliir bir etki yaratmadigindan
bahisle tesebbiislere rekabeti kisitlayict anlagma niteliginde olabilecek her tiirlii
eylemlerine son vermeleri yoniinde goriis bildirilmekte yetinmistir.

[6]  Rekabet Terimleri Sézliigiinde centilmenlik anlasmalart “yazile sekilde baglayic:
olmaysp katilan taraflarin hiikiimlerine hissettikleri baglilik diizeyiyle sekillenen gizli is
birlikleri” seklinde tanimlanmustir.

[7] RK, 24.02.2022 tarihli, 22-10/152-62 sayili Ozel Hastaneler karari, prg. 222.
(8] Rekabet Terimleri Sozliigii, 51.
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gotiiriilememesi” yoniindeki anlasmanin RKHK 4. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitlayict nitelikte bir tesebbiis birligi karari oldugu sonucuna
ulagmasina ragmen sorusturma a¢mak yerine sadece goriis bildirmekle
yetinmistir”.

Ancak son yillarda Kurulun ¢aligan ayartmama anlagsmalarini inceledigi
dosya saywisinin  hizla artugini ve 2020 yilindan itibaren bu ydnde
sorusturmalar acilmisti. Kurulun 2022 tarihli Ozel Hastaneler kararinin
konusu, bazi 6zel saglik kuruluglari ile tesebbiis birliklerinin ameliyathane
hizmet {icretlerini birlikte tespit ettikleri ve hastaneler arasinda personel
transferini  engellemeye  yonelik  centilmenlik anlagmast  yaptiklari
iddiasidir®. Kararda -genel olarak- rekabet hukuku yéniiyle calisan
ayartmama anlagmalart hakkinda asagidaki tespit ve degerlendirmeler

yapimuistir (prg. 203 vd):
- Birtegebbiisiin en 6nemli varliginin ¢aliganlart oldugu ve tesebbiislerin

calisanlarint isten ¢ikmasini engelleme egiliminde oldugu, zira nitelikli bir
calisanin rakip tesebbiise ge¢mesinin igveren i¢in 6nemli zararlara neden
olabilecektir.

- Bu nedenle ¢alisan mobilitesinin tesebbiislerin pazardaki giiciinii
dogrudan etkileyebilecek faktorlerdendir.

- Buegilimin 6zellikle inovasyon agirlikli rekabetin goriildiigii yiiksek
teknoloji igeren sektdrlerde nitelikli ¢alisanlar icin gegerli olacakken,
niteliksiz caliganlarin istthdam edildigi sektérlerde ayni durumun ¢alisan
arzinin kisitl oldugu haller acisindan da gecerlidir.

- Caligan ayartmama anlagsmalarinin ¢alisan transferleriyle ortaya
cikabilecek verimlilik artiglarini engelleyici etkisi olacaktir.

- Kurulun ¢alisan ayartmama anlagmalarinin tiiketici 6zelindeki
yansimalarindan ziyade is giicii pazarindaki yansimalarina 6ncelik
vermektedir.

[9] RK, 03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayilt Ozel Okullar karari.
[10] RK, 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili Ozel Hastaneler karari.
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- Ciku pazarlarindaki kartelin tam simetrigi olan ve ayni etkiyi girdi
pazart olan is giicli pazarinda doguran kartellerin de agik ve agir ihlal
olarak degerlendirilmistir.

- Dolayisiyla ¢alisan transferinin engellenmesine yonelik rakipler
arasindaki centilmenlik anlasmalarinin RKHK m. 4 hitkmiinii amag
bakimindan ihlal etmektedir.

Sonug olarak Rekabet Kurulu, ¢aligan ayartmama anlagmalarinin is giicti
piyasasinda calisanlarin arz ettigi emegin tesebbiisler arasinda paylagilmasina
iliskin oldugu ve RKHK m. 4/1 (b) hitkmii kapsaminda amag bakimindan
rekabeti ihlal eden karteller oldugunu kabul etmektedir (Kilavuz, prg. 20).

3. Bilgi Degisimi

Yayimlanan Kilavuzda bilgi, “is giicii ile dogrudan ya da dolayl: ilgisi
bulunan her tiirla veri”, bilgi degisimi ise “s6z konusu veri tiplerinin
tesebbiisler arasinda degisimi” olarak tanimlamistir. Bilgi degisiminin tek
tarafi bilgi paylasimi veya karsilikli olarak ¢ok tarafli bilgi paylagimi seklinde,
tesebbiisler arasinda dogrudan veya {i¢lincii taraf tizerinden yapilmasi
mimkiindiir (Kilavuz, prg. 22)M.

Kilavuzda 6ncelikle bilgi degisimine iligkin kabul edilen hususlarin
yalnizca ¢ikt pazarina iligkin olmadiy, girdi pazarinda da benzer sekilde
degerlendirileceginin alu ¢izilmektedir. Bu yonde is giicii piyasasina iligkin
bilgi degisimi hakkinda ¢alisanlarin ticretine, is se¢imlerine ve ¢alisan
hareketliligine etki eden diger ¢alisma sartlarina iligkin bilgilerin is giicii
pazari i¢in rekabete duyarli bilgi oldugu ve bu bilgilerin paylagiminin rekabet
karsit1 bir amag veya etki dogurabilecegi kabul edilmistir. Kilavuzda, zam
oranlari, ¢alisma siireleri, yan haklar, izin haklari, tazminatlar rekabete
duyarl: bilgi 6rnegi olarak sayilmigtir.

s giicii piyasasinda bilgi degisimi hakkinda Ozel Okullar kararinda “%akip
tesebbiisler arasinda yapilan bu toplantilarda, okul vicretlerinin tespiti, maas ve
burs gibi temel rekabet parametrelerine iliskin bilgi paylasimi yapildigindan,

[11]  Rekabet Kurumunun bilgi degisimini nasil degerlendirdigine iligkin genel esaslar
Kurum tarafindan 30.4.2013 tarihli ve 13-24/326-RM (6) sayili karar ile kabul edilen
Yatay Isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz ile agiklanmistir.
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tesebbiisler arasinda herbangi bir anlasma bulunmasa bile, salt bu bilgi
degisimleri dahi rekabeti kisitlayicr bir nitelik tasiyabilirler”?” ifadelerine
yer verilerek bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkisi icin arada bu
yonde bir anlagma olmasinin sart olmadig1 kabul edilmistir.

Kilavuzda is giicti piyasasinda rekabete duyarli bilgi degisimine iliskin
riskleri tegebbiislerin yaninda bagimsiz pazar aragtirma kuruluglar: ve
ozel istihdam biirolart gibi bagimsiz tiglincii taraflarin da géz oniine
almasi gerektigine dikkat cekilmistir. Bagimsiz arastirma kuruluglarinin
tesebbiislerden edindigi bilgileri anonimlestirmemesi de rekabete aykiri
olacaktir. Yayimlanan Kilavuzda bagimsiz arastirma yapan kuruluglarin
kiimiilatif olarak asagidaki sartlari saglamasi halinde kural olarak bilgi
degisiminin rekabete aykirt olmayacagi degerlendirilmistir (Kilavuz, prg.

28):
*  Bilgi degisimi bagimsiz bir ti¢lincii tarafca yiiriitiilmelidir.

e Veri kaynaginin veya bireysel veri iceriginin anlagilmast miimkiin
olmamalidir.
. Bilgi degisimine konu bilgiler en az ti¢ ay 8ncesine iliskin olmalidur.

*  Higbir kaulimcinin verisi toplam veri icerisinde %25’ten fazla
agirliga sahip olmamalidir.

e Bilgiler en az on kaulimcinin verisini igermelidir.

B. i$ GUCU PIYASALARINA YONELIK KISITLAMALARIN HUKUKA UYGUN KABUL
EDILEBILECEGI HALLER

s giicii piyasalarina iliskin getirilen kisitlamalarin hukuka uygun kabul
edilip edilemeyecegine iliskin yapilacak degerlendirmede incelenmesi gereken
hukuki kurumlar yan sinirlama ve RKHK m. 5 ile kabul edilen muafiyet
olmalidir. Kilavuzda is giicii piyasalarina yonelik kisitlamalarda bu iki
kurumun uygulanabilirligi hakkinda Kurumun goriisiine yer verilmistir.

[12] RK, Ozel Okullar karari, prg. 470.
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1-Yan Sinirlamalar

Rekabet Kurumu, yan sinirlamalari “bir anlasmanin taraflarina getirilen
ve anlasmanin oziinii olusturmamakla birlikte, anlasma ile ulasilmak istenen
hedeflerin tutturulmasi icin gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan
kisitlamalar” olarak tanimlamaktadir!’?).

[ giicii piyasasina yonelik getirilmis kisitlama bir yan sinirlama olarak
kabul edilebiliyorsa, burada artik ¢ikt1 pazarinda oldugu gibi rekabet ihlalinin
s6z konusu olmayacagi sonucuna ulagilir. Nitekim Kilavuzda ticret tespiti
ve ¢alisan ayartmama anlagmalarinin yan sinirlama olmasi halinde RKHK
m. 4 kapsamina girmeyecegi belirtildikten sonra yan sinirlama niteligi icin
aranan sartlarin genel cercevesi cizilmistir. Kilavuza gore is giicli pazarina
yonelik kisitlamalarin yan sinirlama olup olmadiginin tespiti igin dogrudan
ilgililik, gereklilik ve orantlilik kriterlerinin incelenmesi gerekir. Getirilen
sinirlamanin bu sartlart kiimiilatif olarak tasimasi halinde yan sinirlama
olarak kabul edilmesi miimkiin olsa da Kurulun giiniimiizdeki giincel
yaklagimi, is giici piyasasinda yan sinirlamanin oldukea istisnai olmast
gerektigi yoniindedir.

Yan sinirlamanin ilk sarti olan dogrudan ilgililik, incelenen yan sinirlamanin
asil anlasmanin ayrilmaz bir parcasi olmasini ve asil anlasmaya ayni amaca
hizmet etmesini ifade eder. S6z konusu sinirlamanin hangi asil anlasmayla
bagli oldugu tespit edilemiyorsa ve asil anlagmanin amacina yonelik degilse
dogrudan ilgililik sart: saglanmamus olacakur. Kilavuzda da dikkat ¢ekildigi
tizere yan sinirlamanin asil anlasmayla ayni zamanda getirilmesi dogrudan

ilgililik sart1 icin yeterli degildir (Kilavuz, prg. 33-36).

Ikinci olarak, yapilacak nesnel degerlendirmede taraflar arasindaki
asil anlagmanin siirdiiriilebilmesi i¢in bu yan sinirlamanin gerekli olmas:
aranir. Gereklilik sarti, asil anlagmanin bu sinirlama olmadan uygulamaya
gegirilmesinin miimkiin olmamasi anlamina gelir. Bu noktada Kilavuzda da
vurgulandig; tizere bu sinirlama olmadan asil anlasmanin uygulanmasinin
zorlagmasi veya karliligin dismesi gereklilik sart1 icin yeterli degildir.

Kilavuzda agiklanan son sart ise getirilen sinirlamanin orantililik sartdir.
Oranulilik, getirilen sinirlama ile asil anlasmada ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken 6lgiiyii ifade eder. Buna gére ayni amaca rekabeti

[13] Rekabet Terimleri Sozliigi, s. 156.
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daha az sinirlayan bir anlagma ile ulasmak miimkiinse, getirilen
stnirlamanin orantli olmadigt sonucuna ulagilir. Getirilen sinirlamanin
kapsami, siiresi, taraflart ve cografi sinirlari miimkiin oldugu kadar

daraltilmalidir.

Kilavuzda kural olarak oranulilik sartini zedeledigi kabul edilen bazi
uygulama 6rnekleri sayilmugtir. Buna gére sinirlamanin siiresinin belirsiz
veya gerekenden fazla uzun olmasi, asil anlagmanin uygulanmast icin
kritik 6neme sahip personel ile sinirlandirilmamasi, asil anlasmanin etki
ettigi cografi bolgeyi asmasi, istenen hedefe ulagmak icin gerekenden
daha fazla tarafi kapsamasi hallerinde oranulilik sarti saglanmamug
olacakur. Elbette ki bu sartlarin her somut olaya gore ayri ayr
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, personel transferini engellemeye
yonelik bir sinirflamanin mutlaka asil anlagma ile ayni siireyle sinirlanmasi
sart degildir. Somut olaya gore asil anlasmanin siiresini agan ancak
mutlaka belirli bir stireyle getirilen kisitlamanin da oranulilik sartini
saglamast miimkiindiir. Makul siirenin belirflenmesine somut olayin
gereklerine gore Kurulun takdir yetkisi vardir.

Bazi hallerde tesebbiislerin teknik bilgi ve ticari sirlarini (know-how)
koruma amaciyla ¢alisan ayartmama anlagmasi yapmasi gerekli olabilir.
Yayimlanan Kilavuzda bu hususa hi¢ deginilmese de 6zellikle yapilan iste
teknik bilginin agirlikta oldugu bir dikey iliskide bunun 6rneklerine
rastlamak miimkiin olabilir. Ornegin, giiniimiizde uygulamasi ¢ok yaygin
olan, farkli sektdrlerden firmalara SAP' danismanlig: veren bir firma
disiinelim. Bu is iliskisinde danigman firmanin SAP sistemini kurulacag;
firmay1 ¢ok iyi tanimasi, igleyisini 6grenmesi gerekir ve bu esnada pek
cok ticari sirrini da Ggrenir. Boyle bir iliskide firma yapugi bu is
dolayistyla teknik bilgiye sahip calisanlarini kaybetme riskine girdiginde
danigman firmanin bu kendi is modelini korumast zorlasacaktir.
Dolayisiyla, amacin gergekten know-how korumast saglamak olmast
halinde, sadece bu is iligkisi kapsamiyla ve ilgili iste ¢alisan personelle
sinirli olmak tizere, belirli bir siire igin yapilacak c¢alisan ayartmama
anlagmasinin hukuka uygun kabul edilmesi miimkiin olmalidur.

[14]  SAD Veri Islemeye Yonelik Sistem Uygulamalar ve Uriinleri olarak tanimlanmastor.
Ayrintily bilgi igin bkz: https:/[www.sap.com/turkey/about/what-is-sap.html (Erisim
Taribi: 27.12.2024).
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2- RKHK m. 5 Kapsaminda Muafiyet Taninmasi

Kural olarak taraflarca getirilen bir kisitlamanin yan sinirlama olmadig;
sonucuna ulasilirsa bu kisitlamanin RKHK m. 4 kapsaminda bir anlasma
oldugu anlamina gelir ve ilgili anlasmanin muafiyet kapsaminda olup
olmadig1 incelenir™. RKHK m. 5 ile diizenlendigi iizere, mallarin iiretim
veya dagitimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmas ve tiiketicinin bundan
yarar saglamasi amaciyla sinirli olan ve ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kaldirmayan tegebbiisler arast anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlart RKHK m. 4 hitkmiiniin uygulanmasindan muaftr.

[ giicii piyasasina yonelik bir anlagmanin da kiimiilatif olarak bu sartlari
saglamast halinde muafiyet kapsamina girecegi diisiiniilebilir. Nitekim
Rekabet Kurulu eski kararlarinda bu yonde ifadeler oldugu goriilmekeedir.
Henkel Kimya kararinda zellikle teknik bilgi ve beceri, inovasyonun 6nemli
oldugu sektorlerde tesebbiisler arasindaki belli siirelerle, 6rnegin ¢alisanlarin
transferini yasaklayan anlasmalara muafiyet taninabilecegini ifade etmistir™®.
Ancak giintiimiizdeki degisen piyasa sartlari ve ihtiyaclar goz 6niine alindiginda
Kurumun bu husustaki hoggoriilii yaklasiminin da degistigi anlagilmaktadur.
Gergekten de yayimlanan Kilavuzda is giicli piyasalarina yonelik ticret
tespiti ve caligan ayartmama anlagmalarinin amag¢ bakimindan rekabeti
ihlal ettigi tespitiyle birlikte bu anlagmalarinin kural olarak muafiyetten
yararlanamayacagi zira bu tiir anlasmalarin rekabeti orantsiz sinirlandirdig ve
bunu bertaraf edecek sekilde ekonomiye katk: saglama ihtimalinin ¢ok diisiik
oldugu degerlendirilmistir. Nihayetinde Kilavuzda is giicii piyasalarindaki
ticret tespiti ve ¢aligan ayartmama anlagmalarinin kural olarak muafiyetten
yararlanamayacag acikea ifade edilmektedir (prg. 45).

Buna karsin Kurulun Kilavuzun yayimlanmasindan 6nce olmakla birlikee,
yakin tarihli kararlari icinde is glici piyasasina yonelik kisitlamalar i¢in
muafiyet sartlarini inceledigi kararlar mevcuttur. Bu kapsamda Kurul 2019
tarihli Bfit kararinda"” franchise iliskisi i¢inde calisan ayartmama anlasmasini

[15] RK, 29.12.2006 tarihli, 06-96/1224-369 sayili karari.
[16] Henkel Kimya Karari, prg. 80.
[17] RK, 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayili karari.
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inceledigi  kararinda  sorusturma agilmamis olsa 6nemli tespitler

18 Karara konu olayda Bfit firmasinin sikdyetci firma ile

yapilmustir!
akdettigi franchise sozlesmesinde yer alan “Franchise Veren'in ve-veya
Franchise Veren'in baska bir Franchise Alani tarafindan calistirilmakta olan,
eskiden calistirilmis olan veya rakip firmalarda calistirilmas olan hicbir
personeli  Franchise Verewin onceden yazili onay: olmadan isyerinde
calistirmayacagy” hitkmii incelenmigtir. Bu anlagmada firmalar arasi ¢alisan
transferi dogrudan yasak olmamakla birlikte Bfit’in yazili onayina tabi
tutulmugtur. Franchise alan firmalar spor salonu isleten tesebbiisler olup
firmalarin sundugu hizmet dogrudan biinyesinde calisan antrenorler
tarafindan saglanmaktadir. Bu nedenle Kurul, franchise verenin
calisanlara iligkin belirli ve yeknesak bir kalite standardi olusturmaya
calismasinin anlamli olabilecegini degerlendirmis ve bu anlagmanin is
giicli piyasasinda olusturabilecegi olast etkinin RKHK m. 4 kapsaminda
incelenmesi gerektigini degerlendirmistir™. Gergekten de franchise
iligkisinde belirli bir kalite standartlarinin saglanmasini franchise konusu
marka imajinin korumaya ve dolayisiyla talebin artmasina yardimeci
olmaktadir. Bfir kararina konu olayda da calisan transferinin franchise
veren firmanin onayina baglanmasi, franchise alan spor salonlarinda
yeknesakligt korumaya ve tiiketicilerin de belirli bir standarda sahip
antrenorler ile caligmasini saglamaya hizmet edecektir. Dolayisiyla
burada RKHK m. 5 ile diizenlenen muafiyet sartlarindan “mallarin
iretim veya dagitimi ile hizmetlerin  sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin  ya da ekonomik veya rteknik gelismenin saglanmasi” ve
“tiketicinin bundan yarar saglamas:” sartlar1 saglanmig goriinmektedir.
Bununla birlikte getirilen bu sinirlamalarin ulasmak istenen amag igin
zorunlu olandan daha fazla olmamasi gerekir /RKHK m. 5/1 (d)]. Bu
nedenle Kurul tarafindan da personel transferini Bfit'in onayina baglayan
bu hitkmiin sozlesme siiresiyle sinirli kalmamasi ve franchise verenin
onayinin ne konuda talep edildigi agik olmamasi nedeniyle RKHK m. 5
kapsaminda muafiyet icin aranan sartlart saglamadigi degerlendirilmistir.
Nihayetinde sorusturma agilmasina gerek goriilmese de sozlesmelerdeki
ayartmama hitkkmiiniin  bu yénde sinirlandinlmasi  igin  goriis
gonderilmistir.

[18] Dikey Anlagmalara [liskin Kilavuzda franchise sozlesmelerinin dikey anlagma
niteliginde oldugu aciklanmustir (Kilavuz, prg. 4).

[19]  Bfit karari, prg. 55 ve 56.
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Yine Kurulun 2023 tarihli sigorta sirketi ile banka arasinda imzalanan
acentelik sozlesmesine muafiyet verilmesi talepli giincel kararinda, sigorta
sirketinin saglayici, bankanin ise alici/yeniden satict konumunda oldugu
dikey bir iliskinin kuruldugunu, bu sézlesmede yer alan ¢aligan ayartmama
hitkiimlerinin taraflar arasinda paylagilan know-how’a konu bilgiler ile
miisteri ¢evresi bilgileri gibi ticari sirlarin korunmasinin amagladigi,
kisitlamanin taraflar arasindaki gegisleri ilgilendirdigi ve tigiincii taraf sigorta
sitketlerine gecisin engellenmedigi degerlendirilmistir. Nihayetinde Kurul
bu sozlesmede yer alan ayartmama anlagmasiyla getirilen sinirlamanin da
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmasina neden olmadigy i¢in bireysel
muafiyet taninabilecegi sonucuna varilmigtir?”).

Kurulun bu konuda yiiriittiigii en giincel sorusturmalarda ise aksi
yonde karar verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda 2021 yilinda Tiirkiye
genelinde 32 tegebbiis hakkinda is giicii piyasasina yonelik centilmenlik
anlagmalari nedeniyle agtig1 sorusturmada da kisa karar yayimlanmis, 16
tesebbiisiin RKHK m. 4 hitkmiinii ihlal ettigi ve bireysel muafiyetten
de yararlanamayacagina karar verilmistir?. Yine gectigimiz yil iicret
tespiti anlasmalarina iliskin Fransiz Okullar: kararinda da tesebbiislerin
ogretmenlerin maaglarini birlikte tespit etmek suretiyle RKHK m. 4
hitkmiini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerin muafiyetten yararlanamayacagina
hitkmedilmistir??. Benzer sekilde Bilisim Sirketleri kararinda da tesebbiislerin
is glicii piyasasina yonelik centilmenlik anlagmalariyla RKHK m. 4 hitkmiinii
ihlal ettigi ve bireysel muafiyet kapsaminda olmadigi sonucuna varilmugtir®,
Bahse konu kararlarin gerekgeleri heniiz yayimlanmadigs icin ayrintlt
gerekgeleri incelemek miimkiin olmamistr.

[20] RK, 10.08.2023 tarihli ve 23-37/686-237 sayili karari, prg. 108.

[21] RK, 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayul1, 05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M
sayil, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayili Kurul kararlari uyarinca
yiiriitiilen sorusturma duyurulari icin bkz. hteps://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/
isgucu-piyasasina-yonelik-centilmenlik-a-d8bc3379bealeb11812¢00505694b4c6.

[22] RK, 24.04.2024 tarihli, 24-20/466-196 sayili kisa karari icin bkz. https://www.
rekabet.gov.tr/Dosya/1-fransiz-okullari. pdf.

(23] RK, 27.02.2024 tarihli, 24-10/170-66 sayili kisa karari icin bkz. heeps://www.
rekabet.gov.tr/tr/ Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-centilmenlik-a-9bc1911¢89db
ee1193¢80050568585¢9.
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lll.  SONUC

Son yillarda tesebbiisler arast anlagmalarla tilkemizde ¢alisma sartlarinin
rekabetci seviyelerin altinda kaldigina yonelik goriisglerin ve endiselerin
artmastyla Kurumun is giicii piyasalarina yonelik daha miidahaleci bir tavirla
sorusturmalari stirdiirecegi anlagilmaktadir.

Pes pese baslatilan sorusturmalar ve idari para cezalarinin ardindan
is glici piyasalarinda rekabet uygulamalarinda belirlilik saglanmasi icin
Kilavuz yayimlanmasi yerinde olmustur. Kilavuzda RKHK m. 4 kapsaminda
ticret tespit anlagmalari, calisan ayartmama anlagmalari, bilgi degisimi, yan
sinirlamalar ve RKHK 5, 6 ve 7. maddeleri kapsamindaki uygulamalara
iligkin genel bir ¢erceve cizildigi goriilmektedir.

Kilavuzda ticret tespiti anlasmalarinin RKHK m. 4/1-(a) hitkmiinii, ¢alisan
ayartmama anlagmalarinin ise RKHK m. 4/1-(b) hitkmiinii amag bakimindan
ihlal eden kartel olarak kabul edildigi agiklandiktan sonra bilgi degisiminin
de ¢ikti pazarlariyla benzer gekilde degerlendirileceginin alti ¢izilmigtir.
Bu noktada bagimsiz aragtirma kuruluglarinin yayimlayacagi raporlarda
rekabet ihlali olmamas i¢in aranan kriterler de sayilmis ve taslak Kilavuzda
yer almayan bu kriterlerle raporlama yapan insan kaynaklari danismanlik
sirketleri gibi bagimsiz sirketler icin biraz daha belirlilik saglanmugtir.

Is giicii piyasalarina iliskin getirilen kisitlamalarin hukuka uygun kabul
edilip edilemeyecegine iliskin yapilacak degerlendirmede incelenmesi
gereken getirilen kisitlamanin bir yan sinirlama niteliginde olup olmadigidur.
Kilavuza gore is giicli pazarina yonelik kisitlamalarin yan sinirlama olmasi
icin dogrudan ilgililik, gereklilik ve oranulilik kriterlerini kiimiilatif olarak
saglamasi gerekir. Kurulun giintimiizdeki giincel yaklagimu is giicii piyasasinda
yan sinirlamanin oldukga istisnai olmasi gerektigi yoniindedir.

Ote yandan muafiyet hakkinda Kilavuzda yer alan is giiciine yonelik
kisitlarin kural olarak muafiyet kapsaminda olmayacag yoniindeki
tespitten RKHK m. 5 hitkmiiniin uygulanmasinin imkéinsiz oldugu gibi
bir anlam da ¢ikarilmamalidir. Kanaatimizce Kurul tarafindan yapilacak
degerlendirmelerde, is giicii piyasalarina yonelik bir anlasmanin RKHK
m. 5 ile aranan sartlar i¢in daha kat1 bir yaklagim sergilense de her somut
olayin sartlart ayr1 incelendiginde is giicii piyasalarina yonelik anlagmalarda
da muafiyet sartlarinin saglanmast miimkiindiir.
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Rekabet Kurumunun son dénem uygulamalart ve Kilavuzda yer alan
genel esaslar géz 6niine alinarak artik tiim tesebbiislerin is glicii piyasalarina
yonelik uygulamalarini gozden gegirmesi gerekmektedir. Bu noktada her
sektdrden sirketin insan kaynaklari uygulamalarinda rekabet mevzuatina
uyuma iligkin yeni bir dsnem bagladigini ve muhakkak surette bir rekabet
uyum programu yiriitmeleri gerektigini séylemek yanlis olmayacakur.
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23/3/2023 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari Isiinda Rekabet
Kurumu'nun Yerinde inceleme Yetkisinin Anayasa’ya Uygunlugu

23/3/2023 TARIHLI ANAYASA MAHKEMESi KARARI
ISIGINDA REKABET KURUMU’NUN YERINDE iNCELEME
YETKISININ ANAYASA’YA UYGUNLUGU

0z

Turkiye ve Avrupa Birligi rekabet uygulamasinda rekabet otoriteleri, rekabet
ihlallerinin aragtirilmasi, sorusturulmasi, tespit edilmesi ve son verilmesi
yoluyla rekabetin korunmasi cercevesinde muhtelif yetkilere sahiptir.
Bugiine kadar pek ¢ok kez rekabet otoritelerinin sahip oldugu bu yetkilerin
kapsami ve genisligi tartugmalara ve davalara konu edilmistir. Son olarak
Rekabet Kurumu’'nun yiiriitttigii sorusturmalar kapsaminda mahkeme karari
olmaksizin yerinde inceleme yapma yetkisinin konut dokunulmazligs hakkini
ihlal ettigine dair verilen 23/3/2023 tarihli Anayasa Mahkemesi karari yeni
tartismalari beraberinde getirmistir. Kararda, yerinde inceleme kurumunun
mevcut uygulamasinin Anayasa’ya aykiri oldugu tespit edilmis olsa da
Rekabet Kurumu’na s6z konusu yetkiyi tantyan agik Kanun hiikiimlerinin
iptal edilmemis ve hala yiirtirlitkte olmast hukuki belirsizlikler yaratmistir.
Karardan sonra Rekabet Kurumu’'nun, a¢ik kanun hitkiimlerinin yiirtirliikte
olmasini gerekee gostererek yerinde inceleme uygulamasina aynen devam
etmesi elestirilmis, tesebbiis ve tesebbiis birliklerince bu duruma kars
¢oziim yollar gelistirilmeye ¢aligtlmistir. Bu ¢ercevede makalemizde, soz
konusu durumlar ele alinarak tahlil edilmis, uygulamada hélihazirda var olan
tartismalarin yasanmamasi i¢in nasil bir karar verilmeliydi sorusu irdelenmis
ve Rekabet Kurumu’nun yerinde inceleme yetkisinin Anayasa’ya uygun bir
bicimde uygulanabilmesi i¢in ¢dziim 6nerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, Rekabet Kurumu, yerinde inceleme,
Anayasa Mahkemesi karari, konut dokunulmazligr hakki, Anayasa’ya
aykirlik.
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CONSTITUTIONALITY OF THE TURKISH COMPETITION
AUTHORITY’S POWER TO CONDUCT ON-SITE
INSPECTIONS IN LIGHT OF THE DECISION OF THE
TURKISH SUPREME COURT ISSUED ON 23/3/2023

ABSTRACT

In Turkish and European Union competition law practices, competition
authorities are vested with various powers aimed at protecting competition,
by investigating, inquiring, detecting, and terminating competition
infringements. The scope and extent of these powers have been the subject of
numerous debates and legal cases. Most recently, the Turkish Constitutional
Court’s decision issued on 23/3/2023, which ruled that the Turkish
Competition Authority’s power to conduct on-site inspections without prior
judicial authorization violates the constitutional right to the inviolability
of residence, has sparked new discussions. Although the Court ruled that
the current practice of on-site inspections is unconstitutional, the explicit
provisions of the law granting this power to the Competition Authority
were not annulled and remained in force, leading to legal uncertainties.
Following the Decision, the Competition Authority’s continued practice
of on-site inspections, arguing that the relevant provisions of the law are
still in force, has been criticized, and undertakings and associations of
undertakings have sought to develop solutions to address this situation.
In this framework, this article examines and analyzes these developments,
scrutinizes what kind of decision should have been made to prevent the
current disputes in practice, and proposes solutions for the implementation
of the Competition Authority’s on-site inspection powers in a manner
consistent with the Constitution.

Keywords: Competition law, Turkish Competition Authority, on-site
inspection, Turkish Constitutional Court Decision, right to the inviolability

of residence, unconstitutionality.
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1.GiRi$

Ulkemizde Avrupa Birligi'ne (“AB”) iiyelik ve Giimriik Birligi siiregleri
sirasinda AB mevzuatina uyum kapsaminda 1994 yilinda kabul edilerek
yuriirliige girmis, rekabet hukuku alanindaki temel kanun; mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla ¢ikarilan
4054 say1li Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanundur (“Kanun”). Kanun'u
uygulamakla yiikiimlii temel otorite olarak ihdas edilen Rekabet Kurumu
(“Kurum”), Kurum’un karar organi ise Rekabet Kuruludur (“Kurul”).
Kurum piyasalarda etkin rekabetin saglanmasini saglayan, idari ve mali
ozerklige sahip bir kamu kurumu olmasina karsin, devlet yapilanmasinda
yiiriitme erkinin i¢inde goriillmektedir.!

Kurul'un esas olarak Kanun'un 27. maddesinde sayilan gorevlerinden (a)
bendinde yer alan rekabet ihlallerinin arastirma ve sorusturulmasi, tespit
edilmesi ve son verilmesi gérevini yerine getirirken sahip oldugu yerinde
inceleme yetkisi ele alinacakur.

Kanun m. 4/1: Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayly olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin: tasryan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast
anlagsmalar, wyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirs ve yasaktir.

Yukarida yer verildigi tizere Kanun ile rekabeti sinirlayict anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmistr. Kurul, yukarida yer verilen
yetkileri kapsaminda rekabet ortamini bozduguna inanilan tesebbiis veya
tesebbiis birlikleri hakkinda ihbar veya sikayet tizerine ya da re’sen inceleme
baglatabilmektedir. S6z konusu iddialarin ciddi gériilmesi halinde Kurul,
ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri hakkinda 6naragtirma ve sorusturma
(yahut dogrudan sorusturma) agilmast karari verebilmektedir. lgili tesebbiis
hakkinda sorusturma agilmasi karari verildigi takdirde sorusturma siireci
baslamaktadir. Bu siiregte ilgililerin yazili ve szlii savunmalart alinmakeadir.
Kurul, gerekli gordugii takdirde her tiirlai bilgiyi tiim kamu kurum ve

[1]  Goneng Giirkaynak, Rekaber Hukuku (Seckin Yayincilik, 2024), s.
45-71.
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kuruluglarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilmekeedir.
Ek olarak Kurul, yine gerekli gordiigii hallerde ilgili tegebbiis ve tegebbiis
birliklerinde yerinde inceleme yapma yetkisini haizdir."?

Kanun m. 15: “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin veya
tesebbiis birliklerinin:

a)  Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde
tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki drneklerini alabilir,

b)  Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir,

o) Iesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahballinde incelemeler

yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis
bilgi verilmesi halinde idari para cezast uygulanacagini gosteren bir yetki
belgesi bulundururlar.

Hgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukiimlidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karar ile yerinde
inceleme yapilir.”

Yukarida da yer verildigi tizere Kurul, mevcut diizenlemeler kapsaminda

bir mahkeme kararina ihtiyag duymaksizin tegebbiisler hakkinda yerinde
inceleme karart alabilmektedir. Ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri
kural olarak bu karara uymak ve gereklerini yerine getirmek zorundadur.
Yalnizca yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenmesi olasiliginin
bulunmasi halinde sulh ceza hakimligi kararina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
bu durumda da Kanun’un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesi
uyarinca yerinde incelemeyi engelleyen ya da zorlastiran tesebbiislere idari
para cezast verilmesi ongoriilmiistiir ve uygulamada bu kapsamda pek ¢ok
emsal karar bulunmaktadir.

[2]  Rekabet Kurumu, “Rekabet Hukuku-Genel Bilgiler,” Erisim Tarihi: 15.01.2025,
hteps://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/
genel-bilgiler.
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Kurul'un yerinde inceleme konusundaki yetkileri ve yerinde inceleme
yapilmasi i¢cin mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmamas: doktrinde ve
uygulamada tartismalara konu olmustur. Asagida detaylica agiklanacagi bu
durumun bagta 6zel hayatn gizliligi ve konut dokunulmazligs haklart olmak
tizere muhtelif temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi iddiastyla hem AYM hem
de —AB uygulamasinin da benzer olmast nedeniyle- Avrupa Birligi Adalet
Divani (“ABAD”) nezdinde yargilamalara konu olmustur.

Bu konudaki son gelisme olarak ise, Ford Otomotiv Sanayi A.§.nin
(“Ford”) 2019/40991 sayili bireysel bagvurusu tizerine AYM’nin 23.03.2023
tarihinde verilen ve 20.06.2023 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
karariyla (“Karar”) s6z konusu uygulamanin Anayasa’ya aykiri olduguna
hitkmedilmistir.

Ancak Karar'in bir bireysel bagvuru ¢ercevesinde verilmis olmast nedeniyle
baglayiciligi ve uygulamaya —olmasi gereken- etkileri konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. isbu nedenle séz konusu durumun ele alinmasi ve uygulamaya
yonelik bazi ¢6ziim 6nerilerinin degerlendirilmesinde fayda goriilmistiir.

Bu cercevede oncelikle yerinde inceleme kurumuna mehaz AB
mevzuatindan ve benzer iddialara yonelik verilmis ABAD kararindan
bahsedilecek, makaleye konu Karar’a dayanak olan vakalarin ve Karar'in
ozetine yer verilecektir.

Sonrasinda, ilgili diizenlemenin konut dokunulmazligs hakkini ihlal etmek
suretiyle Anayasa’ya aykirt bulunmast Kararr'nin tahlili ile Karar'in uygulama
yoniinden degerlendirilmesine yer verilecektir. Son olarak, uygulamaya
yonelik bazi ¢6ziim 6nerilerine deginilecektir.

I.LAB HUKUKUNDA YERINDE iNCELEME KURUMU VE 06.09.2013 TARIHLi ABAD
KARARI

A)AB HUKUKUNDA YERINDE iNCELEME KURUMU
Tiirk rekabet hukuku AB rekabet hukuku ile yiiksek derecede uyum

icerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle Kanun'un genel gercevesi ve 6zel
diizenlemeleri biiyiik 6l¢tide AB hukuku ile benzerlik gostermektedir.
Yerinde inceleme kurumu da yine AB mevzuatina benzer sekilde Kanun'da
yerini almistir.
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01/2003 sayilit AB Konsey Tuztigi'ntin (“Tuztik”) 20. maddesi AB
Komisyonu'nun yerinde inceleme yetkisini ele almaktadir.”! Yetkinin verilis
bicimi ve igerigi hukukumuzla yiiksek benzerlik icerisinde bulunan diizenleme
cercevesinde, AB Komisyonu tarafindan yazili yetki belgesiyle gorevlendirilen
memurlar ve refakat amagli yetkilendirilen diger kisiler tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinde yerinde inceleme yapabilmektedir. Sorusturma konusu tegebbiis
veya tesebbiis birliklerinin yerinde incelemeye karsi ¢tkmasi halinde AB
Komisyonu memurlari yerinde incelemenin gergeklestirilecegi iiye devletin
yetkili makamlarinin destegini talep ederek kararin zorla uygulanmasini
saglamaktadir. Ilgili {iye devlette yerinde incelemenin zorla yapilmast igin
mahkeme kararina ihtiyag duyulmasi halinde ise, yerinde inceleme kararlari
mahkeme karari aracilifryla uygulanabilmektedir.

Kanundan farkls olarak Tiiziik'iin 21. maddesi ilgili tesebbiis ve tegebbiis
birliklerinin ydneticilerinin evleri veya ulagim araglart gibi diger tesislerde
de yerinde incelemeyi miimkiin kilmakta ancak bu duruma iligkin yerinde
inceleme kararlarini dogrudan ABAD incelemesine tabi tutmaktadir.

Diger taraftan yine Kanun’a benzer bir sekilde Ttiziik'iin 23. maddesi
geregince yerinde incelemeye kargi ¢cikan/ zorlagtiran tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin idari para cezastyla cezalandirilmasi 6ngériilmustir.

B)ABAD'IN 06.09.2013 TARIH VE EU:T:2013:404 SAYILI KARARI*

Tiziik'tin, yerinde incelemenin yalnizca Komisyon'un yazili karariyla
yapilabilmesine iligkin madde 20/4 hitkmiiniin AB Temel Insan Haklar:
Bildirgesine aykir1 oldugu iddiasi; T-289/11, T-290/11 ve T-521/11 sayils
birlestirilmis dosyalariyla ABAD 6niine taginmustur.

Davada mahkeme karari alinmaksizin yerinde inceleme yapilmasinin
AB Temel Insan Haklari Bildirgesi'nin 7. maddesinde yer alan konut
dokunulmazligr hakkini ve 8. maddesinde yer alan 6zel hayatun gizliligi
hakkini ihlal ettigi iddia edilmistir. Yapilan yargilamada, yerinde incelemenin
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmadan gergeklestirilmesinin dogrudan
hukuka aykiriliga sebebiyet verip vermedigi ve mahkeme kararina ihtiyag
duyulmamis olsa da ilgili diizenlemenin yeterli hukuki giivenceleri icerip

[3] COUNCIL REGULATION (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the
implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the
Treaty.

[4] ABAD, ECLLI:EEU:T:2013:404, KT: 06.09.2013.
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icermedigi tartistimugtir. Sonug olarak ABAD; yerinde incelemenin yalnizca
idari mercii tarafindan verilen karara dayanilarak gerceklestirilmesinin
dogrudan hukuka aykirilik yaratmayacag ve diizenlemenin bir biitiin olarak
farkli bigcimlerde giivenceler saglamast nedeniyle sirf mahkeme kararina
ihtiya¢ duyulmamasinin konut dokunulmazligi ve 6zel hayaun gizliligi
haklarini ihlal etmedigine karar vermistir.

111 ANAYASA MAHKEMESI'NIN 23/3/2023 TARIHLI KARARI VE BIREYSEL BASVURUYA
DAYANAK OLAN VAKALARIN OZETi

A)BIREYSEL BASVURUYA DAYANAK OLAN VAKANIN OZETi

Ford, Ford Motor Company ve Ko¢ Holding’in birlikte hisse sahibi
olduklarr halka agik bir sirkettir. Ford, otomotiv sektdriinde faaliyet
gostermekte ve Tiirkiye'de bu alanda en fazla ihracat yapan sirketler arasinda
bulunmaktadir. Romanyadaki ve Tiirkiye'nin farkli gehirlerindeki AR-GE
ve liretim tesisleriyle ara¢ ve yedek parca tasarim, miihendislik ve tiretimini
yapmaktadir.”

2009 yilinda yasanan ekonomik kriz déneminde yeni binek otomobil ve
hafif ticari araglarda uygulanan 6zel titketim vergisi oranlarinda indirime
gidilmistir. Bu gelismenin ardindan otomobil iireticilerinin ortak hareket
ederek otomobil arzini kisitladiklar: ve 2009 yilinin Nisan ayindan itibaren
fiyat arugina gictiklerine dair gelen sikéyetler tizerine Kurul bu konuda
sorusturma agtlmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6n arastirma
yapmustir. Yapilan ilk 6n aragtirmanin 18.06.2009 tarihli raporunda
Kanun'un 4. maddesine ihlal teskil edecek sekilde anlasmanin veya uyumlu
eylemin mevcudiyetine dair yeterli delil bulunmadig goriisii agiklanmigtir.

Ardindan, Kurul 24.06.2009 tarihli karariyla Otomotiv Distribiitorleri
Dernegi ve Otomotiv Sanayi Dernegi tiyesi miitesebbislerin dernek catisi
alunda gelecege iliskin fiyat, tiretim, satis konularinda bilgi ve tahmin
paylasgimi suretiyle Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda
ikinci bir 6n arastirma yapilmasina karar vermistir. On arastirma yapmak

tizere yetkilendirilen rekabet uzmanlari -diger miitegebbislerin isyerlerinin
yant sira- 29.07.2009 tarihinde Ford’'un Kocaeli’nin Gélciik ilcesindeki

[5]  Ford Otosan, Ford Otosan’a Genel Bakis, Erisim Tarihi: 15.01.2025, heeps://www.
fordotosan.com.tr/tr/kurumsal/ford-otosan-hakkinda/ford-otosana-genel-bakis.

[6] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 3, para. 8-9.
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adresine gelerek yerinde inceleme yapmus, 78 yaprak belge teslim almigtur.
Elde edilen deliller is1ginda; stok, hedef ve satus stratejilerinin paylagilmas ile
fiyat stratejilerine iliskin goriismelerin Kanun'un 4. maddesine aykirilik tegkil
ettigi ve bunlar yéniinden sorusturma agilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Sonug olarak Kurul 18.4.2011 tarihli kararla Ford’un Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulagarak Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para
cezast uygulanmasina oybirligiyle karar vermistir.”’

Sonrasinda Ford, uygulanan idari para cezast karari ile 15.02.2009 tarihli
ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayic: Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiyye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik’in iptali istemiyle 30.09.2011
tarihinde Danistay'da dava agmistir. S6z konusu dava reddedilmistir.

B)ANAYASA MAHKEMESINiN 23/3/2023 TARIHLi KARARININ OZETi

Davanin reddedilmesinin ardindan Ford, AYM’ye bireysel bagvuruda
bulunmusg, 2019/40991 basvuru numarast ile kayit altina alinan bagvuruda
sorusturma ve idari yargilama siirecinin pek ¢ok farkli hak yoniinden
Anayasa’ya aykirilik tegkil ettigini belircmigtir.®

Bu minvalde bagvuruda ihlal edildigi iddia edilen haklar ve bu haklar
baglaminda AYM’nin kararlar: su sekildedir:

I.  Konut dokunulmazligs hakkinin ihlal edildigine,
II.  Miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine,

III. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimecilik yasaginin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilemez olduguna,

IV. Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama
ilkesinin ihlal edilmedigine,

V. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna,

VI. Adil yargilanma hakk: kapsamindaki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”)

[71 AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 4-8, para. 10-18.
[8] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 9, para. 20.
[9] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 48.
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AYM vermis oldugu Karar ile konut dokunulmazligi hakkinin ihlal
edildigine hitkmetmis olsa da, yeniden yargilama yapilmasina gerek
duymamus, yalnizca ilgili mevzuatn gerekli yasal giivenceleri icerecek bir
bicimde yeniden diizenlenmesi gerektigi konusundaki keyfiyetin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine hitkmetmistir.!"”

Bireysel bagvuru sonucunda verilen Kararda, her ne kadar yerinde inceleme
kurumunun su anki diizenlenmis haliyle konut dokunulmazlig hakkini
ihlal ettigi belirtilmis olsa da bu ihlalin tekrarlanmasini 6nleyecek etkide
bir giderimde bulunulmamas: nedeniyle, yerinde inceleme kurumunun
uygulanis usuliiniin gelecegi bakimindan pek ¢ok farkl: tartisma dogmustur.

Bir taraftan verilen ihlal karari sonrasinda yerinde incelemelerin
artik mahkeme karari olmadan yapilamayacagi ve bu anlamda yerinde
inceleme sirasinda elde edilen delillerin hukuka uygunlugunun sakatlandigs
belirtilirken diger taraftan Kanun’un ilgili maddesinin hala yiirtirliikte olmast
ve kararin bireysel bagvuru sonucunda verilmis bir karar olmasi sebebiyle
Yasama'nin gerekli degisikligi yapmasina kadar uygulamanin aynen siirecegi
belirtilmektedir.

Bu noktada oncelikle boyle tartismalarin olmamast adina AYM tarafindan
nasil bir karar verilmesi gerekirdi; ve su anki duruma iligkin ¢6ziim odakls
ve hukuk devletine yaragir gelismelere nasil yon verilebilirdi konusunu
inceleyecegiz.

IV.KONUT DOKUNULMAZLIGI HAKKININ iHLALi KARARININ TAHLILi VE
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da deginildigi tizere AYM, Kararda yerinde inceleme
kurumunun mevcut mevzuattaki diizenlenmis haliyle uygulanmasinin
konut dokunulmazligs hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir.

AYM, Kararda 6ncelikle yerinde incelemeye konu olan yerlerin konut
olup olmadig1 konusunda degerlendirmelerde bulunarak “Konut kavram:
genellikle ozel yasamin ve aile yasaminin gelistigi maddi olarak belirlenmis yer
olarak tanimlanmaktadyr. Ote yandan konut kavrams isyerlerini de kapsamakta;
bu baglamda bir kisinin meslegini siirdiirdiigii biirosu, ozel bir kiginin islettigi
sirketin faaliyetlerinin yiiriitiildigii kayitls merkezi, tiizel kisilerin kayitlh

[10] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 47, para. 185.
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merkezleri, subeleri ve diger isyerleri de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir
(Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 133;
Mehmet Tasdemir, B. No: 2013/3436, 18/5/2016, § 55).”" bu dogrultuda
“lesebbiislerin yonetim islerinin yiiriitiildiigii kistmlar ile calisma odalar: gibi
herkesin serbestce giremedigi alanlarin konut sayilacagr hususunda tereddiit
bulunmamaktadsr. "' yargisina varmistir.

Ardindan s6z konusu miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig:
konusunu ele almis, yerinde inceleme kararlarinin yalnizca incelemenin
engellenmesi ihtimali yahut engellemenin varligi durumlarinda hakim
kararina bagli kilinip normal sartlarda hikim kararina bagl kilinmamug
olmasint Anayasa'nin 21. maddesindeki giivencelere aykirt bulmusg ve konut
dokunulmazligs hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmigtir.!'?!

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi m. 21: “Kimsenin konutuna dokunulamaz.
Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlékin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas:
sebeplerinden biri veya birkacina bagls olarak usuliine gore verilmis hikim
karar: olmadikea; yine bu sebeplere bagls olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmas merciin yazils emri bulunmadikca;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmidort saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hikim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde

agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Biitiin bu tespitlerin ardindan AYM, konuyu giderim ydniinden ele
almustir. Thlalin Kanun'dan kaynaklanmis olmast nedeniyle ilgili Kanun
hitkmiiniin yirtrlikten kaldirilmasi yahut degistirilmesi gerekliligine su
sozlerle yer vermistir: “Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin
Anayasaya wygun yorum yapmalarina imkin vermeyecek agikliktaki bir
kanun hiikmiinii wygulamalar: nedeniyle ortaya ¢ikmigsa bu ihlal kanunun
uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir (Yildiz Eker
[GK], B. No: 2015/18872, 22/11/2018, § 84). Bu durumda soz konusu ihlal
ancak ihlale yol agan kanun hiskmiiniin ortadan kaldirilmast veya ilgili hitkmiin
yeni ihlallere yol acilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da yeni iblallere yol

[11] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 22, para. 54.
[12] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 23, para. 57.
[13] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 24, para. 63-67.
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agilmasinin oniine gegilmesi igin belirsizligin giderilmesi suretiyle giderilebilir
(Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70)” %

Bu gerekliligin alu cizildikten sonra; “Konut dokunulmazligs hakkiyla
ilgili olarak tespit edilen ihlal, yargilamanin sonucundan bagimsiz oldugundan
yeniden yargilamaya hiikmedilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadsr.
Bununla birlikte benzeri yeni ihlallerin oniine gecilebilmesi igin ihlale yol
agan kanun hiikmiiniin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede yukarida
deginilen anayasal ilkeler dikkate alinarak diizenleme yapilmas: benzeri
ihlallerin oniine gecilmesi bakimindan bireysel basvurunun amac ve islevine
de wygun olacagindan kararin bir orneginin bilgi ve takdiri icin yasama organina
gonderilmesi gerekir.”"” ibareleriyle ihlalin bir daha gerceklesmemesi adina
yasama organinin gerekli diizenlemeler yapmasi gerektiginin alu ¢izilmis,
kararin TBMM’ye gonderilmesi gerektigi belirtilmis ve “TBMM’ye Cagri”
giderimi yoniinde hiikiim kurulmugtur.

Yerinde inceleme uygulamasinin Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedigine
dair farkli goriisler bulunmaktadir."® Beliremek gerekir ki farkli tilkelerin
ve mahkemelerin ayni hak tizerinde farkli bakis agilari ve ictihatlari
bulunabilmektedir. Bu noktada kimi zaman AYM’nin de bazi haklar1 dar
veya sinirlamalart genis yorumladigina dair elestiriler yapilabilmektedir.
Incelemeye tabi tuttugumuz Karar't ele aldigimizda AYM’nin konut
dokunulmazligs hakkini gorece genis bir bicimde yorumlayarak isyerlerini
de hakkin kapsamina dahil ettigi, Kanun'un konut dokunulmazlig:
hakkina miidahale konusunda yeterli anayasal giivenceleri icermedigine
karar verdigi goriilmektedir."”” Makalemiz ¢ergevesinde de ihlal kararinin
hakliligindan ziyade verilen ihlal karari is1ginda izlenebilecek hukuki yollar
degerlendirilecektir.

Bununla birlikte kararda her ne kadar yalnizca yetkili idari mercii karariyla
icra edilen yerinde incelemelerin Anayasa’ya aykri olacags belirtilmis olsa da
bu konuda durumun TBMM’ye bildirilmesi disinda bir giderimin yapilmadig1
goriilmekeedir. Gegmis tecriibeler goz 6niinde bulunduruldugunda, AYM’nin

[14] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 47, para. 183.
[15] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 47, para. 185.
[16] bkz. ABAD, ECLI:EU:T:2013:404, KT: 06.09.2013.
[17] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023.
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TBMMye ilettigi hususlarda, TBMM’ nin gerekli adimlari yeterince hizl
yahut hi¢ atmadigt goriilmistiir. Bu baglamda TBMM tarafindan ihlale
sebep olan Kanun hitkmiiniin diizeltilmesi konusunda adimlarin atulacagini
beklemek maalesef ki ¢ok iyimser bir yaklagim olmaktadir."® Zira, Karar'in
verildigi tarihten bu yana gecen bir buguk yillik siirede herhangi bir adim
atlmadigi goriilmektedir.

Thlale hitkmeden AYM’nin, bagvurunun bireysel bagvuru olmasi nedeniyle
konuyu yalnizca TBMM ye iletmesi ihlalin giderilmesi icin yeterli olmamugtur.
Opysa benzer ihlallere engel olunmasi adina daha etkili hukuki carelere
bagvurulabilir, asagida yer verilen yaklagimlardan biri degerlendirilebilirdi:

. [lk olarak, davaya bakmakta olan mahkemeler, onlerine gelen
bir davada, davaya uygulanacak bir kanun yahut Cumhurbagkanlig;
Kararnamesi hitkmiinii Anayasa’ya aykiri gérmesi durumunda,
hitkmiin somut norm denetimine tabi tutulmasi i¢in itiraz yoluna
bagvurulabilmektedir."” Bu noktada gerektiginde durugmali olarak
yapilabilen ve sonucunda bir hitkme varilan bireysel bagvurularin da bir
dava olarak kabulii gerekir.””” Boylece bireysel bagvurularda da Anayasaya
aykiriligindan siiphe edilen normun AYM Genel Kurulu’'na tasinip
somut norm denetimine tabi tutularak benzer ihlallerin yasanmasinin
oniine gecilmesi gereklidir. Ciinkii somut olaydaki gibi bireysel bagvuru
kapsaminda verilen ihlal kararinda s6z konusu durumun Anayasa’ya
aykiriligi belirtilerek ilgili mevzuatn da Anayasa’ya aykirt oldugu kabul
edilmis olmaktadir.?!’ Bahsedilen igtihadin gelistirilmesi, 6zellikle
incelenen Karardaki gibi yeniden yargilamaya gerek duyulmayan hallerde
benzer ihlallerin tekrarlanmasini dnleyecektir. Boylece bireysel bagvuru
usuliiniin ruhuna yaragir bir giderimde bulunulmus olacakur.

[18] Ozge Karahan, ““TBMM’ye Cagr1” Giderim Kararlarinin Islevsizligi ve Bu
Kararlara Iglevsellik Kazandirilmast Amaciyla Getirilen Onerilerin
Degerlendirilmesi”, Yasama Dergisi, 46 (Temmuz-Aralik 2022): 54, heeps://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2552134.

[19] Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 117.

[20] Sibel Incelioglu, “Anayasa Mabkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin
Modelleri” (Istanbul:XII Levha Yayinlari, 2017), 196.

[21] Ibrahim Sahbaz, “Bireysel Bagvuru Uzerine Vrilen Thlal Karari Sonrast Somut
Norm Denetimi”, MFHD, S.2 (2021): 132, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/2328358.
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*  Yukanidaki i¢ctihadin gelistirilmemesi durumunda; AYM’nin daha
onceden verdigi benzer kararlarinda da oldugu gibi, s6z konusu ihlalin
sonuglarinin giderilmesi ve benzer ihlallerin engellenmesi adina yeniden
yargilamaya hitkmedilerek ihlale sebebiyet veren normun yeniden
yargilama sirasinda itiraz yoluyla somut norm denetimi amaciyla AYM’ye

tastnmasinin saglanmasi gerekirdi.””

Maalesef ki Kararda yukarida yer verdigimiz usullerin ikisinin de
izlenmemis olmasi nedeniyle benzer ihlallerin tekrar edilmemesi adina etkili
bir adim atlmis oldugu sdylenememektedir. Ciinkil ilgili yasal degisikligin
yapilmast amaciyla durumun keyfiyetinin TBMM’ye bildirildigi, “cagr
kararlar1” olarak nitelendirilen kararlarin maalesef ki uygulamada pek etkili
sonuglar dogurmadig gorilmiistiir.

Kisaca deginmek gerekirse Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine
gecilmeden dnce ¢agri kararlari kanun tasarilarinin olusturulmast bakimindan
gorece etkili bir yoldu. Zira Parlamenter Sistemde bakanliklar kanun teklif
etme yetkisini haizdi. Hal béyle olunca AYM tarafindan verilen kararlarin
Adalet Bakanligi'na tebligi, Adalet Bakanlig: tarafindan konuya iliskin kanun
tasarilart hazirlanmasina 6nayak olmaktaydi. Ancak Cumhurbagkanlig:
Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte artik bakanliklarin kanun teklif
etme yetkisinin bulunmamasi kanun degisikligine yonelik ¢agri kararlarinin
etkisinin daha da azalmasina sebep olmustur. Zira artik bakanliklar yerine
TBMM’ye yapilan ¢agrilar cogu zaman kargiliksiz kalmakta, hatta yasamaya
hi¢bir makam, organ ve kisinin miidahale edemeyecegi gerekeesiyle iade
edilmektedir. Bu sistemin gii¢lendirilmesi i¢in ¢agri kararlar1 bakimindan
uluslararasi anlagmalara benzer bir uygulama getirilmesi, ¢agri kararlarinin
TBMM Genel Kurulu'nda okunmast, Insan Haklari Inceleme Komisyonu'na
kanun degisikligi 6nerme yetkisi verilmesi gibi ¢oziim onerileri yapilmus olsa
da giincel uygulamada béyle bir gelismenin olmadif: ve ¢agri kararlarinin

su an icin biiyiik dl¢tide etkisiz kaldigini séylemek miimkiindiir.!*

Agiklanan nedenlerle AYM tarafindan bu sekilde giderim yoniinden etkisiz
bir karar verilmesi sonucunda Anayasa’ya aykurilik yalnizca tespit edilmekle

[22] bkz. AYM, B. No: 2020/10490, KT: 25/7/2023.

[23] Karahan, ““TBMM’ye Cagr1” Giderim Kararlarinin Islevsizligi ve Bu Kararlara
[slevsellik Kazandirilmasi Amaciyla Getirilen Onerilerin Degerlendirilmesi,” 55.
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kalmigtir. Karar'in uygulamaya somut bir etkisi olmamisur. Bir tarafta acik
Kanun hitkmiiniin bulunmasi ve Rekabet Kurulu'nun uygulamaya aynen
devam etmek konusundaki kesin tavri yer alirken diger tarafta Anayasa’ya
aykurilik tespiti ve hukuk devleti ilkesi basta olmak {izere hukukun genel
ilkelerine aykirilik durumu yer almaktadir.

V.AYM BIiREYSEL BASVURU KARARLARININ VE GEREKCELERININ OBJEKTIF ETKiSi
VE ANAYASA'YA UYGUN BiR UYGULAMAYA YONELiK ¢OZUM ONERILERI

Yukarida da yer verildigi tizere AYM tarafindan benzer ihlallerin tekrar
edilmemesi adina etkili bir adim atlamamustir. Bununla birlikte, TBMM’ nin
de benzer hususlardaki tavri ve su ana kadar aulmamig adimlar géz 6niinde
bulunduruldugunda, s6z konusu Kanun hiitkmiiniin gerekli anayasal
giivenceleri icerecek bir bicimde, en azindan yakin tarihte degistirilmesi
pek miimkiin goriinmemektedir.

Bakildiginda AYM karariyla Anayasa’ya aykirt oldugu ve hak ihlali yaratug
belirtilen bir kanun hitkmii hala ytirtiklikte kalmaya devam etmektedir.
O takdirde s6z konusu Kanun hitkmiiniin TBMM tarafindan Anayasa’ya
uygun bir bicimde diizenlenmesine kadar nasil bir yol izlenmesi gerektigi
hakkinda tefekkiir etmek ve careler tiretmek gerekmektedir.

Bu hususta neden boyle bir ¢6ziim yolu arayisa girildiginin daha net
anlagilabilmesi adina ¢6ziim 6nerilerine yer verilmeden 6nce AYM tarafindan
verilen karalarin gerekeelerinin baglayiciligi ve objektif etkisi tizerinde
durmakta fayda vardir. Ciinkii objektif etkisi bulunmayan, gerekgeleri
hicbir bicimde baglayici olmayan bir mahkeme kararinin herkesce dikkate
alinmast i¢in yogun bir ¢abaya girmek anlamli olmayacakuir.

[k olarak bireysel bagvuru sonucunda verilen kararlarin objektif etkisini ele
alacak olursak eger: “Bireysel basvuru kararlarinin genel baglayici nitelige sahip
olmasina, diger bir ifadeyle sadece basvuran agisindan degil, benzer durumda
olanlar agisindan da wygulanmasina objektif etki (erga omnes) denir.”** Norm
denetiminden farkl olarak elbette ki bireysel bagvuru karalarinin objektif
etkisinin daha diisiik olacag: sdylenebilir. Bununla birlikte bu durum,

[24] Yilmaz Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin
Idari Yargi Yoniinden Incelenmesi”, Anayasa Yargist, 39, 1 (2022): 1, heeps://doi.
org/10.55792/anayasayargisi.1141543.
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bireysel bagvuru kararlarinin objektif etkisinin hi¢ bulunmadigi anlamina
gelmeyecektir.! ¢!

Bireysel bagvuru kararlarinin objektif etkisinin varligi tartugmasi ile
gerekgesinin baglayiciligi hususlari esasen ig icedir. Ciinkii bireysel bagvuru
kararlarinin hitkiim kismi dogrudan somut olaya iliskin oldugu i¢in objektif
olma niteligini haizdir demek giictiir. O nedenle hitkme varilmasinda
belirleyici husus olan gerek¢enin objektif etkisinden s6z etmek daha dogru

olacakur. Burada gerekgelerin baglayiciligt sorunu giindeme gelmektedir. 17

Yine benzer olarak AYM karar gerekcelerinin tiimiiniin baglayic oldugu
soylenemez. Ancak, karar gerekgelerinin hicbir zaman baglayici olamayacag
da soylenemez™% “Kesin olan karar, gerekee ile “hitkmiin’ birlikteliginden
ibarettir. Bu birliktelikten dolay: hiikiim ile gerekgceyi, gerekcenin hitkmiin
olusumundaki yakin baglantily kissmlar: bakimindan hitkiim gibi baglayic:

>129] [30]

kabul etmek gerekir.

“Bireysel basvuru usuliiniin bir islevi de temel hak ve ozgiirliiklerin ihlalinin
engellenmesinin yani sira, Anayasanin temel hak ve ozgiirliikler baglaminda
yorumlanmasidur. Bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mabkemesi tarafindan
basvyurucu olan kisilerin subjektif hakkindan yola ¢ikilarak Anayasa'nin objektif
sekilde yorumlanmasi faaliyeti gerceklestirilmektedir. Anayasa sikiyetinin temel
haklarin yorumu, wygulanmasi ve somutlastirilmasinda kamu giiciinii kullanan
makamlara yol gosterdigi aciktrr. "

Ozetle, AYM kararlarinin gerekgelerinin hiikiimle iligkili oldugu derece
baglayici oldugunu ve ideal bir hukuk devletinde bireysel bagvuru karar:

[25] Abdullah Acay, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Idari Yargida Usul Kurallarinin
Yorumuna Etkisi,” 1. Baski (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 46-47.

[26] Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari Yarg
Yoniinden Incelenmesi,” 12.

[27] Akgil, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari Yarg
Yoniinden Incelenmesi,” 21.

[28] Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgesinin Baglayiciligt Sorunu”,
MHEFD, §.2 (2020), 365, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/ 1969763.

9] Sahbaz, “Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgesinin Baglayiciligi Sorunu”, 358.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Madde 153.

1] Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Eckisinin Idari Yarg
Yoniinden Incelenmesi”, 22.
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dahi olsa AYM tarafindan verilen kararin hukuk devletine yaragir sekilde
adli ve idari makamlarca g6z ardi edilmemesi gerektigi stiphesizdir.

Iste bu nokrtada ilgili Karar gergevesinde Yasama'nin gerekli adimlart en
kisa siirede atmast temenni edilirken adli ve idari makamlardan da s6z konusu
kararin gereklerine uygun bir bigimde hareket etmeleri beklenmektedir.

Elbette ki bu durumda ortada hala yiiriirlitkte olan bir yasa hitkmiiniin
hilafina nasil hareket edilecegi konusu tartismaya konu edilebilir. Bununla
birlikte bu argiiman 6ne siiriiliirken Anayasa’nin, AYM kararlarinin ve
hukukun genel ilkelerinin de goz ardi edilmemesi gereklidir. Bu durumda
“Kanuna aykirilik m1 yoksa hukuka aykirilik m1 tercih edilmelidir?” sorusu
giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabini vermek elbette ki kolay degildir.
O nedenle bu hususta etkin ve hukuka uygun bir denge gozetilmelidir. Zira
hukukgularin en temel gérevlerinden biri menfaatler dengesini tesis etmektir.

AYM Kararr’'nda, meveut haliyle konut dokunulmazligt hakk: bakimindan
yeterli anayasal giivencelere sahip olmayan yerinde inceleme usuliiniin takip
edilmesi durumunda benzer ihlallerin ortaya ¢ikacag agikea belirtilmisken®®”
Kanun hitkmii degistirilene kadar yahut iptal edilene kadar ayni uygulamada
diretmek hukuk devletine yakigir bir uygulama olmayacakur. Ek olarak,
bu durumda konuya iliskin bireysel bagvurularin artmasi yargida etkinligin
azalmasina yol acacakur.

En dogru ¢oziim elbette ki Yasama'nin en hizli sekilde gerekli adimlar:
atmasidir. Ancak bu durumun saglanamamast durumunda yiiriitme ve yargt
organlarinin hukukun uygulanmasi konusunda isbirligi yapmast hukuk
devletine yarasir olacaktir. Hukukun etkin bir bi¢cimde uygulanabilmesi
adina devletin biitiin siijelerin isbirligi ve uyum igerisinde; Anayasa’ya, temel
hak ve 6zgiirliiklere ve hukukun evrensel ilkelerine uygun davranmast en
dogru ¢oziim olacakur. Olayimizda her ne kadar asil gérev Yasama'ya diisse
de diger siijelerin rollerini de ihmal etmemek gerekmektedir.

Ancak maalesef ki Kurul’'un, Karar sonrasinda yerinde inceleme
uygulamasinda herhangi bir degisiklige gitmedigi bilinmektedir. Zira
Kurul, agik Kanun hitkmiiniin hala yiiriirliikte olmasi nedeniyle farkl: bir
uygulamanin miimkiin olmayacag seklinde tavir almugtir. Yine Kurul'un
ilgili hitkmiin degistirilmesine kadar gegen siirede uygulamada bir degisiklik

[32] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 5.47.
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olmayacagi ve Kanun'un degismesi halinde de degisikligin geriye yiiriimeyecegi
konusundaki tavrini kesin bir bicimde koydugu bilinmektedir.

Diger taraftan mahkeme kararina dayanilmaksizin yapilan yerinde
inceleme sonucunda elde edilen deliller neticesinde hakkinda para cezasina
hitkmedilen veya yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigs icin hakkinda
para cezasina hitkmedilen tegebbiislerin durumu yargiya tasidigi ve idare
mahkemelerince goriilen davalarda Anayasa’ya aykirilik iddiasini 6ne stirdiigii
bilinmektedir. Mahkemelerden bu durumu bekletici mesele yaparak konuyu
AYM’ye tasimast beklenmektedir. Nitekim bu konuda ilk bagvurular da
yapilmistir. Danistay 13. Dairesi’'nin oniinde derdest olan bir davada,
Kanun’un 15. maddesine iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarinin itiraz
bagvurusu yoluyla durumu AYM 6niine tagindigi, bu bagvurunun AYM’nin
5 Kasim 2024 tarihli Genel Kurul Giindemi’nde yerini aldig1 ancak heniiz
bir hitkiim kurulmadig goriilmektedir.%!

Bu noktada en kisa yol olarak Kurul'dan; bundan sonraki yerinde
incelemelerinde gecikmesinde sakinca bulunan haller disinda Kurul
tarafindan tanzim edilen yetki belgesinin yaninda —her ne kadar Kanun'da
gerek goriilmemis olsa da- mahkeme karari da almasi, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dogrudan Kurul karari ile yapilan yerinde incelemeleri ise
24 saat igerisinde gorevli hikimin onayina sunmast beklenebilir. Rekabet
Kurul'u savunmasinda “Yerinde yapilan inceleme, zor kullanma yetkisi
icermediginden arama karar: niteliginde degildir. Bu sebeple Anayasanin
20. ve 21. maddelerindeki izel giivencelere aykirilik olusturmamaktadsr. "
sozlerine yer vermistir. Ancak engel olundugu takdirde yaptirimla kargilagilan
bir durumun iradi oldugundan da soz edilemeyecektir. O nedenle AYM
Karari 1s1ginda, Anayasa'ya aykiri oldugu belirtilen bu yaklagimdan
vazgegilerek yerinde incelemelerde dogrudan mahkeme kararina dayanilmasi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yalnizca Kurul karari ile yapilan
yerinde incelemelerin ise 24 saat igerisinde gorevli hakimin onayina sunulmast
hukuka aykirilik ile kanuna aykirilik arasinda bir dengenin saglanmasina
imkan tantyabilir.

.C. Anayasa Mahkemesi, astm — Genel Kurul Giindemi ve Sonuglarr”,

[33] T.C. Anayasa Mahk “5 Kasim 2024 — Genel Kurul Giind Sonuglart”
Erisim Tarihi:15.01.2025, https://anayasa.gov.tr/tr/mahkeme-gundemi/
genel-kurul/5-kasim-2024-genel-kurul-gundemi-ve-sonuclari/.

[34] AYM, B. No: 2019/40991, KT: 23/3/2023, 10, para. 21(ix).
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Son olarak, Rekabet Kurulu'nun yaklagimini degistirmedigi ve Kanun'da
bir degisiklik yapilmadigi noktada tesebbiis ve tesebbiis birliklerince
uygulamada asagida yer verilen ¢oziim 6nerileri degerlendirilebilir:

1. Mahkeme karari alinmaksizin yapilan yerinde incelemeler sirasinda
tesebbiisler veya tesebbiis birliklerince, tutulan tutanaklara, yerinde
incelemeye Kanun'un 16 ve 17. maddesinde yer alan ceza tehdidi nedeniyle
izin vermek zorunda kaldiklarina dair serh diisiilmesi,

2. Yerinde incelemeler sirasinda toplanan delillere dayanilarak verilen
para cezalarina veya yerinde incelemenin mahkeme karari olmaksizin
yapilmasina kargi ¢ikilmast suretiyle yerinde incelemenin zorlastirilmasi
veya engellenmesi nedeniyle verilen para cezalarina kargi idari yargida
dava agilmasi,

3. Bu iddialarla agilan davalarda, AYM Kkarari is1ginda Anayasa’ya
aykur1 oldugu belirlenen uygulama sonucunda verilen kararin iptalinin
talep edilmesi,

4. Kararin iptali i¢in a¢ilan bu davalarda Kanun’un ilgili maddesinin
AYM Kkarari 1s181inda Anayasa’ya aykirt oldugunun ileri siirtilmesi ve
davanin goriildiigii mahkemeden s6z konusu iddianin AYM’ye taginarak
AYM tarafindan verilecek karara kadar davanin geri birakilmasinin talep
edilmesi,

5. Mahkemenin bu talebe karsilik vermemesi yahut AYM karari
ctkmadan karar verilmis olmasi halinde yeniden yargilama ve tazminat
talepleri agikga belirtilerek AYM ye bireysel bagvuru yapilmasi.®”

Stiphesiz ortada bulunan Anayasa’ya aykiriligi bertaraf etmeye yaramast
distiniilen bu hukuki careler, esasen usul ekonomisini sekteye ugratmaktadir
ve Kanun'u uygulama amacindan saptirmaktadir. Amag etkin rekabetin
tesisi ve korunmast ve bu yénde yapilan islemlerin hukuka uygunlugunun
temini iken, bu siirecte ortaya ¢ikan hukuki mesele siireci gereksiz sekilde
karmagiklagtirabilecektir ve Kurumun da rekabetin korunmasi gorev ve
amacina hizmet etmemektedir.

[35] Turkish Law Blog, ““Anayasa Mahkemesi’nin, Rekabet Kurumu'nun Yerinde Inceleme
Yetkisine Iliskin Kararlarinin Uygulamaya Etkisi” Konulu Webinar Hakkinda Bilgi
Notu” Erigim Tarihi:15.01.2025, https://turkishlawblog.com/insights/detail/anayasa-
mahkemesinin-rekabet-kurumunun-yerinde-inceleme-yetkisine-iliskin-kararlarinin-
uygulamaya-etkisi-konulu-webinar-hakkinda-bilgi-notu.
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VI.SONUC

AYM, Ford tarafindan yapilan 2019/40991 sayili bireysel bagvuru
hakkinda 23/3/2023 tarihinde karar vermis ve Karar 20.06.2023 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanmustir. Karar'da tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
isyerleri de konut olarak nitelendirilmis ve mahkeme kararina dayanmaksizin
yerinde inceleme yapilmasi uygulamasinin yeterli anayasal giivenceleri
icermedigi nedeniyle konut dokunulmazlig hakkini ihlal ettigi ve Anayasa’ya
aykir1 oldugu tespitinde bulunulmugtur. Ancak Kararda durumun yeniden
yargilamayi gerektirmedigine ve Kanun'da gerekli degisikliklerin yapilmasi
amactyla keyfiyetin TBMM’ye bildirilmesine karar verilmistir.

Karar, Kanun'un ilgili hitkiimlerinin yalnizca Anayasa’ya aykir1 oldugunun
belirlenmesiyle yetinilmis olmasi nedeniyle elestirilmis ve uygulamada
tartismalara yol agmustir. Kurul'un agitk Kanun hitkmiine dayanarak AYM
kararini dikkate almadan yerinde inceleme kurumunu aynen uygulamaya
devam etmesi uygulamada yine pek ¢ok tartismaya ve belirsizlige sebebiyet
vermistir.

Ozetle, Karar etkin bir ¢éziim {iretmemesi nedeniyle tarafimizca da
elestirilmis, etkili sonuglar dogurmasi i¢in nasil bir karar verilmesi gerekirdi
sorusu degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Diger taraftan uygulayicilarca AYM
kararina ragmen hukuka aykiri bir uygulamaya engel olunmasi amaciyla
dengenin gozetilmesi ve Yasama gerekli adimlar1 atana kadar igbirligi
yapilmast konusunda ortak akilda bulunulmasi hukuk devletinin korunmast
icin elzemdir.
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TURK MARKA HUKUKU iLE KARSILASTIRMALI OLARAK
CP13 SAYILI ORTAK UYGULAMA METNi KAPSAMINDA
AVRUPA BIRLiIGI HUKUKUNDA KOTU NIiYETLIi MARKA
BASVURULARI VE KOTU NiYETIN DEGERLENDIRILMESi

0z

AB marka hukukunda kétii niyet, AB Marka Ttiztigii ve ilgili yonergeler
kapsaminda diizenlenmistir. AB Adalet Divani'na gore kétii niyet AB
hukukunun 6zerk bir kavrami olup, birlik genelinde yeknesak bir sekilde
yorumlanmalidir. Her ne kadar AB igerisindeki uyumlastirma caligmalar:
kapsaminda ¢esitli mevzuat ¢aligmalart yapilmaya devam etmekteyse de
Tiiziik ve yonerge degisiklikleri tek basina ulusal marka ofisleri ya da tiye
tilkelerdeki mahkemeler tarafindan verilen kararlar: tutarli ve 6ngoriilebilir
kilmamakta, kimi zaman ¢esitli konularda anlayis ve uygulama birligi
saglamak amaciyla Yakinlagtirma Programlari (Convergence Programmes)
yiiriitiilebilmektedir. Bu programlar kapsaminda tizerinde uzlagilan genel
ilkeler ise Ortak Uygulama (Common Practice) altinda somutlastirilmaktadur.

CP13 sayili “Kotii Niyetle Yapilmig Marka Bagvurulart” baslikli on ti¢tincii
yakinlagtirma programinin ¢aligmalar1 22 Mart 2024 yilinda sonuglandirilarak
ilgili Ortak Uygulama metni ilan edilmistir. Ortak Uygulama metni ile marka
bagvurularinda kétii niyet kavrami hakkinda ortak bir anlayis olusturulmast,
marka bagvurularinda kétii niyetin degerlendirilmesine yonelik olarak,
terminoloji de d4hil olmak {izere kavramlar tizerinde ortak bir anlayis
olusturulmast ve kotii niyetin belirlenmesinde dikkate alinacak ortak faktorler
tizerinde anlagma saglanmasi amaglanmistur.

Kétii niyete iliskin Tiirk marka hukukundaki diizenlemeler ve uygulama
incelendiginde ve mehaz AB marka hukuku ile karsilastirildiginda, her iki
hukuk sisteminde de benzer bir yaklagimin oldugu, fakat Ortak Uygulama
metni ile ortaya konulan bazi diizenlemelerin de 6rnek alinarak tilkemizdeki
yaklasimin AB marka hukukundakine daha da yakinlagtirilabilecegi
goriillmektedir. Turk marka hukukundaki kétii niyet uygulamasinda AB
diizenlemeleriyle genel uyum saglanmus olsa da uygulamada yol gésterici
bir kilavuzun eksikligi, zaman zaman celigkili kararlarin alinmasina ve
standartlarin belirlenememesine neden olmaktadir. Bu makalemizde hem AB
marka hukukunda hem de Tiirk marka hukukunda kétii niyet konusundaki
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diizenlemeler ve ictihatlara yer verilerek, Ortak Uygulama metni ile
getirilen kriterler, Tiirk marka hukukundaki kotii niyet degerlendirmesiyle
ortiistiigll ve ayrisugl noktalar tizerinden derinlemesine tarugilarak benzer
bir rehber hazirlanmasinin Tiirk marka hukuku uygulamasinda kétii niyetin
degerlendirilmesine katki saglayacagi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kétii Niyet, Diirtist Ticari Manuk, Diirtist Olmayan
Niyet, CP13, Marka Sisteminin Kétiiye Kullanilmas.
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TRADEMARK APPLICATIONS MADE IN BAD FATIH
AND THE ASSESSMENT OF BAD FAITH IN EUROPEAN
UNION LAW UNDER THE CP13 COMMON PRACTICE IN

COMPARISON WITH TURKISH TRADEMARK LAW

ABSTRACT

Bad faith in EU trademark law is regulated under the EU Trademark
Regulation and related directives. According to the Court of Justice of the
European Union, bad faith is an autonomous concept of EU law and must
be interpreted uniformly across the Union. Although various legislative
efforts continue within the EU harmonization framework, amendments to
the regulations and directives alone do not ensure consistent and predictable
decisions by national trademark offices or courts of member states. Therefore,
Convergence Programmes are sometimes implemented to achieve a unified
understanding and practice on specific issues. The general principles agreed
upon within these programs are formalized under Common Practice.

The thirteenth Convergence Programme, titled “Trademark Applications
Made in Bad Faith” (CP13), was finalized on March 22, 2024, and the
relevant Common Practice document was published. The aim of this
document is to establish a common understanding of the concept of bad
faith in trademark applications, reach an agreement on the terminology
and related concepts, and determine the common factors to be considered
when assessing bad faith.

When the provisions and practices regarding bad faith in Turkish trademark
law are examined and compared to the EU trademark law, it is seen that
both legal systems adopt a similar approach to bad faith. However, it is also
apparent that some of the regulations introduced through the Common
Practice document could serve as examples for updating Tiirkiye’s approach.
Although Turkish trademark law is generally aligned with EU regulations in
terms of bad faith, the lack of a guiding manual in practice sometimes leads
to conflicting decisions and the absence of established standards. Therefore,
it could be beneficial for the Turkish Patent and Trademark Office to prepare
a similar guide based on the Common Practice document. In this article, it
is revealed that preparing a similar guide will contribute to the assessment
of bad faith in Turkish trademark law as well, as a result of an in depth
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analysis of the criteria introduced by the Common Practice document by
indicating the points where they overlap and differ from the bad faith practice
in Turkish trademark law, in light of the regulations and precedents on bad

faith in both EU trademark law and Turkish trademark law.

Keywords: Bad Faith, Honest Commercial Logic, Dishonest Intention,
CP13, Abuse of The Trademark System.
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GiRi$

Marka bagvurularinda kétii niyet, marka hukukunda siklikla kargilagilan
bir konu olarak 6ne ¢ikmakrtadir. Markalar, bir isletmenin mal ve hizmetlerini
ayirt etme islevine sahip olmakla birlikte, bir markay1 tescil ettirmenin
amact her zaman diiriist bir ticari niyetle 6rtiismeyebilir. Nitekim olagan
hayatta bazit marka bagvurularinin, diiriist ticaret ilkelerine aykirt olarak,
yani bilerek ve haksiz bir kazang elde etmek, rakipleri engellemek veya
marka tescil sistemini kotiiye kullanmak gibi ikincil amaglarla yapildig:
gortilmektedir. Avrupa Birligi (“AB”) ve Turk marka hukukunda kot
niyetli marka bagvurular, yasal diizenlemeler ve i¢tihatlarla tanimlanmaya ve
oniine gecilmeye caligilan bir durum olarak 6nem kazanmakrtadir. Bu makale
kapsaminda, oncelikle Tiirk ve AB marka hukukundaki diizenlemelere
yer verilerek marka hukuku baglaminda kétii niyet kavraminin ne oldugu
agiklanacak, 13 Sayili Ortak Uygulama metni kapsaminda kétii niyete
iligkin yapilan degerlendirmeler incelenerek ve kétii niyetin tespitine iligkin
temel kriterleri igeren yargi kararlarindan 6rnekler verilerek Tiirk marka
hukukundaki durum degerlendirilecektir.

I. KOTU NiYET KAVRAMI VE HUKUKi DAYANAKLARI

Marka hukuku anlaminda marka bagvurusunda kotii niyet en genel tabirle,
bagvuru sahibinin, ilgili hakk: elde ederken sahip oldugu diiriist olmayan
niyetini ifade eder. Dolaystyla, bu noktada oncelikle iyi niyet kavraminin
ne oldugunun agiklanmasi gerekir.

A) iYi NIYET KAVRAMI VE UNSURLARI
Iyi niyet kavrami, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda (“TMK?”)

diizenlenmis olup, hukuki islemler ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde
temel bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TMK’nin 3. maddesi “Kanunun
iyi niyete hukuki bir sonug bagladigi durumlar” ifadesini kullanmakta ancak
agikea iyi niyetin ne oldugunun tanimini yapmamaktadir. Buna karsin,
ogreti tarafindan iyi niyet, durumun gerektirdigi tiim ozeni gosterdigi halde, bir
haklkin kazanilmasina veya baska bir hukuki sonucun gerceklesmesine iliskin bir
engelin varliginin farkinda olmamak seklinde tanimlanmakeadir.” Taniminin
da isaret ettigi tizere iyi niyet, namuslu, dogru ve diiriist davranmak esasina

(1] M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
24. Baski, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018), 249.
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dayanmaktadir. Nitekim s6z konusu diizenlemenin TMK’nin baglangic¢
hitkiimleri arasinda bulunmasi bu ilkenin tiim 6zel hukukta uygulanacak
temel bir ilke oldugunu gostermektedir.

Buna gére, iyi niyet ilkesi uyarinca, hakkin kazanilmasi veya hukuki
sonucun dogmasi ydniinden mevcut olan engel veya eksikligi bilmeyen kisi,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni de géstermisse, bir
nevi diirtist davraniginin 6diilii olarak iyi niyet korumasindan yararlanir.
Kisiden beklenen 6zen seviyesi ise somut olayin olus bicimi, 6zellikleri ve
kosullar: gibi cesitli etmenler de dikkate alinarak ve ayni sartlar altunda
ortalama zekaya sahip, namuslu ve diiriist bir insanin gésterecegi 6zenin
gosterilmis olup olmadigina gore objekif bir kriter alinarak degerlendirilir.!”

TMK’nin 3. maddesi asil olanin iyi niyetin varligi oldugunu kabul ederek
kisilerin hak kazanirken ahlakli ve diirtist davrandiklarini varsaymakta ve
iyi niyete karine niteligi vermektedir. Iyi niyetin karine 6zelligi, en gok ispat
yiikii bakimindan deger tasimakta ve kisinin iyi niyetli olmadigini ileri siiren
kisinin bu iddiasini kanitlamakla miikellef oldugunu ifade etmektedir.?

TMK madde 2 kapsaminda diizenlenen diiriistlitk kurali ise iyi niyet
ile ayn1 kokene dayanmakta ve temelde kisinin namuslu, dogru, diiriist
davranmasini ifade etmekeedir.”! Buna karsin iyi niyet ancak hukuken sonug
baglanan haller bakimindan dikkate alinabilir olup hakkin kazanilmasi
veya hukuki sonug elde edilmesine iliskinken diiriistlitk kurali hakkin
kullanilmasina iligkin olup hukukun her alaninda dikkate alinmasi gereken

bir temel hukuk ilkesidir."
Nitekim hukukun, iyi niyetin eksikligine hukuki sonug bagladigi durumlar

da mevcut olup, iyi niyetli olmayan, yani kotii niyetle hareket eden bir
kisinin, hukuken gegerli bir hak kazanmasi ya da iyi niyetin sagladig:
korumadan faydalanmast miimkiin degildir.'®

[2]  Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 259.

(3] Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, 7iirk Medeni Hukuku,
Baslangic Hiikiimleri: Kisiler Hukuku, Birinci Cile, 9. Baski, (Istanbul: Beta Yayinlari,
2012), 148.

(4] Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 248.
[5] Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 263.
(6] Akipek, Akintiirk ve Karaman, Ziirk Medeni Hukuku, Baglangic Hiikiimleri: Kisiler

Hulkuku, Birinci Cilt, s. 153
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B) ULUSAL DUZENLEMELER

Marka hukuku anlaminda degerlendirildiginde ise, kotii niyetli marka
bagvurularinin tesciline izin verilmeyecegi ilk olarak Miilga Markalarin
Korunmast Hakkinda 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (“KHK”)
kapsaminda diizenlenmistir. KHK’nin 35/1. maddesi “7escil basvurusu
yapilms markanin 7 ve 8. madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine
iliskin itirazlar ile basyurunun kot niyetle yapildigina iliskin itirazlar ilgili
kisiler tarafindan marka basvurusunun yayinindan itibaren ii¢c ay icinde
yaptlir.” hitkmiinii haiz olup, s6z konusu diizenleme ile marka tescil
bagvurusunun kotii niyetle yapildigini diisiinen ilgili kisiler tarafindan
bagvurunun yayimindan itibaren {i¢ ay i¢inde Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(“TURKPATENT”) nezdinde itiraz edilebilmesi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu
madde ile kotii niyetli bagvuruya karsi sadece itiraz imkani taninmig, KHK'da
kot niyet ayr1 bir hitkiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemistir.

Ancak her ne kadar bagvuru sahibinin kotii niyeti KHK nin 42. maddesinde
bir hiikiimsiizliik nedeni olarak gosterilmemisse de, KHK nin 44/ maddesi
bir markanin hitkiimsiizliigii halinde hiikiimsiizliik sebebiyle ortaya ¢ikan
zararin kotii niyetli bagvuru sahibi tarafindan karsilanmasi gerekeigini
diizenlemistir. 556 Sayili KHK doneminde kotii niyetin bir hiikiimsiizliik
sebebi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi uygulamada tartigilmus,
bu tartigmalara nokta koyansa Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (“HGK”)
16.07.2008 tarih, 2008/11-501 E. 2008/507 K. sayili karari olmustur.

HGK kararinda, kétii niyetli tescil bagvurularinin hikiimsiizlik
nedenleri arasinda olup olmadigi konusu tarusilirken, Yargitay, KHK nin
genel diizenlemeleri gercevesinde konuyu ele almis, ancak TMK'de yer alan
diriistliik ilkesini de goz ontinde bulundurmustur. Yargitay, bu kararla
birlikte, sonraki birgok kararinda da benzer yonde hiikiim vererek, kotii
niyetli tescilin bagli bagina bir hiikiimstizliik sebebi olarak degerlendirilmesi
gerektigini teyit etmistir.

Nitekim bu asamada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, kot
niyetin hangi asamada aranacagidir. Kétii niyet bakimindan 6nemli olan
bagvuru sahibinin hakkin kazanildig1 bagvuru asamasindaki igsel durumudur.
Dolayistyla bagvuru asamasinda sakatlanan tescil isleminin sonradan gegerli
hale gelmesi miimkiin olmamalidir. Bu sebepledir ki bagvuru sahibinin ancak
bagvuru anindaki niyeti dikkate alinir ve bagvuru anindan sonra olusan
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kot niyet ancak TMK m. 2 baglaminda hakkin kétiiye kullanilmasini
teskil eder.”!

10 Ocak 2017 tarihinde ise, AB diizenlemeleri ile tam uyum saglanarak
ve 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigii nti degistiren 2015/2424 sayili AB
Marka Tuiziigii ve 2015/2436 sayili Yeni Marka Yonergesi goz ontinde
bulundurularak hazirlanan, 6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu (“SMK?)
ylriirlige girmistir.!®

SMK vyiiriirlige girmeden ¢ok 6nce marka tescil bagvurusunun kotii
niyetle yapilmasinin KHKda bir hiikiimsiizlitk nedeni olarak diizenlenmemis
olmasina ragmen, ogretideki fikir birligi® """ ve yukarda anilan Yargitay
HGK igtihad: dogrultusunda kétii niyet, tek bagina bir hitkiimsiizlitk
nedeni haline gelmisti. Bunun yansimast olarak SMK'de bu konuda agik
diizenlemeye gidilmistir.

SMK’nin 6/9. maddesinde “kdtii niyetle yapilan marka basvurular:
itiraz iizerine reddedilir” denilmekte, SMK’nin 25. maddesi uyarinca da,
Kanun'un 6. maddesinde sayilan hallerde markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilebilmektedir.

Nitekim SMK’nin “Marka sahibi, sonraki taribli bir markanin kullanildigin
bildigi veya bilmesi gerektigi hilde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca
sessiz kalmigsa, sonraki taribli marka tescili kot niyetli olmadikea, markasini
hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.” hitkmiinii amir 25/6. maddesi
uyarinca, hiikiimsiizlitk davast agmak i¢in ongdriilen bes yillik hak distirticti
stirenin dahi, sonraki tescil bagvurusunun kotii niyetli olmasi durumunda
gecerli olmayacag ifade edilmistir.

[71  Fadh Bilgili, “Tirk Hukukunda Kétii Niyetli Marka Tescili Bagvurusuna Kargt
Itiraz,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 70 (Mayis, 2007): 27-40.

(8]  Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 5. baski, (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2023),

4.

[9]  Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt 11, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1998), 158.

(10]  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. baski (Istanbul: Arikan Bast Yayim Dagitim,
2005), 452.

[11] Hamdi Yasaman vd., Marka Hukuku 556 Sayils KHK Serhi, Cilt 11, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2004), 878.
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Her ne kadar SMK ile kétii niyet gerek ret gerekse hiikiimsiizlitk sebebi
olarak diizenlenmis olsa da, SMK'de de kotii niyet kavramina iligkin bir
tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, genel olarak diiriistliik kuralina
ve markanin varlik ve kullanilis amacina aykirt olan markalar, 6zellikle
marka bagvurusunda bulunan kisinin markay: kullanma niyeti olmaksizin
yedekte tutmak, marka ticareti yapmak veya santaj amaciyla yapmis oldugu
marka bagvurulart kétii niyetli olarak degerlendirilmektedir."? Yine, kétii
niyet, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin amaca aykiri bigimde
kullanilmasi™® ya da kétii niyetli tescil, ticari diiriistliik kurallarina aykir
olarak ve taninmis olsun ya da olmasin, bagkasinin markasini ele gecirmeye,
bagkasinin markasinin taninmigligindan haksiz yararlanmaya yonelik yapilan
haksiz tesciller! olarak tanimlanmustir.

Keza HGK’nin yukarida yer verilen 16.07.2008 tarihli kararinda tescil
yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykiri bicimde kotiiye
kullanilmast yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanmak
veya gergekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapma amacina ya
da santaja yonelik bagvuru yapmak kotii niyetli addedilmistir.

Net bir taniminin bulunmamasinin yani sira stibjektif bir degerlendirmeye
tabi olmasi sebebiyle hangi hallerin kétii niyet tegkil ettigi konusunda da bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Dolayistyla kétii niyetli tescilin ispati 6nem
kazanmakea, i¢sel bir durum olan kétii niyetin goriiniis bicimi bakimindan,
markanin gergekte kullanilmayip ticaretinin ya da yedeklemesinin yapilmasi
ya da bir santaj araci olarak kullanilmasi gibi digsal unsurlara, bagvuru
sahibinin bagvuru anindaki i¢csel amact hakkinda fikir vermeleri sebebiyle
bagvurulmakrtadir.

C) ULUSLARARASI DUZENLEMELER VE AB MARKA HUKUKUNDA KOTU NiVETIN
YERI

Diinya genelinde kétii niyetli marka bagvurulari, farkli yasal sistemler
ve iilkelerde benzer prensiplerle ele alinmakeadir. Ancak tilkeler arasindaki
uygulamalar ve hukuki diizenlemeler bazi farkliliklar gstermekeedir.

[12]  Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2006), 28.

[13]  Sabih Arkan, Marka Hukuku, 158.
[14]  Ugur Colak, Ziirk Marka Hukuku, 1206.
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Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (“WIPO”), 1967 yilinda kurulan ve fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla ¢alisan, Birlesmis
Milletler’e bagli bir uluslararast 6rgiit olup diinya ¢apinda fikri miilkiyet
haklarini diizenleyen ¢ok sayida uluslararast anlagmanin yonetiminden
sorumludur. Bu anlagmalardan biri de 20 Mart 1883’te imzalanmis ve
stnai miilkiyet haklarinin korunmasini amaglayan en eski ve en kapsamli
anlagmalardan biri olan Sinai Miilkiyetin Himayesi i¢in Birlik Tegkiline
Dair Paris Sézlesmesidir (“Paris S6zlesmesi”). Paris Sozlesmesi “kotii
niyeti” dogrudan tanimlamamakla birlikte, kotii niyetli eylemleri dogal
olarak kapsayan haksiz uygulamalart 6nlemeyi amaglayan genel kurallar
getirmekeedir.

Bu kapsamda Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi, taninmis
markalarin 6zellikle kotii niyetli tescillere karsi korunmast ile ilgilidir. Bu
madde, herkesce bilinen taninmig bir markanin karisikliga yol acabilecek bir
sekilde taklit edilmesi, kopyalanmasi veya aslina yakin bir sekilde degistirilmesi
halinde bu markanin taninmig marka ile ayni veya benzer mal ve hizmetleri
kapsamast sartiyla, bagvurunun ilgili merci tarafindan ya da ilgilisinin
talebi tizerine tescil talebinin reddedilmesini ya da hiikiimsiizliigiine karar
verilmesini diizenlemektedir. Yine aynt madde ile kotii niyetle tescil edilen
veya kullanilan markalarin kullaniminin yasaklanmasi ve hitkiimstizliigiintin
talep edilmesi bakimindan siire siniri olamayacagi hitkiim altina alinmigtur.
Bu yoniiyle kotii niyete yalnizca herkesce bilinen taninmig markalarla sinirlt
olmak {izere asgari bir sonug¢ baglanmugtir.

Paris Sozlesmesi kotii niyeti dogrudan tanimlamasa da, kot niyetli marka
bagvurularini ele alan bir¢ok ulusal ve bolgesel yasaya onemli 6lgiide etki
etmistir. AB marka hukukunda kétii niyet, oncelikle AB Marka Tiztigi
(EUTMR) ve tiye tilkeler arasinda marka yasalarini uyumlu hale getiren ilgili
direktifler kapsaminda diizenlenmistir. Yillar i¢cinde AB mevzuati, marka
bagvurularinda kotii niyeti daha iyi ele alacak sekilde diizenlemeler yapmis
ve sistemin kotiiye kullanilmasinin 6niine ge¢cmeye ¢alismistir.

1989 yilinda kabul edilen AB iiyesi iilkelerin markaya iliskin mevzuatlarinin
uyumlastiriimasina iliskin 89/104 sayili Yonerge'de marka tescil bagvurusunun
kotii niyetle yapilmis olmasina gerek marka tescil bagvurusunun reddi
gerekse hiikiimstizliik sebebi olarak yer verilmistir. Bu anlamda kétii niyete
baglanan sonug Paris Sozlesmesi’'nden farkli olarak taninmis markalar
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ile sinirlandirilmamus, serbest isaretlerin dahi kotii niyet korumasi altina
alinmasi saglanmigtur.

Topluluk Markas: Hakkinda 207/2009 sayil: Tiiziik'te ise, Tiiziigiin 52(1)
(b) sayili maddesi uyarinca kétii niyet bir markanin tescilinin hiikiimsiizltigii
icin ileri siiriilebilecek nedenlerden biri olarak kabul edilmistir. Bu hiikiim,
kotii niyetin ancak tescil gergeklestikten sonraki hitkiimsiizlagiine iligkin
olup bu diizenleme ile kétii niyet bir mutlak ya da nispi ret nedeni olarak
saytlmamigtir. Yine 2008/95 sayili Yonergede oldugu sekliyle, kotii niyet,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin istinast olarak gdsterilmistir.

2015 yilinda, AB marka hukukunda reform yapilarak tiye devletlerin
yasalarini uyumlu hale getirmek i¢in getirilen 2015/2436 sayili Yonerge, AB
tiye tilkeleri arasinda marka yasalarinin uyumlastirilmast ve modernizasyonu
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. 2015/2436 sayili Yonerge'nin 4/2 ve 5/4-c
maddelerine gore, AB iiyesi tilkeler, kotii niyetle tescil edilen markalarin
hitkiimstiz kilinmasini saglayacak hitkiimlere ulusal mevzuatlarinda yer
vermek zorundadir. Ayrica, tiye ilkeler, kotii niyetle yapilmis marka
bagvurularinin mutlak veya nispi ret nedenlerine dayanarak reddedilmesine
iligkin hitkiimleri de ulusal yasalarina dahil edebilirler. Ayni Yonergenin
45. maddesine gore ise, liye tilkeler, markalarin hitkiimsiizligi i¢in ulusal
ofisleri araciliftyla idari siirecler olusturmakla yiikiimliidiir. Yonerge, marka
bagvurularinda kotii niyet hitkiimlerini giiglendirmis ve tiye tilkelerin
yasalarini, kotii niyetli olarak yapilan bagvurularin reddedilebilmesi veya
kotii niyetli marka tescillerinin gegersiz kilinabilmesi i¢cin uyumlu hale
getirmistir.

Yine 2015/2436 sayili Yonerge, AB Marka Tiiztigti (2015/2424 sayili
Tiiziik) ile uyumlu ¢alisarak hem ulusal diizeyde hem de AB diizeyinde
daha biitiinsel bir marka koruma sistemi olusturmustur. Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ofisi (“EUIPO”) ve ulusal marka ofislerinin benzer ilke
ve uygulamalari takip etmesini saglamis, boylece isletmelerin hem ulusal
diizeyde hem de AB diizeyinde marka korumasini daha kolay elde etmesine
yardimer olmugtur. Nitekim bu Yonerge ile hukuki kesinlik ve belirliligi
saglamak adina tiye devletlerde marka tescil siirecinin verimli ve seffaf
olarak ytiriitiilmesi ve mal ve hizmetlerin siniflandirilmasi konusunda iiye
devletlerin ayni kurallar: takip etmesi gerektigi isaret edilmistir.
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207/2009 sayili Topluluk Markas: Tiiztigii ile Topluluk Markasi (CTM)
sistemi ve EUIPO’nun (6nceki adiyla OHIM) marka incelemesiyle ilgili
stireler diizenlenmis ve uygulanmisken, bu Tiizitk 2015/2424 sayili Tuiziik
ile degistirilmis, sonug olarak 2017/1001 sayilt Avrupa Birligi Markas:
Tiziigh ortaya ¢tkmistir. Boylelikle daha once kullanilan Topluluk Markast
sistemi, Avrupa Birligi Markasi (EUTM) sistemine donistiirmistiir. Bu
degisiklik, Avrupa Birligi’'nde tescil edilen markalarin, AB ¢apinda tek bir
bagvuru ile daha genis bir cografi alanda korunmasini saglamisur. EUIPO
ile ulusal marka ofisleri arasindaki is birligi artmus ve tescil siirecleri daha
uyumlu hale gelmistir.

2017/1011 sayili Tuziigiin 57/1-b maddesi uyarinca kotii niyetli tescil
bir hiikiimstizlitk sebebi olarak gosterilmis ve 61/1-2 maddesi uyarinca kot
niyetli bagvurular bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi istinasinin
gegerli olmadigy ifade edilmigtir. 2017/1001 sayili Tiztgiin yirirlige
girmesinden 6nce, 2017/1430 ve 2017/1431 sayili Tuziikler yayimlanmis, bu
tiiziikler daha sonra 2018/625 ve 2018/626 sayili Tiiziiklerle degistirilmistir.

2018/625 sayili Tiizitkk, AB marka hukukunu daha seffaf ve adil hale
getirmeyi amaglayarak, EUIPO nezdinde yapilan bagvuru, itiraz ve iptal
siireglerine iligkin usul kurallarint diizenlemistir. Ayrica, delillerin sunulmasi
ve Itiraz Kurulunun islevi hakkinda diizenlemeler icermektedir. 2018/626
sayilt Tiiziik ise marka tescil bagvurularinda idari prosediirleri basitlestirip
islemleri kolaylastirmay1 hedeflemistir. Bu tiiziik, bagvuru kosullari, gerekli
belgeler ve tescil belgesinin formati gibi konular: diizenlemektedir.

Avrupa Birligi'nde Avrupa Birligi Adalet Divant ("ABAD”) kararlari, AB
hukukunun uygulanmasi, yorumlanmast ve gelistirilmesinde merkezi bir
role sahiptir. ABAD, Avrupa Birligi’'nin en yiiksek yargt organi olarak hem
AB kurumlart hem de iiye devletler arasinda AB hukukunun dogru sekilde
uygulanmasini ve yorumlanmasini saglar. Bu nedenle, ABAD kararlari, tiye
tilkelerdeki mahkemeler ve idari organlar icin baglayicidir ve AB hukukunun
biitiin iiye devletlerde ayni sekilde uygulanmasini temin eder.

Her ne kadar AB igerisindeki uyumlastrma caligmalari kapsaminda
cesitli mevzuat c¢aligmalari yapilmaya devam etmekteyse de Tuzik ve
yonerge degisiklikleri tek bagina ulusal marka ofisleri ya da tiye tilkelerdeki
mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 tutarli ve 6ngériilebilir kilmamakta,
kimi zaman ¢esitli konularda anlayis ve uygulama birligi saglamak amaciyla
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Yakinlagtirma Programlari (Convergence Programmes) yiiriitiilebilmektedir.
Bu programlar kapsaminda tizerine uzlagilan genel ilkeler ise Ortak Uygulama
(Common Practice) altinda somutlagtirilmakeadir.

CP13 sayili “Kotii Niyetle Yapilmis Marka Bagvurular1” baglikli on
tiglincli yakinlagtirma programinin ¢aligmalari ise 22 Mart 2024 yilinda
sonuglandirilarak ilgili Ortak Uygulama metni ilan edilmistir.!"

Bu ¢alismanin devaminda kétii niyet, yayimlanan Ortak Uygulama metni
cercevesinde belirlenen genel ilkeler 1s1¢inda incelenecek ve kotii niyetin
farkli gortintim bicimleri ele alinacakuir.

I1. CP13 ISIGINDA MARKA BASVURULARINDA KOTU NiYETIN TURK MARKA HUKUKU
ILE KARSILASTIRILMALI OLARAK DEGERLENDIRILMESi

Ortak Uygulama metninde; 6ncelikle sirastyla metnin arka planina, Ortak
Uygulama ile belirlenen temel prensiplere ve Ortak Uygulama'nin yiiriirliige
giris tarihine yer verilmis, ardindan, “Kétii Niyet Vakalarinda Ortaya Cikan
Temel Kavramlar”, “Kétit Niyet Kavrami”, “Marka Bagvurularinda Koti
Niyetin Degerlendirilmesine Hi§kjn Genel Kurallar”, “Marka Bagvurularinda
Kotii Niyetin Degerlendirilmesine ligkin Ortak Faktorler”, “Marka
Bagvurularinda Kétii Niyet Senaryolar” ve “Kétii Niyet Nedeniyle Ret/
Iptalin Kapsami” basliklari altinda degerlendirmeler yapilmugtir.

Bu dogrultuda ilk olarak Ortak Uygulama’'nin ¢ergevesini dogru ¢izmek
adina, Uygulama'nin kapsaminda olan ve olmayan hususlar arasinda bir
ayrima gidilmis ve marka bagvurularinda kétii niyet kavrami hakkinda ortak
bir anlayis olusturmak, marka bagvurularinda kétii niyetin degerlendirilmesine
yonelik olarak, terminoloji de dahil olmak tizere diger kavramlar tizerinde
ortak bir anlayis olusturmak ve kotii niyetin belirlenmesinde dikkate alinacak
ortak faktdrler tizerinde anlagma saglamak hususlarinin Ortak Uygulama'nin
konusunu olusturdugu ifade edilmistir.

Buna kargin, kdtii niyetin hangi tip bir inceleme (resen inceleme/
yayima itiraz incelemesi/hiikiimsiizliik incelemesi) prosediirii ¢ergevesinde
incelenmesi gerektigi, markalarin veya mallarin hizmetlerin benzerligi,

[15] “Common Practice: Trade mark applications made in bad faith”, Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ag1, heeps://www.tmdn.org/network/documents/10181/2556742/CP13_
Common_Communication_en.pdf/1cdbc448-b8a6-4507-9f57-ed8b780593al
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karigtirilma ihtimali, taninmiglik, ayirt edici giiciin yiiksekligi veya markanin
ciddi kullanim: gibi hallerin nasil ele alinmasi gerektigi, ticari vekil ya da
temsilcinin yapugi bagvurularin incelenmesi, sessiz kalma yoluyla hak kayb:
ve Paris Sozlesmesi uyarinca taninmig marka degerlendirmesi, iiye tilkenin
kendi ulusal mevzuatindan kaynakli sinirlamalar ve kotii niyetin ispatina
iliskin delillerin sinirlt bicimde veya tavsiye niteliginde bir liste olarak
sayilmasi hususlart Ortak Uygulama'nin kapsami disinda sayilmistir.

A) KOTU NiYET KAVRAMI

Yukarida da bahsedildigi tizere, kotii niyet kavrami AB marka mevzuatinda
tanimlanmamis ve sinirlandirilmamisur, bu nedenle anlami ve kapsamina
iliskin yanitlar i¢in AB i¢tihadina bagvurulmalidir. ABAD’a gore, kotii niyet
AB hukukunun &zerk bir kavrami olup, birlik genelinde yeknesak bir sekilde
yorumlanmalidir. Marka bagvurularinda kétii niyet, bagvuru sahibinin diirtist
olmayan bir niyeti veya kotii niyetli bir motivasyonu oldugunu varsayar. Bu
kavram, etik ve diirtist ticari uygulamalardan sapmay1 igerir ve her durumun
nesnel gergekleri bu ¢gercevede degerlendirilmelidir.

Ayrica, kotii niyetin marka hukukunun ticari baglami is1ginda
degerlendirilmesi gerekliligi 6nemlidir. Marka hukuku, AB’de adil rekabetin
saglanmasini amaglar; bu kapsamda, isletmelerin mallarini ve hizmetlerini
digerlerinden ayirt etmeyi saglayacak isaretleri tiiketici nezdinde karigikliga
yol agmayacak sekilde tescil ettirmeleri esastr.

Kétii niyet iddiasinin her vakanin kendi dinamikleri ¢cercevesinde sahip
oldugu tiim faktdrlerin genel bicimde degerlendirilmesi suretiyle analiz
edilmesi gerektigine de vurgu yapilmakla birlikte ktii niyetin olmazsa olmaz
sart1, bagvuru sahibinin diiriist olmayan niyeti olarak belirtilmistir. Diiriist
olmayan bir niyetin yoklugunda kétii niyetin varligindan s6z edilemeyecegine
ve bagvuru sahibinin bu yondeki siibjektif motivasyonunun objektif bigimde
belirlenmesi gerekliligine de dikkat ¢ekilmistir.

Marka bagvurularinda kétii niyetin tespitinin ve degerlendirilmesinin daha
saglikli ve yeknesak bicimde yapilabilmesi icin, kotii niyetin yoneldigi hedef
dikkate alinarak sinirli olmayan (non-exhaustive) bir ayrima gidilmistir. Bu
ayrima gore kotii niyet dzel bir tigtincii kisinin haklarinin hedef alinmasi ya
da bir ti¢lincii kisi hedef alinmayarak da olsa, markanin temel fonksiyonlari
disindaki amaglara hizmet edecek sekilde miinhasir bir hak elde etme niyeti

FMR 2025/ 59



Tiirk Marka Hukuku ile Karsilastirmali Olarak CP13 Sayih Ortak Uygulama Metni Kapsaminda
Avrupa Birligi Hukukunda Kotii Niyetli Marka Bagvurulari ve Kotii Niyetin Degerlendirilmesi

ile marka sisteminin kotiiye kullanilmasi olarak iki goriiniimiiniin oldugu

kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda séylenebilir ki kotii niyet tespitinde tek zorunlu unsur
diirtistliik kuralina aykr: bir sekilde hareket edilmis olmasi ve bu hareketin
hedefinde tigtincii bir kisinin haklar1 veya marka sisteminin olmasidir. Geri
kalan unsurlar acisindan degerlendirme ve inceleme yapilmasi zorunlu
kilinmamus, diger etmenler tamamlayici unsurlar olarak kabul edilmistir.

1- Ugiincii Kisilerin Haklaninin Hedef Alinmasi

Bu durum, bagvuru sahibinin markayz tescil ettirirken belirli bir ti¢tincii bir
kisinin haklarini bilerek ihlal etmeyi amacladig hallerde ortaya ¢ikar. Burada,
basvuru sahibi adil bi¢cimde ticari faaliyette bulunma niyeti olmaksizin
tigiincii bir tarafin menfaatlerine zarar verme niyetiyle hareket etmekeedir.

Bu unsur kapsamindaki durumlar, bagvuru sahibinin, {i¢lincii tarafin
mevcut haklarini bildigi ya da bilmesi gerektigi varsayimiyla ve ti¢lincii
tarafin izni olmadan bagvuru yapug: objektif kosullarin yani sira, ti¢lincii
tarafin 6nceki haklarint haksiz bir sekilde sahiplenme niyeti tasidig; stibjekeif
unsurun bir arada bulunmasiyla tanimlanir.

Bu kapsamda, parazit davransglar ile giiven iligkilerinin ihlali tigiincii
kisilerin haklarinin hedef alindig1 kotii niyet 6rnekleri olarak karsimiza
¢tkmakeadir.

*  Parazit Davranislar: Parazit davransglar, bir bagvurucunun tigiincii
bir kisinin markasinin itibarindan haksiz yere faydalanmaya calismasi
durumunda ortaya ¢ikar. Bu tiir bagvurular genellikle, bagvurucunun,
baskasina ait bir markayi kotiiye kullanarak kendi iiriin veya hizmetlerine
avantaj saglamaya calistigi durumlari igerir. Ornegin, NEYMAR'Y
davasinda, bagvurucunun {inlii futbolcunun ismini marka olarak tescil
ettirerek bu isimden haksiz kazang saglamaya calistig: tespit edilmistir.

*  Giiven Iligkilerinin Thlali: Bir diger yaygin kotii niyet senaryosu,
bagvurucunun daha dnce ticari iliski icinde bulundugu bir tarafin markasini
tescil ettirmeye calismasidir. Bu tiir durumlar, 6zellikle is ortakliklarinda
veya tedarikgi-miisteri ilikilerinde ortaya ¢ikabilir. Bagvurucunun, giiven

[16] 14/05/2019,T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 51.
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iligkisini kotiiye kullanarak markayr kendi adina tescil ettirmesi kotii
niyetin varligin gosterir.

2- Marka Sisteminin Kotiiye Kullanilmasi

Kotii niyet hitkiimleri, marka tescillerinin kotiiye kullanilmasinin
engellenmesi amaciyla genel ¢ikari da gozetir. Bu tiir marka sisteminin
kotitye kullanildigi durumlarda, bagvuru sahibinin belirli bir tiglincii kisiyi
hedef almaksizin markanin temel fonksiyonlart disinda bagka amaglar:
gerceklestirmek niyetiyle bagvuru yapilmasi séz konusudur. Bu kapsamda
kotii niyetin tespit edilebilmesi i¢in, objektif unsur olarak marka mevzuatina
sekli olarak uyulmasina ragmen, bu kurallarin amacina aykirilik aranmakta
olup, sitibjektif unsur olarak bagvuru sahibinin stratejisinin, eylemlerinin
veya davraniglarinin temel hedefi marka kurallarindan haksiz bir avantaj
elde etmek olmalidir.

Bu kapsamda, olasi bir ihtilafa 6n hazirlik olarak savunma amacgli
tesciller, tekrar eden marka bagvurulart ve spekiilatif amacli bagvurular
marka sisteminin kotiiye kullanildigi senaryo 6rnekleri olarak sayilmistur:

e Savunma Amacli Tesciller: Marka Ofislerinin bagvurucunun markay:
kullanma niyetini bagvuru aninda beyan etmesini veya gostermesini
gerekli kilmamast sebebiyle ticari kullanim niyeti olmamasina ragmen
bagvurular yapilabilir. Bu bagvurularda bir kullanim amaci olmadig;
gibi, bagkalarinin ayni veya benzer ibareleri marka olarak kullanmasini
engelleme niyeti veya bu bagvurular: santaj araci olarak kullanma niyeti
olabilir. Bunun gibi, bagvurucunun mevcut markasina daha genis koruma
saglamak adina kullanmayacagi mal-hizmetlerde bagvuruda bulunmasi séz
konusu olabilir. Gergek bir ticari mantg bulunmayan bu bagvurularin
kot niyetli oldugu degerlendirilmektedir.

e Tekrar Bagvurulari: Marka sahipleri, bir markay: tekrar tescil
ettirerek, kullanim zorunlulugundan kaginmaya calisabilir. Bu tiir
durumlar, markanin gergek ticari islevini yerine getirmek yerine, rekabeti
engelleme amaci tasidigs icin kot niyetli olarak kabul edilir. Nitekim
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MONOPOLY" davasinda, bagvurucunun tekrar bagvuru yaparak markay:
kullanma zorunlulugundan kagindig: tespit edilmistir.

*  Spekiilatif Amagli Bagvurular: Marka bagvurularinin yalnizca
pazarlik giicti saglamak amaciyla yapilmast da kot niyetli bagvurular
arasinda sayilabilir. Bu tiir bagvurular, bagvurucunun markay: ticari
olarak kullanma niyetinden ¢ok, baska sirketlerle pazarlik yapma veya
markay1 satma amact tagidigint gosterir. Bu tiir spekiilatif bagvurular,
marka sisteminin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilir.

K&tii niyet kavrami Tiirk marka mevzuatinda da tanimlanmamus olup,
Yargitay ictihatlartyla yorumlanmaktadir. Nitekim kotii niyet, HGK’nin
yukarida yer verilen 16.07.2008 tarihli kararinda “Marka Hukukunda genel
olarak kabul goren anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin
amacina aykirr bicimde kotiiye kullanilmasi yoluyla bagkasinin markasindan
haksiz olarak yararlanmak veya gercekte kullanilmaysp yedekleme, marka ticareti
yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru ve tesciller kotii niyetli olarak
kabul edilmektedir. Kotii niyetin varligi her somut olayin ozellikleri goz oniine
almarak belirlenmelidir.” seklinde ele alinmistir. HGK kararinda agikea tescil
yoluyla saglanan korumanin amacina aykiri olarak kétiiye kullanilmasindan
bahsedilmis olup bu hallerle ilgili sinirlayict olmayacak sekilde 6rneklere
de yer verilmistir.

Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2019/1285 E. ve 2019/8003
K. sayili kararinda kot niyete iliskin olarak “Hangi sekilde yapilan marka
basvurularimin kotii niyetle yapilmas sayilacagina iliskin yasal bir diizenleme
bulunmaysp, her somut olayin ozelligine gore degerlendirme yapilmalidir.”
degerlendirmesini yapmis bunun devaminda “Bununla birlikte uygulamada
ve ogretide, kendisine duyulan gitveni kitiiye kullanan kisilerin basvurusu,
markay: kullanmak amactyla degil bagkalarinin ticaretine engel olmak amacuyla,
bagkalarindan para koparma veya santaj yapma amaciyla yapilan basvurular
kotii niyetli marka basyurular: olarak kabul edilmektedir.” ifadesine yer vererek
kotii niyetin ortaya ¢ikis bicimlerini somutlagtirmak adina 6rneklere yer
vermistir.

Ote yandan, kotii niyetin marka sistemine yonelik ortaya ¢iktigi hallerle
tilkemizde de kargilagilmaktadir. Her ne kadar Yargitay kararlarinda kotii niyet

[17] 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.
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icin CP13’teki gibi ikili bir siniflandirma yapilmamis ve kétii niyet “marka
sistemine yonelik” seklinde ayni ifadeyle ele alinmamis olsa da kétii niyetin
Yargitay ictihatlariyla ortaya konulmus olan bir diger goriiniimii tekrar
niteliginde yapilan bagvurularin kétii niyetli oldugudur ve bu kétii niyet
tiirli esasen marka sistemine yonelik kotii niyet alunda degerlendirilebilir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2015/9230 E. ve 2016/3765 K.
say1li kararina konu olayda, dava konusu markanin marka sahibi tarafindan
onceki markast hakkinda yiiriiyen iptal davast sonrasinda yapilmis olmasi
dikkate alinarak, iptal kararinin olasi menfi sonuglarindan kurtulmak
amactyla yapildigi, yani iptal kararinin kesinlesmesi durumunda kararin
uygulanmasini engellemek ve yedekleme amaciyla yapildig: degerlendirilmis
ve bagvurunun kétii niyetli oldugu sonucuna varilmisur. Kararda kotii
niyetli olduguna hitkmedilen marka hakkinda “yasay1 dolanma amaciyla
yapilmug bagvuru” seklinde bir tanimlama yapilmigtir. Buna gore, bagvuru
sahibinin yasayr dolanma amaciyla yapildig1 tespit edilen bagvurusunun
marka sistemine yonelik kotii niyete rnek tegkil ettigi soylenebilecektir.

Goriildigii tizere, Tiirk marka hukukunda kétii niyetin yorumu AB marka
hukukundaki yorumla paraleldir ve kétii niyetin ortaya ¢ikis bigimleri de
benzer orneklerle somutlastirilmistir.

B) KOTU NiVETIN TESPITINDE iSPAT YUK{

Kotii niyetli bagvurularla ilgili davalarda ispat yiikii genellikle iddia
sahibine aittir. Ancak, bagvurucunun diiriist olmayan niyet tagidigina
dair giiclii kanitlar sunuldugunda, bagvurucunun bu kanitlart ¢iirtitmesi
beklenebilir. Ispat yiikii, bagvurucunun niyetini agiklamay1 gerektiren
durumlarda bagvurucuya gegebilir.

Bagvuru sahibinin sessiz kalmasi, her zaman koéti niyetli oldugunu
gostermez. Ancak, iddia sahibinin sundugu deliller yeterince ikna ediciyse
ve bagvuru sahibi bu durumu aciklayacak bir bilgi veya kanit sunmazsa,
kotii niyet tespiti yapilabilir. Ayrica, bagvuru sahibinin kendi niyetini ortaya
koyan deliller sunmast da miimkiindiir. MONOPOLY"® ve TARGET
VENTURES" davalarinda, basvuru sahibinin marka kullanimini kanitlama

[18] 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.
[19] 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510.
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yukimlilagiinden kaginmayr amacladigi veya baska bir markanin
korunmasini giiclendirmeyi hedefledigi kabul edilmistir.

K&tii niyet dosyalarinda sunulmasi gereken delillere iliskin her somut olay
igin gegerli olan belirli bir delil listesi yokeur. Ilgili makamlar, her dosyada
sunulan delilleri serbestce degerlendirebilir. Taraflar, iddialariyla ilgili her
tirlii delili sunmakta 6zgiir olup Ortak Uygulama kapsaminda CP 12 sayilt
Marka Itiraz Siireglerinde Kanitlar baslikli Ortak Uygulama metnine atifta
bulunulmustur.

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 6. maddesi iddia sahibinin iddiasini ispat
etmesi gerektigini ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190.
maddesi de ispat yiikiiniin, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait
olacagini diizenlemektedir. Buradan ¢ikisla, Tiirk marka hukukunda ispat
yiikiiniin, kanunda 6zel olarak diizenlenen haller haricinde, iddia sahibinde
oldugu sonucuna varilmaktadir. SMK'de ispata iliskin diizenlenen haller
arasinda kotii niyet sayilmadigindan, kotii niyet iddiasinin ispat1 da AB
marka hukukuyla paralel sekilde iddia sahibi iizerindedir. Ispat yiikiiniin
iddia eden tizerinde oldugu Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2012/7350 E.
ve 2012/6540 K. sayili kararinda ‘oz konusu biikiimsiizliik sebebinin dikkate
alinabilmesi igin davalinin kotii niyetli oldugunun ispatr gerektigi, davact tarafin
davalinin kitii niyetini ispatlayamadsgi” seklinde ifade edilmistir.

Ancak, Tiirk marka hukukunda da iddia sahibi tarafindan getirilen delillerin
niteligine bagli olarak ispat yiikiiniin yer degistirmesi s6z konusu olabilir ve
iddia sahibi tarafindan getirilen delilin aksinin bagvuru sahibi tarafindan ispat
edilmesi gerekebilir. Bu husus, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2012/5652
E. ve 2013/18916 K. sayili kararinda davali yanin davaci markalarindan
haberdar oldugunu kanitlayan deliller karsisinda dava konusu markanin
hangi saikle tercih edildigine dair makul bir aciklama getirememesi sebebiyle
kot niyetli bulunmasina iliskin ilk derece mahkemesi karar1 onanmugtir.
Benzer yonde, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2013/5688 E. ve 2013/20937
K. sayili kararinda, “davalinin davacidan evvel bu isareti Tiirkiyede 25. sinif
driinler igin kullandigr ve oncelikli korunmast gereken bir hak elde ettigine
yonelik kanit sunamadigs” seklinde ispat yiikiiniin yer degistirdigine 6rnek
teskil eden bir degerlendirme yapilmistr.
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K&tii niyetin soyut ve her olaya 6zgii farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilecek bir
kavram olmast sebebiyle kotii niyetin ispatina iligkin delillerin neler olabilecegi
konusunda Tiirk marka hukukunda da bir sinirlama bulunmamakrtadir. Kotii
niyet olgusunu ortaya koyan her tiirlii delil somut ve ispata elverisli oldugu
stirece kotii niyetin ispatt i¢in kullanilabilir.

Yukaridakiler 1s1ginda, kotii niyete iligkin ispat yiikiiniin Ttrk marka
hukukundaki durumunun AB marka hukukundaki durum ile paralel oldugu

soylenebilir.
C) KOTU NiVETIN ARANACAGI ZAMAN DiLiMi

Kotii niyetin varligl, marka bagvurusunun sahibinin diiriist olmayan
stibjektif bir motivasyona sahip oldugunu varsayar. Bu nedenle, kotii niyetin
degerlendirilmesi, bagvuru sahibinin davraniglarinin analizini ve bagvuruyu
yaparken diirtist olmayan bir niyet tastyip tasimadiginin incelenmesini
gerektirir. Bu niyetin degerlendirilmesinde esas alinan zaman dilimi
bagvurunun yapildig: tarihtir. Uluslararast bagvurularda ise bu tarih, AB
veya ilgili tiye devletin tescil i¢in belirlendigi tarihe karsilik gelir.

K&tii niyetle yapilan bir marka bagvurusu, daha sonra devredilmis olsa bile,
bagvuru tarihindeki kotii niyet dikkate alinir ve kotii niyet, devralan kisinin
niyetinden bagimsiz olarak bagvuru sahibinin niyetine gore degerlendirilir.
Ancak, bagvuru sahibi ile mevcut marka sahibinin arasindaki baglant da
dikkate alinabilir. Ayrica, bagvuru tarihinden 6nceki veya sonraki deliller de
basvuru sahibinin niyetini anlamada 6nemli olabilir. Bu deliller, daha 6nce
var olan bir hak, markanin olusturulma kosullar1 veya markanin kullanimi
gibi bilgileri icerebilir.

Tiirk marka hukukunda kétii niyetin tespitinde ele alinacak zaman dilimi,
AB marka hukukuyla paralel yonde olup, kétii niyet iddiasinin yoneltildigi
tarafin bagvurunun yapildigi andaki niyetine bakilmaktadir. Nitekim Yargitay
11. Hukuk Dairesi 2012/13300 E. ve 2013/11168 K. sayili kararinda
“kotii niyete dayals hiikiimsiizliik karars verilebilmesi icin, kotii niyetin tescil
esnasinda bulundugunun kanitlanmas: gereklidir.” ifadesiyle bagvuru sahibinin
bagvuru anindaki niyetine bakilacagini acik¢a ortaya koymustur. Bagvuru
sahibinin kétii niyetinin tespiti i¢in bagvuru anindaki duruma bakildigindan
kot niyetin ispatinda ¢ogunlukla bagvuru anindan 6nceki duruma iliskin
delillere bagvurulsa da, somut olayin kosullarina gére basvuru tarihinden
sonraki deliller de bagvuru anindaki kétii niyeti ortaya koymaya yarayabilir.
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Kotii niyetle tescil ettirilen bir markanin iyi niyetli bir tigtincii kisi
tarafindan devralinmasi da kotii niyetin tespitinde esas alinan zaman dilimini
degistirmeyecek, kotii niyetli bir markanin sonradan iyi niyetli hale geldigi
soylenemeyecektir. Dolayistyla, kotii niyetli bir markayr devralan tarafin,
kotii niyetin tespiti halinde sonuglarina katlanmasi s6z konusu olacakur.

Ote yandan, bir markanin kétii niyetli oldugunun tespitine ragmen gegen
stirenin uzunlugu ve bu siire icerisinde bagvuru sahibinin ilgili markaya
yaptigt yatirim gibi hususlara bagli olarak hitkiimsiizliigiine karar verilmesinin
miimkiin olmadig: haller olmakla birlikte bu hallerin varlig: halinde dahi
markanin iyi niyetli hale geldiginden s6z edilmemekte ancak hak sahibinin
sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradig: belirtilmektedir. Bu hususta
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/11-1831 E. ve 2015/1198 K. sayili
kararinda kétii niyetli tescil halinde hitkiimstizliik davasi siireye tabi degilse
de bu hakkin kullanilmasinin sinirinin TMK’nin 2. maddesi oldugunu
ve hak sahibinin hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi
takdirde, davalinin senelerden beri kullandig ve tanittigi markanin iptalini
talep edemeyecegini ictihat etmistir.

D) KOTU NiYETIN ARANACAGI KiSi

Herhangi bir marka bagvurusunun kétii niyetle yapilip yapilmadiginin
tespiti, marka bagvurusunu yapan kisi veya kurulusun, bagvuru sirasinda
diirtist olmayan bir niyetle hareket edip etmedigi incelenerek yapilir.

Ancak kimi zaman kétii niyetin degerlendirilmesi i¢in, bagvuruyu yapan
kisiyle olan baglantilar da goz 6niinde bulundurulmalidir. Bagvuru sahibi
ile bagka bir kisi veya kurulus arasinda bir iligki varsa, kimi durumlarda
bu baglant: diiriist olmayan bir niyetin varligina isaret edebilir. Ornegin,
basvuru sahibinin ayni sirket grubuna ait bir tiizel kisiyle baglantisi olabilir
veya bagvuru sahibinin bagka bir kisi adina bagvuru yapmast icin anlagma
yapmus olabilir. Her vaka, baglantinin niteligine gére ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Gergekten de 6rnegin kullanma niyetinin bulunmadigi durumlarda
kotii niyeti gizlemek amaciyla bagvurularin dogrudan ilgili kisi veya sirket
tarafindan degil, onlarin adina hareket eden baska kisi ya da sirketler, 6rnegin
yan kuruluglar araciligryla yapilmasi miimkiindiir. Bu tiir durumlarda,
bagvuru sahibinin kétii niyetli oldugu sonucuna varilabilir.

Bagvuru sahibinin, iliskili oldugu kisi nedeniyle kétii niyetli olduguna
varilabilecegi yoniindeki degerlendirme, cesitli Tiirk yarg: kararlarinda da
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yer bulmustur. Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.03.2017 tarihli,
2015/13675 E. ve 2017/1496 K. sayili karariyla onanan ilk derece mahkemesi
kararinda, davact 1960 yilindan beri faaliyette olan ve Tiirkiye dahil birgok
tilkeye ihracat yapan bir sirket oldugunu, Asyadaki distribiitoriiniin 2007
yilindan bu yana dava dis1 bir sirket oldugunu, davali sirketin ise distribiitor
sirketle organik bir bag icerisinde bulundugunu belirtmistir. Ayrica,
markasinin Tiirkiyede tescili icin WIPO’ya yapugi bagvurunun, davali adina
tescilli marka gerekee gosterilerek reddedildigini, ancak davalinin, davacinin
distriblitoriiyle olan organik bagi sebebiyle davacinin markalarindan haberdar
olmamasinin miimkiin olmadigini, aksine kotii niyetle hareket ettigini ileri
sirmiistiir. Mahkeme, davacinin bu iddialarint hakli bulmus ve bagvuru
sahibinin kotii niyetli olduguna hitkmetmistir.

E) KOTU NiYETiN TESPiTi BAKIMINDAN ZORUNLU UNSUR

K&t niyetin ne olduguna dair net bir yasal tanim olmamasi, her vakanin
kendi kosullart ¢ercevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ortak
Uygulama kapsaminda yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, kotii niyet
bakimindan her somut olayin kendine 6zgii karakteristikler barindirmasi
sonucunda kotii niyetin temel unsuru, bagvuru sahibinin diiriist olmayan
niyeti olarak belirtilmistir.

Bagvuru sahibinin diiriist olmayan niyetinin kotii niyetin tespiti igin sart
kosulmasi, somut olay kosullarina gore farkli goriiniim bicimleri kazanan kétii
niyetin tutarli ve objektif bir kritere baglanmasi bakimindan uygulamanin
yeknesaklagmast ve 6ngoriilebilir olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, bir bagvuru sahibini marka bagvurusunda bulunmaya
yonlendirebilecek diiriist olmayan niyetin her zaman ayni olmayacagy,
clinkii bir bagvuru sahibinin marka bagvurusunda bulunurken farkli amaclar
giidebilecegi ve dolaystyla diiriist olmayan niyetin farkl: tiirlerde olabilecegi
gozden kagmamalidir. Yukarida ayrintilariyla bahsedildigi tizere, marka
bagvurularinda kétii niyetin tespitinin ve degerlendirilmesinin daha saglikli
ve standart bicimde yapilabilmesi icin, kétii niyetin yoneldigi hedefe iliskin
olarak ikili bir ayrim yapilmistur. Buna gore kétii niyet, en temel haliyle
tigtincii kigilerin haklarinin hedef alinmasi ile marka sisteminin kétiiye
kullanilmas: bagliklart altinda iki grupta incelenebilir. Nitekim Ortak
Uygulama kapsaminda her iki durum i¢in de sayili olmayan bir sekilde
cesitli ornekler verilmistir.
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Tiirk marka hukukunda da kétii niyet tanimlanmig bir kavram olmamakla
birlikte dayanagi TMK’nin 2. maddesi oldugundan diiriistlitk kuralina
aykirilik olarak yorumlanmaktadir. Bu da AB marka hukukuyla paralel
bir yorum olup, kotii niyetin varliginda her seyden 6nce diiriist olmayan
bir niyet olmasi gerekliligi s6z konusudur. Nitekim kétii niyet her somut
olaya 6zgii kosullara bagli olarak farkli bicimlerde ortaya ¢ikabildiginden
kot niyetin tek degismez 6lgiitti diirtist olmayan bir niyetin varligidir ve
bu sebeple diiriistlitk kuralina aykirilik kotii niyetin zorunlu ve objektif bir
unsurudur.

Kot niyetli bir marka, bagvuru sahibinin diirtistlitk kuralina aykir
olarak, kendisine saglanan tescil hakkini kétiiye kullanmasiyla gerceklesir.
Dolayisiyla, diiriist olmayan bu niyet ayni zamanda bir hakkin kétiiye
kullanimini da barindirir. Tiirk marka hukukundaki yerlesik uygulamada da
kotii niyetin tespiti TMK’nin 2. maddesinden yola ¢ikilarak yapilmakta ve
bagvurucunun niyetin 2. maddede tanimlanan diiriistlitk kuralina aykirilik
teskil edip etmedigi degerlendirilmektedir. Kotii niyetin tespitinde diirtistlik
kuralina aykiri bir davranigin aranmasi, ozellikle birgok farkl goriiniimii
olabilecek kotii niyet icin objektif bir 6l¢iit saglamast yoniiyle de 6nem arz
etmektedir. Bu sebeptendir ki, agagida farkli sekillerde tezahiir edebildigi
agtklanan kétii niyet olgusunun vazgecilmez 6l¢iitii diirtist olmayan niyettir.

F) KOTU NiYETiN TESPiTi BAKIMINDAN ZORUNLU OLMAYAN UNSURLAR

Bagvuru sahibinin diiriist olmayan niyetinin varlig1 kotii niyetin tespiti
bakimindan zorunlu unsur olmakla birlikte diirtist olmayan niyetin her
zaman ayni sekilde ortaya ¢ikmayabilecegi, yani bagvuru sahiplerinin
kot niyetli bagvuru yapmadaki igsel motivasyonlarinin farkli sebeplerden
kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu sebeptendir ki kotii niyetli bir
bagvuru her zaman diiriist ticari mantiga aykur1 bir niyet tasimak zorundayken,
bu niyetin farkli sebepleri olabilir. S6z konusu sebeplerin siibjektif niteliginden
dolay1 kétii niyet farkli bicimlerde tezahiir edebildiginden, kot niyetin
tespitinde her somut olayin kendi kogullarinin géz oniinde bulundurulmas:
onem arz etmekeedir.

Bununla birlikte, ABAD, bu zamana kadar olan kararlarinda kétii niyetin
zorunlu unsuru olan diiriistliige aykiri niyetin tespitinde yol gosterici
olabilecek birtakim yardimei unsurlar da belirlemistir. Bu unsurlar 6n kosul
olarak aranmayip sadece kétii niyetin tek zorunlu unsuru olan diiriistliige

68 FMR 20251



Ugur AKTEKIN
Selin BILIK
Bilge Ayperi KEMER

aykirt davranigin tamamlayicist olarak ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla, bu
unsurlar zorunlu olmayan unsurlar olarak tanimlanmakrtadir.

Ancak, zorunlu olmayan unsurlarin somut olaydaki varlig1 kétii niyetin
tespiti i¢in karine tegkil etmeyecegi gibi yoklugunun da kétii niyetin var
olmadigi anlamina gelmeyecegi, her haliikirda asil aranmasi gerekenin
diiriist ticari mantuga aykuri niyet oldugu, bu niyetin tespitinin de ancak
her somut olayin kendi sartlart kapsaminda degerlendirilmesiyle miimkiin
olabilecegi unutulmamalidir. Bu kapsamda, s6z konusu unsurlar sinirli sayida
olmamak kaydiyla kétii niyetin tespitinde yol gostermek adina asagidaki
sekilde orneklendirilmistir.

« Bagvuru Sahibinin Onceki Tarihli Markanin Varligindan Haberdar
Olmasi/Haberdar Oldugunun Varsayilmasi

AB ictihadina gore, bagvuru sahibinin, bir ti¢iincii kisinin AB'de veya AB
disindaki bir tilkede ayni ya da benzer bir hakk: kullandigini veya bu hakka
sahip oldugunu bilmesi ya da bilmesi gerektigi varsayimi, bagvuru sahibi
agisindan kotii niyetin bir gostergesi olabilir. Asagida, Ortak Uygulama
kapsaminda bagvuru sahibinin bu bilgiyi bildigi veya bilmesi gerektigi
durumlari gosteren bazi 6rnekler yer almaktadir:

- [gili sektorde, tigiincii kisinin ayni veya benzer bir hakki uzun
stiredir kullandiginin genel olarak bilinmesi,

- Taraflarin daha 6nce bir is iliskisi icinde bulunmast ve basvuru
sahibi, markanin Gi¢lincii kisi tarafindan kullanildigini bilmesi gereken
bir durumda bulunmast,

- Itiraz edilen marka ve 6nceki haklar arasinda tesadiifi olamayacak
bir benzerlik olmast,

- Bagvuru sahibinin ve ti¢iincii kisinin ayni is alaninda aktif olmalari
veya ayni nig pazarda faaliyet gostermeleri,

- Itiraz edilen markanin tescilinden kisa bir siire sonra, basvuru
sahibinin {i¢lincii kisi veya dagiticisina kargt hukuki aksiyonlarda
bulunmast ve
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- Onceki hak sahibinin yiiksek itibara sahip olmasi ve bagvuru sahibinin
bu hakkin kullanildigini biliyor olmasi gerektiginin séylenebilmesi.

Ayrica, bagvuru sahibinin 6nceki hakkin AB digindaki bir tilkede
kullanildigini bilmesi veya bilmesi gerektigi de kotii niyet degerlendirmesinde

6nemli olabilir.2”

Nitekim Tiirk marka hukukunda da bagvuru sahibinin 6nceki bir markanin
varligini bildigi ya da makul sebeplerle bilmesi gerektigi durumlar ortaya
konuldugunda, bu durum genellikle kétii niyetin agtk bir gostergesi olarak
degerlendirilmekte ve bu yonde kararlar verilmektedir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 05.07.2011 tarihli ve 2009/8200 E. 2011/8270 K. sayili “CeBIT”
kararinda, taninmig ya da yiiksek ayirt edicilige sahip markalarin ayn:
sektorde faaliyet gosteren kisiler tarafindan makul bir gerekge olmaksizin
tescil edilmesini, dogrudan kotii niyet gostergesi olarak degerlendirmistir.

Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.06.2019 tarihli ve
2018/2693 E. 2019/4333 K. sayili kararinda, “PRIMOL” markasina
dayanarak “PRIMEOIL” markasina yapilan itirazlart reddeden YIDK
kararint iptal eden ilk derece mahkemesi karari onanmistir. Ilk derece
mahkemesi, “davalinin davaci ile ayni sektorde faaliyer gosterdigi dikkate
almdiginda, davaly tarafin davacr markasindan haberdar oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ve basvurunun bu nedenle kotii niyet tasidign” gerekeesiyle
davanin kabuliine karar vermis ve YIDK’nin 18.02.2015 tarihli 2015-M-
720 sayili kararini iptal etmistir.

« Uiincii Kisilere Ait Hakkin Korumasinin Derecesi

AB ictihadina gore, tiglincii kisinin daha 6nceki hakkinin sahip oldugu
yasal koruma diizeyi, bir bagvuru sahibinin marka bagvurusunda bulunurken
kotii niyetle hareket edip etmediginin belirlenmesinde ilgili bir faktor olabilir.
Bu faktor, tigiincii kisinin hakkinin tescilli olmasi, dogal veya kazanilmus ayirt
edicilige sahip olmasi, iyi bilinmesi veya bir tine sahip olmasi gibi hususlari
igerir. Onceki hakkin kullanimi da ézellikle bagvuru sahibinin 6nceki hakkin
itibarindan veya ayirt ediciliginden haksiz bir sekilde faydalanmaya calistig
durumlarda 6nemlidir.

[20]  21/02/2024, T172/23, HEPSIBURADA, EU:T:2024:105.
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Bu faktor, bagvuru sahibinin 6nceki hakkin itibarini istismar etmeyi
amagclayabilecegi parazit davranis vakalarinda 6zellikle 6nemlidir. Tescil
edilmis olsun ya da olmasin, farkls tiirdeki 6nceki haklarin kétii niyet
analiziyle ilgili olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, dnceki markanin
tescilli olmamasi otomatik olarak 6nceki hakkin piyasa itibarindan yoksun
oldugu anlamina gelmez.

Ayrica, bagvuru sahibinin markalari i¢in daha genis bir yasal koruma
arayisindaki mesru menfaati, bazt durumlarda bagvurularini hakli gosterebilir.
Bu nedenle, ihtilafli marka i¢in aranan yasal korumanin kapsami da kotii
niyetin degerlendirilmesiyle ilgili olabilir.

Tiirk marka hukukunda, énceki markanin “yaraulmig marka” niteligi
tastmast ve herkesin aklina gelmesinin ticari hayatn olagan akisiyla
bagdagsmamast durumlarinda, kétii niyetin varligi kabul edilmektedir. Bu
gibi durumlarda, bagkasina ait taninmug ya da yiiksek ayirt edicilige sahip
bir markay1 “tesadiifen” bulup tescil ettirdigini iddia eden sonraki marka
sahibinin, bu durumu destekleyecek son derece ikna edici ve tutarli bir
agiklama sunmasi beklenir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 05.05.2014 tarihli, 2013/11926 E.
2014/8450 K. sayili kararinda “...davacinin taninmasligindan yararlanma
amactyla hareket ederek her iki marka basyurusunda kotii niyetli oldugu,
ayrica davact markast ile goriiniim okunug ve genel izlenim itibariyle yakin
benzerlik tasryan Tiirkeede kullanilmayan yabanc: bir sozciik olan her yerde
stklikla kullanilan bir kelime olmayan bir markasinin aynisinin marka olarak
bagvuruda bulunulmasinin rastlants olmadsgs...” degerlendirmelerini yaparak
onceki markanin ayirt edicilik ve taninmiglik diizeyinin sonraki markanin
bagvuru sahibinin kotii niyetini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken
bir husus oldugunu teyit etmistir.

Ayni yonde, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.04.2013 tarihli ve
2011/5436 E. 2013/6621 K. sayili kararinda da . .saat sektoriinde kullanilan
bu ibarenin yaratilmas bir marka oldugu ve yiiksek diizeyde ayirt ediciliginin
bulundugu, saat veya ziynet sektoriinde faal bir kisinin bu markadan haberdar
olmamasinin ve tesadiifen secilip tescil ettirilmesinin hayatin olagan akisiyla
bagdasmadigi, davalinin da bu markay: hangi saik ile secerek tescil ettirdigi
konusunda ikna edici bir agiklamasinin bulunmadig, bu nedenle davalinin
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marka tescili sirasinda markanin davaciya ait oldugunu bildigi, bu nedenle
davanin kismen kabuliine...” seklinde goriis olusturmustur.

« itiraz Edilen Marka ile Onceki Haklar Arasinda Benzerlik

[tiraz edilen marka ile 6nceki haklar arasindaki benzerlik veya ayniyet, marka
bagvurularinda kétii niyetin belirlenmesinde onemli bir fakedr olabilir.
Ancak, bu faktoriin nasil degerlendirilecegi, kotii niyet iddiasinin veya
ilgili onceki haklarin  6zelliklerine baglidir. Karigtirilma  ihtimali
degerlendirmesinden farkli olarak, kétii niyet incelemesi linci kisi
haklarinin veya marka sisteminin kotiiye kullanimasini 6nlemeye
odaklanir ve benzerlik bircok faktorden sadece biridir

Kétii niyet davalarinda gorsel, isitsel veya kavramsal benzerliklerin
ayrintli bir analizi her zaman gerekli olmamakla birlikte itiraz edilen marka
ile onceki hakka konu marka arasinda en azindan bir dereceye kadar
benzerlik veya baglantu olmalidir. Temel amag, haklar arasinda kot
niyetin belirlenmesi igin yeterli olabilecek bir baglanti olup olmadigini
belirlemektir.

Bu faktor, kétii niyet iddia edilen somut olayin kosullarina bagl: olarak,
ozel degerlendirme gerektiren yineleme bagvurulart bakimindan belirli
niianslara da sahip olabilir.

Turk marka hukukunda da kotii niyet agisindan paralel yonde bir
benzerlik degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu kapsamda, markalar arasinda,
kotli niyet olgusunu ortaya koymaya elverigli bir benzerlik yeterli
olacakuir. Her ne kadar kot niyet agisindan st diizey bir benzerlik
aranmasa da kot niyetli marka tescil girisimlerinde ¢ogunlukla hak
sahibine ait markanin aynisinin ya da ¢ok benzerlerinin segilmesi soz
konusudur. Kimi durumlarda da markalarin kelime unsurlarindan harf
atma, harf ekleme, harflerin yerlerini degistirme gibi yOntemlere
bagvurularak hak sahibine ait markayr dolanmak suretiyle yapilan koti
niyetli marka tescilleriyle de kargilagilmakeadir. Diger yandan, bir
markanin aynisint veya benzerini kullanmadan onun fiiliyatta kullanildigs
renk ve stil kopyalanmak suretiyle ve bambagka bir ibare icin yapilan kotii
niyetli tesciller de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, kotii niyet
degerlendirmesinde markalarin  benzerligi her somut olayin kendi
kosullarina gore ele alinmaktadir.
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« Mal ve Hizmetler

AB marka igtihadi, kétii niyetin degerlendirilmesinde s6z konusu mal
ve/veya hizmetlerin de 6nemli bir faktor olabilecegini gostermektedir.
Bu degerlendirmede 6zellikle bagvuru sahibinin mal veya hizmetlerinin
onceki hak sahibi ile ayni/benzer pazar segmentlerinde olup olmadiginin
belirlenmesi veya bagvuru sahibinin faaliyet gosterdigi pazar sektoriiniin
incelenmesi yol gosterici olabilir. Ancak, bazi durumlarda, 6rnegin 6nceki
hak sahibinin markasinin taninmighiginin yiiksek oldugu senaryoda, mal
veya hizmetler ayni veya benzer olmasa bile kotii niyet tespit edilebilir.
Keza yapilan degerlendirme, markalarin dtesinde, kisisel isimler gibi diger

haklari da icerebilir.

AB marka hukukunda oldugu gibi, Tiirk marka hukukunda da ayni
sektorde faaliyet gosterenlerin basiretli tacir olma ytikiimliiliigii gergevesinde
rakiplerine ait markalarin aynilarini ya da bunlarla karistirilmaya sebebiyet
verecek diizeyde benzerlerini marka olarak tercih etmemeleri beklenmektedir.
Mal-hizmet benzerligi kétii niyetin tespiti i¢in bir kosul olmayip, 6zellikle
ayni veya baglantli sektérde kullanimin amaclandigi durumlarda kot
niyetin varligi bakimindan yol gosterici 6zelligi haizdir. Nitekim yukarida
bahsedildigi tizere yerlesik Yargitay uygulamasinda, ozellikle ayirt edicilik
diizeyi yiiksek, yaratilmis markalar s6z konusu oldugunda, bunlarin
aynilarinin ya da benzerlerinin ayni sektdrde faaliyet gosteren bagvurucular
tarafindan tercih edilmesi kotii niyet tespitinde dikkate alinmakta ve bu
bagvurularin iyi niyetli sayilamayacagi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, mal ve hizmetlerin farkl: ve taraflarin tamamen alakasiz
sektorlerden oldugu durumlarda da, hak sahibi tarafindan ispatlanir ise,
markanin kétii niyetli olduguna karar verilebilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 2023/3736 E. ve 2024/6195 K. sayili kararinda “salt taraf markalar:
kapsaminda yer alan mal ve hizmetlerin farkls oldugundan babisle kitii niyet
iddiasinin ispatlanamadigs belirtilmis ise de tescili istenen mal ve hizmetlerin

farkly olmas: tek basina kotii niyetin var olmadigr anlamina gelmeyecek olup
kotii niyet iddiasinin her somut olayda, iddialar ve sunulan deliller kapsaminda

ayrica incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir” degerlendirmesi yapilmistur.
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« Kanstinlma ihtimali

Bazi durumlarda kétii niyet degerlendirmesine konu marka bagvurusunun
onceki hak tegkil eden marka ile karistirilma ihtimali yaratip yaratmadiginin
degerlendirilmesi, kimi olaylarin kosuluna bagli olarak yol gosterici olabilir.
Bununla birlikte, marka bagvurularinda kotii niyet degerlendirilirken,
karisturilma ihtimalinin olup olmamast kétii niyetin bir kosulu veya 6n

kosulu degildir.

Taraf markalari arasinda karistirilma ihtimali bulunmasi AB marka
hukukunda oldugu gibi Tiirk marka hukukunda da kétii niyetin tespitinde
yol gosterici faktorlerden biri olarak dikkate alinabilmekteyse de kotii
niyetin tespitinde bir kriter olarak rol oynamamaktadir. Bir markanin kétii
niyetli olmast dogrudan bagvurucunun diiriist ticari ilkelere aykur: bir niyet
tastmastyla baglantli olup, markalar arasinda karigtirilma ihtimali bulunmas:
bagvurucunun kétii niyetli oldugu, karistirilma ihtimali bulunmamasi da
bagvurucunun iyi niyetli oldugu anlamina gelmez. Nitekim kotii niyetin
degerlendirmesinde markalar karigtirilma ihtimal olup olmadigindan ziyade,
bagvurucunun gercek niyetini ortaya koymaya elverisli maddi vakialar
onem teskil etmektedir. Bu sebeptendir ki, kotii niyetin tartgildigs Yargitay
kararlarinda ayr1 bir gerekge olarak ileri siiriilmedigi miiddetce karigtirilma
ihtimalinden sz edilmesine rastlanilmamaktadir.

« Taraflar Arasindaki Onceki iliski

Taraflar arasindaki onceki bir iligkinin varligi kétti niyetin tespiti
bakimindan 6nemli bir gésterge olabilmektedir. Bu iliski, genis bir sekilde
yorumlanmali ve taraflar arasindaki her tiirlii baglantiyr kapsamalidir.
Ornegin, sozlesme 6ncesi, sdzlesme sirasinda veya sonrasinda taraflar
arasindaki bir ticari iligki, kargilikli gérevler, ya da giiven ve diirtistlitk
yiikiimliiliikleri gibi unsurlar dikkate alinmalidir.

Nitekim Ortak Uygulamada AB marka i¢ctihadina konu olmus ve kétii
niyet gostergesi olarak kabul edilmis ¢esitli iliski 6rnekleri sayilmus ve bunlarin
bir kismina asagida tekrardan yer verilmistir:

- Sozlesmeye dayali miizakereler gibi taraflar arasindaki gayri resmi
iligki,
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- Belirli mallarin ithalati ve satisi ile ihtilafli markanin bu amacla
kullanilmasina dair kurulmus sozli iliski,

- Taraflar arasindaki dagitim ya da lisans anlagmasinin varlig,

- Basvuru sahibinin, 6nceki hak sahibinin hisse sermayesinde 6nemli
bir paya sahip olmasi, yénetim kurulunda bulunmasti veya calisani olmast,

- Bagvuru sahibinin 6nceki hak sahibine ait imaji, lakab, kelime ve
sekil markalarini belirli tiriinlerin pazarlamasini tegvik etmek amaciyla
kullanma yetkisini igeren bir anlasmanin varlig;.

Sonug olarak, bagvuru sahibinin daha dnce tigiincii bir tarafla olan herhangi
bir anlagma veya iliskiye dayanarak marka bagvurusunda bulunmast, 6zellikle
de bu iligkiler, ticari diiriistlitk ve adil ticari uygulamalara aykir1 olacak sekilde
kullanildiginda kot niyetin gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.

Nitekim Yargitay'in yerlesik uygulamasi da taraflar arasindaki 6nceki
iliskinin varliginin bagvuru sahibinin kétii niyetinin bir gostergesi olabilecegi
yoniindedir. Yargitay'in yerlesik ictihatlari, taraflar arasindaki onceki iligkinin,
bagvuru sahibinin kétii niyetini gosterebilecek bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.03.2013
tarihli ve 2012/3896 E. 2013/3986 K. sayili kararina konu olan ilk derece
mahkemesi kararinda, davali bagvuru sahibinin, davacinin markalarinin
inhisari lisans hakk: sahibi olmasina kargin yine de bu markalarla benzer bir
marka bagvurusunda bulunmasinin kétii niyetli oldugu hitkme baglanmig
ve bu karar Yargitay tarafindan onanmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.01.2016 tarihli ve 2012/6389 E.
2016/739 K. sayili kararina konu olan olayda, davaciya ait markayi tastyan
tirtinlerin 4 yil boyunca davaliya satldigi, bu markali tirtinleri davacidan
satin alan davalinin, son satin alma tarihinden kisa bir siire sonra ayni ibare
icin ayni mallar tizerinde marka bagvurusunda bulundugu tespit edilmistir.
Davalinin bu satin alimlar géz 6niine alindiginda tesadiifen bu markay:
se¢mis olamayacagina hitkmedilmis ve kotii niyetli oldugu tespit edilmistir.
[lgili yerel mahkeme karart da Yargitay tarafindan onanmustir.
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+ Anlagmazhik Konusu Markanin Mensei ve Kullanimi

Kotii niyetin genel degerlendirilmesinde, uyusmazliga konu markay:
olusturan kelime veya logonun kékeni ve ticari kullanimi 6nemli bir fakeor
olabilir. Bu fakt6r, bagvuru sahibinin niyetini anlamak icin bilgi saglar ve
ihtilaf konusu kelimenin/logonun kim tarafindan ne sekilde ve hangi amagla
yaratildigi, bagvuru sahibinin 6nceki haklarina dayanip dayanmadigini,
ornegin bir igletmenin ticari adindan kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya
koyabilir. Ayrica, markanin 6nceki kullaniminin degerlendirilmesine AB
pazart ile sinirli bir inceleme yapilmamasi gerektigini, AB tiyesi olmayan
bagka bir tilkede gerceklestirilen 6nceki kullanimin da dikkate alinabilecegini
gosteren kararlar meveuttur.

Tirk marka hukukunda da 6nceki hakkin 6zgiin bir yaratimin sonucu
olup olmadig, tarihgesi ve kullanim durumu kétii niyetin tespitinde yol
gosterici unsurlar olarak ele alinmaktadir. Nitekim kotii niyetli tescillerin
genel saiki bagkasina ait haktan haksiz yarar saglamak oldugundan, en ¢ok
yaratlmis markalar kotii niyetin hedefinde olmaktadir. Bu nedenle, kot
niyetin tespiti i¢in markanin yaratilmig marka olup olmadiginin tespiti
onem arz etmektedir ve markanin tarihgesi, yaratlis hikayesi gibi gecmisine
iliskin bilgiler ise bu tespite hizmet etmektedir. Dolayistyla, markanin
yaratili hikayesi ve kullanim ge¢misi gibi 6zellikler Tiirk marka hukukunda
da kotii niyetin ispati i¢in 6nemli delillerdir. Ayrica markanin kullanildig:
tilke anlaminda bir sinirlama da bulunmamaktadir ki kiiresel dijitallesmenin
varligi karsisinda béyle bir sinirlama olmamasi da hakkaniyetlidir. Zira bu
durum ozellikle yurtdisinda yaratilmis ve kullanilmakta olan ve cogunlukla
taninmis hale gelen markalarin heniiz Ttirkiye'de ticari hayata girmedigi ve
tescil ettirilmedigi durumlarda, sonradan hak sahibine satmak tizere tescil
ettirilen markalar bakimindan 6nem tegkil etmektedir.

Markanin ge¢misi hakkinda saglanan bilginin kétii niyetin tespitine
151k tuttugu; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2018/5813 E. 2019/7065 K.
sayili kararina konu olayda Yerel Mahkemenin ‘davacinin “Mezzo Mix”
markasini 32. sinifta ilk olarak 1979 yilinda Almanyada tescil ettirdigi, daha
sonra bu tescilleri Avusturya, Lpanya ve Isvigréde alinan tescillerin izledigi,
“Mezzo Mix”in Kola ile Fanta karigimindan olusan bir icecek oldugu ve davac:
markasinin satisi yapilan iilkelerde ozellikle Almanyada tiiketici nezdinde
belli bir bilinirlige ulastigr, mezzo mix.com.tr alan adinin davali tarafindan
01.11.2013 taribinde tescil edildigi, davalinin toplam yedi adet “Mezzo Mix”
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ibareli markay: kendi adina tescil ettirdigi ve bu tescillerin davacr markas:
ile kelime unsurunun yaninda renk, sekil, yazi karakteri olarak da birebir
aynzi oldugu, her ne kadar “Mezzo-Mix” ibaresinin Tiirkiyede davalidan once
davaci tarafindan kullanilip tanitildigs, tescil ettirildigi veya tescilli olmasa
bile ilgili sektorde herkes tarafindan bilindigi hususlar: davaci tarafindan
ispatlanamamas ve bu nedenle davalt markalarinin, davacinin “mezzo-mix”
ibaresi tizerindeki onceye dayals hak, tanimigslik ve markalar arasinda iltibas
gerekgeleri ile hiikiimsiiz kilimasi mizmkiin goriilmemigse de davalinin, davaciya
ait markanin birebir aynisin tescil ettirdigi, davacinin yurtdisinda tescilli
markasini Almanyada yogun bicimde kullandig: ve davalinin da gerek tescil
basyurusu sirasinda ve gerekse ticaret unvaninin alindigi sirada Frankfurtta
ikamet etmekte oldugu. .. ” seklindeki degerlendirmesiyle ele alinmigtir.

« ihtilaf Konusu Markanin Tescil Edilmesinin Ardindaki Diiriist Ticari Mantik

s stratejisi de dahil olmak iizere diiriist ticari mantigin yoklugu, bir
markanin kétii niyetle tescil edilip edilmediginin belirlenmesinde kilit bir
faktor olabilir. Halihazirda pazarlanmayan ancak gelecekte kullanilmas:
amagclanan mal veya hizmetler icin bir markanin tescil edilmesi genellikle
mesru kabul edilirken, acik bir ticari gerek¢e olmaksizin yapay olarak
uzun bir mal veya hizmet listesi kotii niyete isaret edebilir. AB ictihadi, bir
bagvurunun arkasindaki ticari manuk eksikliginin kétii niyete isaret ettigi
ornekler sunmaktadir, ancak diiriist ticari mantugin bulundugu durumlar
da vardur.

Bir marka bagvurusunun arkasinda, bagvuru aninda diiriist ticari mantigin
bulunmadiginin ispat1 oldukea gii¢ olmakla birlikte, somut olaya iliskin
vakialar bu konuda fikir verebilir. Bir markanin tescil edilmesinin ardinda
diirtist bir ticari mantik olmayan haller esasen 6zel bir tiglincii kisinin
haklarina yonelik kotii niyeti kapsadigi gibi marka sistemine yonelik
kotii niyeti de icermektedir. Dolayisiyla, burada esas bakilacak durum
bagvurucunun o markay: gergekten ticari olarak kullanma niyetiyle yapip
yapmadigidir. Bu konuda fikir verebilecek olgular ise, basvurucunun bagvuru
aninda akif bir isletmesinin olup olmadigs, genis bir mal-hizmet sinifinda
bagvuruldugu takdirde varsa bagvurucunun bu mal-hizmetlerde faaliyet
gosterme imkani olup olmadigt, bagvurucunun birgok markay1 cok sinifta
tescil ettirme girisimi olup olmadigi ve tescil ettirdikten sonra da bunlart
devretmeye yonelik agiklamalari olup olmadig olarak 6rneklendirilebilir.
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Yine, kullanim yiikiimliiliigiinden kurtulmak adina bes yil arayla ve mal-
hizmet siniflart genigletilerek yapilan tekrar niteligindeki bagvurular: da
siiphesiz bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Ozellikle tekrar niteligindeki
bagvurular bakimindan bagvurucunun ilgili markasini yeniledigi ve alanini
genislettigi yoniindeki savunmalarda bulunmasi yeterli olmayabilir ve boyle
bir hazirlikta oldugunu ispat etme yiikiimliliigii altina girebilir.

ABAD’in C-371/18 sayili 29.01.2020 tarihli ve Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi nezdinde goriilen bir hitkiimsiizliik davasina iligkin yorum
kararinda bir markanin kullanim amaci olmadan bazi mal ve hizmetler
tizerinde tescil edilmesinin kotii niyetli degerlendirilmesinin miimkiin
olup olmadig konusunda bir degerlendirme yapilmis ve kapsadigi mal ve
hizmetler bakimindan kullanim niyeti olmaksizin tescil edilmis markalarin
bazi hallerde kotii niyetli tescil edilmis olarak degerlendirilebilecegi, bagvuru
sahibinin ti¢iincii kisilerin ¢ikarlarini diiriist teamiillere uygun olmayan
bigimde baltalamak veya tigiincii bir kisiyi hedef almaksizin markanin
islevlerine uygun olmayan miinhasir haklar elde etmek niyetinde olmasi
halinde tescilin kotii niyetli yorumlanabilecegi belirtilmistir. ABAD’in bu
yorum kararindan hareketle, kullanma niyeti olmadan genis kapsamli bir
mal ve hizmet listesi tizerinde tescil edilmis markalarin degerlendirilmesinde,
marka sahiplerinin bagvuru asamasindaki niyetleri kadar, markadan dogan
haklarin kullanimi asamasindaki niyet ve hedeflerinin ve somut olayin tiim
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilecektir. Bu kapsamda, sahip
oldugu genis mal ve hizmet listesine dayanarak, diiriistliik ilkesine aykir1
bir sekilde ti¢iincii kisilerin marka tescillerini ve kullanimlarini engellemeye
yonelik eylemlerde bulunan marka sahiplerinin, tigtincii kisilerin ¢ikarlarini
baltalama amacinda oldugu veya markanin islevine uygun olmayan miinhasir
haklar elde etme amacinda oldugu ileri siiriilerek, hitkiimsiizlitk davas
agtlmast miimkiin olmalidir.”?"

[21] Ugur Aktekin, Mutlu Yildirim Koése, Merve Cimen Sevi-ne, “Kullanilma
Niyeti Olmayan Mal ve Hizmetleri de Iceren Ge-nis Kapsamli Markalarin
Hikiimsiizliigiiniin -~ ve Bu  Markalardan Dogan Haklarin  Kullaniminin
Degerlendirilmesi,” erisim 20 Aralik 2021. https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/
makaleler/kullanilma-niye-ti-olmayan-mal-ve-hizmetleri-de-iceren-genis-kapsamli-
markalar-in-hukumsuzlugunun-ve-bu-markalardan-dogan-haklarin-kullani-
minin-degerlendirilmesi-1#_ftn6.
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AB ile benzer sekilde, bagvuru aninda bagvurucunun ilgili markay:
kullanma niyetini beyan etmesi veya delil gostermesi tilkemizde de bir
zorunluluk olmadigindan ve hatta bir markanin kullanmama sebebiyle
iptalini talep etmek icin tescil tarihinden itibaren bes y1l gecmesini bekleme
zorunlulugu oldugundan, bir markanin gergekten ticari olarak kullanim
amactyla mi1 yoksa bagska amaglarla mi tescil ettirildiginin tespiti oldukca
giictiir. Bu sebeptendir ki, salt genis mal-hizmet listesi ile yapilan markalarin
kotii niyetli oldugunu dogrudan sdyleyebilmek miimkiin degildir. Tiirk
marka hukukunda bu bakimindan oturmus bir kétii niyet degerlendirmesi
bulunmamaktadir. Ancak, bu konunun CP13’te kétii niyetin ortaya ¢ikis sekli
olarak ele alinmasiyla birlikte, Ttirk marka hukukunda da ileriki donemde
genis mal-hizmet siniflarinda yapilan markalar bakimindan somut olayin
sartlart da dikkate alinarak benzer sonuglara ulagilabilecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan, kullanimi ispat etme yiikiimliiliigiinden kurtulmak adina
yapilan tekrar niteligindeki bagvurularin sayisi arttika, kullanmama sebebiyle
iptal davasina konu markalar i¢in yapilan tekrar niteligindeki bagvurularda
oldugu gibi bu bagvurular bakimindan da kétii niyetin varligina karar
verilebilir.

+ Maddi Talep

Bagvuru sahibinin 6nceki hak sahibinden maddi talepte bulunmas:
hususu da bagvuru sahibinin kotii niyetini gosteren tamamlayici bir unsur
olarak dikkate alinabilmektedir. Nitekim kimi durumlarda bagvuru sahibi
s6z konusu marka bagvurusunu spekiilatif olarak veya yalnizca tigtincii
bir taraftan maddi kazang elde etmek amaciyla yapabilmektedir. Bagvuru
sahibinin ilgili bagvuruyu dogrudan maddi kazang elde etmek i¢in yapuginin
bariz oldugu durumlarda bagvuru sahibi kétii niyetli bulunabilmektedir.

Nitekim Tiirk marka hukuku 6zelinde de gelecekte birileri tarafindan
kullanilacag: diisiincesiyle tigiincii kisiler tizerinde bask: ve santaj amact olarak
kullanarak maddi menfaat etmek amaciyla yapilan marka bagvurular: kot
niyetli olarak nitelendirilmekrtedir. Bu yolla tigiincii kisi Tiirkiyede yapilan
kotii niyetli marka bagvurusunu satin almaya veya lisans yoluyla kullanmak
i¢cin para 6demeye mecbur birakilmaktadir.
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Bu husus bir¢ok Yargitay kararina konu oldugu gibi, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 13.02.2019 tarihli ve 2017/3943 E. 2019/1154 K.
sayili kararinda “Hangi hallerde kotii niyetli olarak marka basvurusunda
bulunulmus sayilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, genel
olarak markay: kullanmaktan ziyade santaj veya baskasindan haksiz para elde
etmek veya bagkalarimn ticaretine engel olmak gibi amaglarla yapilan marka
basvurular: kotii niyetle yapilmas basvuru olarak kabul edilmektedir.” seklinde
bir degerlendirme yapilarak maddi kazang saglamak icin yapilan marka
bagvurularinin kot niyetli oldugu gozler 6niine serilmistir.

Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.04.2024 tarihli ve
2023/6222 E. 2024/3331 K. sayili kararinda da “Dairemiz wygulamalarinda
genel olarak, markanin kullanmak degil, para koparmak, santaj veya daha ince
agilmag davalarda verilmis ya da verilecek mahkeme kararlarin: etkisiz kilmak,
son derece ozgiin bir drnek markanin aynisinin tescili basvurusunda bulunmak
ya da markay: kullanmak amacyla degil sirf bagkalarinin ticaretine engel olmak
igin basvuru konusu edilmesi gibi hallerde kotii niyetli basvurunun varligs kabul
edilmektedir.” yoniindeki degerlendirme ile Yargitay uygulamasinda marka
bagvurusunun kullanilmak icin degil de, stoklanarak “para koparmak” ve
“santaj yapmak” icin tescil edildigi durumlarda bu bagvuru sahibinin kéti
niyetli oldugunun kabul edildigi bir kez daha teyit edilmistir.

« Bagvuru Sahibinin Davranis/Eylem Oriintiisii

Marka bagvurularinda kétii niyet degerlendirilirken, bagvuru sahibinin
sergiledigi israrli davranis bicimi onemli bir gdsterge olabilmektedir.
AB ictihadindan ornekler, diiriist olmayan niyete isaret eden eylemleri
vurgulamaktadir. Ornegin, bagvuru sahibinin ayni giin icinde gesitli iinlii
futbolcularin isimleri i¢in marka bagvurularinda bulunmus olmast, basvuru
sahibinin AB markalarini engelleme amagli riichan hakk: saglamak icin tescil
ticretini 6demeden zincirleme ulusal bagvurular yapmasi, bagvuru sahibinin
yiiksek itibar sahibi tigiincii taraflara ait birden fazla markay1, onlarin rizasi
veya bir lisans anlagmasi olmaksizin marka bagvurularina konu etmesi ya da
bagvuru sahibinin veya iliskili gercek/tiizel kisilerin, kars: tarafi veya yetkili
otoriteleri agir1 yiik altina sokarak (6rnegin ¢ok fazla sayida marka iptal
talebi yapilmasi) marka sistemini kotiiye kullanmast gibi bir 6riintiiye sahip
davranis bigimleri bagvuru sahibinin eylemlerinin megru ticari uygulamalarin
otesine gectigini tespit etmeye yardimei olmaktadir.
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Tiirk marka hukukunda da bagvuru sahibinin kotii niyete isaret eden
davranig dykiisii kot niyetin kaniti olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim
basvuru sahibinin ti¢iincii kisilere ait taninmis markalarin aynilarini veya
benzerlerini tescil ettirmek suretiyle marka portfoyii olusturmak seklinde
nitelendirilebilecek davraniglari Yargitay'in giincel kararlarinda da kéti
niyetli sayilmaktadir.

Keza Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 01.10.2024 tarihli ve 2023/4997 E.
2024/6960 K. sayili kararinda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesinin 03.07.2023 tarihli, 2021/837 E. ve 2023/771 K. sayili kararini
incelemis ve davali bagvuru sahibinin yurt disinda giyim sektoriinde faaliyet
gosteren diger tiglincii taraf sirketlerin markalarinin aynisini tescil ettirme
girisimlerini, davaya konu bagvurunun kétii niyetli olduguna iliskin 6nemli
bir kanit olarak degerlendiren Ankara Bolge Mahkemesi kararini onamistir.

. KOTU NiYET NEDENIYLE RET/iPTALIN KAPSAMI

Bunlara ek olarak, ABAD tarafindan verilen C-371/18 sayili SKY
karari incelendiginde goriilmektedir ki kotii niyet gerekeesiyle kismi ret/
hitkiimsiizliik kararlarinin verilmesi de miimkiin olup, bu anlamda kotii
niyetin boliinmezligi ilkesi benimsenmemistir.

Bu noktada CP13 sayili Ortak Uygulama metninin Tiirk marka hukuku
prensiplerinden farklilaguig1 goriilmektedir. Nitekim Tiirk marka hukukundaki
yerlesik uygulama uyarinca bir marka bagvurusunun bir kistm mal ve
hizmetler i¢in iyi niyetle, diger kisim icin kotii niyetle yapilmast hayatin
olagan akisina uygun ve mantikli bir durum olarak kabul edilmemektedir.
Bu sebeple kotii niyetli oldugu tespit edilmis marka bagvurularina belli mal
ve hizmetlere mahsus sekilde kismen dahi hukuki koruma taninmamakta
ve Yargitay'in deyimi ile “kétii niyet boliinmemektedir”.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 13.11.2018 tarih, 2017/1409 E.
ve 2018/7015 K. sayilt kararinda, “bir markanin kotii niyetle tescili halinde
tescil ettirenin, tescil kapsamindaki bir kissm emtialar icin iyi niyetli, bir kisim
emtialar igin ise kotii niyetli oldugu soylenemeyecegine gore |[...]” gerekeesi
ile aksi yonde karar vererek davanin kismen kabuliine karar veren yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.09.2018 tarih, 2018/2892
E.ve 2018/5681 K. sayili kararinda da mahkemece tescil kapsamindaki bazi
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mallar yoniinden markanin kismen hiikiimsiiz kilinmasina karar verilmesi
dogru goriilmemis ve kotii niyetin béliinmezligi ilkesini benimsemistir.

Her ne kadar Tiirk marka hukukunda yerlesik uygulama kotii niyetin
béliinemeyecegi yoniindeyse de kotii niyetin her somut olayin kendi
kosullarina gore bir degerlendirme yapilarak tespit edilmesi gibi, koti
niyetin béliintip béliinmeyecegine de yine somut olay 6zelindeki kosullar
dikkate alinarak karar verilmesi miimkiin olabilmelidir. Nitekim Ingiltere
ve AB'deki gelismelere bagli olarak 6zellikle genis mal ve hizmet listesine
sahip bir marka bagvurusunun kétii niyetli kabul edilmesi bakimindan,
tilkemizde de ileriki donemde bu tiir marka bagvurularina mahsus olarak
somut olayda bazi mal ve hizmetler i¢in kotii niyetin var oldugunun tespit
edildigi durumlarda, kétii niyetin béliinmezligi ilkesinin terkedilmesi ve
markanin kétii niyet nedeniyle kismen hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
miimkiin olabilir.

IV.DEGERLENDIRME VE SONUC

Marka bagvurularinda kotii niyetin tespiti hem fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi hem de ticaretin adil bir sekilde stirdiirtilmesi agisindan gerek
ulusal gerek uluslararast diizeyde biiylik nem tagimaktadir. Bu baglamda,
CP13 Ortak Uygulamasi, EUIPO tarafindan AB tiye tilkeleri arasinda uyum
ve tutarliligt saglamak amaciyla benimsenmistir. Nitekim kotii niyet, diirtist
olmayan bir niyetin varlig1 gibi siibjektif bir unsur tizerinden degerlendirilse
de, objektif ve onceden belirlenmis kriterler getirilerek daha 6ngériilebilir
ve benzer sonuglar elde edilmesi amaclanmigstir. Buna ek olarak, Ortak
Uygulama, kotii niyet degerlendirmesinin her zaman somut olayin tiim
kosullari dikkate alinarak yapilmasi gerektiginin ve getirilen ilkelerin sadece
rehber niteligi tasidiginin 6zellikle altni ¢izmektedir.

Tiirk marka hukuku ile AB hukuku arasinda yapilan karsilagtirmali analiz,
kotii niyet kavrami ve bu kavrama iligkin degerlendirme yontemlerinin
biiyiik ol¢iide benzerlik gosterdigini ortaya koymakla birlikte, bazi istisnai
durumlarda (6rnegin, kotii niyetin boliinmezligi ilkesi gibi) farkliliklarin
bulundugunu da gostermekeedir. Bilindigi tizere AB diizenlemeleri, Tiirkiye'de
Fikri Miilkiyet Hukuku alaninda, 6nceki KHKlar ve sonrasinda pek ¢ok
hitkmii aynen muhafaza eden SMK yéniinden mehaz kanun niteligindedir.
Her ne kadar Tiirk marka hukukundaki kétii niyet uygulamasinda da AB

diizenlemeleriyle genel uyum saglanmis olsa da uygulamada yol gésterici
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bir kilavuzun eksikligi, zaman zaman celigkili kararlarin alinmasina ve
standartlarin belirlenememesine neden olmaktadir. Nitekim uygulamada
siklikla kétii niyet iddialarinin somut delillerle desteklenmeden ileri siiriildiigi,
deliller sunulsa da bunlarin tam olarak incelenip degerlendirilmeyebildigi
goriilmektedir.

TURKPATENT nezdinde yapilan marka basvurularinin yayimlarina
kars1 tigtincii kisiler tarafindan yapilan itirazlarda kétii niyetin, markalarin
benzerligi ve taninmiglikla birlikte en ¢ok gerekge gosterilen hukuki
nedenlerden birisi oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle kotii niyetli oldugu
iddia edilen marka bagvurularina yapilan itirazlarin incelenmesinde tutarl
ve net bir yaklagim benimsenmesi kritik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
TURKPATENT tarafindan hazirlanacak marka bagvurularinda kotii niyetin
degerlendirilmesi ile ilgili bir kilavuzun hem kétii niyet iddiasinda bulunan
hak sahiplerine hem de bu konuda karar verecek marka uzmanlarina rehberlik
edebilecegi diisiincesindeyiz.
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Tibbi Miidahale Kapsaminda insan Embriyosu Kullanimi ve Bunun Patentlenebilirligi

TIBBi MUDAHALE KAPSAMINDA iNSAN EMBRIiYOSU
KULLANIMI VE BUNUN PATENTLENEBILIRLIGI

0z

Erkek ve kadin hiicrelerin déllenmesi ile ortaya ¢ikan ve gelismek icin
ana rahmine ihtiya¢ duyan yapiya insan embriyosu adi verilmektedir.
Teknoloji ilerledik¢e insan embriyosunun insanliga katkida bulunmak
maksadi ile de kullanilabilecegine yonelik fikirler etik tartigmalar
tetiklemekle kalmamuis, bu tartismalar ile birlikte hukuki diizenlemeler de
bolgesel olarak farklilasmistir. Sonucu ne hedeflerse hedeflesin insan
embriyosu kullanimi, kok hiicre ¢alismalarinin da igerisinde olup, tbbi
miidahale kavrami ile birlikte disiiniilmelidir. Tibbi miidahale
yontemlerinin ve bizzat insan embriyosu uygulamalarinin patentlenemez
oldugunu diizenleyen mevzuat da dikkate alinarak uluslararast boyutu ile
ubbi miidahale kapsaminda insan embriyosu kullanimi, kok hiicre
calismalar1 icerisinde insan embriyosunun yeri ve patentlenebilirliginin
tartistlmast  olduk¢a yiiksek onemi haizdir zira hukuki alt yapisi
bulunmayan teknolojik bir gelismenin kontrolsiiz sekilde kullanilmasi
geri doniilemez sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: KeywordsHedaTrEng

88 FMR 2025/



Fatma Esin BATAK, LL.M.

. GiRi§

Anayasal olarak teminat altina alinmis olan kisilik haklari kimi zaman
ve sartlarda kisinin kendi sagliginin diizeltilmesi maksad: ile kesismekte
ve bu kesisim noktast da tibbi miidahale olarak gézlemlenmektedir. Tibbi
miidahale, ubbi kogullara uygun sekilde ve yetkili kisilerce, kisilerin sagligini
diizeltmek ve hayati fonksiyonlarini koruma altina almak maksadu ile yapilan
her tiir ubbi igerikli miidahale olarak tanimlanabilecektir. Dogal olarak her
ne kadar basit ve anlagilir ubbi miidahalelere ek olarak gelisen teknolojinin ve
ozellikle biyoteknolojide yakalanan yeniliklerin sagladig imkanlar da dikkate
alindiginda ubbi miidahale kavrami altinda kalan kok hiicre uygulamalarinin
ve bununla baglantli bir bicimde suni déllenme ve tiip bebek tedavilerinde
kullanilan insan embriyosu naklinin hangi baglamda ele alinmasi gerektigi
de tartigtlmasi zorunlu iki konu haline gelmistir.

Kok hiicreler, boltinerek kendini yenileyen ve kan, karaciger ve kas gibi
ozellesmis, gorev yapan organlari olusturabilen ve farklilasma yeteneginde
olan hiicrelerdir. Bu hiicreler, totipotent, pluripotent ve unipotent kdk
hiicreler olarak ti¢ grupta incelenmektedir. Farklilasma yetenegi sayesinde
ozellikle organ transplantasyonunda 6zel 6nemi haiz olan kok hiicre; birgok
farkli tedavi alaninda deney konusu olmakta ve modern tp i¢in devrim
niteliginde sonuglar veren bir alan tegkil etmektedir. Bununla baglantls
olarak erkek ve kadin tireme hiicrelerinin déllenmesi ile ortaya ¢ikan ve
gelisimini tamamlamak icin ana rahmine ihtiya¢ duyan yapilara da insan
embriyosu adi verilmektedir. Ozellikle cocuk sahibi olmak icin kullanilan
alternatif yontemleri mevcut olan insan embriyosu naklinde her ne kadar
birden fazla metot olsa da Tiirkiye'de belli kavram ve diizenlemeler 151g1nda
ozellikle nesep sahihligi dikkate alinarak bir bagkasinin embriyosunu kisiye
nakletme ve tastyict annelik kavrami yasaklanmigtir. Yine de bu uygulamalarin
kisilerin saglig1 agisindan tarugmasiz bir 6neme sahip oldugunu sdylemek
isabet tegkil edecektir. Dolayzst ile bu iki kavramin tibbi miidahale icerisindeki
yeri ve 6zellikle de gelismeler ile dogrudan baglantili olan patentlenebilirlik
kavrami cercevesinden incelenmesi azami 6nem arz etmektedir.

Gerek Tuirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi metinler gerek ise i¢c hukuk
diizenlemeleri uyarinca bu iki kavram ile ilgili eksikliklerin oldugu hala
goriilebilir nitelikte olsa da, kok hiicre ve insan embriyosunun nakline yonelik
tibbi miidahalenin ve bu ¢alismalarin patentlenebilir olup olmamasinin tip
icin oldugu kadar hukuk agisindan da 6nemi oldugu yadsinamaz bir gergektir.
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I1. TIBBi MUDAHALE

K&k hiicre ve insan embriyosunun tubbi miidahale gergevesinde kullanimint
incelemeden evvel, dncelikle kisa bir bicimde tibbi miidahale kavraminin
ne oldugunun incelenmesi isabet teskil etmektedir.

Kisilik haklar1 gerek Anayasa, gerekse Medeni Kanun ile diizenleme ve
koruma altina alinmis olup; genel cercevede degerlendirildiginde kisinin
yasama hakki ile baglayip, viicut dokunulmazligi, viicut bitiinlagi vb.
konular da kisilik haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu noktada,
ubbi miidahale kavrami kisilik haklarinin daha iyi korunabilmesi ve bir
sekilde kaybedilmis olan viicut biitiinliigiiniin yeniden kazanilabilmesi igin
gerekli olan bir miidahale iken; diger yandan korumaya calistigi soz konusu
degerlerin engeli arasinda kalmis, sinirlamalari da kapsaml bir sekilde
belirlenmesi gereken hassas bir olgudur.

Tibbi miidahalenin incelenmesi i¢in her seyden 6nce, miidahalenin
ne oldugu ve hangi kogsullarda tubbi sayildiginin degerlendirilmesinde
fayda bulunmaktadir. Sézlitk anlami ile miidahale kavram: “Karigma,
araya girme” anlamina gelmektedir!. Buradan hareketle kisinin viicut
dokunulmazligini da kapsayan kisilik haklarina miidahalenin ubbi bir
gereklilikten kaynaklanmast durumunda bunun da ubbi miidahale olarak
degerlendirilecegi soylenebilir. Tanimlamak gerekirse; ubbi miidahale, bir
hekimin, bir kisiyi iyilestirmek, tedavi etmek amacina yénelik yiirtictagi
her tiirlii faaliyettir®. En basit tant ve tedavi yontemlerinden en agir cerrahi
miidahalelere kadar genis bir kapsam alani olan tbbi miidahale konseptinin,
en onemli unsuru bir sekilde viicut biittinliigii ve dahi sagligi bozulmus
olan bir kimsenin iyilestirilmesine yonelik bir faaliyet olmasidir. Dolayist
ile buradan anlagilan tbbi miidahalenin kisinin herhangi bir nedenle zarar
goren kisilik haklarinin iyilegtirilmesi ve korunmast amacini tagidigidir. Daha
spesifik bir deyisle, miidahalenin teshis, tedavi, hastaliktan korunmak ve
niifus planlamast amacina y6nelik olmast durumunda ubbi kabul edilmesi

[1] TDK Sézliik “Miidahale”, Erisim tarihi: 09/01/2025

[2]  Ali Tirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, , 2013), 2.
Baski, 40; Hasan Tahsin Gékean, 716bi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, (Segkin
Yayinlari, 2014), 43-44.
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gerekmektedir®. Diger yandan, ubbi miidahale amacinin yani sira sair
birtakim unsurlara da sahip olmasi liizum bulunan bir olgudur. Buna gore,
tbbi miidahale ancak yetkili bir hekim tarafindan ve tedavi amacina yonelik
olursa tibbi miidahale sayilmaktadir'®. Yani bir kimsenin iyilestirilmesi i¢in
kisiye organ naklinde bulunmak tibbi miidahale iken, sair bir kisiden organ
alip ticari maksatla satmak tibbi bir miidahale kabul edilemeyecegi gibi bir
de su¢ unsuru teskil etmektedir.

Tibbi miidahalenin esas hukuki dayanagi Anayasanin 17’inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer almaktadir. Bu madde uyarinca “Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tubbi deneylere tabi tutulamaz”.

Geleneksel ve yenilik¢i, bedensel biitiinliigii etkileyen ve etkilemeyen,
hastanelerde yapilan ve bagimsiz ¢alisan hekimlerce uygulanan seklinde
kategorize edilebilecek olan tibbi miidahale kavrami, her ne sekilde olursa
olsun Tip bilimince genel kabul gormiis ilke ve kurallara uygun olarak
yapilmalidir. Kald: ki bu husus da Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin
13’tincti maddesinin ikinci fikrasinda “Tababet prensip ve kaidelerine aykiri
veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi yasaktr.” denilmesi sureti ile hitkiim
altina alinmigtir®.

T1ibbi miidahale kapsaminda yapilacak herhangi bir miidahalede, zorunluluk
ve aciliyet halleri mevcut degilse, kendisine miidahale yapilacak olan kisinin
aydinlatlmis rizasinin alinmasi esastir®. Diger bir deyisle, kisi kendisine ve
kisilik haklarina karsi yapilacak olan miidahaleye iliskin agik riza vermekte ve
bunu onayladigini yazili/sozlii bir sekilde beyan etmektedir. Ilaveten, aciliyet
ve zorunluluk mevcut ise, kisinin yararina goriilen bir miidahale de o anda
riza alinmaksizin gergeklestirilebilir nitelik tagtmaktadir”’. Anilan husus da
uluslararasi bildirgeler ve sézlesmeler kapsaminda yer almakta olup; 3 Aralik

(3] Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu,(Adalet Yayinevi, 2010), 2. Baski, 5;

(4] Tirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, 40; Gokean, T1bbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluk, 43-44.

23 Ocak 1953 tarih 6023 sayilt Tibbi Deontoloji Nizamnamesi.
Ali Tirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, (Adalet Yayinevi) , 2013) 2. Baski, 44.
Tirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, 44.
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2003 tarih ve 5013 sayili Kanun ile usuliine uygun olarak uygun bulunarak
yuriirliige konulmus olan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
[nsan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Szlesmesi: Insan Haklari ve
Biyotp Sozlesmesi”nin 5’inci maddesi kapsaminda bu husus diizenlenmistir.
“Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce
ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu
kisiye, 6nceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuclari ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, muvafakatini her zaman,
serbestce geri alabilir.” maddesi kapsaminda agik¢a belirtilmis olan
muvafakat zorunlulugu da wubbi miidahalenin acik riza kapsaminda
yapilabilecek bir miidahale oldugunu alenilestirmekeedir®. Bu sézlesmenin
tarafi olan Tirkiye icin de bu diizenlemenin aynen gecerli oldugunu
gormek miimkiindiir.

Ote yandan, kisilik hakki mutlak bir hak olup; kisiye siki sikiya baglt
ve yasaya ve genel ahlaka aykirt olarak sinirlandirilamayacak bir hakur.
Kisinin kendisi de 6zgiirliiklerinden, hak ve fiil ehliyetinden vazgecemez
ya da sinirlandiramaz. Bu noktada tibbi miidahale kavrami bir yandan
kisilik hakkini sinirlandirict ve bunu  kisinin  kimi zaman rizast
alinmaksizin gergeklestiren bir rol oynarken, diger yandan kisinin kisilik
haklarini daha iyi ve daha iyilestirilmis bir halde yasamasini hedef
tuttugundan, bir menfaat catigmasindan bahsetmek miimkindiir.
Kisinin kisilik haklarinin smnirlandirilmast ve kisilik haklarinin daha iyi
kullanilmasinin ~ hedef tutulmasi arasinda bir tercihte bulunmasi
gerekmekte olup; aydinlaulmis rizanin da tam da bu noktada 6nemi
mevcuttur. Ilgiliye tibbi miidahalenin sebep ve sonucunu, muhtemel ve
mutasavver tehlike ve riskleri konusunda kapsamli ve tatminkar bir
acgtklamalarda bulunmak ve bu agiklamanin yapildigs ile kisinin anladigini
ve onayladigini tasdik etmek anlamina gelen aydinlaulmis riza, kisinin
menfaat dengesini iyi anlayabilmesi i¢in 6nemlidir.

Tibbi miidahale kapsaminda giinimiizde gelisen teknolojinin de
getirdigi yenilikler ile giin gectikce kok hiicre tedavileri ve insan
embriyosu nakli ile yapay dolleme halleri sik¢a kullanilan tedavi
yontemleri olarak giindeme gelmektedir. Her ne kadar kimi iilkelerde
halen bu haller yasal sayilmasa da kok hiicre tedavisinin ne oldugu ve
bununla baglanuli olarak insan embriyosu kullanilmasi ile yapay délleme
kapsaminin incelenmesi bu durumlarin

[8] 3 Aralik 2003 tarih 5013 sayili Kanun ile uygun bulunan Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmast Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmast Sézlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi.
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hangi hallerde tibbi miidahale anlaminda degerlendirilecegi, hangi hallerde
ise hukuki ve cezai sorumluluk gerektireceginin anlagilmasi ve daha da
onemlisi hangi hallerde patentlenebilir oldugunun belirlenmesi agisindan
onem arz etmektedir.

IIl.  iNSAN EMBRIYOSU VE KOK HUCRE

Erkek ve kadin tireme hiicrelerinin bir araya gelmesi ve déllenmesi ile
insan embriyosu olugmaktadir®. Kok hiicre ise insan embriyosu igerecek ve
icermeyecek tiirler olarak kategorize edilmekte olup; insan embriyosundan
kok hiicre elde edilebilmesi nedeni ile cogu zaman kok hiicre terminolojisi
yerine insan embriyosu da kaynaklarda sik goriilen bir kullanimdir!'. Isbu
calismanin bu bolimi kapsaminda 6ncelikle kok hiicre incelenecek daha
sonra kok hiicrenin igerisinde yer alan insan embriyosu kavraminin ne
olduguna deginilecektir.

A. KOK HUCRE

Kok hiicreler, yetiskin insan viicudunda bulunan ve 200'den fazla
ozellesmis hiicre tiiriiniin kokenini olusturan temel hiicrelerdir. Sinir
hiicreleri, kas hiicreleri ya da goz hiicreleri gibi belli bir gorevi yerine
getirmek icin 6zellesmis hiicrelerin aksine, kok hiicreler hentiz boyle bir
uzmanlagma siirecine girmemistir. Bu 6zellik, onlarin farkl: hiicre tiplerine
dontisebilme yetenegi tagidigr anlamina gelir ve viicudun birgok biyolojik
islevinde kritik bir rol oynar."". K&k hiicreler, belirli islevlere sahip hiicrelerin
onciisii olarak degerlendirilir ve 6zellesme siireciyle gesitli hiicre tiplerine
doéntisebilme yetenegine sahiptir. Bu durumu agiklamak icin su analoji
kullanilabilir: Elmas ve komiir, karbon elementinin farklilasmis ve 6zellesmis
iki ayr1 formudur?. Benzer sekilde, heniiz elmas ya da komiire déniismemis
saf karbon elementi, kok hiicrelerin 6zellesme 6ncesindeki durumunu temsil

[9] I H Kerridge, et al., “Death, dying and donation: organ transplantation and the
diagnosis of death” J Med Ethics Cilt 28, Say: 2. 2002. 89-94. 90.

[10] Selim Banak, “Etik ve Hukuki Yonleri ile Organ ve Doku Nakilleri”, (Tez, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2014) 107.

[11] Bernard Edward, Tuch, “Stem cells: A clinical update”, Australian Family
Physician. Sayt: 35, 2006, 719-721, 719.

[12] Tuch, “Stem cells: A clinical update”719.
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edebilir. Bu benzetme, kok hiicrelerin déniigiim potansiyelini somut bir

sekilde aciklamaktadir.

Kok hiicrelerin diger hiicre tiplerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri,
boliinme yeteneklerini émiirleri boyunca kaybetmemeleridir!"?). Bu ézellik,
kok hiicrelerin siirekli olarak yeni hiicreler tiretebilmesini saglar. Ayrica, kok
hiicreler, belirli bir islevi yerine getirecek sekilde farklilasarak spesifik hiicre
tiirlerine doniigebilirler. Son olarak, kok hiicreler, hasar gormiis veya 6lmiis
hiicrelerin yerine gegerek dokularin yenilenmesine katki saglar!®. Buradan
hareketler en genel anlami ile kok hiicrelerin temel 6zelliklerinin kendi
kendini yenileme ve sinirsiz potansiyel oldugunu séylemek de isabet tegkil
edecektir. Kendi kendini yenileme 6zelligi, kok hiicrelerin belirli bir hiicre
tiirine doniismeden, yani farklilagma siirecine girmeden pek ¢ok béliinme
gerceklestirebilme kapasitesini ifade eder!'®. Sinirsiz potansiyel de kok
hiicrelerin gesitli 6zellesmis hiicre tiirlerine doniisebilme yetenegini anlatr.

1- Kok Hiicrelerin Siniflandiriimasi

Kok hiicreler iki temel faktdre gore siniflandirilir. Birincisi, kok hiicrelerin
elde edildikleri kaynaga dayali siniflandirma, digeri ise bu hiicrelerin
dontisebilecegi hiicre tipi potansiyellerine gore yapilan ayrimdir.

Elde edildikleri kaynaga gore bir kategorizasyon yapildiginda;

- Embriyonik kik hbiicreler: Bu hiicreler, yumurta ve spermin
birlesmesiyle olusan zigotun yaklagik 4-5 giinliik gelisim siirecinde
parcalanmasiyla elde edilir. Bunun yani sira, tiip bebek tedavilerinde
kullanilmayan embriyolardan da iiretilebilir"”". Ayrica, laboratuvar

[13]  Tuch, “Stem cells: A clinical update”719.
[14]  Tuch, “Stem cells: A clinical update”719.

[15] Hongxiang Hui, et al., “Stem Cells: General Features and Characteristics”, Stem
Cells in Clinic and Research, Intech Yayinlari. 2011, 3

[16] Hui, el at., “Stem Cells: General Features and Characteristics”3.

[17] James Thomson et al., “Embryonic Stem Cell Lines Derived from Human
Blastocysts.” Science. Cilt: 282 Say1 539, 1998, 1145-1147, 1145.
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ortaminda, déllenme islemi gerceklestirilmeden, elektronik uyarilarla
boliinmesi saglanan embriyonik kék hiicreler tiretmek de miimkiindiar™®.

- Cenin kok hiicreleri Hamileligin ilk trimesterinde, cenine ait dokular
olan kan, kemik iligi, karaciger ve bobreklerden ayrisurilarak elde edilir™”.

- Perinatal kik hiicreler: Dogum sonrasi siiregte, anne ve bebek
arasindaki madde aligverisini saglayan umblikal kordon, amniyon stvist
ve zarlar gibi yapilarin icerisinden izole edilir®”.

- Somatik kik hiicreler: Yetiskin bireylerden alinan doku ve organlardan,
ornegin kan, yag dokusu, deri, karaciger ve kemik iliginden, 6zel
yontemlerle ayristirilarak elde edilir?".

- Indiiklenmis kik hiicreler: Genetik miihendislik teknikleriyle
laboratuvar ortaminda iiretilen bu hiicreler, farkli hiicre tiplerine
doniisebilme yetenegi kazandirilmus, yeniden programlanmus hiicrelerdir®.

Déoniigebilecekleri hiicre tipi potansiyellerine gére bir kategorizasyon
yapildiginda,

- Totipotent Kok Hiicreler: Viicuttaki tiim hiicre tiirlerine dontigme
kapasitesine sahip ve bu nedenle en genis farklilagma yetenegini
tastmaktadir,

[18]  Biju Parekkadan ve Martin Yarmush. Methods in Engineering: Stem Cell
Bioengineering. Artech House, 1. Baski, 2009, 162.

[19] Keelin Odonoghue ve Nicholas Fisk, “Fetal Stem Cells” Best Practice ¢ Research
Clinical Obstetricse> Gynaecology. Cile 18, Sayt 6, 2004, 853-875, 853.

[20]  Jia-Wen Si, Xu-Dong Wang ve Steve Shen, “Perinatal Stem Cells: A Promising
Cell Resource for Tissue Engineering of Craniofacial Bone.” World Journal of Stem
Cells. Cile 1, Sayr: 7, 2015, 149-159, 150.

[21]  Natali Yosupov, Haim Haimov ve Gintaras Juodzbalys, “Mobilization, Isolation
and Characterization of Stem Cells from Peripheral Blood: a Systematic
Review.” Journal of Oral and Maxillofacial Research. Cilt 1 Sayr: 8, 2017, 1-13, 2.

[22]  Dusko llic ve Julia Polak, “Stem Cells in Regenerative Medicine:
Introduction. ” British Medical Bulletin, Cilt 1, Say1: 98, 2011, 117-126. 118-125,
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- Pluripotent Kok Hiicreler: Farklilasma yetenegi totipotent hiicrelere
gore daha sinirlidir; ancak ayni kokene sahip organ ve dokularin tamamina
doniisebilirler. Bu hiicreler, hem kendi kendini yenileme hem de belirli
hiicre tiirlerine farklilasma yetenegi gostermektedir,

- Unipotent Kok Hiicreler: Sadece tek bir hiicre tiiriine
déniigme kapasitesine sahip olan bu hiicreler, en diistik farklilasma

potansiyeline sahiptir'®.

2- Kullanim Alani

Modern uptaki tiim gelismelere karsin, yaslanma, yasam tarzi ve gevresel
faktorlerin tetikledigi hastaliklarin giderek daha yaygin hale gelmesi, saglik
alaninda daha ileri diizeyde yeniliklere olan ihtiyaci net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu hastaliklarin tedavisinde, mevcut yontemlerin tesine gecerek,
yenilik¢i ve daha 6nce denenmemis ¢oziimler gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, kok hiicre temelli arasurmalar ve bu teknolojilerin tibbi
uygulamalarda kullanimi, mevcut tedavi segeneklerinin yetersiz kaldig:
hastaliklar i¢in yeni tedavi imkanlari sunma potansiyeli tasimaktadir. Bu
tiir tedavi yaklagimlarinda, kemik ve kan dolasimuyla ilgili hastaliklar® ile
beyin ve kalp gibi, kendi kendini yenileyebilme yetenegi azalmis dokularda

21 somatik kok hiicrelerin kullanimi

gozlemlenen hastaliklarin tedavisinde!
etkili sonuglar dogurmustur. Bu tedavi tiiriinde pluripotent kok hiicreler,
kendilerini yenileme ve farklilasma yeteneklerinin yiiksek olmasindan
otiirli, hem aragurmalarda hem de hastaliklarin tedavisinde yeni ¢6ziim

yontemlerinin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir!?®.

[23]  Dusko llic ve Julia Polak, “Stem Cells in Regenerative Medicine:
Introduction. ” British Medical Bulletin, Cilt 1, Say: 98, 2011, 117-126, 118.

[24] Gal Goldstein, Amos Toren ve Arnon Nagler., “Transplantation and Other Uses
of Human Umbilical Cord Blood and Stem Cells.” Current Pharmaceutical Design.
Cilt 13 Say1: 13, 2007, s 1363-1373, 1363.

[25]  Jang Jiang et al. “Transplantation of Autologous Bone Marrow-Derived
Mesenchymal Stem Cells for Traumatic Brain Injury.” Neural Regeneration
Research. Cilt 1 Say1: 7, 2012, 46-53, 46.

[26]  Yanhong Shi et al., “Induced Pluripotent Stem Cell Technology: a Decade of
Progress.” Nature Reviews Drug Discovery. Say:: 16, 2016, 115-130, 115.
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Kok hiicre teknolojisi, mevcut tedavi yontemlerinden ¢ok daha genis bir
potansiyel sunmaktadir. Bu alandaki en dikkat ¢ekici katkilardan biri, 6zellikle
indiiklenmis kok hiicrelerle ilgili galismalariyla Nobel Odiilii kazanan Shinya
Yamanaka'nin ¢alismalaridir. Kok hiicrelerin, Parkinson, Alzheimer, ALS
gibi nérolojik hastaliklar®, omurilik hasarlari®, kalp hastaliklari®, dig
tedavisi®”, gorme kaybi®V , diyabet®? ve hatta kisirlik®%), AIDSB4 gibi
daha pek ¢cok hastaligin tedavisinde kullanilabilecegi artik bilim diinyasinda
kabul gormiis bir gercektir. Bu gelismeler, kok hiicre teknolojisinin hastalik
tedavisinde yani dolayust ile tibbi miidahale kapsaminda ¢ok 6nemli bir yer
tuttugunu ortaya koymaktadir.

3- Kok Hiicre Calismalan

Kok hiicrelerin viicuttaki hemen her hiicre tipine déniisebilme yetenegi,
ayni zamanda organlardaki hasarlari onarma potansiyeli sunar. Bu ozellik,

[27]  Brian Vastag, “Stem Cells Step Closer to the Clinic.” Jama. Cilt 13 Say1: 285,
2001, 1691.

[28]  K.S Kang. etal., “A 37-Year-Old Spinal Cord-Injured Female Patient,
Transplanted of Multipotent Stem Cells from Human UC Blood, with Improved
Sensory Perception and Mobility, Both Functionally and Morphologically: a Case
Study.” Cyrotherapy. Cilt 4 Say1: 7, 2005, 368-373, 368.

[29]  Leon Praszek et al. “Towards Regenerative Therapy for Cardiac Disease.” The
Lancer. Cilt 379, Sayr: 9819, 2012, 933-942, 933.

[30] Amanda H. H Yen ve Paul T Sharpe “Stem Cells and Tooth Tissue
Engineering. ” Cell and Tissue Research. Say1:331, 2008, s 359-372, 359.

[31] Charles Hanson et al., “Transplantation of Human Embryonic Stem Cells onto a
Partially Wounded Human Corneain Vitro.” Acta Ophthalmologica. Cilt 2 Sayr:
91, 2012, 127-130, 127.

[32] Najmaldin Saki et al., “Adverse Effect of High Glucose Concentration on Stem
Cell Therapy.” International Journal of Hematology-Oncology and Stem Cell
Research. Cilt 3 Sayr: 7, 2013, 3440, 34.

[33]  Mark Richards, Chui Yee Fong ve Ariff Bongso. “Comparative Evaluation of
Different in Vitro Systems That Stimulate Germ Cell Differentiation in Human
Embryonic Stem Cells.” Fertility and Sterility. Cilt 3 Say1: 93, 2010, 986-994,
980.

[34] Davidd Digiusto et al., “Development of Hematopoietic Stem Cell Based Gene
Therapy for HIV-1 Infection: Considerations for Proof of Concept Studies and
Translation to Standard Medical Practice.” Viruses. Cilt 5 Say1: 11, 2013, 2898—
2919, 2898.
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organ yetmezligi yasayan hastalar icin organ nakli beklemek veya makinelere
bagli yasamak gibi zorluklari asma olasilig1 yaratmaktadir. Organ yenilenmesi
agisindan en etkili kok hiicre tipi embriyonik kok hiicrelerdir. Ancak bu
kok hiicre tiirtiniin elde edilmesi, bazen insana déniisme potansiyeli olan
embriyolarin yok edilmesini gerektirebilir. Ayrica, bu tiir kok hiicrelerin
elde edilmesi sirasinda yalnizca ¢ok az sayida kok hiicre elde edilebilmesi
ve bu da mutasyon riski ile yiiksek kanser oranlari gibi durumlar, kok
hiicre kullanimiyla ilgili etik tartigmalar: tetiklemektedir®”. Kok hiicre
arastirmalarinda en ¢ok tizerinde durulan hiicre tipi, yetiskin bireylerden
elde edilen ve biyoteknolojik yontemlerle embriyonik kok hiicre seviyesine
indirilen indiiklenmis pluripotent kok hiicrelerdir. Bu hiicreler, laboratuvar
ortaminda tiretilebilmeleri ve insan embriyosuna doniisme potansiyeline
sahip olmamalari nedeniyle etik sorunlari minimize eder. Baska bir deyisle,
kok hiicre aragurmalari, embriyolarin gelisimine miidahale etmek yerine,
yetigkin bireylerden alinan pluripotent hiicrelerin biyoteknolojik siireclerle
embriyonik kok hiicre 6zelliklerine doniistiiriilmesini icermektedir. Bu
yontem, etik agidan daha kabul edilebilir bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yapilan arastirmalar, embriyonik kok hiicreler ile indiiklenmis pluripotent
kok hiicrelerin doku ve organ yenilenmesi konusundaki potansiyellerinin
oldukga benzer oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirmalar, indiiklenmis
pluripotent kék hiicrelerin, embriyonik kok hiicrelerle karsilastirildiginda,
organ ve doku onariminda benzer etkinlige sahip oldugunu gostermekeedir®®.
Bu nedenle, yetigkin bireylerden elde edilen ve etik agidan sorun yaratmayan
pluripotent kék hiicreler, kok hiicre temelli ibbi miidahale yontemlerinde
bityiik bir umut kaynag olmaktadir.

2006 yilinda Shinya Yamanaka'nin gerceklestirdigi bir ¢alisma, pluripotent
kok hiicreler alaninda 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur. Yamanaka,
bu arasturmasinda, pluripotent kok hiicrelerin nasil indiiklenecegini ve
embriyonik kok hiicre 6zelliklerinin nasil kazandirilacagini kesfetmis,
bu galismast sayesinde Nobel Odiili'ne deger bulunmustur. Fareler
tizerinde gerceklestirilen deneyde, farelerin viicut hiicreleri, yalnizca kok

[35]  Jane Pappas ve Philip C Yang, “Human ESC vs. IPSC - Pros and Cons.” Journal of
Cardiovascular Translational Research, Cilt 2, Say1 1, 2008, 96-99, 98.

[36] Marei, Hanry E. et al. “Genetically Unmatched Human IPSC and ESC Exhibit
Equivalent Gene Expression and Neuronal Differentiation Potential.” Scientific
Reports, Say1 7, 2017, 1-13, 1.
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hiicrelerde bulunan 6zelliklerin tekrar akeif hale getirilmesiyle kok hiicrelere
donistiirtilmiis ve bu indiiklenmis pluripotent kék hiicrelerin, doku ve
organlara doniigebilme potansiyeli gosterilmistir®”). Fareler tizerinde yapilan
calismalardan elde edilen bulgular, ayni yontemin yetigkin insan hiicreleri
tizerinde uygulanabilecegi ve bu hiicrelerin indiiklenerek kok hiicrelere
donustiiriilebilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmigtir. Bu yontemle, doku
yenilenmesi, ila¢ kesifleri ve kanser tedavisi gibi alanlarda hala ¢6ztim
aranan hastaliklarin tedavi edilme olasiligi dogmustur. Ornegin, 2012
yilinda Burillon ve ekibi tarafindan yapilan bir aragtirmada, inditklenmis
pluripotent kok hiicrelerin, kimyasal etmenler veya bagka nedenlerle olusan
kornea hasarlarinin tedavisinde kullanilabilecegi gosterilmistir. Kok hiicreler,
gorme kaybina yol agan hasarli goz dokusuna uygun sekilde programlanarak
nakil edildiginde, bu hiicrelerin saglikli dokunun olusumunu tegvik ettigi ve
stabil bir iyilesme siireci sagladigi gozlemlenmistir®®. 2013’te yayimlanan
bir bagka ¢alismada, sperm kanallarinda hasar bulunan ve kisirlik yasayan
farelere, 6zel olarak programlanmis indiiklenmis pluripotent kok hiicreler
enjekte edilerek, bu dokunun onarilmasi saglanmisur. Yapilan gozlemler,
farelerde sperm kanallarinin iyilesip normal fonksiyonlarini kazandigini
gostermistir. Bu aragtirma, kisirlik tedavisi konusunda 6nemli bir adim
olarak kabul edilmekte olup, ilerleyen yillarda ayni kok hiicre teknolojisinin
insanlarda da kisirlik sorununu ¢6zme potansiyeline sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir®”,

[37]  Shi, Yanhong et al. “Induced Pluripotent Stem Cell Technology: a Decade of
Progress.” Nature Reviews Drug Discovery. Say1: 16, 2016, 115-130, 116

[38] Carole, Burillon, et al., “Cultured Autologous Oral Mucosal Epithelial Cell Sheet
(CAOMECS) Transplantation for the Treatment of Corneal Limbal Epithelial
Stem Cell Deficiency.” Investigative Opthalmology & Visual Science. Cilt 3, Sayt:
53,2012, 1325-1331, 1325.

[39] Heng Cai et al. “In Vitro and in Vivo Differentiation of Induced Pluripotent
Stem Cells into Male Germ Cells”, Biochemical and Biophysical Research
Communications. Say1 433, 2013, 5.286-291, 290.
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4- Kok Hiicreye iligkin Diizenlemeler

Oncelikle Tiirk Medeni Kanunu'nun 23’tincii maddesi kapsaminda

biyolojik maddelerin alinmas, asilanmasti ve nakli yazili rizaya dayali olmak
kaydu ile hukuka uygun kabul edilmektedir?).

29 Mayis 1979 tarih 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmast,
Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli 2’inci maddesi
kapsaminda yer alan dokular icerisinde kdk hiicrenin de yer aldigt kabul
edilmektedir. Tiirk Hukukunda embriyonik kok hiicre kullanimina yénelik
olarak dogrudan bir yasak olmamakla birlikte, 19 Mayis 2005 tarihli
Saglik Bakanligi genelgesi kapsaminda bu konu ile ilgili olarak herhangi
bir diizenleme yapilmadik¢a kék hiicre aragtirmasinda dahi kullanilmamas:
gerektigi belirtilmis; ancak daha sonra dolayli yoldan bir ydnetmelik marifeti
ile kok hiicre diizenlenmistir.

Yukarida da alinulanan Biyo-tip Sézlesmesi'nin 18’inci maddesi
kapsaminda embriyonik kék hiicrelere iliskin diizenleme mevcut olup;
sadece aragtirma maksadt ile insan embriyosu yaratlmasinin da yasaklandig:
goriilmekeedir.

Tibbi Cihaz ve Ilag Kurumu’'nun yayinlamis oldugu Klinik Arastirmalar
Hakkinda Yonetmelikin “Tanimlar” baglikli 4’tincii maddesi kapsaminda
da kok hiicrenin biyoteknoloji kaynakl: etken madde olarak kabul edildigini
gérmek miimkiindir®!.

B. iNSAN EMBRIYOSU

Yukarida da belirtildigi tizere, kok hiicrenin bir ¢esidi de olan insan
embriyonik hiicreleri, dollenme sonucunda meydana gelen ve canli
olusturmaya elverisli temel canli yapisidir®?. Insan embriyosunun en yaygin
kullanimi erkek ve kadin iireme hiicrelerinin dis ortamda déllenmesini
miiteakip ana rahmine yerlestirilmesi ile tiip bebek uygulamalarinin

[40] 22 Kasim 2001 tarih 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu.

[41] 13 Nisan 2013 tarih 28617 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Klinik Arastirmalar
Hakkinda Yénetmelik.

[42] Banak, “Etik ve Hukuki Yonleri ile Organ ve Doku Nakilleri”, 107; Ian H.
Kerridge et al., “Death, dying and donation: organ transplantation and the
diagnosis of death” / Med Ethics Cilt 28, Say1 2, 2002, 89-94, 90.
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yapilmasidir®. Buradan anlagilmast gereken, erkek ve kadin iireme
hiicrelerinin mutlak suretle bir araya gelmesi insan embriyosu olugmasinin
on kosuludur ve bu baglamda insan embriyosunun erken agamasi da zigot

olarak adlandirilmaktadir®4

. Diger yandan dollenmis hiicrelerin ana
rahmine yerlestirilmesi déllenen hiicrenin embriyo olarak adlandirilmast

icin bir zorunluluk olmayip, bu hiicre olusumu aninda embriyo olarak

kabul edilmektedir®’.

[nsan embriyosunun en stk kullanim alani her ne kadar gok tartismali olsa
da kok hiicre galismalari ile ayni zamanda embriyo aktarimu ile yapilan yapay
dollenme faaliyetleridir. Insan embriyosunun ne oldugu ve bir 6nceki kisimda
kok hiicre kullanimi agamasinda ne ifade ettigi anlatulmistir. Diger yandan,
embriyo aktarma faaliyetinin ne oldugunun da incelenmesi gerekmekredir.

1- Embriyo Aktarma Faaliyetleri

Embriyo aktarmasi kavram olarak erkek tireme hiicreleri ile kadin tireme
hiicrelerinin déllenmesini miiteakip ana rahmine yerlestirilmesine verilen
genel isimdir®!. Tam anlamu ile tedavi asamasinda kullanilan bu faaliyet,
oncelikle kadinin yumurta tiretmesi i¢in uyarict igne kullanimu ile baglamakta,
yaklagtk 34-36 saatlik bir olgunlasma siiresini miiteakip vajinal ultrason
esliginde yumurtalik i¢ine igne ile girilerek yumurtalarin toplanmasi ve
olgunlagsmis olanlarin déllenmesi islemi ile devam eder®. Bu noktada
erkegin sperminin yeterli olmamasi halinde mikro enjeksiyon ile tek bir
spermin bir yumurta igine enjekte edilmesi soz konusu olur“®l. Eger yapay
dollenme gerektirir hal kadin ile ilgili ise klasik tiip bebek metodu ile 6zel
ortamda yumurtalar ile spermler birakilir ve kendi kendine déllenmenin

[43]  Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010) 2.
Baski, 69.

[44] Hong Ma et al., “Correction of a pathogenic gene mutation in human embryos”.
Nature, Say1 548, 2017, 413-419, 417.

[45] Hong Ma et al., “Correction of a pathogenic gene mutation in human embryos”.

417.

[46]  Hasan Tahsin Gékcan, “T1bbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk.
(Seckin Yayinlari, 2014) 367.

(47]  Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk) 367.

[48] Hong Ma et al., “Correction of a pathogenic gene mutation in human embryos”.
418; Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 367 .
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gerceklesmesi beklenir™®”

. Olusan embriyolarin kadin rahmine aktarimi
ise iki hiicreli yapidan, ok hiicreli yapiya ge¢mesine kadar herhangi bir
asamada gerceklestirilebilmektedir. Genel olarak benimsenen metot ise en
ge¢ 6. giine kadar transfer edilmesidir®™. Transfer agamasina kadar
laboratuvar ortaminda tutulan embriyolar hekim tarafindan karindan
ultrason esliginde rahmin icine birakilir®. Boylece bu yontemde kadin ve
erkek iireme hiicreleri kadin  viicudu disinda  bir ortamda

dollendirilmektedir.

Embriyo aktarmalari icin yukarida da bahsedildigi tizere, gebelikle
ilgili sorunun kaynagi uyarinca farkli metotlar kullanilmakeadir. Ilk
yontem, tbbi nedenlerle hamile kalma ihtimali bulunmayan bir kadindan
alinan yumurtalar ile erkekten alinan spermlerin cam bir tiip igerisinde
dollendirilmesi  ve sonradan bu embriyonun ana  rahmine
yetlestirilmesidir®. Ikinci yontem kadin yumurtaliginda bulunan bir
sorun nedeni ile déllenme engelleniyor ise kocanin spermi bagka bir kadin
yumurtasinda suni olarak déllendirilmekte ve sonradan bu embriyonun
ana rahmine yerlestirilmesidir®. Bir baska ydntemde gebeligi fiziki
sorunlar nedeni ile siirdiiremeyecek olan annenin rahminden normal
dollenme ile olusmus embriyonun alinmas ile bagka bir kadinin rahmine
aktarilarak tastyict annelik kavramina bagvurulmaktadir®. Son yontem ise
her iki bireyin de {ireme yetenegine sahip olmadig: hallerde baska bir
kadin ve erkekten alinan embriyonun ana rahmine yerlestirilmesi ile
hamileligin saglanmasidir®.

2- insan Embriyosuna iliskin Diizenlemeler

Oncelikle yasal diizenlemeler ve evlilik birliginin korunmasina yonelik
hitkiimler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukuku bakimindan evlilik

[49] Hong Ma et al., “Correction of a pathogenic gene mutation in human embryos”.
418; Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk 367 .

[50] Hong Ma et al., 419; Gokean, 72bbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk, 367.

[51] Hong Ma et al., “Correction of a pathogenic gene mutation in human embryos”.
419; Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 367.

[52] HongMaetal., “Correction of a pathogenic gene mutation in human embryos418;
Gékean, T1bbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 367.

[53] Mehmet Ayan, T7bbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, (Kazanci Yayinlari,
1991), 43.

[54] Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 367
[55]  Gékcan, T1bbi Miidabaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 368.
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icerisindeki aktarma igleminin hukuka uygun oldugunun kabulii doktrinde
kabul edilen agirlikl goriistiir®. Uremeye Yardimct Tedavi Uygulamalari
ve Uremeye Yardimct Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in birinci
maddesinde de “Bu Yonetmeligin amaci; ¢ocuk sahibi olamayan evli
ciftlerden, ubben uygun goriilenlerin tiremeye yardimer tedavi metotlart
vasttastyla cocuk sahibi olmalari icin yapilacak uygulamanin esaslarini, bu
uygulamay1 yapacak merkezlerin agilmasi, ¢alismasi ve denetlenmesi ile ilgili
usul ve esaslar1 diizenlemektir.” Denilmesi sureti ile bu tedavinin evli ciftlere
uygulanabilecegi diizenleme altina alinmistir®”, laveten ayni Yonetmelik
kapsaminda 18. maddede de belirtildigi tizere evli ciftlere yalnizca
kendilerine ait tireme hiicreleri ile tedavi yapilabilecegi diizenlenmis
olup; donér kullanimi ya da bagka adaylardan elde edilen embriyolarin
kullanilamayacagi da hitkme baglanmistr®®. O halde, bir 6nceki kisimda
anlaulan Gglincii ve dordiincti yontem araciligt ile yapilacak olan insan
embriyosuna dayali olan tedavi yontemlerinin kullanilmasi Tiirk hukuku
anlaminda engellenmistir. Bunun sebebi olarak da soybagi sorunlar:
gosterilmis olup; ayni cihetten hareketle nesep belirlenmesi agamasinda
Tirk  hukuku kapsaminda  tastyict  annelik  kurumunun  da
isletilememesinin sebebi budur.

Yine kok hiicre i¢in oldugu tizere, Biyo-tip Sozlesmesi’nin 18. maddesi
kapsaminda embriyonik kék hiicrelere iliskin diizenleme mevcut olup;
sadece aragurma maksadi ile insan embriyosu yaratulmasinin da
yasaklandigr goriilmektedir®. Buradan hareketle insan embriyosuna
yonelik bilimsel arastirma yapilmasi maksatli kullanimin da yasaklandig;
goriilmektedir.

[56]  Gokean, T1bbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 368; Ayan, 11bbi
Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, 44; Aydin Zevkliler, “Tedavi Amacl
Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglart”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cile 1 Say1 1, 1983. 1-37, 34.

[57] 30 Eyliil 2014 tarih 29135 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik.

[58] 30 Eyliil 2014 tarih 29135 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik.

[59] 3 Aralik 2003 tarih 5013 sayilt Kanun ile uygun bulunan Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmast Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmast Sézlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi.
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IV.HEKiMiN TIBBi MUDAHALEDEN DOGAN SORUMLULUGU

Calismanin bu boéliimiinde ise kok hiicre ve insan embriyosuna
yonelik faaliyetlerin tibbi miidahale kapsaminda kullanilmasi esnasinda
ortaya cikabilecek olan hukuki ve cezai sorumluluk kapsami kisaca
degerlendirilecektir.

A. HUKUKi SORUMLULUK

Yukarida da deginildigi gibi, insan embriyosundan kaynakli uygulamalar
evli kisiler anlaminda embriyo nakli olarak hukuka uygun kabul edilmis
olup; Yonetmelik icerigindeki diizenlemeler de bu dogrultudadir.

Bu uygulamalarin ubbi miidahale kapsaminda yapilmasi i¢in hekimin
yiikiimliiliiklerinden ilki de dogal olarak evli giftleri bu baglamda yapilacak
olan tedavi igerigi, uygulamalarin kapsami ve sonuglari, risk ve tehlikeleri
anlaminda aydinlatmak ve bu aydinlatma ile birlikte rizalarini almakur.

Buna ek olarak ise yine tibbi miidahalenin yapilmasinin tbbi ilme
uygunluk halini gerektirmesi nedeni ile nakil islemlerini de tip biliminin
veri ve standartlarina uygun olacak sekli ile yapilmasi; ortamin tbbi kosullara
uygun olmasi ve azami titizlik ile 6zenin gdsterilmesi gerekmekeedir.

Buna ek olarak embriyo olusturulmasi ve nakli islemlerine yonelik hizmet,
vekalet sozlesmesi niteliginde degerlendirilmektedir®. Vekalet akdi
Bor¢lar Kanunu’'nun 502. maddesinde diizenlenmis olup; “Vekdiler
sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay:
sistlendigi sozlesmedir.” $eklinde tanimlanmistr®. Agiklamak gerekirse;
vekalet akdi, vekile miivekkilin menfaat ve iradesine uygun bir sonuca
yonelen bir is gérmeyi, basarilt sonug elde edilmesi vekile ait olmaksizin,
nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu yiikleyen bir anlagma tiiriidiir.
Sayet vekalet sozlesmesinin unsurlari incelenecek olursa; bir is gérmenin
bulunmasi, is gdérmenin belirli bir yonde sonu¢ ve zaman O6nemli
olmaksizin yapilmasi, taraflarin sarih ya da zimni olarak anlagmalar:
seklinde siralanabilir®?, Keza iicret 6denmesi

[60]  Yusuf Biiyiikay, “Hekimlerin Embriyo Naklinde Hukuki Sorumlulugu”/Z. Saglik
Hukuku Kurultay:, 2008,141.

[61] 11 Ocak 2011 tarih 6098 sayili Bor¢lar Kanunu.

[62] Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Iliskiler; C.11, (Seckin Yayinlari,2002),
375.
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zorunlu bir unsur olmayip, taraflar da her zaman s6zlesmeden cayma hakkina
sahiptirler!®.

Kisa bir kiyaslama yapilacak olursa, hekim ve hasta arasindaki akdi
iligkinin s6z konusu tibbi miidahale embriyo nakli ya da kék hiicre
uygulamalari oldugunda en ¢ok vekalet akdi niteliginde oldugunu kabul
etmek miimkiindiir. Bu islem kapsaminda hasta ve hekim arasindaki hukuki
iliskide sonug taahhiidiinde bulunulmaz ve olumlu sonug alinmamast riski
hekim {izerinde degildir®. Ayrica, zimni ya da sarih olarak anlagmay1
miiteakip, hasta adina ve hesabina belirli bir dogrultuda hekim tarafindan yar
bagimsiz nitelikte is gorillmektedir'®. Keza ticret her zaman i¢in zorunlu bir
unsur teskil etmemekte, taraflar da her zaman sézlesmeden cayma hakkina
sahiptir®!. Bu noktada, agiklanmasi gereken, hekimin yari bagimsiz is
gdrmesinin nedeni tubbi kurallar ve hastanin rizasi ile bagli bulunmasi ve
hastanin riza vermedigi herhangi bir islem/eylemi acil bir durum, miicbir
sebep vb. haller olmadik¢a yapamamasidir.

Keza gerek doktrinde agirlikli olan goriis, gerekse Yargitay hekim-hasta
arasindaki hukuki iliskiyi vekalet akdi olarak nitelendirmektedir'®’. Nitekim
agirlikli olarak kabul edilmesi gereken goriisiin vekalet akdi niteliginde olmasi
da, ortak unsurlarin ¢oklugu ve benzerliklerin fazlalig1 sebebiyle isabetli
goriilmektedir. Son olarak, Tibbi Deontoloji Tiiztigii 16'inc1 maddesi ve
Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 23’tincii maddesi uyarinca belirlenmis olan
hekimin kisisel ifa ytikiimliiltigii de dikkate alindiginda, vekalet sozlesmesi

ile benzerlik daha da dikkat cekici olmaktadir!®®.

Buradan hareketle, vekalet sozlesmesi niteliginde olan kok hiicre
uygulamalar1 ya da embriyo aktarimina iligkin islem kapsaminda tibbi
kusurun ortaya ¢ikmasi ve dolayisi ile kisinin zarar gérmesi durumunda

(63] Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Iliskileri, 375.

[(64]  Barttal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Adalet Yayinevi, 2010) 2. Baski,
2010, 20.

[65]  Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 20.
[66] 23 Ocak 1953 tarih 6023 sayili Tibbi Deontoloji Nizamnamesi.

[67] Yargitay 13 H.D. 23.02.2006 T., 2005/15820 E., 2006/2367 K. Sayil: karari,
10.03.2006 T., 2005/14854 E., 2006/3416 K.; 04.03.1994 T. Sayili karar,
1994/8557 E., 1994/2138 K. Sayili karar1 (6rneklerin ¢ogaltulmasi miimkiindiir.)

[68]  Ali Tirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi,2013) 2. Baski,
79.
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sozlesmeye aykurilik ile birlikte haksiz fiil de ortaya ¢ikar. Hekim ve ilgili
saglik kurulusuna yonelik tazminat davalari agilmasi miimkiindiir.

B. CEZAi SORUMLULUK

Hekimin kok hiicre uygulamalarindaki doku transferi ya da insan embriyo
aktarimi esnasinda tibbi bir kusur nedeni ile kisinin sagligina zarar vermesi
durumunda ise taksir nedeni ile cezai sorumlulugu dogabilecektir. Bununla
birlikte kisilere ait biyomedikal verilerin bagkalarina aktarilmasi ya da
ifsa edilmesi gibi haller kapsaminda ise kasten islenen su¢lar giindeme

gelebilecektir.

Burada 6nemli olan degerlendirme yukarida da deginildigi tizere gerek
kok hiicre uygulamalarinin gerek ise insan embriyosu nakil iglemlerinin
doku nakli olarak goriilmesidir. Tekrar auf yapmak gerekirse, 29 Mayis
1979 tarih 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2. Maddesi kapsaminda
yer alan dokular icerisinde kok hiicrenin ve insan embriyosunun da yer

aldig1 kabul edilmektedir.

Kisa bir tanim yapmak gerekirse, doku, “ayni yapisal 6zellikleri tagiyan
ve aynt isleri yerine getirmek tizere bir araya toplanan hiicreler” olarak
degerlendirilebilecektir®. Yine bir bagka tanim iceriginde ise “yap1 ve
fonksiyon bakimindan birbirine benzeyen ve anatomik olarak bir biitiinliik
gosteren unsurlardan meydana gelen yapidir” agiklamasi yer almaktadir””.
Yukarida da aciklandig: tizere kok hiicre uygulamalarindan dokular elde
edilmekte ve bu dokular uygun yerlerde kullanilarak ciddi hastaliklarin
tedavisinde kullanilmaktadir. Ayni cihetle, iireme hiicrelerinin dollenmesi
ile meydana gelen ve bir canli olusturmaya muktedir olan embriyo da
doku olarak degerlendirilmektedir. Dolayist ile doku olarak degerlendirilen
kok hiicre uygulamalari ile insan embriyosu naklinin de doku nakli
olarak degerlendirilmesi ve dolayist ile 2238 sayili Kanun kapsaminda

[69] Sahin Akincy, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kikenli Biyolojik Madde Nakil Kavram:
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, ( Yetkin, 1996), 10; Gokcan, T2bbi
Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,371.

(701 Akunct, Ziirk Ozel Hukukunda Insan Kokenli Biyolojik Madde Nakil Kavrami ve
Bundan Dogan Hukuki Sonuglay 10; Gokcan, Tibbi Miidabaleden Dogan Hukukive
Cezai Sorumluluk,371.
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degerlendirilmesi isabet teskil edecektir. Anilan Kanuun “Cezai ve Idari
Miieyyideler” baglikli 15’inci Maddesi

“Hukuka aykuri olarak organ ve doku alan, satan, satin alan, satlmasina
aracilik eden, saklayan, nakleden veya agilayan, organ veya doku teminine
yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisiler hakkinda
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 91’inci maddesi
hitkiimleri uygulanir.

Bu Kanuna aykuri sekilde embriyo ve tireme hiicresi bagislayan, agilayan,
bulunduran, kullanan, saklayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimini
yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya komisyonculugunu yapanlar
veya bu fiilleri 6zendiren, bunlara yénlendiren veya bunlara y6nelik ilan veya
reklam veren veya yayinlayan kisiler hakkinda, fiil daha agir cezay1 gerektiren
bir su¢ tegkil etmedigi takdirde ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden
iki bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” hitkmiinii icermekeedir”".
Dolayzst ile hukuka aykiri miidahalelerin de bu diizenleme is1ginda TCK nin
91’inci Maddesi 1s1ginda cezalandirilmasi giindeme gelecektir.

Dolayist ile her ne kadar aydinlatlmis rizaya dayansa da yasak olan
tastyict anneye insan embriyosu nakleden bir hekim, TCK 91’inci Madde
kapsaminda cezalandirilacakur.

V. iNSAN EMBRiYOSU VE KOK HUCRE KULLANIMININ PATENTLENEBILIRLIGi

6769 sayilt SMK 82’inci maddesi kapsaminda “Insan veya hayvan
viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim
tedavi yontemleri” ile “insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla
kullanilmasi”na yonelik bulus olsa bile bunlara patent verilmeyecegi
konusunda emredici bir diizenleme icermektedir. O halde bu diizenleme
baglaminda kanunun lafzindan da yola ¢ikilarak degerlendirilmesi gereken
bu kapsamdaki buluglarin patent verilebilirlik kriterleri olarak belirlenmis
yenilik, bulug basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterlerine uygun
olmasi durumunda dahi patent verilemeyecegi olmasidir. Sayet kanunun
lafz1 oldukga sert bir sekilde yorumlanarak insan embriyosu ve kék hiicre
calismalarinin ubbi miidahale kapsaminda kullanimi yani bir tedavi
yontemi olarak kullanimi olmasinin sinai ya da ticari bir faaliyet olarak

[71] 29 Mayis 1979 tarih 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast
ve Nakli Hakkinda Kanun
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degerlendirilemeyecegi seklinde bir sonuca ulagilirsa bu takdirde de Anayasal
bazi engeller patent verilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Zira Anayasa’nin
56. maddesi “Devlet, herkesin hayatini, beden ve rub saglig: icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini
gergeklestirmek amaciyla saglhk kuruluslarini tek elden planlaysp hizmet
vermesini diizenler” hiikmii yer almakta olup; bir tedavi yéntemine kamu
sagligi bakimindan tekellesme pahasina patent verilmesi saglik hakkina ve
bu hakka erisime zarar verebilme ihtimali tasiyacakur.

Keza bu durum Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 53’lincii maddesi
kapsaminda da benzer degerlendirilmistir. Daha da objektif bir olgiit
getirmek sureti ile bulusun yayinlanmast ve isletilmesinin kamu diizeni
ya da ahlaka aykir1 olmasinin bir ya da birkag iiye iilkede yasaklanmig
olmasi ile degerlendirilemeyecegi, farkli 6lgiitlerin de dikkate alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. Diger yandan bu diizenleme altinda da insan
embriyosunun ticari ya da sinai maksatla kullanim1 ve tedavi yontemlerine
yonelik buluglar kamu diizeni ile genel ahlak kapsaminda degerlendirilmis
ve patentlenemez oldugu sonucuna varilmigur. Bir 6nceki bolimde de
anlatldigs Gizere kok hiicre galigmalarinin gesitliligi ve elde edilme metotlar:
ile insan embriyosunun dogru tanimlanmas: dikkate alindiginda ise kimi
etik tartgmalar dogrudan ortadan kalkmakta ve dolayist ile embriyo elde
edilmesinin tek yonteminin insana déniisme potansiyeli olan embriyolarin
yok edilmesi anlamina gelmedigi bir alternatif senaryoda kamu diizeni
ile genel ahlak bu ¢alismalara yonelik buluglarin patentlenemez olarak
degerlendirilmesini agiklamakta da yetersiz kalmaktadir.

AB Biyoteknolojik Buluslarin Hukuki Korumasina liskin 98/44 Sayili
Yonergesi'nin 5/ fikrasi kapsaminda insan bedeninin olusma ve gelisme
evreleri de patent konusu olamayacak sekilde diizenlenmistir. Kok hiicre
gesitlerinin bir onceki boliimde verilen tanimlari arasindan embriyonik
kok hiicreler ve ceninden sentezlenen kok hiicreler de bu yoénerge
kapsaminda insan bedeninin olusma ve gelisme evrelerinin ilk evreleri
arasinda yer almalart nedeni ile yine patentlenebilirlik engeli ile
kargilasmakrtadir.

Yukarida verilen biitiin diizenlemeler ise kok hiicre calismalarinin ve
dolayzst ile insan embriyosunun tanimlanmasi baglaminda yetersiz kalmakta,
bilimsel olarak ¢ok daha hizli olan ilerlemeler kanunun diizenlemis oldugu
hitkiimden git gide uzaklasmaktadir. Zira, biitiin asamalarinin sonucunda
insan olusturmaya muktedir olan insan embriyolarinin ticari ya da sinai
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kullanimi kadar ubbi miidahale kapsaminda kullanilmasinin yasaklanmug
olmasinin isabet tegkil ettigi stiphesiz ki tartigmasizdir. Diger yandan biitiin
embriyolar insana doniismeye elverisli degildir. Zira, kok hiicrenin ¢esitli
tanimlamalari alunda yer alan muhtelif sentezleme ve indiikleme yéntemleri
de ¢esitli sekillerde tbbi miidahale kapsaminda kullanilabilecek kok hiicre
uygulamalari olabilecegi ve bu uygulamalarin da insanliga katkisi dikkate
alindiginda tegvik edilmesi manugy ile patentlenebilir olmasi gerektigini
ortaya koymakrtadir.

A) ABD HUKUKi DURUM

Biyolojik materyallerin patentlenebilir olmast 19. yy’in sonlarindan
baslayarak patent hukuku kapsaminda normal bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Zira, 1873 yilinda Pasteur’e taninan patent hakkinin
konusu olan maya”?; 1980 yilinda Diamond v Chakrabarty davasinda
verilen yasayan organizmalarin patent konusu olabilmesi karar1”?, 2001
yilinda J.LE.M Ag Supply — Pioneer Hi-Bred International Inc. davasinda
da genetigi degistirilmis bitkilerin de bu kapsama dahil edilmesi” genetik
mithendisligi ve biyoteknolojik gelismelerin patentlenebilirligi ile ilgili
oldukg¢a iyimser bir tablo ortaya koymaktadir. Anilan baglamda ABD
hukukunda, kék hiicre ¢alismalari ile ilgili patent hakk: yasaklanmamug
olup salt patent verilebilirlik kritlerlerini saglamasi kosulu ile kok hiicre
calismalarina patent verilebilir oldugu goriilmekeedir”).

[72]  Giilben Karlidag, “Biyoteknoloji Patentleri ve Organik Tarim”, Fikri Miilkiyer Hukuku
Yilligs, (Yetkin, 2012)217-290, 279

[73]  Diamond v Chakrabarty, 447 U.S. 303. 1980.
[74]  J.E.M Ag Supply v Pioneer Hi-Bred International Inc. 534 U.S. 124. 2001.

[75]  US2011/0206645 Al sayili patent plasentadan ve kandan elde edilen kok hiicrelerin
degistirilmesi ile kemik iligi kanserinin tedavisinde kullanilmasinin yontemleri; US
2014/0134733 A1 pluripotent kok hiicrelerin kalp kasina dontistiiriilmesi igin
gelistirilen kimyasal yontem; US 2012/0276063 A1 sinir hiicrelerinin pluripotent kék
hiicrelerden yapay olarak iiretilebilmesinin yéntemi; US 8,859,286 B2 pluripotent
kok hiicrelerin laboratuvar ortamin pankreas ve endokrin hiicrelere dniistiiriilmesi
i¢in izlenmesi gereken ydéntem; US 2013/0259836 Al modifiye pluripotent kok
hiicrelerden, olgun karaciger hiicresi iiretmenin hizli bir yontemi. Detay icin bkz:
Fatma Esin Batak, Amerika ve Avrupa Patent Sistemleri Isiginda Biyoteknolojik Bulus
Kapsaminda Tiirk Hukuku'nda Kok Hiicrenin Patentlenebilmesi, (Segkin Yayinlari,
2021).
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35 USC’nin 101. maddesi kapsaminda “Herhangi bir yeni ve yararli
islem, makine, imalat veya madde bilesimi veya bunlarda yeni ve yararli bir
gelisme icat eden veya kesfeden kisi, bu unvanin sartlarina ve
gerekliliklerine tabi olarak, bunun i¢in bir patent alabilir.” diizenlemesi
yer almaktadir ve Yiiksek Mahkeme uygulamalari da degerlendirildiginde
patent uygunluk kriterlerinin istisnalarinin doga yasalari, fiziksel olaylar
ve soyut fikirler oldugunu gérmek miimkiindiir”. Leahy-Smith
America Invents Act ise kok hiicre ¢aligmalarinin patentlenebilir olup
olmadiginin belirlenmesinde en yakin kaynak diizenleme kabul edilebilir
olup; bu baglamda da insan organizmasina yonelik ya da bunu kapsayan
bir istemin patentlenebilir olmadig1 yer almakeadir””. Bu diizenlemenin
geri planini anlatan tarih¢esinde ise ABD Patent Ofisi’nin halihazirda bazi
genler, kok hiicreler, insan geni tagtyan hayvanlara patent verdigi ancak
dogrudan insan embriyosu ve fetiisler gibi insan organizmalari iceren
istemlerin patent alamadig da yer almaktadir”®. Ancak embriyonik kok
hiicre 6rnekleri de patent ofisi sisteminde yer almakta olup; kuslar ve
farelerden alinan embriyoik kok hiicrelere iliskin ¢aligmalara ek olarak
5.843.780; 6.200.806; 7.029.913 numarali insan embriyonik kok hiicre
calismalarina yonelik patentleri de gormek miimkiindiir.

Burada kisaca patent verilebilirlik kriterleri icerisinden sanayiye
uygulanabilirlik kriterinin ABD hukuku kapsaminda aranan bir kriter
olmamasinin bu siireci desteklediginin sdylenmesi de isabet tegkil
edebilecektir. Zira, bu kriter yerine faydalilik kriteri mevcut oldugundan
bu ¢alismalarin da faydaliligi bircok ydnden ortaya konmus oldugundan salt
lafzi yorum itibari ile ABD hukuku kapsaminda kok hiicre ¢aligmalar ticari
ya da sinai faaliyet olarak degil faydali olarak degerlendirilmekte olabilir.

B) AB VE TURKIYE HUKUKi DURUM

Yukarida da anildig: tizere, AB Biyoteknolojik Buluglarin Hukuki
Korumasina Iligkin 98/44 Sayili Yonergesi bu konuda AB Hukuku kapsaminda
yol gosterici niteliktedir. Bu Yonerge biitiin iiye devletleri de baglayicidir. Bu
Yonerge'nin 3.2 maddesi uyarinca dogal ¢ercevesinden ayrilabilen veya teknik

[76]  Sarah E Fendrick ve Donal L. Zuhn, “Patentability of Stem Cells in the United
States”, Cold Spring Harb Perspect Med. Aralik 5(12), 2015.

[77]  sec. 33(a), 125 Stat. 284
[78]  Fendrick ve Zuhn, “Patentability of Stem Cells in the United States”, ,2015
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bir usule tabi olarak tiretilebilen biyolojik materyal patentlenebilir bir bulugtur
ve bu materyalin dogada daha 6ne var olup olmamasi da degerlendirilen bir
kriter degildir”. Diger yandan patentlenebilirlik kriterlerine uygun olmasi
mutlak suretle gerekli olup; hangi sekillerde sanayiye uygulanacaginin da net
bir sekilde ispat edilmesi gerekmektedir. Diger yandan yukarida da anildig:
lizere insan embriyosunun sinai ve ticari maksatla kullanilmasi bu Yonerge
baglaminda da patentlenemez buluglar kapsaminda degerlendirilmektedir.

ABAD’1in 6zellikle dikkate alinmasi gereken 2011 yili ve 2014
yillarinda vermis oldugu iki farkli karari mevcut olup; her iki kararin da
birbirinden farkli sonuglar elde etmis olmasinin temel gerekeesi esasen insan
embriyosunun nasil tanimlandigina dayanmaktadir. Dolayust ile calismanin
basinda yer alan kok hiicre ¢aligmalari ile bunlarin ne sekilde elde edildigi
patentlenebilirlik icin dogrudan etkin rol oynamaktadir. 2011 yilinda verilen
Briistle kararinda, insan embriyosu terimi genis yorumlanmast gereken bir
kavram olarak ele alinmig ve dollenme insan gelisimini baglatacak nitelikteyse
bunun insan embriyosu olarak kabul edilmesi gerektigi yoniine agiklama
yapilmistr®. Yine anilan karar iceriginde yer aldig1 iizere, ticari ya da
stnai maksat olmaksizin patent hakk: diisiiniilemeyecegine gore o halde bu
dogrultuda patent verilmesi de insan embriyosunun ticari ve sinai maksatla
kullanimi olacagindan kok hiicre ile ilgili Briistle ¢aligmalarina patent
verilmesi diisiiniilemeyecektir®". Her ne kadar karar ieriginde ABAD’in
objektif dl¢iitlere gore bilimsel bir agiklama yapugina yonelik beyanlar yer
alsa da genel anlamda insan embriyosunun kullaniminin ahlaki bir agidan
ele alindig ve etik sinirlar dahilinde tartigildigini gézlemlemek miimkiindiir.
Genel olarak ise insan embriyosunun 14 giinliikten itibaren aragtirma
maksadt ile kullanilmasi da yasaklanmis oldugu dikkate alindiginda'®?
ABAD’1in déllenme hatta dollenmese de partenogenez yontemi ile kendi

[79]  Dominique Guellec ve Bruno van Pottelsberghe. The Economics of theEuropean
Patent System, IP Policy for Innovation and Competition. New York, Oxford
University Press, 2007, 123.

[80] Avrupa Birligi Adalet Divani. 18 Kasim 2011 tarihli karar Bristle V Greenpeace C
-34/10 § 34-35.

[81] Avrupa Birligi Adalet Divani. 18 Kasim 2011 tarihli karar Bristle V Greenpeace C
-34/10 § 34-35.

[82]  Kenneth C Cheney, “Patenability of Stem Cell research Under TRIPS: Can
Morality based Exclusions Be Better Defined by Emerhing Customary
International Law” Loyola of Los Angeles International and Comperative Law
Review. Cilt 29 Say1 3,
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kendine gelisme yetisini haiz embriyolar i¢in de ticari ya da sinai maksatl
kullanim yasag: getirmis olmast nedeni ile Briistle karari bilimsel gelismeler
ve uygulamalar acisindan isabetli olmamigtir®.

[sabetli olmadig1 konusunda bilim adamlarinin yapugi agiklamalar ve
bilimsel olarak yapilan arastirmalardan birkag yil sonrasinda ABAD da
etkilenmis olacak ki 2014 yilinda verdigi Stem Cell karar1 ile yaptigi hatadan
bir nebze dénmiistiir. Zira bu dava kapsaminda da insan embriyosu ve
tanimina yonelik tartigmalara yer veren ABAD, insana doniismeye elverisli
olup olmadig1 noktasinda embriyolar: bilimsel gelismelere daha uygun bir
bicimde yorumlamis ve partenogenez yéntemini de kapsamdan ¢ikartmistur.
Daha detayli bir anlatim ile déllenmis oviiliin insan embriyosu kapsaminda
degerlendirilmesi icin bir de bunun insana déniismeye elverisli olmasi
gerektigi aciklanmis ve déllenmis olmak tek bagina yeterli bulunmamugtir®,
Kok hiicre ¢alismalarinin tamaminin bu baglamda insana dontismeye
elverigli olmamasi da belirtildiginden anilan kararin bilimsel gergeklik ile
daha bagdasir oldugu da soylenebilecektir.

Tiirkiyedeki meveut durumun da diizenleme agisindan AB ile uyumlu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira, Tiirkiye’nin Biyoteknolojik
Stratejilerine iliskin degerlendirme raporu da dikkate alindiginda “Patent
verilmeyecek biyoteknolojik buluglar Avrupa Patent Sézlesmesi ve 98/44
"[85]

EC Sayili Direkif hitkiimlerine uyumlu olarak tanimlanmigtir ®' ibaresinin

net bir bicimde goriilmesi soz konusu olacaktr.

2007, 517-518.; Enrico Bonadio, “Biotech Patents and Morality after Briistle
Case Comment” European Intellectual Property Law. Cilt 34 Say17, 2012
433-443, 435 .

[83] Nuala Moran, “European Court Bans Embryonic Stem Cell Patents” Nature
Biotechnology. Cilt 29, Say1 12, Aralik 2011, 5.1057 ; Tan Wilmut, “Consternation
and Confusion following EU Patent Judgement” Cel Stem Cell. Cilt 9 Say1 6,
Aralik 2011, 498.

[84]  Avrupa Birligi Adalet Divani, 18 Aralik 2014 tarihli /nternational Stem Cell

Corporation v Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks. C- 364/13 §
28.

[85]  Bilim ve Teknoloji Genel Midiirliigii “Tiirkiye Biyoteknoloji Stratejisi ve Eylem
Plani Izleme ve Degerlendirme Raporu” 01/01/2017-30/06/2017. S 3.
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C) KOK HUCRENIN PATENTLENEBILIR OLMASI

Yukarida da anildig; tizere, kok hiicre ¢aligmalarinin patentlenebilir olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi agisindan temel olarak birka¢ ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Tibbi miidahale kapsaminda insan embriyosu
kullanimi déllenme ve tiip bebek tedavisi kapsaminda kullanilacak
oldugunda, yani insan embriyosunun nakli s6z konusu oldugunda bunun
insana dontismeye muktedir bir organizma oldugu ve patent hukuku
kapsaminda kalmadig oldukea tartugmasizdir. Dolayist ile ilk ayrim ubbi
miidahale kapsaminda ne sekilde kullanildigs yoniinde yapilmalidir, zira
sair hastaliklarin tedavisine yonelik kullanilacak olan prosediirlerin insana
doniismeye degil, hastalik tedavi etmeye yonelik olacag: da oldukea nettir.

T1bbi miidahale yéniinden kék hiicrenin kullanilmasinin patentlenebilirlik
konusundaki ikinci ayrim ise bunun “insan veya hayvan viicuduna
uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim tedavi
yontemleri” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Zira
yukarida da anlatuldig: tizere ubbi miidahale, bir hekimin, bir kisiyi

iyilestirmek, tedavi etmek amacina yonelik yiiriicetigii her tiirlii faaliyettir,

Tibbi miidahale kapsaminda degil de tbbi miidahalenin bir dnceki
asamasindaki bir yontem olarak kabul edilmesi durumunda ise kok hiicre
caligmalarinin patentlenebilir olmasinin yine bunun insana doéniismeye
elverisli olup olmamasi ve elde edilme yéntemine dayali olarak belirlenmesi
ise isabet teskil edecektir.

VI.SONUC

[nsan embriyosunun nakli ve kok hiicre uygulamalarinin tedavi ettigi ve
kullanildig1 maksatlar degerlendirildiginde, biyoteknoloji ile i¢ ige kullanilan
bu iki metodun insan hayat i¢in ciddi katki ve sonug¢lari oldugu asikardr.
Buradan hareketle, tibbi miidahale kavrami kapsaminda vekalet s6zlesmesi
niteliginde olan bu tubbi miidahaleden kaynaklanan is gormelerden dogan
sorumluluk da tazminat sorumlulugunu gerektirmektedir. Ilaveten, hem
kok hiicre hem de insan embriyosunun doku olarak kabul edilmesinin
dogal bir sonucu olarak her iki uygulama da 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun'un uygulama

[86]  Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013) 2. Baski,
40; Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 43-44.
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alaninda degerlendirilmekte olup; bu miidahalelerin yanlis veya hatali
yapilmasi durumunda taksirli ya da kasitli su¢ tipleri de TCK’ya yapilan
atifla cezalandirilabilecektir.

Insan embriyosu naklinin tibbi miidahale altinda degerlendirilmesi
gerektigi tartismasiz oldugundan bu tip uygulamalarin yapilmast icin de
aydinlatma yiikiimliliigi ve aydinlatma sonucunda da bu miidahalelerin
yapilacag kisilerin agik rizast aranmasi gerektigi de asikardir. Diger yandan
belki de siire¢ gerektiren kok hiicre tedavileri ve insan embriyosu nakilleri
asamasinda aydinlatilmis onama kargin her daim geri alinabilen agik rizanin,
uygulama esnasinda geri alinmasi durumunda nasil bir degerlendirme
yapilacaginin da arastirilmasi, ubbi miidahalenin her iki tarafinin da
korunmasi agisindan biiyiik 6nem arz ecmektedir.

Son olarak kok hiicre ¢alismalarinin genel nitelik itibari ile tibbi miidahale
altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve sayet degerlendirilecek
ise bu durumda patentlenebilir olup olmayacag yoniinde Turkiye'de hala
bir netlik bulunmamakta olup, bilimsel ¢alismalara ayak uydurulabilmesi
agisindan bu hususun ivedilikle ¢oziime kavusturulmast da isabet teskil
edecektir.
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TELIF HAKLARI ACISINDAN NFT:
NFT’LERIN VARLIGININ VE DEVRININ TARTISILMASI

0z

NFT’ler sanat diinyasini yakindan etkilemektedir. Sanatgilarin hig
yayinlanmamis eserlerini NFT ye ¢evirmeleri veya diinyaca tinlii eserlerin
NFT’ye ¢evrilmesi, NFT lerden olusan sergilerin diizenlenmesi oldukga ilgi
cekicidir. NFT lerin yaratulmasi, devri, sergilenmesi vs. Telif Kanunlarini
da yakindan ilgilendirmektedir. Giincel mevzuatlarin NFT ler hakkinda
herhangi bir hitkiim icermemesi kontrolsiiz bir alanin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu yénden, telif korumasina tabi eserlerin NFT ye
donistiiriilmesi, bu NFT leri devri, kiralanmast vs. sonucu ortaya ¢ikabilecek
hukuki sorunlar ve ¢éziimler bu makalede tartigilmaktadir. NFT lerle ilgili
hukuki yaklagimlari genel olarak analiz etmesinin yani sira bu alanda ihtiyag
duyulan hukuki diizenlemelerinin altini gizen bu makalede, NFT lerin
bir eser olmadig: fakat bir yayin araci tiirii olarak miinhasir haklara konu
olacagini savunmaktadir.
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NON-FUNGIBLE TOKENS (NFTs) IN TERMS OF
COPYRIGHT: DISCUSSION IN LIGHT OF THE
EXISTENCE AND TRANSFER OF NFTs

ABSTRACT

NFTs have a strong impact on the art world. It is exciting to see artists
translating their unpublished works into NFTs or translating world famous
works into NFTs, organising exhibitions of NFTs. The creation, transfer,
exhibition, etc. of NFTs is also closely related to copyright laws. Copyright
laws are also closely related to NFTs. The fact that the current legislation
does not contain any provisions on NFTs leads to an unregulated area. In
this regard, this article discusses the legal problems and solutions that may
arise as a result of the conversion of copyright works into NFTs, the transfer,
leasing, etc. of these NFTs. In addition to analysing the legal approaches to
NFTs in general, this article highlights the legal regulations needed in this
area and argues that NFTs are not a work, but as a type of broadcasting,
they will be subject to exclusive rights.
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) GiRi§

Teknoloji ilerledik¢e giinlitk rutinlerimiz dijitallesmeye baslamistir.
Ornegin, cevrimigi aligveris, toplantilar, uzaktan ¢alisma ve hatta avukatlarin
durugmalara gevrimici olarak katilmast ile bu dijitallesmenin bir gostergesidir.
Bu dijjitallesmeden sanat diinyas: da etkilenmistir. Aslinda bu durum sagirtict
degildir. $6yle ki; tarih boyunca teknoloji ve sanat birbirine paralel olarak
gelismigtir. Bu anlamda son teknolojik gelismelerle hayatimiza giren Tiirkge'ye
degistirilemez token olarak ¢evrilen non-fungible tokens (NFT) nin sanat
diinyasinda da popiiler hale gelmistir. NFT lerin ilgi ¢ekmesi ve ekonomik
bir deger kazanmasiyla birgok sanatci, eserlerini NFT’ye doniistiirerek
satmaya basladi. Bunun en dikkat ¢ekici 6rnegi, bugiine kadar kaydedilen
en yliksek fiyatli islemlerden biri olan “The Merge’ NFT sinin 91.8 milyon
dolara satilmasidir."”’ Aslinda tek bu 6rnek bile, NFT piyasasinin degerinin ne
kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum ayni zamanda akillara su
sorulari da getiriyor: NFT bir eser midir, eserse NFT nin sahibi kimdir, NFT
yaratumi telif hakki ihlaline yol agar m1 ve NFT sahibine miinhasir haklar
saglar m1? NFT saulirsa, onunla iligkili haklar yeni sahibine devredilir mi?
Tiim bu sorularin cevaplari heniiz net degildir. Hukukun, sanat diinyasinin
gelisiminde sanatgilarin haklarini koruma ve eser tiretmeye tegvik etme gibi
fonksiyonlart da dikkate alindiginda, NFT giincel hukuki tartugmalarin en
popiiler konularindan biri haline gelmistir.

NFT, esetlerin iiretimi ve devri konusunda ¢esitli firsatlar sunmasinin yani
stra bircok yasal belirsizlige ve uyusmazliga da neden olmaktadir. NFT lerin
neden oldugu yasal sorunlar, NFTlere iliskin yasal ¢er¢evenin heniiz tam
olarak olusturulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.”! Mevcut yasal
diizenlemelerle NFT lerin diizenlenmesi miimkiin gériinmese de NFT
hizla gelismektedir. Bu gelisim karsisinda, Telif hakki: yasalart bu dijital
déntigiime uyum saglamalidir.

Bu makalenin konusu, NFT nin yaratilmasindan ve NFT nin devrinden
kaynaklanan yasal sorunlar olup ilk kisimda, NFT lerin telif kanunlarinca
eser niteligi incelenmektedir.. Bu dogrultuda, “Eser nedir?”, “NFT nedir?”

(1] Ashwin Mason, “8 Most Expensive NFT Ever Sold” erisim Ocak 15, 2024,
hteps://www.masoative.com/post/most-expensive-nft.
(2] Enrico Bonadio ve Rishabn Mohnot, ‘NFT's and Copyright: Some Burn-ing

Issues’” European Intellectual Property Review 45, (2023).
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ve “NFT ile sanat diinyasi arasindaki iliski nedir?” sorulari ele alinmaktadir.
NFT nin kiiresel etkisi nedeniyle, bu inceleme Birlesik Krallik ve AB Telif
Haklar1 Mevzuat temel alinarak yapilmis olup 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu® da bu arastirma kapsaminda ele alinmistir. Tkinci kisimda
ise, NFT’nin mevcut yasal statiisii degerlendirilip NFT nin telif hakk:
kapsaminda girip girmedigi analiz edilmistir. Ugiincii kisimda da; NFT ve
eser sahipligine iligkin sorunlar analiz edilmektedir. Once NFT nin basiminin
telif hakkini ihlal edip etmedigini ele alinip ardindan NFT ile yazarin manevi
ve mali haklarinin nasil iliskili oldugunu tarugilmaktadir. Ardindan, NFT nin
satisindan kaynaklanan yasal belirsizliklere de deginilmektedir. Son olarak ise
NFT nin sanat diinyast icin yeni bir platform olup olmadig degerlendirilip
bu platformlarin sorumlulugu tartisilmakeadir. NFT lere iliskin hukuki
uyusmazliklar ¢ok sayidadir. Bu nedenle, bu makale bu tartgmalari genel
hatlariyla ele almaktadir.

1) NFT'LERIN ESER OLARAK DEGERLENDIRILMESi
A) TELIF KANUNLARI ACISINDAN ESER NITELIGi

Insanlar var olduklart andan beri duygu ve diisiincelerini sanat ile ifade
etmistir. Diinyadaki telif kanunu 6rnekleri insanlarin yaraticilik faaliyetleri
kadar eski olmasa da teknolojik gelismelerle sanat eserlerinin cogaltulmasinin
yayginlasmasi ve bilginin ekonomik deger kazanmasi gibi unsurlar telif
kanunlarinin ortaya ¢ikisini tetiklemistir. Bu noktada, matbaanin icadi
Ingiltere'de ilk telif kanunun diizenlenmesine neden olmustur. 1709
tarihli “Kralice Anna Kanunu”, kitap basimin kolaylagmast ile hizlanmas:
tizerine ve yayincilarin eserlerden biiyiik ekonomik avantajlar saglarken
eser Uretenlerin mali haklardan yararlanamamast tizerine eser sahipleri
ile yayincilar arasinda ortaya ¢tkan uyusmazliklari ¢6zmek icin eserden
kaynaklanan haklari diizenlemistir.”) Goriildiigii tizere, telif kanunlarinin
genel amaci; eser sahiplerine ekonomik giivenceler saglanarak yaratuciligin
tesvik etmektir ve bu nedenlerle; her yeni teknolojik gelisme de kanunlarin
degismesine ve gelismesine neden olmustur.

[3] 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu.
(4] 1709 Tarihli Kralice Anne Kanunu.
(5] Abbe Brown ve digerleri, Contemporary Intellectual Property: Law and

Policy, 6th edn. (Oxford: OUP, 2023) 33-37.
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Peki, her fikir telif hakki ile korunur mu? Oncelikle, telif hakki ile
korunan seyin fikirlerin kendisi degil, fikir ve diisiincelerin ifadesi oldugunu
belirtmeliyim.® Bir eserin telif hakki yasasina konu olabilmesi i¢in orijinal
ve kayit altina alinmis olmasi ve yasada sayilan eser tiirlerinden biri
olmasi gerekmeketedir.”” Ayrica, telif hakki korumasi eserin yaratilmastyla
baglar.®® Kisacasi, bir eserin telif haklarina konu olabilmesi icin bircok
standardi karsilamasi gerekir. Peki, NFT ler bu standartlari kargilamakta
midir? NFT nin bu standartlari karsilayip kargilamadigini ayrinuli olarak
incelemeden 6nce, 6ncelikle NFT nin ne oldugunu ve sanat diinyasiyla
iliskisini agikliga kavusturmak gerekmektedir.

B) NFT’NiN UNSURLARI

Blockchain teknolojisi ile tiretilen NFT ler akilli szlesmeler ile calisan
dijital sertifikalardir.”’

Blockchain teknolojisi ise, dijital islemleri sifrelenmis bir bicimde saklayan
bir veri tabanidir."” Blockchain’in zaman damgast, sifreleme ve mutabakat
mekanizmast unsurlarini iceren merkezi olmayan ve seffaf 6zellikleri NFT ler
i¢cin avantaj saglamaktadir."Y) Boylece dijital tiriinler icin NFT ler korumals
ve giivenli bir sistem olusturmakta ve giiclii delil olma ozelligine sahip
olmaktadir. kinci nesil blok zinciri sistemi olan Ethereum ile tokenler dijital
bilgi iceren bilgisayar kodlar: olup bu sekilde haklari ve varliklar1 temsil
ederler."” Dolayisiyla bir token tiirii olan non-fungible tokenlar (NFT),
bagka varliklarla degistirilemedigi icin benzersiz ve dolayisiyla degerlidir."?!

6] Ibid.

[7] Telif Hakki, Tasarimlar ve Patent Kanunu 1988 (BK), m. 1 ve FSEK,m.1/
B-a.

(8] Brown ve digerleri, Contemporary Intellectual Property: Law and Policy, 37.
[9] Pinar Caglayan Aksoy ve Zehra Ozkan Uner, “NFTs and

Copyright:Challanges and Opportunities”, Journal of Intellectual Property
Law&Practise 16 (2021):1115.

[10] Simanta Shekhar Sarmah, “Understanding Blockchain Technology™,
Computer Science and Engineering 8(2) (2018):23.

[11] Aksoy ve Uner, NFTs and Copyright: Challanges and Opportunities.
[12] Ibid.

[13] Ibid.
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NFT lerin korumali ve seffaf bir ortamda saklanmalari ve degismeden
kalmalari ise kopyalanmalarini engeller."* Bu &zellikler sayesinde; NFT hem
eserlerin ne zaman yarauldigini tespit etmektedir hem de eserlere giivenli
bir ortam saglamaktadir. Bu durum, telif haklarinin ihlalinin énlenmesi
agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Ayrica, NFTlerin transferi sadece akilli s6zlesmeler araciligiyla miimkiin
olup diger dijital varliklarla baglanti kurma 6zellikleri de mevcuttur. Ek
olarak, bir NFT gelecekte satildiginda, orijinal sahibinin her satistan ek bir
odeme hakk: kazanmasinin da yolunu agar.!"® Boylelikle, NFT formundaki
eserlerin devri ve eserlerden kaynaklanan mali haklar kontrol altina alinip
eserin her devir iglemi eser sahibine ekonomik kazang¢ saglamaktadir.
NFT lerin bu faydalart da popiilerliklerinin artirmasindaki etkenlerden
bazilaridur.

Diinyaca tinlii eserlerin NFT ye cevrilip Londrada sanat galerisinde satiga
sunulmasi, Mike Winkelmann'in, nam-1 diger Beeple'in, Everydays: The First
5,000 Days (2021) adli eserini 11 Mart 2021 tarihinde Christie'sde 69,3
milyon dolara satmasi!'”! veya Christie’s' in tamamen blockzincir sistemine
dayal: bir sergi alanina dontismesi NFT nin sanat diinyast igin yeni bir
tiretim ve sergi merkezi olabilecegini gostermektedir.

C) NFTiLE SANAT DUNYASI ARASINDAKi BAGLANTI

NFT ler sanat diinyasinda biiyiik ilgi gérmesi ile birlikte, mevcut bir¢ok
calisma NFT lere doniistiiriilmusgtiir. Ayrica sanatgilar da eserlerini NFT lerle
olusturmaya baglamistir. Ornegin, Kanadali miizisyen Grimes, yarattig: dijital
sanat iiriinlerini NFT olarak satmistir!"® ve béylelikle sanatcilarin eserlerini,

[14] Ibid.
[15] Ibid.

[16] “Ghaith Mahmood ve digerleri, NFTs: What Are You Buying and What Do
You Actually Own”, erisim 8 Ocak 2024, https://www.thefashionlaw.com/nfts-what-are-
you-buying-and-what-do-you-actually-own/.

(17] “Two YearsArun Kakar, since the Historic Beeple Sale, What's Happened to the
NFT Market?’, erisim 11 Ocak 2024, https://www.artsy.net/article/artsy-edititorial-two-
years-historic-Beeple-sale-happened-nft-market.

[18] ‘Jacob Kastrenakes, Grimes Sold 6 Million Dollars Worth of Digital Art as
NFTs/Including images and short videos set to music’, erisim 11 Ocak 2024, https://
www.theverge.com/2021/3/1/22308075/grimes-nft-6-million-sales-nifty-
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yapimcilar veya sanat galerileri gibi herhangi bir aract olmadan NFT yoluyla
satabilecekleri gortilmistiir. Bu durum, sanatgilara eserlerini yayinlama ve
eserlerden kaynaklanan mali haklarint devretmek zorunda kalmamalarini
saglamaktadir. $6yle ki; bir karikatiiriin fiziki olarak basim siirecini diistinelim.
Karikatiirlerin yazili eser olarak basilabilmesi i¢in sanat¢inin bir yayinevi ile
anlagmasi ve sozlesme geregi mali haklarini devretmesi gerekmektedir. Oysaki;
NFT ler sayesinde sanat¢inin bir yayinevi ile anlasmak zorunda olmayip
boylelikle sanat¢inin eserini dogrudan yayinlamasi miimkiin olmaktadir.
Boylelikle sanatgilarin eserleri tizerinde ¢ogaltma, satis ve kiralama da dahil
olmak tizere mali haklarini korumalart miimkiinken yaraticilik da tegvik
edilmis olur. Ancak bunlarla birlikte NFT, yasal bosluklara ve hukuki
giivensizlere de neden olabilir. Bu ac¢idan, milyon dolarlar degerinde bir
piyasaya sahip olan, NFT lerin telif hakk: statiistiniin tartistlmasi sarttir.

ll) TELiF HAKLARININ KORUNMASI KONUSUNDA NFT’NiN MEVCUT DURUMU
A) TELIF HAKKI YASASI NFT'YE UYGULANABILIR Mi?

NFT lerin yarattui yasal bosluklarin merkezinde, bunlarin telif hakkina
tabi eserler olarak kabul edilip edilmedikleri yer almaktadir. Yukarida
agtkladigim tizere; NFT teknolojisi, herhangi bir dijital tirtiniin NFTye
dondgtiiriilebilecegini gostermektedir. Ancak bilindigi tizere, telif yasalar:
her fikir Girtiniini eser niteliginde saymamaktadir.™™ Oncelikle, uluslararast
olarak kabul edildigi tizere, hukuk fikirleri degil fikirlerin ifade edilmis
hallerini koruma altina almakeadir.?” Birlesik Krallik telif haklarina gore ise,
benzersiz oldugu diisiiniilen ve tizerinde belli bir diizeyde beceri, muhakeme
veya ¢aba ile calisildigina dair isaretler gdsteren her tiirlii eser kanun tarafindan
korunmaktadir.?" Ayrica, Lucasfilm Ltd ve Ainsworth arasindaki davada;
bir eserin telif edilebilmesi icin kanunda sayilan sartlart tagimasinin yant

gateway-warnympg.

[19]  Telif Hakki, Tasarimlar ve Patent Kanunu 1988 (BK), m. 1 ve FSEK, m.1/B-a.

[20]  Simon Stoke, Digital Copyright: Law and Practice,5th edn.(Dublin:
Bloomsbury Publishing Plc 2019).

(211 Temple Island Collections Ltd v New English Teas Ltd and Another (NO.2)
[2012] EWPCC 1.
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stra eserin sanatsal bir amagla yaraulmasi gerekmektedir.”” Bu yonden,
mahkemece, Star Wars filminde askerlerin kaski, orjinal, heykel formunda
bir fikir ifadesi olmasina kargin sanatsal bir amag ile yaratilmadig i¢in telif
edilmez olarak kabul edilmistir.” Goriildtigii tizere; fikir tirtinlerinin eser

niteliginde olup olmadig birgok kritere gore belirlenmektedir. Bu yonlerden,
NFT telif edilebilir mi?

Aslinda, NFT sadece bir kod pargasidir. Andreas Guadamuz’a gore, bir
NFT, sanat eserinin kendisi olmaktan ziyade, bir sanat eseriyle iligkili bir
dizi sayisal degeri temsil eder.?!! NFT, sanat diinyasint derinden etkileyen
block zincir tizerinde tutulan bir dijital sertifikadir.” Bu ozellikleri ile
NFT, eser niteliginde olmasa da eserlerin yayinlanmasi ve devri konusunda
avantajlar saglamaktadir. Bu noktada NFT leri bir sanat eseri olarak degil
de zaman damgasi 6zelligi ile bir ispat araci olan, eserlerin sergilenmesine ve
devri ile eser sahiplerine ekonomik avantajlar saglayan bir platform olarak
diisiinebiliriz. Bu nedenlerle NFT lerin sanat iiriinlerinin bir temsili olarak
taninmasi ve bu yonde bir yasal ¢erceve olusturulmast meveut duruma daha
uygun olacakuir. Teknolojinin nasil ilerledigine bagli olarak, NFT lerin teknik
yapist gelisebilir ve yaraticinin benzersiz kisiligini NFT ye dahil etmenin
bir yolu olabilir. Nihayetinde telif hakki, teknolojideki ilerlemelere yanit
olarak gelisen yasal bir ¢ercevedir.

B) ESER SAHIPLiGi SORUNU

Leon Pawelzik ve Thies Ferdinand’e gore; blockchain sisteminde bu
tokenlera ¢evrilen eserlerin kime ait oldugunu dijjital olarak gosterilmekte
ve kanitlanmaktadir.”® Bu yéniiyle NFT nin eser sahiplerinin kimliginin

[22] Lucasfilm Ltd v Ainsworth [2011] UKSC 39 (UK).
[23] Lucasfilm Ltd v Ainsworth.

[24] ‘Andres Guadamuz, Non-Fungible Tokens (NFTs) and Copyright,
WIPO Magazine, erisim 20 Aralik 2023, https://www.wipo.int./
wipo_magazine/en/2021/04/article_0007.htm.

[25] Ibid.

[26] Leon Pawelzik and Thies Ferdinand, ‘Selling Digital Art For Millions- A
Qualitative Analysis of NFT Art Marketplaces’, Thirtieth European Conference on

Information Systems ECIS 2022, (2022) https://www.researchgate.net/profile/ferdinand-
thies-2/publication/361461561_selling-digital-art-for-millions-a-qualitative-analysis-of-
nft-art-marketplaces.
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belirlenmesi tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Ancak, NFT, bu konuda
bir¢ok soruna da neden olmaktadir. Soyle ki;

Kiilt film “Pulp Fiction”, NFTye donistiiriilen eserlerin miilkiyeti
konusunda bir tartisma baglatt. S6z konusu anlagmazliga gére, filmin
yonetmeni Tarantino, filmin senaryosunun bilinmeyen kisimlarini kendi
yorumlariyla NFT ye déniistiirdii ve bu NFT leri satsa ¢ikardi.””! Davada
yaptmct, NFT nin yaratilmasinin ve satilmasinin sirketin ¢ogaltma,
yaymnlama da dahil olmak {izere miinhasir haklarini ihlal ettigini iddia
ederken, Tarantino ise NFT den dogan mali haklarin kendisine ait oldugunu
iddia etmistir.”® Birlesik Krallik yasalarina gore; filmin sahibi yapimet ve
yonetmendir.””’ Yonetmen, filme 6zgiinlitk unsurunu katan ve fikri kendi
cabasi ve emegi ile tiriine donistiiren kisidir.*” Bu durumda, NFT yaratma
yetkisine yonetmen mi yoksa yapimei mi sahiptir?

NFT lerin sanatsal islevi olsa da mevcut teknolojik ¢erceve ve diizenlemeler
nedeniyle mevcut durumlari yalnizca kod saurlari olmakla sinirlidir.3V
NFT’ler orijinal, mevcut bir sanat eserine dayansa da yeni degildir, entelektiiel
bir ¢abanin {iriinii degildir ve hususiyet sartini saglamayan teknik bir
stirectir.®? Bu nedenle, NFT lerin mevcut eserlerin dijital temsilleri olarak
hareket ettikleri sonucuna varabiliriz. NFT olusumunun esere; televizyon,
radyo veya internet aracitligiyla erisim sagladigini da varsayabiliriz. Bu
noktada, NFT ye doniistiirme islemi eseri cogaltma, yayinlama gibi miinhasir
haklarla baglanulidir. Miramax LLC ile Tarantino davasinda ise; taraflar
arasindaki anlagmada, eserle ilgili dijital tirtinlerin durumuna iligkin bir
hiikiim yoktur.®® Bununla birlikte, sozlesmeye gore Tarantino'nun sézlesme

(27] Emily Dieli, “Tarantino v. Miramax: The Rise of NFTs and Their Copy-

right Implication’, 2022 Boston College Intellectual Property and Technology Fo-rum 1
(2023).

(28] Miramax LLC v Tarantino, No 2:21-cv-08979, 2021 WL 5359414 (C.D. Cal.
16 November 2021) (Complaint) (US)

[29] Telif Hakki, Tasarimlar ve Patent Kanunu, md. 9(2-ab).

(30] Brown ve digerleri, Contemporary Intellectual Property: Law and Policy.

(31] Guadamuz, Non-Fungible Tokens (NF15) and Copyright.

[32] Ibid.

(33] Rebecca Carroll,' NFTs:The Latest Technology Challenging Copyright
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konusu eseri basili olarak yayinlama ve televizyona uyarlama gibi haklar: sakli
tutulmaktadir. ¥ Yapim sirketi, sézlesmeye sakli tutulan haklara NFTye
doéntistiirme hakk: dahil degildir. *% Telif hakk: yasasina gore ise, mali
haklarin devri sézlesmesi agik ve spesifik olmalidir.®® Bu durumda, szlesme
sirasinda NFT mevcut olmadigindan taraflar arasindaki sézlesme nasil
yorumlanmalidir? Kanaatimce, NFT nin olusturulmasini eserin televizyona
uyarlamasi gibi yorumlayabiliriz. Bu nedenle, Tarantino’nun NFT yaratma
hakkina sahip oldugunu da sayabiliriz ¢iinkii bu hak sézlesmede sakl: tutulan
haklardan biri olarak degerlendirilir. Sonug olarak; NFT doniisiimii sadece
bir platform degisikligidir ve yeni bir hakkin ortaya ¢tkmasina neden olmaz.

C) NFT Telif Hakk ihlaline Yol Acar mi?

NFT nin basiimas potansiyel olarak telif hakki ihlaline yol agacak m1? Bu
soruya yanit verebilmek i¢cin mevcut durumu degerlendirmemiz gerekiyor.
[lk olarak, NFT lerin olusturulma tiirlerini tartisalim. Eserler NFT ye
donistiiriiliirken eserin orijinal halinin NFT ye eklenmesi veya esere iligkin
lisans sozlesmesi eklenmesi zorunlu degildir. Guadamuz’a gére; NFT nin
sadece dijital bir sertifika olup orijinal eserin NFT nin iceriginde yer alsa bile
NFT nin eserin bir kopyast olmadigini beliremektedir.®” Diger bir yandan,
Guadamuz’a gore; eger olusturulan NFT orijinal eseri igeriyorsa, yani eser
ile token arasinda bir baglanti varsa, bunun kamuya iletim hakki ile ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz.*®’ Ancak, Guadamuz'un aksine bunun da ¢ogaltma
hakkinin konusu olacag yéniinde goriisler mevecuttur.®” Tiirk Telif Hukuku

Law’s Relevance Within a Decentralized System’, Fordham Intellectual Property, Media
and Entertainment Law Journal 32 (2022):979.
[34] Ibid,996.

(35] Ibid.
[36] Brown ve digerleri, Contemporary Intellectual Property: Law and Pol-icy.

(37] ‘Copyfraud and Copyright Infringement in NFTs”, Andres Guadamuz/
technollama, erisim 10 Ocak 2024, https://www.technollama.co.uk/copyfraud-and-
copyright-infringement-in-nfts

[38] Ibid.

[39] ‘Osman Gazi Giigliitiirk, The Relationship Between the Creation and
Transfer of NFTs and the Copyright Owner’s Financial Rights’, Koc University
Nasamer,erisim 3 Ocak 2024, https://nasamer.ku.edu.tr/en/creation-and-transfer-of-

nfts-and-impact-of-these-on-the-economic-rights-of-the-author/
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Mevzuat kapsaminda, sanat eseri olarak kabul edilen bir iiriiniin blokzincir
tizerinde depolanmasi, FSEK’e gore diizenlenen mali haklardan ¢ogaltma
hakki kapsamindadir.”) Bu iki farkli bakis agisina dayali olarak NFT lerin
olusturulmasinin telif hakki ihlaline yol agma ihtimali bulunmaktadir.

Telif hakkinin ihlal edilmesi i¢in, ihlal eden eserin orijinal eser sahibinin
miinhasir haklarindan birini izinsiz olarak kullanmasi, orijinal eserden
dogrudan tiiretilmis olmast ve orijinal eserin tamaminin veya 6nemli bir
kisminin kopyalanmis olmast gerekir.*"’ NFT nin miinhasir haklardan
birini ihlal edip etmedigi tartgmalidir. Ancak, NFT nin umuma iletim
hakk: kapsamina girdigi genel olarak kabul edilmektedir.*”. Mevcut yasal
cercevede NFT nin telif hakki ihlaline neden olup olmayacag: belirsizdir.
Ote yandan, bu teknik ilerleme, 6zellikle eserlerinin agik izinleri olmaksizin
cogalulmast veya dagiulmast durumunda, eser sahiplerini ve telif hakk:
sahiplerini olumsuz etkileyebilir.*’!

D) ESER SAHIBININ MANEVi VE MALI HAKLARI ACISINDAN NFT’NiN DURUMU

NFT’nin hangi miinhasir haklara sahip oldugu sorusu s6z konusu
oldugunda, cesitli tartigmalar bulunmaktadir. Ancak, NFT nin mevcut
diizenlemeler kapsaminda bir fikri tirlin olarak taninmasi zor olsa da,
miinhasir haklara tabi olabilir. Konunun &ziine geri donersek. Birlesik Krallik
Telif Hakki yasasina gore eser sahibi, eseri yaratan kisidir.*! Dolayzstyla,
miinhasir haklari devretmedigi siirece eser iizerindeki mali haklardan
yalnizca eser sahibi yararlanmakeadir.” NFT’nin miinhasir haklardan
birinin kapsamina girdigi acikur.

Giiniimiizde romanlari sadece basili versiyonlarindan degil dijital
versiyonlarindan da erisebildigimiz gbz oniine alindiginda, insanlarin
tinlii bir tabloyu evinin duvarinda degil de dijital bir ciizdanda saklamay:
tercih etmesi normal kargilanmaktadir. Bu yénden, NFT, sanat eserleri
icin yeni bir platform olusturmaktadir. Dolayisiyla NFT mint, miinhasir

[40] Ibid.

[41] Guadamuz, Non-Fungible Tokens (NFTs) and Copyright.

[42] Bonadio ve Mohnot, NFTs and Copyright: Some Burning Issues

[43] Aksoy ve Ozkan, NFTs and Copyright:Challanges and Opportunities.
[44] Telif Hakki, Tasarimlar ve Patent Kanunu 1988, m.9.

[45] Aksoy ve Ozkan, NFTs and Copyright:Challanges and Opportunities.
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haklardan kamuya iletim haklar: ile yakindan ilgilidir." Sonug olarak,
NFT, telif kanunlarinca korunan eserin tamamini veya biiyiik cogunlugunu
kopyalamadigi siirece gogaltmadan bahsedemeyiz.””? . NFT yalnizca teknik
bir prosediirdiir ve s6z konusu degistirilemez token orijinal eseri igeriyorsa,
umuma iletim haklarindan bahsedebiliriz."*® Diger bir yandan, internette bir
sanat eserinin linkinin paylagilmasi ile NFT arasinda birkag belirgin paralellik
bulunmaktadir. Svensson v Retriever Sverige AB kararinda link paylasimi,
eserin kamunun erisimine acilmasi olarak kabul edilmistir.*” Insanlar link
araciligiyla bir filme veya miizige erisebilmektedir. Bu noktada, bir sanat
eserine dayali bir NFT basmak, birisinin sanat eserinin bir kopyasini elde
etmesine izin vermek olarak goriilebilir. NFT nin kamuya iletisim hakkinin
kullanilmasint sagladigini soyleyebiliriz. Ancak bu ifade de tartgmalidir,
¢linkiit NFT nin orijinal eserle dogrudan bir baglantst olup olmadigi ve bu
baglantinin kamuya acik olup olmadig; belirsizdir.®” Bu sorulara yanit olarak
asagidaki goriis de meveuttur. Bonadio ve Mohnot, “NFT nin basildigini,
URLnin blok zincirinde halkin gormesi i¢in mevcut oldugunu ve bir bireyin
sectigi herhangi bir zamanda erisilebilecegini” belirtmistir.® NFT nin
teknik olarak halka agik oldugu da unutulmamalidir. Bu bakimdan, NFT
kamuya iletisim hakk: kapsamindadir.

E) NFT’NIN ALIMI VE SATIMI

Tirtiniin tek 6rnegi olan NFT ler, online platformlar tizerinden sausa
sunulmakrtadir. Benzersiz varliga sahip olma fikri NFTleri ilgi cekici
kilmaktadir. Her ne kadar, bu varliklar, blok zinciri sisteminde satin alan
kisilerin adina kaydedilse de NFT satin almakla, NFT nin bagli oldugu esere
iligkin haklar devredilmez."” Kisacasi, bu kisiler NFT leri yalnizca kisisel

46] Guadamuz,Non-Fungible Tokens (NFTs) and Copyright.

47] Ibid.
48] Ibid.
49] Case C-466/12 Nils Svensson and others v Retriever Sverige AB,

2014] OJ C93/12.

50] Aksoy ve Ozkan, NFTs and Copyright:Challanges and Opportunities.
51] Bonadio ve Mohnot,NFT's and Copyright: Some Burning Issues.

52] Micheal D. Murray, NFT Ownership and Copyrights’, Ind L Rev 56
(2023).
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kullanim igin kullanabilirler.’” Ornegin, NFT nin sahibi bu NFT ye sahip
oldugunu beyan edebilir ancak orijinal eser tizerindeki telif hakk: sahibi, onu
tekrar baska bir NFT ye doniistiirme hakkini sakli tutar® ve bu durum,
ilk dontstiiriilen NFT nin degerinde bir diisiise neden olmaktadir®!. Bu
sorun da akilli bir sozlesme ile ¢oziiliir. Soyle ki; akilli sozlesme, NFT nin
sahibine devredecegi hak ve ayricaliklarin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol
r.5% Akullt sozlesme ile NFT nin saticist ile alicist arasinda yasal
bir iligki kurulmaktadir.. Boylece alict, o eserden bagka NFT yaratulmamasini

oynamaktadi

talep edebilir. Satict da sattigi NFT nin satsindan bir komisyon alma hakkina
sahip olabilir."”’ Ancak, bu hak telif kanunundan degil sozlesmeye baglilik

58]

ilkesinden kaynaklanmaktadir.!
F) NFT SANAT ENDUSTRISI iCINDE YENi BiR PAZAR ANLAMINA M1 GELMEKTEDIR?

NFT’nin mantig1, sanat eserinin yazarinin eseri dogrudan satabilmesidir.
Eserlerin telif hakk: sahibi, eserlerini dijital dosyalara doniistiirebilir ve
bunlar blok zinciri sistemi araciligiyla saklayabilir, satabilir vb.5”! Ayrica,
kullanicilar NFT lerini basmak veya olusturmak ve bunlari pazarda kolayca
satmak icin NFT platformlarini kullanabilirler.”’ NFT nin zaman damgasi
ozelligi ile de NFT nin basildig1 zamani belgelemektedir.'" Boylece NFT bir

[62

ispat aract olup “® bu sayede eser sahipleri NFT haline getirdikleri eserlerin
sahibi olduklarini kanitlayabilme imkanini saglanmaktadir. Dolaystyla,

NFT lerin ticaretinin giivenli oldugu savunulmaktadir.

Eser yaratan kimseler, sanat galerileri, yayincilar veya yapimcilar gibi
aracilara ihtiyag duymadan NFT ile eserlerini dogrudan satma ve tiim

Aksoy ve Ozkan, NFTs and Copyright:Challanges and Opportunities.
ibid.

ibid.

Guadamuz, Non-Fungible Tokens (NFTs) and Copyright.

Aksoy ve Ozkan, NFTs and Copyright:Challanges and Opportunities.
ibid.

Murray, NFT Ownership and Copyrights.

Aksoy ve Ozkan, NFTs and Copyright:Challanges and Opportunities.
ibid.

Guadamuz, Non-Fungible Tokens (NFTs) and Copyright.
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kar1 kendilerinde tutma 6zgiirliigiine sahip olma imkanina sahiptir.!®!
NFT, sanatgilara ozgiirliik saglayarak daha cok eserin yaratilmasina tegvik
edilmesine neden olsa da ayni zamanda telif haklarinin ihlaline de yol

agmaktadir®

. NFT’ler hakkinda yasal bir diizenleme olmadig: icin
her ne kadar daha ¢ok eser iiretilse de telif haklar1 acisindan giivensiz
bir ortam olugmakrtadir. Blok zinciri teknolojisinin merkezisiyet olmasi
dikkate alindiginda, akillara telif hakk: ihlallerin kimin sorumlu olacagt
gelmektedir.'” Bazi yargi bolgeleri platformun sorumluluguna daha esnek bir
yaklasim benimserken, digerleri tam tersi bir yaklasim benimsemektedir.*®!
Bu konuda birligin olmamasi telif haklarinin etkili bir sekilde korunmasini
engellemektedir. Ote yandan, platformlar satacaklart NFT leri belirlerken
kullanict sézlesmesi ve hizmet sartlart ile bazi kriterler koyma imkani vardir.©”!
Bu nedenle platformlar telif hakki ihlalinden sorumlu tutulabilir. ABAD’in
yer saglayicilar igin belirledigi kriterler goz 6niinde bulunduruldugunda, ©®
NFT olusturucusunun igerigin hukuka aykir: olarak paylasildigini bilmesi
veya bilmesinin miimkiin olmasi, icerigi kamuya iletme hakkinin kétiiye

kullanilmasi sonucunu doguracakeir.®

IV)  SONUC

Blockchain teknolojisinin en son tiriinlerinden biri olan NFT nin hizli
ylikselisi 6zellikle sanat diinyasinda etkili olmaktadir. NFT, sanat eserlerinin
sergilenmesi ve satigt icin yeni bir pazar yaratugs bir gercektir. Bununla
birlikte, NFT nin yaratilmast ve devri bircok uyusmazliga neden olmakrtadir.
Ancak bu uyusmazliklara ragmen, mevcut yasal ¢ergeveler heniiz bu sorunlara
kesin bir ¢6ziim getirmemektedir. Tarihsel olarak, telif hakk: yasasinin

teknolojik gelismeye paralel olarak degistigi gézlemlenmistir. Bu nedenle, bu
kiiresel NFT pazarina iliskin yasal gelismelerin diizenlenecegine inantyorum.

[63] Murray, NFT Ownership and Copyrights.

[64] Aksoy ve Ozkan, NFTs and Copyright:Challanges and Opportunities.

[65] Bonadio ve Mohnot, NFTs and Copyright: Some Burning Issues.

[66] ibid.

[67] ibid.

[68] Case C-160/15 GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV and others
[2016] OJ C402/7.

[69] Aksoy ve Ozkan, NFTs and Copyright:Challanges and Opportunities.
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Sonug olarak, benzersiz bir NFT nin yaratilmasi ve devredilmesi, sanat
diinyast icin olumlu bir islem gibi gériinse de, bu islemle ilgili telif hakki
hukukunda yasanan sorunlar NFT ye iligkin stipheleri artirmistir. Bu makale
de bu sorunlari incelemektedir. Ozetle, bir kod ornegi olan NFT nin””
kendisinin telif hakkina tabi olmadig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan, orijinal
eserlerden NFT olugturma hakkina kimin sahip oldugu konusunda bir
tartisma ortaya ¢ikmisur. Genel kurallara gore, eser tizerinde miinhasir
haklara sahip olan eser sahibi bu hakka sahiptir.”" Eser sahiplerinin miinhasir
haklarint devretmesi durumunda, taraflar arasindaki sézlesme herhangi
bir ihtilafin ¢6ztimii olabilir. Ancak, sanatcilara bagimsizlik saglayan NFT
piyasasinin, telif hakki korumasindan muaf olmast ve NFT lerin devri
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yalnizca sézlesme korumasindan
yararlanabilmesi ciddi bir sorundur. Telif Kanunlartyla NFT’ler hakkinda
etkin bir diizenleme yapilmadik¢a NFT’nin sundugu imkanlar havada
kalacakur.

[70] Guadamuz, Non-Fungible Tokens (NFT's) and Copyright.

[71] Brown ve digerleri, Contemporary Intellectual Property: Law and Policy.
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Mal ve Hizmet Siniflandirma Teblig Karsilastirma Tablosu

Bilindigi tizere, marka tescil bagvurularina konu mal ve hizmetler,
12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kaulmamiz
kararlagtrilan “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas
Siniflandirilmasina Iligkin Nis A nlagmasi”na gére siniflandirilir. Marka
bagvurularinda, bagvuruya konu mal veya hizmetlerin Nis Anlasmasina gore
stnif numaralarinin ve bu numaralara uygun olarak diizenlenmis listesinin
sunulmast zorunludur. Mal ve hizmet listesinin sunulmadigi durumlarda,
Kurum tarafindan bagvuru sahibine eksikligi gidermesi icin iki aylik siire
verilir. Bagvuru tarihi, eksikligin giderildigi ve listenin Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na sunuldugu tarih itibariyla kesinlesir. Eksikligin verilen siire iginde
giderilmemesi halinde bagvuru islemden kaldirilir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan, Nis Anlagsmasi hitkiimlerine gore
diizenlenen Nis Siniflandirmasina uygun olarak Mal ve Hizmet Siniflandirma
Listesi (Liste) olusturulmakta ve Teblig olarak yayimlanmaktadir. Kuruma
yapilan marka tescil bagvurularinda esasen bu Liste dikkate alinmaktadir.
Diger bir ifadeyle, bu Listedeki mal veya hizmet siniflart secilmek suretiyle
basvuru yapilmaktadir. Ancak, Listenin yol gosterici nitelikte oldugu, tim
mal ve hizmetleri kapsamadig1 unutulmamalidir. Listede yer almayan veya
herhangi bir genel baslik kapsamina girmeyen mallara veya hizmetlere
marka tescil bagvurusunda yer verilebilir. Bu durumda, s6z konusu mallar
veya hizmetler, listede yer alan, ayni1 Nis sinifinda bulunan ve benzer nitelik,
fonksiyon veya amaca sahip olan mallarla veya hizmetlerle ayni kapsamda
degerlendirilir.

Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
[ligkin Teblig (TURKPATENT: 2024/2) 20.12.2024 tarih ve 32758 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu Teblig ile 2016/2
sayilt Siniflandirma Teblig yiiriirlikten kaldirilmugtir.

Yeni Teblig ile mal ve hizmet siniflarinin giincelledigi, yapay zekils
insanst robotlar, NFTler, dronlar, insansiz hava araclari, elektrikli araclar
igin sarj istasyonlar: gibi mallarin; elektrikli araglarin sarj edilmesi hizmetleri,
dis hekimligi hizmetleri, psikologlara ait hizmetler, saglik turizmine yonelik
hizmetler, oto ekspertiz, yasam ko¢clugu gibi hizmetlerin listeye eklendigi, bazi
siniflardaki genel ifadelerin daha agik yazildig: veya listeden cikarildigs, bazi
alt siniflarin ise kapsaminin genisletildigi ve bir kisim mal ve hizmetlerin
siniflarinda d egisiklik y apildig1 g 6riilmekeedir. S iniflardaki 6n emli
degisikliklere asagidaki karsilagtirma tablosunda yer verilmistir.
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2016/2 sayili Miilga Teblig

2024/2 sayili Yeni Teblig

01/01

Sanayide, bilim sahasinda, fotografcilikta, tanm,
bahcecilik ve ormancilikta kullanilan

kimyasallar.

01/01
Sanayide, bilim sahasinda, fotografcilikta,
tarnim, bahcecilik ve ormanailikta kullanilan

kimyasallar (sanayide ve bilimde
kullanilan biyolojik preparatlar, gida
sanayinde kullanilan pektim, lesitin,
enzimler ve koruyucu kimyasallar ile
kozmetik iiretiminde kullanilan
vitaminler, koruyucular ve antioksidan
maddeler dahil.)

02/01

Boyalar, vernikler, laklar, pas dnleyiciler, ahsabi
koruyucu maddeler, boyalar igin baglayici ve
inceltici maddeler, boya pigmentleri, metali
koruyucu maddeler, ayakkabi boyalar; mathaa
boyalan ve miirekkepleri, tonerler (dolu halde
toner kartuslar dahil); besin maddelerini,
ispenciyari riinleri ve icecekleri boyamaya
mahsus maddeler.

02/01

Boyalar, vernikler, laklar, pas dnleyiciler, ahsabi
koruyucu maddeler, boyalar icin baglayici ve
inceltici maddeler, boya pigmentleri, kaplama
maddeleri (boya formunda), metali koruyucu
maddeler, ayakkabi boyalari; matbaa boyalari ve
miirekkepleri, tonerler (dolu halde toner
kartuslari dahil); besin maddelerini, ispenciyari
urlinleri ve icecekleri boyamaya mahsus
maddeler.

03/01

Beyazlatma ve temizlik amach maddeler:
deterjanlar, camasir sulari, camagir yumusaticilar,
leke ¢ikanialar, bulasik ylkama maddeleri.

03/02

Parfiimeri; kozmetik iiriinleri, kisisel kullanim
amacli koku vericiler (insan ve hayvanlar i¢in
deodorantlar dahil; ilag ihtiva eden kozmetikler
haric).

03/01

Beyazlatma ve temizlik amagl maddeler;
deterjanlar, camasir sulari, camagir
yumusaticilar, leke ¢ikancilar, bulagik yikama
maddeleri, temizlik maddeleri emdirilmis
bezler.

03/02

Parfiimeri, parfiimeri emdirilmis mendiller,
kolonyali mendiller; kozmetik maddeleri,
ilag ihtiva etmeyen kozmetik iiriinleri,
kisisel kullanim ve mekanlar icin giizel
koku vericiler (insan ve hayvanlar icin
deodorantlar dahil.)

05/07

Dezenfektanlar, antiseptikler (mikrop éldiiriiciiler),
tibbi amacli deterjanlar, ilacli sabunlar, dezenfekte
edici sabunlar, antibakteriyel el losyonlan.

05/07

Dezenfektanlar, antiseptikler (mikrop
oldriiciler), tibbi amacl deterjanlar, ilagh
sabunlar, dezenfekte edici sabunlar,

antibakteriyel el losyonlari, dezenfektan ya da
antibakteriyel losyon emdirilmis hijyen
saglayici mendiller.

FMR 2025/
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06/03

Barinma, saklama, muhafaza etme, kaplama,
sarma, cevreleme, depolama, yerlestirme amacli
metalden malzemeler ve araglar: metalden
mamul yapilar, metal kutular, metal ambalajlar,
aliiminyum folyo, metalden citler, korkuluklar,
metalden tiipler, metal kaplar, madeni depolar,
metal nakliye sandiklari, metal portatif
merdivenler.

06/04

Eteme; filtret I . tarici I
metaldenmalzemeler.

06/03

Barinma, saklama, muhafaza etme, kaplama,
sarma, cevreleme, depolama, yerlestirme amacli
metalden malzemeler ve araclar; metalden
mamul yapilar, metalden mobil evler, metal
kutular, metal ambalajlar, metalden citler,
korkuluklar, metalden tiipler, metal kaplar,
madeni depolar, metal nakliye sandiklari, metal
portatif merdivenler.

7/13
Tekstil makineleri, dikis makineleri ve bunlarla
ayni isleve sahip endiistriyel robotlar

7/13

Tekstil makineleri, dikis makineleri ve
bunlarla ayni isleve sahip endiistriyel
robotlar; dikis makinesi igneleri.

(Onceki Teblig’de 26. sinifta yer alan bu
iiriin 7. sinifa alinmistir.)

9/2

Ses ve goriintiiniin kaydi, nakli veya yeniden
meydana getirilmesi (reprodiiksiyonu) icin
cihazlar: kameralar, fotograf makineleri,
televizyonlar, videolar, cd-dvd kayit ve oynatici
cihazlar, mp3 calar, bilgisayarlar, masa distii-
tablet bilgisayarlar, giyilebilir teknolojik cihazlar
(akilli saatler, bileklikler, basa takilan cihazlar),
mikrofonlar, hoparlérler, kulakliklar; haberlesme
ve codaltma amacli cihazlar ve bilgisayar cevre
donamimlart: cep telefonlari ve bunlarin kiliflan,
sabit telefonlar, telefon santralleri, bilgisayar
yazicllan, tarayialar, fotokopi makineleri.

9/2

Ses ve goriintiiniin kaydi, nakli veya yeniden
meydana getirilmesi (reprodiiksiyonu) i¢in
cihazlar; kameralar, fotograf makineleri,
televizyonlar, videolar, cd-dvd kayit ve oynatici
cihazlar, mp3 calarlar ve bunlarla birlikte
kullanilan uzaktan kumanda aletleri,
bilgisayarlar, masa iisti-tablet bilgisayarlar,
giyilebilir teknolojik cihazlar (akilli saatler,
bileklikler, basa takilan cihazlar), mikrofonlar,
hoparldrler, kulakliklar; haberlesme ve ¢ogaltma
amacli cihazlar ve bilgisayar ¢evre donanimlari;
cep telefonlari ve bunlarin kiliflar, cep telefonu
ekran koruyuculars; sabit telefonlar, telefon
santralleri, bilgisayar yazicilan, tarayicilar,
fotokopi makineleri.
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973

Manyetik, optik kayrt tastyicilar ve bunlara
kaydedilmis bilgisayar programlari ve yazilimlar;
bilgisayar aglari vasitasiyla indirilebilen ve
manyetik ve optik ortamlara kayit edilebilen
elektronik yayinlar; manyetik/optik okuyuculu
kartlar, manyetik, optik ve elektronik ortamlara
kaydedilmis cekilmis sinema filmleri, diziler ve
video miizik klipleri

9/6

Makine ve cihazlarin elektroniginde kullanilan
elemanlar: yari iletkenler, elektronik devreler,
entegreler, yongalar (cipler), diyotlar, transistorler,
manyetik kafalar, saptincilar; elektronik

kilitler, fotoseller, elektronik agma kapama
mekanizmalari, algilayicilar (sensorler).

9/10

Elektrik enerjisini iletim, doniistiirme, depolama
kontrol cihazlan ve araclari: fisler, buatlar,
anahtarlar, salterler, sigortalar, balastlar,
starterler, elektrik panolari, rezistanslar, soketler,
transformatorler, adaptdrler, sarj cihazlan,
elektrik, elektronikte kullanilan kablolar, piller,
akiiler, elektrik enerjisi dretimi icin giineg
panelleri.

973

Manyetik, optik kayit tastyicilar ve bunlara
kaydedilmis bilgisayar programlari ve yazilimlari;
bilgisayar aglari vasitasiyla indirilebilen ve
manyetik ve optik ortamlara kayit edilebilen

elektronik yayinlar, mobil uygulamalar, kripto
para birimleri (yazilim), degistirilemez
token

(Nitelikli Fikri Tapu); manyetik/optik okuyuculu
kartlar, manyetik, optik, ve elektronik ortamlara
kaydedilmis ¢ekilmis sinema filmleri, diziler ve
video miizik klipleri.

9/6

Makine ve cihazlarin elektroniginde kullanilan
elemanlar; yariiletkenler, elektronik devreler,
entegreler, yongalar (cipler), diyotlar,
transistorler, manyetik kafalar, saptinclar;
elektronik kilitler, fotoseller, elektronik agma

kapama mekanizmalari ve bunlarin parcasi
olarak kullanilan uzaktan kumanda
cihazlan, algilayicilar (sensorler).

9/10

Elektrik enerjisini iletim, donistiirme, depolama
kontrol cihazlari ve araglar; filer, buatlar,
anahtarlar, salterler, sigortalar, balastlar,
starterler, elektrik panolar, rezistanslar, soketler,
transformatorler, adaptorler, sarj cihazlan,
elektrik, elektronikte kullanilan kablolar, piller,
akiiler, elektrik enerjisi iretimi icin giineg
panelleri, elektrikli araclar igin sarj
istasyonlari.

9/17 - (Yeni eklenen alt sinif)
Yapay zekali insansi robotlar, laboratuvar
robotlari, egitim 6gretim amacli robotlar,

giivenligi gozetleyici robotlar.

10/4
Ameliyathane giysileri ve steril ortiiler.

10/4
Ameliyathane giysileri ve steril drtiiler,
saghk amaclh maskeler.

FMR 2025/
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12/1

Motorlu kara tasitlan (motosikletler, mobilet
dahil) ve bu tagitlar icin motorlar, kavramalar ve
transmisyon baglantilan, transmisyon kayislari ve
zincirleri, digliler, frenler, fren disk ve balatalari,
sasiler, kaportalar, siispansiyonlar, darbe emiciler,
sanzimanlar, direksiyonlar, jantlar.

12/2
Bisikletler ve bunlarin govdeleri, gidonlari,
camurluklar.

12/5
Sinyatter-ve yon sinyalleri iin kollar, tasit
camlari igin silecekler, silecek kollar.

12/1
Tasitlar icin hirsiz alarmlari, kornalar.

12/17
Hava tagitlan ve parcalari (motorlan haric).

1211

Motorlu kara tasitlan (motosikletler, mobilet
dahil) ve bu tagitlar icin motorlar, kavramalar ve
transmisyon baglantilari, transmisyon kayislar ve
zincirleri, digliler, frenler, fren disk ve balatalar,
sasiler, kaportalar, siispansiyonlar, darbe

emiciler, sanzimanlar, direksiyonlar, jantlar,
forkliftler, karavanlar (motokaravanlar ve
cekme olanlar dahil).

12/2
Bisikletler ve bunlarin govdeleri, gidonlar,
camurluklar, seleler.

12/5
Yon sinyalleri icin kollar, tasit camlari igin
silecekler, silecek kollari.

12/1
Tasitlar icin hirsiz alarmlan, gerivites alarmlan,
kornalar.

12/17
Hava tagitlari ve parcalari (motorlari haric).
Dronlar, insansiz hava tasitlari.

13/01
Atesli, havali, yayli silahlar ile bunlara ait kilif ve
aski kayislari.

13/02
Agir silahlar, havanlar, roketler.

13/01
Atesli, havali, yayli silahlar ile bunlara ait kilif ve
aski kayislari ve bunlarla kullanilan miihimmat.

13/02

Agir silahlar, havanlar, roketler, bunlarla
kullanilan miihimmat ve patlayict maddeler.

14/01

Kuyumculuk esyalan (taklitleri dahil); aftniar,
miicevherler, kiymetli taslar ve bunlardan mamul
takilar, kol diigmeleri, kravat igneleri, degerli
metalden heykeller ve biblolar.

14/01

Kuyumculuk esyalar (taklitleri dahil); krymetli
madenler, miicevherler, kiymetli taslar ve
bunlardan mamul takilar, kol diigmeleri, kravat
igneleri, degerli metalden heykeller ve

biblolar, her tiirlii malzemeden
anahtarhiklar.
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16/02
Plastik malzemeden mamul ambalajlama ve
sarma malzemeleri

16/02
Plastik malzemeden mamul ambalajlama ve
sarma malzemeleri; plastik posetler, streg

filmler, sarma ve ambalaj amacli naylon
tabakalar.

17/3

Lastikten, plastikten veya kaucuktan mamul
biikiilebilir borular, hortumlar (tasitlar icin
kullanilanlar dahil), boru kilif ve rakorlari;
tekstilden hortumlar, madeni olmayan boru
kiliflan ve rakorlari, hortum rakorlan, tasitlar
icin radyator hortumlan (yangin hortumlan
haric).

17/3

Lastikten, plastikten veya kauguktan mamul
biikiilebilir borular, hortumlar (tasitlar icin
kullanilanlar dahil), boru kilif ve rakorlari;
tekstilden hortumlar, madeni olmayan boru
kiliflari, rakorlari ve baglantilari, hortum
rakorlan, tasitlar icin radyatdr hortumlari (yangin
hortumlar harig).

18/4
Kirbaglar, kosum takimlar, eyerler, izengi ve eyer
kayislari.

18/4
Kirbaclar, kosum takimlari, eyerler ve

bunlarin parcalari, evcil hayvanlar igin
tasmalar, evcil hayvanlar icin giysiler.

19/02

Beton, alg, toprak, kil, tag, mermer, ahsap, plastik
veya sentetik malzemelerden imal edilmis ve sekil
almis yapi/insaat/yol yapimi ve benzer amagli
malzemeler: metalden olmayan binalar/yapilar,
yapi elemanlar, direkler, bariyerler, tabii veya
sentetik 1s1 ile yapistinilabilen kaplamalar, catilar
icin ziftli kartonlar, ziftli kaplamalar, ahsap ve
sentetik malzemeden kapi ve pencereler.

19/02

Beton, algi, toprak, kil, tas, mermer, ahsap, plastik
veya sentetik malzemelerden imal edilmis ve
sekil almig yapi/insaat/yol yapimi ve benzer
amagl malzemeler; metalden olmayan binalar/
yapilar, metalden olmayan mobil evler, yapi
elemanlari, direkler, bariyerler, tabii veya
sentetik 1s1 ile yapistinilabilen kaplamalar, catilar
icin ziftli kartonlar, ziftli kaplamalar, ahsap ve

sentetik malzemeden kapi ve pencereler, dogal/
yapay taslardan ve seramikten (fayans)
karolar, zemin dosemeleri.

20/1
Yapildiklar maddelere ve malzemelere
bakilmaksizin mobilyalar.

20/2

Yatak silteleri, yastiklar, tibbi amacli olmayan
havaf yataklar ve yastiklar, deniz yataklan
{(kampgctlaricin uyku tulumlari-haric).
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20/1
Yapildiklan maddelere ve malzemelere
bakilmaksizin mobilyalar, elbise askilari.

20/2
Yatak silteleri, yastiklar, tibbi amagli olmayan
yataklar ve yastiklar, deniz yataklar.
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20/9

Tahta, mantar, kamig, bambu, hasir, boynuz,
kemik, fildisi, balina kemidi, istiridye kabugu,
kehribar, sedef, liiletasl, balmumu, plastik veya
algidan mamul bu sinifa dahil siis ve dekorasyon
esyalari: biblolar, duvara asilan siisler, heykeller
ve bu malzemelerden mamul
miisabakalarda verilen kupalar.

20/9

Tahta, mantar, kamig, bambu, hasir, boynuz,
kemik, fildisi, balina kemigi, istiridye kabugu,
kehribar, sedef, liiletasl, balmumu, plastik veya
algidan mamul bu sinifa dahil siis ve dekorasyon
esyalari; biblolar, duvara asilan siisler, heykeller

ve yukarida sayilan malzemelerden mamul
miisabaka kupalari.

21/02
Dis fircalan, elektrikli dis fircalan, dig ipleri, tirag
fircalan, sac fircalan, taraklar.

21/03

Degerli metalden olanlar da dahil olmak iizere,
bu sinifta yer alan ve elektrikle calismayan ev

ve mutfak geregleri (¢atal, bicak, kasiklar haric):
yemek servis takimlan, kap-kacak, sise acacaklan,
saksilar, pipetler, elektriksiz pigirme aletleri.

21/6
Camdan, porselenden, seramikten, kilden siis ve
dekorasyon esyalan: heykeller, biblolar,

vazolar ve bu malzemelerden mamul
miisabakalarda verilen kupalar.

21/02
Dis fircalari, elektrikli dis fircalar, dis ipleri, tiras
fircalan, sac fircalar, makyaj fircalan, taraklar.

21/03

Degerli metalden olanlar da dahil olmak iizere,
bu sinifta yer alan ve elektrikle calismayan ev

ve mutfak gerecleri (catal, bicak, kasiklar haric);
yemek servis takimlar, kap-kacak, sise acacaklan,

saksilar, pipetler, elektriksiz pisirme aletleri,
elektrik ve gazla calismayan izgaralar ve
bunlarla birlikte kullanmak igin sisler,

damacana su pompasi (pilli, sarjh dahil).
21/6

Camdan, porselenden, seramikten, kilden siis ve
dekorasyon esyalan: heykeller, biblolar, vazolar

ve bu malzemelerden mamul miisabaka
kupalari.

22/03
Tekstilden mamul ambalaj torbalar.

22/03

Tekstilden mamul ambalaj torbalan,
malzeme tasima ve depolama amacgh
torbalar, cuvallar, hurglar, kirli esya
torbalari.

25/01

Koruyucu amacli olanlar haric her tiirlii
malzemeden yapilmig i¢-dis giysiler, coraplar,
fularlar, sallar, bandanalar, esarplar, kemerler.

25/01

Koruyucu amacli olanlar haric her tiirlii
malzemeden yapilmis i¢-dis giysiler; bornozlar,
coraplar, fularlar, sallar, bandanalar, esarplar,
kemerler.
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26/02

Giysiler iin diigmeler, kopcalar, halkalar,
fermuarlar, ayakkabi ve kemer tokalari, percinler,
yapiskan bantlar, baglar, toplu igneler, igneler,
dikis igneleri, dikis makinesi igneleri, tiglar ve
org sisleri, igne kutulari ve ignelikler.

26/02

Giysiler icin digmeler, kopcalar, halkalar,
fermuarlar, ayakkabi ve kemer tokalari, percinler,
yapiskan bantlar, baglar, toplu igneler, igneler,
dikig igneleri (dikis makinesi igneleri haric),
tiglar ve drgii sisleri, igne kutulari ve ignelikler.

(Dikis makinesi igneleri iiriinii 7. sinifa
alinmistir.)

27/5 27/5
TFekstildenolmayanduvarkaplamatan, duvar Duvar kagtlan.
kagitlan.

29/07 29/07

Kurutulmus, konservelenmis, dondurulmus,
pisirilmis, tiitsiilenmis, salamura edilmig her tiirlii
meyve ve sebzeler, salcalar.

Kurutulmus, konservelenmis, dondurulmus,

pisirilmis, tiitsiilenmis, salamura edilmis her
tiirli meyve ve sebzeler, salcalar, meyve ve
sebzelerden yapilmis tathlar.

30/03

Pastacilik ve firnalik mamulleri, tatlilar: Ekmek,
simit, pogaca, pide, sandvic, katmer, borek, yag
pasta, baklava, kadayif, serbetlitathtar,
puding, muhallebi, kazandibi, siitlac, kegkiil.

30/03

Pastacilik ve firncailik mamulleri, tathlar; ekmek,
simit, podaca, pide, sandvi¢, hamburger
sandvig, diiriim sandvic, katmer, borek, yas
pasta, baklava, kadayif, kiinefe, puding,
mubhallebi, kazandibi, siitlac, keskiil.

31/01
islenmemis tanim ve bahgecilik iiriinleri, tohumlar.

31/02
Ormancailik iiriinleri.

31/04
(anli ve kurututmus bitkiler ve otlar.

31/01
islenmemis tarim ve baheilik iiriinleri; taze
sebze ve meyveler, tohumlar.

31/02
Ormanailik iiriinleri; islenmemis tomruklar,
kitiikler.

31/04

Canlibitkiler ve otlar; canli gigekler, fidanlar,
fideler, dekorasyon amacli kurutulmus
bitkiler.

35/1

Reklamailik, pazarlama ve halkla iliskiler ile ilgili
hizmetler, ticari ve reklam amacli sergi ve fuarlarin
organizasyonu hizmetleri, reklam-amachtasarim
hizmetleri; alic ve saticilar icin online pazaryeri
(internet sitesi) saglama hizmetleri.
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35/

Reklamailik, pazarlama ve halkla iligkiler ile ilgili
hizmetler, ticari ve reklam amacli sergi ve fuarlarin
organizasyonu hizmetleri; alici ve saticilar igin
cevrimigi pazaryeri (internet sitesi) saglama
hizmetleri.
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35/5

Miisterilerin mallari elverisli bir sekilde
gormesi ve satin almasi icin mallarin* bir
araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler
perakende, toptan satis magazalar, elektronik
ortamlar, katalog ve benzeri diger yéntemler ile
saglanabilir).

* Bu kisimda mal veya mal grubu belirtiniz.

35/5

Miisterilerin mallari elverisli bir sekilde
goriip satin alabilmeleri igin ...*
mallarinin bir araya getirilmesi hizmetleri
(belirtilen hizmetler perakende satis
magazalani, toptan satis magazalari,
elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger
yontemler ile saglanabilir).

*Bu kisimda mal veya mal grubu belirtiniz.

37/03
Kara araclari servis istasyonu hizmetleri (bakim,
tamir ve akaryakit dolumu)

37/03

Kara araclari servis istasyonu hizmetleri (bakim,
tamir ve akaryakit dolumu). Elektrikli araglarin
sarj edilmesi hizmetleri. Elektrikli araglar
icin tasinabilir sarj linitesi kiralama
hizmetleri.

37/12

Madencitik, maden ¢lkarma ;7/(112 " hizmetleri
. i aden ¢ikarma hizmetleri.
38/02 38/02

Haberlesme hizmetleri (internet servisi saglama
hizmetleri dahil).

Haberlesme hizmetleri; telefon, bilgisayar ve
diger yontemlerle haberlesme ve buna
olanak saglama hizmetleri; bilgisayar,
mobil telefon, akilli giyilebilir cihazlar
yardimiyla gorsel ve isitsel mesajlarin,
resimlerin, videolarin iletimi hizmetleri,
global bilgisayar agina kullanici giris
zamaninin kiralanmasi hizmetleri,
internet servisi saglama hizmetleri,
iletisim cihazlarinin kiralanmasi
hizmetleri.

39/01

Kara, deniz ve hava tagimaciligi hizmetleri ve kara,
deniz ve hava tagitlarinin kiralanmasi

hizmetleri, tur diizenleme, seyahat icin yer
ayarlama, seyahat ile ilgili bilet saglama, kurye
hizmetleri.

39/01

Kara, deniz ve hava tasimaciligi hizmetleri ve kara,
deniz ve hava tagitlarinin kiralanmasi hizmetleri,
tur diizenleme, seyahat icin yer ayarlama, seyahat
ile ilgili bilet saglama, kurye hizmetleri. Saghk
turizmi kapsaminda, tedavi gormek
isteyenler ve refakatcilari icin
seyahatlerinin diizenlenmesi,
transferlerinin saglanmasi hizmetleri.

Seyahat vizesi ve belgelerini ayarlama
hizmetleri.
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40/04

Grdatarmkurutulmast, konservetenmesi,
tondurul icirilmesi. titsil i sal
edilmesihizmetleri; gida isleme ve lretimi
konularinda bilgi verilmesi hizmetleri.

40/04

Gidalarin islenmesi ve konservelenmesi
hizmetleri; gida isleme ve iiretimi konularinda
bilgi verilmesi hizmetleri.

40/14
Malzemelerin montaji (iiglincii sahislar adina)
hizmetleri

40/17
Enerji liretimi hizmetleri, jeneratorlerin
kiralanmasi hizmetleri.

40/14

Uciincii sahislar adina makine, cihaz ve
malzemelerin birlestirilmesi, biitiin hale
getirilmesi (montaji) hizmetleri.

40/17
Enerji diretimi hizmetleri, jeneratorlerin

ve akiimiilatorlerin kiralanmasi
hizmetleri.

41/01
Egitim ve 6gretim hizmetleri

41/03

Spor, kiiltiir ve eglence hizmetleri (sinema, spor
karsilasmalan, tiyatro, miize, konser gibi kiiltiir ve
eglence etkinlikleri icin bilet rezervasyonu ve bilet
saglama hizmetleri dahil).

41/01
Egitim ve dgretim hizmetleri, yasam koglugu
(egitim) hizmetleri,

41/03

Spor, kiiltiir ve eglence hizmetleri (sinema, spor
karsilasmalar, tiyatro, miize, konser gibi kiiltiir
ve eglence etkinlikleri icin bilet rezervasyonu ve

bilet saglama hizmetleri dahil). S6z, nisan,
kina, diigiin, dogum giinii etkinlikleri igin
eglence planlama hizmetleri.

42/01

Bilimsel ve sinai inceleme, aragtirma hizmetleri;
miihendislik hizmetleri, miihendislik ve

mimari tasarim hizmetleri, kalite ve standart
belgelendirme amacl mal/hizmetlerin test
edilmesi.
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42/01
Bilimsel ve sinai inceleme, arastirma hizmetleri;
miihendislik hizmetleri, miihendislik ve mimari

tasarim hizmetleri, kalite ve standart
belgelendirme ile bu amagl mal/
hizmetlerin test edilmesi. Kara tasitlari
oto ekspertiz hizmetleri: Tasitin kazasi
olup olmadigini kontrol; tasitin dis
kontrolleri, tasitin i¢ kontrolleri, tagitin
alt kontrolleri, tasitin motor boéliimiiniin
kontrolleri, varsa hatalarin tespiti ve
raporlanmasi hizmetleri.
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42/03

Bu sinifa dahil olup miihendislik, mimarlik,
bilgisayar hizmetleri kapsamina girmeyen her
tiirli tasarim hizmetleri; grafik sanat tasanm

hizmetleri (rektam-amactrtasarim ve
peyzaj tasarimi harig).

42/03

Bu sinifa dahil olup miihendislik, mimarlik,
bilgisayar hizmetleri kapsamina girmeyen her
tiirlii tasarim hizmetleri; grafik sanat tasanim,
liriin tasarimi hizmetleri (peyzaj tasanmi
haric).

43/02

Gegici konaklama hizmetleri, gecici konaklama

ile ilgili rezervasyon hizmetleri, diigiin salonu
kiralama hizmetleri, konferans ve cesitli toplantilar
icin yer saglama hizmetleri

43/02

Gegici konaklama hizmetleri, gegici konaklama
ile ilgili rezervasyon hizmetleri, diigiin salonu
kiralama hizmetleri, konferans ve cesitli
toplantilar icin yer saglama hizmetleri. Saghik
turizmi kapsaminda, tedavi gérmek
isteyenler ve refakatcilari icin konaklama

ve konaklamaiile ilgili rezervasyon
hizmetleri.

44/01
Tibbi hizmetler.

44/02
Giizellik bakimi hizmetleri.

44/01
Tibbi hizmetler, dis hekimligi hizmetleri,
psikologlara ait hizmetler.

44/02
Giizellik bakimi hizmetleri, masaj
hizmetleri, kaplica (SPA) hizmetleri.

45/09
Sosyal ag olugturma hizmetleri.

45/10
Yeni eklenen alt sinif

45/09
Sosyal ag olusturma hizmetleri (internet sitesi
vasitaslyla arkadas bulma hizmetleri dahil).

45/10
Astroloji danismanhigi hizmetleri, ruhsal
(spiritiiel) danismanlik.
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