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MESRU VE ANAYASAL TEMINAT ALTINDAKi FAALLIYETLER
BiR HUKUK DEVLETINDE SUC HALINE GETIRILEMEZ

9. Yargi Paketi taslagi olarak basinda yer alan ve TBMM'ye sunulacagi dile getirilen metnin genel
gerekcesine bakildiginda, dizenlemeyle hukuki givenlik ilkesine katki saglanmasinin amaclandigi
gorilmektedir. Gerekcede ifade edildigi Gzere; “hukuki giivenlik, hukukla muhatap olanlara yol gosterir,
daha az belirsizlik icinde hayatlarini planlamalarini saglar ve onlari kamu giicinin keyfi kullanimindan
korur”. Bu amacin varligina ragmen, s6z konusu pakette TCK’'nin 339/A maddesindeki diizenleme ile,
etki ajanhgi olarak adlandirilan “Diger Faaliyetler” baghigini tasiyan bir su¢ ihdas edilmek istendigi
gorilmektedir.

Anilan dizenleme uyarinca:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari aleyhine yabanca bir devlet veya
organizasyonun stratejik ¢ikarlari veya talimati dogrultusunda;

a) Turk vatandaslar veya kurum ve kuruluslar ya da Tiirkiye’de bulunan yabancilar hakkinda
arastirma yapan veya yaptiranlar,

b) Turkiye'de suc isleyenler, hakkinda, li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilecegi...”
hikiim altina alinmistir.

Ayrica fiilin, kanunun bu bolimde diizenlenen suclar disinda baska bir su¢ olusturmasi halinde de, hem
bu suctan hem de ilgili suctan dolayi ayri ayri cezaya hikmolunacagi 6ngorilmius bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi ve bireysel basvurular neticesinde verdigi cesitli kararlarda“sucta
ve cezada kanunilik’, “hukuki guvenlik” ile “belirlilik” ilkeleri, hukuk devletinin kurucu unsurlarn olarak
ifade edilmistir. Kisilerin hukuki givenligini saglamayr amaclayan hukuki guivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin éngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliiven duyabilmesini,
devletin de yasal duzenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar. Belirlilik ilkesi ise, yasal duzenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini; ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade eder. Bu bakimdan kanunun
metni, bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte 6ngoérebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi dncesinde muhtemel etki
ve sonuglarinin yeterli derecede ongorilebilir olmasi gereklidir (AYM, E. 2013/39, K. 2013/65, k.t.
22/5/2013; Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 34).

Belirlilik ilkesi hukuksal glivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu kanundan dgrenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine
dusen yukumlultkleri 6ngorip davranislarini diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).
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S0z konusu diizenleme, hukuki giivenlik amacina hizmet etmek soyle dursun, bu ilkeyi acikca
tehdit eder niteliktedir. Diizenlemenin (a) bendinde sucun sinirlari belirgin sekilde cizilmemistir ve
basin mensubu olsun veya olmasin, kisilerin “arastirma yapmasi” gibi megru bir faaliyet su¢ haline
getirilmek istenmektedir. Dahasi, kisilerin yaptigi bir arastirmanin, yabanci bir devlet veya
organizasyonun “stratejik cikarlar” na uygun olup olmadigini bilmelerini ve davranislarini buna gore
yonlendirmelerini beklemek, ne kadar gercek¢i bir yaklasim olabilir? Bu haliyle, s6z konusu
diizenlemenin basin 6zgurligl, haber verme ve alma hakki ve ifade 6zgurligi gibi toplum igin
vazgecilmez anayasal haklari tehdit ettigi aciktir. Bireyler ve basin mensuplari, bu belirsiz kanun hiikmu
karsisinda, suclamaktan korkarak kamunun bilmesi gerekenleri arastirmaktan ve yazmaktan
kacinacaklardir.

Dahasi, boyle bir diizenlemenin, ilgili diizenleme kapsaminda suc isledigi iddia edilen kisiler kadar,
toplumun geneli yoninden de ciddi sorunlar dogurabilecegine isaret etmek gerekmektedir. Gercekten
de bu tirden belirsiz duizenlemelerin yarattigi asil sorun; bu huikiimlerden hareketle kurulan mahkdmiyet
hikamlerinin sayisi degil; 6zgur arastirma, haber alma ve kamusal tartisma ortamlarini bir bitiin olarak
“donmasina” yol acma potansiyelidir. Bu durum, AIHM kararlarinda 6zellikle basin 6zgirltigiine yonelik
tehditleri aciklarken kullanilan “caydirici etki” kavraminin ta kendisine denk dismektedir. (AIHM,
Mondragon v. Spain, B. No. 2034/07, 15.3.2011, § 50). Dahasi, getiriimek istenen duzenlemenin (b)
bendinde de ise suc islemek faaliyetinin bizzat bir sug sayildigini boylelikle “ayni fiilden dolayi iki kez ceza
verilmesi yasagi"nin (non bis in idem) ihlal edildigini belirtmek gerekmektedir.

Benzeri bir kanun ¢alismasi Gircistanin da siyasi giindemindedir. Avrupa Konseyi’'nin Anayasa Hukuku
konusunda danisma organi olan Venedik Komisyonu, Gurcistanin “Yabanci Etkinin Seffafligi Kanunu”
hakkinda 21.05.2024 tarihli acil goriis hazirlamistir (Urgent Opinion, CDL-PI(2024)013). Goruste ilgili
kanunun, érgiitlenme 6zgiirliigu (AIHS m. 11, BMSSHS m.22) ile baslamak tizere ifade 6zgirliigi (AIHS m.
10, BMMSHS m.19) ve 6zel yasam hakki (AIHS m. 8, BMMSHS m.17) ve ayrimcilik yasagi (AIHS m. 14, AiHS
ek 12 nolu protokol, BMMSHS m.26) konusunda ihlal kaynadi olabilecegi belirtilmistir. GOorls raporuna
gore Kanun, seffafligi saglama iddiasiyla, fonlarinin kiigtik bir kismini bile yurt disindan alan 6rgutlerin
damgalanmasi, susturulmasi ve nihayetinde ortadan kaldiriimasi riskini doguracak objektif bir etkiye
sahiptir. Etkilenen orgutlerin hiikiimeti elestirenler olmasi halinde, béylece gérevden alinmalarinin agik,
bilingli kamusal tartismayi, ¢ogulculugu ve demokrasiyi olumsuz etkilemesi gibi gulcli bir risk
yaratilmaktadir. Bu nedenlerle Kanun'un diizeltilmek Gzere geri ¢cekilmesi kuvvetle tavsiye edilmistir.
Turkiye'nin de Uyesi oldugu Avrupa Glvenlik ve Isbirligi Teskilati (OSCE) 23.5.2024 tarihli basin
aciklamasinda sivil toplumun demokrasilerin temel unsurlarindan oldugu ve bir ¢cok temel hakkin
kullanilmasinda  kosullari  sagladigi  hatirlatilarak ~ Gurcistan'in ~ Kanunu  elestirilmektedir
(https://www.osce.org/odihr/569091). Sivil toplum o6rgitlerine yonelik yeni gereklilikler getirildiginde
insan haklar perspektifinden gerekcelendirilme yapilmasi geregi hatirlatiimaktadir. Aksi halde
demokrasinin ve sivil toplumun baltalandigi dile getirilmektedir.

Sonug olarak, demokratik bir hukuk devletinde gecerli olan temel anayasal giivencelere aykiri
diisen, ceza hukukunun ilkeleriyle celigsen, lilkemizin bagl oldugu uluslararasi insan haklari
hukuku kapsaminda sayginligini olumsuz etkileyecek, agir elestiri ve yaptirnmlara maruz
birakabilecek bu diizenlemenin taslaktan bir an once ¢ikartilmasini talep ediyoruz.

Kamuoyunun bilgisine saygilarimizla sunariz.



