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BASKANIN KOSESI

Degerli Meslektaglarim,

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2001
yilindan bu yana fikri miilkiyet ve rekabet hukuku alanina 6nemli katkilar
sunarak yayin hayatini stirdiirmektedir.

10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanun ile birlikte, fikri ve sinai haklar alaninda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile diizenlenen mevzuat degismis ve sinai haklar hukukunda
bir doniim noktast yasanmisur. Bu sebeple akademisyenler, uzmanlar ve
diger tiim paydaglarimiz, bu konularda degerli arasturmalar yapmaktadr.
Kanunun uygulanmasindan dogan yeni hukuki meseleler, bu alanda ¢aligan
meslektaglarimizin ve kanun uygulayicilarinin ¢alismalari sayesinde ¢oziime
kavusturulmustur ve kavusturulmaya devam etmekeedir.

Biz de Ankara Barosu olarak konunun 6nem ve hassasiyetini
bildigimizden, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu
tarafindan hazirlanan, 6769 Sayili Fikri ve Sinai Haklar Kanunu’ndaki
yenilikleri ve uygulamalari odak noktasina alan ve bu yeniliklerin daha iyi
anlagilmasina katki saglayacagina inandigimiz ¢alismalar: igerir dergimizi
sizlere sunuyoruz.

Cok degerli caligmalar sonucunda hazirlanan dergimizin bu sayisinda,
yine degerli makaleler ile mahkeme kararlari, Rekabet Kurul kararlar ile
yabanct mahkemelerce verilmis 6nemli ve giincel kararlarin tercimelerini
sizinle paylagtyoruz.

Dergimizin hazirlanmasinda emegi bulunan, basta Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Kurulu Bagkan'i Av. Tuncay Songér olmak iizere,
emegi gecen herkese tegekkiir eder, dergimizin siz degerli okuyucularimiza
faydali olmasint umariz.

Av. Hakan CANDURAN
Ankara Barosu Bagkani
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SUNUS

2017 yili boyunca, fikri miilkiyet ve rekabet hukuku alaninda oldukga
yogun ve faydali gecen kurul ¢alismalart ve etkinlikler neticesinde,
fikri ve sinai haklar ile rekabet hukukunun giindeminde olan konulari
degerlendirdigimiz ve ilginize sundugumuz dergimizin yeni sayisini sizlerle
bulusturmanin sevinci i¢indeyiz.

10 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, fikri ve sinai haklar alaninda Kanun
Hiitkmiinde Kararnameler ile diizenlenen mevzuat degismis ve hukuk
giindemimize bir¢ok farkli uygulama girmis bulunmaktadir. Yasanin
uygulanmasi konusunda meslektaglarimizin aydinlatilmasi, her zamanki
gibi gerek dergi gerekse yil icinde diizenledigimiz egitim ve etkinliklerle
birlikte yeni yilda da devam edecektir. Kurulumuz bu gorev ve sorumlulugun
bilinciyle hareket etmeye devam etmektedir. Fikri ve sinai haklar ile rekabet
hukuku alaninda 6nemli ¢alismalar iceren dergimizin daha ¢ok okuyucuya
ulagmasi temennisiyle, 2018 yilinda da ¢alismalarimiza tiim hiziyla devam
etmeyi hedefliyoruz.

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun getirdigi yeniliklerin ve
hukuk giindemimize kazandirdig1 yeni uygulamalarin anlagilmasina katk:
saglayacagina ve meslektaglarimiza faydali olacagina inandigimiz dergimizin
bu sayisinin hazirlanmasinda basta Ankara Barosu Baskani Sayin Av. Hakan
CANDURAN’a ve ¢ok degerli makale yazarlar: ile dergimizin basim ve
yayiminda emegi gecen herkese tesekkiir ederiz.

Av. Tuncay SONGOR
FMR Kurul Baskani

13






Makaleler

Articles







6769 SAYILI SINAI MULKIYET
KANUNUNUN PATENTLER VE
FAYDALI MODELLER ACISINDAN
GETIRDIGI YENILIKLER VE ILGILI
HUKUMLERIN AVRUPA PATENT
SOZLESMESI ILE UYUMU

Av. Koray BULUT*

I. GIRIS

Ulkemizde patentler ilk olarak, 1879 kabul tarihli Ihtira Beratt Kanunu
ile korunmaya baslanmis ve bu kanun, 24/6/1995 tarih ve 551 sayili Patent-
lerin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye (Miilga KHK)

3/11/1995 tarihli ve 4128 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen 73/A
maddesinin (c) bendi ile yiiriirliikten kaldirilmis olup, kiilliyattan ¢ikarilmistur.

Patent ve Faydali Modellerin korunmasi ile ilgili olan Miilga KHK, dénemin
sartlart goz 6niine alindiginda oldukga detayli ve bir cok bakimdan uluslararas
mevzuata uygun olacak bir sekilde yapilandirilmig ve Tiirkiye'de patent ve faydali
model haklarinin korunmast bakimindan yeterli olmustur. Ancak zamanla,
gelisen ekonomik kosullar ile degisiklige ugrayan yabanci mevzuat ve mahkeme
kararlari dogrultusunda, diger sinai haklar da oldugu gibi patent ve faydali model
haklarinda da yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu gelismeler
siginda 10 Ocak 2017 tarihinde 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (6769
Say. Kanun) yiiriirliige girerek 551 Sayili KHK déneminin sonuna gelinmistir.

I1. SINAT MULKIYET KANUNU’NA GENEL BAKIS

6769 Sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun yiiriirliige girmesinden once, sinai
haklarin her biri ayri KHK’ler ile korunmaktaydi. Sinai Miilkiyet Kanunu
ile s6z konusu sinai miilkiyet haklari tek bir kanun altinda birlestirilmis ve
5 kitaptan meydana getirilmistir. Patent ve Faydalt Modeller, Sinai Miilkiyet

* Ankara Barosu.
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Getirdigi Yenilikler ve llgili Hiikiimlerin Avrupa Patent Sizlesmesi Ile Uyumu

Kanunu'nun 4. kitabinda yer almaktadir. S6z konusu Sinai Miilkiyet Kanunu
ile, Tiirkiye Patent ve Faydali Modelleri ile ilgili hitkiimlerin, Avrupa Patent
Sozlesmesi (EPC) hiikiimlerine olan uyum arttrilmigtir.

III. PATENTLER ILE ILGILI GETIRILEN DEGISIKLIKLER
1. Patentlenebilirlik Sartlar

Miilga KHK’da patentlenebilirlik sartlari 5. maddede diizenlenmis ve “yeni,
teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent
verilerek korunur” seklinde ifade edilmistir.

Yenilik sara Miilga KHK Mad. 7'de “teknigin bilinen durumuna dabil
olmayan bulug yenidir”,

Teknigin Bilinen Durumunu Asma sartt Miilga KHK Mad. 9'da “bulug,
ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan
asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen
durumunun asildig kabul edilir.” ve

Sanayiye Uygulanabilir Olma sart Miilga KHK Mad. 10°da “bulus, tarim
dahil sanayinin herbangi bir dalinda diretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise,
sanayiye wygulanabilir oldugu kabul edilir” seklinde ifade edilmistir.

6769 Sayili Kanunda ise patentlenebilirlik kriterleri, Madde 82/1°de diizenlen-
mis ve “teknolojinin her alanindaki buluglara yeni olmasi, bulus basamags icermesi
ve sanayiye wygulanabilir olmas: sartryla patent verilir” seklinde ifade edilmistir.

Yenilik sart1 6769 Say. Kanun Mad. 83/1'de “teknigin bilinen durumuna
dahil olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilir”,

Bulus Basamag: Icermesi sarti 6769 Say. Kanun Mad. 83/4'de “teknigin
bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore
asikar olmayan bulusun, bulus basamag: icerdigi kabul edilir ve

Sanayiye Uygulanabilir Olma sart1 6769 Say. Kanun Mad. 83/6'da “bulus,
tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nite-
likteyse, sanayiye wygulanabilir oldugu kabul edilir’ seklinde ifade edilmistir.

Goriildiigi gibi, 6769 Sayili Kanun, miilga KHK'de yer alan “teknigin bilinen
durumunu agma” kriterini, “bulus basamagt icermesi” olarak degistirmistir. Her
iki ifade bi¢iminde de, sz konusu kriter, uzman bir kisinin teknigin bilinen
durumundan s6z konusu bulusu asikar bir sekilde ¢ikarmamasi olarak tanimlan-
mustir. Dolayistyla 6769 Sayili Kanun ile yapilan bu degisiklik patentlenebilme
kriterlerinde igerik olarak bir degisiklige yol agmamaktadir. Bu degisiklik ile,

18 FMR 2018/1



Av. Koray BULUT

6769 Sayili Kanundaki patentlenebilirlik sartlari tanim olarak Avrupa Patent
Sozlesmesi ile uyumlu hale gelmistir. Avrupa Patent Sozlesmesinin (EPC) 52.
maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen patentlenebilirlik sartlari, yenilik (novelty),
bulus basamags icerme (involve an inventive step) ve sanayiye uygulanabilir olma

(susceptible of industrial application) seklindedir.

EPC Mad. 52/1: European patents shall be granted for any inventions, in all
frelds of technology, provided that they are new, involve an inventive step and are
susceptible of industrial application.

2. Teshis ve Tedavi Yontemlerinin Patentlenememesi

Teshis ve tedavi ydntemleri, Miilga KHK'de yer aldig1 sekilde de patentlene-
miyordu. Ancak 6769 Say. Kanun ile yapilan degisiklikle, teshis ve tedavi usul-
lerinin patentlenememesinin sebebi degistirilmis ve Avrupa Patent Sozlesmesi’ne
uyumlu hale getirilmistir.

Miilga KHK Mad. 6/e uyarinca, insan veya hayvan viicuduna uygulanacak
cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri, bulug
niteliginde olmadiklari icin patent korumasi kapsaminda birakilmisti. Ancak
6769 Say. Kanun Mad. 82/3(c) ye gore, “insan veya hayvan viicuduna uygu-
lanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri”
bulus niteliginde sayilmalarina ragmen patent verilemeyecek buluslar arasinda
yer almaktadir. Bu degisiklige gore, Miilga KHK’ye gore bulus niteliginde
olmadig i¢in patent verilemeyen teshis ve tedavi yontemleri, 6769 Say. Kanuna
gore bulus olarak nitelendirilmis ancak yine de patent verilemeyecek konular
arasinda yer almigtir.

Teshis ve tedavi yontemlerinin patentlenebilirligi ile ilgili Avrupa Patent
Sézlesmesi’nin Patentlenebilirligin Istisnalari baslikli 53. maddesinin c bendi
de, teshis ve tedavi yontemlerini bir bulus olarak gormiis ancak yine de bu tiir
bagvurulara patent verilmeyecegini belirtmistir.

EPC Mad. 53: European patents shall not be granted in respect of:

(c) methods for treatment of the human or animal body by surgery or therapy
and diagnostic methods practised on the human or animal body; this provision
shall not apply to products, in particular substances or compositions, for use in any

of these methods.

2018/1 FMR 19
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3. Haklarin Yeniden Tesisi Miiessesesi

6769 Say. Kanun'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, patent islemleri ile ilgili
yeni bir kavram olan haklarin yeniden tesisi miiessesesi hayatimiza girmis-
tir. Miilga KHK doneminde, haklarin yeniden tesisine iligkin hitkiimler yer
almamakraydi ve patent islemlerinde siireye uyulmamasindan dolay1 meydana
gelebilecek olast hak kayiplarinin engellenebilmesi yalnizca miicbir sebebin
varligina bagliydi. 6769 Say. Kanun'nun 107. maddesinin 2. fikrasinda haklarin
yeniden tesisi diizenlenmistir.

6769 Say. Kanun Madde 107 - Islemlerin devam ettirilmesi ve haklarin

yeniden tesisi

(2) Patent basvurusu veya patent sahibi tarafindan, patent basyurusu veya
patentle ilgili islemlerde sartlarin gerektirdigi 6zen gosterilmesine ragmen, wyulmas:
gereken bir siireye uwyulamamasinin patent basvurusunun reddine, geri cekilmis
saylmasina, 99 uncu madde wyarinca patentin hiikiimsiiz kilinmasina veya diger
herhangi bir hakkin kaybina yol agmas: hilinde, haklarin yeniden tesisi talep edi-
lebilir. Bu talep, wyulamamsys olan siirenin bitiminden itibaren bir yils gecmemek
iizere, siireye uyulamama nedeninin ortadan kalkmasindan itibaren iki ay icinde
sicreti odenerek yapilir. Aksi takdirde bu talep reddedilir. Talebin kabul edilmesi
halinde siireye uyulmamas olmanin getirdigi hukuki sonuglar dogmamayg sayilar.

[lgili maddeden anlasilacag: iizere, haklarin yeniden tesisi icin gereken ilk
sart, patent ile ilgili islemlerde sartlarin gerektirdigi 6zenin gosterilmesidir.
Gerekli 6zen gosterilmesine ragmen, uyulmasi gereken bir siireye uyulmamasi
nedeniyle bagvurunun reddi, geri ¢ekilmis sayilmasi, hiikiimsiiz kilinmasi veya
diger herhangi bir hakkin kaybina yol agilmasi halinde haklarin yeniden tesisi,
en ge¢ uyulamamis olan siirenin bitiminden itibaren bir yili gecmemek iizere,
stireye wyulamama nedeninin ortadan kalkmasimdan itibaren iki ay icinde talep
edilebilir. Haklarin yeniden tesisinin diizenlenmesinin asil amaci, bagvuru veya
patente sahibinin verilen siirelere gerekli 6zeni gostermesine ragmen uyulma-
masi durumunda kaybolan haklarin yeniden kazanilarak bagvuru veya patent
sahibinin magduriyetinin giderilmesidir.

Ancak, Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin
(SMK Y6n.) Haklarin 115. maddesinin 2. fikrasinda haklarin yeniden tesisi-
nin istisnast olarak, on iki aylik riichan siiresine uyulmama durumunda, bu
siirenin bitiminden itibaren iki ay icinde haklarin yeniden tesisi talebinde
bulunabilecegi belirtilmistir.

20 FMR 2018/1
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SMK Yon. MADDE 115 Haklarin yeniden tesisi

(2) Haklarin yeniden tesisi talebi, uyulamamas olan siirenin bitiminden itiba-
ren bir yils gecmemek dizere, siireye uyulamama nedeninin ortadan kalkmasimdan
itibaren iki ay icinde Tebligde belirtilen iicret odenerek yapilir. Ancak, Kanunun
93 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen on iki aylik riichan sijresine
uyulamama durumunda, bu siirenin bitiminden itibaren iki ay icinde haklarin
yeniden tesisi talebinde bulunulabilir.

6769 Say. Kanun ile hayatimiza giren haklarin yeniden tesisi, Avrupa Patent
Sozlesmesi’nin 122. maddesinde, siireler ile ilgili hitkiim 136. Maddeye gore
haklarin yeniden tesisi talebinin siireye uyulmama nedeninin ortadan kalkma-
sindan itibaren iki ay icinde ve en geg soz konusu siirenin bitiminden itibaren
bir yil i¢inde talep edilebilecegini diizenlemistir.

EPC Mad. 122 - Re-establishment of rights
(1) An applicant for or proprietor of a European patent who, in spite of all due

care required by the circumstances having been taken, was unable to observe a time
limit vis-a-vis the European Patent Office shall have his rights re-established upon
request if the non-observance of this time limit has the direct consequence of causing
the refusal of the European patent application or of a request, or the deeming of the
application to have been withdrawn, or the revocation of the European patent, or
the loss of any other right or means of redress.

EPC Mad. 136 - Re-establishment of rights

(1) Any request for re-establishment of rights under Article 122, paragraph 1,
shall be filed in writing within two months of the removal of the cause of non-
compliance with the period, but at the latest within one year of expiry of the
unobserved time limit.

4. Islemlerin Devam Ettirilmesi

6769 Say. Kanun'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, haklarin yeniden tesisi
yaninda, Islemlerin Devam Ettirilmesine iliskin hiikiimler de mevzuatimiza
girmistir. Bilindigi gibi Miilga KHK'de islemlerin devam ettirilmesi yer alma-
maktaydi ve meydana gelen hak kayiplari ancak miicbir sebebin varligs halinde
telafi edilebiliyordu. Patent bagvuru islemlerinde siirelere uyulmamasi duru-
munda, siireye uyulmamanin sonucunun bagvuru sahibine bildirilmesi ve
bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde ticretin 6denerek patent bagvuru
islemlerine kaldig1 yerden devam edilmesi suretiyle islemlerin devam ettirilmesi

2018/1 FMR 21
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saglanmustir. Islemlerin devam ettirilmesine iliskin hiikiim 6769 Say. Kanun
Mad. 107'de yer almaktadir.

Islemlerin devam ettirilmesi ve haklarin yeniden tesisi

MADDE 107- (1) Patent basyurusuna iliskin islemlere dair siirelere wymamasi
hélinde basyuru sahibi, siireye wyulmamanin sonucunun bildirim taribinden
itibaren iki ay iginde, iicretini odeyerek islemlere devam edilmesini talep edebilir.
Abksi takdirde bu talep reddedilir. Talebin kabul edilmesi hilinde siireye wyulmamay
olmanin getirdigi hukuki sonuglar dogmamas sayilzr.

Ancak Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 114.
maddesinin 2. fikrasinda, islemlerin devam ettirilmesinin talep edilemeyecegi
islemler belirtilmistir. Patent ile ilgili asagidaki belirtilen islemler i¢in, islemlerin
devam ettirilmesi talep edilememekredir;

- Riichan hakki talebi siiresi (12 ay),
- Yullik ticretlerin 6denmesi ile ilgili telafi ticretinin 6denme siiresi,

- Bulusa patent verilmesini etkilemeyen a¢iklamalar icin belirtilen 12 aylik
stire,

- Aragtirma raporu diizenlenememesi durumunda, bagvuru sahibinin duru-
mun kendisine bildiriminden itibaren itirazda bulunmasi i¢in belirtilen 3 aylik
stire,

- Isverenin, bulusun serbest bulus olmadigina iligkin itirazini, bildirim tari-
hinden itibaren yazili bir bildirimde bulunma siiresi olan 3 aylik siire,

- Patentin tesciline itiraz siiresi olan tescilin yayimindan itibaren baglayan
6 aylik siire,

- Basvuru unsurlarinin tamamlanma siiresi,
- Sekli eksikliklerin giderilme siiresi.

Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 121 inci ve ilgili yonetmeligin 135 inci mad-
desinde, islemlerin devam ettirilmesi aciklanmakta ve siiresinin ilgili bildiri-
min bagvuru sahibine yapildig1 tarihten itibaren 2 ay oldugu belirtilmektedir.
Goriildigii gibi, islemlerin devam ettirilmesi hitkiimleri ile patent mevzuatumiz,
Avrupa Patent Sozlesmesi ile bir adim daha uyumlu hale getirilmistir.

22 FMR 2018/1



Av. Koray BULUT

EPC 121 - Further processing of the European patent application

(1) If an applicant fails to observe a time limit vis-a-vis the European Patent
Office, he may request further processing of the European patent application.

EPC Rule 135 - Further processing

(1) Further processing under Article 121, paragraph 1, shall be requested by
payment of the prescribed fee within two months of the communication concerning
either the failure to observe a time limit or a loss of rights. The omitted act shall be
completed within the period for making the request.

4. Incelemesiz Patent Sisteminin Kaldirilmasi

Miilga 551 say. KHK'de, patent bagvuru islemlerinde, aragtirma raporunun
bagvuru sahibine tebliginden itibaren, bagvuru sahibi ti¢ ay icerisinde sistem
tercihi yapar ve bagvurunun incelemeli olarak ilerlemesini segmesi durumunda
inceleme iglemine gecilirdi. En fazla {i¢ incelemenin herhangi birinin olumlu
olmast durumunda bulus incelemeli patent olarak tescil edilirdi. Bagvuru sahi-
binin, aragtirma raporunun kendisine tebliginden itibaren {i¢ ay icerinde sistem
tercihi yapmamasi ya da incelemesiz sistem se¢mesi durumda ise, inceleme
islemi yapilmaz, bagvuru dogrudan incelemesiz patent olarak tescil edilirdi.
Incelemesiz patent almis bir bagvuru, bagvuru tarihinden itibaren en geg yedi
sene icerisinde inceleme talebi yapilmadiginda incelemesiz patent hakki sona
ererdi. Incelemesiz patentin amaci, inceleme maliyetlerine katlanarak inceleme
asamasina gegmeden once bulug sahibinin, bulusu piyasaya ¢ikartarak degerini
gdrmesinin saglanmasi gibi nedenlerdi. Ancak iilkemizde bagvuru stratejisi ola-
rak, aragtirma raporunda bulusun yeniligini 6ldiiren belgelerin varlig: goriildiigi
ve inceleme raporundan olumlu bir sonug alinabilme olasiliginin zayif oldugu
durumlarda bile, incelemesiz sistem tercih edilerek, iiciincii kisilere sanki bas-
vuru bir incelemeli patent haklarina sahip gibi yansitilmakeaydi. Uygulamada
incelemesiz patentlerin, incelemeli patent gibi gii¢lii bir korumaya sahip oldugu
izleniminin verilmesi, tigiincii kisiler ve incelemesiz patent sahipleri arasinda
sorunlara yol agmasi s6z konusu idi.

6769 Say. Kanun'nu ile Tiirkiye'deki incelemesiz patentten kaynaklanan
sorunlarin artmasindan dolay1 ve EPC mevzuatina uyum amaciyla, incelemesiz
patent sistemi kaldirilmistir. 6769 Say. Kanun'nun yiirtrliige girdigi 10 Ocak
2017 tarihinden sonra yapilan biitiin ulusal patent bagvurularinin sahipleri,
arastirma raporunun bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay icinde ticretini 6deyerek
incelemenin yapilmasini talep etmek zorundadir. Aksi takdirde bagvuru geri
cekilmis sayilir ve islemleri son bulur.
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6769 Say. Kanun MADDE 98-Inceleme talebi, inceleme raporunun

diizenlenmesi ve patentin verilmesi

(1) Basvuru sahibi, arastirma raporunun bildirim taribinden itibaren ii¢c ay
iginde iicretini odeyerek incelemenin yapilmasini talep eder. Aksi takdirde basvuru
geri cekilmis sayilir.

Benzer sekilde, Avrupa Patent Sozlesmesi hiikiimlerinde de incelemesiz
patent sistemi bulunmaz ve inceleme talebi zamaninda yapilmaz ise bagvuru
geri ¢cekilmis sayilir. Avrupa Patent Sézlesmesi Mad. 70’e gore, Avrupa Patent
Ofisi tarafindan hazirlanan aragtirma raporunun Avrupa Patent Biilteni’'nde
yayinlandigi tarihten itibaren alti ay igerisinde inceleme talep edilmez ise,
basvuru geri ¢ekilmis sayilir.

EPC Rule 70 - Request for examination

(1) The applicant may request examination of the European patent application
up to six months after the date on which the European Patent Bulletin mentions
the publication of the European search report. The request may not be withdrawn.

5. Patentin Tescilinin Yayimindan Sonra Itiraz Prosediirii Getirilmesi

Miilga 551 Say. KHKde, incelemeli veya incelemesiz patentlerin tesciline
herhangi bir itiraz mekanizmasi bulunmamaktaydi. Dolaystyla, tescil edilmis
bir patentin hiikiimsiizligii, ancak yetkili Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesi’sinde hiikiimsiizlik davasi agilarak saglanabiliyordu. Hitkiimsiizliik
davalari da, hem hiikiimsiizligiin birgok farkli unsura bagli olmasi hem de
teknik olarak oldukea karigik davalar oldugundan davalarin sonug¢lanmasi
uzun siirmektedir. Dolayistyla, hitkiimstizligii ¢ok asikar olan bir incelemesiz
patentin bile davasinin sonuglanmasi olduk¢a zaman almaktadir. Bu durum,
taraflar agisindan uzun bir siire belirsizlige yol actigindan, ekonomik durumun
etkilenmesi ve yanlis kararlar alinmast olasiligini arctirmaktaydi.

6769 Say. Kanun'da yapilan en carpict yeniliklerden bir tanesi, tescili yayin-
lanmig bir patentin tesciline itiraz mekanizmasidir. Yeni kanuna gore tiglincii
kisiler, patentin verilmesi kararinin Biiltende yayimlanmasindan itibaren alt
ay icinde soz konusu patente asagidaki sebeplerle itiraz edebilirler:

- Patent konusu bulusun patent verilebilirlik sartlarini tasimadigs, (yenilik,
bulus basamagy, sanayiye uygulanabilirlik, bulus niteliginde olmayan bagvurular,
patent verilemeyecek buluslar)
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- Bulugun teknik alanda uzman bir kisi tarafindan bulugun uygulanabilmesini
saglayacak sekilde yeterince acik ve tam olmadigy,

- Patent konusunun, bagvurunun ilk hilinin kapsamini agtg;
- Boliinmiis patent bagvurusunun asil patent bagvurusunun kapsamini astigy,

- Patent bagvurusu icin riichan hakki talep edilmis ise, bagvurunun kapsa-
minin riichan dokiimaninin kapsamint astig1.

Bir patente, tescilinin yayimi sonrasinda itiraz edilebilme miiessesesine
uluslararasi patent hukukunda post-grant opposition denmekredir. Tescil sonrasi
itiraz, hem tigiincii kisilerin hem de patent sahibinin bulus ile ilgili daha kisa
siirede daha net bir karara varabilmeleri ve ticari adimlarini daha net bir gekilde
atabilmelerinde yardimci olur. Buna ek olarak, tescil edilmis patentlerin kalitesi
ve glivenilirligini de arturir.

Belirtmek gerekir ki, patentin tesciline yapilan itirazlar Kurul nezdinde
inceleneceginden, bu kararlar aleyhine Kurula yeniden bir itirazda bulunulmas:
s6z konusu degildir. Kararin iptali igin dava yoluna bagvurmak gerekmektedir.

Avrupa Patent Sozlesmesi’nde de benzer sekilde tescil sonrasi itiraz prosediirii
bulunmaktadir. EPC Mad. 99’a gére, tescili yayimlanan bir Avrupa Patenti’ne,
tigtincii kigiler yayim tarihinden itibaren dokuz ay icerisinde bulusun patent-
lenebilirlik sartlarini tasimadigi yoniinde itiraz edebilirler.

EPC Art. 99 - Opposition

(1) Within nine months of the publication of the mention of the grant of the
European patent in the European Patent Bulletin, any person may give notice to
the European Patent Office of opposition to that patent, in accordance with the
Implementing Regulations. Notice of opposition shall not be deemed to have been
filed until the opposition fee has been paid.

6. Universiteler Biinyesinde Yapilan Basvurularin Hak Sahipliginde

Degisiklik

Miilga 551 Say. KHK Mad. 41 hiikiimlerine gdre, tiniversite mensuplarinin
buluslari, serbest bulus niteligindeydi. Buna gore, tiniversitede ¢alisan bir 6gretim
elemani yapugi bulus i¢in patent bagvurusu yaparken, hem bagvuru sahibi hem
de bulus sahibi olarak kendi adini yazabilmekteydi. Dolayisiyla, hak sahipligi
bakimindan tiniversitenin bir hakki bulunmamaktayd:.
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Miilga 551 Say. KHK Mad. 41-Universite Mensuplarinin Buluglar:

Madde 41-39 uncu ve 40 inc1 madde hiikiimlerinden farkls olarak, Univer-
sitelere bagly fakiilte ve yiiksek okullarda bilimsel calisma yapmakta olan ogretim
elemanlarinin yaptigr buluglar, serbest bulug sayilr.

6769 Say. Kanun Mad. 121’e gore, artik tiniversite mensuplarinin gergek-
lestirdigi buluslar, ¢alisanlarin buluglarina iligkin hiikiimlere tabi olmakrtadir.
Dolayisiyla, tiniversite mensuplarini gerceklestirdigi buluslar artik serbest bulug
niteliginde degil, hizmet bulusu niteligindedir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
bulus serbest bulus niteligi kazanmamugsa, gergeklestirilen bir bulus i¢in yapilan
patent bagvurusunda, bagvuru sahibi olarak ilgili yiiksekdgretim kurumu, bulug
sahibi olarak ise bulusu gergeklestiren 6gretim elemani yazilacakur.

6769 Say. Kanun Mad. 121-Yiiksekiogretim kurumlarinda gerceklestirilen
bulugslar

MADDE 121- (1) 2547 sayl Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(¢c) bendinde tanimlanan yiiksekogretim kurumlar: ile Milli Savunma Bakanlg: ve
Icisleri Bakanligina bagls yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel calismalar
veya aragtirmalar sonucunda gerceklestirvilen bulugslar icin, ozel kanun hitkiimleri
ve bu madde kapsamindaki diizenlemeler sakly kalmak kaydiyla, ¢alisanlarn
buluslarina iliskin biikiimler uygulanzr.

6769 Say. Kanun kapsaminda yiiksek 6gretim kurumunda hizmet bulusu
gergeklestiren 6gretim elemant,

- Bulusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin yiiksekégretim kurumuna bildirir,

- Yitksekogretim kurumu, bulus tizerinde hak sahipligi talebinde bulunmasi
durumunda, patent bagvurusu yapmakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde bulus,
serbest bulus niteligi kazanir,

- Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsi bulusu yapan,
bulusunun serbest bulus oldugunu ileri siirerek itiraz edebilir.

7. Kamu Kurum Ve Kuruluglar: Tarafindan Desteklenen Projelerde
Ortaya Cikan Buluglar

551 Say. Miilga KHK’da, Kamu Kurum ve Kuruluglari tarafindan desteklenen
projelerde ortaya ¢ikan buluglara yonelik herhangi bir diizenleme yer almiyordu.
6769 Say. Kanun’nun 122. maddesinde agiklanan bu konu, esas olarak kamu
kurum ve kuruluglari tarafindan desteklenen projelerde ortaya ¢ikan buluglarin,
destek saglayan kamu kurumuna bildirilmesini zorunlulugudur. Bu bildirimin
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yapilmasindan itibaren bir yil icinde proje desteginden faydalanan kisi, bulug
konusu tizerinde hak sahipligi talep edip etmedigini ilgili kamu kurumuna
yazili olarak bildirir. Bu talebin yapilmamasi sonucunda, ilgili kamu kurumu
veya kurulusu bulus i¢in hak sahipligini alabilir.

Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar

MADDE 122- (1) Kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan desteklenen proje-
lerde ortaya ¢ikan buluglarin, destek saglayan kamu kurumuna yonetmelige uygun
olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimin yapildigr taribten itibaren bir yil
icinde proje destedinden faydalanan kisi, bulus konusu iizerinde hak sahipligi talep
edip etmedigi konusundaki tercihini kamu kurumuna yazils olarak bildirir. Proje
desteginden faydalanan kisi bu siive icinde hak sabipligi talep etmezse veya hak
sahipligine iliskin tercibini yazili olarak yapmazsa destek saglayan kamu kurumu
veya kurulusu bulus icin hak sahipligini alabilir. Proje desteginden faydalanan
kisi, hak sabipligine iliskin siire¢ tamamlanana kadar, bulusa patent veya faydals
model verilmesini etkileyecek nitelikte aciklamalarda bulunamaz.

9. Patent Bagvuru Iglemleri le ilgili Diger Degisiklikler

a. 6769 Say. Kanun Mad. 90/5’e gore, bulus sahibi adinin gizli tutulmasini
isteyebilir. Miilga 551 Say. KHK’da olmayan bu diizenleme 6769 Say. Kanun
ile gelmistir.

6769 Say. Kanun Mad. 90/5 - Bulusu yapan, basyuruda belirtilir. Ancak bulusu
yapan, isminin gizli tutulmasini isteyebilir.

b. 551 Say. Miilga KHK’ye gore aragtirma raporu talebi, bagvuru yapildiktan
sonra 15 ay icinde yapiliyordu. 6769 Say. Kanun Mad. 96/1’e gore, aragtirma
talebi bagvuru ile birlikte veya bildirime gerek olmaksizin bagvurudan itibaren
on iki ay icerisinde yapilmalidir. Bu degisiklik ile patent bagvurundan tesciline
giden siiresinin kisaltlmast amaglanmisur.

Arastirma talebi, arastirma raporunun diizenlenmesi ve yayimlanmasi

MADDE 96- (1) Basvuru sahibi basvuruyla birlikte veya bildirime gerek
olmaksizin basvuru tarihinden itibaren on iki ay icinde vicretini ddemek kaydiyla
aragtirma talebinde bulunur. Aksi takdirde basvuru geri ¢ekilmis sayilr.

c. Miilga 551 Say. KHKde, ti¢iincii kisiler yalnizca, arastirma raporunun
yayimindan itibaren alt ay i¢inde, arastirma raporunun icerigi hakkinda,
ilgili belgeleri de eklemek suretiyle, goriislerini Enstitii'ye bildirebilirdi. Ancak
6769 Say. Kanun'nun 97. maddesinin 2. fikrasina gore, patent bagsvurusunun
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yayimlandig: tarihten itibaren tiglincii kisiler, patent bagvurusuna konu olan
bulusun patent verilebilirligine iligkin goriiglerini sunabilir. Ancak bu kisiler,
bu asamada Kurum nezdindeki islemlere taraf olamaz.

Bagvurunun yayimlanmasi ve etkileri

MADDE 97- (2) Patent bagvurusunun yayimlandig: taribten itibaren iigiincii
kisiler, patent basvurusuna konu olan bulusun patent verilebilirligine iliskin
goriiglerini sunabilir. Ancak bu kisiler, bu asamada Kurum nezdindeki islemlere
taraf olamaz.

d. Koruma Siirelerinde Telafi Ucreti Ve Yillik Ucretlerin Baglangici

Patent bagvurusu yapildiktan sonra, takip eden her yil bagvuru tarihinde
yillik ticreti 6denmelidir. Yillik ticretin 6denmeme durumunda patent bagvu-
rusu veya tescil edilmis bir patent gegersiz olacakuir. Miilga 551 Say. KHK'de
yillik ticretler Enstiti’niin bildirimine gerek olmaksizin patentin koruma siiresi
boyunca, bagvuru tarihinden baslayarak bir sonraki yil dahil olmak tizere her
yil vadesinde pesinen 6denir. Vade tarihi, bagvuru tarihine tekabiil eden ay ve
glindiir. Yillik ticretlerin, vadesinde 6denmemesi halinde, bu ticretler, ticret
tarifesinde belirlenen ek bir ticretin ilavesi ile vadeyi takip eden alt1 ay i¢inde,
gecikmeli olarak ddenebilir. Yillik ticretlerin bu siireler i¢inde 6denmemesi
halinde patent hakki, bu ticretin son 6deme tarihi itibariyle sona erer.

6769 Say. Kanun'da ise, patent bagvurusu veya patentin korunmasi icin gerekli
olan yillik ticretler, patentin koruma siiresi boyunca, bagvuru tarihinden itibaren
ikinci yilin sona erdigj tarihte ve devam eden her yil vadesinde 6denir. Vade
tarihi, bagvuru tarihine tekabiil eden ay ve giindiir. Yillik ticretlerim vadesinde
odenmemesi halinde, ek ticretle birlikte vadeyi takip eden alt ay icinde de
odenebilir. 6769 Say. Kanun’nun getirdigi yenilik esas olarak buradan sonraki
islemleri etkilemektedir. Yillik ticretlerin cezali olarak ek iicretle (vadesinden
itibaren 6 ay) 6denmemesi halinde, patent hakki bu iicretin vade tarihi itibarryla
sona erer, patent sahibine patent hakkinin sona erdigine iliskin bildirim yapilir
ve bu durum Biiltende yayimlanir. Patent hakkinin sona erdigine iligkin bildi-
rim tarihinden itibaren iki ay icinde telafi iicretinin 6denmesi halinde patent
hakki, ticretin 8dendigi tarih itibariyla yeniden gecerlilik kazanir ve Biiltende
yayimlanir. Patent hakkinin sona erdigine iliskin bildirim en ge¢ patent hakkinin
sona erdigi vade tarihinden baglayan bir yillik siirenin bitimine kadar yapilir.
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6769 Say. Kanun MADDE 101-Koruma siiresi ve yillik iicretler

(1) Basvuru taribinden baglamak iizere, patentin koruma siiresi yirmi yil, faydals
modelin koruma siiresi on yildir. Bu siireler uzatilamaz.

(2) Patent basvurusu veya patentin korunmast icin gerekli olan yillik dicretler,
patentin koruma siiresi boyunca, basyuru tarihinden itibaren ikinci yilin sona
erdigi taribte ve devam eden her yil vadesinde ddenir. Vade taribi, bagvuru tarihine
tekabiil eden ay ve giindiir.

(3) Yillsk dicretler, ikinci fikrada belirtilen vadede denmemesi halinde, ek iicretle
birlikte vadeyi takip eden altr ay icinde de odenebilir.

(4) Yillrk dicretlerin digiincii fikrada belirtilen siirede de odenmemesi halinde,
patent hakk: bu dicretin vade taribi itibartyla sona erer, patent hakkinin sona
erdigine iliskin bildirim yapilir ve bu durum Biiltende yayimlanir. Patent hakk:-
nin sona erdigine iliskin bildirim taribinden itibaren iki ay icinde telafi iicretinin
ddenmesi hilinde patent hakks, dicretin ddendigi tarih itibarryla yeniden gegerlilik
kazanir ve Biiltende yayimlanir. Patent hakkinin sona erdigine iliskin bildirim
en geg patent hakkinin sona erdigi vade taribinden baslayan bir yillik siirenin
bitimine kadar yapilr.

(5) Patentin yeniden gecerlilik kazanmasi, patent hakkinin sona ermesi sonucunda
hak kazanmas iiciincii kisilerin kazanilmas haklarin: etkilemez. Ugiincii kisilerin
haklar: ve bunlarin kapsami, mahkeme tarafindan belirlenir.

Ozetle, yillik iicretlerin 6denmesi konusunda 551 Say. Miilga KHK ve 6769
Say. Kanun arasinda iki fark bulunmakrtadur. lk fark, Miilga KHKda yillik
ticretlerin 6denmeye bagvuru tarihinden itibaren bir yil sonra baglamasidir. 6769
Say. Kanun'da ise yillik ticretler 6denmeye bagvuru tarihinden itibaren iki yil
sonra baslamaktadir. Ikinci fark ise, Miilga KHK de yillik iicretler vadeyi takip
eden alt ay boyunca cezali olarak 6denmez ise, bagvuru veya patent gegersiz
olmakrtadir. 6769 Say. Kanun'da ise, yillik ticretler vadeyi takip eden alt ay
boyunca cezali olarak 6denmez ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
bagvuru/patent sahibine bildirim yapilmakta ve iki ay icinde yillik ticretin 6de-
nerek bagvurunun/patentin yeniden gegerlilik kazandirilmasi bildirilmeketedir.
Bu iki aylik siire igerisinde yillik Gicretin 6denmesi durumunda bagvuru veya
patent yeniden gecerlilik kazanabileceketir.
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IV. FAYDALI MODELLER iLE ILGILI GETIRILEN DEGISIKLIKLER

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, patentlerin yani sira faydali modellerle
ilgili olduk¢a 6nemli degisiklik ve yenilikler getirmistir.

1. Faydali Modellerde Aragtirma Talebi

551 Say. Miilga KHK'de, faydali model bagvurularinda arastirma zorunlulugu
yer almiyordu. Faydali model basvurusunun yapilmasindan sonra, Ttirk Patent
Enstitiisii faydali model bagvurusunu sekli bakimdan inceliyor, ve korumaya
engel olacak bir eksikligin bulunmadigina karar verdigi takdirde, Tiirk Patent
Enstitiisti, bagvuruyu toplumun incelemesine agilmast igin {ig ay siireyle yayimlar.
Patentlerde diizenlenen aragtirma raporu, faydali model bagvurularinda diizen-
lenmez. Ancak teknigin bilinen durumu ile ilgili aragtirma raporu diizenlenmesi,
Tiirk Patent Enstitiisit nden 6zel olarak talep edildigi takdirde arastirma raporu
diizenlenir. Ancak uygulamada, faydali model bagvuru sahiplerinin Tiirk Patent
Enstitiisi'nden 6zel olarak teknigin bilinen durumu ile ilgili aragtirma raporu
diizenlenmesini talep etmesi ¢ok rastlanan bir durum degildir.

6769 Say. Kanun ile faydali model bagvurularinda aragtirma raporu diizen-
lenmesi zorunlu hale gelmistir. 6769 Say. Kanun’nun 143. maddesinin 5.
fikrasina gore, faydali model bagvuru sahibi bagvuruyla birlikte veya herhangi
bir bildirime gerek olmaksizin bagvurunun sekli sartlara uygunluk bakimindan
bir eksikliginin olmadiginin veya eksikliklerin siiresi iginde giderildiginin bildi-
rildigi tarihten itibaren iki ay i¢cinde aragtirma talebinde bulunur. Aksi takdirde
bagvuru geri ¢ekilmis sayilir.

6769 Say. Kanun MADDE 143—-Sekli inceleme, arastirma talebi, itiraz
ve faydali modelin verilmesi

(5) Bagvuru sahibi basyuruyla birlikte veya herhangi bir bildirime gerek olmak-
sizin basvurunun sekli sartlara wygunluk bakimindan bir eksikliginin olmadiginin
veya eksikliklerin siiresi icinde giderildiginin bildirildigi taribten itibaren iki ay
iginde dicretini odeyerek ve yonetmelikte belirtilen sartlara wygun olarak arastirma
talebinde bulunur. Aksi takdirde basvuru geri cekilmis sayilzr.

6769 Say. Kanun ile faydalt modellerde yapilan bu degisiklik ile, hem tescil
edilmis faydali modellerin niteliginde artis saglanmus, hemde sinai haklarin
oziine uygun bir sekilde hakkin tesisi saglanmugtir.
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2. Faydali Model Ile Korunamayan Buluglar

Miilga 551. Say. KHK'de, hangi buluslarin faydali modeller ile korunup
hangilerinin korunamayacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktayd:. Fay-
dali model bagvurularina iliskin tek diizenleme, bir usulii kapsayan buluslarin
faydali model ile korunamayacagiydi. 6769 Say. Kanun ile hangi buluglarin
faydali model ile korunamayacagi agik bir sekilde diizenlenmis ve bu konudaki
belirsizlikler giderilmistir. 6769 Say. Kanun'nun 142. maddesine gore, yeni ve
sanayiye uygulanabilir bulusglar faydali model belgesi ile korunabilir. Ancak, her
ne kadar yeni ve sanayiye uygulanabilir olsalar da istisnai olarak faydali model
ile korunamayacak buluslar da belirtilmistir. Bunlar;

- Kimyasal ve biyolojik madde veya usullere ya da bu usuller sonucu elde
edilen iiriinlere iliskin buluslar,

- Eczacilikla ilgili madde veya usullere ya da bu usuller sonucu elde edilen
triinlere iliskin buluslar,

- Biyoteknolojik buluslar,
- Usuller veya bu usuller sonucu elde edilen iiriinlere iliskin buluglar.

Faydali model ile korunamayacak buluglarin net bir sekilde belirlenmesi
sonucu, bu konudaki belirsizlikler giderilmis ve faydali model bagvuru konu-
larinda netlik saglanmuistir.

6769 Say. Kanun MADDE 142 - Faydali model ile korunabilir buluslar
ve istisnalar

(1) 83 iincii maddenin birinci fikras: hiikmiine gore yeni olan ve 83 dincii
maddenin altinci fikras: kapsaminda sanayiye wygulanabilen buluglar, faydals
model verilerek korunur.

(2) Faydals modelin yenilik degerlendirmesinde, bulus konusuna katk: saglamayan
teknik ozellikler dikkate alinmaz.

(3) 82 nci maddenin ikinci ve digiincii fikralarma ek olarak;

a) Kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu
usuller sonucu elde edilen iiriinlere iliskin buluslar,

b) Eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller

sonucu elde edilen iiriinlere iliskin buluslar,
¢) Biyoteknolojik buluslar,
¢) Usuller veya bu usuller sonucu elde edilen viriinlere iliskin buluglar,

Jfaydals model ile korunmaz.
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6769 SAYILI SINAT MULKIYET
KANUNU’NDA TASARIM
HUKUKUNDA GETIRILEN
YENILIKLER

Av. Servet Batuhan BILGIN*

“Tasarim bir viriiniin nastl goziiktiigii veya nasil
hissettirdigi ile ilgili degildir, nasil ¢alistigr ile ilgilidir”

Steven Paul Jobs
(24 Subat 1955-5 Ekim 2011)
APPLE INC. Kurucu Ortagi—CEO

GIRIS

Tiirk Hukukunda tasarimlar, 1995 yilinda yiiriirliige giren 554 sayili Endiistri-
yel Tasarimlarin Korunmasit Hakkinda Kanun Hitkmiinde ile koruma alundayd.
10 Ocak 2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile tasarim tesciline ve korumasina
iliskin hiikiimler ayr1 bir kitap olarak ve pek cok degisiklik icerecek sekilde
yeni yasada yer almaktadir.

10 Ocak 2017 tarihinde yiirtirlige giren 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
tasarimlar agisindan esaslt degisiklikler getirmis olup, tasarim hukukunu yeni-
den ele almis ve uygulamada kargilagilan pek ¢ok soruna da ¢oziim getirmistir.

Bu calismada, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun Ugiincii Kitabinda
ve 51’inci ile 81’inci maddeleri arasinda diizenleme altina alinan tasarimlarin
tescili ve koruma sartlari, gecmis uygulamaya gore farklari ile tescilli ve tescilsiz
tasarim kavramlari {izerinde durulacaktir.

* Ankara Barosu.



6769 Sayil Sinal Miilkiyet Kanunu'nda Tasarim Hukukunda Getirilen Yenilikler

A. 6769 Sayili SMK’da Tasarim Hukuku Alaninda Getirilen Yeniliklerin
Genel Degerlendirilmesi:

L. Tasarim ve Uriin Tanimindaki Degisiklikler:
a. Tasarim Kavramu:

Tasarim (design) Latince kokenli “designare” sozciigiinden tiiremis olup,
‘bir seye isaret etmek” anlamini tagir. Tasarimin sozlitk anlami ise, zihinde
canlandirilan bicim, tasavvurdur.™

Tiirk Hukukunda ise tasarimi tanimlamak tizere asagidaki tanimlar veril-
migtir. Soyle ki;

Tasarim “...bir iiriniin veya onun bir kisminin gérmek veya dokunmak gibi
insan duygulariyla fark edilen goriintiimiidiir”.”

Tasarim, bir {irliniin tamaminin veya bir parcasinin ¢izgi, sekil, renk, bi¢cim,
doku, malzemenin esnekligi ve /veya siislemesi gibi insan duyulari ile algilana-
bilen gesitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu goriintimidiir.”!

Tasarim kavrami sadece goriiniimden ibaret olmay1p, yaratici bir siireci ifade
eder. Bu siire¢ ayni zamanda siirekliligi gerektirir.

Tasarimcilar diinyasinda ise, tasarim kavrami genis bir anlam ifade etmekte
ve bu konuda farkli tanimlar yapilmaktadir. Ornegin bir tanima gére tasarim,
sekil ve fonksiyonun evlenmesidir."’

Baska bir tanim uyarinca tasarim, ¢esitli agamalarinda amaglara ulasmak
icin verilen kararlardan olusan problem belirleme ve ¢6zme yaratici eylemi-
dir.! Nihayet, bir diger tanima gore tasarim, tiiketici ihtiya¢ ve problemle-
rine yonelik, estetik, islevsellik, ergonomi, malzeme bilgisi, pazarlanabilirlik,

[1]  Tirk Dil Kurumu (TDK), Giincel Tiirkce Sézlitk, htep://www.tdk.gov.tr/TR/
SozBul.aspx? F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE
&Kelime=taasr%u0131m.

[2] SULUK, Tasarim Hukuku, s. 35; TEKINALP, s. 15.
(3] SULUK, Tasarim Hukuku, s. 42.

[4]  SULUK, Tasarim Hukuku, s. 38 ve dpn. 21.

(5]

Pistorius, T.; “The Copyright and Design Protection of Artistic Works with a Utulitarian
Purpose”, July 1997, s.71.

[6]  Bayazt, N.; “Endiistri Uriinlerinde ve Mimarlikta Tasarlama Metodlarina Giris”, YEM
Yayincilik, Istanbul, 1994, s.18.
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tiretim yontemleri ve olanaklari gibi cesitli kriterleri gozeterek, yeni tirtinler
tasarlamakeir.”)

Amerikan Endiistriyel Tasarimeilar Topluluguna gore ise, endiistriyel tasarim;
“kullanici ve tireticinin kargilikli yararini gozeterek; tirtinlerin islev, fayda ve
goriiniimiinii optimize edecek sekilde yeni tiriin fikirleri yaratmaya ve gelistir-
meye yonelik profesyonel bir etkinlikeir”.l®!

Ayrica, tasarimin malzeme se¢iminden baglayan ve nihal gériintime kadar
devam eden bir siireg oldugu, tasarimeilar tarafindan siklikla ifade edilmekeedir.”

Hukukeular ise tasarimi “bir tirtiniin tamaminin veya bir parcasinin ¢izgi,
sekil, renk, bi¢im, doku, malzemenin esnekligi ve/veya stislemesi gibi insan
duyular ile algilanabilen gesitli unsur veya zeliklerin olusturdugu goriintim”
seklinde tanimlamiglardir.!"%

Goriildugi tizere tasarimeilar ile hukukeular, tasarim kavrami hakkinda farkli
algilara sahiptirler. Tasarimlara saglanan korumanin ise, tasarim kavraminin
hukukgular nezdinde olusturacag; algtya gore sekillenecegi agiktur.

Hukukeular, tasarim i¢in goriiniim odakli koruma 6ngérmekteyken; tasa-
rimcilar, tasarimin diger unsurlarinin da korunmasi ydniinde yaklagimlar
sergilemektedir.

Zira tasarimcilarca, tasarim bir siirec olarak tanimlanmakta ve bu siirecin
goriinlimiin yani sira islevsellik, fayda, malzeme segimi, ergonomi, giivenlik gibi
bilesenleri de yapisinda bulundurdugu, bu nedenle tasarim korumasinin sadece
tiriiniin goriiniimii ile sinirl kalmasinin gergekei olmadigy ifade edilmekeedir.

Bilindigi tizere, miilga 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3/a bendinde tasarim; “Tasarim, bir
tirliniin timii, veya bir parcasi veya tizerindeki siislemenin, cizgi, sekil, bi¢im,
renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulart ile algilanan ¢esitli unsur
veya ozelliklerinin olusturdugu biitiint ifade eder.” seklinde tanimlanmis ve

(71  hrttp://tr.wikipedia.org/wiki/End% C3%BCstri_%C3%BCr%C3%BCnle
ri_tasar%C4%B1m%C4%B1.

(8] Fryer III, W.; “Industrial Design Protection in the United States of America-Present
Situation and Plans for Revision ”, JPTOS, December 1988, s.821.

[9]  Fryer III, W., December 1988, 5.821.
[10]  Suluk, C., 2003, s.42.

[11] Er, O., Er, A.; “Yeni Uriin Geligtirme Siirecinde Endiistriyel Tasarimin Rolii ve Onemi”,
Uriin Gelistirmenin Olmazsa Olmazlari 11, Istanbul Sanayi Odast — Teknoloji Yonetimi
Dernegi, 26 Aralik 2002, Istanbul.
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belirleyici tanim unsur olarak “insan duyular: ile algilanir” olmay1 se¢misti.
SMK ise tanimda merkez kavram konumunu “gériiniim” olarak se¢mistir.!"”

Nitekim, 6769 Sayili SMK. nun 55. maddesinde tasarim; “Tasarim, {iriiniin
tiimii veya bir pargasinin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bigim, renk,
malzeme veya yiizey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gériintimiidiir.”
seklinde tanimlanmis olup, tasarimin tanimi Topluluk Tasarim tanimi ile
uyumlu hale getirilmistir.""%

Yapilan bu uyumlagtirma ile sinai miilkiyet diinyasinda “tasarim” kavrami,
tiriin veya triin pargalarinin gériiniimiine indirgenmistir. Kanundaki tanim,
esasen tasarim tanimi olmayip, sinai miilkiyet ekseninde hangi unsurlarin tescil
ettirilerek veya tescilsiz olarak tasarim korumasindan yararlanacagini belirten

koruma siniridir ve bu sinirin gergevesi, goriiniimle ¢izilmistir.!*?

Ayrica, miilga 554 sayili KHK. nin isminde her ne kadar “endiistriyel” ifa-
desi gegse de, icerik bu sekilde degildir. Tanimlarin bulundugu 3. maddenin a
bendinde “tasarim” ifadesi yalniz kullanilmakla birlikte ayrica 3. maddenin b
bendinde tiriiniin tanimi yapilirken “endiistriyel yolla veya elle tiretilen herhangi
bir nesne” ifadesi kullanilarak, sadece endiistriyel oldugu kabul edilen degil,
biitiin tasarimlarin korumasinin miimkiin oldugu belirtilmigtir.">!

Doktrindeki bir goriigse gore endiistriyel ifadesinin tasarimin bagina eklen-
mesinin sebebi estetik tasarimlarin diglanmasi, onlarin koruma kapsami diginda
birakilmasi degil, tasarimin sadece sanatin degil, endiistrinin de bir parcasi
oldugunu vurgulamakur." Ancak, endiistriyel olmayan tasarimlarin da koruma
kapsaminda olmasi doktrin ve ictihatlar tarafindan miilga KHK.'nin 3.mad-
desinin bu sekilde yorumlanmasi ile kabul ediliyor olsa da bu, KHK. nin ismi
ile igerigi arasinda tezata sebep olmustur."”!

[12] Tekinalp/Camoglu Sinai Miilkiyet Kanunu s. xxxii

[13] ‘tasarim’: iiriiniin dzellikleri, 6zellikle, tiriiniin kendisinin ve/veya aksesuarlarinin ¢izgileri,
dig hatlari, renkleri, sekli, dokusu ve/veya malzemesinden kaynaklanan, ve iiriiniin biitiiniin
ya da bir kisminin gériintimiinii ifade eder. 12 Aralik 2001 tarih ve 6/2002 sayili Topluluk
Tuzigii madde 3.

[14] Ogzgiir Semiz/Muazzez Kili¢ Tasarimlara Yeni Bir Cerceve:6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Ugiincii Kitap- Terazi Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.65

[15] Tekil, s. 237
[16] Tekinalp, s.564
[17] Tekil, s.237
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6769 Sayili SMK’da endiistriyel ifadesi hi¢ kullanilmayarak bu tezat ortadan
kaldirilmistir. Bu da AB mevzuatina uyumlulugu arttirmigtir. '

b. Uriin Kavramz:

Miilga 554 Sayili Kararnamede triin; “bilgisayar programlar: ve yar: ilet-
kenlerin topografyalar: hari¢ olmak dizere endiistriyel yolla diretilen herhangi bir
nesnenin yant sira bilesik bir sistem veya bunu olugturan parcalars, setler, takimlar,
ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilana-
bilen bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik karakterleri ifade eder” seklinde

tanimlanmustir.

6769 Sayili SMK.da ise tirtin kavraminin tanimi 55. maddede su sekildedir:
“Uriin, bilgisayar programlar: harig olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen
herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir viriin veya bu diriinii olugturan parcalars,
ambalaj gibi nesneleri, birden cok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik
sembolleri ve tipografik karakterleri” ifade eder.

Buna gore, SMK’da “tirtin” taniminda sadelesmeye gidilmis, “yar1 iletkenlerin
» . .. <« » <« » .
topografyast” ibaresi ile “set” ve “takim” kavramlarina tanimda yer verilmeyerek
Topluluk iiriin tanimi" ile uyum saglanmigtir.*”

I1. Birlesik Uriin Kavraminin Kanuna Dahil Edilmesi:

Bilindigi tizere, miilga 554 sayilt KHK.da, birlesik tiriin tanimi ve koruma
sartlart bulunmamakta idi. Kararnamenin 5’inci maddesi kapsaminda, birlesik
tirlinii olusturan parca tasarimlarinin korunabilmesi i¢in, sz konusu par¢anin
yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi yeterli goriiliirken, 22’nci maddede
birlesik tirtinii olusturan parcanin hangi sartlarda kullanilmast halinde tasarim
hakkinin ihlali sayilmayacag: belirtilmigtir.*!)

[18] Seyma Yurduseven, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda
Yeni Dénem, TAAD, Yil: 8 Say1: 31 Temmuz 2017 5.672

[19]  ‘rtn’ kompleks bir iiriine, ambalaj, diizen, grafik semboller ve tipografik harf karakterlerine
dahil edilmek iizere yapilan aksamu icine alan, bilgisayar programlar: disindaki her tiirlii
endiistriyel iiriinii veya el isini, ifade eder. 12 Aralik 2001 tarih ve 6/2002 say1li Topluluk
Tuzigi madde 3.

[20]  Ozgiir Semiz/Muazzez Kilig Tasarimlara Yeni Bir Cergeve:6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Usiincii Kitap- Terazi Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.65

[21]  Ozgiir Semiz/Muazzez Kilig Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Siai Miilkiyet
Kanunu Ugiincii Kitap- Terazi Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.67
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Bu ger¢evede, miilga KHK.nin aksine, 6769 sayili SMK. ile birlikte, sokiiltip
takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen parcalardan olusan iiriin
olarak tanimlanan birlesik tiriinii olusturan pargalarin tescil ile nasil korunacag:
hiikiim altina alinmugtir.??

Buna gore, 6769 Sayili SMK.nun 56/2. maddesinde; “Birlesik iriiniin
parcasinin tasarimi, asagidaki sartlari tagtyorsa yeni ve ayirt edici nitelige sahip

oldugu kabul edilir:

a) Parca birlesik tiriine takildiginda, birlesik tiriiniin normal kullaniminda
goriiniir durumda olmalidir.

b) Parcanin gériiniir durumda olan 6zellikleri, yenilik ve ayirt edici nitelik
sartlarint kargilamalidir.

(3) Bu maddede yer alan normal kullanim; bakim, servis veya onarim isleri
hari¢ olmak iizere, son kullanici tarafindan kullanimi ifade eder.” denilmektedir.

Bu diizenleme ile birlikte AB ile uyum da saglanmugtir.

Nitekim, Topluluk Hukukunda, birlesik tiriine ait parca tasarimlarinin
korunabilmesi icin;

i. Parcanin birlesik tirtine bagimli olmasi,
ii. Normal kullanim esnasinda goriilebiliyor olmast,

iii. Normal kullanimda goriilebildigi sekliyle tasarim korumasinin temel sartt
olan yeni ve ayirt edici nitelikleri tastyor olmast,

gerekmektedir.*’!

AB Tasarim Yonergesinin® 3/3-a hitkmiinde de, bilesik bir iiriiniin par-
casina ait bir tasarimin, nihai tiiketici tarafindan normal olarak kullanilirken
goriilmesi gerekir denilmektedir.

Direktif, “normal kullanim” tabirini 3.4 maddesinde agiklayarak tasarimin
goriintirligiine vurgu yapmugtir.

[22]  Ogzgiir Semiz/Muazzez Kilig Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Siai Miilkiyet
Kanunu Ugiincii Kitap- Terazi Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.66

(23] Topluluk Tizigii m.4

[24] Directive 98/71/EC of the European Parliament and the Council of 13 October 1998
on the legal protection of designs. (http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur
i=CELEX%3A319981.0071:en:HTML) (Erisim Tarihi:01.12.2017)

[25] ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler- Terazi
Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 s. 117
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Bu halde, tescil usuliinde ve kapsaminda goriilen sorunlar, SMK tasarist
taslaginin hazirlanmast siirecinde Tiirk Patent Enstitiisti tarafindan degerlen-
dirilmis ve zaman zaman idari diizenlemeler (yonetmelik degisiklikleri) ile
sorunlar giderilmeye calisgiimistir. Yonetmelikle diizenlenemeyecek olan ve de
eski KHKda acikea ifade edilmeyen, ancak uygulamada korunup korunmaya-
cagy, korunacaksa ne sekilde korunacag agik olmayan bazi hususlarda yarginin
nihai kararlar1 beklenmistir.2%!

Ornegin, pencere profil tasarimlari, birlesik bir iiriin olan pencerenin par-
calaridir. Profiller, mentese, kol, kilit gibi diger parcalar ile birlikte pencereyi
olusturmakradir. Tescilin profilin dig goriintimiine degil; dikine kesitin gorii-
niimiine iligkin bulunmas: itibariyla monte edildiginde normal kullanimda
goriinebilir olma 6zelligi olmadigindan tescili miimkiin goriilmemistir.””!

Konu ile ilgili olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2009 tarih ve
2009/8179 E., 2009/11375 K. sayili kararinda da; “Mahkemece, toplanan
kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, 554 sayili KHK’nin 3/a maddesindeki
tanim uyarinca tasarimin bir Grtiniin “gériiniimi” oldugu ve gériinmeyen bir
tiriniin tasariminin tescilinin miimkiin olmadigs, birlesen davanin davacilar
adina tescilli tasarimin konusunun ise profillerin i¢ kesitleri oldugu ve normal
kullanim sirasinda ancak higbir 6zellik tasimayan dis ytizeylerinin gortindiigi,
bu nedenle koruma saglayacak sekilde tasarim olarak tescillerinin mimkiin
olmadig1” seklinde hiikiim verilmistir.

Neticeten, 6769 Sayilit SMK ile normal kullanim esnasinda goriinmeyen
birlesik {irin par¢a tasarimlarinin koruma gdérmeyeceginin agikca belirtilmis
olmast anlamli bulunmaktadir.”?*

[26]  Ozgiir Semiz/Muazzez Kilig Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Siai Miilkiyet
Kanunu Ugiincii Kitap- Terazi Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.67

[27]  Fatma Ozer 6769 Sayilt Sinai Miilkiyet Kanunua’nun Genel Bir Degerlendirmesi - Terazi
Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.161

[28] Ozgiir Semiz/Muazzez Kilig Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Siai Miilkiyet
Kanunu Ugiincii Kitap - Terazi Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.67
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III. Esdeger Par¢a Kavraminin Kanuna Dahil Edilmesi:

Bilindigi tizere, hem miilga KHK’ya hem de yeni kanuna gore bilesik tiriiniin
goriiniimiine bagimli olan parcalarin, birlesik Girtintin gériiniimiine bagimli
olan parcalarin, birlesik tiriine orijinal gériiniimiinii yeniden kazandirmak
lizere onarim amactyla ve bu parcalarin kaynagi konusunda yaniltict olmamak
sartiyla tasarimin piyasaya ilk siiriildiigii tarihten ti¢ y1l sonra kullanilmas: ihlal
olarak sayilmamakrtaydi.””)

6769 sayili SMK bu istisnanin kapsamini esdeger parca korumas: ile
genisletmistir.®”!

T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligr'nin 2015/2 say1 ve 13.01.2015 tarihli
genelgesi ile Turkiyede ‘Esdeger Par¢a’ donemi baslamistr. Otomotiv yan
sanayini desteklemek amaciyla baglatilan, (muadil) esdeger parca kullanimiyla
ilgili genelge 1 Haziranda ytiriirliige girecektir. Buna gore, 1 Haziran'dan sonra
araglarda orijinal parca yerine yerli sanayinin tirettigi belgelenmis esdeger par-
calar kullanilabilecektir. T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi 1575 sayili ve
19.01.2015 tarihli yazisi ile esdeger parca belgelendirme gorevini 2 yil siire ile
TSE’ye vermistir."

T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi'nin 2015/2 say1 ve 13.01.2015 tarihli
genelgesinde®” belirtildigi tizere; “Esdeger (muadil) parga, bir motorlu aracin
montajinda kullanilan esas-orijinal pargalarin degistirilmesi amaciyla tretilen,
ilgili yasal mevzuat (yonetmelik, standard, teknik diizenleme) ¢er¢evesinde
belirlenen deney, muayene metotlarina gore orijinal parcayla (kiitle, boyut,
malzeme ve islevsellik vb.) kiyaslanarak tespit edilen kriterlere uygunlugu,
akredite bir kurulus tarafindan belgelendirilmis parcadir.”

Nitekim, 6769 Sayilit SMK.’nun 59. maddesinde; “Bilim, Sanayi ve Tekno-
loji Bakanliginca yayimlanan esdeger parcalarin dérdiincii fikra kapsaminda
ve tasarimin piyasaya ilk stirtildiigi tarihten itibaren ti¢ yil iginde kullanimi
tasarim hakkinin ihlali sayilmaz.” denilmektedir.

[29] Hamdi Pinar, “Tasarim ve Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Yedek Parcalarin Korunmast
ve Tiirkiye'nin Ekonomi Politik Tercihi Sonucu”lUHFD Ozel Say1 C.2 2015, s. 739

[30] Seyma Yurduseven, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda
Yeni Donem, TAAD, Yil: 8 Say1: 31 Temmuz 2017 5.682

[31]  heeps://www.tse.org.tr/upload/tr/dosya/duyuruyonetimi/4209/02072015150605-2.pdf
[32] Hazine Miistesarligt 2015/2 Sayili ve 13.01.2015 Tarihli Genelgesi
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IV. Tescilsiz Tasarim Kavraminin Kanuna Dahil Edilmesi:

Tasarim Hukukunda, “tescilsiz tasarim” kavraminin Yasaya ve Uygulamaya
sokulmast, ciddi bir yenilik olup, bu anlamda, tescilsiz tasarimlarin korunmasi
6769 Sayili SMK ile ilk defa miimkiin olmustur.

Buna gére, 6769 Sayili SMK. nun 69/2. maddesince; Tescilsiz tasarimlarin
koruma siiresi, koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten
itibaren tig y1l olarak belirlenmis ve tasarim sahiplerince Tiirk Patent ve Marka
Kurumuna miiracaat etmeksizin, tasarimlarini taklitlere kars1 koruma imkant
getirilmisgtir.

Bilindigi tizere, Miilga 554 Sayili KHK'da tescilsiz tasarim hakkinda herhangi
bir diizenleme bulunmamakta idi ve Tescilsiz tasarimlar sartlari varsa ya haksiz
rekabet ya da FSEK hiikiimleri uyarinca korunuyordu.

Bu tiir koruma igin tecaviiz fiilinin haksiz rekabet olusturdugunun veya
tasarimin eser oldugunun ispat edilmesi gerekiyordu. Uygulamada koruma gogu
kez iltibasin varligi halinde saglanabiliyordu.” Isbu durumda, uygulamada pek
cok probleme sebep olmaktaydi.

Nitekim, 6769 Sayili SMK. nun “tescilsiz tasarim” korumasini diizenleyen
55. maddenin gerekgesinde de;  Tescilsiz tasarimlar igin saglanan korumanin
genel hiikiimlere birakilmis olmasi tescilsiz tasarim korumasinda 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiimleriyle 5846 sayili Fikri
ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmustur.
Tescilsiz tasarimlarla ilgili somut olaylarda Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda
haksiz rekabetin bulunup bulunmadig veya tasarimin Fikri ve Sanat Eserleri
Kanunu anlaminda eser sayilip sayilmayacaginin tespiti ve adi gegen hitkiimlerin
ne 6l¢iide uygulanacaginin belirlenmesinde birtakim gii¢liiklerle kargilagilabil-
mektedir. Bazi durumlarda (tescili iptal edilmis olan veya koruma siiresi sona
ermis tescilli tasarimlarin icin dahi) bu diizenlemelerin kapsamlart ¢ok genis
yorumlanabilmektedir. Tescilsiz tasarimlar icin 6zel koruma olmamast nedeniyle
bunlarla ilgili koruma siiresi i¢in bir sinirin varligindan s6z edilememektedir.
Ayni sekilde bu hitkiimlerin dar ¢er¢evede yorumlanmasi ise tasarimcinin fikri
emeginin hak ettigi 6l¢tide degerlendirilmemesi anlamina gelmektedir.

Ayrica tasarim hukukuyla korunan {iriiniin goriiniimii iken, haksiz rekabet
hitkiimleriyle diizenlenen rekabet hakkinin diiriistlitk kurallari ¢ercevesinde
uygulanmasidir. Yargitay uygulamalarina bakildiginda tasarimlarla ilgili haksiz
rekabetin varliginin belirlenmesinde esitli kriterler uygulanmakeadir. Bu kriter-
lerin en dnemlilerinden birisi de tirtinler arast benzerligin karisikliga (iltibasa)

[33] Tekinalp/Camoglu Sinai Miilkiyet Kanunu s. xxxii
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yol acip agmadigidir. Bu husus degerlendirilirken bazi durumlarda birbirine
benzeyen triinlerde farkli markalar kullanilmis olmasinin iltibas olasiligini
azaltugt veya ortadan kaldirdigs kabul edilebilmektedir. Bu nedenle haksiz
rekabetin varligina dair bir sonu¢ ¢ikmamasi ile birlikte tasarimlar koruma
elde edememektedir.

Bu bakimdan, tescilsiz tasarim korumasina esas itibariyle su nedenlerle
ihtiya¢ duyulmaktadir:®

i) Tekstil gibi sektorler bakimindan tasarim sayisinin ¢oklugu nedeniyle, bu
sektdrler bakimindan tescilin oldukea pahali olmast,

ii) Moda sektorii gibi sezonluk iiriin tiretiminin yapildig: kisa omiirlii sek-
torler bakimindan tescil sisteminin ¢ok yavas islemesi,

iii) Birgok tasarim sahibinin bazi konulardaki bilgisizligi nedeniyle tescil
islemini ihmal etmesi, béylece 6zgiin bir¢ok tasarimin korumadan mahrum
kalmast endisesi, Soyle ki;

Tescilsiz korumanin kabul edilmedigi bir hukuk diizeninde, tasarim sahip-
lerinin bilgisizligi, 6zgiin birgok tasarimin korunmamasi sonucunu dogurur.
Benzer sekilde tescilden habersiz bir kimsenin tasarimi, dogal olarak korun-
mayacakur. En 6nemlisi de tasarimin kullanilarak veya yayimlanarak kamuya
sunulmast halinde, bir siire de olsa s6z konusu tasarimin tescilsiz olarak koruma
gormesi gerekmektedir.

Bunlara ilave olarak tasarim sahibinin dikkatsizligi sonucunda kamuya sun-
manin hemen yeniligi ortadan kaldirdig1 kabul edilirse, bu durumda bir¢ok
tasarim hak ettigi korumadan mahrum kalacakur. Bu problemlerin ¢oziimii,
tescilsiz tasarimlarin korunmasinda aranabilecegi gibi tasarimlarin kiimiilatif
olarak korunmasi yoluyla da gergeklestirilebilir.*!

Ancak, tescilsiz tasarim korumasi da tescilli korumanin sartlarina tabi tutul-
malidir. Bu baglamda, tescilsiz tasarimin koruma sartlarinin tagtyip tagima-
digr incelemesi, tescilli tasarimlardaki gibi olmalidir. Topluluk Hukukundaki
diizenlemede boyledir.

Topluluk Hukukunda tescilsiz tasarimlarin sadece taklide karst korunacag;
hitkme baglanmistir. (Topluluk Tiiziigii m.19/2). Ingiliz Tescilsiz Tasarimlart

[34] ALRC, Discussion, No:12.22; Korkut, s.30
[35]  Suluk, Tasarim Hukuku, s. 552
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bakimindan da durum aynidir.® ALRC de bu yénde 6neride bulunmusgtur.”®”
Tescilsiz tasarim korumasinin amacinin, taklidin éniine gecmek oldugu diisii-
niildigiinde bu diizenlemelerin yerinde oldugu soylenebilir.

Bu ¢ercevede, yukarida ifade edilen goriislere paralel olarak, 6769 Sayili
SMK’nun 59/2. maddesinde de, tescilsiz tasarim haklarinin ve koruma kapsa-
munin sinirlart su sekilde diizenlenmistir:

“Tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada belirtilen fiilleri engelleme hakkint
sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edileme-
yecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmasi hilinde verir. Korunan tasarimin
kendi tasarimindan 6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi miimkiin
olmayan bir tasarimc tarafindan bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma
kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez.”

Goriildtgi tizere, tescilsiz tasarim korumasi sadece taklide kargidir ve iyi
niyetli kisilerin habersizce bagimsiz olarak gelistirdikleri tasarimlari kullanmalar:
halinde kopyalamayla sorumlu olmayacaklar agiklanmistir. 5

Sonug olarak, yasaya dahil edilen tescilsiz tasarim kavrami ile uygulamada
karsilagilan pek ¢ok soruna ¢oziim bulacag: ve tescilsiz korumanin biiyiik bir

boslugu dolduracagi da kabul edilmelidir.

V. Yar1 incelemeli Sistemin Kanuna D4hil Edilmesi:

Ulkemiz, tasarim tescil konusunda sayisal olarak 2015 yilt verilerine gore,
Avrupada Cin ve [talyadan sonra iigiincii iilke konumunda olmakla beraber,
tescile konu edilen tasarimlarin 6zgiinliigii hususunda ayni bagariyr heniiz
gdsterememistir. %

Béyle bir durumun olugmasindaki en temel sebep siiphesiz ki, miilga 554
sayilt KHK doneminde, bagvurularin Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yenilik
ve ayirt edicilik incelemesi yapilmadan sadece sekli sartlara gore yayimlanmasi
ve isbu tasarim bagvurularinin tigtincii bir kisi itiraz etmedigi siirece tescil ile
koruma altina alinmasini saglayan incelemesiz sistemin mevcudiyeti idi.

[36] Suluk, Tasarim Hukuku, s. 567
[37] Discussion, No:12.40.

[38] ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler - Terazi
Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 s. 118

[39] Ozgiir Semiz/Muazzez Kilig Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Siai Miilkiyet
Kanunu Ugiincii Kitap - Terazi Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.68
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Ancak, 6769 sayilit SMK ile getirilen yari incelemeli sistem ile arttk Kurum,
sartlart tagimayan ve banal tasarimlar: tescil etmeme gorevine ve yetkisine

sahiptir.

Nitekim, 6769 Sayili SMK.’nun 64/6-d maddesinde; “Kurum; Yeni olmadigt
tespit edilen, tasarim tescil taleplerini reddeder.” denilerek, yenilik 6zelligine
haiz olmayan tasarimlarin Kurum tarafindan re’sen reddedilecegini acik¢a
diizenleme altina almistir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yukarida bahsedilen re’sen yeni-
lik incelemesinin nasil yapilacagt hususu hakkinda da, Tiirk Patent ve Marka
Kurum Avukatt Adem Saripinar tarafindan, Ankara Barosu FMR Hukuk Kurulu
tarafindan yapilan “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Endiistriyel Tasarim
Hukuku Alaninda Getirilen Yenilikler” konferansindaki sunumunda, yenilik
aragtirmast icin su an i¢in Kurum’'un kendine 6zel gelistirdigi bir programinin
olmadigini ancak GOOGLE arama motorunun imaj arama 6zelliginden ya
da EUIPO Designview veri tabanindan arastirma yapildigini ifade etmistir. "

Sonug olarak, 6769 Sayili SMK ile getirilen yar: incelemeli tescil sistemi
ile, Tiirk Patent ve Marka Kurumunun tasarim tescili konusunda daha genis
yetkilere sahip kilinmasinin uygulama sorunlarini azaltacagi ve tescillemede
kaliteyi, isabeti arttiracagt beklenmelidir. Boylece, daha saglikli bir tescil ve
inceleme siirecinden siiziilerek gelen tasarimlarin korunmasi kolay olacak ve
uygulamada daha az tecaviiz ve hiikiimsiizliik davast ile karsilagilacakeir. [

VI. Coklu Bagvuru Sisteminde Getirilen Degisiklikler:

Tiirk Patent ve Marka Kurumu Tasarim Bagvuru Kilavuzunda da belirtildigi
tizere, Coklu bagvuru, tek bagvuruda birden fazla tasarim icin tescil talebi yapil-
masina imkin vererek bagvuru sahiplerinin kolay ve daha az maliyetli bagvuru
yapabilmelerini saglamaktadir.

Siislemeler ve desen tasarimlari hari¢ olmak iizere, birden fazla tasarimin
ayni bagvuruda igleme alinabilmesi icin tasarimlarin veya tasarimin uygulandig;

[40] ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler- Terazi
Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 s. 118
[41] hrttps://www.youtube.com/watch?v=2GO2Y2wq_FU&ist=FLFzSw3XX0I_JB8Hb-_
UnEg&index=14

[42] Ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu’'nda Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler - Terazi
Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 s. 119
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trtinlerin Locarno siniflandirma listesinde belirtilen ayni sinifa ait olmalari

gerekmekeedir.*!

Bu baglamda, tasarim sahiplerine ¢oklu bagvuru imkani verilerek ¢ok biiyiik
bir kolaylik saglanmistir. Gergekten tekstil ve moda gibi baz1 sektorlerde tasa-
rimin pazarda kalma siiresi ¢ok sinirli olmakla birlikte bunlarin sahipleri bazi
durumlarda tescilli korumay: tercih etmekeedir.

Ancak tasarim sayisinin ¢oklugu nedeniyle tasarim sahipleri, para ve zaman
kaybi nedeniyle tescilden imtina edebilmektedir. Diger bir deyisle, tescil sistemi,
bu tiir sektdrler i¢in cazip olmaktan ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bu ger¢ekten
hareketle belli sartlar altinda tek bir bagvuru ile birden ¢ok tasarimin tesciline
imkan saglamustr. Bu hitkiim bir yerde tasarim tescilini tegvik eder mahiyet-
tedir. Hiikiim sayesinde bir yandan tasarim sahibine para ve emekten tasarruf
saglanirken diger yandan TURKPATENT e de zaman ve kirtasiyeden tasarruf

saglama imkant1 verilmigtir. "/

Bilindigi tizere, miilga 554 Sayili KHK’nin 28. maddesinde; “Birden ¢ok
tasarimin bagvurusu, tek bagvuru ile yapilabilir. Siislemeler hari¢ olmak tizere,
bu olanaktan yararlanmak ancak tek bagvuru altinda gosterilen her bir tasarimin,
tasarlanan {irtinlerin ayni alt-sinifa veya ayni set/takima ait olmalari veya bilesik
bir {irtiniin parcalart olmalari veya birden ¢cok nesnenin ya da sunusun bir arada
algilanabilen bir birlesimini olusturmalart durumunda mimkiindiir. Coklu
bagvuru, 26 nct madde hitkiimlerinde yer alan {icretlere ek olarak, Yonetmelikte
ongoriilen ek bagvuru ticretine tabidir.” seklinde diizenleme yer almakrtaydi.

Buna gore, bir tasarimin veya {iriiniin ¢oklu bagvurudan yararlanabilmesi i¢in;
i. Locarno siniflandirma sisteminin ayni alt sinifina ait olmalari,

ii. Ayni set/takimin parcalari olmalari,

iii. Bilesik iiriiniin parcalari olmalari,

iv. Birden ¢ok nesnenin ya da sunusun bir arada algilanabilen birlesimini
olusturmalari,

sartlarini saglamasi gerekmekteydi.

6769 Sayili SMK.da ise ¢oklu tasarim; “Birden ¢ok tasarimin tescil talebi,
ek bagvuru ticretinin 6denmesi sartiyla coklu bagvuru altinda yapilabilir. Coklu
bagvurularda, siislemeler hari¢ olmak tizere, tasarimin kullanildig1 veya uygulan-
dig1 her bir Girtiniin, ayn1 sinifa dahil olmasi gerekir. Coklu bagvuru veya ¢oklu

[43] Tasarim Bagvuru Kilavuzu s. 2
[44]  Suluk, Tasarim Hukuku, s. 367

2018/1 FMR 45



6769 Sayil Sinal Miilkiyet Kanunu'nda Tasarim Hukukunda Getirilen Yenilikler

tescili olugturan tasarimlar bu Kanunun uygulanmasinda ayri ayri degerlendi-
rilir. Coklu bagvuruda, yedinci fikrada belirtilen sartlara uymayan tasarimlar
icin tescil talebinde bulunulmus veya tasarim sayist belirlenen sayiyr asmissa
Kurum bu tasarimlar i¢in béliinmiis bagvuru yapilmasini ister. Boliinmiis her
bagvuru igin bagvuru tarihi, ilk bagvuru tarihidir. Ik basvuruda riichan hakki
talep edilmisse bu hak boliinmiis her bagvuruya da taninir. Coklu bagvuruda yer
alabilecek tasarim sayisi ve bagvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir.” seklinde diizenleme altina alinmistir.

Bu cergevede, 6769 Sayili SMK ile ¢oklu bagvuru altinda sunulacak tasa-
rimlarin Locarno siniflandirma sisteminde sadece ayni sinifta yer almas yeterli
goriilmiis olup, miilga KHK'da diizenlenen ayni alt sinifta yer alma kurali
ortadan kaldirilmistir.

Ayni sinifta yer alan tasarimlar igin ¢oklu bagvuru yapabilme imkaninin sag-
lanmast ile ayni zamanda uluslararasi uygulamalarla da paralellik saglanmigtir.

Bunun yani sira, 6769 Sayili SMK ile ¢oklu bagvurularin sayisindan da
sinirlamaya gidilmigtir. Buna gore, ¢oklu bagvuru kapsaminda en fazla yiiz adet
tasarim bagvurusu yapilabilmekeedir.

Son olarak, yasa ile coklu bagvuru sartina uymayan ve belirlenen sayiy1 asan
tasarimlar icin ilk bagvuru tarihi ve varsa riighan haklari sakli tutulmak sartiyla
boliinmiis bagvuru yapilabilecegi hitkmii getirilmistir. Bu sayede bagvuru sahip-
lerinin ¢oklu bagvuru sartini tasimayan tasarimlar ile yapacaklari bagvurularin
diizenlemesi neticesinde isleme alinmayan tasarimlar i¢in béliinmiis bagvuru
yapma imkani taninmis ve koruma noktasinda hak kaybinin 6niine gecilmesi
saglanmugtur. 14!

VIL Tarifname Verilme Zorunlulugunun Kaldirilmas: ve Istege Baglt
Hale Getirilmesi:

Tarifname, tasarim veya tasarimin uygulandigs tirtiniin gorsel 6zelliklerinin

ifade edildigi bolimdsiir.

AB hukukunda ve Tiirk Hukukunda, tasarim korumasi goriiniim ile sinirlt
tutulmustur. Tiirk Hukukunda, tarifnamenin tasarim korumasinda ne derecede
etkili oldugu tartisma konusudur. Topluluk Hukukunda tarifname zorunlu
belgeler arasinda yer almamaktadir. Amerikan hukukunda, tarifname istenmekle

[45] 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde Gerekgesi
[46] 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde Gerekgesi
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beraber, koruma istemler tizerinden gerceklesmektedir. 1ngiliz hukukunda,
tasarim hakkinda yapilan agiklamalar dikkate alinarak sonuca varilmaktadir.'*”

Tasarim tescili ile tasarimin gériiniim ozelligi korunmaktadir, gorsel anlatim
tizerinde yer alan yazili ibarelerin ifade ettikleri kavramlar tizerinde tescil sahi-
bine herhangi bir inhisar1 hak saglanmamasi gerektigi acikur. Aksi takdirde,
ayni anlama gelen ancak farkli goriintim 6zelliklerine sahip yazili ibareler iceren
tasarimlarda koruma, sadece soz konusu yazili ibareyi ilk ortaya ¢ikaran ya da
tescil ettiren kisi adina gerceklesecektir. Bu uygulama ise tasarim tescil sistemine
uygun diismemektedir.“®

Yukarida ifade edilen gerekgeler 1s1g1nda, yeni yasada, tasarimin gorsel anlau-
mini veya drnegini agiklayan tarifnamenin Kurum’a sunulmasi zorunlu olmaktan
cikarilmustir.

VIII. (")gretim Elemanlarinin Yaptig1 Tasarimlarin Hak Sahibinin
Universiteler Olacag1 Diizenlemesinin Kanuna D4hil Edilmesi:

554 Sayili KHK’nin 15.’inci maddesi geregince, yiiksek 6gretim kurumu-
nun araglarini ve gereglerini kullanarak tasarimi meydana getiren 6grenim
elemanlari/tasarimet, tasarim tizerindeki haklara ve yetkilere tek bagina sahip
olmaketa idi. Ayrica, 6gretim elemant yetkilerini kullanirken 6gretim kurumuna
tasarimin ne sekilde degerlendirildigini yazi ile bildirmek ve Kurumun talep
etmesi halinde elde edilen kazang miktarinin ne oldugu hakkinda bilgi vermekle
yiikiimlii idi. Ogretim kurumu, kendisine yapilan yazili bildirim tarihinden
itibaren 3 ay i¢cinde elde edilen kazangtan uygun bir miktarin verilmesini talep
edebiliyordu. Ancak 554 sayili KHK, 6gretim kurumunun talep edebilecegi

mikearin {ist siniring, kurumun gerceklestirdigi harcama ile sinirlandirmigtr.

6769 Sayili SMK.nun 73/3. maddesinde ise, 2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanunu uyarinca 6gretim elemani sayilan kisiler tarafindan yapilmis tasarimlar
ile 8grenciler ve ticretsiz olarak belirli siireye bagli olmaksizin hizmet goren
stajyerlerin yapmus oldugu tasarimlarda da hak sahipliginin isverene yani yiiksek

[47] Fatma Ozer 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun Genel Bir Degerlendirmesi- Terazi
Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 5.162

(48] 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde Gerekgesi

[49]  Ogzgiir Semiz/Muazzez Kilig Tasarimlara Yeni Bir Cergeve: 6769 Sayili Siai Miilkiyet
Kanunu Ugiincii Kitap - Terazi Hukuk Dergisi Cilt:12 Say1:128 Nisan 2017 s. 71-72
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ogrenim kurumuna ait oldugu®” diizenlenmis olup, miilga 554 sayili KHK'da
yer alan diizenlemede degisiklik yapmustir.

Bunun yani sira, 6769 Sayili SMK.’ nun 74/2. maddesinde de, yiiksekdgretim
kurumlarinda gerceklestirilen tasarimlardan elde edilen gelirin yiiksekdgretim
kurumu ve tasarimcr arasindaki paylasiminda, tasarimciya elde edilen gelirin
briit miktarinin en az yarisinin verilecek sekilde ilgili yiiksek 6gretim kuru-
munun yonetim kurulunca belirlenecegi® diizenlenmis ve bdylece tasarimin
ticarilestirilmesinden elde edilecek gelirin ne sekilde paylasilacagi belirlenmistir.

IX. Hiikiimsiizlitk Nedenlerinde Getirilen Yenilikler:
6769 Sayili Kanun ile miilga KHK'da olmayan yeni bazi hiikiimsiizliik

nedenleri getirilmistir.

Nitekim, 6769 Sayili SMK.’nun 77. maddesinde; “Asagidaki hallerde tasa-
rimun hiikiimsiiz sayilmasina mahkeme tarafindan karar verilir: a) 55 inci
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan tanimlara uygun olmadig,
56 nci ve 57 nci maddelerde belirtilen sartlari tasimadigi, 58 inci maddenin
dordiinci fikrast ve 64 tincii maddenin alunct fikrasinin (c) bendi kapsaminda
oldugu, bagvurunun kétii niyetle yapildigi ve bir fikri miilkiyet hakkinin yetkisiz
kullanimini igerdigi ispat edilmisse.

b) Hak sahipliginin baska kisiye veya kisilere ait oldugu ispat edilmisse.

c¢) Sonradan kamuya agiklanan ayni veya benzer nitelikteki bir tasarimin
bagvuru tarihi, tescilli bir tasarimin bagvuru tarihinden énce ise.

(2) 64 iincii maddenin alunct fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ile fikri miilkiyet
haklarinin yetkisiz kullanimi gerekeesiyle tasarimin bir kismina iligkin hiikiim-
stizliik talebinin kabul edilmesi halinde, o kismin tescili hiikiimsiiz kilinir. Kismi
hiikiimsiizliik sonucunda tescilin devami i¢in, kalan kismin koruma sartlarini
saglamasi ve tasarim kimligini muhafaza etmesi sarttir.” denilmektedir.

Buna gore, ilgili diizenleme ile miilga KHK'dan farkli olarak,
Bir tasarim tescil bagvurusunun;

- Kétii niyetli olarak yapildig,

- Bir fikri miilkiyet hakkinin yetkisiz olarak kullanildigs,

gerekeeleri ile hitkiimsiiz kilinacagt hiikiim altina alinmusur.

[50] 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde Gerekgesi
[51] 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde Gerekgesi
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X. Kismi Hiikiimsiizlitk Kavramindaki Belirsizliklerin Giderilmesi:

Tiirk tasarim mevzuatinin mehazini tegkil eden AB tasarim mevzuatina sekil
verilirken, kismi hitkiimstizlitk miiessesesine ozellikle yer verilmistir. (Tiiziik
m.25/6, 51/3.) Hukukumuzda da bu miiesseseye yer verilmek istenmis, ancak
bunda basar: saglanamamigtir."?

Nitekim, Hiikiimsiizliik Halleri bagligini tagtyan miilga 554 Sayili KHK nin
43. maddesinin son fikrast su sekildedir; “Hiikiimsiizlik nedenleri tasarim
bagvurusu veya tescilin sadece bir béliimiine iliskin bulunuyorsa, sadece o
boliimii etkileyen tiriin veya tirtinler icin iptal suretiyle, kismi hitkiimsiizliige
karar verilir. Kismi hitkiimstizlitk sonucu, iptal edilmeyen {iriin veya iiriinlerle
ilgili kistm i¢in koruma gegerliligini siirdiiriir.”

Ne var ki, anilan hiikiimdeki ifadeler ile Tasarim Ttiztigiindeki ifadeler birbi-
rinden oldukga farklidir. Tiiziikte, bir tasarimin kismen hiikiimsiiz kilinabilecegi
agtkca belirtilirken miilga KHK'daki diizenleme, ¢oklu tasarimlardan bazila-
rinin hitkiimstizlagtini akla getirmektedir. Ancak bu ihtimalin yasa koyucu
tarafindan diizenlenmesi abesle istigaldir. Zira ¢oklu tasarimlardan her birisi
hem hiikiimstizliik, hem tecaviiz, hem de koruma sartlarini tagtyip tasimadig
hususlarinda yapilan incelemelerde zaten tek tek ele alinmaktadir.®* Oyleyse,
yasa koyucu, esasen mehaz hukuktaki diizenlemeyi i¢ hukukumuza aktarmak
istemis, fakat bunda basarisiz olmustur.5

Uygulamada tasarimlar bakimindan kismi hitkiimsiizlik miiessesine sikga
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diisiinceden hareketle eski adiyla Tiirk Patent Ens-
titiisit (TPE), 2006 tarihinde, EndTasKHK Yonetmeliginde bir degisiklik
yaparak®!, konuyu ydnetmelikle diizenlemeyi tercih etmistir.®

Nitekim, Itirazlarin Incelenmesi basligini tastyan miilga End TasKHKY nin
19/2. maddesinde; “Inceleme neticesinde, tasarim tescilinin devamina ya da
kismen veya tamamen iptaline karar verilir. Iptal karart Biiltende yayimlanir.
Kurul karari tescilin tamamen veya kismen devami yoniinde ise tasarim tescil
belgesi diizenlenir.” denilmekte idi.

[52]  Suluk, Tasarimlarin Kismi Hiikiimstizlagi, s. 321

[53] Cahit Suluk/Ali Orhan: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C.III: Tasarimlar, Seckin,
Ankara 2008, 5.26-27 ve orada anilan kararlar

[54]  Suluk, Tasarimlarin Kismi Hiikiimstizlagi s.325
[55] RG, 7.2.20006, s. 26073
[56]  Suluk, Tasarimlarin Kismi Hiikiimstizltigii s.322
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Bu diizenlemede, AB mevzuatindan farkli olarak miilga Yonetmelik hiik-
miinde kismi iptale/hiikiimsiizliige karar verilirken herhangi bir sarttan ya da
kisitlamadan soz edilmemis idi. Kisitlayict bir diizenleme bulunmadig icin,
TPE, bagvuru asamasindaki tasarimin kimligini muhafaza etmese dahi, bas-
vuruyu kismen kabul ederek diger kismin iptaline karar verilebilmekteydi.”

Nitekim, TPE YIDK’nun, 25.09.2007 tarih ve 2007/1-552 no’lu konuya
iliskin karari soyledir;"®

“Yapilan inceleme ve degerlendirmede; 2006 03755/1, 2, 11, 12 ve 13 sira
numaralt tasarimlar ile itiraza gerekge gosterilen 2005 tarihli ‘GENESIS Yaz”
katalogunda yer alan S5/0765, $5/1048 kod numaral: iiriinler ve 2004 tarihli
‘GENESIS Summer’ katalogunda yer alan $4/329 kod numarali {iriin genel
izlenim itibariyle benzer goralmustiir.

2006 03755/3, 4 ve 16 sira numarali tasarimlar ile itiraza gerekge gosterilen
2005 tarihli ‘GENESIS Yaz ve 2004 tarihli ‘GENESIS Summer’ kataloglarinda
yer alan $5/1048, S4/224, S5/0757 kod numarali irtinler, ayakkabilarin ii¢
boyutlu modeli agisindan benzer goriilmiis olmakla birlikte, kullanilan desen-
lerin farkli olmasi sebebiyle; tescilin sadece deseni kapsayacak sekilde devam
etmesinin uygun oldugu distinilmustir.

KARAR: 554 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 5,6 ve 7’nci maddele-
rine dayanilarak yapilan itirazin kismen kabuliine ve 2006 03755/1, 2, 11, 12
ve 13 stra numarali tasarimlarin tescilinin sadece kullanilan deseni kapsayacak
sekilde devamini teminen {iriin adinin ‘Ayakkab: Deseni’ olarak degistirilmesine
oybirligi ile karar verilmistir.”

Bu olayda, TPE, ayakkabi tasarimini, adin1 da degistirmek suretiyle ayakkab:
desenine doniistiirmiistiir. TPE’nin bu kararinin hatalt oldugu acikur. Zira
yapilan itiraz tizerine TPE tarafindan tasarimin koruma kapsaminda degisiklige
gidilmektedir.®” Yargitay bir kararinda hakli olarak bunun miimkiin olamaya-
cagt sonucuna ulasmis® ve: “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun
agtkca cakmak tasarimina iligkin bagvuruyu tictincii kisilerin haklarini etkileyecek
sekilde cakmak deseni olarak tadil etmek suretiyle verdigi kararin usul ve yasaya

aykur1 oldugu,...” seklinde karar vermistir.

[57]  Suluk, Tasarimlarin Kismi Hiikiimsiizligii s.325

[58] Suluk/Orhan, 5.246

[59]  Suluk, Tasarimlarin Kismi Hiikiimsiizliigii s.326

[60] 11 HD, 23.02.2006, E.2005/10823, K. 2006/1838 — Suluk/Orhan, s.49.
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Bu ¢ergevede, yukarida ifade edilen sorunlar nedeniyle, 6769 Sayili SMK ile

Kismi Hiikiimsiizliik kavrami 6zel olarak diizenlenmistir.

Nitekim, 6769 Sayili SMK. nun 77/2. maddesinde; “64 iincii maddenin
alunct fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ile fikri miilkiyet haklarinin yetkisiz kulla-
nimi gerekgesiyle tasarimin bir kismina iliskin hiikiimsiizliik talebinin kabul
edilmesi halinde, o kismin tescili hitkiimsiiz kilinir. Kismi hitkiimsiizliik sonu-
cunda tescilin devami i¢in, kalan kismin koruma sartlarini saglamasi ve tasarim
kimligini muhafaza etmesi sartur.” denilmektedir.

Bu anlamda, yapilan degisiklik ile yeni yasada AB mevzuati ile uyumlu hale
getirilmis olup, bunun yani sira, tasarimin kismen hiikiimsiizliigii halinde kalan
kismin niteliginin degismemesinin ve adinin ayni kalmasinin aranmasinin

yerinde oldugu kabul edilmektedir.

SONUC

Hukukumuzda tasarimlar, Tirkiye'nin Giimriik Birligi’ne giris stirecinde
Topluluk mevzuatina uyum saglayabilme amaciyla ilk kez 27 Haziran 1995
tarih ve 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname (KHK) ile pozitif diizenlemeye konu olmustur.

1995 yilindan giiniimiize kadar gegen siire¢ icerisinde, gerek bu alanda yiirii-
tiilen akademik calismalar gerek Tiirk yargt sistemi agisindan yeni sayilabilecek
ictihatlarin olusumu ile, tasarim tescil sisteminde ve korumasinda belli bir
mesafe katedilmis ancak yine de istenen basari tam anlamiyla elde edilememistir.

Bu kapsamda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nda getirilen degisiklikler
sayesinde, hem AB hukuku ile uyumlagma saglanmis hem de uygulamadaki
pek ¢ok soruna ¢oziim getirilmistir.

Bu calismada, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun Ugiincii Kitabinda
ve 51’inci ile 81’inci maddeleri arasinda diizenleme altina alinan tasarimlarin
tescili ve koruma sartlari, gegmis uygulamaya gore farklart ile tescilli ve tescilsiz
tasarim kavramlari tizerinde durulmaya calisilmugtir.
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MARKALAR ILE ILGILI SINAI
MULKIYET KANUNU’NDA
YER ALAN DEGISIKLIKLER

Av. Melis ABACIOGLU VISKUSENKO*

I. MARKA OLABILECEK ISARETLERE ILiSKIN DEGISIKLIKLER
(m. 4)

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 4 hitkmiinde markanin, bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini diger tesebbbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas: sartiyla;
kisi adlari dahil sdzciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarin bigimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilecegi diizenlenmistir.

Eski diizenlemede 556 sayili Kanun Hiikiimde Kararname’'nin (KHK)
5. maddesinde yer alan “Markanin Igerecegi Isaretler” baslikli diizenlemeye,
SMK’nun 4. maddesinde “Marka Olabilecek Isaretler” basligt altinda yer
verilmisti. SMK’nun marka olabilecek isaretleri diizenleyen 4. maddesi 556
sayilt KHK’nin ayni konuyu diizenleyen 5. maddesi karsilasturildiginda, her
iki mevzuat hitkmiinde ortak bulunan markanin ayirt edici olma sart1 diginda
diizenlemelerin birbirinden farkli oldugu gérilmektedir.

Miilga 556 sayilt KHK m. 5 hitkmii asagidaki sekilde kaleme alinmugti:

“Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hiz-
metlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar, mallarn bicimi veya ambalajlar: gibi cizimle goriintii-
lenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir”

Buna gore, 556 sayilt KHK’nin 5. maddesinde ayirt edici nitelik tagimanin
yani sira yalnizca ¢izimle goriintiilenebilen ve benzer bigimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen isaretlerin marka olarak tescil
edilebilecegi, diger bir deyisle isaretin “grafiksel olarak temsil edilebilme” kosulu
diizenlenmigti. SMK diizenlemesinde ise, marka olabilecek isaretin grafiksel

* Ankara Barosu.
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olarak temsil edilebilme kosulu, yasadaki ifadelerle “cizimle goriintiilenebilmesi
veya benzer sekilde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanip cogaltilabilmesi”
kosulu metinden ¢ikarilmis, marka sahibine saglanan korumanin konusunun
actk ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olan
her tiir isaretin marka olabilecegi kabul edilmistir. Ayni zamanda renklerin ve
seslerin tescil edilebilecegi madde metninde agik¢a 6ngoriilerek marka olabilecek
isaretlerin kapsami bu marka tiirleri ile sinirlt olmamak tizere genisletilmistir.

Maddenin gerekgesine gore, Ticaretle Baglantli Fikri Miilkiyet Anlagmast’'nin
(TRIPS) 15. maddesi ile yeni 2015/2436 sayilit Avrupa Birligi Marka Direkeifi"
(AB Direktifi) ve 2015/2424 sayilt AB Birligi Marka Tiiztigiine®® (AB Tiiziigii)
uygun olarak madde metni diizenlenmistir®. 2015/2436 sayili AB Direktifin-
den alinan “marka sahibine saglanan korumanin konusunun actk ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gisterilebilir olma sartiyla” ifadesi,
ozellikle gecis veya jenerik melodisi ve kisa takdim miizikleri gibi marka, ses
markalari ve renk markalari icin konulmustur®. Béylelikle pek cok iilkede tescili
kabil goriilen ses, renk, koku ve hareket markalar1 gibi geleneksel olmayan marka
tiirlerinin tilkemizde kolayca tescil edilebilmesinin 6nii agilmasi amaglanmug
ve bu markalarin tescili agisindan zorlastirict olan ¢izimle goriintiilenebilme
sarti yerine mehaz AB diizenlemesindeki esnek yaklasim benimsenmistir. Bu
kapsamda markanin sicilde gdsteriminin erisilebilir, kalic1, somut olmast ve
koruma konusunun yetkili makamlar ve halk tarafindan agik ve kesin olarak
anlagilmasini saglayabilecek bicimde olmast gerekmektedir.

[1]  2015/24306 sayilt AB Direktifi 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 23.12.2015 tarihli
Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

[2]  207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigi' nde degisiklikler ngdren 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiztigii 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2015 tarihli Avrupa Birligi
Resmi Gazetesinde yayinlanmigtir.

[3]  SMK madde gerekgesi, m. 4

(4]  Article 3
Signs of which a trade mark may consist
A trademark consist of any signs, in particular words, including personal names, or designs,
letters, numerals, colours, the shape of goods or of the packaging of goods, or sounds, provided
that such signs are capable of:
(a) Distinguishing the goods or services of one undertaking from those of other undertakings; and
(b) Being represented on the register in a matter which enables the competent authorities and
the public to determine the clear and precise subject matter of the protection afforded to its
proprietor.

[5]  Tekinalp, U./(;amoglu E. : Sinai Miilkiyet Kanunu, 1. Bast, Istanbul 2017, s. XVI
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Geleneksel olmayan marka tiirlerinin tescilini kolaylastiran yeni mevzuat
hitkmii dogrultusunda Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonet-
melik'® (SMKY) m. 7 hiikmiinde ise, ses markalari, ii¢ boyutlu markalar,
renk markalari, hareket markalarinin bagvurularinda aranan ilave sartlar gos-
terilmigtir. SMYK m. 7 hitkmiine gore, geleneksel olmayan marka tiiriiniin
basvuru formunda agik¢a beyan edilmesi ve agik beyana ek olarak bagvuruya
iliskin asagidaki bilgi ve belgelerin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na (Kurum)
sunulmasi gerekmektedir:

Ses markasi i¢in, ses markast olarak tescil talep edildigine iligkin agik beyana
ilaveten;

- Isaretin elektronik ortamda dinlemeye veya saklamaya elverisli kaydi
- Nota ile gosterimi miimkiinse bu gosterimi

Ug boyutlu marka igin, ti¢ boyutlu marka olarak tescil talep edildigine iliskin
acik beyana ilaveten;

- Markanin bitiinliigiinii bozmayacak sekilde en fazla 6 farkli agidan gorii-
niimiinii iceren gosterimi

Renk markasi icin, renk markasi olarak tescil talep edildigine iliskin agik
beyana ilaveten;

- Renk gorselinin sunulmasi
- Renk kodunun belirtilmesi

Hareket markasi icin, hareket markast olarak tescil talep edildigine iliskin
acik beyana ilaveten;

- Hareketi tasvir eden bir goriintiiniin veya
- Goruntii dizisinin sunulmas:
gerekmektedir.

SMK diizenlemesi ile marka olabilecek isaret kavrami bugiin eski diizenlemeye
nazaran ¢ok daha genis bir anlama kavusmus ve yeni marka tiirleri mevzuata
eklenmistir. Marka olabilecek isaretler grafiksel temsil edilme sarti ile sinirlan-
dirilmamus ve geleneksel olmayan markalarin tescilini kolaylastiracak bicimde
yeniden diizenleme yapilmugtir.

[6]  Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, 30047 sayili ve 24 Nisan
2017 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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II. MARKA OLARAK TESCIL EDILEMEYECEK iSARETLERE
ILISKIN DEGISIKLIKLER (m. 5, m. 6)

SMK’ya gore markanin olusturulmasi ve kullanilmasinda serbesti sistemi
benimsenmis olmakla beraber bu serbesti mutlak degildir, sinirt mutak ve
nispi tescil engelleri ile ¢izilmigtir”.

Mutlak red nedenleri, kamu menfaati ile ilgili goriilen ve herhangi bir itiraza
tabi olmaksizin marka tescil bagvurusunda mevcut olup olmadig Kurum tara-
findan re’sen incelenen tescil engelleridir. Yargitay Hukuk Genel Kurulw’'nun
DERBYTECH kararina®® ve 11. Hukuk Dairesi’nin ARARAT kararina® gére
mutlak red nedenlerinin, uyusmazligin mahkemeye intikal etmesi halinde
mahkemelerce de re’sen gozetilmesi gereklidir®. Miilga 556 sayili KHK nin
7. maddesinde diizenlenmis olan mutlak red nedenleri, SMK kapsaminda m.
5 hitkmiinde diizenlenmistir.

Nispi red nedenleri ise marka olarak tescili istenen isarete iligkin bir bagka-
sinin hak sahibi olmast halinde hak sahibinin itirazi izerine incelenir ve re’sen
dikkate alinmazlar. Nispi tescil engellerinin varligi halinde kamu menfaatini
ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir. Miilga 556 sayili KHK’nin 8.
maddesinde diizenlenmis olan mutlak red nedenleri, SMK kapsaminda m. 6
hitkmiinde diizenlenmistir.

Miilga 556 sayili KHK’nin 7. ve 8. maddelerinde yer alan mutlak ve nispi
red nedenleri genel olarak SMK hiikiimlerine aktarilmis olmakla beraber, yeni
red nedenleri de 2015/2436 sayili AB Direktifinden esinlenilerek SMK kap-
saminda mevzuata eklenmistir. Eski diizenlemede oldugu gibi mutlak ve nispi
red nedenleri ayni zamanda birer hiikiimsiizlik nedenidir (SMK m. 25/1).

SMK m. 5 ve m. 6 kapsaminda diizenlenen mutlak ve nispi red nedenlerine
iligkin esaslt degisiklikler ve yenilikler, miilga 556 Sayili KHK hiikiimleri ile
karsilagtirmali olarak asagida incelenmistir.

[7]1  Suluk, C./Karasu, R./Nal, T. : Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2017, s. 172
[8]  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2014 T, 2013/11-656 E, 2014/427 K.
(9] 11.HD, 22.03.2005 T, 2004/4734 E, 2005/2590 K

[

10]  Colak, U. : Tiirk Marka Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Istanbul 2016,
s. 120
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A. MUTLAK RED NEDENLERINE ILISKIN DEGISIKLIKLER

1. Soyut ve Somut Ayirt Edicilik Ayrimi ve Kullanim Yoluyla Ayirt
Edicilik Kazanma

a. Soyut Ayirt Ediciligi Olmayan Isaretlere Iliskin Diizenlemeler (m.
5/1-a, m. 5/2)

SMK m. 5/1-a hitkmii geregince 4. maddede belirtilen kosullar1 saglama-
yan isaretler marka olarak tescil edilemezler. Esasen ayni diizenleme KHK nin
mutlak red nedenlerini diizenleyen m. 7/1-a hitkmiinde de yer almakta ve
ilgili KHK hitkmii, 5. maddede belirtilen kogullar: tasimayan isaretlerin tescil
edilemeyecegini diizenlenmekteydi. Bu bakimdan KHK m. 7/1-a hitkmii ile
SMK m. 5/1-a hitkmii paraleldir.

Farklilik ise su noktada dogmaktadir; doktrinde marka olarak tescili istenen
isaretlerde aranan ayirt edici nitelik, “soyut ayirt edicilik” ve “somut ayirt edicilik”
olarak iki farkli agidan degerlendirilmektedir. SMK’nun 4. maddede belirtilen
kosullar: saglamayan isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini diizenleyen
5/1-a hitkmii soyut ayirt ediciligi olmayan isaretlerden s6z ederken, SMK m.
5/1-b ile ilk defa getirilen bir diizenleme olarak “herhangi bir ayirt ediciligi
bulunmayan isaretlerin”, yani somut ayirt ediciligi olmayan isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegi diizenlemesi yapilmistr. Boylelikle SMK kapsaminda
soyut ayirt edicilik ve somut ayirt edicilik ayriminin yapildig: sdylenebilir.

Bu noktada “soyut ayirt edicilik” ve “somut ayirt edicilik” kavramlarina yakin-
dan bakmak gerekir. Bir isaretin marka olarak tescilinin miimkiin olabilmesi
icin oncelikle isaretin marka olma niteligine sahip olmasi gerekir. Buna gore
SMK m. 4 hitkmiinde 6ngoriildiigii tizere ayirt edici nitelige sahip olmasi ve
sicilde gosterilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu niteliklere sahip olmayan
isaretin marka olarak tescili miimkiin degildir. SMK m. 4 kapsaminda aranan
bu tip ayirt edicilik, “soyut ayirt edici nitelik”tir.

Tescili istenen isaretin soyut ayirt edicilige sahip oldugundan s6z edebilmek
icin ise, isaretin kendi icerisinde bir biitiinliik arz etmesi ve bir biitiin olarak
kolayca fark edilebilir, algilanabilir, sinirlarinin tespit edilebilir olmasi gerekir.
Bu niteliklere sahip isaretler, marka olabilme kabiliyetini tagirlar ve kanunda
sayilan diger red nedenlerinin bulunmamasi halinde tescil edilebilirler!".

[11] Dogan, B. E :Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak
[saretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu,
FMR 2006/3, s. 17 vd. (Tescil Edilebilirlik Sorunu), s. 40
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Tescili istenen isaret akla gelebilecek hi¢bir mal veya hizmet icin ayirt edi-
cilige sahip degilse, isaretin soyut edici niteligi yoktur. Bu anlamda biittinlitk
arz etmeyen, sinurlari tespit edilemeyen bir isaretin soyut ayirt ediciliginin
bulundugundan s6z edilemez. Iletisim fonksiyonu olmayan bir isaretin, 5rnegin
bir sayfa dolusu kelimenin soyut ayirt edici niteligi olmamasi sebebiyle farkls
tesebbiislerin mal ve hizmetlerini ayirt etmesi miimkiin degildir, dolayisiyla
marka olarak tescil edilemez. Alman Federal Patent Mahkemesi bir kararinda,
bes adet Cin yazi karakterinden olusan isaretin, bir biitiin olarak taninamayacag;
gerekgesiyle bira tiriinleri icin tescil edilemeyecegi yoniinde hitkiim kurmus,
gerekcesinde bu isaretlerin taninabilir olmadigini, dolayistyla bir biittinliik arz
etmedigini belirtmigtir'.

Soyut ayirt edicilige sahip olmayan isaretler kullanim yoluyla dahi ayirt edi-
cilik kazanamaz, sonradan tescil edilebilir hale gelemez ve hi¢bir zaman marka
olamazlar™¥. Buna karsin; miilga 556 sayili KHK m. 7/son'da kullanim sonucu
ayirt ediciligin kazanilmasina iligkin hallere atf yapilirken m. 7/1-2'ya da auf
yapilmis ve boylelikle soyut edicilik niteligi bulunmayan, diger bir deyisle marka
olabilme kabiliyetine sahip olmayan isaretlerin kullanim sonucu ay1rt edicilik
kazanmasi sonucu tescili miimkiin kilinmigt1.

Miilga KHK'da yer alan bu diizenleme hatali bir diizenleme idi"¥. Zira,
bu diizenleme KHK m. 5 geregince marka olma niteligine sahip olmayan bir
isaretin kullanim sonucu somut ayirt edicilik giicti kazanmugsa tescil edilebile-
cegi anlamina geliyordu, ancak soyut ayirt edicilik niteligi tasgimayan isaretler
marka olma kabiliyetini haiz degildir ki, bunlarin marka olarak tescil edilip
edilememesinden so6z edilebilsin. Nitekim, mehaz Alman Marka Kanunu m.
8/1, AB Direktif m. 4/1-a ve AB Tiizitk m. 7/1-ada soyut ayirt ediciligi olmayan
isaretler diizenlenmis ve bunlarin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmasina
iliskin bir diizenleme yapilmamistr.

SMK diizenlemesi ile bu hatali diizenlemeye son verilmis ve SMK’nun
mutlak red nedenlerini diizenleyen 5. Maddesinin son fikrasinda isabetli ola-
rak “4 tincti madde kapsaminda marka olamayacak isaretler”, yani soyut ayurt
edicilige sahip olmayan ve sicilde agik¢a gdsterilemeyen isaretlerin kullanimla
ayirt edicilik kazanabilecek markalar kapsamindan ¢ikarilmistir. Soyut ayirt

[12] Karasu (Suluk/Nal), s. 161; BPatG, GURUR 1997, s. 830; Dogan, Tescil Edilebilirlik

Sorunu, m. 25’ten naklen.

[13] Colak, 121; Dogan, 26; 1mir0glu, D. : 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'na gére Marka
Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Ankara 2017, s.
23

[14] Ayniyénde Colak, s. 121, imiroglu, s. 23
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ediciligi olmayan isaretler marka olabilme kabiliyetine sahip olmayan isaretler
iken, somut ayirt ediciligi olmayan isaretler ise ayirt edicilik fonksiyonu en
bagsta tasimamakla beraber kullanim yoluyla ayirt etme giicii kazanma ve marka
olabilme ihtimaline sahip olan isaretlerdir.

Yukarida anlauldigs tizere, SMK n. 5/1-a diizenlemesi KHK m. 7/1-a hiik-
miniin karsiligidir ve miilga KHK kapsaminda da soyut ayirt ediciligi olmayan
markalarin mutlak tescil engeline takilacag) diizenlenmistir. Ancak, KHK
kapsaminda somut ayirt ediciligi olmayan isaretlere iliskin bir diizenleme
mevcut degildi. SMK kapsaminda m. 5/1-b diizenlemesi ile beraber somut
ayirt ediciligi olmayan markalarin tescil edilemeyecegi hususu da miistakil
bir mutlak tescil engeli olarak diizenlenmistir. Somut ayirt edici nitelik, AB
mevzuati ile uyumlagtirma kapsaminda SMK’nun getirdigi yeniliklerden biri
olan ve “herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler’i mutlak tescil
engeli olarak diizenleyen asagidaki m. 5/1-b hitkmii altinda incelenmistir.

b. Somut Ayirt Ediciligi Olmayan Isaretlere iliskin Diizenlemeler (m.
5/1-b, m. 5/2)

SMK m. 5/1-b hitkmii uyarinca, herhangi bir ayirt edici nitelige sahip
olmayan isaretler tescil edilemez. 556 sayili KHK’da yer almayan bu hiikiim,
AB Direktifi m. 4/1-b ve AB Tiiziik m. 7/1-bde!™ yer alan “herhangi bir ayirt
edici karakterden yoksun markalar” (trademarks which are devoid of any distinc-
tive character) bigimindeki mutlak red nedeni paralelinde ilk defa SMK'da
diizenlenmistir.

Madde gerekgesine gore, sicilde gosterilebilir olmasina ragmen ilgili mal ve
hizmetler i¢in ayirt edicilige sahip olmayan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan
marka olarak algilanmayacak isaretlerin tescil edilemeyeceginin diizenlenmesi
amaglanmistr’®. SMK’nun, AB mevzuat paralelinde getirdigi bu diizenleme
geregince tescili talep edilen isaret somut ayirt edici nitelige sahip degilse marka
olarak tescil edilemez.

Bir isaretin somut ayirt edicilik niteliginin tespitinde, isaretin bagvuru kap-
saminda yer alan mal ve hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayirt etmeye
elverisli olup olmadig, kaynak gosterme fonksiyonuna sahip olup olmadig:

[15] Article 7
Absolute grounds for refusal
1. The following shall not be registered:

(c) Trade marks which are devoid of any distinctive character

[16] SMK Gerekgesi, m. 5
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incelenmelidir"”. Dolayistyla, tescili talep edilen isaretin somut ayirt edici nite-
lige sahip oldugunun séylenebilmesi i¢in, isaretin hangi mal ve hizmetler i¢in
tescili isteniyorsa o mal ve hizmetleri o grupta yer alan diger mal ve hizmetlerden
somut olarak ayirt edebilmelidir"®. Baz1 isaretler, mal veya hizmetlerin belirli
bir tesebbiisle iliskisini ortaya koymaya miisait degildir ve ortalama tiiketiciler
tarafindan bu isaretler marka olarak algilanamamakeadir. Ornegin tek bir harf
veya tek bir rakam kural olarak tek bagina ayirt etme giiciine sahip olmadig1
icin marka olarak tescil edilemez!"”.

Ote yandan, bu tiir somut ayirt edici niteligi bulunmayan “herhangi bir
ayirt edici karakterden yoksun” isaretler igin (soyut ayirt ediciligi olmayan
isaretlerden farklr olarak) heniiz hergey bitmis degildir, yogun fiili kullanim
sonucu ayirt edici gii¢ kazanabilir ve marka olarak algilandiklarina dair birtakim
deliller ibraz edilebilirse marka olarak tescil edilebilirler®. Somut ayirt ediciligi
olmayan isaretlerin soyut ayirt edici nitelikleri ve dolayisiyla marka olabilme
kabiliyetleri vardir, kullanim sonucu ayirt edici hale gelebilirler. Somut ayirt
edici nitelik isaretin se¢ildigi anda varolabilecegi gibi, kullanma neticesinde de
kazanabilir. Nitekim, mehaz diizenlemeler paralelinde SMK m. 5/2°de kullanim
sonucu ayirt ediciligin kazanilmasina iligkin hallere atf yapilirken m. 5/1-b’ya
da auf yapilmis ve béylelikle somut ayirt edicilik niteligi bulunmayan isaretlerin
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi sonucu tescili miimkiin kilinmigtur.

2. Tescilli Cografi Isaretten Olugan ya da Tescilli Cografi Isaret Igeren
Isaretler (m. 5/1-i)

Dogal ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden, el
sanatlari ve sanayi tirtinlerinden SMK'daki sartlar: kargilayan ve tescil edilenler,
cografi isaret veya geleneksel tiriin adi korumasindan yararlanir (SMK 33).
Cografi isaretler, belirgin niteligi, tinii veya diger ozellikleri itibariyla kokenin
bulundugu bir yore, alan, bélge veya iilke ile 6zdeslesmis bir tiriinii gosteren
isaretlerdir (SMK 34). SMK m. 5/1-i hitkmiinde, miilga KHK'den farkli olarak
tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igeren isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegi hitkiim altina alinmistr.

[17] Karasu (Suluk/Nal), s. 161; Dogan, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 26, 27

[18] Dogan, Dogan, B. F. : Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, FMR 2005/4,
s. 37-67 (Soyut Renkler) , s. 50

[19] Karasu (Suluk/Nal), s. 173
[20] Colak, s. 120
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[lgili diizenleme 556 sayili KHK'de yer almamaktaydi. Madde gerekgesine
gore, s6z konusu diizenleme ile miistakil bir sinai miilkiyet hakk: olan cografi
isaretlerin korunmast amaglanmistir®". Koruma kapsami ise tescili cografi
isaretin ilgili oldugu mal veya hizmetler gozetilerek belirlenecektir. Tescilli
cografi isaretin marka 6rneginde yalnizca esas unsur olarak degil, tali unsur
olarak kapsanmasi halinde de marka tescil bagvurusu reddedilecektir. S6z
gelimi, Corum Leblebisi veya Antep Fistig1 gibi ibareleri esas unsur veya tali
unsur olarak igeren isaretlerin de bu diizenleme ile tescili yasaklanmigtir?.

Kanaatimizce cografi isaretin korunmast hususunun mutlak red nedenleri
arasinda sayilmasi isabetlidir, zira cografi isaret kolektif bir isarettir, korunmasi
kamu menfaatini ilgilendirmektedir ve markalardan farkli olarak miinhasir
hak saglamazlar.

3. Muvafakatname (m. 5/3)

SMK m. 5/3 hitkmii diizenlemesi ile, miilga KHK’da bulunmayan, ayni veya
ayirt edilemeyecek derecede benzer markalarin bir arada tescil edilebilmelerini
saglayan muvafakat kurumu getirilmistir.

SMK m. 5/3 diizenlemesi asagidaki sekilde kaleme alinmugtir:

“(3) Bir marka basvurusu, onceki marka sahibinin basyurunun tesciline actkea
muvafakat ettigini gosteren noter onayls belgenin Enstitiiye sunulmas: halinde
birinci fikranin (¢) bendine giore reddedilemez. Muvafakatnameye iligkin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

SMK m. 5/3 hitkmiiniin aufta bulundugu 5/1-¢ bendi ise miilga KHK m.
7/1-b paralelinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(1) Asagida belirtilen isaretler marka olarak tescil edilemez.

¢) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da
daha onceki taribte tescil basyurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer isaretler”

Buna gére, 6nceki tarihli marka sahibinin sonraki tarihli marka bagvurusunun
tesciline agtk¢a muvafakat ettigini gosteren izin belgesinin Kuruma sunulmast
halinde, sonraki tarihli bagvuru Kurum tarafindan ayniyet veya ayirt edileme-
yecek derecede benzerlik nedeniyle reddedilemeyecektir. Maddenin gerekeesine
gore, s6z konusu hitkiimle birbirleriyle ekonomik ve diger yonlerden bagli

[21] SMK Madde Gerekgesi, m. 5
[22] Karasu (Suluk/Nal), s. 181
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olanlar basta olmak {izere, bagvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma
yoniinde ortaya koyduklari iradenin korunmasi amaglanmistr®!. Dolayisiyla,
SMK ile getirilen yeni diizende bir markanin aynist ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin marka sahibinin iradesi ile bagka bir kisi adina tescil edilmesi
miimkiin kilinmistir.

Muvafakat vermenin usul ve esaslari Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulan-
masina Dair Yonetmelikde diizenlenmigtir (SMKY m. 10). Buna gére, muvafa-
katnamenin Kurum tarafindan kabul edilen imzali form seklinde diizenlenmesi
ve noter tarafindan onaylanmasi gerekir. Sicile kayitli inhisari lisans sahiplerinin
bulunmasi halinde bunlarin da yazili izinlerinin Kuruma sunulmasi gerekir.
Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Muvafakatname, bagvuru aninda bas-
vuru formu ile birlikte veya karara itiraz halinde itiraz hakkinda karar verilene
kadar Kuruma sunulabilir. Her marka bagvurusu i¢in ayri bir muvafakatname
formu sunulmast zorunludur. Muvafakatname Kuruma sunulduktan sonra,
verilen muvafakat geri alinamaz

4. NiSPI RED NEDENLERINE ILISKIN DEGISIKLIKLER

1. Ticari Vekil veya Temsilcinin Marka Sahibinden Izin Almaksizin
Markanin Kendi Adina Tescili I¢in Bagvuruda Bulunmasi (m. 6/2)

SMK m. 6/2 diizenlemesi geregince, ticari vekil veya temsilcinin, marka
sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin markanin ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili igin yapug1 bagvuru,
marka sahibinin itirazi {izerine reddedilir.

Madde hitkmii, miilga KHK’'dan SMK’ya aktarilmigtir, ancak miilga KHK
m. 8/2 hitkmiinde itiraz edilen bagvuru ile itiraza konu markasinin ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi gerekip gerekmedigine dair bir ifadeye
yer verilmemisken, SMK m. 6/2°de markalar arasindaki benzerlik derecesini
belirlemek amaciyla madde metnine bu belirligi saglayacak sekilde ekleme
yapilmis, markalarin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olmasi gerektigi
diizenlenmistir.

[23] SMK Madde Gerekgesi, m. 5/3
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2. Taninmig Markalar
a. Paris S6zlesmesi Anlaminda Taninmig Markalar (m. 6/4)

SMK m. 6/4 uyarinca Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi bagla-
mindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer marka bagvurulari, ayni veya
benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz tizerine reddedilir.

Tescili istenen markanin, Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi anla-
minda iiye devletlerden birisinin tabiiyetindeki tigiincii bir kisiye ait taninmus
marka olmast ve tescil bagvurusunun da bu kisinin izni olmadan yapilmast 556
sayllt KHK kapsaminda mutlak red nedenleri arasinda diizenlenmisti (556 say1li
KHK m. 7/1-i). Ancak, miilga KHK’nin taninmis markalara iligkin m. 7/1-i
hitkmii, KHK déneminde Anayasa Mahkemesi karari®¥ ile Anayasanin 91.
maddesine aykirilik nedeniyle iptal edilerek ortadan kaldirilmisti. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari sonrast ve SMK yiiriirliige girmeden once
taninmis markalara 7/1-i bendi kapsaminda re’sen saglanan koruma hali hazirda

ortadan kalkmis haldeydi.

SMK kapsaminda Paris Sozlesmesi anlaminda taninmig markalara onceki
diizenlemeden farkli olarak mutlak red nedenlerini diizenleyen madde iceri-
sinde yer verilmemis, yeni hitkiim mehaz AB diizenlemesi paralelinde nispi red
nedenleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince, Tiirkiye'de Paris
Sozlesmesinden yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ve ayni veya
benzeri tiriinlerde kullanildigi herkesge miitalaa edilen bir markanin karigikliga
meydan verebilecek surette 6rnegini, taklidini veya terctimesini yapan bir marka
basvurusu tescili itiraz iizerine reddedilecektir®’,

SMK ile nispi red nedenleri arasina eklenen yeni hiikiim, esasen miilga
KHK’da bulunan énceki diizenlemeden icerik bakimindan da farklilik arzet-
mektedir. Miilga KHK m. 7/1-i hitkmii “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
Sozlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesi baglamindaki taninmis markalar, marka
olarak tescil edilemez” diizenlemesini icermekte iken, SMK m. 6/4 hiikmii “Paris
Sozlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesi baglamindaki taninmas markalar ile ayni
veya benzer nitelikteki marka tescil basyurulars, ayni veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz iizerine reddedilir.” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigi tizere SMK hitkmii ile Paris Sozlesmesi anlaminda taninmug
markalara saglanan koruma, Tiirkiye'de tescilli ve taninmig olan markadan farkli
olarak yalnizca ayni veya benzer mal veya hizmetlere iligkindir. Bu anlamda

[24]  Anayasa Mahkemesinin 27.05.2015 tarih, 2015/33 E., 2015/50 K. sayili iptal karari
02.06.2015 ve 29374 sayili Resmi Gazetede yayinlanmugtir.

[25] SMK Madde Gerekgesi, m. 6
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Tiirkiye'de taninmus tescilli markalarin sartlari mevcut ise farkli mal ve hizmetler
bakimindan da korunmast miimkiin iken, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis
markalara farklt mal ve hizmetler bakimindan koruma saglanmamustir.

Her ne kadar madde gerek¢esinde AB mevzuat ve uygulamalari paralelinde
diizenleme yapildig isaret edilmisse de, SMK diizenlemesi ile Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmis markalara farkli mal ve hizmetler yoniinden koruma sag-
lanmamigs olmasi nedeniyle AB uygulamalari ile uyum saglandigi soylenemez.
Zira, AB Tuiziigi’ niin nispi red nedenlerini diizenleyen m. 8/5 hitkmii®®), Paris
Sozlesmesi anlamindaki taninmis markalarin da, Birlik icerisinde taninmusg
markalar gibi farkli mal veya hizmetler bakimindan da korunmasi gerektigine
isaret etmektedir. Benzer bir diizenleme TRIPS m. 16/3 hitkmiinde de mev-
cuttur. Dolayisiyla, SMK hitkmiiniin AB mevzuati paralelinde diizenlendigi
soylenemez?’).

b. Tiirkiye'de Tescilli Taninmis Markalarda Hakli Sebebe Dayanma Hali
(m. 6/5)

Tiirkiyede tescilli taninmis markalara iliskin miilga 556 Sayili KHK m.
8/4 diizenlemesine, SMK’nun m. 6/5 hitkmiinde yer verilmistir. Buna gore,
tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha 6nceki tarihte yapilmig bir markanin,
Tiirkiye'de ulastug taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglana-
bilecegi, markanin itibarinin zarar gérebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil basvurusu, hakl:
bir sebebe dayanma hali sakls kalmak kaydyyla, basvurunun ayni, benzer
veya farkli mal ve hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin énceki tarihli
marka sahibinin itiraz1 iizerine reddedilir (SMK m. 6/5).

[26]  Article 8:
Relative grounds for refusal

5. Furthermore, upon opposition by the proprietor of an earlier trade mark within the meaning
of paragraph 2, the trade mark applied for shall not be registered where it is identical with,
or similar to, the earlier trade mark and is to be registered for goods or services which are
not similar to those for which the earlier trade mark is registered, where, in the case
of an earlier Community trade mark, the trade mark has a reputation in the Community
and, in the case of an earlier national trade mark, the trade mark has a reputation in the
Member State concerned and where the use without due cause of the trade mark applied for
would take unfair advantage of; or be detrimental to, the distinctive character or the repute
of the earlier trade mark.

[27] Karasu (Suluk/Nal), s. 197; Caglar, s. 144
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Miilga KHK diizenlemesinden farkli olarak SMK 6/5’te taninmig markanin
tescili i¢in bagvuruda bulunmanin hakli sebepleri varsa, bagvuru sahibine hakli
sebepleri oldugunu ileri siirebilme imkani taninmigtir. KHK déneminde bagvuru
sahibinin hakli sebep ileri siirebilme imkani bulunmamaktaydi. Yeni diizen-
lemeye gore bagvuru sahibinin hakli sebepleri varsa taninmis marka sahibinin
itiraz1 reddedilecektir. Hakli sebep kavrami ve “hakli bir sebep olmaksizin®
(without due cause) ibaresi mehaz AB mevzuatinda; AB Tiiziigii m. 8/5 ve 9/1-c
ile AB Direktifi m. 5/3-a ve 10/2-c kapsaminda mevcuttur. Dolayistyla, SMK
degisikliginin AB mevzuat ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Taninmis markadan haksiz bir yararin saglanmasina, markanin itibarinin
zedelenmesine veya ayirt edici karakterinin zedelenmesine neden olacak bir
marka tescil bagvuru yapan kisinin, nasil bir hakli sebep iddiasina dayanabilece-
gini izah etmek zordur®. Hakli sebebin mevcudiyeti somut olayin ézelliklerine
gore incelenmeli ve arastirilmalidir. Ornegin, Ingilterede “Paco” “Paco Life in
Colour” markalarinin esas unsuru olan “Paco” ibaresine bagvuruda yer verilmesi
bagvuru sahibinin ad: oldugu gerekgesiyle hakli sebep kabul edilmistir®”.

3. Bagkasina Ait Kisi Ismini, Ticaret Unvanini, Fotografini, Telif Hakkini
veya Herhangi Bir Sinai Miilkiyet Hakkini igeren Isaretler (m. 6)

Miilga 556 Sayili KHK’nin m. 8/5 diizenlemesine, SMK m. 6/6 hitkmiinde
yer verilmistir. SMK m. 6/6 hitkmii kapsaminda nispi ret nedeni olarak sayilan
onceki haklar kapsamina ticaret unvani da eklenmistir. Buna gore, bagkalarina
ait ticaret unvanini igeren marka bagvurulari hak sahibinin itirazi {izerine

reddedilecektir.

SMK m. 6/6 hitkmiine gore; “7Tescil basvurusu yapilan markanin bagkasina
ait kigi ismini, ticaret unvanini, forografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri
miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sabibinin itiraz: iizerine basvuru reddedilir”

Miilga KHK m. 8/5 hikmii ise “7éscil i¢in bagvurusu yapilmss markanin,
bagskasina ait ismi, fotografi, telif hakk: veya herhangi bir sinai miilkiyet hakfkin:
kapsamasi halinde, hak sahibinin itiraz: iizerine tescil basvurusu reddedilir.”
seklinde diizenlenmisti.

SMK degisikligi ile miilga KHK'dan farkli olarak bagkasina ait ticaret unva-
nini iceren marka bagvurularinin reddedilecegi agik¢a madde kapsaminda ifade
edilerek hitkiim altina alinmistir. Tescilli ticaret unvanina dayali olarak marka

[28] Arkan, S. : Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii, 22. Basi, Ankara
2017, s. 301, Karasu (Suluk/Nal), s 200

[29] Imirogly, , s. 249, Karasu (Suluk/Nal), s. 200
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tescil bagvurusuna itiraz ediliyor ise, ticaret unvanina ait sicil kaydindaki faaliyet
konulart ile tescil edilmek istenen markanin kapsayacagi mal ve/veya hizmet
listesinin kargilastirilarak, bagvurunun mal ve/veya hizmet listesinin faaliyet
konulart ile ayn1 veya benzer olup olmadig: incelenecekeir®.

4. Markalarin Yenilenmemesine Ragmen Korunmasi (m. 6/7, m. 6/8)

Korumasi sona ermis olan ortak ve garanti markalarina dayali nispi red
nedeni diizenlemesi KHK m. 8/6 hitkkmiinden SMK m. 6/7’ye aktarilmistir.
SMK m. 6/7 uyarinca, ortak markanin ve garanti markasinin yenilenmeme
sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren ti¢ yil icinde yapilan,
ortak marka ve garanti markasiyla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer
mal veya hizmetleri iceren marka bagvurusu, 6nceki hak sahibinin itirazi tizerine
reddedilir. SMK diizenlemesi miilga KHK hiitkmiinden farkl: olarak ortak ve
garanti markalarinin yenilenmeme nedeniyle sona ermesi halinde bu nisbi red
nedenine dayali yayina itiraz yapilabilecegini diizenlemistir. Miilga KHK m.
8/6 hitkmiinde ise herhangi bir sona erme nedenini zikredilmemis ve sona erme
sebebinin ne oldugu diizenlenmemisti.

Diger marka sahiplerine ise SMK m. 6/8 kapsaminda yenilenmeme nedeniyle
koruma siiresinin dolmasindan itibaren iki y1l icerisinde yapilan ayni veya benzer
marka bagvurularina itiraz etme imkan1 taninmistir. SMK m. 6/8 hitkmii, KHK
m. 8/7 hitkmiiniin paralel diizenlemesidir. Ancak ilgili SMK diizenlemesi, bu
nispi red sebebine dayal: itiraz hakkinin kullanilabilmesini KHK'dan farkls
olarak markanin bu iki yillik siire icinde kullanilmis olmasi sartina baglamistir.

5. Kétiiniyetli Marka Bagvurusu (m. 6/9)

SMK m. 6/9 hitkmiinde kétiiniyetle yapilan marka bagvurularinin itiraz
tizerine reddedilecegi diizenlenmis ve kotii niyetli bagvuru bagimsiz bir nispi
tescil engeli olarak belirlenmistir.

Esasen, 556 sayili KHK doneminde de tescil bagvurusunun kétiiniyetli oldugu
gerekeesiyle yayina itirazin yapilmas: miimkiindii. Zira, 556 sayili KHK’nin 35.
Maddesi “tescil basvurusu yapilmis markanin 7 nci ve 8 inci madde hiikiimlerine
gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile baspurunun kitii niyetle yapl-
digina iligkin itirazlarin ilgili kisiler tarafindan marka basyurusunun yaymindan
itibaren ii¢ ay igerisinde yapilacag’” seklinde diizenlenmisti ve bu diizenleme
kotitiniyetli bagvurulara karst yapilan yayina itirazlara kaynaklik etmekee idi.
Ayni zamanda, kotii niyetli bagvuru Yargitay Genel Kurulu kararyla da nispi

[30] Colak, s. 357, Karasu (Suluk, Nal) m. 201,
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tescil engeli olarak kabul edilmisti®". Ancak, SMK m. 6/9 diizenlemesi ile ktii
niyetli marka bagvurusunun hak sahibinin itirazi tizerine reddedilecegi hususu
ilk kez nispi red nedenleri arasinda sayilmugtir.

Kotiiniyetli bagvurunun miistakil bir tescil engeli olarak yasal dayanaga
kavusmus olmast olumlu bir yenilik olmakla beraber kanaatimizce kotiiniyetli
bagvurunun mutlak tescil engeli olarak diizenlenmesi daha yerinde olurdu.
Nitekim, mehaz AB mevzuatinda da diizenleme bu yéndedir. Kétiiniyetli bas-
vuru, 2015/2436 sayili AB Direktifi m.4/2 hitkmiinde®®? mutlak tescil engeli
ve hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmistir®*,

III. MARKA TESCILINDEN DOGAN HAKLARIN KAPSAMI VE

ISTISNALARA ILiSKiN DEGISIKLIKLER

SMK ile marka sahibine saglanan marka korumasi kural olarak tescil yoluyla
elde edilir ve marka hakkindan dogan haklarin kullanimi kural olarak miin-
hasiran marka sahibine aittir. Bu haklarin kapsami ve istisnalart SMK m. 7
hitkmiinde diizenlenmistir.

Miilga KHK’nin 9. Maddesinde diizenlenen “Marka tescilinden dogan
haklarin kapsam1” ve 12. Maddesinde diizenlenen istisna, SMK m. 7 hitkmii
kapsaminda tek baslik altinda toplanmugtir ve SMK hitkmii ile gerek haklarin
gerekse istisnanin kapsamina birtakim yenilikler getirilmistir. SMK m. 7 hitkmii
ile getirilen yenilikler asagida incelenmistir:

A. Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda Degisiklikler

SMK m. 7/3 hitkmiinde diizenlenmis olan marka sahibince yasaklanabile-
cek fiiller biiyiik dl¢tide miilga KHK'dan aktarilmistir. Ancak, SMK m. 7/3-¢
bendi ve 7/3-f bendi maddeye eklenerek mehaz AB mevzuat ve uygulamalar:
paralelinde yenilikler getirilmis ve marka sahibince yasaklanabilecek fiillerin
kapsami genisletilmistir.

(31] Yargitay HGK 16.07.2008 T., 2008/11-501 E., 2008/507 K.

[32]  Article 4:
Absolute grounds for refusal or invalidity

(2)A trade mark shall be liable to be declared invalid where the application for registration of
the trade mark was made in bad faith by the applicant. Any Member Stat emay also provide
that such a trade mark is not to be registered.

[33] Ayniyonde bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 302 dpn. 3, Karasu (Suluk, Nal), s. 202
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a. Isaretin Ticaret Unvan1 ya da Isletme Adi Olarak Kullanilmasi (m.
713-€)

SMK m. 7/3-e hitkmii ile, tescilli bir markanin sahibinin tescilli markay:
olusturan isaretin ticaret unvani ya da isletme ad1 olarak bagkalar: tarafindan
kullanilmasini yasaklama hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Miilga KHK'da
bu diizenleme mevcut degildi. KHK déneminde tescilli ticaret unvanlari ve
isletme adlarinin tescil edildigi sekilde kullanildig: siirece, bu tip kullanimin
marka hakkina tecaviiz veya haksiz rekabet sayilamayacag ve kullaniminin
yasaklanamayacagi kabul edilmekteydi®. Madde gerekgesinde ifade edildigi
tizere, ilgili diizenleme 2015/2436 sayili mehaz AB Direktifi ve uluslararast
uygulamalar paralelinde getirilmigtir®>.

b. Isaretin Hukuka Uygun Olmayan Sekilde Kargilagtirmali Reklamlarda
Kullanilmas1 (m. 7/3-f)

2015/2436 sayil1 AB Direktifi ve uluslararasi uygulamalara uyum kapsaminda
marka sahibinde yasaklanabilecek fiillere yapilan diger bir ekleme ise SMK
m. 7/1-f diizenlemesidir. Buna gore, tescilli bir markanin sahibi markasini
olusturan isaretin hukuka uygun olmayan gekilde karsilagtirmali reklamlarda
kullanilmasini yasaklayabilir. Burada hukuka uygunlugun é6lgiiti ise diiriistlitk
kurallaridir. Kargilagtirmali reklamin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, karsilag-
tirmanin aynt amaca yonelik mal veya hizmetler arasinda diiriistlitk kurallari
cercevesinde yapilmast ve yanlis, yaniltici ya da rakibin emegini somiiriicii
veyahut kétiileyici beyanlarla yapilmamast gerekir®®l.

B. Istisnalara Iligkin Degisiklikler (m. 7/5)

Miilga KHK’nin 12. Maddesinde diizenlenmis olan marka tescilinden
dogan haklarin kapsaminda istisnalar genisletilerek SMK’nun 7. Maddesine
aktarilmigtir. SMK m. 7/5 hitkmiine gére marka sahibi markasinin, ti¢tincii
kisilerce diiriistge ve ticari hayatin olagan akigi i¢inde gergek kisilerin kendi ad
ve adreslerine, mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kulla-
nim amacina, degerine, cografi kaynagina, tiretim ya da sunulug zamanina ya
da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda kullanilmasini engelleyemez. Ayni
diizenleme miilga KHK’nin 12. madddesinde de mevcuttu.

[34] 11.HD, 02.12.2015, E. 2015/5855, K. 2015/12898
[35] SMK Madde Gerekgesi, m. 7
[36] Arkan,s. 309
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SMK m. 7/5 hiikmiiniin (c) bendi ile ise bir ekleme yapilarak AB Direktifi
m. 14/1-c hitkmii® dogrultusunda diizenleme yapilmistir. Buna gore marka
sahibi 6zellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde ve tigiincii
kisilerce markasinin diiriistge ve ticari hayatin olagan akust icinde kullanilmas:
engelleyemez. Ornegin, otomobiller igin yedek pargalar veya aksesuar iireten
bir tireticinin, tirtinlerinin Mercedes markalr araglara uygun oldugunu beyan
etmesi veya bir oto servis sirketi Mercedes otomobillerin servisi yapilir seklinde
reklam yapmast hukuka uygundur. Bu beyanlar ve reklamlar yedek parca veya
aksesuarlarin Mercedes tarafindan tiretildigi veya oto servisin Mercedes’in yet-
kili servisi oldugu intibaini birakmadigy siirece diiriistge kullanim kapsaminda
kalacak ve marka sahibi tarafindan engellenemeyecektir®. Ancak agiklamay1
yapan kisi/sirket tarafindan yedek parcanin, orijinal mali tireten tegebbiisten
kaynaklandig1 intibaini yaratacak ifadeler kullanilmasi halinde, bu durum tes-
cilli markanin diiriistge kullanilmasi istisnast kapsaminda sayilamaz ve SMK
m. 7/5 hitkmii uygulanmaz®.

IV. MARKANIN KULLANILMASINA iLISKiN DEGiSIKLIKLER

Miilga 556 sayili KHK’nin m. 14/1 hitkm, tescil tarihinden itibaren beg y1l
icinde hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir
stire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde markanin iptal edilecegi diizenlemesini
icermekteydi. Ancak bu hitkiim SMK’nun yiiriirlige girmesinden yalnizca
dort giin 6nce Anayasa Mahkemesi karariyla®” miilkiyet hakkinin KHK ile
diizenlenemeyecegi gerekgesiyle KHK doneminde pes pese iptal edilen diger
bazi hiikiimler gibi iptal edilmistir.

[37] Article 14:
Limitation of the effects of a trade mark
1. A trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third party from using, in the
course of trade:

(d) the trade mark for the purpose of identifying or referring to goods or services as those of the
proprietor of that trade mark, in particular, where the use of the trade mark is necessary to
indicate the intended purpose of a product or service, in particular as accessories or spare parts.

(38] Karasu (Suluk/Nal), s. 215
[39] Arkan,s. 311

[40] Anayasa Mahkemesinin 14.12.2016 tarih, 2016/148 E., 2016/189 K. Sayili iptal karar1
06.01.2017 tarih ve 29940 sayili Resmi Gazetede yayinlanmustr.
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[lgili iptal kararindan dért giin sonra yiiriirliige giren SMK’nun 9. madde-
sinde ayn1 diizenlemeye tali degisikliklerle tekrardan yer verilmistir. Buna gore
SMK m. 9/1 kapsaminda, tescil tarihinden itibaren bes y1l icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tiirkiye'de ciddi bi¢cimde kullanilmayan ya da kullanimina bes y1l kesintisiz ara
verilen markanin iptaline karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Markayi kullanim halleri ise maddenin ikinci fikrasinda sinirli sayida olma-
mak tizere sayilmistir. Buna gore asagida belirtilen durumlar markay: kullanma

kabul edilir:
a) Markanin ayirt edici karakeeri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmast
b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmas:
¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmas:

Miilga 556 sayili KHK m. 14 diizenlemesinde SMK hiitkmiinden farklt
olarak “markay: tagiyan isaretin ithalat:” fiili de markay: kullanim tegkil eden
fiiller arasinda sayilmigti. SMK m. 9/2 hitkmii kapsaminda ise markay1 tagtyan
isaretin ithal edilmesi hali markanin kullanilmast kapsamina alinmamustur.

Ayni zamanda SMK hiitkmii ile marka kullaniminin; marka sahibi tara-
findan, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak, Tiirkiyede ve ciddi
bicimde (genuine use) yapilmasi gerektigi hususlari eklenerek bu ilkeler yasal
dayanaga kavugturulmustur. Miilga KHK’nin kullanma zorunluluguna iliskin
14. maddesinde kullanimin marka sahibi tarafindan, tescil edildigi mal veya
hizmetlere iliskin olarak, Tiirkiye'de gerceklesmesi gerektigi ve kullanimin ciddi
olmasi gerektigi hususlari agik¢a zikredilmemis olmamakla beraber, yerlesik
yargi kararlar1 ve doktrin gorisleri ile KHK doneminde de bu hususlarda goriis
birligi mevcuttu.

Buna gore marka kullaniminin Tiirkiye'de gergeklesmis olmasi gerekir. Mar-
kanin yurtdist kullanimlari dikkate alinmaz. Kullanimin ciddi sekilde gergek-
lesip gergeklesmedigi somut olayin 6zelliklerine gore kullanimin tiird, siresi,
kapsami ve cografi alan gibi objektif kriterler dikkate alinarak ele alinarak karar
verilmelidir’. Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, madde kapsaminda
aranan kullanim, markanin tescil edildigi ama¢ dahilinde, islevine uygun, yani
ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarini yerine getirilmesi i¢in Tiirkiye'de

[41] Caglar, H., “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Tescilli Markanin
Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglart ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK M.
14 Hitkmiinii Iptal Eden Kararin Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:21, S:1, Ocak 2017, (Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari) s. 6 ;
Colak, s. 851 vd.
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kullanimidir. Bu nedenle sirf ti¢iincii kisilerin markayz iptal ettirmesini onle-
mek amaciyla, markanin evrak veya ilanlar araciligiyla kullanilmasi ve benzeri
durumlar madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa edilmeyecektir*?.

SMK hiikiimleri ile Ttirk Marka Hukuku’na tekrardan kazandirilan markay:
kullanma yiikiimliilagiinii yerine getirmeme durumuna iptal yaptiriminin yani
sira dncekinden farkli hukuki sonuglar da baglanmistir. Bu yenilikler kisaca
asagidaki gibi sayilabilir:

1. En az 5 yildir tescilli marka sahibinin yayina itirazina karsin bagvuru
sahibinin itiraz sahibinden kullanim ispat1 talep edebilmesi ve itiraz sahibi
tarafindan itiraza dayanak markanin kullanimi ispatlanamazsa yayina
itirazin reddedilmesi

2. Markanin kullanilmadiginin SMK m. 6/1 hitkmii uyarinca agilan marka
hiikiimsiizliik davalarinda def’i olarak olarak ileri siiriilebilmesi

3. Markanin kullanilmadiginin tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri
stirebilmesi

SMK yiiriirliige girdigi giinden bu yana markanin bes yildan uzun siire
kullanilmamasina baglanan hukuki sonu¢lar uygulama ve doktrinde ¢esitli
tartigmalara yol agmistir. Bu konudaki en temel tartigmalardan bir tanesi de
SMK m. 9 hitkmiinde diizenlenen kullanma yiikiimliligiine uyulmamasi
halinde, SMK m. 26 hiikmiiniin yiirtirligiiniin ertelenmis olmast nazarinda
an itibariyle mahkemeler nezdinde markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal
davast agmanin miimkiin olup olmadigidir. Markanin kullanimina iligkin 9.
Maddeyle 6ngériilmiis olan bes yillik hosgdrii siiresinin hangi tarihten itibaren
hesaplanmas: gerektigi de diger bir temel tartgma nokrasidir. Bu tartigmalar
halen giincelligini korumaktadir.

SMK’nun 9. maddesinde diizenlenen markay: kullanma yiikiimliliigiine
uymamak Kanunun “Iptal halleri ve Iptal talebi” bashigini tagtyan 26. Madde-
sinde bir iptal sebebi olarak 6ngoriilmiis ve SMK m. 26/1-a hitkmii “9uncu
maddenin birinci fikrasinda belirtilen hallerin meveut olmasi” halinde diyerek
markay1 kullanma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 9. Maddeye atifta bulunmustur.

Calismamiz kapsaminda ayrica “Iptal” baslig: altinda incelenecek olan 26.
madde hitkmii ile idari iptal miiessesi hukukumuza kazandirilmis ve maddede
diizenlenen iptal sebeplerinin bulunmast halinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu
markanin iptal kararini vermeye yetkili kilmigtir. 26. maddenin yiirtirliigi idari
iptal miiessesesine gegisin alt yapisinin saglikli bir sekilde yapilanmasi igin

[42] SMK Madde Gerekgesi, m. 9
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SMK’nun “Yiriirlik” baghigini tastyan m. 192/1(a) hitkmiinde “Bu Kanunun:
a) 26 nct maddesi yayimz taribinden itibaren yedi yil sonra yiiriirliige girecektir”
diizenlemesi ile yedi yil siire ile ertelenmistir. Buna gore, 26. Madde 10.01.2014
tarihinde yiiriirliige girecektir.

Ote yandan, SMK gecici madde 4/1 hitkkmii ile “26 nc: madde hiikmii
yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan madeddeki usul ve esaslara gore mah-
kemeler tarafindan kullaniliy” dizenlemesi yapilmistr. SMK Gegici madde 4
hitkmiiniin gerekgesinde madde ile, yiirtrliige girmesi 6ngoriilen idari iptal
prosediirii yiiriirliige girene kadar uygulamada bogluk olusmamasi i¢in gegis
hiikiimleri 6ngdriildiigii ifade edilmigtir®.

Kanaatimizce, SMK’nun gerek lafzi gerek ruhu son derece agiktir. SMK
hiikiimleri tescilli halde olup da fiiliyatta marka sahipleri tarafindan kullanil-
mayan ve sahibine tanidig1 tekel hakki nedeniyle ti¢iincii kisilerin kullanimini
ve piyasaya girisini 6nleyen markalardan dogan hakki sinirlayacak bir¢ok yeni
diizenleme 6ngdrmiis ve giintimiizde kullanilmayan markalarla sisirilmis halde
olan markalar sicilinin bu atl markalardan arindirilmast i¢in mekanizmalar
getirmistir.

SMK 26. maddenin yiiriirliigiinii ertelenme sebebi ise her ne kadar madde
gerekgesinde belirtilmese de; Kurum tarafindan isletilecek olan idari iptal miiesse-
sesine gecis icin Kurum’un yeterli teknik altyapiy: olusturmasi, idari yapilanmay:
tesis etmesi ve yeterli sayida egitimli personeli yetistirmesi i¢in gerekli hazirlik
stiresini tanimaktr. Ayni zamanda mehaz AB Direktifi m. 54 hitkmii®! de
tescil ofisleri biinyesinde idari iptal mekanizmalarinin olugturulmast igin tiye

[43] SMK Madde Gerekgesi, Gegici madde 4

[44] Karaca, O. U. : Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Sonuglari, Ankara
2017,s.78

[45]) Article 45
Procedure for revocation or declaration of invalidity
1. Without prejudice to the right of the parties to appeal to the courts, Member States shall
provide for an efficient and expeditious administrative procedure before their offices for the
revocation or declaration of invalidity of a trade mark.
2. The administrative procedure for revocation shall provide that the trade mark is to be revoked
on the grounds provided for in Articles 19 and 20.
3. The administrative procedure for invalidity shall provide that the trade mark is to be declared
invalid at least on the following grounds:
(a) the trade mark should not have been registered because it does not comply with the
requirements provided for in Article 4;
(b) the trade mark should not have been registered because of the existence of an earlier right
within the meaning of Article 5(1) to (3).
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tilkelere gecis siiresi tanimig ve idari iptal miiessesesi olusturma yiikiimlilagi
bakimindan son tarihi 14.01.2023 olarak belirlemistir*!. Gegis siirecinde de
uygulamada herhangi bir hukuki bosluk olusmamast i¢in markanin iptali yet-
kisi mahkemelere birakilmis ve bu husus acikca Gegici 4. madde hitkmiinde
ve gerekcesinde ifade edilmistir.

SMK m. 26 hitkmii heniiz yiiriirlige girmemis olmakla beraber SMK m. 9
hitkmii Kanunun Resmi Gazete'de yayimi tarihinde hali hazirda yiirtirltige girmis
vaziyettedir. Miilga KHK dénemi uygulamast ile bir kiyas yapmak gerekirse,
KHK’nin 14. Maddesine atifta bulunan KHK m. 42/1-c hitkmii Anayasa Mah-
kemesi karariyla®” iptal edildiginde yine de KHK m. 14 geregince markalarin
kullanilmamasi nedeniyle iptal edilmesi imkani pek tabii ayakta kalmisti ve
uygulanabilirligi sorgulanmamisti. SMK’ya bakildiginda ise ayn1 sekilde 26.
Maddenin an itibariyle yiiriirlikte olmadigini ancak 26/1 maddesinde atuf
yapilan SMK m. 9 hitkmiiniin yirirlikte oldugunu gérityoruz. Anilan SMK
m. 9 hitkmii iptal yaptirimini agikea zikretmektedir. Dolayistyla, kanaatimizce
SMK m. 26 hitkmiiniin yiiriirlitkte olmamasi, fakat SMK m. 9 hitkmiiniin
yiirtirlitkte olmasi ve Gegici 4. Madde ile iptal yetkisinin mahkemeler eliyle kul-
lanilacak olmasinin agik¢a 6ngoriilmiis olmast marifetiyle esasen her haliikarda
markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal davalarinin agilabilecegi asikardir.

Konuya iliskin diger bir tartisma ise markanin kullanilmamasi nedeniyle
iptali davalarinin agilabilecek olmasinin kabulii halinde 5 yillik kullanmama
stiresinin (hoggorii siiresi) hangi tarihten itibaren hesaplanacagidir. Buna gére
bir goriis KHK m. 14 hitkmiiniin SMK’nun yiiriirliige girmesinden dért giin
once Anayasa Mahkemesin karari ile iptal edilmis olmast isi3inda, SMK’nun
yuriirliige girdigi sirada markay1 kullanma yiikiimliligiiniin hukukumuzda
yer almadigi ve SMK ile birlikte ilk defa getirildigini, kanunlarin da ileriye
etkili oldugu ve buna bagli olarak 5 yillik hosgorii siiresinin Kanunun yiiriir-
lige girdigi tarihten itibaren hesaplanarak 10.01.2022 tarihinden 6nce agilan
davalarin reddi gerektigini savunmakradr.

Kanaatimizce bu goriise kaulmak miimkiin degildir. Zira, marka sahipleri
KHK m. 14 hitkmii miilkiyet hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi gerekee-
siyle 06.01.2017 tarihinde iptal edilene dek hali hazirda markalarint kullanma

[46] Unsal, O. E. : Idari Iptal Miiessesesi — Stnai Miilkiyet Kanunu ile Marka Alaninda Getirilen
Onemli Bir Degisiklik”, May1s 2017 (Cevrimigi) https://iprgezgini.org/2017/01/08/

idari-iptal-muessesesi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-onemli-bir-

degisiklik/, Son erigsim, 05.12.2017

[47] Anayasa Mahkemesinin 9.4.2014 tarih, 2013/147 E., 2014/75 K. Sayili iptal karar:
24.7.2014 tarih ve 29070 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
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yikiimlilagi altindaydi. Bu tarihteki iptalden yalnizca dért giin sonrasinda ise
SMK ile beraber markay: kullanma yiikiimliiliigii tekrardan yiriirliige girmistir.
Aynizamanda, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yiirirliige girmesinden
once markanin kullanilmasini diizenleyen SMK, TBMM Genel Kurulunda
oylanarak yasalasmis ve Cumhurbagkani tarafindan onaylanmay: bekler vaziyet-
teydi. Dolayistyla, marka sahiplerinin markalarint kullanma yiikiimliliigiinden
kurtulduklarina dair bir giiven oldugundan s6z edilecek ise dahi bu giiven
objektif olarak hakli degildir. Markay: kullanmama yiikiimliiligii KHK
m. 14’tin iptalinin hemen akabinde yiiriirlige giren ve iptal karari tarihinde
yasalasmis oldugu aleni olan SMK ile aynen muhafaza edilmistir. Bu davalarin
acilmasi icin bes yil siire beklenmesi kullanilmayan markalardan dogan tekel
hakkina paye vermeyen yeni mevzuat hitkiimlerinin amaci ile de bagdasmayacak,
tamamen Kanunun ruhuna aykiri olarak kullanilmayan markalar korunmug
ve muhafaza edilmis olacakur. Halbuki, hosgorii siiresinde kullanilmayan
markalarin sicilden terkininde piyasaya yeni aktdrlerin girebilmesi ve ticaret
hayatinin canlandirilmasi bakimindan kamu menfaati mevcuttur. Dolaysiyla,
kullanma yiikiimlilagiiniin SMK’nun yiiriirlige girmesi tarihinden itibaren
uygulanmaya baglanmasi kanunlarin geriye etkili olmasi yasagi baglaminda
degerlendirilmemelidir. Kald: ki; yiiriirlitkte olan bir mevzuat hitkmiiniin
uygulanmamast da hukuka giivenirlik ilkesini sarsacaktir.

V. MADRID PROTOKOLU KAPSAMINDA YAPILAN ULUSLARASI
MARKA BASVURULARI (m. 14)

01.01.1999 tarihinden itibaren Ttirkiye'de uygulamaya girmis olan Markalarin
Uluslararas Tescili Konusunda Madrid Sozlesmesi ile ilgili Protokol (Madrid
Protokolii) kapsaminda yapilan uluslararast marka bagvurularina iligkin miilga
KHK kapsaminda herhangi bir diizenleme mevcut degildi. SMK kapsaminda
Madrid Protokolii kapsaminda yapilan uluslararast bagvurulara iliskin diizen-
lemeler m. 14 hitkmiinde yasal dayanaga kavusmustur.

SMK m. 14/1 diizenlemesi uyarinca Madrid Protokolii kapsaminda yapilan
bir uluslararast bagvurunun, Kuruma dogrudan yapilan bir bagvuruyla ayni
sonucu doguracagi hitkme baglanmis ve bu bagvurunun bagvuru tarihinin
belirlenme usulii diizenlenmistir. Buna gére bagvuru, uluslararasi bagvuru
tarihinin ilk saat ve dakikasinda yapilmis sayilir.

SMK m. 14/2 hitkmiinde ise uluslararasi bir bagvurunun, bagvuru veya riichan
tarihinden sonraki bir tarihte Enstitiiye sunulmus olan bir marka bagvurusu

[48] Karaca, s. 104
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veya tescilli marka nedeniyle reddedilemeyecegi, sonraki tarihli marka bagvurusu
veya tescilinin, onceki tarihli uluslararasi marka bagvurusu dikkate alinarak m.
16/1 hitkmiine gore yeniden degerlendirilecegi diizenlenmistir.

VI. ITIRAZLARA ILISKIN DEGISIKLIKLER
A. Yayna Itiraz Siiresinde Degisiklik (m. 18/1)

SMK hiikiimleri ile sinai haklarin yayinina yapilan itirazlarin siireleri kisalul-
mistir. Miilga KHK nin 35. maddesinde ii¢ ay olarak diizenlenmis olan marka
bagvurusunun yayinina itiraz siiresi, SMK m. 18 ile iki aya distirtilmustiir.
SMK m. 18/1 hitkmii geregince, Resmi Marka Biilteninde yayimlanmug bir
marka bagvurusunun, mutlak ve nispi red nedenlerine gore tescil edilmemesi
gerektigine iligkin itirazlar marka bagvurusunun yayimindan itibaren iki ay
icerisinde yapilir.

Madde gerekgesinde belirtildigi tizere, bu siire 2015/2424 sayili AB Marka
Tuztglintin 41. maddesi esas alinarak diizenleme yapilmistir. Ayrica, 556 sayili
KHK’den farkli olarak yayina itiraz ve karara itiraz ayrimina gidilmistir. Béylece
556 sayilt KHK'da sadece itiraz baglig1 altinda yer verilen ve farkli diizenlemeler
iceren hitkiimler arasinda var olan geliski giderilmistir.

B. Kullanimin Ispat: Yiikiimliiliigi (m. 19/2)

SMK, itirazlarin incelenmesi bakimindan miilga KHK'da bulunmayan
kullanimin ispati miiessesesini getirerek oldukea esasl bir yenilik yapmustr.
Buna gore, SMK m. 19/2 hitkmii uyarinca, SMK m. 6/1 kapsaminda yapilan
itirazlarda, itiraz gerekgesi markanin itiraza konu bagvurunun bagvuru veya
riichan tarihinde Tiirkiyede en az bes yildir tescilli olmast sartiyla, bagvuru
sahibinin talebi {izerine, itiraz sahibinden itiraza konu bagvurunun basvuru
veya riichan tarihinden 6nceki bes yillik siire icinde itiraz gerekgesi markasini
itirazina dayanak gosterdigi mal ve hizmetler bakimindan Tiirkiye'de ciddi
bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri oldu-
guna iliskin delil sunmasi talep edilir.

[tiraz sahibi tarafindan siiresi icinde delil sunulmamast veya sunulan delillerin
itirazla ilgili olmamasi halinde ve ayrica bagka bir itiraz gerekeesi veya itiraza
gerekge gosterilen bagka bir marka da yoksa Kurum itirazi reddeder. Itiraz
gerekgesi markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi
i¢in kullanildiginin ispatlanmasi halinde itiraz, sadece kullanimu ispatlanan mal
veya hizmetler esas alinarak incelenir.
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Goruldigi tizere, bagvuru sahibi belirli sartlar dairesinde, itiraz sahibin-
den yayina itirazina mesnet gosterilen markasini ciddi sekilde kullanilmakta
olduguna dair kullanim ispat: talep edebilecek, diger bir deyisle markasinin
yayinina yapilmis olan itiraza karst bir kullanmama def’i ileri siirebilecektir.
Su halde, bagvuru sahibine taninmis olan kullanim ispat: talep etme olanag;,
markanin kullanilmas: yikiimliliigiiniin goriiniimlerinden biridir. Madde
gerekeesine gore, bu diizenleme ile tescilli markalarin piyasada etkin sekilde
kullanilmasinin saglanmasi ve yayima itiraz miiessesinin afaki veya kotiiniyetli
bir sekilde kullanilmasinin 6niine gegilmesi amaglanmakrtadir. Kullanim ispati
talebi, yayina itiraz siiregleri sirasinda yapilabilecegi gibi, marka hakkina iligkin
hiikiimsiizliik, iptal ve tecaviiz davalarinda da def’i olarak ileri siiriilebilir (SMK

m. 25/7, 26/4, 29/2).

SMK ile getirilen bu diizenleme miilga KHK'da bulunmamaktaydi. Bagvuru
sahibinin markasinin yayimina itiraz edilmesi ve itiraza mesnet markanin bagvuru
markast ile ayni veya karigikliga yol acabilecek derecede benzer olmasi halinde,
itiraz sahibinin markasini kullanip kullanmadig hususu gozetilmeksizin sonraki
tarihli marka bagvurusu reddedilmekte idi. SMK ile getirilen yeni diizenleme
bagvuru sahibine kullanmama def’i ileri stirme imkani taniyarak, kullanilmayan
markalarin korunmasini engellemek, piyasaya yeni girecek markalarin tesciline
engel olmasina karsi onlem almak ve tescilli markalarin piyasada etkin sekilde

kullanilmasini saglamak amacini giitmiistiir. Kullanim ispatt miiessesi, AB
Direktifi m. 44 hiikmiinde"” ve AB Tiiziigii m. 42/2 hitkmiinde®” de yer

[49] Article 44
Non-use as defence in opposition proceedings
1. In opposition proceedings pursuant to Article 43, where at the filing date or date of priority
of the later trade mark, the five-year period within which the earlier trade mark must have been
put to genuine use as provided for in Article 16 had expired, at the request of the applicant,
the proprietor of the earlier trade mark who has given notice of opposition shall furnish proof
that the earlier trade mark has been put to genuine use as provided for in Article 16 during
the five-year period preceding the filing date or date of priority of the later trade mark, or
that proper reasons for non-use existed. In the absence of proof to this effect, the opposition
shall be rejected.
2. If the earlier trade mark has been used in relation to only part of the goods or services for
which it is registered, it shall, for the purpose of the examination of the opposition as provided
for in paragraph 1, be deemed to be registered in respect of that part of the goods or services only.
3. Paragraphs 1 and 2 of this Article shall also apply where the earlier trade mark is an
EU trade mark. In such a case, the genuine use of the EU trade mark shall be determined in
accordance with Article 15 of Regulation (EC) No 207/2009.

[50] Article 42
Examination of opposition
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almaktadir. Dolayisiyla, getirilen yeni diizenleme AB mevzuati ve uygulamalari
ile de uyumludur.

SMYK m. 29 geregince, kullanim ispat talebi yapilabilmesi igin bagvuru
sahibinin, yayima itiraza iliskin goriisiinii sunmasi gereken siire i¢inde kullani-
mun ispatina iligkin talebini agik¢a ve yazili olarak Kuruma bildirmesi gerekir.
Belirtilen kosullari tasimayan ve siiresi icinde yapilmayan kullanimin ispatina
iligkin talepler yapilmamis sayilir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu kullanim
ispatina iliskin uygulamalara 151k tutmak amaciyla genel bir kullanim ispati
kilavuzu®" hazirlamistir.

Kullanimin ispau talebi agik, net ve kosulsuz olarak yapilir. Bu talepte,
kullanimin ispat istenilen markalarin tescil numaralarinin agike¢a belirtilmesi
zorunludur. Aksi halde talep yapilmamus sayilir.

Bagvuru sahibinin, itiraz sahibinin kullanimint ispat etmesini talep etmesi
halinde Kurum, itiraz sahibine bir aylik siire verir. Itiraz sahibi bir aylik siire
icerisinde itiraz gerekgesi markasiny, itiraza konu bagvurunun bagvuru veya riig-
han tarihinden 6nceki beg yillik siire icerisinde itiraza konu mal veya hizmetler
bakimindan Tiirkiyede ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanma-
maya dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmalidir. Kurum tarafindan
talep edilenler hari¢ olmak {izere, 29 uncu madde kapsaminda verilen siirelerin
sona ermesinden sonra delil sunulamaz, sunulan deliller Kurum tarafindan

dikkate alinmaz (SMKY m. 30/4).

2. If the applicant so requests, the proprietor of an earlier Community trade mark who has
given notice of opposition shall furnish proof that, during the period of five years preceding
the date of publication of the Community trade mark application, the earlier Community
trade mark has been put to genuine use in the Community in connection with the goods or
services in respect of which it is registered and which e cites as justification for his opposition,
or that there are proper reasons for non-use, provided the earlier Community trade mark has
at that date been registered for not less than five years. In the absence of proof to this effect, the
opposition shall be rejected. If the earlier Community trade mark has been used in relation
to part only of the goods or services for which it is registered it shall, for the purposes of the
examination of the opposition, be deemed to be registered in respect only of that part of the
goods or services. 3. Paragraph 2 shall apply to earlier national trade marks referred ro in
Article 8(2)(a), by substituting use in the Member State in which the earlier national trade
mark is protected for use in the Community

[51] http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-
A33A-DA99A1A0DE04.pdf;jsessionid=C6DBDDASC91BED474C44F2820F6AAF1F
(Son erigsim 04.12.2017)
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[tiraz sahibi tarafindan siiresi iginde delil sunulmamast veya sunulan delillerin
itirazla ilgili olmamasi halinde ve ayrica baska bir itiraz gerekeesi veya itiraza
gerekee gosterilen bagka bir marka da yoksa Kurum itirazi reddeder.

Kurum, gerekli goriir ise, itiraz sahibi tarafindan sunulan delillere iliskin goriis
bildirmesi i¢in bagvuru sahibine bir aylik siire verebilir. Bu siire icinde bagvuru
sahibinin goriisiinii bildirmesi halinde itiraz sahibine, buna iliskin goriislerini
sunmasi i¢in bir aylik siire verilir. Bagvuru sahibinin siiresi i¢inde goriis bil-
dirmemesi halinde Kurum mevcut deliller kapsaminda itiraz1 degerlendirir.

[tiraz sahibi, itiraza dayanak gésterdigi markasina iliskin kullanim delillerini
ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna dair delilleri yayina itiraz
formu ile birlikte sunabilir. Bagvuru sahibi tarafindan siiresinde kullanim ispat
yapilmast halinde, yayima itiraz aninda sunulan deliller kullanimin ispatlanmast
icin yeterli ise, itiraz sahibine bir aylik siire verilmeksizin itiraz incelemesine
gecilir. Sunulan delillerin Kurum tarafindan yeterli goriilmemesi halinde ise,
itiraz sahibine ek delil sunmasi icin bir aylik siire verilir.

C. Uzlagma (SMK m. 19/4)

Yeni kanun ile birlikte Kurum, yayina itirazlarda ve yayina itiraz hakkinda
verilen kararlara karsi itirazlarda gerekli goriilmesi halinde taraflari uzlasmaya
tesvik edebilecektir. Uzlasma hakkinda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanacak ve béylelikle uyusmazliklar
yargtya tasinmadan ¢oztimlenebilecektir.

VII. YENILEME (m. 23)

Tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu
sire, onar yillik ddnemler halinde yenilenir. SMK 23. Maddesi ile yenilemeye
iliskin yapilan degisikliklere gore; tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir
kismi i¢in de yenileme yapilmasi imkan: taninmugtir ve yenilemenin onceki
koruma siiresinin sona erdigi giinii izleyen giinden itibaren hitkiim ifade ede-
cektir.Yenileme siiresine iliskin hitkmiin yiirtirliik tarihi bir yil ertelenmistir.
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VIII. MARKADAN DOGAN HAKKIN SONA ERMESINE ILISKIN
YENILIKLER

A. Hiikiimsiizliik (SMK m. 25)

SMK hiikiimleri ile 556 sayilt KHK’dan farkli olarak hiikiimsiizliik nedenleri
ve iptal nedenleri ayr1 ayri diizenlenmisti. SMK 5. veya 6. Maddede say1-
lan mutlak veya nispi ret nedenlerinin varlig1 halinde mahkemece markanin
hitkiimsiizliigiine karar verilir.

SMK m. 25/6 hitkmiinde 2015/2424 sayili AB Tuztigiine paralel olarak sessiz
kalma yoluyla hak kayb: hususu diizenlenmistir. Buna gore, marka sahibinin
sonraki tarihli bir markanin kullanimini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
bu duruma birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kalinmast halinde, markasini
hiikiimstizliik gerekgesi olarak ileri stiremeyecektir. Sonraki marka tescilinin
kot niyetli olmasi hali saklidir. Doktrin ve yargi kararlariyla miilga KHK
déneminde de esasen Tiirk Marka Hukukunda varligs kabul edilen sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesi SMK diizenlemesi ile yasal dayanaga kavusmustur.

SMK m. 25/7 hitkmiinde ise, tescil bagvurusu yapilan bir markanin tescil
edilmis veya 6nceki tarihte bagvurusu yapilmig marka ile karistirilma ihtimaline
yol acacak sekilde ayn1 veya benzer olmast nedeniyle agilan hiikiimsiizlitk dava-
larinda m. 19/2 hiitkmiiniin def’i olarak ve davact markasina iliskin kullanim
ispat1 talebi yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, m. 19/2°de yer alan
kullanima iliskin beg yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinacakur.
Hikiimsiizliigii istenen markanin bagvuru veya riichan tarihinde davacinin
markasi en az bes yildir tescilli ise davacinin ayrica bagvuru ve riichan tarihinden
onceki bes yillik siire icinde kullanimi da ispatlamasi zorunlulugu getirilmistir.

B. Iptal (m. 26)

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununu ile Tirk Marka Hukuku’na getirilen
en radikal degisikliklerden bir tanesi de idari iptal miiessesidir. Idari iptal
miiessesi ile Ttirk Patent ve Marka Kurumu’na kanunda sayilan sinirli hallerde
tescilli markayi iptal etme yetkisi taninmis ve boylelikle hukuk sistemimizde
ilk defa tescilli bir markanin idari bir kararla iptali miimkiin kilinmugtir>?).

[52] Caglar, H., Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglary, s. 7, Caglar, H.,
“Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiitesi Dergisi, Cilt: 3, Say: 1, Ocak 2017, (Sinai Miilkiyet
Kanunu Onemli Yenilikler), s. 148
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Madde gerekgesine gore idari iptal miiessesesi, 2015/2436 sayilt AB Direktifi
ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii hiikiimleri paralelinde getirilmistir®®.

Maddenin birinci fikrasi ile hangi hallerde markanin iptal talebine konu
olacagi hitkiim altina alinmistur. SMK m. 26/1 hitkmiine gore iptal nedenleri;
tescilli markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde Tiirkiye'de ciddi bigimde
kullanilmamasi veya kullanimina beg y1l kesintisiz ara verilmesi, markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesi, markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynag:
konusunda halk: yaniltmast ve ortak marka veya garanti markasinin teknik
sartnameye aykirt kullanimi olmak tizere tahdidi olarak sayilmistir.

lgili kisiler Kurumdan markanin iptalini isteyebilir. Markanin yalnizca bir
kisim mal veya hizmete iligkin olarak kismen iptali miimkiindiir. Marka 6rnegini
degistirecek sekilde iptal karari verilemez.

SMK m. 26 hitkmiinde iptal talebine iliskin uygulanacak usul de hiikiim
altina alinmugtr. Buna gore tescilli bir markanin iptali talebi, iptali istenen
markanin sahibine Kurum tarafindan teblig edilecek ve hukuki dinlenilme
hakki geregince talebe iliskin delillerini ve cevaplarini Kuruma sunmasi igin
bir aylik siire verilecektir. Marka sahibinin s6z konusu bir aylik siire igerisinde
ek siire talep etmesi halinde Kurum bir aylik ek siire verir. Kurum gerekli gor-
dugii takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini talep edebilir. Kurum iptal talebini
iddia ve savunmalar ile sunulan deliller ¢ercevesinde dosya tizerinden inceler
ve kararini verir. Kurum tarafindan verilen kararlara karsi yargi yolu agikur.

Yeni diizenleme ile Kurum’a iptal yetkisi verilmekle birlikte SMK m. 192/1-a
hitkmii geregince, tescilli markanin iptalini diizenleyen 26. Maddesinin yiiriir-
ligti Kanun'un yayimi tarihinden itibaren yedi yil siireyle ertelenmistir. Buna

gore SMK m. 26 hitkmii 10.01.2024 tarihinde ytirtirluge girecektir.

SMK Gegici Madde 4 hitkmiinde, 26. Madde hitkmil yiiriirliige girene kadar,
iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilacagini, 26. Madde yuriirlige
girdiginde mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalarinin maddedeki
usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan sonuglandirilacagini ve mahkeme-
lerin vermis olduklar1 kesinlesmis kararlarin mahkeme tarafindan resen Kuruma
gonderilecegini diizenlenmistir. Maddenin gerekeesinde ise, yiirtirliige girmesi
ongoriilen idari iptal prosediirii yiiriirliige girene kadar uygulamada hukuki
bosluk olusmamas igin gecis hiikiimleri 6ngoriildiigii ifade edilmistir®.

(53] SMK Madde Gerekgesi, m. 26
[54] Madde gerekgesi, SMK gecici madde 4
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IV. Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiillere Iliskin Degisiklikler (m. 29)

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen SMK m. 29 hitkmii biiyiik
olctide miilga 556 sayili KHK’nin 61. Maddesinden aktarilmistir. Maddenin
birinci fikrasinda marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller KHK hiikmii paralelinde

tahdidi olarak sayilmistir.

Maddedeki esaslt yenilik ise 29/2 hiimii ile aleyhine tecaviiz iddiasinda
bulunan kisiye getirilen kullanmama def’inin ileri siiriilebilmesi hakkidir. Buna
gore, kendisine karg tecaviiz davasi acilmis davali, davacinin markasinin en az
5 yildir tescilli olmast halinde markanin kullanilmadigini ve dolayisiyla tecaviiz
iddiasinda bulunamayacagini ileri stirebilir. Bu durumda bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.

V. Marka Hakkina Tecaviize iliskin Cezai Hiikiimler

SMK m. 30 hiikmii ile, marka hakkina tecaviiz halinde verilecek cezalara
iliskin hususlar diizenlenmistir. Diizenleme yapilirken 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun diizenlemeleri ile
uyum saglanmasi amaglanmustur.

Sinai Miilkiyet kanunu kapsaminda tecaviiz halinde cezai sorumluluk diizen-
lemesi yalnizca marka hakkina tecaviiz halleri i¢in diizenlenmistir. Bizim de
kauldigimiz Caglar in gorisiine gére bu durumun hakli bir gerekeesi yoktur ve
stnai miilkiyet haklari arasinda ceza yaptirimi bakimindan farklilik yaratmanin
bir hukuk politikasi olarak kabulii miimkiin degildir®.

SMK m. 30 hitkmii diizenlemesi ile marka hakkina su¢ olusturan fiillerin
sayist arttrilmistir. Miillga KHK m. 61/a-1 hitkmiinde sayilan cezai yaptirima
tabii fiiiler arasina SMK m. 30/1 diizenlemesi ile markayi ithal ya da ihrag
etme, ticari amagla satin alma, bulundurma, nakletme veya depolama fiilleri
de eklenmistir.

Terminolojik bir degisiklik de SMK’nin 30/3 diizenlemesi ile yapilmistir.
Buna gore KHK hitkmiinde markanin kiralanmas olarak zikredilen sug olug-
turan fiil “lisans vermek” seklinde ifade edilmistir.

[55] Caglar, H., Sinai Miilkiyet Kanunu Onemli Yenilikler , s. 148
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VI. ORTAK HUKUMLERLE MARKA HUKUKUNA GETIRILEN
DEGISIKLIKLER
A. Haklarin Titkenmesi Bakimindan Uluslararast Titkenme (m. 152)

Marka hakkindan dogan tekel hakkina sinirlama getiren sinirlandirmalardan
bir tanesi de SMK’nun 152. maddesinde ortak hiikiim kapsaminda 6ngoriilen
hakkin tikenme ilkesidir. SMK m. 152 diizenlemesi uyarinca sinai miilkiyet
hakk: korumasina konu iriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile ti¢tincii kisi-
ler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu triinlerle ilgili fiiller hakkin
kapsaminda kalir. Dolayisiyla, sinai hakka konu mallar hak sahibi tarafindan
ya da onun izni ile bir defa satildiktan, ticaret alanina ¢ikarildiktan sonra artik
hak sahibi bu mallarin satisina ve tedaviiliine miidahele edemez.

556 sayili KHK’nin 13. Maddesinde diizenlenmis olan titkenme ilkesi ile
ulusal titkenme sistemi kabul edilmisti. Miilga KHK m. 13/1 hitkmii; “ Zescilli
bir markanin tescil kapsamindaki mal iizerine konularak, marka sahibi tarafindan
veya onun izni ile Tiirkiyede piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller
marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalrr.” seklinde diizenlenmisti.
Buna gore, marka sahibi markali malin kendisi tarafindan veya onun izniyle
tigtincti kisiler tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra markali malin Tiirkiye
icinde tedaviiliine engel olamamaktaydi. Mallarin Tiirkiye disinda piyasaya
sunulmus olmasi ise marka hakkinin Tiirkiye bakimindan tiiketilmesine neden
olmamaktaydi.

SMK m. 152/1 diizenlemesinde miilga KHK'da yer alan “Tiirkiyede” iba-
resine yer verilmeyerek uluslararasi tilkenme sistemine gecilmistir. Su halde,
markali iirtin Diinyanin herhangi bir yerinde hak sahibi tarafindan veya hak sahi-
binin izniyle piyasaya siiriiliince hak tiienecek ve marka sahibi markali tirtintin
baska bir tilkede satigina miidahele edemeyecektir. Dolayisiyla, artik Diinyanin
herhangi bir yerinde piyasaya sunulmus iiriinler esas hak sahibinden 6nce de
Tiirkiye'de pazara sunulabilecektir. KHK déneminde ulusal olarak uygulanan
hakkin tiiketilmesi ilkesi SMK diizenlemesinden itibaren uluslararasi olarak.

Tiitkenme ilkesinin sinirt marka hukuku bakimindan SMK m. 152/2 hiikmii
ile ¢izilmistir. SMK m. 152/2 hitkmii marka sahibine, titkenme kapsamindaki
trtinlerin tigtincti kigiler tarafindan degistirilerek ya da kotiilestirilerek kulla-

nilmasini engelleme hakk: tanimistir. Titkenme ilkesinin séz konusu istisnast
KHK m. 13/2 hitkmiinden aynen aktarilmugtir.
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B. Onceki Tarihli Haklarin Etkisi (m. 155)

SMK m. 155 hitkmii geregince marka patent veya tasarim hakki sahibi, kendi
hakkindan daha onceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma
gerekeesi olarak ileri siiremez.

SMK ile marka patent ve tasarim haklarina iliskin olarak getirilen diizenleme
miilga KHK kapsaminda yalnizca patent haklarina iligkin olarak diizenlenmisti.
Ancak, doktrindeki goriisler ve yarg: kararlari 1is1iginda anilan diizenlemenin
markalar ve tasarimlar i¢in de uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Boy-
lece, bagkasinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ettikleri tespit edilen kisilerin, o
stnai miilkiyet hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi adlarina yapilan tescile
dayanmalarinin 6nii kapatulmistir. Bu anlamda, sonraki tarihli tescil bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir ve aradaki kullanimlarin sartlari
gergeklesmisse hakka tecaviiz olusturacagi ve her ne kadar davali taraf adina
tescil mevcut olsa da bu donemdeki kullanim icin de sartlart varsa tazminat
sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir®®.

C. Hizli imha Prosediirii (m. 163)

Hizli imha prosediirii SMK’nin sinai miilkiyet hukukuna getirdigi yenilik-
lerden biridir. SMK m. 163 hiitkmii ile suga konu egyalarin depolanmasina ve
mubhafazasina iliskin sorunlarin ¢éziimiine yonelik diizenlemeler yapilmistir®”.
Buna gére, SMK'da yer alan suglar sebebiyle el konulan veya muhafaza altina
alinan suca konu egyanin, zarara ugramasi veya degerinde esaslt 6lgiide kayip
meydana gelme tehlikesinin varligi ya da muhafazasinin ciddi kiilfet olugtur-
mast halinde belirli usullerin tamamlanmast ve numunelerin alinmasi sartiyla
yargilama tamamlanmadan imhasina karar verilir.

[56] SMK madde gerekgesi, m. 155
[57] SMK madde gerekgesi, m. 163
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SINAI MULKIYET KANUNU
KAPSAMINDA PATENT TECAVUZU
DAVALARI IHTIYATI TEDBIRLER

Av. Ezgi Cigdem YILDIRIM*

GIRIS

Bu ¢alismada, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun dérdiincii kitabinda
diizenlenen patent ve faydali model hakkina tecaviiz edilmesi durumunda
acilabilecek davalar, tecaviiz sebebiyle olusan maddi manevi zararin tazmini ve
talep edilebilecek ihtiyati tedbirler degerlendirilmistir. 6769 Sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunu'nda, 551 Sayili Patentlerin Korunmast Hakkindaki KHK’daki
diizenlemelerin biiyiik kismi korunmakla beraber, kanuna yeni diizenlemeler
getirilerek patent ve faydali model hakkindaki hukuki uyusmazliklarin ¢6ziil-
mesi kolaylastirilmugtir.

PATENT HAKKINA TECAVUZ

Tecaviiz, bir kimsenin sahibi bulundugu hak alanina izinsiz girilmesi, hakkin
izinsiz kullanilmasi anlamina gelmektedir. Patent hukuku bakimindan tecaviiz,
maddi bir alana yapilan maddi bir davranis olarak degil, hukuki bir alana ydnelik,
hukuken haksiz sayilan bir eylem olup, haksiz fiil olarak degerlendirilmistir.™

Patent hakkina tecaviiz halleri Miilga PatKHK’da ‘Patentten Dogan Hakka
Tecaviiz Halinde Hukuk Davalart’ kisminda diizenlenmisti. 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’'nda ‘Patent Hakkina Tecaviiz’ kisminda diizenlenmis olup

su sekildedir:

* Ankara Barosu.

[1]  TEKINALP Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, 5.637
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“Patent veya faydali model hakkina tecaviiz sayilan fiiller

MADDE 141- (1) Asagidaki fiiller, patent veya faydal: model hakkina tecaviiz
saytlir:

a) Patent veya faydalt model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu viriini
kismen veya tamamen iiretme sonucu taklit etmek.

b) Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi ya da
bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla diretilen bulus konusu iiriinleri satmak,
dagitmak veya bagka bir sekilde ticaret alanina cikarmak ya da bu amaglar icin
ithal etmek, ticari amagla elde bulundurmak, wygulamaya koymak suretiyle kul-
lanmak veya bu diriinle ilgili sozlesme yapmak icin oneride bulunmak.

¢) Patent sahibinin izni olmaksizin bulug konusu usulii kullanmak veya bu usu-
liin izinsiz olarak kullanildigini bildigi ya da bilmesi gerektigi hilde bulus konusu
usulle dogrudan dogruya elde edilen diriinleri satmak, dagitmak veya baska bir
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya da bu amaglar icin ithal etmek, ticari amagla
elde bulundurmak, wygulamaya koymak suretiyle kullanmak veya bu diriinlerle
ilgili sozlesme yapmak icin oneride bulunmak.

¢) Patent veya faydalt model hakkin: gasp etmek.

d) Patent veya faydali model sahibi tarafindan sozlesmeye dayaly lisans veya
zorunlu lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genigletmek veya bu haklar: digiincii
kisilere devretmek.

(2) Patent konusunun, bir iiriin veya maddenin elde edilmesine iliskin bir usul
olmasi halinde mabkeme, ayni iiriin veya maddeyi elde etme usuliiniin patent
konusu usulden farkls oldugunu ispat etmesini davalidan isteyebilir. Patent konusu
usulle elde edilen diriin veya maddenin yeni olmas: hélinde, patent sahibinin izni
olmadan iiretilen ayni her iiriin veya maddenin, patent konusu usulle elde edilmis
oldugu kabul edilir. Aksini iddia eden kisi bunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu
durumda, davalinin iiretim ve isletme sirlarinin korunmasindaki hakl; menfaati
20z ontinde tutulur.

(3) Patent bagyurusunun veya faydals model basyurusunun 97 nci maddeye gore
yayimlandigi taribten itibaren, patent basvurusu veya faydalt model bagvurusu
sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolay: dava agmaya yetkilidir. Tecaviiz eden,
basvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise basyurunun yayimlanmis
olmasina bakilmaz. lecaviiz edenin kotiniyetli olduguna mahkeme tarafindan
hitkmolunursa, yayimdan once de tecaviiziin varligi kabul edilir.
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(4) Mabkeme, 99 uncu maddenin iiciincii veya yedinci fikrast ile 143 dincii
maddenin onuncu veya on ikinci fikras: uyarinca yapilan yayimdan once, ine
stiviilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak karar veremez.”

Patent hakkina tecaviiziin unsurlarini goyle siralayabiliriz:
i) Patent almis bir bulus olmali,
ii) Bulus, sahibinin izni olmadan yani yetkisiz kullanilmali,

iii) Patent konusu bulugun yetkisiz olarak kullanimi, patentin verildigi tilke
stnurlari icinde gergeklesmis olmal,

iv)Yetkisiz olarak kullanim, patentin koruma siiresi icinde gerceklesmis olmali,

v) Bulug, SMK 141. maddede sayilan tecaviiz fiillerinden herhangi birisinin
gerceklestirilmesi suretiyle kullanilmis olmalidir.””

Patent hakkina tecaviiziin tespit edilebilmesi icin 6ncelikle patentin kapsa-
minin kesin bir gekilde belirlenmesi gerekir.

Patent Hakkinin Kapsami
SMK’nin 89. maddesi su sekildedir:

Korumanin kapsami

MADDE 89- (1) Patent basvurusu veya patentin sagladigi korumanin kapsami
istemlerle belirlenir. Bununla birlikte istemlerin yorumlanmasinda tarifname ve
resimler kullanilzr.

(2) Istemler, kullanilan kelimelerin verdigi anlamla sinirls olarak yorumlanamaz.
Ancak istemler, koruma kapsaminin tespitinde, bulusu yapan tarafindan diisiiniilen
Jfakat istemlerde talep edilmeyen, buna karsilik ilgili teknik alanda uzman bir kigi
tarafindan tarifname ve resimlerin yorumlanmasi ile ortaya ¢ikacak ozellikleri
kapsayacak sekilde genisletilemez.

(3) Istemler, basvuru veya patent sahibine hakk: olan korumay: saglayacak ve
sigtincii kigilere de korumanin kapsami agisindan makul bir diizeyde kesinlik ifade
edecek sekilde yorumlanar.

(4) Patent basvurusunun sagladigs korumanin kapsama, patentin verilmesine
kadar gecen siire i¢in basvurunun yayimlanmas olan istemleri ile belirlenir. Ancak

[2] KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel; Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslar1, Ankara, 2015, 5.265-266
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patentin verildigi hali veya itiraz veya hiikiimsiizliik islemleri sonucunda degisti-
rilmis hili, koruma alaninin genisletilmemis olmast sartryla basyurunun sagladigs
korumay: gegmise doniik olarak belirler.

(5) Patent bagyurusunun veya patentin sagladigs koruma kapsaminin belirlenme-
sinde, tecaviiziin varlyginin ileri siiriildiigii taribte istemlerde belirtilmis unsurlara
esdeger nitelikte olan unsurlar da dikkate alinir. Bir unsur, esas itibarryla istemlerde
talep edilen unsur ile ayni islevi goriiyor, bu islevi ayni sekilde gerceklestiriyor ve
ayni sonucu ortaya ¢ikariyorsa, genel olarak istemlerde talep edilen unsurun esdegeri

olarak kabul edilir.

(6) Istemlerin kapsamini belirlemek icin patentin verilmesi ile ilgili islemler
sirasinda veya patentin gecerliligi siiresince, koruma kapsaminin belirlenmesinde
patent bagvurusu veya patent sahibinin beyanlar: dikkate alinir.

(7) Patent, bulugla ilgili ornekler iceriyorsa istemler bu orneklerle sinirly olarak
yorumlanamaz. Ozellikle iiriin veya usuliin sabip oldugu ilave izelliklerin patentte
agiklanan orneklerde bulunmamasi, bu orneklerde bulunan ozellikleri kapsamamas:
veya bu orneklerde belirtilen her amag veya ozelligi gerceklestirememesi hallerinde,
iiriin veya usul istemlerle saglanan koruma kapsaminin disinda tutulmaz.

[lgili maddeden de anlasilacagt iizere, patent korumasinin kapsami istemlerle
belirlenir. Istemlerin yorumlanmasinda ise tarifname ve resimler kullanilir.
Tarifname ve resimler koruma kapsaminin belirlenmesinde dogrudan rol alma-
yan yardimci unsurlardir. [stemler yorumlanirken, koruma kapsami kullanilan
kelimelerin anlamiyla sinirlandirilmaz. Istemler, bulusun korunacak unsurlarini
ifade eden metinler oldugundan; bulus sahibi patentten bekledigi korumayi
adil ve 6l¢iilii bir sekilde ancak istemlerin kesin ve dogru yorumlanmasiyla elde
edebilir. Diger bir yandan, rekabet edenlerin ve kamunun, patentin koruma
kapsamina iliskin olarak saydamlik beklentisi kargilanmalidir.”!

[stem veya istemler, kullanilan kelimelerle sinirli olarak yorumlanamaz.
Bununla beraber, patent bagvurusu veya patentten dogan koruma kapsaminin
tespitinde istem veya istemler, bulusu yapan tarafindan disiiniilen fakat istem
veya istemlerde talep edilmeyen, buna karsilik ilgili teknik alanda uzman bir kisi
tarafindan tarifname ve resimlerin yorumlanmasi ile ortaya ¢ikacak ozellikleri

kapsayacak sekilde kabul edilmez.

Ote yandan patent bagvurusu veya patentten dogan koruma kapsaminin
belirlenmesinde tecaviiziin varliginun ileri siiriildiigii tarihte, istem veya istem-
lerde belirtilmis unsurlara esdeger nitelikte olan unsurlar da dikkate alinir.

[3] GUNES, ilhami; SMK Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, Ankara,
2017,s.217
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Nitekim Miilga PatKHK gibi SMK da 89/5te yer alan diizenlemeyle, Avrupa
Patent Sozlesmesi (EPC) ile paralel olarak esdegerler doktrinini kabul etmistir.
Koruma istenen unsur ile ayni islevi ayni sekilde gergeklestiren ve ayni sonucu
ortaya ¢ikaran bir unsur varsa bu unsur, koruma istenen unsurun esdegeri kabul
edilir. Ozetle unsurlar:

- aynt1 fonksiyonu ayni sekilde gerceklestiriyorsa ve istemlerde talep edilen
ayni sonucu ortaya ¢ikarryorsa,

- ilgili teknik alanda uzman bir kisi i¢in istemlerde talep edilen unsur vasi-
tastyla ayni sonuca esdegerli unsur ile de ulagilabilecegi acikea goriiliiyorsa

esdeger unsurlar s6z konusu olur.

Bu sebeple patentin koruma kapsami belirlenirken istemler, yalnizca sozciik-
lerle sinirlt olarak yorumlanmamaly, istemlerin igerigi esas alinarak esdegerinin
olup olmadig: degerlendirilmelidir.”

Her ne kadar patent hakki, sahibine oldukea genis ve giiclii yetkiler saglasa da
hakkin sinirlart kanunda diizenlenmistir. SMK 85/3’te patent hakkinin kapsami
disinda kalan eylemler diizenlenmis olup, patent hakkinin sinirlart daraltilmigtir.

a) Sinai veya ticari bir amag tagimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan fiiller
b) Patent konusu bulusu iceren deneme amagli fiiller

c) Ilaglarin ruhsatlandirilmast ve bunun igin gerekli test ve deneyler de dahil
olmak tizere, patent konusu bulusu iceren deneme amagli fiiller

¢) Sadece bir regetenin olusturulmasi icin eczanelerde yapilan ilaglarin seri
iiretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi ve bu sekilde hazirlanan ilaclara
iliskin fiiller

d) Patent konusu bulusun Paris S6zlesmesine taraf devletlerin gemi, uzay
araci, ugak veya kara nakil araglarinin yapiminda veya ¢aligtirilmasinda veya bu
araglarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, s6z konusu araglarin gegici veya tesadiifi
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde bulunmast sartiyla kullanilmast

e) 5/6/1945 tarihli ve 4749 sayili Kanunla onaylanan Milletlerarast Sivil
Havacilik Anlasmasinin 27 nci maddesinde 6ngériilen ve bu madde hiikiim-
lerinin uygulandig1 bir devletin hava araci ile ilgili fiiller

Dolayisiyla yukarida sayilan eylemler, patent hakkina tecaviiz olusturma-
digindan tecaviiz dayanakli bir hukuki talebin konusunu olusturmayacakur.

[4] GUNES, ilhami, s.219
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Tecaviiziin Tespit Edilmesi

Tecaviiziin gergeklesip ger¢eklesmedigini anlamak icin 6ncelikle patent
kapsami dogru sekilde belirlenmelidir. Patent kapsamina yapilan yetkisiz/
haksiz bir saldir1 tecaviiziin olup olmadigini belirleyecektir. Patentle korunan
bulusun istemleri, tecaviiz ettigi iddia edilen unsurla kargilagtirilir. Kargilagtirma
yapilirken, miitecaviz unsurun patentle korunan unsurla ayni olup olmadig;-
nin yant sira esdeger nitelikte olup olmadigt da degerlendirilir. Karsilagtirma
sonucunda, miitecaviz unsur patent istemlerinin kapsamina giriyorsa tecaviiz
gergeklesmis demeketir.

Ote yandan, istemlerin suglanan unsurla ayni olmast her zaman tecaviiziin
var oldugu anlamina gelmez. Suglanan arag, bulugtan farkli bir yolla ayn1
sonucu veriyorsa, aynt fonksiyonu gerceklestiriyorsa tecaviizden bahsedilmez.
Zaman zaman birden ¢ok bulus, ayn1 teknik sorunu ¢6zmekle, yani ayni sonucu
dogurmakla birlikte bunu farkli yol ve fonksiyonlarda gergeklestirdiginden
iki bulus arasinda ihlalden s6z edilmeyecektir.® Sonug olarak, ayni teknik
problem, farkli teknik buluslarla ¢oziildiigiinde farkli ¢6ziim yolu sunan bulus
patentlenebilecektir.!

Patente Tecaviiziin Gériiniimleri

Patent hakkina tecaviiz halleri, tecaviiz konusu iiriin ve usul bakimindan ayri
ayr1 degerlendirilir. Yukarida detayli sekilde agiklandig tizere, tecaviiziin tespit
edilebilmesi i¢in dncelikle patentin kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Uriin patentinde, patentle korunan bulusa dayanarak bir iiriin
iiretilmektedir. Uriin patentine tecaviiziin goriildiigii durumlar siklikla patentle
korunan bulusun taklit edilerek iiretimi, iiretilen iiriinlerin satisi, satis teklifine
konu olmasi ve kullanimidir. Patentli iiriiniin iiretilmesi, satis1, satisa sunul-
mast, patentli tiriiniin kullanilmasi ve benzeri eylemler iiriin patentine tecaviiz
kapsaminda incelenebilir. Ote yandan sadece fiili kullanim degil, tecaviizlii
triiniin serbest bolge, giimriik gibi alanlara sokulmast da patentin kullanimi
anlamina gelmektedir.” Uriin patentinde tecaviiz fiilini ispat kiilfeti, tecaviizii
iddia edene yani davaciya aittir.

Patent sahibinin izni olmaksizin, bulus konusu usulii kullanmak, bu usulle
tiretilen tiriinleri satmak, dagitmak ve benzeri sekillerde ticarete ¢ikarmak, ithal

[5] NOYAN, Erdal; Patent Hukuku,Ankara,2011,s.281-282
[6] KARAHAN, Sami/SULUK,Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel;s.270
(7] SARAG, Tahir; Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003,

s.150
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etmek de usul patentine tecaviiz teskil etmektedir. Uriin patentine tecaviiz
durumundaki diizenlemeden farklr olarak usul patentine tecaviiz iddiast s6z
konusu oldugunda mahkeme, ayni {iriin veya maddeyi elde etme usuliiniin
patent konusu usulden farkli oldugunu ispat etmesini davalidan isteyebilir.
Anlagilacag tizere usul patentine tecaviiziin olmasi durumunda mahkemenin
istemiyle, ispat kiilfeti yer degistirecek ve davali, usul patentine tecaviiz etme-
digini ispat edecektir.

Yukarida agiklanan patent konusunun bir iiriintin ya da patentli usuliin
dogrudan dogruya sonucu olan bir {iriiniin s6z konusu olmast durumunda; o
tirtiniin tretilmesi, satlmast, kullanilmasi, ithal edilmesi ve benzeri eylemler
dogrudan tecaviiz sekilleridir. Dogrudan tecaviiz durumlarinda, miitecaviz
herhangi bir kisinin yardimi ve tegviki olmaksizin dogrudan dogruya kendisi
patent konusu iiriine veya usule iliskin eylemleri gerceklestirmekeedir.®

Miilga PatKHK'dan farkli olarak SMK'da patente tecaviiziin bir baskasinin
tesvik edilmesi, tecaviiz edilmesi icin bagkasina yardim edilmesi gibi durum-
larda giindeme gelen ‘dolayli tecaviiz’ sekli diizenlenmemistir. Ancak, SMK’nin
‘Bulusun dolayli kullaniminin énlenmesi’ baslikli 86. Maddesi “Patent sahi-
binin, patent konusu bulusun wygulanmasini miimkiin kilan ve bulusun esasini
teskil eden bir kismz ile ilgili unsurlarin veya araglarin digiincii kisiler tarafindan,
patent konusu bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesini onleme
hakk: vardir. Bu hiikmiin wygulanabilmesi icin soz konusu tigiincii kisilerin, bu
unsurlarin veya araglarin bulusu uygulamaya yeterli oldugunu bilmeleri ve bu
amagla kullanilacagini bilmeleri veya bu durumun yeterince acik olmasi gerekir.”
seklinde olup anilan hiikiim dolayl: tecaviiziin 6nlenmesi hakkini diizenleyerek
dolayli tecaviizii de diizenlemis bulunmaktadir.”’

Patente tecaviiz hallerinde sik¢a karsilan durum dogrudan tecaviiz olmayip,
patenti kismen taklit ederek tiriin tiretmek suretiyle tecaviiz durumudur. Kis-
men taklit etme, istemlerin bir kisminin degistirilmesi veya tecaviiz durumunu
degistirmeksizin patente yeni unsurlarin eklenmesidir. Ote yandan kismen
taklit etme durumu, esdeger unsurla tiretimde de giindeme gelebilir ve tecaviiz
durumunu dogurabilir."”

(8] KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel; 5.266
[9] GUNES, {lhami; s.277
[10] SARAC, Tahir;s.173

2018/1 FMR 93



Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Patent Tecaviizii Davalari [htiyati Tedbirler

SMK uyarinca patent hakkint gasp etmek, patent sahibi tarafindan sozles-
meye dayali lisans veya zorunlu lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genislet-
mek veya bu haklari Gigiincii kisilere devretmek de patent hakkina tecaviizii
olusturmaktadir.

Patent Hakkina Tecaviiz Durumunda Davalar

Miilga PatKHK, patente tecaviiziin tespiti ve dnlenmesine iligkin olarak
herhangi bir diizenleme yapilmamisti. SMK ile anilan eksiklik giderilmis olup,
SMK’nin Ortak Hitkiimler kisminda “sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan
hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler” diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca,
sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki
taleplerde bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti

b) Muhtemel tecaviiziin énlenmesi

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmas:

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini

d) Tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren tiriinler ile bunlarin tiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu tiriinler
disindaki diger tiriinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde el konulmasi

e) (d) bendi uyarinca el konulan iiriin, cihaz ve makineler tizerinde kendisine
miilkiyet hakkinin taninmast

f) Tecaviiziin devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmast, 6zellikle masraflar
tecaviiz edene ait olmak tizere (d) bendine gére el konulan triinler ile cihaz
ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin
silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz
ise imhasi

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflari karg:
tarafa ait olmak tizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi

Patent sahibi, bagvurunun yayimlandig tarihten itibaren patente vaki teca-
viizlerden dolayr dava agma hakkina sahiptir. Miitecaviz, yayimdan énce, bagvu-
rudan ya da bagvurunun kapsamindan haberdar olmugsa, patentin yayimlanmug
olmasina bakilmaz. Mahkeme miitecavizin kotii niyetli olduguna karar verirse,
yayimdan once de tecaviiziin oldugu kabul edilir.
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Patente tecaviiziin durdurulmasi davasi, tecaviiz sonucunda tiretilen iiriinleri
lireten, satan, ticari bir maksatla bulunduran kisilere kars1 acilabilir.

Taraflar
Tecaviiz davasinda, patent hakki ihlal edilen hak sahibi davacidir. Birden

¢ok hak sahibinin olmast durumunda, paydaslardan her biri menfaatlerini
korumak icin tek basina dava acabilir. Davay1 acan pay sahibi, oteki pay
sahiplerine durumu bildirir. Patent verilmesine kadarki siirecte, bagvuruya
yonelik bir ihlalin olmast durumunda bagvuru sahibi de dava agma hakkina
sahiptir. SMK m. 158 uyarinca inhisari lisans sahibi kimseler de sozlesmede
aksi diizenlenmemisse kendi adina dava agabilecektir. Inhisari olmayan lisans
alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki sozlesmede
actkca sinirlandirilmamigsa, yapacag bildirimle, gereken davayr agmasini hak
sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirim tari-
hinden itibaren ti¢ ay i¢inde talep edilen davay1 agmamasi halinde, lisans alan,
yapug bildirimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi
olctide dava agabilir. Lisans alan davayi, hak sahibine bildirir. Rehin ve intifa
hakki sahibi de zararin tazminini talep edebilir.

Davada husumet tecaviiz edene yoneltilecektir. Davalilar, tiriinii tireten,
dagitan, satan, ticari amagla kullanan kisilerdir. Ancak hakkin titkenmesi kap-
saminda, nihai tiiketiciye karst dava agilamaz.

Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Patent davalarinda gorevli mahkeme, SMK'da dngoriilen diger davalarda
oldugu gibi fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yer-
lerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk
mahkemesi tarafindan, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye
ceza mahkeme tarafindan bakilir.

Patent hakk: sahibi tarafindan, ti¢iincii kisiler aleyhine agilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykri fiilin
gergeklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir. Patent
hakkina tecaviiz haksiz fiil oldugundan, dava haksiz fiilin islendigi ya da etki-
lerinin goriindiigii yer mahkemesinde de agilabilir.
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Davacinin Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme,
davanin agildig; tarihte sicilde kayitli vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger
vekillik kaydi silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Zamanasimi

SMK m.157 uyarinca sinai miilkiyet hakki veya geleneksel tiriin adindan
dogan ozel hukuka iliskin taleplerde, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun zamanagimina iligkin hiikiimleri uygulanir. Tazminat
davalari i¢in 6ngoriilen siire BK m.60/2’deki 1 ve 10 yillik siirelerdir.

Tecaviiz fiili devam ettii siirece zamanagimi siiresi islemez.

Patente Tecaviiz Halinde Tazminat Davalar1

Tazminat

MADDE 150- (1) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kigiler,

hak sahibinin zararini tazmin etmekle yitkiimliidiir.

(2) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu viriin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kitii sekilde kullanilmas: veya iiretilmesi, bu
sekilde iiretilen diriinlerin temin edilmesi yahut wygun olmayan bir tarzda piyasaya
stiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibar: zarara ugrarsa, bu nedenle
ayrica tagminat istenebilir.

(3) Hak sahibi, sinai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayals tazminat davas:
agmadan once, delillerin tespiti ya da acilmis tazminat davasida ugramas oldugu
zarar miktarinin belirlenebilmesi igin, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmas: ile
ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mabkemeye sunulmast konusunda
karar verilmesini mabkemeden talep edebilir.

Gerek uluslararast mevzuat, gerek ulusal mevzuat patente tecaviiz durumunda
patent hakk: tecaviize ugrayan hak sahibine zararini telafi etmesi i¢in birtakim
¢oziimler sunmustur. Patent sahibi miitecavizden, yalnizca meydana gelen zarari
degil yoksun kalinan karin da 6denmesini isteyebilir. Zararin, dolayisiyla zarari
telafi edecek tazminatin hesabinda iki tip zarar dikkate alinacakur.

- Fiili zarar
- Yoksun kalinan kazang

Yoksun kalinan kazang;
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1- Patent sahibinin segimine bagli olarak miitecavizin elde ettigi gelire,
2- Patent sahibinin patenti kullansaydi elde edebilecegi muhtemel gelire,
3- Lisans verseydi elde edecegi bedele,

gore hesap edilir. Patent hakki tecaviize ugrayanin, bu hesaplama yontemle-
rinden hangisini sectigini, yoksun kalinan kazang talebinde belirtmesi gerekir.
Aksi takdirde mahkeme bu konuda re’sen harekete gegerek bu usullerden birini
veya bagka bir hesaplama yontemini secemez.!"!

SMK m. 151 uyarinca yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle
sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilki-
yet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu
gibi etkenler goz 6niinde tutulur. Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda,
muhtemel gelir ve net kazang hesaplamasinin segilmesi halinde, mahkeme
tirtine iligkin talebin olusmasinda patent hakkinin belirleyici etken oldugu
kanaatine varirsa, kazancin hesaplanmasinda hakkaniyete uygun bir payin
daha eklenmesine karar verir. Ote yandan mahkeme, patent sahibinin patenti
kullanma yiikiimliigiinii yerine getirmedigi kanaatine varirsa, yoksun kalinan
kazang lisans verilmesi halinde elde edilecek bedele gore hesaplanr.

Nitekim Yargitay da “Hakimin ozel durumlar: dikkate alarak hitkmedecegi
manevi tazminatin miktars, olay nedeniyle olusan manevi zarar: kismen dahi
olsa telafi etmeye elverisli, makul ve adalete wygun olmalidir. Somut olayda ise
mahkemece davaci yararia takdir edilen manevi tazminatin miktars, olay mey-
dana geldigi tarih, olayin olus sekli, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar: dik-
kate alindiginda, yukarida agiklanan ilkelere wygun diismemektedir. Bu durum
karsisinda mahkemece, davact yararina daba ilimls, adalete uygun ve makul bir
manevi tazminat takdir edilmek iizere kararin bozulmas: gerekmigtir” seklinde
karar vererek, sinai miilkiyet hakkinin niteliginin tazminatin belirlenmesinde
onemli bir rol oynadigint vurgulamigtir.!'”

Patent hakki sahibi, SMK m. 150/3’e dayanarak hakkinin tecaviiz sebebiyle
ihlali iddiasina dayal: tazminat davast agmadan 6nce, delillerin tespiti ya da
agilan davasinda ugradig zararin belirlenebilmesi i¢in, patentin kullanilmas:
ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi
konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.

SMK, tazminat kisminda manevi tazminat belirtilmese de istenebilecek
talepler arasinda 149/1-¢ bendinde manevi tazminatt sayilmistir. Kanunda 6zel

[11] KAYA Arslan, Marka Hukuku, Istanbul,2006,5.293
[12] Yargitay, 11 HD, 03.05.2010, 2008/13429E. 2010/4754K.
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bir diizenleme olmadig1 igin manevi tazminat istemlerinde TBK m. 58 dikkate
alinarak manevi tazminat isteminde bulunulur. Mahkeme tecaviiz sebebiyle hak
sahibinin duydugu aci ve elemi dikkate alarak manevi tazminatun mikearini
belirleyebilir. Doktrinde tartismalar bulunmasina ragmen, hakim goriis tiizel
kisilerin de manevi tazminat isteyebilecegi yoniindedir.

SMK m. 150/2 de diizenlenen tazminat ise itibar tazminat olup, hakka
yonelik olarak meydana gelmis zararlarin giderilmesi amacini giitmektedir.
Burada 6n planda olan, ticari isletme degil hak sahibinin o haktan dolay:
elde ettigi itibardir. Hak sahibinin itibarinin zedelenmesiyle hem maddi hem
manevi zarar olugabilir, bu sebeple itibar tazminatt ayr1 bir tazminat olarak
talep edilebilmektedir.

Yukarida agiklandigs tizere, patent hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, tecaviiz
fiilinin tespitini, durdurulmasin, etkilerinin ortadan kaldirilmasini isteyebilecegi
gibi; tecaviiz sebebiyle ortaya ¢ikan zararinin telafi edilmesini ve yoksun kaldig;
kazancinin kargilanmasini talep edebilir. Maddi, manevi tazminat ve itibar taz-
minaut talepleri birbirleriyle yarismaz, yigilir. Hak sahibi sayilan tazminatlarin
her birini ayr1 ayri talep edebilir.!'”

IHTIYATI TEDBIRLER

Davacinin, davay1 kazanmast halinde dava konusu seye kavusmasinin tehlikeye
girebilecegi durumlarda davacinin dava konusuna kavugmasini, dava sirasinda
veya davadan once giivence altina almaya yarayan gecici hukuki koruma/ted-
birlere ihtiyati tedbirler denir.!

Thtiyati tedbirlerin iki amact vardur:

- Herhangi bir eylem ya da islemden dolay: telafisi gii¢ ya da imkansiz bir
zararin dogmasini engellemek

- Davaya esas tegkil edecek delillerin bozulmasini veya yok olmasini engellemek

Thtiyati tedbirler, gecici koruma tedbirleri olmakla birlikte asil yargilamay1
tamamlayict rol oynadiklarindan hak sahibinin hakki elde etmesi bakimindan
onem tagimakrtadirlar. Boylece, hukuki uyusmazlik kesin olarak ¢oziime ula-
sincaya kadar gecikme sebebiyle ortaya ¢ikabilecek zararlar onlenmis olacaktir.

[13] KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel; 5.406

[14] KURU, Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2014,
$.558
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1htiyati tedbirler ile bizzat maddi hukuka iligkin bir hak degil, hakkin gercek-

lestirilmesi garanti altina alinir.

Thtiyati tedbir istemleri patente iligkin dava ile ileri siiriilebilecegi gibi patente
iliskin davadan bagimsiz olarak ayri bir dava ile de talep edilebilir. Miilga
PatKHK’nin 151, 152, 153 maddeleri ihtiyati tedbire iliskin olup, sirasiyla
ihtiyati tedbir talebini, ihtiyati tedbirin niteligini ve HMK hiikiimlerinin
uygulanmasini diizenlemektedir. 6769 Sayili SMK, ihtiyati tedbire iligkin olan
hiikiimler ‘Ortak Hiikiimler’ kisminda tek bir maddede toplanmustir. ‘Thtiyati
tedbir talebi ve ihtiyati tedbirin niteligi’ baslikli madde:

“Bu Kanun wyarmnca dava agma hakk: olan kisiler, dava konusu kullanimin,
iilke icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gergekles-
mekte oldugunu veya gerceklesmesi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildiging ispar
etmek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek iizere, ibtiyati tedbire
karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.

(2) Ihtiyati tedbirler izellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsamalidir:

a) Davacinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin onlenmesi ve
durdurulmast.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek diretilen veya ithal edilen tecaviize
konu iiriinlere, bunlarn diretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara ya da
patenti verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize konu iiriinler
disindaki diger diriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlar: icinde
veya giimriik ve serbest liman veya bilge gibi alanlar dahbil, bulunduklar: her yerde
elkonulmast ve bunlarin saklanmas:.

¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.

(3) Ihtiyati tedbirlerle ilgili bu Kanunda biikiim bulunmayan hususlarda
12/1/2011 taribli ve 6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri

uygulanzr” seklindedir.

Yukarida agiklandis tizere dava agma hakki olanlar, tilke i¢indeki kullanimin
patent haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gergeklesmekte oldugunu veya
gerceklesmesi icin ciddi caligmalar yapildigini kanitlamak suretiyle mahkemeden
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler. Thtiyati tedbire iliskin olarak SMK'da
hiikiim bulunmayan hallerde SMK uyarinca HMK hiikiimleri uygulanir. [hti-
yati tedbir karari ile duruma gore tecaviiz eylemlerinin durdurulmasi, tecaviiz
sonucu tiretilen tiriinlere el koyma, tecaviizde kullanilan araglara el koyma gibi
yapurimlar uygulanabilir.
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Thtiyati tedbirin talep edilebilmesi igin, dava konusunun Tiirkiye'de kullanil-
makta oldugunun veya kullanilmas i¢in ciddi ve etkin ¢alismalar yapildiginin
ispat edilmesi sarti aranmaktadir. HMK m.390/3’e gore, tedbir talep eden
taraf, dilek¢esinde dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agikca belirtmek
ve davanin esast yoniinden kendisinin hakliligint yaklagik olarak ispat etmek
zorundadir. Thtiyati tedbirde konu olan ispat ‘yaklasik’ ispattir. Yaklasik ispat,
agirlikl ihtimalin yeterli olmas, yani aksinin de miimkiin olabileceginin hakim
tarafindan tamamen reddolunamamasi anlamina gelmekeedir.!"

Her ne kadar ihtiyati tedbir karari, davanin uzamasindan ve hak ya da men-
faatin yerine getirilmesinin gecikmesine engel olmak amaciyla verilmis olsa da
bazi durumlarda tedbir karar1 haksiz olabilir. Béyle durumlarda ihtiyati tedbir
kurumunun kétitye kullanilmasi s6z konusu olabilir. Dahasi tedbir kararlarinin
uygulanmast sonucu, rekabet edenlerin zarar gormesi giindeme gelebilir. Orne-

gin ihtiyati tedbir talebi kabul edilen taraf, bu yolla kars: tarafi sulhe zorlama
imkani elde edebilir.!"

Thtiyati tedbir kararinin haksiz olmast durumunda, tedbir kararindan zarar
goren taraf haksiz tedbiri dava konusu edebilecektir. Ugranilan zararin kar-
stlanmasi icin acilabilecek tazminat davasina iligkin olarak TRIPS m.5/7,
HMK m.392de hiikiimler bulmak mimkiindir. Zira TRIPS Anlagmasi m
45 geregince, liye ilkelere patent hakkinin ihlalinden dogan zararlarin tazmin
edilmesi igin hukuki diizenlemeler 5ngérmekle yiikiimliidiir. Ote yandan taz-
minat hukukunun genel ilkelerine dayanarak da zararin telafi edilmesi gerekeigi
sonucuna ulagilabilir."”’ Bu dava, karsi tarafin ya da ii¢iincii bir diger kisinin
zararinin 6denmesini konu edinen ve maddi ve manevi tazminat taleplerinin ileri
stiriilecegi tazminat davasidir. Yargitay da, muhtelif kararlarda ihtiyati tedbirin
haksiz konuldugu durumda, tedbir nedeniyle ugranilan zararin kargilanmasi
gerektigini ifade etmistir.!"®

[15] YUSUFOGLU, Fiiliirya; Patent Davalarinda U’ltiyati Tedbirler, Fikri Miilkiyet Yillig1,
2013, s.521

[16] YILDIRIM DEREN, Nevhis; Haksiz Rekabet Hukuku Ile Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku’'nda ihtiyati Tedbirler, Istanbul, 2002, 5.5

[17] KILICOGLU, Ahmet Mithat; Bor¢lar Hukuku, Ankara, 2013, s.417
[18] Yargitay 11. HD, 21.05.2008, 2008/4415E. 2008/6680K.
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MARKA DAVALARINDA
BILIRKISILIK
Av. Nilglin SOYDAN BAL, LLM*

1. BILIRKISILIK KAVRAMI

Hukuk ve yargt denilince ilk akla gelen kavram olan adaletin ancak gergegin
tam olarak ortaya cikarilmasiyla saglanabilecegine olan inang tereddiitsiizdiir.
Ozellikle bilimsel ve teknik icerikli ihtilaflarda gergegin tam olarak ortaya
ctkarilmast da ancak bilirkisilerin katkilartyla miimkiin olabilmektedir. Usul
ve yontem farkliliklari olmakla beraber, tiim hukuk sistemlerinde yargilama
makamlari bu anlamda bilirkisilerden yararlanmaktadir!™.

Oniine gelen uyusmazliklari ¢ozerek sonuglandirmakla yiikiimlii olan hakim,
ne denli hukuk veya genel bilgiyle, kiiltiirle donatlmis olursa olsun yargilamada
giincellesen olaylar icinde ortaya ¢ikan olgu sorunlarini ¢ézmede ozel, teknik
veya bilimsel bilgilere ve bu bilgilerin is131nda yorumlara gereksinim duyacakur.
Bu nedenle hukuk, hakimin nesnel olgu sorunlarinin ¢éziimiinde dogal bilgi
eksikligini gidermek amaciyla bilirkisi kurumuna yer vermigtir'®.

[¢inde yasadigimiz toplumun bir iiyesi olan ve kendisine bigilmis sosyal roliin
geregi olarak uyusmazliklari ¢oziime kavusturmakla yiikiimlii bulunan hakimin,
tip, mithendislik, mimarlik, muhasebe, matematik, istatistik gibi uzmanlik
gerektiren konularda, uyusmazligin temelini olusturan vakialarin tespiti ya da
agikliga kavusturulmasinda konunun uzmani olan kisilerin oy ve goriislerine
bagvurmasi kaginilmazdir. Zira bir hakimin hukuk bilgisinin diginda kalan
konular hakkinda o alana 6zel bir ilgisi ya da meraki yoksa yeterli bilgi sahibi

* Arabulucu / Marka ve Patent Vekili / Akdeniz Universitesi Ogretim Gor.

(1] KAHRAMAN, Mahmut / KURT, Fatma; Deniz Thtisas Mahkemelerinde Bilirkisi Delilinin
Gergegin Ortaya Cikarilmasina Yonelik Etkin Kullanimi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve
Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50.Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul 2007, s. 710.

[2]  ASCIOGLU, Cetin; Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisilik,
Ankara 2010, 1.baski, s.1-2.
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olabilmesi zaten imkansizdir®®!. Bu kisi, bilirkisi olarak adlandirilan, 6zel bilgi ve
tecriibesine giivenilen kisidir. Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde hakim,
oniine gelen uyusmazligt dogru karara baglayabilmek icin isin uzmanindan
(bilen kisilerden) yardim alma ihtiyacindadir. Kanun bu nedenle bilirkisilik
miiessesesini diizenlemistir!®.

Bilirkisilik miiessesesi, iki kanattan olusmaktadir. Bu kanatlardan ilki incele-
meyi yapan bilirkisi, ikincisi ise bilirkisinin hazirlayarak mahkemeye sunacagi,
aydinlatici bilgiyi iceren bilirkisi raporudur®.

2. MARKA DAVALARINDA BILIRKiSi INCELEMESI

Fikri miilkiyet davalari, ihtisaslagma gerektiren zel bir alan olup, uygulamada
da ihtisas mahkemelerinin kurulmasina yol agmugtir. 5846 sayili Yasa uyarinca
eser hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarda ve 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu uyarinca sinai miilkiyet haklari olarak adlandirilan marka, patent ve
tasarim uyusmazliklarinda bilirkisi incelemesine siklikla bagvurulmaktadir.

Bilirkisilik miiessesesi, mahkemece verilecek kararlarda son derece énemli
bir agamay1 olusturmaktadir. Hukukumuzda yeni sayilabilecek sinai miilkiyet
haklari konularinda birbirinin sinirlar igine girebilen 6zellikler mevcuttur. Bu
nedenle teknik konudaki incelemeler dikkatle yapilmalidir'®.

[3]  AKIL, Cenk; Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagli Olup
Olmadig Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 giin ve E 2008/4-734, K.2008/766 Say:l:
Kararinin Tahlili, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, say1 3, 5.699. (AKIL,
Karar Tahlili). Kanaatimizce, hakimin 6zel bilgisi ya da merakinin, o konu hakkinda
bilirkisiye basvurmadan karar verebilecegine gerekee olabilmesi hususu tarugilabilir. Zira
kisisel ilgi ya da merak nedeni ile bir konu hakkinda bilgisi olan hakimin bu konudaki bir
uyusmazlik hakkinda tek basina karar vermeye calismasi bazi sakincalari da beraberinde
getirebilir. Ciinkii konunun uzmani olmak ile konuya merak duymak ve ilgilenmek
tamamen farkli kavramlardir. Bu durumlarda hakim, bilirkisi incelemesi yaptirmali
ve kendisi de 6zel ilgi ve meraki oldugu konu ile ilgili denetim ve raporun elverisliligi
hususlarini incelemelidir.

[4]  YILMAZ, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayincilik, 2. baski, Ankara
2013, 5.1231.
[5] CAYAN, Gékhan; Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, [stanbul 2013, 5.1-2

[6] DIKICIOGLU, Adnan; Marka, Endustriyel Tasarim, Faydali Model ve Patent Davalarinda
Bilirkisilik; Fikri ve Sinai Miilkiyet Kiiltiirii Ulkemizde Yasadigimiz Sorunlar ve Kurumsal
Coziim Yollart 1.Ulusal Sempozyumu 17-18 Haziran 2005, Istanbul Barosu Yayini, 2005,
5.202.
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Fikri miilkiyet hukuku alanindaki davalar bakimindan hangi tiir uyusmaz-
liklarda bilirkisi goriistintin alinmasi gerektigi konusundaki Yiiksek mahkeme
uygulamast, endiistriyel tasarim, patent ve faydali model ile 5846 sayili yasadan
kaynaklanan davalar bakimindan istikrarli ise de, marka davalari bakimindan
istikrarli degildir”.

2.1. Bilirkisi Incelemesinin Gerekli Olup Olmadig: Tartismasi

Fikri miilkiyet uyusmazliklari arasinda en sik ve yaygin olarak kargilagilan
marka hakkina dayali davalardir. Bu tiir davalarda, dava konusunu marka olus-
turmaktadir. Markaya tecaviiz, marka iptali, markanin kullanmama nedeniyle
hitkiimsiizligli, taninmis marka, jenerik marka, Tiirk Patent Enstitiist’niin
marka bagvurularina yonelik verdigi kararlarin iptali gibi uyusmazliklar mah-
kemelerce incelenmekte ve degerlendirilerek ¢6ztime kavusturulmakeadir.

Marka davalarinin neredeyse tamaminda uyusmazlik konusunun ¢éziimi
icin mahkemece re’sen ya da taraflarin talebi ile bilirkisi incelemesine bagvurul-
maktadir. Yargitay, 2009 yili baglarina kadar marka hitkiimstizliigii davalarinda,
iki marka arasindaki benzerlik ve karistirma ihtimali degerlendirmesinin, marka
tescil belgesindeki mal ve hizmet siniflarinin benzer olup olmadig konusundaki
degerlendirmenin mahkeme tarafindan yapilmasina onay verirken, bu tarihten
sonraki kararlarinda genellikle bilirkisi incelemesini gerekli gdrmiistiir®®.

Yargitay, 11.HD, 11.01.2010 tarihli, 2008/8890 E, 2010/51 K say1l1 kara-
rinda, mahkemece markalar arasindaki karistirilma ihtimalinin tespitini elegtir-
mis, karart bozmus ancak bozma gerekgesinde bilirkisiye inceleme yaptirilmasi
gibi bir kosul ileri stirmemistir. Karar metnine gore “.. Taraflarin markalarinin
tescilli oldugu, siniflarim ayni oldugu, davacinin tescil onceliginin bulundugu,
anlamlarin farkls oldugu yoniinde mahkemece ortaya konulan tespit ve gerekceler
dogru ise de; gorsel, isitsel ve yazimsal yonlerden benzerlik bulunmadigina yonelik
belirleme dosya kapsamina wygun diismemektedir. Her iki marka karsilastirdiginda,
vurgunun “R...N” ibaresinde toplandigs, orta diizeyde bir tiiketicinin hafizasinda
biraktigr imajin ve fonetik etkinin bu kelimede odaklandigr belirgindir. Davalinin
markasindaki diger ilaveler, ayirt edicilik saglamaya yeterli degildir. Davac: sirketin
siriinlerini almak isteyen orta seviyedeki alicilarin, ayni ya da benzer raflarda sunu-
lan aynu tiir iiriinleri gordiigiinde, davact markasinin hafizada ve gozde biraktigs iz

[71  COLAK, Ugur; Fikri Miilkiyet Davalarinda Bilirkisi Raporlarinin Degerlendirilmesi ve
Baglayiciligi Sorunu, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, 12 levha Yayincilik, Istanbul
2011, s.142.

[8] COLAK, s.143.

2018/1 FMR 105



Marka Davalarinda Bilirkisilik

ve etki nedeniyle, davact iiriinlerini aldigini zannetmesi, gercekte davalinin diriinle-
rini satin almast olasiligs giiclii bir bicimde ortaya ¢ikacaktir. Davali markasindaki
ilaveler, davaci markasinin tiirevleri ve serileri olarak algilanacaknr. Tiiketicinin
isletmeler arasinda baglant bulundugu yoniinde bir diisiinceye kapilma olasiligs
giindeme gelecektir. Mahkemenin aksi yoniindeki tespitleri isabetsiz olup, 556 sayily
KHK nin 8/1-6 madde hitkmii kosullarimin davact yararina olustugunun kabulii ile
buna gire hiikiim tesisi gerekirken yazily sekilde hiikiim tesisi dogru olmamastir”™P).

Yargitay 11.HD, 01.07.2003 tarih, 2002/1728 E, 2003/7187 K sayili
kararinda da mahkemece bilirkisi incelemesine gerek goriilmeksizin yapilan
degerlendirmeyi elestirmis, bozma karart vermis ancak karar gerek¢esinde
bilirkisi incelemesinin gerekliliginden bahsetmemistir. Karara gore “..Mahke-
mece taraflarca sunulan kanitlara gore davacilar arasindaki Lisans sozlesmesinin
tanzim taribinin bulunmadigr ancak 18.04.2002 taribinde notere ibraz edildigi
ve ancak bu taribte 3. kisiler yoniinden hiikiim ifade edecegi, bu taribin de, dava
tarihinden sonraki bir taribe tekabiil etmesi nedeniyle, davact U.A.S. nin béyle bir
dava acma ehliyeti bulunmadigs, diger davacinin talebi yoniinden degerlendirme
yapildiginda “DIDO” ile “DITTO” markalarinin okunus ve telaffuz itibariyle
benzer oldugu ve markalarin kullanildigs “malin alicilarinin cocuk oldugu dikkate
almdiginda, davacinin meshur “U. DIDO” markast ile davalinin tescil basvu-
rusunda bulundugu “DITTO” markalar: arasinda iltibas oldugunun” bilirkisi
incelemesine gerek goriilmeksizin kabulii gerektigi gerekgesiyle davact U. Gida A.S.
nin davasinin aktif dava ehliyeti nedeniyle reddine, diger davacinin davasinin
kabulii ile TPE YIDK nun 30.01.2002 tarih ve B.1.41:TPE.0.01/239-11419
saytly karariin iptaline karar verilmigtir™".

Yargitay 11.HD, 09.02.2004 tarihli, 2003/6225 E, 2004/1018 K sayil1 kara-
rinda da 6nce bilirkisi incelemesine gerek goriip daha sonra bilirkisi raporunu
dikkate almadan verilen karar1 bozmustur. Bu karara gore “Mabkemece, konu
uzmanligs gerektirdigi icin bilirkisi incelemesine gerek goriilmiis olup, bilirkisi kurulu
5.6.2000 taribli raporunda davacinin Paris Sozlesmesi anlaminda taninmais marka
kriterlerini tasimadigs sonucuna varilmag, yeni deliller ibrazi halinde tekrar degerlen-
dirilebilecegi bildirilmigtir. Bunun iizerine davaci taraf tanitim ile ilgili bir takim
deliller sunmus, mahkemece 21.02.2001 taribli oturumda ek rapor istenilmesine
karar verilmis, ayni bilirkisi kurulu ek raporunda, davacinin ne taninmas marka
ne de tanimaglik diizeyine ulasmis marka kosullarini tasimadig sonucuna varilmas,

[9]  Yargitay, 11.HD, 11.01.2010 tarihli, 2008/8890 E, 2010/51 K. sayili karar1. (www.
legalbank.net)

[10] Yargitay 11.HD, 01.07.2003 tarih, 2002/1728 E, 2003/7187 K. sayili karart. (www.
legalbank.net)

106 FMR 2018/1



Av. Nilgin SOYDAN BAL, LLM

mahkemece, ek rapora itibar edilmeyerek, davact markasinin aynt KHK nin 8/4.
madde kosullarin: tasidigs ve davalinin boyle bir markadan haksiz yararlandig:
sonucuna varimis ve dava kabul edilmistir. Oysa, mahkemece, baslangicta rapor
ve ek rapora ibtiyag duyulduguna ve bu raporlara itibar edilmedigine gore, yeni bir
uzman bilirkisi kurulu olusturulup, alinacak raporun degerlendirilmesi, sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, bilirkisi incelemesine sonradan gerek goriilmeyerek
bu yonden eksik incelemeye dayals yazil sekilde hiikiim tesisi dogru olmama, kararin
kabul sekli bakimindan bu yonden de bozulmas: gerekmistir™ ™.

Yargitay'in son dénem kararlari gogunlukla marka uyusmazliklarinda bilirkisi

goriistiniin alinmast gerektigi yoniindedir. Yargitay HGK, 06.04.2011 tarih,
2010/11-744 E, 2011/57 K sayili kararinda ise markaya tecaviiz davasinda
markalarin kargilagtirilmasinin bilirkisi incelemesi ile yapilmasi gerektigi gerek-
cesi ile bozma karari vermistir. Bu karar gore, “..dava marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabetin tespit ve men'i istemine iliskindir. Davac: vekili, davaly sirketin
“N... 3’i 1 yerde viriin ambalajs vizerinde kullanilan kirmizi kupa” seklinin aynen
miivekkili davacinin “K... K...” tescilli sekil marka tescilindeki marka ve kom-
pozisyon ozellikleri ile kullanildigini, miivekkilinin markasina iltibas ve tecaviiz
yarattiginy ileri siirerek, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ve bu
frillerin onlenmesini talep etmistir. Somut olayda mahkemece bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan, davaciya ait ve tescilli taninmas “K... K... sekil” markasindaki
kompozisyon gibi davali N...3% bir yerde iiriin ambalajinin on yiiziine kahve
cekirdekleri iizerine oturtulmus, yaldizls, kirmizi renk, kabve dolu, duman tiitmektze
olan kahve fincani kullanarak, ambalajin arka yiiziinde de iiriiniin kullanimina
iliskin agiklamalar ayni tiir fincanin bulundugu 3 kutucuk halinde kullanilarak
titketiciyi yaniltabilecek nitelikte iltibas olusturdugu, markanin sahibinin izni
olmadan markanin ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanan davalinin
556 sayils KHK nun 61. maddesi uyarinca davacinin marka hakkina tecaviizde
bulundugu, TTK nun 56. ve 57. maddelerindeki haksiz rekabet kosullarinin
olustugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir. Bu durum karsisinda
mahkemece, HUMK nun 275 ve devam: maddeleri uyarinca, ¢oziimii ozel veya
teknik bir bilgiyi gerektiren somut uyusmaziikta, ambalaj yoluyla haksiz rekabet
iddiast konusunda uzman bir bilirkisinin goriigiiniin alinmasina karar verilmesi
ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmas: gerekirken, yazil sekilde eksik incelemeye
dayalr olarak karar verilmesi dogru olmamas, bozmay: gerektirmistir”™!'?.

[11] Yargitay 11.HD, 09.02.2004 tarihli, 2003/6225 E, 2004/1018 K sayili karart. (www.
legalbank.net)

[12] Yargitay HGK, 06.04.2011 tarih, 2010/11-744 E, 2011/57 K sayili karar1. (www.legalbank.
neo)
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Yargitay 11.HD’nin bagska bir kararinda da bilirkisi incelemesinin gerekli
olduguna karar verilmistir. Bu karara gore “..Mahkemece, herhangi bir sekilde
ve herbangi bir nedenle iki marka arasinda baglants kurulmas: ve alicisi tara-
findan karistirdma ihtimalinin bulunmasi, davali markanin tescilinin hiikiim-
stizliigiine yeterli goridlmiistiir. Ancak mahkeme bu sonuca varirken, davaci ve
davaly markalarini olugturan ICIM ve CIMI kelimelerinin, giriiniis ve okunus
bigimlerinin hangi gerekce ve kabule gore benzerlik tagidiklarini yeterince tartisip
degerlendirmedigi gibi, bu hususta uzman bilirkisi incelemesi de yaptirmamastir.
HUMK’ un 275. maddesinde, mahkemenin ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verecegini hiikme
baglamigtir. Dava konusu olayda, iki ayri markay: olusturan iki kelimenin okunug
ve goriiniis itibarryla benzerlik tasiyip tasimadiklar: wyusmaziik konusudur. Ayrica
bu hususta, dava vekilince gerekmedigi belirtilmekle birlikte, bilirkisi deliline de
dayanilmagstir. Bu durumda mahkemenin gerekgeleri, yazils sekilde hiikiim kurmaya
yeterli goriilmediginden, eger varsa, davaliya ait tiriin ornekleri de getirtilerek,
sahasinda uwzman bilirkisiden ya da bilirkisi kurulundan, markalar: olusturan
kelimelerin yazilss, okunus ve goriiniis olarak, ne sekilde benzerlikler tasidiklars,
hangi nedenlerle insanlarda benzerlik ve baglant: duygusuna neden olabilecegi ve
karsstirilacags hususlarinda rapor alinarak, buna gore hitkiim kurulmas: gerekirken;
eksik inceleme ve yetersiz gerekgeye dayals olarak, yazily sekilde hiikiim kurulmas:
dogru goriilmemigtir™".

Yukaridaki 6rnek kararlarda da goriildiigii tizere marka davalarinda bilirkisi
incelemesine mahkemece bagvurulup bagvurulmayacagi hususu netlik kazan-
mamugtir. Ancak, Yargitay'in agirlikli uygulamasi, marka davalarinda bilirkisi
goriistiniin alinmasi yoniindedir. COLAK ise, markalar arasindaki benzerlik ya
da sinifsal benzerligin mahkeme hakimi tarafinda incelenip karara baglanma-
sinin, Yargitay'in da bu karari denetlemesinin dogru olacag: goriisiindedir™.
GUNES ise, ilgili alanda uzmanligini kanitlamis olan ve mahkeme dist bir odagin
goziiyle yapilan degerlendirmenin bir de mahkeme siizgecinden ge¢mesinin
taraflara hukuki giivenceler saglayacag: goriisiindedir!™).

Kanaatimizce, ozellikle marka karsilastirmalarina dayali davalarda (ihtisas
mahkemeleri olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk ve Ceza mahkemelerinde, hakim-
lerin ihtisaslagmis olmast hususu goz 6niinde bulundurularak) hakim, bilirkisi

[13] Yargitay 11.HD, 14.06.2005 tarih, 2004/9547 E, 2005/6156 K sayili karar. (www.
legalbank.net)
[14] Bkz. COLAK, s.148.

[15] GUNES, ilhami; Uygulamada Sinai Miilkiyet Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, 2.baski,
Ankara 2009, s.371.
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incelemesi yaptirmaya gerek duymamali ve mesleki bilgisi ve 6zel uzmanligy ile
uyusmazliklari ¢oziime kavusturabilmelidir. Ancak, ihtisas mahkemesi olmayan
yerlerde marka uyusmazliklarinda bilirkisi goriisiine bagvurulmast gerekmektedir.
Sonug olarak, hakim marka uyusmazliklarinda bilirkisiye bagvurup bagvurma-
yacagina bu konuda teknik bilgiye ihtiyact olup olmadigina kendi 6zgiir iradesi
ile karar vermelidir. Yargitay CGK tarafindan verilen 2005/7-143 E nolu su
karari da bu kanaatimizi destekler niteliktedir. “.. Coziimii ozel veya teknik bir
bilgiyi gerektiren marka iblali davalarinda bilirkisiye basvurularak, 556 sayils
KHKnin 9. ve 61. maddeleri anlaminda bir tecaviiziin gerceklesip, gerceklestiril-
mediginin incelenmesi zorunludur™"°. Bu kararda da belirtildigi tizere marka
uyusmazhiginin ¢oziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirip gerektirmedigi
hususunu mahkeme hakimi takdir etmelidir.

2.2. Bilirkisi Se¢imi

Marka hakki ve marka uyusmazligina iliskin davalarda genel olarak marka
konusunda uzman hukukgu bilirkisiler ile tazminat hesaplamasina esas olacak
ticari defter ve belgelerin incelenmesi i¢in de mali miisavir bilirkisiler birlikte
atanmaktadir. Hukuk Fakiiltesi olan sehirlerde akademisyen hukukeu bilirkisi
tayin edilirken, hukuk fakiiltesi olmayan sehirlerde bulunan mahkemelerde
marka konusunda uzmanlagmus yani Tiirk Patent Enstitiistinden marka vekilligi
belgesini almig marka vekilleri ve Avukatlar bilirkisi tayin edilmekte, ogunlukla
da istinabe yolu ile Ankara, Istanbul ya da Izmirde buluna Fikri ve Sinai Hak-
lar Mahkemesine bilirkisi incelemesi i¢cin génderilmektedir. Ayrica markanin
kullanildig tiriiniin tiiriine ve alict kitlesine gore de konusunda uzman bilirkisi
tayin edilmektedir. Ornegin zirai bir ilag markasinda ziraat mithendisi bilirkisi,
ilag markasinda doktor bilirkisi gibi.

Tazminat hesaplamasina esas belgelerin posta yolu ile incelenmek tizere baska
mahkemeye gonderilmesinin miimkiin olmadig durumlarda mali miisavir
incelemesi bulunulan gehirde yapilip rapor alinmakta ve daha sonra da bu
rapor ile birlikte dosya marka uzmani incelemesi icin ihtisas mahkemelerine
istinabe yolu ile gonderilmektedir. Once marka uzmani incelemesinden sonra,
bu davanin gériildiigii mahkemenin bulundugu yerde ayri bir mali miisavir
incelemesi de yapilabilmektedir.

[16] Yargitay CGK, 27.12.2005 tarih, 2005/7-143 E, 2005/169 K say1li karar. (www.legalbank.

net)
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2.3. Bilirkisi Incelemesi
2.3.1 Delillerin Tespiti Taleplerinde Yapilan Incelemeler

Uygulamada en sik rastlanilan marka islemleri, markaya tecaviiziin tespitini
icerir taleplerdir. Mahkeme, uzman bilirkisiler vasitast ile mahallinde inceleme
yapip tespit tutanagi diizenler ve bilirkisiye goriisiinti bildirmek tizere siire verir.
Burada bilirkisinin iki tiir gorevi vardir. Ilki tespit mahallinde yapacag1 inceleme,
diger ise tespit mahallinde yaptig1 gozlemleri ile birlikte dosya kapsaminda evrak
incelemesi ve rapor hazirlanmasidir.

Tespit mahallinde yapilacak ilk inceleme, oncelikle tespit yapilan isletmenin
kim tarafindan igletildigi, tinvani ve adres tespitidir. Daha sonra da igletmede
hangi isin yapildiginin (restoran, magaza, tekstil atlyesi, plastik imalati, tamir-
hane gibi..) tespit edilmesi gerekir. Zira bu tespit, markanin tescilli oldugu
siniflarda kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Bu asamadan sonra marka kullaniminin tespit edilmesi gerekir. Uygula-
mada, denetime elveriglilik agisindan da bu husus fotograf ¢ekilme sureti ile
yapilmaktadir. Uriin, ambalaj, tabela, brosiir, kartvizit ve sair evraklarin, varsa
marka ile ilgili belgelerin (marka tescil belgesi, turizm isletme belgesi gibi)
fotograflari ¢ekilmelidir.

Dosya inceleme agamasinda ise, tespit isteyen tarafin marka hakkinin dayanag:
olan belge incelemesi 6ncelikle yapilmalidir. Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
verilen marka tescil belgelerinin 6n yiiziinde ya da arka yiiziinde yazan ve
markanin tescilli oldugu siniflari gosteren liste incelenmeli ve tespit mahallinde
yapilan inceleme ile bu siniflar kargilastirilmalidir. Miimkiin olabildigince de
tespit mahallinde aleyhine tespit istenilen kisinin uyusmazlik konusu marka
ile ne is yapug, hangi hizmeti verdigi ya da markanin basili oldugu tirtiniin
ne oldugu mutlaka fotograflanmalidir. Bu husus, markalarin karistirilma ihti-
malinin incelenmesinde kolaylik sagladig gibi raporun denetime elverisliligi
agisindan da ¢ok onemlidir.

Tespit talepli dosyalarda bilirkisinin en ¢ok inceleme yapug: husus “karis-
turma ihtimali” incelemesidir. Uygulamada markalar arasindaki karistirma
ihtimalinin belirlenmesinde mahkemelerce uzman bilirkisilerin goriislerinden
faydalanilmaktadur!"”).

556 sayili KHKda ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’'nda ifadesini
bulan “karistirilma ihtimali”, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde

[17] KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel; Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Seckin Yayinlari, 3. baski, Ankara 2013, s.418.
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ve herhangi bir nedenle giivendigi isletme ile malin1 aldig1 isletme arasinda
bir ekonomik baglanti oldugunu diisiinmesidir"®. Karistirma tehlikesi, en
cok unvan ve markalarin taklit edilmesi sureti ile meydana gelir. Ayrica tescilli
marka ile kullanilan isaret arasinda gorsel, sescil benzerlik bulunmasa dahi, halk
bunlar arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple benzerlik kuruyorsa
karigtirilma ihtimalinin varligs yine kabul olunur!™!.

Bu nedenle, bilirkisi tarafindan markalarin karigtirilma ihtimalleri deger-
lendirilirken halk goziiyle bu iki markanin sahiplerinin ayni kisi oldugu izle-
niminin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu tespitin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi icin marka gorsellerinin karsilastirmast yapilmali, gorsellerin
hangi unsurlarinin ortak oldugu, ilk bakista algilanan 6zelliklerinin neler
oldugu, bu 6zelliklerin markanin asli korunan unsurlarindan olup olmadig;,
ortalama bir tiiketici goziiyle tiiketiciyi yaniltp yaniltmadigt belirlenmeli ve
gerekcelendirilmelidir.

Markalarin karigtirilma ihtimallerinin degerlendirilmesinde kavram adina
yakin olmama (gomlek, elbise, kilit, turbo gibi), tiriiniin 6zellikleri (yumusak,
sert, bembeyaz gibi), ayirt edici niteliklerde zayiflik (stiper, class, first, express,

high, tech gibi) 6zelliklere dikkat etmek gereklidir’.

2.3.2 Marka Hakkina Tecaviiz, iptal ve Hiikiimsiizlitk Davalarinda
Bilirkisi Incelemesi

Markaya tecaviiz ve hiikiimsiizliik davalarinda inceleme dosya tizerinden
yapilmaktadir. Bu inceleme miimkiin oldugu takdirde orijinal {iriin ile dosyada
bulunan marka tescil belgesinin kargilagtirilarak incelenmesi sureti ile yapilir.
Orijinal iirintin bulunmamast ya da fiilen mahkeme dosyasinda saklanmasinin
miimkiin olmadigt durumlarda iiriin fotograflari ve gorselleri tizerinde ince-
leme yapilir. Nitekim Yargitay CGK’nun 2005/7-143 E sayili karar1 uyarinca
“..coziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren marka iblali davalarinda bilirkisiye
basvurularak, 556 sayily KHK nin 9. ve 61. maddeleri anlaminda bir tecaviiziin
gerceklesip, gerceklestirilmediginin incelenmesi zorunludur. Ancak bu inceleme
yaptirilirken, bulundugu takdirde orijinal iiriin ve Patent Enstitiisiinden marka
tescil belgelerinin onayly suretleri, orijinal iiriiniin bulunmamas: veya teminin

[18] TEKINALP Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012,
5.437, KUCUKALI, Canan; Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yayinlari,
1. baski, Ankara 2009, 5.65-66.

[19] DEMIR, Hatice Ozge; TTKdaki {ltibas ile 556 s. KHKdaki Karstirilma Thtimali
Kavramlarinin Kargilastirilmast; Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, 5.111 (www.yok.gov.tr)

[20] DIKICIOGLU, s.197.
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miimbkiin olmamast halinde ise anilan kurumdan marka tescil belgelerinin onayls
suretlerinin getirtilerek, taklit iiriin ile karsilastirilmaly inceleme yaptirilmas:
gerekmektedir™?".

Marka hakkina dayanan davac tarafin bu hakkinin kaynagi olan marka
tescil belgesi incelenmeli, gegerliligini koruyup korumadigi, hangi siniflarda
koruma sagladigs belirlenmeli ve marka tescil belgesinde yer alan gorsel ile davali
tarafindan kullanilan gérsel ve davali tarafindan markanin kullanildigs sekt6r
karsilagtirilmali, markasal kullanim bagta olmak tizere gorsellerin karsilagtirmasi
yapilirken olabildigince raporu somutlastirma ve gerekgelendirmek anlaminda
gorsellerin hangi unsurlarinin ortak oldugu, ilk bakista algilanan 6zellikleri-
nin neler oldugu, bu ozelliklerin markanin asli korunan unsurlarindan olup
olmadigy, ortalama bir tiiketici goziiyle halki yanilup yaniltmadigi, markalarin
sahibi olan isletmeler arasinda ekonomik baglant1 kurma ihtimalinin bulunup
bulunmadig belirlenmelidir.

Dosya talepleri arasinda taninmis marka iddiasi var ise dosya i¢inde bunu
belgeleyen evraklar incelenmeli ve markanin taninmig marka olup olmadig:
hususunda degerlendirme yapilmalidir.

Mahkemece bilirkisiden tazminat hesabinin yapilmasi da istenmisgse, davaci
tarafin Sinai Miilkiyet Kanunu mad.151 uyarinca yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasinda kullanilacak hesaplama yénteminin hangi belgelere dayandig;
beyanu ile bagli olarak ticari defter, emsal lisans sozlesmeleri de incelenmeli ve
kazang ya da gelir kayiplar1 hesaplanmalidir.

Sinai Miilkiyet Kanunu mad.150 uyarinca itibar tazminatinin hesaplan-
mast istenmisse bu durumda, davalinin iiriin ve hizmet kullaniminin davaci
itibarinda zarara yol agip acamayacag gerek dosya icinde bulunan deliller ve
gerekse mahallinde mahkeme onayt ile yapilacak inceleme ile belirlenmelidir.

Bu hususlar digindaki sair incelemeler hukukidir ve mahkeme tarafindan
irdelenmesi gerekmektedir. Bilirkisi bu hususlarda yorumda bulunamaz ve
goriis bildiremez. (Ornegin taraflar arasinda imzalanan bir sézlesmenin deger-
lendirilmesi, ihtarname igeriginin degerlendirilmesi, itibar tazminati alinip
alinmayacagina karar verilmesi gibi.)

Tescilli markanin iptalini isteyen davaci tarafin, tescilli markanin iptaline yol
agugini iddia ettigi marka kullanimina iligkin evraklari incelenmeli ve bura-
daki markanin gérsel kullanimi, markasal kullanimu, siiresi, davali markasi ile
benzerligi ve sektorii belirlenmelidir.

[21] Yargitay CGK, 27.12.2005 tarih, 2005/7-143 E, 2005/169 K say1li karar. (www.legalbank.
neo)
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2.3.3 Karistirma Ihtimalinin Incelenmesi

Marka davalarinda yapilan bilirkisi incelemelerinde bilirkisinin en ¢ok
goriisiine bagvurulan “karistirma ihtimali” olgusunun degerlendirilmesidir.
Karigtirma ihtimali, halk goziiyle iki markanin sahiplerinin ayn: kisi oldugu
izleniminin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Karigtirma ihtimali, bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin, daha 6nce
tescil edilmis bir marka ile sekil, gortinis, ses, genel izlenim vs. sebeple ya
aynt ya da benzer oldugu i¢in hedef kitlede 6nce tescil edilmis marka oldugu
zannini uyandirmasi tehlikesidir. Karistirma ihtimalinin varligt igin miitecaviz
tarafindan kullanilan isaretin tescil edilmis markanin aynisi veya onun benzeri
olmasi, ayni mal ve hizmetlerde kullanilmas: ve karistirmanin halk yéniinden
olmasi sarttar®. Bu nedenle karistirma ihtimalinin tespitinde oncelikle markanin
basili oldugu tiriinler ya da marka altinda verilen hizmeti belirleyen fotograflar
ya da orijinal @riinler ile marka tescil belgesinde yer alan marka kargilagtirilmals
ve miitecaviz oldugu iddia edilen markanin kullanildigs sinif ile tescil belgesine
sahip markanin tescilli oldugu siniflar incelenmelidir.

Markalar arasindaki karigtirma ihtimalinin tespit edilmesinde 6ncelikle
markalarin asli unsurlarinin karisurilip karistirilmadigs incelemesi yapilmalidir.
Markanin asli unsuru, ayirt edici 6zelligi olan ve markada mutlaka bulunmasi
gereken esas unsurdur. Bu unsur, tek bir sozciik, yazi, resim, sekil, renk veya
bunlarin olusturdugu bir kompozisyon olabilir ve kanun uyarinca da sinirlayici
degildir. Tali unsur ise, asli unsurun yaninda ve asli unsur ile birlikte kullanilan
diger unsurlardir ve markada bulunma zorunlulugu da yoktur. Asli unsur tali
unsur ayrimi, ilk bakista markada neyi gordiigiimiiz ile ilgilidir ve kural olarak
asli unsur ayirt edici oldugu takdirde karigtirma tehlikesi de yoktur®?. Ancak
asli unsur farkli olmasina ragmen markanin diger zellikleri 6rnegin rengi,
logosu, ambalaji, yazi karakteri taklit edilmis ise bu durumda yine ilk algilanan
unsur dikkate alinmalidir. Bazi durumlarda da markalarin asli unsurlari ayni
olmasina ragmen ayirt edici 6zellikleri oldugu i¢in markalarin karistrilmas:
miimkiin degildir. Bunun en ¢arpici 6rnegi dort tane M harfini iceren markadir.
“McDonalds” markasinin, “Motorola” markasinin, “Migros” markasinin ve
“Maret” markasinin asli unsur ve logo olarak kullandiklar: M harfleri, aslinda
ayni harften olusmaktadir. Fakat 6zel tasarimli sekilleri ve markanin kullanimi
ile her bir ayirt edici 6zellik kazanmugtir ve halk gdziinde karistirilma ihtimalleri

[22] TEKINALP s5.436-437.

[23] KUGUKALI, Canan; Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yayinlari, 1. baski,
Ankara 2009, 5.70-71.

2018/1 FMR 113



Marka Davalarinda Bilirkisilik

yoktur. O nedenle markalar arasinda karistirma ihtimalinin tespitinde net bir
sinir gizmek ve net ol¢iiler belirlemek miimkiin degildir.

Karigtirma ihtimalinin belirlenmesinde halkin karistirma ihtimali 6nemlidir.
Halk, o iirtinti kullanan ya da kullanma ihtimali olan kisilerdir. Dolayust ile
halkin belirlenmesinde de tiiketici profilleri esas alinmalidir. Bu da yine mar-
kanin kullanildigs iiriin ya da hizmet ile alakalidir. KUCUKALI tarafindan
halk yani muhtemel alic1 gruplari, her kesimden alicilar, 6zel bir veya birkag
alict grubu ve uzmanlik sahibi alicilar olarak siniflandirilmistir. Her kesimden
alici yani ortalama tiiketici, giinliik titketim maddelerinde dikkatli davranmaz
ancak 6zel nitelikli mallarin titketiminde durum farklidir. Ornegin yiiksek
degerli makineler ve otomobillerde daha dikkatlidir ve 6zenle arastirir. Ozel
alict grubu ise piyasadaki baz1 iiriinlerin alicilaridir. Ornegin tekerlekli sandal-
yeler ya da isitme cihazlar1 gibi. Dolayistyla bu tiir bir tiiketiciye hitap eden
markalarda bu tiiketici grubunun profili dikkate alinmalidir. Uzman olan alict
gruplarina da en tipik 6rnek ise ilag markalari ve bu ilag markalart konusunda
uzman olan doktorlardir®!. YASAMAN a gére, bir olayda iltibasin s6z konusu
olup olmadiginin tespiti i¢in inceleme markanin kullanildig mal veya hizmetin
hitap ettigi tiiketici kitlesi ve bu kitle icinde yer alan ortalama tiiketici 6lgiit
alinarak yapilmalidir®®'.

Marka uyusmazligina konu markalar ve tirtinler arasinda karistirilma ihti-
malinin olup olmadiginin nasil degerlendirilecegi hususunda Yargitay’ in emsal
kararlar1 ve goriisleri belirleyici olmaktadir.

Yargitay 11.HD, 11.09.2000 tarih, 2000/5607 E, 2000/6604 K nolu kara-
rinda, “giiler” ve “lker” kelimelerinin birbirinden farkli olmasina ragmen
yazilis bi¢imi ve tiim gorsel ve grafolojik 6zellikleri itibari ile karistirma ihtimali
yaratugini beliremistir. Karara gore, “..dava haksiz rekabet ve markaya tecaviiziin
onlenmesi ile marka terkini istemine iliskindir. Davalinin 16.08.1993 taribinde
‘giiler” markasini kendi adina tescil ettirdigi, ancak emtialarm satis sirasinda
ambalaj ve tanitim vasitalarida, “giiler” markasinin yazilis bicimi tiim gorsel ve
grafolojik ozellikleri ile gozde biraktig: genel intiba yoniinden davacinin tescilini
“Uilker” Markas ile iltibas yaratacak sekilde kullandigr anlasilmas olup, nitekim bu
husus mabkemenin de, kabuliindedir. Ote yandan Davaliya ait Giiler markasinin
tescil belgesindeki yazilss sekli (dizayni, harflerin dizilisi) nin de, davacinin Ulker
markast ile cok benzer oldugu ve her iki markanin ayni emtia sinifinda kullan:l-
dign, dolayisiyla davalinin markay: bu sekilde kullanmasinin 556 sayils KHK. nin

[24] KUCUKALIL s.121-124.

[25] YASAMAN, Hamdi; Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku ile Hgili Makaleler Hukuki
Miitalaalar Bilirkisi Raporlari IT, Vedat Kitapgilik, 1. basks, Istanbul 2012, 5.264.
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b maddesi hitkmiine aykirilik olusturdugu saptanmastir. Bu durumda anilan
Kararnamenin 42 nci maddesi wyarinca, markanin hitkiimsiizliigii ve terkinine
karar verilmek gerekirken, davacinin bu yone ilisen istemi dogru goriilmemis ve
kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir®®.

Yargitay 11.HD, 12.06.2008 tarih, 2007/5920 E, 2000,8/7810 K nolu kara-
rinda, tescilli bir markaya ait tali unsurun, kendi markasinin asli unsurundan
biiyiik yazilmast durumunda markaya tecaviiz olusacagina hitkmetmistir. Karar
gore “..mabkemece iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina
gore davalinin tescilli markasinin bulunmadigs, davalinin diriinler iizerindeki
etikete “Senso” kelimesini “oxi action” ibaresinden kiiciik yazarak ilk bakista diriin
sizerinde “oxi action” yer aldigy izlenimi yarattigs, bu sekilde kullanimin 556 sayils
KHK nin 12.maddesi anlaminda diiriist kullanim kapsaminda kabul edilmeyecegi,
davacinin markasinin anilan KHK nin 9.madde anlaminda benzerini davalinin
kullandigr, davals eylemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davacinin marka
hakkina tecaviiz ettigi ve haksiz rekabette bulundugu gerekcesiyle davanin kabu-
liine, usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin onanmasina karar verilmistir’®.

Yargitay 11.HD, 01.04.2003 tarih ve 2002/11502 E, 2003/3119 K sayili
bagka bir kararinda da, markada esasli unsurun farkli olmasina ragmen kullanilan
tali unsurun ve yazi sekli ile renginin benzer olmasini karigtirma ihtimalinin
varlig seklinde degerlendirmis ve haksiz rekabet tegkil ettigine karar vermistir.
Buna gore, “..davacinin tescilli “Pinar Beyaz” markasina davalilarin “Kerem Beyaz”
markasinin haksiz rekabet teskil etmesi nedeniyle davalilarin haksiz rekabetinin
onlenmesine, davacinin tescilli “Pinar Labne” markasina davalilarin iireterck
satisa sunduklar: “Kerem Labne” markasinin ilk bakista iltibasa meydan verecek
benzerlikteki yazi sekli ve renkte kullanildigr anlasildigindan ve davalilarin bu
sekildeki kullanimlar: haksiz rekabet olusturdugundan davalilarin bu sozciigi
iltibas yaratacak sekildeki kullanimlarimin men'ine, her iki diriindeki ambalaj,
kapak ve etiketlerin toplatilmasina ve imhasina, (2.500.000.000) TL manevi
tazminatin davalilardan tahsiline dair verilen mahkeme karart onanmastir” s,

Yargitay 11.HD, 2001/4623 E, 2001/6954 K sayili baska bir kararinda
ise, markada tali unsur olarak kullanilan kelimenin iltibas olusturmadigini
belirtmigtir. Buna gore, “..Ancak, dava marka haklarina tecaviiz, ve haksiz

[26] Yargitay 11.HD, 11.09.2000 tarih, 2000/5607 E, 2000/6604 K nolu karari. (www.
legalbank.net)

[27] Yargitay 11.HD, 12.06.2008 tarih, 2007/5920 E, 2000,8/7810 K nolu karar1. (Aktaran
NOYAN, 5.748).

(28] Yargitay 11.HD, 01.04.2003 tarih ve 2002/11502 E, 2003/3119 K sayili karart (www.
legalbank.net)
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rekabetin onlenmesi ile manevi tazminata iliskin olup, 556 sayily Kanun Hikmiinde
Kararnamenin marka olarak tescil edilemeyecek isaretleri diizenleyen 7/c maddesi
geregince, cins, ¢esit, vastf, kalite belirten isaret ve adlandirmalar: miinhasiran
veya esas unsur olarak iceren markalarin tescil edilemeyecegi hiikiim altina alin-
magtir. Oysa, davacinin marka olarak tescil ettirdigi “Pinar Labne” ibarelerinden
olusan markasindaki “Labne” sozciigiiniin, ozellikle Ortadogu dilkelerinde ok
bilinen istah agict aperatif olarak tiiketilen yogurtlu bir peynir cinsi oldugu, hatta
Suudi Arabistan tarafindan standartlarinin dabi belirlendigi dosya kapsamindan
anlagildigindan cins ve gesit belirten bu kelimenin bir kisinin inbisarina verilmesi
miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, bu sozciigiin haksiz rekabet hiikiimlerine uyul-
mak kosulu ile bir baskas: tarafindan markanin tali unsuru olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Davalr tarafin, davaciya ait “Pinar Labne” ibaresindeki “Labne”
sozciigiinii ilk bakista iltibasa meydan verecek bir benzerlikteki yazi sekli, renk
ve sekilde kullandigr anlasildigindan, mahkemece bu sozcitk ve marka yoniinden
haksiz rekabet hitkiimleri yoniinden verilen kararda bir isabersizlik goriilmemis
ise de, cins ve cesit belirtilen bu sozciigiin tamamen yan unsur olarak dahi davals
tarafindan kullanilmasini onler sekilde yazily oldugu gibi karar verilmesi dogru
olmamagstr”®,

Yukarida ayrintilari verilen Yargitay 11.HD, 01.04.2003 tarih ve 2002/11502
E, 2003/3119 K sayili karar ile ayni dairenin 20.09.2001 tarih, 2001/4623 E,
2001/6954 K sayili kararlarinda su degerlendirme unsuru dikkati cekmektedir.
Markada yer alan tali unsur, bagka ek unsurlarin (yaz1 sekli, logo, renk) destegi
ile tescilli markaya benzetilebilir sekilde kullanilmis ise, asli unsur farkls olsa
bile markalar arasindaki karigtirma ihtimalinin varligindan soz edilecektir.
Burada, iiriin kullanict titketici KUCUKALI'nin®” de belirttigi gibi giinliik
ihtiyaclarinin kargilanmasinda daha az dikkatli oldugu, asli unsur farkls olsa
bile renk, yazi karakteri, ambalaj benzerligi gibi hususlari ilk olarak algilayip
markalart birbirine karistirabilecegi hususu gozetilmelidir. Ornegin tiriin kul-
lanicisy, tizerinde tali marka olarak kullanilan “kakao tadinda igecek” yazan bir
tirtinii, “kakao” kelimesi biiyiik harfle ve baskin bir renk tonuyla yazildig: icin
sadece “kakao” gibi algilayarak satin alabilmektedir.

Yargitay 11.HD, 08.07.2008 tarih ve 2007/1829 E, 2008/9185 K sayili
kararinda, davaci adina hem ticaret sicil ve hem de marka kaydi bulunan “sahil”
markast ile sehirlerarast yolcu tasimaciligi yapan davaci, “sahil yildizi” markasi
ile ayn1 hat ve giizergahta yolu tasimaciligi yapan davaliya haksiz rekabet ve

[29] Yargitay 11.HD, 20.09.2001 tarih, 2001/4623 E, 2001/6954 K sayili karar1. (www.
legalbank.net)
[30] KUCUKALI, s.121.
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markaya tecaviiz iddiast ile dava agmus, davali taraf ise markasindan esas unsurun
“yildiz” kelimesi oldugunu, fiilen markay1 kullanmadiklarini bildirmis ve davanin
reddini istemistir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davali markasinda
kullanilan “sahil” kelimesinin silinmesine ancak kullanim olmadigindan manevi
tazminatin reddine karar vermis ve bu karar Yargitay’ca da onanmugtir®".

Yargitay 11.HD, 2010/15775 E nolu baska bir kararinda da markalar birbi-
rinden tamamen farkli olsa da tirtinlerin ambalaj ve desenlerinin benzer olma-
sindan dolay1 markaya tecaviiziin tespitini ve onlenmesini talep etmis, mahkeme
de markalarin benzemememsinden dolay: markaya tecaviiz olmadigini ancak
tirtin ambalajlarinin ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasindan dolay: haksiz
rekabetin varligina dair karar vermis ve bu karar 11.HD tarafindan da onan-
mustir. Karar uyarinca, “.. Davact vekili, taninmis “CALGON” markasinin hem
kelime hem de ambalaj deseni olarak mitvekkili adina tescilli oldugunu, davalinin
“PEROS” markals iiriinlerini ambalaj ve desen olarak miivekkiline ait iiriinlerle
ayni ve benzer olacak sekilde piyasaya siirdiigiinii, tiriin kutusunun iltibasa sebebiyet
verdigini, haksiz rekabet yarattigini belirterek taklit viretim ve markaya tecaviiziin
tespiti ve tecaviiziin onlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Davaly
vekili, viriin ambalajlarinin farkls oldugunu, iltibas tehlikesinin bulunmadiging,
davacinin tiriin ambalaji bakimindan tasarim tescil belgesine sabip olmadigin: ve
ambalajindaki desen ve rengin davaciya inbisari hak saglamayacaginy belirterek
davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim
dosya kapsamina gore, davalrya ait “PEROS” markasinin davaci markasina gorsel
ve igitsel olarak benzemedigi, ancak taraflarin iiriin ambalajinin ayirt edilemeyecek
kadar benzer olup, karistirma ihtimalinin bulundugu gerekcesiyle davanin kismen
kabulii ile markaya tecaviize iliskin talebin reddine, davalinin diriin ambalajinin
davacinin diriin ambalaji ile iltibas olusturacak sekilde kullaniminin haksiz rekabet
olusturmas: nedeniyle taklit ambalaj kullaniminin onlenmesine karar verilmistir.
Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davaly vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir®”.

Uygulamada siklikla karistirilan unsurlardan biri de ticaret tinvanlarinin
markasal olarak kullanimidir. Marka, ticari isletmenin mal veya hizmetini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek amaci giiderken, ticaret tinvani
ticari isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmek amacina hizmet etmektedir. Bu

[31] Yargitay 11.HD, 08.07.2008 tarih ve 2007/1829 E, 2008/9185 K sayili karar1. (Aktaran
NOYAN, 5.735).

[32] Yargitay 11.HD, 17.04.2012 tarih, 2010/15775 E, 2012/6253 K sayilt karart. (www.
legalbank.net)
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amagsal farklilik, kural olarak bir ticaret tinvant ile ayni ibareyi tastyan markanin
varligina izin vermekte ve bu ibarenin “amacina uygun” kullanilmasi halinde
tecaviiz meydana gelmemektedir. Ancak bu isaretler amaglarina ve islevlerine
uygun bir sekilde kullanilmaz ise tecaviiziin mevcudiyeti s6z konusu olacaketir®.
Markasal kullanim, bir anlamda resmi kayitli ticaret tinvaninin, kisalalarak
marka seklinde kullanilmasidir. Ornegin Yildiz Insaat Yapt Malzemeleri Sanayi
Ltd. Sti. tinvant ile ticaret siciline kayitli olan sirketin, tinvanint “Yildiz Ingaat”
seklinde 6zel yazi stili, renkler ve logo ile kullanmasi, 6n plana ¢ikartmasi mar-
kasal kullanim olarak adlandirilmaktadir.

Nitekim Yargitay 11.HD’de markasal kullanima atf yapmis ve ticaret tinvan-
larinin tescilli olduklart halinden daha kisa olarak kullanilmalarini markasal
kullanim olarak nitelemis ve markasal kullanimin markaya tecaviiz teskil ettigini
hitkme baglamustir. Buna gére, .. Dava, davalinin tescilli unvanz icerisinde gecen
“TACAR” ibaresinin davacinin tescilli markas: oldugu, davalinin unvaninz tescil
ettirdigi sekilde kullanmadigs, anilan ibareyi one ¢ikartarak marka gibi kullanmas:
suretiyle marka hakkina tecaviiz ettigi iddiasina dayals olarak davali unvaninin
terkinine, davact markasina tecaviiziin tespit ve inlenmesine ve diger fer’i istemlere
iliskindir. Her ne kadar mahkemece davalinin ticaret unvan: kullaniminin yasal
oldugu davacr markasinin tecaviiz olmadigi sonucuna varilmas ise de, davacin
unvaninin tescil ettirdigi sekilde unvan olarak kullanmamss, kullanimlarimda
davacinin tescilli markast on plana ¢ikartilms ve vurgulanmag oldugundan, dava-
linin unvaninz tescil ettirdigi sekilde kullanmadiginin ve davacinin markasimdan
yararlanmak amacryla markasal olarak kullanma arzusunda oldugunun kabulii
gerekir. Hitkme esas alinmayan bilirkisi raporunda aciklandigi iizere, 556 sayils
KHKnin 9. maddesini davaly iblal etmis olup, 61/a bendinde yer alan marka
tecaviiz hali gerceklesmistir. “Naviga” dergisinde de “TACAR” ibaresi on plana
ctkartilarak ve biiyiik harflerle yazilmak suretiyle davacinin marka hakkina tecaviiz
edilmistir. Unvanin kisaltarak kullanan davalinin amacinin davact markasindan
yararlanmak olmadigs, dergide amacin diriinlerin teknik ozelliklerine ve bunlarin

firmalarin: tanitmak, markay: one ¢ikartmak olmadigr soylenemez. Dergideki
siriinlerin yerlesim bicimine davalinin katkus: ve talebi olmadigina yonelik Dergi nin
verdigi cevap, davalinin bu kullanima onay vermesi ve karsi cikmayarak benimsemesi
karsisinda, davaly eylemini markaya tecaviiz olmaktan ¢ikaramaz, iltibas olusmug
olup, en azindan iltibas olasiligs meveuttur. Davact markasinin sekil ile beraber
olugturdugu kompozisyonun korundugu, davaly kullaniminin markanin sekil ve
kaligrafik unsurlarin: tasimadigs gerekgesinde de isabet bulunmamaktadr. Baskin

[33] YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku Ile Hgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi
Raporlart IV, Vedat Kitapgilik, 1.baski, Istanbul 2012, Zara Markas: Bilirkisi Raporu;
s.651.
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unsur ve vurgu “TACAR” ibaresi iizerinde toplanmas olup, bunun on plana ¢ikar-
tilmas olmasi, marka tecaviiz edilmesi bakimindan yeterlidir. Davalinin kartvizit
vizerindeki kullanimi, fuar standindaki kullanim sekilleri, Dergi deki kullanim
tarzi, Bakirkoy Sulh Hukuk Mabkemesinde belirlenen kullanim, internet site
adindaki kullanim ve hazirlik dosyasinda belirlenen kullanim sekilleri davacinin

marka hakkina tecaviiz olusturmalktadyr”>9.

2.3.4 Tazminat Hesaplamalar:

Marka uyusmazliklarinda maddi tazminat (yoksun kalinan kazang) ve itibar
tazminati hesaplamalari bilirkisiler tarafindan yapilmaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu mad.151 uyarinca yoksun kalinan kazang, zarar
goren marka sahibinin se¢imine bagli olarak, marka hakkina tecaviiz edenin
rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin kullanmasi ile elde edilebilecegi
muhtemel gelire gére, marka hakkina tecaviiz edenin, markayr kullanmak
yoluyla elde ettigi kazanca gore ya da marka hakkina tecaviiz edenin, markay1
bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmast halinde 6de-
mesi gereken lisans bedeline gore hesaplanir. Bu segimlik haklardan hangisinin
kullanilacagini davaci tayin eder ve mahkemeye bildirir. Davacit bunlardan
birini segmek zorundadir®®. Marka sahibinin yani davacinin séz konusu ii¢
yontemden bagkasini secmesi miimkiin degildir. Bunlardan birisi secildikten
sonra kural olarak bundan vazgegip serbestce diger yonteme bagvurulamaz®®l.
Ancak ARKAN, secimini yapan davacinin sonradan bu se¢iminden vazgegerek
zararinin 151°de belirtilen diger bir ydnteme gore hesaplanmasini isteyebilecegi
goriisiindedir®). Kanaatimizce, secimlik hakkini kullanan davaci, daha sonra
bu secimini degistirememelidir. Zira, YASAMAN’1n da belirttigi gibi, davac
miiddeabihin artturilmast amacina yonelik bir degistirme yapamamalidir. Ayrica,
davacinin segimlik hakkint kullanip hesaplama yontemini belirlemesinden
sonra mahkeme ve bilirkisi o yontem ile ilgili belge incelemesi ve hesaplama
yapacakur. Bu hesaplamadan sonra yontemin degistirilmesi ise yeniden bir

[34] Yargitay 11.HD, 05.04.2010 tarih, 2008/8488 E, 2010/3849 K sayili karar. (www.
legalbank.net)

[35] TEKINALP s.501.

[36] YASAMAN, Marka Hukuk {le ﬂgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar: ITI,

1. baski, Istanbul 2008, Marka Hukukunda Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri,
s.5.

[37] ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1997, C.2, 5.245.
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bilirkisi incelemesini gerektirecek olup hem usul ekonomisine aykiridir ve hem
de davanin uzamasina yol agacakur.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle markanin ekonomik
onemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gegerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda
markaya iligkin lisanslarin sayis ve ¢esidi gibi etkenler goz 6niinde tutulur. Bu
etkenler tahdidi degildir®. Dolayistyla bilirkisinin, davaci tarafin mad 151°de
sayilan yoksun kalinan kazancin hangi hesap yontemine gore istedigi belirlen-
meli ve hesaplama ona gére yapilmalidir.

Yargitay 11.HD, bu hesaplama yénteminin davaci tarafindan segilmemesini
bozma sebebi olarak gormiistiir. Bu karara gore, “.. Davacilar vekili maddi zarar
istemini 556 sayils KHK nin 66. maddesine dayandirmastir. Anilan diizenlemede
yoksun kalinan kazancin istenme ve hesaplanma usulleri belirtilmistir. Marka
sahibinin elde edecegi mubtemel gelir, tecaviiz edenin elde ettigi kazang veya lisans
bedeli, yoksun kalinan kazang karsiligs olarak diizenlenmistir. Mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda davacilar vekilinin belirttigi
yasal diizenlemede ifade edilen iic usulden hangisine dayandigs aciklattirildiktan
sonra maddi tazminatin tespitinin yapilacagr belirtilmistir. Istemini agiklamast
igin kendisine siire verilen davacilar vekili, ayni zamanda bilirkisi raporuna karsi
beyanlariny iceren dilekcesinde bu husustaki tercihini tam olarak ifade etmis degil-
dir. O halde mahkemece, davacilar vekiline 556 sayiy KHK nin 66. maddesinde
yoksun kaliman kazancin belirlenmesine iliskin usullerden hangisine dayandigini
tereddiitsiiz sekilde aciklattirilmast, maddi tazminat bakimindan uzman bilirkisi
vasitastyla incelemesi yaptirilmast ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir-
ken, yazily gerekceyle hitkiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmigtir’®.

11.HD’nin, 2001/10185 E sayil1 bir baska karar1 uyarinca da “..mahkemece,
davacinin yoksun kalinan kazanca dair maddi tazminat isteminin agiklattiriimas:,
bundan sonra ise, dosya icerisine gerekli belgeler getirtilerck, gerektiginde kayitlar:
incelenmesi gereken sirket merkezinde uzman bilirkisilere inceleme yaptirilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve hataly degerlendirme
sonucu yazily sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden kararm bu nedenle

davact yararima bozulmas: gerckmistir”™).

[38] TEKINALP 5.501.

[39] Yargitay 11.HD, 02.06.2005 tarih, 2004/7923 E, 2005/5758 K sayili karar. (www.
legalbank.net)

[40] Yargitay 11.HD, 07.03.2002 tarih, 2001/10185 E, 2002/2000 K sayili karar. (www.
legalbank.net)

120 FMR 2018/1



Av. Nilgin SOYDAN BAL, LLM

Maddi tazminat, bir kimsenin malvarliginda irade disi eksilmenin, diger bir
ifadeyle maddi zararin giderilmesi i¢cin sorumlu kisi tarafindan yerine getirilmesi
gereken ve para ile ifade edilebilen bir edimdir*!. Mad.151'deki diizenleme,
TBK’nun mad.49 ve devaminda diizenlenen haksz fiile iliskin diizenlemeleri
ile ayn1 dogrultuda, marka hakki sahibinin markasina tecaviiz dolayistyla

ugradigt zararin hem fiili kayip hem de yoksun kalinan kazangtan olusacagini
kabul etmektedir®?.

2.3.4.1 Muhtemel Gelire Gére Tazminat Hesaplamas:

Yoksun kalinan kazancin Sinai Miilkiyet Kanunu ile diizenlenmis ilk hesap-
lama yontemi muhtemel gelire gore hesaplama yontemidir. Burada, bilirkisi,
marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin
kullanmast ile elde edilebilecegi muhtemel geliri hesaplamak durumundadir.
Ancak, bu usul ispat agisindan biiyiik giicliikler icerir. Clinkii mal veya hizmet
ticaretinde gelir saglayan tek unsur “marka” degildir. Uygulanan pazarlama
teknikleri, kadro, kullanilan araglar, ydnetim, organizasyon etkinligi, verimlilik,
satis sonrast hizmetler gibi diger etkenler ciroyu, ciro da geliri etkiler!.

Bu ydnteme gore yoksun kalinan kazang hesabinda 6ncelikle davact marka
hakki sahibinin ticari defterleri tizerinde ayrinuli bir inceleme yapilmali ve
davacinin tecaviiz oncesi donemlerdeki kar oranlari ile yillara gore bu oranlardaki
artis tespit edilerek hesaplamada bu oranlar gozetilmelidir. Bu oranlar tespit
edildikten sonra ge¢mis yillardaki kar oranlart ve bu oranlarin olusturdugu grafik
gozetilerek davacinin tecaviiziin gergeklestigi donemde eger markaya tecaviiz
meydana gelmeseydi kar durumunun ne olabilecegi belirlenip aradaki fark yok-
sun kalinan kazang olarak belirlenecektir. Gériildtigi tizere bu hesap yontemi
varsayimsal bir hesap yontemi oldugu igin ticari defterler incelenerek gegmis
yillara ait karlilik oranlari grafiginin hazirlanmasi bityiik 5nem tasimaktadir®?.

Yargitay 11.HD, 16.05.1995 tarih, 1995/2575 E, 1995/3800 K say1li kara-
rinda muhtemel gelire gore kazan¢ hesaplamasinin nasil yapilacagina dair
hitkiim kurmustur. Buna gére “..dava, 24.09.1992 tarihinde acildigs halde,
tazminat hesabinda davacinin 1992 ve 1993 yillar: kiyaslanarak net karindaki

[41] TANDOGAN, Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.78 (Aktaran ORUC,
5.108).

[42] GONEN, Cosku; Marka Hakkinin Thlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 12 Levha
Yayincilik, Istanbul 2011, 5.49.

[43] TEKINALP, 5.502.
[44] GONEN, s.68.

2018/1 FMR 121



Marka Davalarinda Bilirkisilik

azalma esas alinmagtir. Oysa tazminat hesabinda dava taribinden sonraki durum
degil, davadan onceki durum dikkate alinir. Kalds ki bilirkisi raporu esas alinsa
dahi raporda net karda azalma oldugu belirtilmesine ragmen, gayri safi karda
artis oldugu belirtildiginden, net kardaki azalmaya neden olan gider artisinda
davalinin ne gibi katkisi oldugu aciklanmamigtir. Bundan baska, ayni yillar igin
davalinin karmdaki ciizi artisin tazminat hesabinda etkisi iizerinde durulmamas-
t1r. Bu durumda mahkemece yetersiz bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru
goriilmediginden hitkmiin davalr yararma bozulmas: gerekmistir’™),

2.3.4.2 Miitecavizin Elde Ettigi Kazanca Gére Hesaplama

Sinai Miilkiyet Kanunu mad.151°de sayilan yoksun kalinan kazancin hesap-
lama yéntemlerinden biri de, marka hakkina tecaviiz edenin (miitecavizin), elde
ettigi net kazanca gore hesaplama yontemidir. Bu yontem de tipki muhtemel
gelire gore hesaplama yonteminde oldugu gibi hesaplamada benzer giicliikler
icerir. Bu yontemde, s6z konusu kazanca ulasabilmek i¢in gelirin olusumunda
rol oynayan, marka disindaki tiim faktorlerin ayiklanmasi gerekir. Boyle bir
hesaplama da ¢ok zordur!®l.

Yoksun kalinan kazan¢ miktarinin miitecavizin markayi kullanmak yolu ile
elde ettigi kazanca gore belirlenmesi yonteminde talebe konu kazang, miite-
cavizin markayr kullanmak yolu ile elde ettigi net gelirdir. Ancak, Yargitay
11.HD’nin 04.10.2001 tarih, 2001/5462 E, 2001/7409 K sayili karari™*”
uyarinca, bunun “markanin kullanilmasiyla elde edilen muhtemel gelir” olarak
anlagilmasi gerekir.

Bu yontemin secilmis olmast halinde bilirkisi, oncelikle davali tarafin, ticari
defterlerini inceleyerek tecaviiz dncesi dénemin ve tecaviiz sonrast dénemin
kar-zarar grafigi ¢ikartilmali ve bu grafik dikkate alinarak davalinin dénemsel
kar ya da zarar artg oranlari saptanmalidir. Buna gére, davalinin markay: kul-
lanmak yoluyla gerceklestirdigi ticari faaliyetleri sonucunda elde ettigi karda,
onceki donemlere gore elde ettigi kara gore bir artis gozlemleniyorsa bu artig
yoksun kalinan kazancin hesabinda dikkate alinacakur®. Yargitay kararlari
da bu yondedir.

[45] Yargitay 11.HD, 16.05.1995 tarih, 1995/2575 E, 1995/3800 K sayili karari. (Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, yil 2004, say1 1, 5.133-134.

[46] TEKINALP, s.502.
[47] Aktaran TEKINALP, 5.502.
[48] GONEN,s.72.
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Yargitay 11.HD 13.03.2006 tarih, 2005/2840 E, 2006/2522 K sayili karari
uyarinca, “..dava, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabete dayali maddi ve
manevi tazminat istemine iliskindir. Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelen-
mesinden, davacinin 556 Sayilt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 66/b maddesi
uyarinca maddi tazminat olarak, yoksun kaldig kazanci ve bu kazancin marka
hakkina tecaviiz edenin, markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore
hesaplanmast yontemini sectigi anlasiimaktadsr. Mahkemece, goriigiine basyuru-
lan bilirkisi raporunda, davalinin, davanin acildigr 1999 yilinda net kazancin
% 25’ oraninda kar elde ettigi kabul edilerek maddi tazminat hesabi yapilmas,
davaly vekilince bu rapora karsi ileri siiriilen esasly itirazlar: degerlendirilmemistir.
Bu durum karsisinda mahkemece, davalinin bilirkisi raporuna karsi yaptigs esasls
itiraglarin degerlendirilmesi, ozellikle bir sirket olan davalinin bilanco ve defter
kayitlarina gore 1999 yilinda ne kadar kar elde ettigini gisterdiginin tespit edilmesi
ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmast gerekirken, cksik incelemeye dayanarak
yazily sekilde karar verilmesi dogru olmamas, bozmay: gerektirmistir™®.

Yargitay 11.HD, 2008/1536 E sayili karari, markaya tecaviiz davalarinda
talep edilen maddi, manevi ve itibar tazminatna iliskindir. Bu karar uyarinca,
“..Davalr Edesan firmasinin imalat¢i diger davalinin ihracater sifatryla davacinin
markasinin taklitlerini iceren emtialar: ibrag etmek isterlerken bu mallara giimriikte
el konuldugu hususu cekismesizdir. 556 sayily KHK nin 61/c maddesi wyarinca
davalilarin eyleminin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi agiktir. Bu eylemin dava-
cinin satig tutarin olumsuz sekilde etkileyecegi kuskusuzdur. Davalilar, davacinin
ugrayacagi zarart karsilamak durumundadirlar. Davaci vekili, maddi ve manevi
tazminat istemini 556 sayily KHK nin 62, 66/b ve 6;.maddelerine dayandirmay,
maddi zararin karsilgs olarak davalilarin markay: kullanmak yoluyla elde ettigi
kazang karsiliging istemigstir. Ancak, yazili gerekge ile maddi tazminat isteminin
reddine karar verilmistir. Ticari amacla taklit markals emtialar: elinde bulundu-
ran davalilar davacinin ugradig: zarar: karsilamak durumundadirlar. Davacinin
imalatgr davaly hakkindaki davasini atiye terk etmis olmasi, bu sonucu etkileme-
yecektir. Kural olarak davact maddi zararini ve tutarini ispat etmek zorundadir.
Davaly ihracatgi firmanin defter ve kayitlari ile elde ettigi kazancin tespit edilmesi
miimbkiindiir. Sayet maddi zarar tutar: ispat edilemez ise, zarara ugradigi sabit olan
davacinin talep edebilecegi tazminat tutariin BK nun 42.maddesi wyarinca tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu durum karsisinda, davact vekilinin maddi tazminar
isteminin reddi yoniinde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmigtir. Ayrica, 556 sayily KHK nin 62.maddesinde marka hakk: tecaviize

ugrayan marka sabinin diger istemlerinin yani sira manevi tazminat da talep

[49] Yargitay 11.HD 13.03.2006 tarih, 2005/2840 E, 2006/2522 K sayili karari. (www.
legalbank.net)
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edebilecegi diizenlenmistir. Davalilarin eylemleriyle davac: markasina tecaviiz
ettikleri sabit olduguna gore, wygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi
dikkate alinmadan yazil sekilde karar verilmesi de yanlis olmugstur. Ote yandan,
davaci vekili, davalilarin eylemlerinden miivekkili markasinin itibarinin da zarara
ugradigini ileri siirerek ayrica tazminata karar verilmesini istemigtir. 556 sayils
KHK nin 68. maddesinde marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanin
kotii veya wygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibar:
helale ugrarsa, marka sahibinin, bu nedenle ayrica bir tazminat isteyebilecegi ifade
edilmistir. Maddi ve manevi tazminattan farkls olarak diizenlenen bu tiir zarar
istemine, 551 sayily KHK nin 142 ve 554 sayis KHK nin 54. maddelerinde de
yer verilmistir. Anilan tazminat, isletmeden ziyade dogrudan markanin itibarina
yonelik meydana gelen zararin giderilmesi amacini giitmektedir. Bu tazminatin
giindeme gelmesinde onemli olan husus, markanin itibarinin zarar gormesidir. O
halde, davacinin itibar tazminats istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
verilmemesi dogru goriilmemis, hitkmiin bu yoniiyle de bozulmas: gerekmistir.

11. HD’nin, 2006/9700 E sayilt bagka bir karar1 uyarinca da, “..Dava,
markaya tecaviiz fillerin durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir. Somut olayda davalinin, davacinin markasinin taklitlerini iceren iiriin-
leri ibrag etmek isterken bu mallara giimriikte el konuldugu hususu wyusmaziik
konusu degildir. 556 sayil KHK nin 61/c maddesi uyarinca davalinin bu eyleminin
marka hakkina tecaviiz teskil ettigi agiktir. Davacinin satis tutarinin olumsuz
yonde etkilenecegi kuskusuzdur. Davali, davacinin ugrayacagr zarar: karsilamak
durumundadr. Davaci vekili, maddi ve manevi tazminat istemini ayni KHK nin
62, 66/b ve 67. maddelerine dayandirmas, maddi zararin karsilig olarak davalinin
markay: kullanmak yoluyla elde ettigi kazang karsiligini istemistir. Ancak, davals
defter ve kayitlarinin incelenmesinde elde edilen kazang tespit edilememistir. Bu
durum karsisinda, davacinin zarara ugradigi sabit olduguna ve bunun miktar: ispat
edilemedigine gore, BK nin 42. maddesi wyarinca wygun bir maddi tazminata karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim kurulmas dogru goriilmemis, kararin
bozulmast gerekmistir. Ayrica, 556 sayils KHK nin 62. maddesinde marka hakk:
tecaviize ugrayan marka sahibinin diger istemlerinin yani sira manevi tazminat da
talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak, anilan KHK de manevi tazminata hangi
kosullarda hiikmedilecegine iliskin bir agiklik bulunmamaktadsr. Bu istemin, genel
hiikiimler arasinda yer alan BK nin 49 ve TTK nin58/1-e maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Davaly, tacir olup basiretli sekilde hareket etmek
zorundadr. Ticari islerinde daha dikkatli ve dzenli davranmak durumundadhr.
Ote yandan, BK nin 49. maddesinde 3444 sayils yasa ile yapilan degisikle manevi

[50] Yargitay 11.HD, 11.05.2009 tarih, 2008/1536 E, 2009/5629 K sayili karar1. (www.
legalbank.net)
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tazminata karar verilmesi icin artik kusurlu olma hali yeterli goriilmiistiir. O halde,
davalinin eylemleriyle davact markasina tecaviiz ettigi sabit olduguna gore uygun
bir manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi dikkate alinmadan yazily sekilde
karar verilmesi de yanlss olmustur™>".

2.3.4.3 Lisans Orneksemesi Yontemine Gore Hesaplama

Sinai Miilkiyet Kanunu mad.151 uyarinca yoksun kalinan kazang miktari-
nin hesaplanabilmesi i¢in son yontem de lisans 6rneksemesi yontemidir. Buna
gore, marka hakkina tecaviiz edenin, markayi bir lisans anlagmasi ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gére
yoksun kalinan kazang hesaplanabilir. Doktrinde “lisans $rneksemesi®” olarak
kullanilan bu hesap yontemine “varsayimsal lisans bedeli®®” de denmektedir.

Kanunu koyucu, bu hitkiim ile gétiirii bir tazminat 6ngdrmiistiir. Tazmina-
tn gotiirii nitelikee olmasi, davaci bakiminda ispat kolaylig getirmektedir®.

Bu ydnteme gore bilirkisi incelemesi yapilip, yoksun kalinan kazan¢ mik-
tarinin belirlenebilmesi i¢cin emsal aragtirmasi yapilmasi ve objektif bir lisans
bedelinin belirlenmesi gerekir. Yargitay goriisii de bu yondedir.

Yargitay 11.HD, 18.09.2003 tarih, 2003/1774 E, 2003/7915 K sayil1 karari
uyarinca “..dava marka hakkina tecaviiz nedeniyle ugranilan zararmn tazmini
istemine iligkindir. Davact vekili dava dilekgesinde agikea 556 sayils KHK nin 66/c
ve 67nci maddeleri hiikiimlerine dayanarak tecaviize ugrayan markanin bir lisans
sozlesmesiyle davaliya verilmis olmasi halinde elde edebilecek kazancin tabsilini
talep etmistir. Mahkemece, bu yonde bilirkisi incelemesi yapilmas ise de, alinan
rapor madddi tazminatin hesabi yoniinden yeterli bulunmadig gibi davaci tarafca
itiraza da ugramigti. Bu durumda mahkemece, dosyanin Istanbul Ticaret veya
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mabkemesine gonderilerck marka konusunda uzman
bilirkisilerce ve gerekirse Ticaret Odasi’ndan sorularak davaya konu markanin
emsali bir markanin lisans bedelinin tesbit ettirilmesi, bunun tesbit edilememesi
halinde davacinin lisans bedeli olarak isteyebilecedi tazminatin objektif verilere
dayandirilarak tesbiti ile olusacak sonug cercevesinde bir karar verilmek gerekirken,

[51] Yargitay 11.HD, 08.10.2007 tarih, 2006/9700 E, 2007/12510 K sayili karart. (www.
legalbank.net)
[52] TEKINALP, 5.502.

[53] GONEN, s.75, YASAMAN/YUKSEL, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Vedat
Kitapgilik, 1.baski, Istanbul 2004. C.2, 5.1174.

[54] YASAMAN/YUKSEL, C.2,5.1174.
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yetersiz bilirkisi raporuna dayanarak yazily sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis
ve kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir™>.

Bu yonteme gore hesaplama yapilirken markanin taninmugligy, verdigi lisanssin
miinhasir olup olmadigy, lisans sayist gibi etkenler de dikkate alinmalidir®.

2.3.4.4 Itibar tazminat1 hesaplamast

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu mad.150, marka hakkina tecaviiz eden
tarafindan hakka konu {iriin veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kot
sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi, bu sekilde tiretilen tirtinlerin temin edilmesi
yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siirtilmesi sonucunda markanin itibari
zarara ugrarsa, marka sahibi, bu nedenle, ayrica tazminat isteyebilir hitkmiinii
icermektedir.

[tibar, marka ile insa edilen “imaj”1 ifade etmektedir. Itibarin zarari ise, inga
edilen ya da edilmekte olan imajin zedelenmesi ve istisnaen gokmesidir. Itibar
tazminati, maddi ve manevi tazminatin 6zelliklerine benzer 6zellikler gosterse
de her ikisinden de ayrilir. [tibar tazminatinda fiili zarar ve yoksun kalinan kar

yoktur. Burada imge ve giiven kurmanin maliyeti vardir ve bu maliyet talep
edilmektedir®”.

[tibar tazminatinin hesaplanmasinda, imaj ve giiven hasarinin onarilmast
icin gerekli ilan, reklam ve kampanya maliyetleri hesaplanmalidir. C")rnegin
Tirkiye ¢apinda yaygin olan bir pizza markasinin, markasini oturttugu ana
zemin, “pizzalarin miisteriye sicak ulastirilmasi” ise, pizza markasini taklit eden
ya da haksiz kullanan miitecaviz, bu imaja aykir1 davranip pizza markasina zarar
verdi ise bu hususun tamiri i¢in itibar tazminati istenebilir. Burada, pizza mar-
kasinin miisteri ¢evresinde olusan bu olumsuzlugu yok edebilmesi icin reklam
kampanyasina, yeni reklam malzemelerine ve gerekirse de promosyonlara ve
hatta fiyat indirimine gitmesi gerekebilir. Durumun ve markanin kullanildig:
alanin geregine gore bu giderlere aragtirilmali ve hesaplanmalidir.

YASAMAN, Betty Spaghetty Markas: Bilirkisi Raporu’'nda, “..dava dosyasin-
dan anlagildigu iizere, davals sirketlerin satiga sundugu oyuncaklar, davac: sirketin
oyuncaklarinin birer taklididir. Davact sivketin markas: tecaviize ugramagtir. Mar-
kanin iizerinde bulundugu diriinlerin ambalajlarimda ve kalitesinde, dolayistyla

[55] Yargitay 11.HD, 18.09.2003 tarih, 2003/1774 E, 2003/7915 K sayili karar1. (www.
legalbank.net)
[56] TEKINALRP, s.502.

[57] TEKINALP 5.506.
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driintin sunumu bakimindan fark bulunmaktadr. Fikrimizce daval sirketin
itibar zarara ugramistir. Ancak bunun tam olarak tespit edilmesi icin iiriinlerin
kalitesi agisindan da bir inceleme yapilabilir>” diyerek taklit markal iiriinlerin
kalitesiz olmasinin itibar tazminatina yol acabilecegini belirtmistir. Kanaatimizce,
bu durumda itibar tazminatinin soz konusu olabilmesi icin, markanin kullanildig
iiriingin ok baskin ve taninmuy bir ézelliginin zedelenmesi gerekir. Ornegin marka
ady ilk soylendiginde akla dogrudan kalite gelen bir markada bu durum soz konusu
olabilir. Ancak marka ady soylendiginde ya da goriildiigiinde akla gelen ilk izellik
kalite degil de estetik nitelik ya da renk ise bu durumda bu markanin taklidinin
daha kalitesiz olmast itibar tazminatina yol agmamalidiy”.

[tibar tazminatinin bir de manevi yonii bulunmaktadir. Bu husus mahkeme
hakimi tarafindan takdir edilecek bir husus olup, daha ¢ok markanin toplumda
ulagmis oldugu taninmigslik, sayginlik diizeyi, hitap ettigi misteri kesimi hesaba

katldmalidir©®,

Yargitay 11.HD, 2008/1536 E, 2009/5629 K sayili karar1 uyarinca, “..davac:
vekili, davalilarin eylemlerinden miivekkili markasinin itibarimin da zarara
ugradigin ileri siirerek ayrica tazminata karar verilmesini istemistir. 556 sayils
KHK nin 68. maddesinde marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanin
kotii veya wygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibar:

[58] YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku Ile ﬂgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi
Raporlari 11, Vedat Kitapgilik, 1.baski, Istanbul 2005, Betty Spaghetty Markas: Bilirkisi
Raporu, 5.289.

[59] Markalar, belli bir kullanim ve taninmugliktan sonra kendilerine ézgii bir imaja sahip
olurlar. Bu imaj ozellikle yaratilacag: gibi kendiliginden de olusabilir. Ornegin, volvo
markasinin ilk akla getirdigi imaj glivenliktir. Ferrari markast ise hiz, litks ve kirmizi renk
cagrisimi yapmaktadir. Dolayisi ile markalarin bu 6zel imajlarina zarar verici taklitlerin
itibar tazminatina konu olabilmesi gerekir. Yargitay 11.HD, 06.02.2001 tarih, 2000/9741
E, 2001/888 K say1li kararinda “..davalinin iiretip pazarladig: iiriinlerde kullanilan “Prens”
ibaresinin davacinin tescilli markalarinda yer alan “Prince” esas unsuru ile iltibas yarattig
ve davali eyleminin haksiz rekabet olusturdugu isabetle saptandigina gére, Markalarin
Korunmasi Hakkinda 556 sayilit KHK nin 62/1-6 ye TTK nin 58/1-¢ maddeleri uyarinca,
bir tiir haksiz eylem niteligi tagiyan davalinin markaya tecaviizii sonucu davact marka
sahibinin piyasada edindigi imaj ve giivenden olusan manevi ticari varliginda meydana
gelen kayip ve zararlar ile uzun siiren ¢abalarla yaraulan marka imajinin zedelenmesi
nedeniyle manevi tazminat isteminin yerinde oldugu gozetilerek, esasen uygun ve itliml
bir miktar igeren bu istemin aynen kabulii gerekirken, kosullarinin olugmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi dogru olmamus, kararin bu yon bakimindan davaci yararina bozulmasi
gerekmistir” demek sureti ile marka imajina zarar vermenin manevi tazminat konusu
oldugunu bildirmigse de kanaatimizce marka imajina zarar vermenin itibar tazminatina

da konu olabilmesi gerekir. (www.legalbank.net)
[60] TEKINALP s.507.
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helale ugrarsa, marka sahibinin, bu nedenle ayrica bir tazminat isteyebilecegi ifade
edilmistir. Maddi ve manevi tazminattan farkl olarak diizenlenen bu tiir zarar
istemine, 551 sayily KHK nin 142 ve 554 sayis KHK nin 54. maddelerinde de
yer verilmistir. Anilan tazminat, isletmeden ziyade dogrudan markanin itibarina
yonelik meydana gelen zararin giderilmesi amacini giitmektedir. Bu tazminatin
giindeme gelmesinde onemli olan husus, markanin itibarinin zarar gormesidir. O
halde, davacinin itibar tazminats istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
verilmemesi dogru goriilmemis, hitkmiin bu yoniiyle de bozulmas: gerekmistir™®!.

Yargitay 11.HD, 20.09.2011 tarih, 2010/1166 E, 2011/10606 K say1li karari
uyarinca, “..davac tarafindan 556 Sayils KHK nin 68. maddesine dayals olarak
markanin itibarina zarar verildigi iddiasiyla itibar tazminat da talep edilmis
bulunmasina ragmen hicbir gerekge olusturulmadan bu istem yoniinden red karar:
verilmesi de dogru olmamas, kararin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir™*.

3.SONUC

Yukarida deginildigi gibi uyusmazligin ¢éziimiinde ¢ok 6nemli bir roli olan
bilirkisi raporlarinin igeriginin, dogrulugunun ve hiikiim kurmaya elverigliliginin
saglanmasi, yargilamayr miimkiin olan en kisa siire icinde tamamlama hedefinde
onemli bir asamadir. Birgok dava dosyasinda 6n inceleme ve delillerin top-
lanmast kisa siirede tamamlanmasina ragmen bilirkisi incelemesi asamast ¢ok
uzamaktadir. Bunun belli bagh nedenleri arasinda bilirkisilerin raporlarini ge¢
vermesi, eksik inceleme yapmas, bilirkisinin mahkeme tarafindan incelenmesini
istedigi hususlart eksik incelemesi ya da bilirkisinin uzmanlik alan1 agisindan
yanlis segilmesi sayilabilir. Bu aksakliklarin 6niine gecilmesinin en etkin yolu
ise mahkemece bilirkisi gérevlendirmesinin ve hangi konularda bilirkisi ince-
lemesinin yaptirilacaginin acik ve net olarak belirlenmesi, bilirkisi raporlarinin
da miimkiin olan en kisa siire i¢inde isin uzmani bilirkisi tarafindan ayrinali
ve dogru bir inceleme ile hazirlanarak mahkemeye sunulmasidir.

Dogru bir inceleme ile dogru verilere ve o verilere nasil ulagildigini gosteren
gerekeelere dayanilarak hazirlanan bir bilirkisi raporu, dava dosyasinin defalarca
bilirkisi incelemesine gitmesini engelleyecektir. Zira makul yargilama siirelerine
bakildiginda bir bilirkisi incelemesi yaptirilmast ortalama 3-4 aylik bir zaman
almakrtadir ve bir dosyanin en az iki kez bilirkisi incelemesine gitmesi (itirazlar

[61] Yargitay 11.HD, 11.05.2009 tarih, 2008/1536 E, 2009/5629 K sayili karar1. (www.
legalbank.net)

[62] Yargitay 11.HD, 20.09.2011 tarih, 2010/1166 E, 2011/10606 K sayili karart. (www.
legalbank.net)
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ve raporun taraflara teblig edilmesi de dahil) ortalama 8-9 ay siirmektedir. Bu
zaman kaybinin 6niine gegilmesinin en etkin yolu ise bilirkisilerin hazirladigt
raporun bilimsel verilere ve gerekgelere dayanarak dogru bir sekilde hazirlanmasi,
celigkili olmamast, acik ve net olmast halinde miimkiindjir.

Bilirkisi raporlarinin denetlenmesi en basta mahkeme hakimi ve davanin
taraflarinin verecegi itiraz dilekgeleri ile yapilir. Taraflarin bilirkisi raporlarina
karsi yapugy itirazlarin hangilerinin ciddi oldugu, hangi itirazlarin ek rapor ya
da yeni bir rapor alinmasini gerekli kildig1, hangi itirazlarin dikkate alinmaya-
cagt hususu mahkeme hakimince degerlendirilecektir. Bu asamada mahkeme
hakiminin bilirkisiye sordugu ve rapor aldig1 hususlar ve buna yapilan itirazlar
karsisinda verecegi karar bir anlamda yargilamanin siiresini belirleyecektir.
Ancak, bilimsel ve teknik olmast sebebi ile hakimin bilirkisi rapor almaya
ihtiya¢ duydugu bir ihtilafta, yine bilimsel ve teknik oldugu varsayilan bilirkisi
raporuna yapilan itirazlarin ciddi ve gayri ciddiligi o konuda uzman olmayan
hakim tarafindan nasil takdir edilecektir'®! sorusunun cevabi bir anlamda
aradigimiz sonuca bizi ulagtiracakur.

(63] KARAMAN/KURT,s.713.
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JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber)
20 September 2017 (*1)

(Appeal — EU trade mark — Regulation (EC) No 207/2009 — Article 8(1)
(b) — Word marks and figurative marks including the word element ‘dar-
jeeling’ or ‘darjeeling collection de lingerie’ — Opposition by the proprietor
of EU collective marks — Collective marks consisting of the geographical
indication ‘Darjeeling’ — Article 66(2) — Essential function — Conflict with
applications for registration of individual trade marks — Likelihood of confu-
sion — Definition — Similarity of goods and services — Criteria for assessment
— Article 8(5))

In Joined Cases C-673/15 P to C-676/15 D,

FOUR APPEALS under Article 56 of the Statute of the Court of Justice of
the European Union, brought on 15 December 2015,

The Tea Board, established in Calcutta (India), represented by M. Maier
and A. Nordemann, Rechtsanwiilte,

appellant,
the other parties to the proceedings being:

European Union Intellectual Property Office (EUIPO), represented by
J. Crespo Carrillo, acting as Agent,

defendant at first instance,

Delta Lingerie, established in Cachan (France), represented by G. Marchais
and P. Martini-Berthon, avocats,

intervener at first instance,
THE COURT (Second Chamber),

composed of M. Ilesi¢ (Rapporteur), President of the Chamber, A. Prechal,
A. Rosas, C. Toader and E. Jarasitinas, Judges,

Advocate General: P. Mengozzi,
Registrar: L. Hewlett, Principal Administrator,

having regard to the written procedure and further to the hearing on 25
January 2017,



Hazirlayan: Gamze COSKUN

after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 31 May
2017,

gives the following

Judgment

1 By its appeals, The Tea Board asks the Court of Justice to set aside the
judgments of the General Court of the European Union of 2 October
2015, The 1ea Board v OHIM — Delta Lingerie (Darjeeling) (1-624/13,
EU:T:2015:743), of 2 October 2015, 7he Tea Board v OHIM — Delta
Lingerie (Darjeeling collection de lingerie) (T-625/13, not published,
EU:T:2015:742), of 2 October 2015, 7he Tea Board v OHIM — Delta
Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) (1-626/13, not published,
EU:T:2015:741), and of 2 October 2015, 7he Tea Board v OHIM —
Delra Lingerie (Darjeeling) (T-627/13, not published, EU:T:2015:740)
(together ‘the judgments under appeal’), in so far as, by those judgments,
the General Court partially dismissed its actions for annulment of the
decisions of the Second Board of Appeal of the European Union Intel-
lectual Property Office (EUIPO) of 11 and 17 September 2013 (Cases
R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 and R 1504/2012-2,
‘the decisions at issue’), relating to opposition proceedings between The

Tea Board and Delta Lingerie.

2 By its cross-appeal, Delta Lingerie seeks to have set aside the judgments
under appeal in so far as, by those judgments, the General Court partially
annulled the decisions at issue.

Legal context

3 Article 22 of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (‘the TRIPS Agreement’), constituting Annex 1C to the
Agreement establishing the World Trade Organisation (WTO), signed at
Marrakesh on 15 April 1994 and approved by Council Decision 94/800/
EC of 22 December 1994 concerning the conclusion on behalf of the
European Community, as regards matters within its competence, of the
agreements reached in the Uruguay Round multilateral negotiations
(1986-1994) (O] 1994 L 336, p. 1), is entitled ‘Protection of geographi-

cal indications’, and paragraph 2(a) thereof provides:

2. In respect of geographical indications, Members shall provide the
legal means for interested parties to prevent:
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(a) the use of any means in the designation or presentation of a good that
indicates or suggests that the good in question originates in a geographi-
cal area other than the true place of origin in a manner which misleads
the public as to the geographical origin of the good;

>

Article 4 of Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February
2009 on the European Union trade mark (O] 2009 L 78, p. 1) provides:

‘Aln EU] trade mark may consist of any signs capable of being represented
graphically, particularly words, including personal names, designs, let-
ters, numerals, the shape of goods or of their packaging, provided that
such signs are capable of distinguishing the goods or services of one
undertaking from those of other undertakings.’

Article 7(1)(c) of that regulation provides:
“The following shall not be registered:

(c) trade marks which consist exclusively of signs or indications which
may serve, in trade, to designate the kind, quality, quantity, intended
purpose, value, geographical origin or the time of production of the
goods or of rendering of the service, or other characteristics of the goods
or service.”

Article 8(1) and (5) of that regulation is worded as follows:

‘1. Upon opposition by the proprietor of an earlier trade mark, the trade
mark applied for shall not be registered:

(b) if because of its identity with, or similarity to, the earlier trade mark
and the identity or similarity of the goods or services covered by the
trade marks there exists a likelihood of confusion on the part of the
public in the territory in which the earlier trade mark is protected; the
likelihood of confusion includes the likelihood of association with the
earlier trade mark.

5. Furthermore, upon opposition by the proprietor of an earlier trade
mark within the meaning of paragraph 2, the trade mark applied for
shall not be registered where it is identical with, or similar to, the earlier
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trade mark and is to be registered for goods or services which are not
similar to those for which the earlier trade mark is registered, where, in
the case of an earlier [EU] trade mark, the trade mark has a reputation
in the [European Union] and, in the case of an earlier national trade
mark, the trade mark has a reputation in the Member State concerned
and where the use without due cause of the trade mark applied for would
take unfair advantage of, or be detrimental to, the distinctive character
or the repute of the earlier trade mark.’

7 Article 66 of that regulation, entitled ‘[EU] collective marks’, provides:

‘1. A [European Union] collective mark [(‘EU collective mark’)] shall be
[an EUJ trade mark which is described as such when the mark is applied
for and is capable of distinguishing the goods or services of the members
of the association which is the proprietor of the mark from those of other
undertakings. Associations of manufacturers, producers, suppliers of
services, or traders which, under the terms of the law governing them,
have the capacity in their own name to have rights and obligations of
all kinds, to make contracts or accomplish other legal acts and to sue
and be sued, as well as legal persons governed by public law, may apply
for [EU] collective marks.

2. In derogation from Article 7(1)(c), signs or indications which may
serve, in trade, to designate the geographical origin of the goods or
services may constitute [EU] collective marks within the meaning of
paragraph 1. A collective mark shall not entitle the proprietor to prohibit
a third party from using in the course of trade such signs or indications,
provided he uses them in accordance with honest practices in industrial
or commercial matters; in particular, such a mark may not be invoked
against a third party who is entitled to use a geographical name.

3. The provisions of this Regulation shall apply to [EU] collective marks,
unless Articles 67 to 74 provide otherwise.’

8 Article 67 of Regulation No 207/2009, entitled ‘Regulations governing
use of the mark’ provides in paragraph 2:

“The regulations governing use shall specify the persons authorised to use
the mark, the conditions of membership of the association and, where
they exist, the conditions of use of the mark, including sanctions. The
regulations governing use of a mark referred to in Article 66(2) must
authorise any person whose goods or services originate in the geographical
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area concerned to become a member of the association which is the
proprietor of the mark.’

Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of
the Council of 21 November 2012 on quality schemes for agricultural
products and foodstuffs (O] 2012 L 343, p. 1) provides in Article 5(2):

‘For the purpose of this Regulation, “geographical indication” is a name
which identifies a product:

(a) originating in a specific place, region or country;

(b) whose given quality, reputation or other characteristic is essentially
attributable to its geographical origin; and

(c) at least one of the production steps of which take place in the defined
geographical area.’

10 Article 13(1)(c) and (d) of that regulation provides:

‘1. Registered names shall be protected against:

(c) any other false or misleading indication as to the provenance, origin,
nature or essential qualities of the product that is used on the inner
or outer packaging, advertising material or documents relating to the
product concerned, and the packing of the product in a container liable
to convey a false impression as to its origin;

(d) any other practice liable to mislead the consumer as to the true
origin of the product.

>

11 Article 14 of that regulation is entitled ‘Relations between trade marks,

140

designations of origin and geographical indications’. The first subpara-

graph of Article 14(1) reads:

“Where a designation of origin or a geographical indication is registered
under this Regulation, the registration of a trade mark the use of which
would contravene Article 13(1) and which relates to a product of the same
type shall be refused if the application for registration of the trade mark
is submitted after the date of submission of the registration application
in respect of the designation of origin or the geographical indication to
the [European] Commission.’
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Background to the dispute

12 The background to the proceedings, as set out in the judgments under
appeal, may be summarised as follows.

13 On 21 and 22 October 2010, Delta Lingerie filed applications for
registration of EU trade marks at EUIPO pursuant to Regulation No
207/2009.

14 'The trade marks in respect of which registration was sought are:

— the figurative sign reproduced below, comprising the word element
‘darjeeling’ depicted in white letters inside a light green rectangle:

— the figurative sign reproduced below, comprising the word element
‘darjeeling collection de lingerie’ depicted in white letters inside a light
green rectangle:

— the figurative sign reproduced below, comprising the word element
‘darjeeling collection de lingerie’ depicted in black letters against a white
background:

Darjeeling

collection de lingerie

— the figurative sign reproduced below, comprising the word element
‘darjeeling’ depicted in black letters against a white background:

Darjeeling

15 The goods and services in respect of which each of those registrations
was sought are in Classes 25, 35 and 38 of the Nice Agreement of 15
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June 1957 concerning the International Classification of Goods and
Services for the Purposes of the Registration of Trade Marks, as revised
and amended (‘the Nice Agreement’), and correspond, for each of those
classes, to the following descriptions:

— Class 25: “Women’s undergarments and day and night lingerie, in
particular girdles, bodies, bustiers, basques, bras, panties, G-strings,
tangas, brassieres, shorties, boxer shorts, garter belts, suspenders, garters,
camisoles, short nighties, panty hose, stockings, swimwear; Clothing,
knitwear, body linen, slipovers, T-shirts, corsets, bodices, short night-
ies, boas, overalls, combinations (clothing), sweaters, bodies, pyjamas,
nightgowns, trousers, indoor trousers, shawls, dressing gowns, bathrobes,
swimwear, bathing trunks, petticoats, scarves’;

— Class 35: ‘Retailing of women’s underwear and lingerie, perfumes,
toilet water and cosmetic lotions, household and bath linen; Business
consultancy with regard to the creation and operation of retail outlets
and central purchasing agencies for retailing and advertising purposes;
Sales promotion (for others), advertising, business management, business
administration, online advertising on a computer network, distribution of
advertising material (leaflets, flyers, free newspapers, samples), arranging
newspaper subscriptions for others; Business information or enquiries;
Organisation of events and exhibitions for commercial or advertising
purposes, advertising management, rental of advertising space, radio
and television advertising, advertising sponsorship’;

— Class 38: “Telecommunications, computer-aided transmission of mes-
sages and images, interactive television broadcasting services relating to
the presentation of products, communications by computer terminals,
communications (transmissions) on the open and closed world wide web’.

Those applications were published in Community Trade Marks Bulletin
No 4/2011 of 7 January 2011.

On 7 April 2011, The Tea Board, a body formed under the 1953 Indian
Tea Act (No 29 of 1953) and empowered to administer the production
of tea, filed a notice of opposition to registration of the marks applied
for in respect of the goods and services referred to in paragraph 15 of
the present judgment.

The opposition was based on the following earlier marks:

— the earlier EU collective word mark DARJEELING, registered on 31
March 2006 under No 4325718;
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— the earlier EU collective figurative mark reproduced below, registered on

23 April 2010 under No 8674327:

§

19

20

21

22

23

»y

-

The two EU collective marks cover goods in Class 30 of the Nice Agree-
ment corresponding to the following description: “Tea’.

The grounds relied on in support of the opposition were those referred
to in Article 8(1)(b) and (5) of Regulation No 207/2009.

By four decisions adopted on 31 May, 11 June and 10 July 2012, the
Opposition Division rejected the oppositions filed against the registration
of those marks. On 27 July and 10 August 2012, The Tea Board filed
notices of appeal with EUIPO seeking annulment of those decisions.

The judgments under appeal state that, in those appeals, The Tea Board
produced evidence before the Second Board of Appeal of EUIPO (‘the
Board of Appeal’) that the word element ‘darjeeling’ — the word element
common to the signs at issue — is a protected geographical indication for
tea, registered by virtue of Commission Implementing Regulation (EU)
No 1050/2011 of 20 October 2011 entering a name in the register of
protected designations of origin and protected geographical indications
(Darjeeling (PGI)) (O] 2011 L 276, p. 5), following an application
received on 12 November 2007. That implementing regulation was
adopted on the basis of Council Regulation (EC) No 510/2006 of 20
March 2006 on the protection of geographical indications and designa-
tions of origin for agricultural products and foodstuffs (O] 2006 L 93,
p. 12), since replaced by Regulation No 1151/2012.

By the decisions at issue, the Board of Appeal dismissed the appeals and
upheld the Opposition Division’s decisions. In particular, it concluded
that, in view of the lack of similarity between the goods and services
covered by the signs at issue, there was no likelihood of confusion within
the meaning of Article 8(1)(b) of Regulation No 207/2009. Similarly, it
dismissed the alleged infringement of Article 8(5) of that regulation, on
the ground that the evidence provided by The Tea Board was insufficient
to establish that the conditions for applying that provision were met.
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Procedure before the General Court and the judgments under appeal

24

25

26

27

By applications lodged at the Registry of the General Court on 25
November 2013, The Tea Board brought four actions seeking the annul-
ment of the four decisions at issue.

In support of each of its actions, it raised two pleas in law, the first alleg-
ing infringement of Article 8(1)(b) of Regulation No 207/2009 on the
ground that the Board of Appeal had disregarded the specific function
of EU collective marks falling under Article 66(2) of that regulation,
and the second alleging infringement of Article 8(5) of that regulation.

By the judgments under appeal, the General Court, on the one hand,
rejected the first plea as unfounded, holding, in essence, that the essen-
tial function of EU collective marks, including those consisting of an
indication which may serve to designate the geographical origin of the
goods covered, is not different from the function of EU individual marks
and that, in the present case, the existence of a likelihood of confusion
was ruled out, given that the goods and services at issue are neither
identical nor similar.

The General Court, on the other hand, upheld the second plea in part.
In the light of the hypothetical premiss of the exceptionally strong repu-
tation of the earlier marks on which the Board of Appeal had based its
analysis of the application of Article 8(5) of Regulation No 207/2009,
the General Court found that the Board of Appeal had been wrong to
exclude — as regards all the goods in Class 25 of the Nice Agreement
and the ‘retailing of women’s underwear and lingerie, perfumes, toilet
water and cosmetic lotions, household and bath linen’ services in Class
35 of that agreement, in respect of which registration was sought —
the existence of a risk of advantage resulting from the use without due
cause of the trade marks applied for. It annulled, to that extent, the
decisions at issue.

Procedure before the Court and forms of order sought

28

144

By each of its appeals, The Tea Board claims that the Court should:

— set aside the judgment under appeal in so far as the General Court
dismissed the action;

— if necessary, refer the case back to the General Court;

— order EUIPO to pay the costs.
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29 By order of the President of the Court of 12 February 2016, the cases
were joined for the purposes of the written and oral procedure and the
judgment.

30 EUIPO and Delta Lingerie contend that the Court should dismiss the
appeals and order The Tea Board to pay the costs.

31 By its cross-appeal, Delta Lingerie claims that the Court should:

— set aside the judgments under appeal in so far as the General Court
annulled the decisions at issue;

— if necessary, refer the case back to the General Court;
— order The Tea Board to pay the costs.
32 EUIPO and The Tea Board contend that the Court should dismiss the

cross-appeal and order Delta Lingerie to pay the costs of the cross-appeal.

The main appeals

33 The Tea Board relies on two grounds of appeal, the first alleging infringe-
ment of Article 8(1)(b) of Regulation No 207/2009, and the second
alleging infringement of Article 8(5) of that regulation.

The first ground of appeal
Arguments of the parties

34 The Tea Board argues, first, that the General Court erred in law and/or
distorted the facts by concluding, in paragraphs 39 to 41 of the judgments
under appeal, that the essential function of a collective mark consisting
of signs or indications which may serve, in trade, to designate the ‘geo-
graphical origin of the goods or services’ within the meaning of Article
66(2) of Regulation No 207/2009 is not different from the essential
function of an EU collective mark within the meaning of Article 66(1)
of that regulation and that, therefore, the General Court erred in law
in concluding that the trade marks’ essential function, in both cases, is
to serve as an indication of commercial origin.

35 It submits in that regard, first of all, that Article 66(2) of Regulation No
207/2009 constitutes an exception to the absolute ground for refusal
laid down in Article 7(1)(c) of that regulation, which explicitly allows
the members of an association to monopolise the sign protected by an
EU collective mark.
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Next, under Article 67(2) of that regulation, the regulations governing
use of an EU collective mark must authorise any person whose goods
or services originate in the geographical area concerned to become a
member of the association which is the proprietor of the trade mark
in question. Consequently, an EU collective mark consisting of a geo-
graphical indication will, in The Tea Board’s view, never be capable of
distinguishing goods or services of the members of the association which
is the proprietor of that trade mark from those of other undertakings. It
submits in that regard that the Court held in its judgment of 29 March
2011, Anheuser-Busch v Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189,
paragraph 147), that the essential function of a geographical indication
is to guarantee to consumers the geographical origin of the goods and
the special qualities inherent in them.

Finally, Regulation No 207/2009 should be interpreted in the light of
Article 13(1)(c) and (d) of Regulation No 1151/2012 and of Article 22
of the TRIPS Agreement, which provides that members are to provide
the legal means for interested parties to prevent the use of any means
in the designation or presentation of a good that indicates or suggests
that the good in question originates in a geographical area other than
the true place of origin in a manner which misleads the public as to the
geographical origin of the good.

Secondly, The Tea Board argues that the General Court erred in law
and/or distorted the facts by concluding, in paragraphs 49, 51 to 53
and 60 of the judgments under appeal, that, in the case of a collective
mark under Article 66(2) of Regulation No 207/2009 consisting of
an indication which serves to designate the geographical origin of the
goods covered, the actual or potential geographical origin of the goods
or services at issue cannot be taken into account when assessing the
similarity of those goods or services within the framework of Article
8(1)(b) of Regulation No 207/20009.

Thirdly, the General Court erred in law and/or distorted the facts by
concluding in paragraph 60 of the judgments under appeal that, in
the case of a collective mark within the meaning of Article 66(2) of
Regulation No 207/2009, the actual or potential origin of those goods
or services cannot be taken into account when carrying out a global
assessment of the likelihood of confusion for the purposes of Article
8(1)(b) of that regulation and that it is irrelevant whether or not the
public might believe that the services, the goods in question, or the raw
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materials used to manufacture the goods covered by the trade marks at
issue, may have the same geographical origin.

40 EUIPO and Delta Lingerie dispute The Tea Board’s arguments.

Findings of the Court

41 Asa preliminary point, as regards the distortion alleged by The Tea Board,
it should be recalled that, given the exceptional nature of a complaint of
distortion, Article 256 TFEU, Article 58, first paragraph, of the Statute
of the Court of Justice of the European Union and Article 168(1)(d)
of the Rules of Procedure of the Court of Justice require, in particular,
that an appellant indicate precisely the elements alleged to have been
distorted by the General Court and show the errors of appraisal which,
in its view, led to that distortion. Such a distortion must be obvious
from the documents in the file, without there being any need to carry
out a new assessment of the facts and evidence (judgment of 11 May
2017, Yoshida Metal Industry v EUIPO, C-421/15 P, EU:C:2017:360,
paragraph 23 and the case-law cited).

42 It is clear, however, that The Tea Board’s allegations of distortion are
not in any way substantiated and that that complaint must therefore
be rejected as unfounded.

43 With regard to the errors of law alleged by The Tea Board, it should be
noted that, in paragraphs 41 to 43 of the judgments under appeal, the
General Court concluded, in essence, that the essential function of an
EU collective mark is to distinguish the goods or services of the mem-
bers of the association which is the proprietor of the mark from those
of other undertakings, and not to distinguish those goods according to
their geographical origin.

44 Having regard to that conclusion, the General Court held, in paragraphs
49 and 51 to 53 of the judgments under appeal, that where, in the con-
text of opposition proceedings, the signs at issue are collective marks on
the one hand and individual marks on the other, the comparison of the
goods and services covered must be carried out using the same criteria as
those which apply to an assessment of the similarity or identity of goods
and services covered by two individual trade marks. The General Court
therefore rejected The Tea Board’s argument that the fact that the public
might believe that the goods and services covered by the signs at issue
have the same geographical origin may constitute a criterion sufficient to
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45

46

47

48

49

148

establish their similarity or identity for the purposes of applying Article
8(1)(b) of Regulation No 207/2009.

Finally, in paragraph 60 of the judgments under appeal, the General
Court rejected The Tea Board’s argument that, in the assessment of
whether there is a likelihood of confusion between EU collective marks
and individual marks, the likelihood of confusion is the risk that the
public might believe that the goods — or the raw materials used to
manufacture such goods — or services covered by the signs at issue may
have the same geographical origin.

In that regard, it should be recalled that Article 8(1)(b) of Regulation
No 207/2009 — which is, in the absence of any provision to the con-
trary in Articles 67 to 74 of that regulation, applicable to EU collective
marks pursuant to Article 66(3) of the regulation — provides that,
upon opposition by the proprietor of an earlier trade mark, the trade
mark applied for is not to be registered if, because of its identity with, or
similarity to, the earlier trade mark and the identity or similarity of the
goods or services covered by the trade marks, there exists a likelihood of
confusion on the part of the public in the territory in which the earlier
trade mark is protected.

It is settled case-law that, for the purposes of applying Article 8(1)(b) of
Regulation No 207/2009, the likelihood of confusion presupposes both
that the trade mark applied for and the earlier trade mark are identical
or similar, and that the goods or services covered in the application for
registration are identical or similar to those in respect of which the earlier
trade mark was registered, those conditions being cumulative (judgment
of 23 January 2014, OHIM v riha WeserGold Getrinke, C-558/12 D,
EU:C:2014:22, paragraph 41 and the case-law cited).

Also according to settled case-law, in assessing the similarity of the goods
or services at issue, all the relevant factors relating to those goods or ser-
vices should be taken into account. Those factors include, in particular,
their nature, their intended purpose, their method of use and whether
they are in competition with each other or are complementary (see,
inter alia, judgments of 11 May 2006, Sunrider v OHIM, C-416/04 D,
EU:C:2006:310, paragraph 85, and of 18 December 2008, Les Editions
Albert René v OHIM, C-16/06 P, EU:C:2008:739, paragraph 65).

In the present case, The Tea Board maintains in essence that, given that
the essential function of EU collective marks consisting of signs or indi-
cations which may serve, in trade, to designate the geographical origin
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of goods or services is, in its view, to indicate the collective geographical
origin of those goods or services, the General Court erred in law in not
accepting, as a relevant factor in the assessment of the similarity of the
goods or services at issue, within the meaning of paragraph 48 of the
present judgment, their actual or potential collective geographical origin.

50 The Court notes that this reasoning is based on the premiss that the
essential function of EU collective marks falling under Article 66(2)
of Regulation No 207/2009 differs from that of the marks covered by
paragraph 1 of that article. However, that premiss is flawed. First, as is
clear from the very wording of Article 66(2) of Regulation No 207/2009,
EU collective marks consisting of signs or indications which may serve,
in trade, to designate the geographical origin of goods or services con-
stitute EU collective marks within the meaning of paragraph 1 of that
article. According to that paragraph, only trade marks that are capable
of distinguishing the goods or services of the members of the association
which is the proprietor of the trade mark from those of other undertak-
ings may constitute EU collective marks.

51 Moreover, Article 4 of Regulation No 207/2009, which is applicable
to collective marks by virtue of Article 66(3) of that regulation, pro-
vides, in essence, that only signs that are capable of distinguishing the
commercial origin of the goods or services which they designate may
constitute EU trade marks.

52 In that regard, the Court has repeatedly held that the essential function
of a trade mark is to guarantee the origin of the goods to consumers,
in the sense that it serves to identify the goods or services covered by
the trade mark as originating from a particular undertaking and thus
to distinguish those goods or services from those of other undertakings
(judgment of 6 March 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Com-
pany, C-409/12, EU:C:2014:130, paragraph 20 and the case-law cited).

53 While the Court, furthermore, has already held that a trade mark may
fulfil other functions than that of indicating origin which are equally
worthy of protection against infringement by third parties, such as that
of guaranteeing the quality of the goods or services which it designates,
or those of communication, investment or advertising, it has nonetheless
always emphasised that the essential function of a mark remains that of
indicating origin (see, to that effect, judgments of 23 March 2010, Google
France and Google, C-236/08 to C-238/08, EU:C:2010:159, para-
graphs 77 and 82, and of 22 September 2011, Interflora and Interflora
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British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, paragraphs 37 to 40 and the

case-law cited).

Therefore, if it were held that the essential function of an EU collective
mark within the meaning of Article 66(2) of Regulation No 207/2009
is to indicate the geographical origin of the goods or services offered
under such a mark, and not to indicate their commercial origin, that
would disregard that essential function.

That conclusion cannot be called into question by the arguments which
The Tea Board bases on Article 67(2) of Regulation No 207/2009 and the
case-law arising from the judgment of 29 March 2011, Anheuser-Busch
v Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, paragraph 147),
whereby it submits that an EU collective mark under Article 66(2) of
Regulation No 207/2009 is, by its very nature, incapable of performing
a distinguishing function of that kind.

While The Tea Board’s argument based on Article 67(2) of Regulation
No 207/2009 remains unclear and unsubstantiated, it must be noted
that, in its judgment of 29 March 2011, Anheuser-Busch v Budéjovicky
Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, paragraph 147), the Court merely
held that the essential function of a geographical indication is to guar-
antee to consumers the geographical origin of the goods and the specific
qualities inherent in them. The Court, however, made no assessment

of the essential function of EU collective marks within the meaning of
Article 66(2) of Regulation No 207/2009.

Secondly, whilst, as The Tea Board submits, Article 66(2) of Regulation
No 207/2009 constitutes an exception to the absolute ground for refusal
under Article 7(1)(c) of that regulation, that circumstance is not such
as to call into question the fact that the essential function of an EU
collective mark under Article 66(2) of Regulation No 207/2009 is to
guarantee the collective commercial origin of the goods sold under that
trade mark, and not to guarantee their collective geographical origin.

Moreover, as noted by the Advocate General in points 34 to 36 of his
Opinion, the derogation in Article 66(2) of Regulation No 207/2009
from Article 7(1)(c) thereof is explained by the very nature of the sign
covered by the collective marks referred to in that paragraph.

In that regard, the Court has already held that Article 7(1)(c) of Regu-
lation No 207/2009 pursues an aim which is in the public interest,
namely that descriptive signs or indications relating to the categories of
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goods or services in respect of which registration is applied for may be
freely used by all, including as collective marks or as part of complex
or graphic marks. That provision therefore prevents such signs or such
indications from being reserved to one undertaking alone because they
have been registered as individual trade marks (see, to that effect, judg-
ments of 4 May 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 and C-109/97,
EU:C:1999:230, paragraph 25, and of 19 April 2007, OHIM v Celltech,
C-273/05 P, EU:C:2007:224, paragraph 75 and the case-law cited).

60 Thus, an EU collective mark falling within Article 66(2) of Regulation
No 207/2009 does not conflict with such a public-interest aim since (i)
in accordance with the last sentence of that paragraph, such a mark does
not entitle the proprietor to prohibit a third party from using, in the
course of trade, those signs or indications, provided that he uses them
in accordance with honest practice in industrial or commercial matters,
and (ii) Article 67(2) of that regulation requires that the regulations
governing use of a mark covered by Article 66(2) authorise any person
whose products or services originate from the geographical area con-
cerned to become a member of the association which is the proprietor
of the trade mark.

61 Thirdly, The Tea Board cannot rely in support of its argument on Article
13(1)(c) and (d) of Regulation No 1151/2012 or on Article 22 of the
TRIPS Agreement, which relate to the protection of protected geo-
graphical indications.

62 It suffices, in that regard, to note that such geographical indications, on
the one hand, and EU collective marks consisting of signs or indications
which may serve, in trade, to designate the geographical origin of goods
and services, on the other hand, are signs which are governed by distinct
legal regimes and pursue different aims. Thus, whereas the EU trade
mark is, in accordance with Article 4 of Regulation No 207/2009, a sign
capable of distinguishing the commercial origin of goods or services, a
geographical indication is, in accordance with Article 5(2) of Regulation
No 1151/2012, a name that identifies a product originating in a specific
geographical area, whose quality, reputation or other characteristic is
essentially attributable to its geographical origin, and at least one of the
production steps of which take place in the defined geographical area.

63 In the light of the foregoing considerations, the General Court did
not err in law when it held, in paragraphs 41 to 43 of the judgments
under appeal, that the essential function of an EU collective mark is to
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distinguish the goods or services of the members of the association which
is the proprietor of the trade mark from those of other undertakings, and
not to distinguish those goods according to their geographical origin.

It follows that the General Court likewise did not err in law when it held,
in essence, in paragraphs 49 and 51 to 53 of the judgments under appeal,
that, in the application of Article 8(1)(b) of Regulation No 207/2009,
where the signs at issue are, on the one hand, collective marks and, on
the other hand, individual marks, the possibility that the public might
believe that the goods and services covered by the signs at issue have
the same geographical origin cannot constitute a relevant criterion for
establishing their identity or similarity.

As noted by the General Court in paragraph 52 of the judgments under
appeal, an extremely wide range of goods and services can be produced
or rendered within the same geographical area. By the same token, there
is nothing to prevent a region whose geographical name is registered as
an EU collective mark under Article 66(2) of Regulation No 207/2009
from being the source of different raw materials which may be used to
make various different products.

As regards, finally, the alleged error of law made by the General Court
in paragraph 60 of the judgments under appeal, it suffices to note that
that paragraph was included for the sake of completeness, given that, in
paragraphs 56 to 59 of the judgments under appeal, the General Court
had already held, in essence and correctly, as follows from paragraphs
43 to 63 of the present judgment, that Article 8(1)(b) of Regulation No
207/2009 is inapplicable in the present case, as one of its conditions
for application had not been met. The complaint which The Tea Board
directs against that paragraph is, consequently, ineffective and must be
rejected (see, to that effect, judgment of 19 April 2007, OHIM v Celltech,
C-273/05 P, EU:C:2007:224, paragraphs 56 and 57).

It follows from all the foregoing considerations that the first ground of
appeal must be rejected.

The second ground of appeal

Arguments of the parties

68

152

The Tea Board argues that the General Court misapplied Article 8(5)
of Regulation No 207/2009 and/or distorted relevant facts of the case
when it found in paragraph 145 of the judgments under appeal that the
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positive qualities evoked by the word element ‘darjeeling’ can neither
be transferred to services in Class 35 of the Nice Agreement, with the
exception of retailing of women’s underwear and lingerie, perfumes, toilet
water and cosmetic lotions, household and bath linen, nor to any of the
services in Class 38 of the Nice Agreement covered by the contested
trade marks. In particular, the General Court was wrong to hold that
there is no reason why the use of the contested trade marks would confer
a commercial advantage upon Delta Lingerie as regards those services.
Indeed, the qualities of a sophisticated and exclusive product of unique
quality which, according to the General Court, are conveyed by the
word element ‘darjeeling’, can, in The Tea Board’s view, be transferred
to services such as business consultancy or telecommunications and
strengthen the power of attraction of the trade marks at issue in that
regard. The Tea Board further submits that the General Court failed to
state reasons for its finding, in paragraph 145 of the judgments under
appeal, that the qualities associated with the word element ‘darjeeling’
cannot be transferred to the services in Classes 35 and 38 of the Nice
Agreement.

69 EUIPO and Delta Lingerie contend (i) that the second ground of appeal
is inadmissible, given that The Tea Board is thereby asking the Court of
Justice to substitute its assessment for that of the General Court, and (ii)
that it is in any event unfounded, as The Tea Board has proved neither
an error of law nor a distortion of the facts.

Findings of the Court

70 First of all, in the light of the case-law referred to in paragraph 41 of the
present judgment, the complaint of distortion raised by The Tea Board
must be rejected, since the latter has failed to substantiate this complaint.

71 As regards the complaint alleging failure to state reasons for the finding
in paragraph 145 of the judgments under appeal, it suffices to note that,
in those paragraphs, the General Court rejected the argument submitted
to it on the ground that (i) no reason could be gleaned from the case
file as to why the use of the contested trade marks would confer a com-
mercial advantage upon Delta Lingerie as regards services other than the
retailing of women’s underwear and lingerie, perfumes, toilet water and
cosmetic lotions, household and bath linen, and (ii) The Tea Board had
submitted no specific evidence capable of establishing such an advantage.
The alleged failure to state reasons has therefore not been established.
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As regards the argument that the qualities conveyed by the word element
‘darjeeling’ are capable of being transferred to the whole body of services
for which registration is sought, it seeks, in reality, to obtain an assess-
ment of the facts from the Court of Justice and must consequently be
rejected as inadmissible (see, to that effect, judgment of 24 March 2011,
Ferrerov OHIM, C-552/09 P, EU:C:2011:177, paragraphs 73 and 89).

It follows that the second ground of appeal must be rejected and that
the main appeals must be dismissed in their entirety.

The cross-appeal

74

In support of its cross-appeal, Delta Lingerie relies on a single ground of
appeal, alleging infringement of Article 8(5) of Regulation No 207/2009.
That ground of appeal is divided into two parts, alleging, first, a distortion
of the respective functions of trade marks, on the one hand, and protected
geographical indications, on the other, and, secondly, inconsistency in
the General Court’s reasoning and an error of law in the application of
Article 8(5) of Regulation No 207/20009.

The first part of the single ground of appeal

Arguments of the parties

75

Delta Lingerie argues that the function of a trade mark is to guarantee
commercial origin, whereas the function of a geographical indication
is to guarantee geographical origin. It submits that, in view of those
distinct functions, it can never be held that the reputation of a pro-
tected geographical indication can actually be transferred to that same
sign protected as a collective mark for identical goods. It follows that,
in relying on a hypothetical premiss that the reputation of the earlier
trade marks had been established on the basis of the conclusion that the
reputation enjoyed by the name ‘Darjeeling’ as a protected geographical
indication for tea had been transferred to the same sign protected as a
collective mark for identical goods, the General Court erred in law by
distorting the respective functions of the trade marks concerned, on
the one hand, and of protected geographical indications, on the other.

76 EUIPO and The Tea Board dispute Delta Lingerie’s reasoning.

154
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Findings of the Court
77 Itshould be noted that, in paragraph 79 of the judgments under appeal,

the General Court found that, so far as the question whether the earlier
trade marks have a reputation within the meaning of Article 8(5) of
Regulation No 207/2009 is concerned, the wording of the decisions at
issue is ambiguous to say the least. The General Court nonetheless noted
that the only unambiguous sentence in that part of the decisions at issue
is the one from which it can be seen ‘that the Board of Appeal did not
definitively conclude that the earlier trade marks had a reputation’. The
General Court also indicated that, when questioned on that point at
the hearing, OHIM had confirmed that there had been no definitive

conclusion in that regard.

78 In paragraph 80 of the judgments under appeal, the General Court
nonetheless held that, since the Board of Appeal continued its analysis
for the purposes of applying Article 8(5) of Regulation No 207/2009,
it was appropriate to consider that that analysis had been based on the

hypothetical premiss that the reputation of the earlier trade marks had
been established.

79 In paragraph 146 of the judgments under appeal, the General Court,
in the light of the fact that the decisions at issue are based on the hypo-
thetical premiss of the earlier marks” exceptional reputation, decided to
annul those decisions in part to the extent that the Board of Appeal had
ruled out the application of Article 8(5) of Regulation No 207/2009,
excluding, as regards all the goods in Class 25 of the Nice Agreement
and the retail services in Class 35 of the Nice Agreement covered by
the marks applied for, the existence of a risk of an advantage resulting
from the use without due cause of the marks applied for. In paragraph
147 of those judgments, the General Court indicated that, following
those partial annulments, it would be for the Board of Appeal to reach a
definitive conclusion regarding whether the earlier marks have a reputa-
tion and, if so, how strong that reputation is.

80 Thus, contrary to Delta Lingeric’s claim, and as stated by the Advocate
General in point 85 of his Opinion, the General Court did not adopt a
position on the question whether proof of the reputation of the earlier
trade marks had been adduced, or on the question whether, for the
purpose of establishing such proof, the reputation enjoyed by the name
‘Darjeeling’ as a geographical indication for tea could be transferred to
the same sign protected as a collective trade mark for identical goods.
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The first part of Delta Lingerie’s single ground of appeal is thus based
on a misreading of the judgments under appeal and must therefore be
rejected as unfounded.

The second part of the single ground of appeal

Arguments of the parties

82

83

84
85

Delta Lingerie argues that the General Court contradicted itself in the
judgments under appeal, and that it infringed Article 8(5) of Regula-
tion No 207/2009.

It submits, in particular, that, in paragraphs 89, 107, 111 and 120 of
the judgments under appeal, the General Court concluded that the
Board of Appeal’s findings should be upheld, namely that there was no
risk of detriment to the distinctive character or the repute of the earlier
trade marks, given that (i) no specific analysis dedicated to the existence
of a link between the signs at issue had been carried out, and (ii) there
was a total lack of similarity between the goods and services covered by
the signs at issue. However, those findings contradict the conclusion
relating to the unfair advantage taken of the distinctive character or the
repute of the earlier trade marks, whereby the General Court found, in
paragraph 141 of the judgments under appeal, that there was nothing
to prevent the public at whom the trade marks applied for are directed
from being attracted by the transfer to those marks of the values and
positive qualities connected with the Darjeeling region (India).

EUIPO disputes Delta Lingerie’s arguments.

The Tea Board considers that this part of the single ground of appeal is
inadmissible, and that it is in any event unfounded.

Findings of the Court

86

156

As a preliminary point, it should be noted that, with regard to the risk
of detriment referred to in Article 8(5) of Regulation No 207/2009,
the General Court, in paragraph 94 of the judgments under appeal,
recalled that that provision refers to three separate types of risk, namely
that the use without due cause of the trade mark applied for, first, is
detrimental to the distinctive character of the earlier trade mark, sec-
ondly, is detrimental to the repute of the earlier trade mark or, thirdly,
takes unfair advantage of the distinctive character or the repute of the
earlier trade mark.
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87 In the judgments under appeal, the General Court examined separately
each risk of detriment referred to in the previous paragraph of the present
judgment. As regards, first, the detriment to the distinctive character
of the earlier trade marks, the General Court found in particular, in
paragraphs 107 and 111 of the judgments under appeal, (i) that, given
the total lack of similarity between the goods and services covered by the
signs at issue, the risk invoked by The Tea Board appeared to be entirely
hypothetical, and (ii) that there was little likelihood of the relevant public
being led to believe that the goods and services covered by the trade
marks applied for came from the Darjeeling region.

88 As concerns, next, the detriment to the repute of the earlier trade marks,
the General Court stated, in paragraph 120 of the judgments under
appeal, that the unique connection between the geographical region of
Darjeeling and the category of goods covered by the earlier trade marks
and the absence of any such connection between that region and the
goods and services covered by the trade marks applied for make a risk of a
decrease in the earlier trade marks’ power of attraction more hypothetical.

89 Finally, as regards the unfair advantage taken of the distinctive character
or of the repute of the earlier trade marks, the General Court ruled, in
paragraph 141 of the judgments under appeal, that there is nothing to
prevent the public at whom the trade marks applied for are directed
from being attracted by the transfer to those marks of the values and
positive qualities connected with that region.

90 In that regard, the judgments under appeal do not contain any incon-
sistency in reasoning.

91 While paragraphs 107, 111 and 120 of the judgments under appeal
concern respectively the analysis of whether there is a serious risk of
detriment to the distinctive character and the repute of the earlier trade
marks, paragraph 141 of those judgments relates to the General Court’s
examination of whether there is a risk that the use without undue cause
of the trade marks applied for could take unfair advantage of the distinc-
tive character or repute of the earlier trade marks.

92 As the Advocate General also noted, in essence, in point 90 of his
Opinion, the assessment of whether those different types of risks exist
is subject to an examination, the criteria of which do not necessarily
overlap. In that regard, as recalled by the General Court in paragraphs
71 and 95 of the judgments under appeal, the existence of a risk that
the injuries consisting of detriment to the distinctive character or the
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repute of the earlier trade mark may occur must be assessed by reference
to average consumers of the goods or services for which that trade mark
is registered, who are reasonably well informed and reasonably observant
and circumspect. By contrast, the existence of the injury consisting of an
unfair advantage being taken of the distinctive character or the repute
of the earlier trade mark, in so far as what is prohibited is the drawing
of benefit from the earlier trade mark by the proprietor of the later
trade mark, must be assessed by reference to average consumers of the
goods or services in respect of which registration of the later trade mark
is sought, who are reasonably well informed and reasonably observant
and circumspect.

The General Court therefore did not contradict itself when it held, on
the one hand, that the consumer of the product covered by the earlier
trade marks, in this case tea, would not be led to believe that the goods
and services covered by the trade marks applied for by Delta Lingerie
originate from the Darjeeling region, while considering, on the other
hand, that the consumer of the goods and services covered by the trade
marks applied for by Delta Lingerie could be attracted by the values and
positive qualities connected with that region.

Secondly, as concerns specifically the infringement of Article 8(5) of
Regulation No 207/2009, it suffices to note that no argument has been
put forward in support of that allegation, aside from the claim of alleged
inconsistency in the reasoning in the judgments under appeal, which is
unfounded, as follows from paragraphs 90 to 93 of the present judgment.

In the light of the foregoing considerations, the second part of the single
ground of appeal must be rejected and the cross-appeal must thus be
dismissed in its entirety.

Costs

96

97

158

Under Article 184(2) of the Rules of Procedure, where the appeal is
unfounded, the Court is to make a decision as to the costs. Under Article
138(1) of those rules, which applies to appeal proceedings by virtue of
Article 184(1) thereof, the unsuccessful party is to be ordered to pay the
costs if they have been applied for in the successful party’s pleadings.

Since The Tea Board has been unsuccessful in the main appeals, and
EUIPO and Delta Lingerie have applied for The Tea Board to pay the
costs, The Tea Board must be ordered to pay the costs of the main appeals.
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98 Since Delta Lingerie has been unsuccessful in its cross-appeal, and
EUIPO and The Tea Board have applied for Delta Lingerie to pay the

costs, Delta Lingerie must be ordered to pay the costs of the cross-appeal.
On those grounds, the Court (Second Chamber) hereby:

1. Dismisses the appeals;

2. Orders The Tea Board to pay the costs of the main appeals;

3. Orders Delta Lingerie to pay the costs of the cross-appeal.

Ilesic¢ Prechal Rosas
Toader Jaraditinas
Delivered in open court in Luxembourg on 20 September 2017.

A. Calot Escobar M. Ilesi¢
Registrar President of the Second Chamber

(*1) Language of the case: English.
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tarafindan temsil edilen The Tea Board,

ilk derecede davaci,
davaya diger taraf olanlar:

Vekil olarak gorev yapan J. Crespo Carrillo tarafindan temsil edilen Avrupa
Birligi Sinai Miilkiyet Ofisi (EUIPO),

ilk derecede davali,

Cachanda (Fransa) kurulan, avukatlar G. Marchais ve . Martini-Berthon
tarafindan temsil edilen Delta Lingerie,

ilk derecede miidahil,
DIVAN (ikinci Daire),
M. Ilesi¢ (Rapporteur), Daire Bagkani, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader and

E. Jarasiiinas, Hakimler,
Hukuk Sézciisti: P. Mengozzi,
Katip: L. Hewlett, Ana Yonetici,
yazilt usul ve 25 Ocak 2017 tarihindeki durugsmay: dikkate alarak,

31 May1s 2017 tarihindeki oturumda Hukuk Sézciisivniin goriiglerini din-
ledikten sonra,

asagidaki hitkme varmugtir.



Yabanci Mahkeme Kararlan

1

Hiikiim
Temyiz istemiyle, The Tea Board Adalet Divanr'ndan Avrupa Birligi Genel
Mahkemesi’nin 2 Ekim 2015 tarihli 7he Tea Board v OHIM — Delta
Lingerie (Darjeeling collection de lingerie) (T-625/13, yayimlanmamus,
EU:T:2015:742), 2 Ekim 2015 tarihli 7he Tea Board v OHIM — Delta
Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, yayimlanmamis,
EU:T:2015:741) ve 2 Ekim 2015 tarihli 7be Tea Boardv OHIM — Delta
Lingerie (Darjeeling) (1-627/13, yayimlanmamus, EU:T:2015:740) (hep
birlikte ‘kararlar’ olarak adlandirilacakuir) kararlarinin iptalini talep
etmistir, bu kararlarla, Genel Mahkeme Avrupa Birligi Sinai Miilkiyet
Ofisi (EUIPO) Ikinci Temyiz Kurulu'nun Tea Board ile Delta Linge-
rie arasindaki itiraz siireglerine iliskin 11 ve 17 Eyliil 2013 tarihli (R
1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 ve R 1504/2012-2, ‘s6z
konusu kararlar’) kararlarinin iptaline iliskin karar1 kismen reddetmistir.

Capraz itiraziyla, Delta Lingerie kararlarin iptalini istemektedir, bu
kararlarla, Genel Mahkeme konuyla igili kararlari kismen reddetmistir.

Hukuki Cerceve

3

4
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15 Nisan 1994 tarihinde Marakes’te imzalanan ve 22 Aralik 1994 tarihli
94/800/EC Sayili Konsey Karari ile onaylanan, Diinya Ticaretr Orgiirii
(WTO) Kurucu Anlasmast’nin Ek 1Csini olusturan Ticaretle Baglantilt
Fikri Milkiyet Anlagmas’nin (“TRIPS Anlagsmast’) 22. Maddesinin,
yetkisi dahilindeki konularda Avrupa Toplulugu adina Uruguay Round’u
cok tarafli gériismelerinde (1986-1994) (O] 1994 L 336, p. 1) imzalanan
anlagmalara iligkin ‘Cografi isaretlerin korunmast’ baslikli 2(a) paragrafi

su sekildedir:

2. Uyeler cografi isaretlerle ilgili olarak, asagidaki hususlari engellemek
icin ilgili taraflara yasal imkanlar saglayacaklardir:

Bir malin sunumunda veya isminde, kamuyu malin mengei konu-
sunda yaniltacak sekilde, malin menseinin gercek mense yeri disinda
bir baska cografi bolge oldugunu gosteren veya 6neren herhangi bir
yolun kullanilmas;

>

AB markasina iliskin (O] 2009 L 78, s. 1) 26 Subat 2009 tarihli 207/2009
Sayili Konsey Tiiziigii (KT) 4. Maddesi su sekildedir:
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‘Bir [AB] ticari marka, bir tesebbiistin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast
sartiyla, kisi adlary, sekiller, harfler, rakamlar, mallarin veya ambalajlarinin
bicimi dahil grafiksel olarak gosterilebilen her tiir isaretten olusabilir.’

5 Tiziigin 7(1)(c) Maddesi su sekildedir:

‘Asagidakiler tescil edilemez:

(c) ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret
veya adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler.’

6 Tuzigin 8(1) ve (5) Maddeleri su sekildedir:

‘1. Tescil bagvurusu yapilan bir marka, nceki tarihte bagvurusu yapilmusg
bir marka sahibinin itirazi {izerine agagidaki hallerde reddedilir:

onceki tarihte bagvurusu yapilmig marka ile ayniligi ya da benzerligi
ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle,
onceki tarihte bagvurusu yapilmig markanin korundugu bélgedeki halk
tarafindan karigtirilma ihtimali varsa; karistirilma ihtimali, daha 6nceki
ticari markayla iligskilendirilme ihtimalini de igerir.

5. Bununla birlikte, 2. paragraf kapsaminda 6nceki tarihte bagvurusu
yapilmis olan marka sahibinin itirazi tizerine, 6nceki tarihte bagvurusu
yapilmis marka ile ayn1 ya da benzer olan bir marka i¢in ve dnceki tarihte
bagvurusu yapilan markanin kapsadigi mal veya hizmetlerden farkli mal
veya hizmetler i¢in bagvuru yapilmigsa, daha 6nceki tarihte bagvurusu
yapilmis bir [AB] markanin, [AB]'de taninmighiginin olmast ve 6nceki
tarihte bagvurusu yapilmis ulusal bir markanin Uye Devlette taninmisli-
ginin olmasi ve hakli bir sebebe dayanmaksizin markanin kullanimindan
haksiz bir yararin saglanabilecegi veya markanin ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi veya markanin itibarinin zarar gorebilecegi héllerde
marka basvurusu reddedilir.

7 Soz konusu Tiziiglin ‘[AB] ortak markalart’ baglikli 66. Maddesi su
sekildedir:
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1. Bir [Avrupa Birligi] ortak marka [(‘AB ortak markasr’)], bagvurulan
markayla birlikteki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin-
kinden ayirt etmeye yarar. Imalatgi, iiretici, hizmet saglayict veya tacir
birlikleri, tabi olduklari kanun hitkiimlerine gore, kendi adina her tiirli
hak ve yiikiimliiliikleri yerine getirme, sozlesmeler yapma veya diger
yasal islemleri gerceklestirme ve dava agma ve dava edilme kapasitesine
sahiptir, kamu hukukuna tabi ger¢ek kisilerin yant sira, [EU] ortak
marka bagvurusu yapabilirler.

2. 7(1)(c) Maddesinin istisnasi olarak, ticari olarak mal ve hizmetlerin
cografi menseini gostermeye yarayan isaret veya ibareler 1. paragraf kap-
saminda [AB] ortak marka olabilir. Ortak marka sahibinin, endiistriyel
ve ticari konularda diiriist uygulamalarda kullanilmas: sartiyla, Gigiincii
kisilerin bu isaret veya ibareleri kullanmasini yasaklamaya yetkisi yoktur;
ozellikle, bu tiir bir marka cografi ismi kullanma yetkisi olan ti¢iincii
kisilere karsi kullanilamaz.

3. 67 ila 74. Maddeler aksini belirtmedikee, bu Tiiziik hitkiimleri tiim
[AB] ortak markalara uygulanmalidir.’

207/2009 Sayili Tiiztigiin ‘Markanin kullanimina y6nelik yonetmelige
iligkin’ 67. Maddesinin 2. paragrafi su sekildedir:

‘Kullanima yonelik yonetmelik markay1 kullanmaya yetkili kisileri, birlige
tiyelik sartlarini ve varsa yaptirimlar da dahil olmak tizere markanin kul-
lanim sartlarini belirtmelidir. Madde 66(2) de belirtildigi tizere markanin
kullanimina iligkin yénetmelik, mal veya hizmetlerinin mensei ilgili
cografi bolge olan herhangi bir kisinin markanin sahibi olan dernegin
tiyesi olmasina yetki vermelidir.’

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 21 Kasim 2012 tarihli ve 1151/2012
Sayili Yonetmeliginin tarim triinleri ve gida maddelerinin kalite diizen-
lemelerine iliskin (O] 2012 L 343, s. 1) 5(2) Maddesi su sekildedir:

‘Bu Yonetmeligin amact dogrultusunda, “cografi isaret” bir {irtinii tanim-

layan bir addur:
(a) belirli bir yerden, bélgeden ya da tilkeden kaynaklanir;

(b) belirtilen kalitesi, itibart veya diger 6zellikleri esas olarak cografi
kokenine atfedilebilir; ve

(c) tiretim adimlarindan en az biri tanimlanmug cografi alanda gergeklesir.’

10 Tuzigin 13(1)(c) ve (d) Maddeleri su sekildedir:
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‘1. Tescilli adlar asagidaki durumlara karst korunur:

(¢) tiriiniin i¢ veya dig ambalajinda, reklam materyalinde veya iiriinle
ilgili belgelerde kullanilan tirtiniin kokeni, mengei, niteligi veya vazge-
cilmez niteliklerine iliskin diger yanlis veya yaniltici ibareler ve tiriiniin
mengeine iligkin yanlis izlenim uyandirabilecek tiriin kutusu kullanilmas;

(d) tiiketiciyi tiriintin gercek menseine iliskin yaniltabilecek diger her-
hangi bir uygulama.

bl

11 Bu Tiziigiin 14. Maddesi “Ticaret markalari, menge adlart ve cografi
isaretler’ bagligini tagimaktadir. Madde 14(1)’in alt paragrafi su sekildedir:

‘Bir menge ad1 veya cografi isaretin bu Tiiziik kapsaminda tescilli oldugu
durumlarda, bir ticari markanin tescil bagvurusu menge adi ya da cografi
isaretin [Avrupa] Komisyon’a tescil bagvurusundan sonra yapilmissa,
Madde 13(1)’e aykur1 diisen kullanimi olan ve ayni tipteki bir iriine
sahip olan bir ticari markanin tescili reddedilmelidir.’

Uyusmazligin arka plani

12 Siirecin arka plani, temyiz kararlarindaki haliyle, asagidaki sekilde
ozetlenebilir:

13 21 ve 22 Ekim 2010 tarihinde, Delta Lingerie 207/2009 No.lu Tuziige
istinaden AB ticari markalari icin tescil bagvurusunda bulunmustur.

14 Tescil bagvurusu yapilan markalar su sekildedir:

— asagida gosterilen figiiratif isaret, agik yesil dikdértgen icinde beyaz harflerle
yazili ‘darjeeliing’ kelimesini igerir:

—asagida gosterilen figiiratif isaret, acik yesil dikdortgen i¢inde beyaz harflerle
yazili ‘darjeeliing collection de lingerie’ kelimesini igerir:
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— asagida gosterilen figiiratif isaret, beyaz arka plan tizerine siyah harflerle
yazili ‘darjeeliing collection de lingerie’ kelimesini igerir:

Darjeeling

collection de lingerie

— agagida gosterilen figiiratif isaret, beyaz arka plan tizerine siyah harflerle
yazili ‘darjeeliing’ kelimesini igerir:

Darjeeling

15 Bu tescillerin her biri i¢in alinan mallar ve hizmetler 15 Haziran 1957

166

tarihli Markalarin Tescilinde Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi Sinif-
landirilmasina iliskin Nice Anlasmast’'nin 25, 35 ve 38. siniflarindadur,
revize edilmis ve diizenlenmis (‘Nice Sozlesmesi’), uyumlu haliyle bu
siniflarin her biri agagidaki tanimlamalara kargilik gelir:

— Sinif 25: ‘Kadin i¢ ¢amagirlari ve gece ve giindiiz ¢camagirlari, 6zel-
likle, korseler, badiler, biistiyerler, biistiyer korseler, siityenler, kiilotlar,
G-string, tangalar, siityenler, sortlar, boksor sortlari, jartiyer kemerleri,
jartiyer askisi, gecelikler, kisa gecelikler, kiilotlu ¢orap, ¢orap, mayo;
giysiler, triko, i¢ camagirlari, yelekler, tisortler, korse, kisa gecelik, fular-
lar, tulum, tek parca camagirlar (giyim), kazak, badiler, pijama, gecelik,
pantolon, evde giymek icin pantolonlar, sallar, sabahlik, bornoz, mayo,
ylizme sortu, kombinezon, esarplar’s

— Sinuf 35: ‘Kadin i¢ giyim ve i¢ gamagiri, parfiim, hafif parfim ve koz-
metik losyonlari, ev ve banyo tekstillerinin perakende satigi; Perakende
satig ve reklam amagli perakende satis magazalarinin ve merkezi satin
alma kuruluglarinin olusturulmasi ve isletilmesi ile ilgili isletme danis-
manligy; Satis promosyonu (ligiincii kisiler icin), reklameilik, isletme
yonetimi, is idaresi, bir bilgisayar ag1 {izerinden ¢evrimici reklamcilik,
reklam materyallerinin dagiumi (brosiirler, el ilanlar, ticretsiz gazete-
ler, numuneler), fiiincii kisiler icin gazete aboneligi yapilmast; Isletme
bilgileri ve aragtirmalari; Ticari ve reklam amagli etkinlik ve fuarlarin
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organize edilmesi, reklam yonetimi, reklam alanlarinin kiralanmast,
radyo ve televizyon reklamciligi, reklam sponsorlugu’;

— Sinif 38: Telekomiinikasyon, mesaj ve gorsellerin bilgisayar yardimiyla
iletimi, tirtinlerin sunumuna iliskin interaktif televizyon yayint hizmetleri,
bilgisayar ug birimleri araciligiyla iletisim, acik ve kapali diinya ¢apinda
aglar tizerinden iletisim (iletim)’.

16 Soz konusu bagvurular 7 Ocak 2011 tarihli 4/2011 no.lu Topluluk
Markalar: Biilteninde yayimlanmusgtir.

17 7 Nisan 2011 tarihinde, 1953 tarihli Hint Cay Yasast (No 29, 1953)
uyarinca kurulmug ve ¢ay tiretimini ydnetme yetkisini haiz bir organ olan
The Tea Board 15. paragrafta belirtilen mal ve hizmetler i¢in bagvurusu
yapilan marka tescil bagvurularina itiraz dosyalamstir.

18 Itiraz asagidaki 6nceki markalara dayandirilmigtir:

—31 Mart 2006 tarihinde tescil edilen 4 325 718 no.lu 6nceki AB ortak
kelime markast DARJEELING;

— asagida gorseli verilen 23 Nisan 2010 tarihinde tescil edilen 8 674
327 no.lu 6nceki AB ortak sekil markast:

*&\) Q
19 AB ortak markalart Nice Anlagmas’nin 30. sinifinda su tanima denk
gelen mallari icermektedir: ‘Cay’.

20 ltiraz 207/2009 No.lu Tiiziigiin 8(1)(b) ve (5) Maddelerine
dayandirilmigtir.

21 31 Mayss, 11 Haziran ve 10 Temmuz 2012 tarihlerinde alinan 4 kararla,
[tirazlar Boliimii s6z konusu markalara karsi dosyalanan itirazlar red-
detmistir. 27 Temmuz ve 10 Agustos 2012 tarihlerinde, The Tea Board
EUIPO araciligiyla séz konusu kararlarin iptali igin itiraz dosyalamistur.

22 [ltiraza iliskin kararlar, s6z konusu itirazlarda, The Tea Board, EUIPO
Ikinci Temyiz Kurulu'na (‘Temyiz Kurulw') ‘darjeeling’ kelimesinin —s6z
konusu isaretlerde ortak eleman olan kelime— ¢aylar i¢in 12 Kasim
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23

2007 tarihinde yapilan bagvuruyu takiben, 20 Ekim 2011 tarihli (EU)
1050/2011 no.lu Komisyon Gegici Tuziigii cergevesinde korunmakta
olan cografi isaretler siciline girerek (Darjeeling (PGI)) (O] 2011 L
276, p. 5) tescil edilen korunmakra olan bir cografi isaret olduguna
dair kanitlar sunmustur. Bu gegici tiiziik, 11511/2012 Sayili Tiiziik'le
degistirilen, tarim triinlerine ve gida maddelerine ait cografi isaretlerin
ve menge isimlerinin korunmasina iliskin (O] 2006 L 93, 5.12) 20 Mart
2006 tarih ve 510/2006 Sayili Konsey Tuziigirne (KT) dayanilarak
kabul edilmistir.

S6z konusu kararlarla, Temyiz Kurulu itirazlart reddetmistir ve Itirazlar
Boliimit' niin kararint onamistir. Ozellikle, sozii edilen isaretlerin kapsa-
digr mallar ve hizmetler arasinda benzerlik olmadig1 goz 6niine alinarak,
207/2009 Sayili Tiiziigiin 8(1)(b) Maddesi kapsaminda karistirilma
ihtimali olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayni sekilde, Tea Board’un
sundugu delillerin bu hitkmiin uygulanmasina iliskin sartlart yerine
getirmeye yetmedigi gerekgesiyle, sz konusu tiiziigiin 8(5) Maddesinin

ihlal edildigi iddiasini reddetmistir.

Genel Mahkeme prosediirii ve temyiz karari

24

25

26

27
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The Tea Board, 25 Kasim 2013’te Genel Mahkeme Yazi Isleri
Midiirliigii ne yapilan bagvurularla, s6z konusu dort kararin iptali i¢in
dért bagvuruda bulunmustur.

Her bir itirazt desteklemek amaciyla, ilki Temyiz Kurulu’nun Tiziigiin
66(2) Maddesinde belirtilen AB ortak markalarinin 6zel islevini goz ard:
ettigi gerekgesiyle 207/2009 No.lu Tiziigiin 8(1)(b) Maddesini ihlal
ettigi, ikincisi Tuztigtin 8(5) Maddesinin ihlal edildigi olmak iizere iki
gerekce 6ne stirmiistiir.

Orte yandan, kararlara iligkin yargilamalara gore, Genel Mahkeme, ilk
itirazi, alinan mallarin cografi mengeini belirten ibareler de dahil, AB
ortak markalarinin temel iglevinin AB bireysel markalarinin islevlerinden
farklt olmadigi ve mevecut davada sozii edilen mallarin ve hizmetlerin ne
aynt ne de benzer oldugu goz oniine alindiginda karigiklik ihtimalinin
varolmadig1 gerekgesiyle asilsiz bularak reddemistir.

Genel Mahkeme, bununla birlikee, ikinci gerekgeyi kismen hakli bulmug-
tur. Oncelikli markalarin istisnai sekilde giiglii iiniine iliskin varsayimsal
onermeye iligkin Temyiz Kurulw'nun degerlendirmesini dayandirdig:
207/209 Sayihi Tiiziigtin 8(5) Maddesi 1s131nda, Genel Mahkeme Temyiz
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Kurulu’nun bagvurulan ticari markalarin haksiz kullanimdan —tescil i¢in
bagvurusu yapilan Nice Anlagmasi’nin 25. sinifindaki tiim mallar ve ayn:
anlasmanin 35. sinifindaki ‘kadin i¢ giyim ve i¢ camagiri, parfiim, hafif
parfiim ve kozmetik losyonlari, ev ve banyo tekstillerinin perakende satigt’
hizmetleri i¢in— yarar saglama durumunun varligini yok saymasinin yanlis
olduguna karar vermistir. Bu kapsamda, s6z konusu karari iptal etmistir.

Mahkeme prosediirii ve talepler

28 Her bir itiraztyla, The Tea Board Mahkeme’nin asagidaki konularda
karar vermesi gerektigini iddia etmektedir:

— Genel Mahkeme’nin davay1 bozmastyla kararin iptal edilmesi;
— gerekli goriilmesi halinde, davanin Genel Mahkeme’ye geri gonderilmesi;
— masraflarin EUIPO tarafindan kargilanmast.

29 Mahkeme Baskani’nin 12 Subat 2016 tarihli kararina istinaden dava,
yazili ve sozlii usul ve yargi amaglari ile birlestirilmistir.

30 EUIPO ve Delta Lingerie, Mahkeme’nin itiraz bagvurularini reddetmesi
ve The Tea Board’un masraflart 6denmesi gerektigini iddia etmistir.

31 Capraz itiraztyla Delta Lingerie Mahkeme'nin asagidaki konularda karar
vermesi gerektigini iddia etmektedir:

— Genel Mahkeme'nin kararlari iptal etmesiyle kararlarin iptal edilmesi;
— gerekli goriilmesi halinde, davanin Genel Mahkeme’ye geri gondermesi;
— masraflarin The Tea Board tarafindan karsilanmas:.

32 EUIPO ve The Tea Board, Mahkeme'nin ¢apraz itiraz basvurusunu
reddetmesi ve Delta Lingerie’'nin ¢apraz itiraz masraflarini 6demesi
gerektigini iddia etmistir.

Ana itirazlar

33 'The Tea Board itirazini, ilki 207/2009 Sayili Ttiziigtin 8(1)(b) Maddesinin
ihlaline ve ikincisi Tuiziigiin 8(5) Maddesinin ihlaline iliskin iddialar:
iceren iki gerek¢eye dayandirmistr.
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Itirazin ilk gerekcesi
Taraflarin iddialar:

34

35

36

37

38
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The Tea Board, 6ncelikle, hitkmiin 39 ila 41. paragraflarinda, 207/2009
Sayili Tuiziigin 66(2) Maddesi ¢ercevesinde ‘mal ve hizmetlerin cog-
rafi mengei’ni gosteren isaret ve ibaretler de dahil, ticari olarak, ortak
markalarin esas iglevinin Tuziiglin 66(1) Maddesi geregince AB ticari
markasindan farkli olmadigs sonucuna vararak Genel Mahkeme’'nin
kanunlara aykiri hareket ettigini ve/veya olaylari carpittigini ve dolayisiyla
Genel Mahkemeé’nin her iki durumda da markalarin eseas iglevinin ticari
kokeni gosteren ibareler olmak oldugu hitkmiine vararak hukuka aykir:
davrandigini iddia etmistir.

Bu anlamda, 6ncelikle, 207/2009 Sayili Tuztiglin 66(2) Maddesinin
bir birligin tiyelerinin bir AB ortak markasi korumasi ile s6z konusu
isaret tizerinde tekel elde etmesine acikea izin vererek Tiziigiin 7(1)
(c) Maddesinde belirtilen mutlak ret nedenlerine istisna teskil ettigini
ifade etmistir.

Ayrica, Tuztigiin 67(2) Maddesinde belirtildigi tizere, AB ortak markasi-
nin kullanimina iligkin yonetmelik, mal veya hizmetlerinin mengei ilgili
cografi bélge olan herhangi bir kisinin markanin sahibi olan dernegin
tiyesi olmasina yetki vermelidir. Sonug olarak, The Tea Board un goriisiine
gore, bir cografi isaret iceren AB ortak markasi bu markaya sahip olan
bir birligin tiyelerinin mal veya hizmetlerini diger isletmelerinkilerden
ayirma kapasitesine hicbir zaman sahip olmayacakur. 29 Mart 2011
tarihli Anheuser-Busch v Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189,
paragraf 147) kararinda Mahkeme’nin cografi isaretin esas islevinin
tikketicilere mallarin cografi kokenini ve bu anlamda ozel niteliklerini
garantilemek olduguna dair kararini da iletmistir.

Son olarak, 207/2009 Sayili Tiiziik, 1151/2012 Sayili Ttztigiin 13(1)
(c) ve (d) Maddeleri ve TRIPS Anlagmast’nin 22. Maddesi ¢ercevesinde
yorumlanmalidir, buna gore, tiyeler ilgili taraflara bir malin kékeni ya
da sunumuna iligkin malin esas menge bolgesinden bagka bir yere ait
oldugunu belirten ve halki malin cografi kaynagina iliskin yanilatacak
kullanimlarin 6niine ge¢cmek icin yasal araglari sunar.

Ikinci olarak, The Tea Board kararin 49, 51 ila 53. ve 60. paragraflarinda,
Genel Mahkeme’nin 207/2009 Sayili Tuziigiin 66(2) Maddesinde belir-
tilen mallarin cografi kdkenini belirten bir ibare iceren ortak markalar
s6z konusu oldugunda, 207/2009 Sayili Tiztigiin 8(1)(b) Maddesi

FMR 2018/1



Hazirlayan: Gamze COSKUN

cergevesinde mal veya hizmetlerin benzerligi degerlendirilirken, mal veya
hizmetlerin gergek ya da potansiyel cografi kokenlerinin goz niinde
bulundurulamayacagi sonucuna vararak kanuna aykirt davrandigini ve/
veya olaylari carprtugini iddia etmistir.

39 Ucgiincii olarak, kararin 60. paragrafinda Genel Mahkeme’nin 207/2009
Sayili Tuztiglin 66(2) Maddesi ¢ercevesinde ortak markalar s6z konusu
oldugunda, Tiiztigiin 8(1)(b) Maddesi kapsaminda karistirilma ihtimaline
iliskin global bir degerlendirme yapilirken s6z konusu mal veya hizmet-
lerin gercek ya da potansiyel kokenlerinin gz 6niinde bulundurulama-
yacagt ve halkin markanin kapsadigi hizmetlerin, sz konusu mallarin
veya mallarin {iretildigi hammaddelerin ayni cografi kokenden olduguna
inanabileceginin konuyla ilgisiz oldugu sonucuna vararak kanuna aykirt
davrandigini ve/veya olaylari carpitugini iddia etmistir.

40 EUIPO ve Delta Lingerie The Tea Board’un gerkgelerine itiraz etmistir.

Divan Kararlar:

41 Bir baglangi¢ noktasi olarak, The Tea Board’un karar bozma talebiyle ilgili
olarak, bozma isteminin olaganiistii dogast géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisitniin TFEU 256
Maddesi, 58. Madde, ilk paragrafi ve Adalet Divani Usullerine Mliskin
Kurallarin 168(1)(d) Maddesi, itiraz edenin Genel Mahkeme tarafin-
dan bozulmus oldugu iddia edilen unsurlar: ve kendi goriisiine gére bu
bozulmaya yol agan degerlendirme hatalarini tam olarak belirtmesini
gerektirdigi hatrlanmalidir. Bu tiir bir bozulma, gergekler ve kanitlarin
yeniden degerlendirilmesini gerektirmeksizin (11 May 2017, Yoshida
Metal Industry v EUIPO karari, C-421/15 P, EU:C:2017:360, paragraf
23 ve bahsedilen ictihat), dosyadaki dokiimanlardan agik¢a anlagilmalidir.

42 Ancak, The Tea Board’un bozulmaya iliskin iddialar1 higbir sekilde dog-
rulanmadigi ve dolaysiyla itirazin asilsiz olmasi nedeniyle reddedilmesi
gerektigi acikur.

43 The Tea Board’un hukuki hatalara iliskin iddialari géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, kararlarin 41 ila 43. paragraflarinda Genel Mahkeme’nin,
oziinde, AB ortak markasinin esas islevinin markanin sahibi olan birligin
tiyelerinin mal veya hizmetlerinden diger isletmelerinkileri ayirt etmek
oldugu ve bu mallart cografi kékenlerine gore ayirt etmek olmadig:
sonucuna vardigina dikkat edilmelidir.
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Bu sonuca dayanarak, Genel Mahkeme, kararlarin 49 ve 51 ila 53.
paragraflarinda, itiraz prosediirleri kapsaminda, s6z konusu isaretlerin bir
yandan ortak marka ve diger taraftan da bireysel markalar oldugu, alinan
mallar ve hizmetlerin karsilagtirilmasinda iki bireysel ticari markanin
kapsadigi mallar ve hizmetlerin benzerlik veya ayniliginin degerlendiril-
mesinde kullanilan ayni kriterlerin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Genel Mahkeme bu baglamda The Tea Board’un halkin s6z konusu
markalarin kapsadigi mallarin ve hizmetlerin ayni cografi kokene sahip
olduguna inanabilecegi ger¢eginin 207/2009 Sayyili Tuiziigiin 8(1)(b)
Maddesindeki amaglarla benzerlik ya da aynilik kriterini saglamak i¢in
yeterli olabilecegi gerekgelerini reddetmistir.

Sonug olarak, kararlarin 60. paragrafinda, Genel Mahkeme The Tea
Board’un AB ortak markalari ile bireysel markalarinin arasinda karigti-
rilma ihtimalinin olup olmadigina iliskin degerlendirmede, karistirilma
ihtimalinin, halkin s6z konusu isaretlerin kapsadigt mallarin —ya da
bu mallarin iiretiminde kullanilan hammaddelerin— ya da hizmetlerin
ayni cografi kokenden geldigine inanabilecegi riski oldugu gerekgesini
reddetmistir.

Bu kapsamda, 207/2009 Sayili Tiztigtin 8(1)(b) Maddesinde —Tiizii-
giin 67 ila 74. maddelerinin aksine bir hitkiim bulunmamasi halinde
tizigin 66(3) Maddesi uyarinca AB ortak markalarina uygulanacak
maddedir— daha 6nceki tarihte bagvuru yapilan bir markanin sahibi
tarafindan yapilan itirazla 6nceki markaya ayni ya da benzer olmast ve
markalarin kapsadigi mallar ve hizmetlerin ayni ya da benzer olmasi
sebebiyle 6nceki markanin korundugu bélgedeki halk nezdinde karisti-
rilma ihtimali varsa bagvurusu yapilan markanin tescil edilmeyeceginin
belirtildigi hatirlanmalidir.

207/2009 Sayili Tiztigiin 8(1)(b) Maddesinin uygulanmast amaciyla,
karistirilma ihtimalinde hem bagvurulan marka ile 6nceki markanin ayni
ya da benzer oldugunun ve hem de tescil i¢in bagvurusu yapilan marka-
nin kapsadigi mallar veya hizmetlerin 6nceki markaninkilerle ayni ya da
benzer oldugunun varsayilmasi yerlesik ictihat hukukudur, bu kosullar
kiimiilatiftir (23 Ocak 2014 tarihli, OHIM v riha WeserGold Getrintke
karari, C-558/12 B, EU:C:2014:22, paragraf 41 ve bahsedilen ictihat).

Ayrica yerlesik igtihat hukukuna gore, sz konusu mallar ve hizmetlerin
benzerligi degerlendirilirken, bu mallar ve hizmetlere iliskin tiim fak-
torler dikkate alinmalidir. Bu faktorler, ozellikle, nitelikleri, kullanim
amaci, kullanim yéntemleri ve birbiriyle rekabet halinde mi yoksa
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tamamlayict mi olduklarini (digerlerinin yani sira bkz. 11 Mayis 2006
tarihli, Sunriderv OHIM karari, C-416/04 P, EU:C:2006:310, paragraf
85 ve 18 Aralik 2008 tarihli, Les Editions Albert Renév OHIM, C-16/06
P, EU:C:2008:739, paragraf 65) igerir.

49 Soz konusu davada, The Tea Board, 6ziinde, ticari olarak, mallarin veya
hizmetlerin cografi kokenini belirlemeye yarayan isaret veya ibarelerden
olusan AB ortak markalarinin temel islevi, kendi goriisiine gore, bu
mallarin veya hizmetlerin ortak cografi menseini belirtmektir, Genel
Mahkeme s6z konusu mallar ve hizmetlerin benzerligini degerlendi-
ritken s6z konusu hitkmiin 48. paragrafinda gergek ya da potansiyel
ortak cografi kokenlerini iliskili faktor olarak kabul etmeyerek kanuna
aykirt davranmugtir.

50 Divan, bu 6nermede 207/2009 Sayili Tuziigiin 66(2) Maddesi kap-
samindaki AB ortak markalarinin temel islevinin, ayni maddenin 1.
paragrafinda belirtilen markalardan farklt oldugu varsayiminin temel
aldigint belirtmekrtedir. Ancak, bu varsayim kusurludur. Oncelikle,
207/2009 Sayili Tiiztigiin 66(2) Maddesi ticari olarak mallar ve hiz-
metlerin cografi kokenini belirtmeye yarayan isaret ve ibareler iceren
AB ortak markalarinin s6z konusu maddenin 1. paragrafinda belirtilen
AB ortak markalarini olusturdugunu agik¢a belirtmektedir. Bu paragrafa
gore, sadece markanin bagvuru sahibi olan birligin tiyelerinin mallarin
veya hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirabilen ticari markalar AB
ortak markalarint olusturabilir.

51 Buna ek olarak, Tiiziigiin 66(3) Maddesi uyarinca ortak markalar igin
gecerli olan, 207/2009 Sayili Tuztigiin 4. Maddesi, 6ziinde, sadece kap-
sadig1 mallar veya hizmetlerin ticari kdkenini belirtebilen isaretlerin AB
markasi olabilecegini ifade etmektedir.

52 Buna gore, Divan defalarca, markanin kapsadigi mallar veya hizmetlerin
belirli bir isletmeden kaynaklanmasi ve dolayisiyla bu mallar veya hiz-
metleri diger isletmelerinkinden ayirt etmesi anlaminda (6 Mart 2014
tarihli, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company karari, C-409/12,
EU:C:2014:130, paragraf 20 ve bahsedilen ictihat), markanin temel
islevinin tiiketicilere mallarin kékenini garantilemek oldugunu ileri
sirmistiir.

53 Divan, buna ek olarak, halihazirda bir markanin kdken belirtmek disinda
tigtincti kisilerin ihlallerine karsi esit derecede korumaya deger olan
kapsanan mal ve hizmetlerin kalitesinin garantiye alinmasi veya ileti-
sim, yaturim veya reklam gibi bagka fonksiyonlarinin da olabilecegini
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belirtmistir, ancak yine de bir markanin temel islevinin koken belirt-
mek oldugunu her zaman vurgulamistir (bu konuda bkz. 23 Mart
2010 tarihli, Google France and Google karari, C-236/08 ila C-238/08,
EU:C:2010:159, paragraf 77 ila 82, ve 22 Eyliil 2011 tarihli, /nzerflora
and Interflora British Unit karar1, C-323/09, EU:C:2011:604, paragraf
37 ila 40 ve bahsedilen ictihat).

Dolaystyla, 207/2009 sayili Tuziigiin 66(2) Maddesi uyarinca bir AB
ortak markasinin temel islevinin bu marka altinda sunulan mallar ve
hizmetlerin ticari kokenini degil de cografi menseini belirtmek oldugu
ileri siirtilseydi, bu temel islev ihmal edilmis olacak1.

Bu sonug, The Tea Board’un 207/2009 ayili Tiiziigiin 67(2) Maddesi ve
29 Mart 2011 tarihli Anheuser-Busch v Budéjovicky Budvar (C-96/09 P,
EU:C:2011:189, paragraf 147) karariyla ortaya ¢ikan igtihata dayandir-
dig1, 207/2009 Sayili Tiiziigiin 66(2) Maddesinde belirtilen bir AB ortak
markasinin, dogasi geregi, bu tiir bir ayirt edici fonksiyondan yoksun
oldugu gerekgesiyle sorgulanamaz.

The Tea Board’un 207/2009 Sayili Tiiziigiin 67(2) Maddesine dayan-
dirdigr gerekgesi belirsiz ve kanitlanmamus olarak kalsa da, Divan 29
Mart 2011 tarihli Anbeuser-Busch v Budéjovicky Budvar (C-96/09 D,
EU:C:2011:189, paragraf 147) kararinda yalnizca bir cografi isaretin
temel islevinin tiiketicilere mallarin cografi kokenini ve sahip olduklart
belirli niteliklerini garantilemek oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat Divan,
207/2009 sayili Tiiziigiin 66(2) Maddesi uyarinca AB ortak markalari-
nin temel iglevine iligkin herhangi bir degerlendirmede bulunmamigtir.

Ikincisi, The Tea Board’un sundugu gibi, 207/2009 Sayili Tiiziiglin 66(2)
Maddesi Tuziigiin 7(1)(c) Maddesinde belirtilen mutlak ret nedenine
istisna teskil etmekle birlikte, bu durum, 207/2009 Sayili Tiiztigiin
66(2) Maddesi uyarinca bir AB ortak markasinin temel islevinin, bu
ticari markayla satilan mallarin kolektif ticari kokenini garanti etmek
oldugu ve ortak cografi kokenlerini garanti etmek olmadigt gergeginin
sorgulanmasina sebep olmaz.

Buna ek olarak, Hukuk Sozciisiniin Goriisiiniin 34 ila 36. paragrafla-
rinda belirtildigi tizere, 7(1)(c) Maddesine istisna teskil eden 207/2009
Sayili Tuziigtin 66(2) Maddesi s6z konusu paragraflarda ifade edilen
ortak markalarin icerdigi isaretlerin dogasi ile agiklanmaktadir.

Bu baglamda, Mahkeme 207/2009 Sayili Tiiziigiin 7(1)(c) Maddesinin
kamu yararina bir amag giittiigiine, yani ortak markalarda ya da karma
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ya da grafiksel markalarin bir parcasi olarak kullanilanlar dahil olmak
tizere tescil i¢in bagvurusu yapilan {iriin veya hizmetlerin kategorilerine
iliskin tanimlayici isaret veya ibarelerin herkes tarafindan 6zgiirce kul-
lanilabilecegine karar vermistir. Dolayistyla soz konusu hiikiim bireysel
marka olarak tescil edilmeleri sebebiyle bu tiir isaret veya ibarelerin bir
isletmenin tek bagina tekeline alinmasini engellemektedir (bu konuda
bkz. 4 Mayis 1999 tarihli, Windsurfing Chiemsee karari, C-108/97 ve
C-109/97, EU:C:1999:230, paragraf 25 ve 19 Nisan 2007 tarihli,
OHIM v Celltech karari, C-273/05 B, EU:C:2007:224, paragraf 75 ve
bahsedilen ictihat).

60 Boylece, 2074/2009 sayili Tiiziigiin 66(2) Maddesinde belirtilen AB
ortak markalari, (i) paragrafin son ciimlesi uyarinca, bu tiir markala-
rin sahiplerine ti¢lincii kisilerin bu isaret veya ibarelerin, endiistriyel
ve ticari konularda diiriist uygulamalarda kullanilmas: sartiyla, ticari
olarak kullanimlarini engelleme hakki vermememesi ve (ii) Tuziigiin
67(2) Maddesinin markanin kullanimina iliskin diizenlemeleri iceren
66(2) Maddesi mal veya hizmetlerinin mengei ilgili cografi bolge olan
herhangi bir kisinin markanin sahibi olan dernegin tiyesi olmasina yetki
vermesini gerektirmesi nedenleriyle bu tiir bir kamu yarart amaciyla ters
diismemektedir.

61 Ugiincii olarak, The Tea Board koruma altindaki cografi isaretlere ilis-
kin olmalari nedeniyle gerekeelerini 1151/2012 Sayili Tiiziigiin 13(1)

(c) ve (d) Maddeleriyle veya TRIPS Anlagsmasinin 22. Maddesiyle
destekleyemez.

62 Bu baglamda, bir yandan, bu cografi isaretlerin ve diger taraftan malla-
rin ve hizmetlerin cografi kokenini belirlemek igin ticari olarak hizmet
edebilecek isaret veya ibarelerden olusan AB ortak markalari, farkls
hukuki rejimler tarafindan yonetilen ve farkli amaglari olan isaretlerdir.
Boylece, AB markasi, 207/2009 Sayili Tiiziigiin 4. Maddesi uyarinca,
mallar veya hizmetlerin ticari kokenini ayirt etmeye yarayan isaretlerken,
cografi isaret 1151/2012 Sayili Tuziigiin 5(2) Maddesi uyarinca belirli
bir cografi alana 6zgii, nitelik, tin ya da diger karakteristik 6zellikleri
bu cografi kokene dayandirilabilen ve en azindan bir tiretim sathasi bu
tanimlanan cografi bélgede gerceklestirilen bir {irtinii tanimlayan isimdir.

63 Yukaridaki hususlar 1s1¢inda, Genel Mahkeme'nin, s6z konusu karar-
larinin 41 ila 43. paragraflarinda, AB ortak markasinin temel islevi-
nin markanin sahibi olan birligin mallari veya hizmetlerinin diger
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isletmelerinkinden ayirmak oldugu ve mallari cografi kokenine gore
ayirmak olmadig: karari hukuka aykiri degildir.

Bunu takiben, ayn1 sekilde, Genel Mahkeme'nin, esas itibaryla, kararlari-
nin 49 ve 51 ila 53. paragraflarindaki, 207/2009 Say1l: Tiiztigiin 8(1)(b)
Maddesinin uygulamasinda, s6z konusu isaretler bir yanda ortak marka
ve diger yanda bireysel markayken, halkin bu isaretlerin kapsadigi mallar
ve hizmetlerin ayni cografi kokene sahip olduguna inanabileceginin
bunlarin aynilik ya da benzerligine iliskin bir kriter olusturamayacag:

karari hukuka aykirt degildir.

Kararin 52. paragrafinda Genel Mahkeme'nin belirttigine gore, ayni
cografi bolgede oldukga genis yelpazede cesitli mallar ve hizmetler tire-
tilebilir ya da sunulabilir. Ayni sebeple, 207/2009 sayili Tiztgtin 66(2)
Maddesi uyarinca AB ortak markasi olarak tescil edilmis cografi ismi
olan bir bélgeyi hicbir sey farklr tiriinlerin yapiminda kullanilan farkls
hammaddelerin kaynagi olmaktan alikoyamaz.

Son olarak, Genel Mahkeme’nin kararlarinin 60. paragrafinda hukuka
aykirt oldugu iddiasina gelince, bu paragrafin biitiinlitk saglanmas:
agisindan dahil edildigi belirtilmeldir, kararin 56 ila 59. paragralarinda,
Genel Mahkeme halihazirda, esas itibariyla ve dogru olarak, kararin 43
ila 63. paragraflarinda belirttigi gibi, 2074/2009 Sayili Tiiziigiin 8(1)(b)
Maddesi bagvuru icin sartlardan birinin yerine getirilmemesi sebebiyle
s6z konusu davaya uygulanamaz. The Tea Boarrd’un bu paragrafa kars:
itiraz1, sonug olarak, etkisizdir ve reddedilmelidir (bu konuda bkz. 19
Nisan 2007 tarihli, OHIM v Celltech karar1, C-273/05 P, EU:C:2007:224,
paragraf 56 ve 57).

Yukaridaki tiim distincelerden yola gikarak ilk itirazin reddedilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Itirazin ikinci gerekgesi

Taraflarin iddialar:

68

176

The Tea Board, Genel Mahkeme’nin, kararlarinin 145. paragrafindaki
‘darjeeling’ kelimesinin akilda uyandirdigi olumlu niteliklerin itiraz
edilen markalarin kapsadigi ne ‘kadin i¢ giyim ve i¢ ¢amasiri, par-
fim, hafif parfim ve kozmetik losyonlari, ev ve banyo tekstillerinin
perakende satist’ hari¢ Nice Anlasmast’nin 35. Sinifindaki hizmetlere,
ne de Nice Anlagmasi’nin 38. Sinifindaki hizmetlere yansitilabilecegi
karariyla 207/2099 sayili Tiiztiglin 8(5) Maddesini yanlis uyguladigini
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ve/veya davaya iliskin bilgileri carpittigini iddia etmektedir. Ozellikle,
Genel Mahkeme itiraz edilen markalarin bu hizmetlere iliskin olarak
kullaniminin Delta Lingerie’ye ticari avantaj saglamast icin hicbir sebep
olmadig kararinda hatalidir. Aslinda, Genel Mahkeme’ye gére ‘darjeeling’
kelimesiyle belirtilen, benzersiz kalitede sofistike ve seckin bir tirtiniin
nitelikleri, The Tea Board’a gore, isletme danigmanligi veya telekomii-
nikasyon gibi hizmetlere yansitilabilir ve s6z konusu markalarin bu
anlamda ¢ekici giiciinii artirabilir. The Tea Board buna ek olarak Genel
Mahkeme’nin, kararinin 145. paragrafindaki, ‘darjeeling’ kelimesinin
akla getirdigi niteliklerin Nice Anlagmas’nin 35. ve 38. Siniflarindaki
hizmetlere aktarilamayacagina iliskin kararlarini destekleyecek sebepler
sunamadigini iddia etmistir.

69 EUIPO ve Delta Lingerie, (i) The Tea Board’'un Adalet Divani’ndan
Genel Mahkeme’'nin kararini degistirmesini istemesi nedeniyle ikinci
itiraz sebebinin kabul edilemez olduguna ve (ii) The Tea Board ne bir
hata oldugunu ne de gergeklerin ¢arpiulmasinin s6z konusu oldugunu
kanitladigt i¢in, itirazin herhangi bir sekilde asilsiz olduguna iligkin
itiraz etmislerdir.

Mabkeme Kararlar:

70 Oncelikle, kararin 41. paragrafinda belirtilen ictihat 1s1g1nda, The Tea
Board’un carpitmaya iligkin itirazi bu itirazi destekleyemedigi icin

reddedilmelidir.

71 Kararin 145. paragrafindaki karara iliskin destekleyici sebep belirtileme-
mesine yonelik itiraza iligkin olarak, bu paragraflarda (i) dava dosyasindan
‘kadin i¢ giyim ve i¢ camastri, parfiim, hafif parfiim ve kozmetik losyon-
lar1, ev ve banyo tekstillerinin perakende satisi’ hari¢ diger hizmetlere
iliskin Delta Lingerie’nin itiraz edilen markalarin kullanimindan neden
ticari yarar saglayabilecegine dair herhangi bir sebep ¢ikarilamamasi ve
(ii) The Tea Board un béyle bir yararin ortaya ¢ikuigina iligkin herhangi
bir 6zel kanit sunmamamasi nedenleriyle Genel Mahkeme’nin sunulan
gerekeeyi reddettigine dikkat etmek yeterlidir. Dolayisiyla destekleyici
sebep sunulamadigina iliskin iddia olusmamustir.

72 ‘Darjeeling’ kelimesiyle taginan niteliklerin tescil igin bagvurusu yapilan
tim hizmetlere aktarilabilecegi gerekeesiyle, gergekte, bu bilgiler icin
Adalet Divanr'ndan degerlendirme almak istenmektedir ve sonug olarak
bu kabul edilemez oldugu i¢in reddedilmistir (bu konuda bkz. 24 Mart
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2011 tarihli, Ferrero v.OHIM karari, C-552/09 P, EU:C:2011:177,
paragraf 73 ve 89).

73 Bununla birlikte ikinci itiraz sebebi reddedilmelidir ve ana itirazlar

tamamiyla reddedilmelidir.

Capraz itiraz

74 Dealta Lingerie, ¢apraz itirazini desteklemek adina tek bir mesnetle,

207/2009 Sayih Tiziigiin 8(5) Maddesinin ihlal edildigi iddiasina dayan-
maktadir. Bu itiraz gerekgesi iki kisma ayrilmugtir, birinci olarak, bir
yanda ticari markalarin ve diger yanda cografi isaretlerin ilgili islevlerinin
carpitilmas, ikinci olarak, Genel Mahkeme’nin gerekgelerindeki tutarsiz-
lik ve 207/2009 Sayili Tiiziigiin uygulamasinda hukuki bir hata olmast.

Tek itiraz sebebinin birinci kismi

Taraflarin iddialar:

75 Delta Lingerie bir markanin iglevinin ticari kokeni garantilemek, bir

cografi isaretin islevinin ise cografi kokeni garantilemek oldugunu iddia
etmektedir. Bu farkli islevler cergevesinde, korunmakta olan bir cografi
isaretin tintintin ayni mallara sahip ortak marka olarak korunan bir isa-
rete aktarilabileceginin kararlastirilamayacagini iddia etmektedir. Ayrica
oncelikli markalarin Gintintin, ‘darjeceling’ isminin gaylar i¢in korunan
bir cografi isaretten ayni isaretle ayni mallar i¢in korunan ortak markaya
aktarildigina iliskin sonuca dayanan varsayimsal 6nermeyle olustuguna
dayanarak, Genel Mahkeme’nin bir yandan s6z konusu markalarin ve
diger taraftan korunan cografi isaretlerin ilgili iglevlerini carpitmakla
hukuka aykir1 davrandigini iddia etmektedir.

76 EUIPO ve The Tea Board Delta Lingerie’nin gerekeelerine itiraz etmistir.

Divan Kararlar:

77 Kararlarin 79. paragrafinda, Genel Mahkeme, 6ncelikli markalarin

178

207/2009 sayili Tuziigiin 8(5) Maddesi uyarinca {inlii olup olmadigina
iliskin soru s6z konusu oldugu siirece, kisaca soz konusu kararlardaki
ifadenin belirsiz oldugu belirtilmelidir. Genel Mahkeme, yine de, soz
konusu kararlardaki ilgili boliimdeki tek belirsiz cimlenin “Temyiz
Kurulu'nun daha 6nceki ticari markalarin bir itibara sahip olduguna kesin
olarak karar vermedigi’ goriilen oldugunu belirtmistir. Genel Mahkeme,
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ayrica, durugsmada o noktada soruldugunda, OHIM bu konuda kesin
bir sonug ¢ikmadigini dogrulamugtir.

78 Kararlarin 80. paragrafinda, Genel Mahkeme yine de, Temyiz Kurulu'nun
207/2009 Sayili Tuztigiin 8(5) Maddesini uygulamak amaciyla analizine
devam etmesi sebebiyle, bu analizin énceki ticari markalarin itibarinin
kuruldugu varsayimsal 6nermesine dayandigini diisiinmenin uygun
olacag kararina varmusur.

79 Kararlarin 146. paragrafinda, Genel Mahkeme’nin, kararlarin 6nceki
ticari markalarin istisnai bir iinii oldugu varsayimsal 6nermesine dayan-
digi gercegi 1s1g1inda, Temyiz Kurulu'nun, bagvurulan markalarin kapsa-
dig1 Nice Anlagmasr’nin 25. Sinifindaki tiim mallar ve Nice Anlagmas’nin
35. Sinifindaki tiim perakende hizmetlerine iliskin olarak, bagvurulan
markalarin sebepsiz kullanimindan yarar saglama riskinin var olmasi harig
olmak tizere, 207/2009 Sayili Tiiziigiin 8(5) Maddesinin uygulamasini
gozardi etmesi sebebiyle bu kararlari kismi olarak reddetme kararina
varmugstir. Bu kararlarin 147. paragrafinda, Genel Mahkeme, bu kismi
iptalleri takiben, Temyiz Kurulu'nun, daha 6nceki markalarin bir itibart
olup olmadigini ve eger dyleyse bu itibarin ne kadar giiclii oldugunu
belirlemek i¢in kesin bir sonuca varmasi gerektigini belirtmistir.

80 Boylece, Delta Lingerie’'nin iddialarinin aksine ve Hukuk Sozctisi'niin
Goriisiintin 85. Maddesinde belirttigi gibi, Genel Mahkeme ne daha
onceki ticari markalarin itibarinin ispat edilip edilmedigini sorgulama
konusunda veya ne de boyle bir kanit olusturulmast amaciyla, ‘Darjee-
ling’ ismiyle cografi isaret olarak elde edilen tiniin ayni mallar i¢in ayn:
isaretle korunan bir ortak markaya aktarilip aktarilamayacagini sorgulama
konusunda bir tavir sergiledi.

81 Delta Lingerie’nin tek gerekgeli itirazinin ilk kismi boylelikle karar-
larin yanlis okunmasina dayandirilmistir ve asilsiz olmasi sebebiyle
reddedilmistir.

1ek itiraz gerekgesinin ikinci kismi
Taraflarin iddialar:

82 Delta Lingerie, Genel Mahkeme’nin kararlarinda kendiyle ¢elistigini ve
207/2009 Sayili Tiiztigiin 8(5) Maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

83 Ozellikle, kararlarin 89, 107, 111 ila 120. paragraflarinda, Genel Mah-
keme, (i) soz konusu isaretler arasinda bir iliski olduguna dair her-
hangi 6zel bir aragtirma yapilmamis olmasi ve (ii) s6z konusu isaretlerin
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84
85

kapsadigi mallar ve hizmetler arasinda higbir benzerlik olmamasindan
dolay1, 6nceki markalarin ayirt edici karakterine ya da tiniine zarar
verme riskinin bulunmamasi sebebiyle, Temyiz Kurulu'nun kararlarinin
onaylanmasi gerektigi sonucuna varmisur. Ancak bu kararlar, Genel
Mahkeme’nin kararin 141. paragrafinda, marka bagvurusunun hedef
kitlesi olan halkin Darjeeling bolgesiyle (Hindistan) bagdasan deger-
lerin ve olumlu niteliklerin gekiciliginin bu markalara aktarilmasi ile
yonlendirilmesini engelleyecek hi¢cbir durum olmadig kararina vardigy,
onceki markalarin ayirt edici karakteri veya tinlerine iliskin haksiz yarara
yonelik sonugla ¢elismekedir.

EUIPO Delta Lingerie’'nin gerekeelerine itiraz etmistir.

The Tea Board tek gerek¢enin bu kisminin kabul edilemez ve herhangi
bir sekilde asilsiz oldugunu ileri stirmistiir.

Divan kararlar:

86

87

88

180

Onemli bir husus olarak, 207/2009 sayili Tiiziigiin 8(5) Maddesinde
atifta bulunulan zarar riskine iliskin olarak, Genel Mahkeme’nin, kararin
94. paragrafinda, hitkmiin g riskine atfta bulundugunu haurlatug,
yani bagvurusu yapilan markanin sebepsiz kullaniminin, ilk olarak,
onceki markanin ayirt edici karakterine zarar verecegi, ikinci olarak,
onceki markanin {iniine zarar verecegi, veya tigiincii olarak, dnceki mar-
kanin ayirt edici karakterinden veya tiniinden haksiz fayda saglayacag:
hatirlanmalidir.

Kararlarda, Genel Mahkeme s6z konusu kararin bir 6nceki paragrafinda
atifta bulunulan her bir zarar riskini ayr1 ayri incelemistir. Bu baglamda,
ilk olarak, 6nceki markalarin ayirt edici karakterine gelecek zarara iliskin
olarak, Genel Mahkeme 6zel olarak, kararin 107 ve 111. paragraflarinda,
(i) s6z konusu isaretlerin kapsadigi mallar ve hizmetler arasinda higbir
benzerlik olmamasi sebebiyle, The Tea Board’un dile getirdigi riskin
tamamuyla varsayimsal oldugu ve (ii) ilgili halkin bagvurulan marka-
larin kapsadigi mallar ve hizmetlerin Darjeeling bolgesinden geldigine
inanmasi olasiliginin diisiik oldugu kararina varmusur.

Bunu miiteakiben, onceki markalarin tiniine zarar konusuna gelince,
Genel Mahkeme kararin 120. paragrafinda, cografi bolge Darjeeling
ile onceki markanin kapsadigi mallarin kategorisi arasinda benzersiz
bir baglant1 olmasinin ve bu tarzda bir baglantinin s6z konusu bolge
ve bagvurusu yapilan markalarin kapsadigi mallar ve hizmetler arasinda
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bulunmamasinin 6nceki markanin gekicilik glictiniin azalmasina iligkin
riski daha ¢ok varsayimsal kildigini belirtmistir.

89 Son olarak, 6nceki markalarin ayirt edici karakteri veya tintinden hak-
siz yarar saglanmast konusuna gelince, Genel Mahkeme, kararin 141.
paragrafinda, markalarin bagvurularinin hedefledigi halkin bélgeyle
bagdasan degerlerin ve olumlu niteliklerin ¢ekiciliginin bu markalara
aktarilmast ile yonlendirilmesini engelleyecek higbir durum olmadigt
kararina varmustir.

90 Bu ¢ergevede, s6z konusu kararlar muhakemede herhangi bir tutarsizlik
icermemekredir.

91 Kararin 107, 111 ve 120. paragraflari dnceki markalarin ayirt edici karak-
terine ya da tiniine ciddi derecede zarar verme riski bulunup bulunmadi-
ginuin analizi ile ilgiliyken, kararlarin 141. paragrafi Genel Mahkeme’nin
bagvurulan markalarin sebepsiz kullaniminin 6nceki markalarin ayirt edici
karakteri ya da tintinden haksiz fayda saglamas: riski ierip icermedigini
incelemesine iliskindir.

92 Hukuk Sozciisit'niin de belirttigi gibi, esas itibariyla, Goriisiin 90. nok-
tasinda, bu tiir farkli risklerin var olup olmadigina iliskin degerlendirme
incelemeye tabidir, kriterlerinin drtiismesine gerek yoktur. Bu baglamda,
Genel Mahkeme'nin kararin 7. ve 95. paragraflarinda haurlatug tizere,
onceki markanin ayirt edici karakterine ya da tiniine zarar gibi durumlar:
iceren hasarlarin olugabilecegi riskinin varligt markanin bagvurusunun
yapildigt mallar ve hizmetlerin makul derecede iyi bilgilendirilmis ve
makul derecede dikkatli ve ihtiyatli ortalama tiiketicisine atfla deger-
lendirilmelidir. Bunun aksine, yasaklanan sonraki markanin sahibinin
onceki markadan yarar saglamasi olan, 6nceki markanin ayirt edici
karakterinden veya tintinden saglanacak haksiz yarari iceren bir zararin
varligi, sonraki marka icin bagvuruda bulunulan mallar veya hizmetlerin
makul derecede iyi bilgilendirilmis ve makul derecede dikkatli ve ihtiyatls
ortalama tiiketicisine atifla degerlendirilmelidir.

93 Genel Mahkeme, bir yandan, 6nceki markalarin kapsadigs tiriiniin, bu
durumda cay, tiiketicisinin Delta Lingerie tarafindan bagvurusu yapilan
markalarin icerdigi mallar ve hizmetlerin kékeninin Darjeeling bolgesi
olduguna diisiinmeye yonlendirilmis olmayacaklari karari verirken, diger
yandan, Delta Lingerie’nin bagvuru yaptigi markalarin kapsadigi mallar
ve hizmetlerin tiiketicisinin s6z konusu bélgenin degerleri ve olumlu
niteliklerinden etkilenebilecekleri karariyla kendiyle ¢elismemistir.
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95

Ikinci olarak, 6zel olarak 207/2009 Sayili Tiiziigiin 8(5) Maddesinin
ihlaline iligkin olarak, kararin 90 ila 93. paragraflarinda belirtilen, asilsiz
bulunan, kararlarin muhakemede tutarsiz olduguna dair iddia disinda,
bu iddiay: destekleyecek hicbir gerekgenin sunulmadiginin belirtilmesi
yeterlidir.

Yukaridaki hususlar 1s1ginda, tek gerekgeli itirazin ikinci kismi redde-
dilmeli ve ¢apraz itirazin tamami reddedilmelidir.

Masraflar

96

97

98

Genel Mahkeme Usul Kurallar’'nin 184(2). Maddesine gére, itirazin
asilsiz bulunmasi halinde, Divan masraflara iliskin karari verir. Itiraz
usullerine iligkin 184(1) Maddesi geregince uygulanan bu kurallarin
138(1). Maddesi uyarinca, basarisiz olan taraf, basarili tarafin talebi
tizerine, masraflari 6demekle yiikiimlidiir.

The Tea Board ana itirazlarda basarisiz oldugu icin ve EUIPO and
Delta Lingerie The Tea Board’'un masraflar1 6demesi icin bagvuruda
bulundugu i¢in, The Tea Board’un ana itirazlarin masraflarint 6demesine
hitkmedilmistir.

Delta Lingerie ¢apraz itirazinda basarisiz oldugu icin, ve EUIPO ve
The Tea Board Delta Lingerie’nin masraflari 6demesi icin bagvuruda
bulundugu icin, Delta Lingerie’nin gapraz itirazin masraflarini 6deme-
sine hitkmedilmistir.

Bu gerekgelerler, Divan (Ikinci Daire) isbu karariyla:

1. itirazlar1 reddeder;

2. The Tea Board’un ana itirazlarin masraflarin1 6demesine karar verir;

3. Delta Lingerie’nin gapraz itirazlarin masraflarini 6demesine karar verir.

20 Eylial 2017 tarihinde Litksemburgda agik yargilamada tethim edilmistir.

[Imzalar]

182

FMR 2018/1



JUDGMENT OF THE COURT (Fifth Chamber)
11 May 2017 (*1)
‘Appeal — EU trade mark — Registration of signs consisting of a surface with

black dots — Declaration of invalidity — Regulation (EC) No 40/94 — Article
7(1)(e)(ii) — Article 51(3)’

In Case C-421/15 P,

APPEAL under Article 56 of the Statute of the Court of Justice of the Euro-
pean Union, brought on 29 July 2015,

Yoshida Metal Industry Co. Ltd, established in Tsubame-shi (Japan), rep-
resented by J. Cohen, Solicitor, T. St Quintin, Barrister, and G. Hobbs QC,

appellant,
the other parties to the proceedings being:

European Union Intellectual Property Office (EUIPO), represented by A.
Folliard-Monguiral, D. Gaja and J. Crespo Carrillo, acting as Agents,

defendant at first instance,
Pi-Design AG, established in Triengen (Switzerland),
Bodum France SAS, established in Neuilly sur Seine (France),

Bodum Logistics A/S, established in Billund (Denmark), represented by
H. Pernez, avocate, and by R. Lohr, Rechtsanwalt,

interveners at first instance,

THE COURT (Fifth Chamber),

composed of J.L. da Cruz Vilaga (Rapporteur), President of the Chamber,
M. Berger, A. Borg Barthet, E Biltgen and K. Jirimie, Judges,

Advocate General: M. Szpunar,
Registrar: R. Schiano, Administrator,

having regard to the written procedure and further to the hearing on 29
September 2016,

after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 8
December 2016,
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gives the following

Judgment

By its appeal, Yoshida Metal Industry Co. Ltd (‘Yoshida’) seeks to have
set aside the judgment of the General Court of the European Union
of 21 May 2015, Yoshida Metal Industry v OHIM (1-331/10 RENV
and T-416/10 RENV, not published, ‘the judgment under appeal’,
EU:T:2015:302), by which that court dismissed its actions for annul-
ment of the decisions of the First Board of Appeal of the European
Union Intellectual Property Office (EUIPO) of 20 May 2010 (Cases R
1235/2008-1 and R 1237/2008-1; ‘the decisions at issue’) relating to
invalidity proceedings brought by Pi-Design AG, Bodum France SAS
and Bodum Logistics A/S (together, ‘Pi-Design and Others’) concerning
two EU trade marks registered by Yoshida.

Legal context
2 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Com-

184

munity trade mark (O] 1994 L 11, p. 1) was repealed and replaced by
Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the
European Union trade mark (O] 2009 L 78, p. 1), which entered into
force on 13 April 2009. However, in view of the time at which the events
occurred, the present dispute continues to be governed by Regulation
No 40/94, at least as regards provisions which are not strictly procedural
(judgment of 6 March 2014, Pi-Design and Others v Yoshida Metal
Industry, C-337/12 P to C-340/12 D, not published, EU:C:2014:129,
paragraph 2).

Article 7 of Regulation No 40/94, entitled ‘Absolute grounds for refusal’,
provided:

‘1. The following shall not be registered:

(b)

trade marks which are devoid of any distinctive character;

()

signs which consist exclusively of:
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(i)

the shape of goods which is necessary to obtain a technical result;

3. Paragraph 1(b), (c) and (d) shall not apply if the trade mark has become
distinctive in relation to the goods or services for which registration is
requested in consequence of the use which has been made of it.’

4 Article 51 of that regulation, entitled ‘Absolute grounds for invalidity’,
stated:

‘1. ‘A[n EU] trade mark shall be declared invalid on application to
[EUIPO] or on the basis of a counterclaim in infringement proceedings:

(a)

where the [EU] trade mark has been registered contrary to the provi-
sions of Article 7;

3. Where the ground for invalidity exists in respect of only some of the
goods or services for which the [EU] trade mark is registered, the trade
mark shall be declared invalid as regards those goods or services only.’

Background to the dispute and the decisions at issue

5 'The facts behind the dispute are set out in paragraphs 1 to 15 of the
judgment under appeal as follows:

1 On 3and 5 November 1999, [Yoshida] filed applications for regis-
tration of [EU] trade marks with [EUIPO, pursuant to Regulation
No 40/94].

2 'The trade marks for which registration was sought are the signs
reproduced below:

-:-,:,-;:g;.-:-% S
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The goods in respect of which registration was sought are in Classes
8 and 21 of the Nice Agreement of 15 June 1957 concerning the
International Classification of Goods and Services for the Purposes
of the Registration of Marks, as revised and amended (“the Nice
Agreement”), and correspond to the following description:

— Class 8: “Cutlery, scissors, knives, forks, spoons, whetstones,
whetstone holders, knife steels, fish bone tweezers”;

— Class 21: “Household or kitchen utensils and containers (not of
precious metal or coated therewith), turners, spatulas for kitchen
use, knife blocks for holding knives, tart scoops, pie scoops”.

By decisions of 14 September and 23 November 2000, the examiner
rejected those applications for registration on the ground that the
signs at issue were devoid of any distinctive character within the

meaning of Article 7(1)(b) of Regulation No 40/94 ...

Following the annulment of 31 October 2001 by the Second Board
of Appeal of [EUIPO] of one of the abovementioned rejection
decisions, the examiner on 11 July 2002 withdrew the objection
concerning the other application for registration. The trade marks
at issue were registered on 25 September 2002 and 16 April 2003.

On 10 July 2007, [Pi-Design and Others] applied for those trade
marks to be declared invalid pursuant to Article 51(1)(a) of Regula-
tion No 40/94 ..., on the ground that they had been registered in
breach of Article 7(1)(e)(ii) of that regulation ... In their observations
of 17 December 2007, [they] added that the registration should
also be declared invalid on the ground that the trade marks lacked
distinctive character.

By decisions of 15 and 21 July 2008, the Cancellation Division of
[EUIPO] rejected, in their entirety, the applications for a declara-
tion of invalidity.

On 25 August 2008, [Pi-Design and Others] filed a notice of appeal
against each of those decisions of the Cancellation Division.

By [the decisions at issue], the First Board of Appeal of [EUIPO],
on the basis of the absolute ground for refusal set out in Article 7(1)
(e)(ii) of Regulation No [40/94], upheld the appeals and annulled

the decisions of the Cancellation Division.

FMR 2018/1



10

11

12

13

14

15

2018/1 FMR

Hazirlayan: Gamze COSKUN

In paragraphs 24 to 28 of the [decisions at issue], the Board of
Appeal observed, first, that, at the time the applications for registra-
tion were filed, the signs were simply classified as “figurative”, and
no description was provided. Following the objections raised by the
examiner, the applicant stated that the sign was a two-dimensional
representation of the “shape of a product”, namely, the handle of
a knife (Case R 1235/2008-1), or that it represented the “design
of knife handles” (Case R 1237/2008-1). In correspondence sub-
sequent to the application for a declaration of invalidity filed by
[Pi-Design and Others], the sign was, however, described by the
applicant as “an arbitrary geometrical figure” or a “pattern of dots”

(Case R 1235/2008-1).

According to the Board of Appeal, that latter description was made
with the specific aim of avoiding the application of Article 7(1)(e)(ii)
of Regulation No [40/94], the photographs of the knives marketed
by the proprietor confirming that the frame surrounding the black
dots represented the contour of a knife handle and that those dots
represented dents.

The Board of Appeal stated in that context, in paragraph 29 of the
[decisions at issue], that “a trade mark must be examined in accor-
dance with the circumstances of the case. Among these circumstances
are, of course, the information and the documents voluntarily
submitted by the trade mark owner in support of its application.”

Next, in paragraphs 30 and 31 of the [decisions at issue], the Board
of Appeal stated that “the sign is a figurative mark consisting of the
two-dimensional representation of the handle of the products for
which registration is sought”. Nevertheless, according to the Board of
Appeal, the classification of a mark as figurative did not always rule
out the application of Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No [40/94].

Last, in paragraphs 33 to 41 of the [decisions at issue], the Board
of Appeal considered whether the black dots representing dents
performed a technical function. Based on the information relating
to existing patents, it concluded that the dents were necessary to
obtain a non-skid effect and that the fact that the same result could
be obtained by other shapes did not preclude the applicability of
the ground for refusal in question from applying.

Having declared the registrations invalid on the basis of Article

7(1)(e)(ii) of Regulation No [40/94], the Board of Appeal did not
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consider it necessary to rule on the other ground for invalidity
relied on by [Pi-Design and Others], the admissibility of which was
disputed by the applicant.’

The proceedings before the General Court and Court of Justice and the
judgment under appeal

6

188

By applications lodged at the Registry of the General Court on 12 August
and 15 September 2010, Yoshida brought actions for annulment in
respect of each of the decisions at issue. In support of its actions, Yoshida
relied on a single plea in law, alleging breach of Article 7(1)(e)(ii) of
Regulation No 40/94. That plea was broken down into three parts, the
first alleging that the scope of that provision had been misinterpreted;
the second, that the subject matter of the trade marks at issue had been
incorrectly assessed; and the third, that the ground for refusal in ques-
tion had been misapplied.

By its judgments of 8 May 2012, Yoshida Metal Industry v OHIM — Pi-
Design and Others (Representation of a triangular surface with black dots)
(T-331/10, not published, EU:T:2012:220), and Yoshida Metal Industry
v OHIM — Pi-Design and Others (Representation of a surface with black
dots) (T-416/10, not published, EU:T:2012:222) (‘the judgments of 8
May 2012’), the General Court upheld the second part of the single
plea in law relied on by Yoshida and annulled the decisions at issue.

By applications lodged at the Registry of the Court of Justice on 16 July
2012, Pi-Design and Others brought appeals by which they asked the
Court to set aside the judgments of 8 May 2012, to declare that the
trade marks at issue were invalid, to refer the cases back to the General
Court with the obligation to refer the case back to the Board of Appeal
of EUIPO in the event of annulment of the latter’s decisions, and to
order Yoshida to pay the costs. In support of their appeals, Pi-Design
and Others put forward a single ground of appeal, alleging infringement
of Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No 40/94.

By applications lodged at the Registry of the Court of Justice on 16 July
2012, EUIPO brought appeals by which it asked the Court to set aside
the judgments of 8 May 2012 and to order Yoshida to pay the costs.
EUIPO put forward two grounds in support of its appeals, alleging,
first, breach by the General Court of its obligation to state reasons and,
second, as also alleged by Pi-Design and Others, infringement of Article
7(1)(e)(ii) of Regulation No 40/94.
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10 By judgment of 6 March 2014, Pi-Design and Others v Yoshida Metal
Industry (C-337/12 P to C-340/12 B, not published, EU:C:2014:129),
the Court set aside the judgments of 8 May 2012, referred the cases
back to the General Court and reserved the costs.

11 By the judgment under appeal, the General Court rejected the single
plea raised by Yoshida and, consequently, dismissed its actions in their
entirety.

Forms of order sought by the parties
12 Yoshida claims that the Court should:
— set aside the judgment under appeal and annul the decisions at issue;

— in the alternative, set aside the judgment under appeal and annul the
decisions at issue in so far as they concern the following goods for which
the EU trade marks at issue were registered, namely, in Class 8 of the
Nice Agreement, whetstones and whetstone holders and, in Class 21
of the Nice Agreement, household or kitchen utensils and containers
(not of precious metal or coated therewith) and knife blocks for hold-
ing knives, and,

—in any event, order EUIPO and Pi-Design and Others to pay the costs,
including those reserved by the judgment of 6 March 2014, Pi-Design
and Others v Yoshida Metal Industry (C-337/12 P to C-340/12 P, not
published, EU:C:2014:129).

13 EUIPO contends that the Court should dismiss the appeal and order
Yoshida to pay the costs.

14 Pi-Design and Others request the Court to dismiss the appeal and order
Yoshida to pay the costs.

The appeal
15 In support of its appeal, Yoshida raises two grounds.

The first ground of appeal, alleging infringement of Article 7(1)(e)(ii) of Regula-
tion No 40/94

Arguments of the parties

16 By its first ground of appeal, which is its principal claim, Yoshida criti-
cises the General Court for having contravened Article 7(1)(e)(ii) of
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Regulation No 40/94, first, in holding, in paragraph 39 of the judgment
under appeal, that that provision ‘applies to any sign, whether two- or
three-dimensional, where all the essential characteristics of the sign
perform a technical function’.

In that regard, Yoshida argues that the General Court adopted an
approach contrary to the case-law of the Court of Justice (judgment of
14 September 2010, Lego Juris v OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
paragraphs 48, 52 and 72), according to which (i) Article 7(1)(e)(ii) of
Regulation No 40/94 does not prevent registration of a sign as a trade
mark solely on the ground that it has functional characteristics and (ii)
the words ‘exclusively’ and ‘necessary’ used in that provision serve to
restrict the scope of application of Article 7(1)(e)(ii) more narrowly to
signs which are solely shapes of goods which only incorporate a techni-
cal solution.

Second, Yoshida argues that the General Court was wrong to consider,
in paragraphs 64 and 65 of the judgment under appeal, that, for it to
be possible to register the signs at issue, the array of black dots had to be
‘a major non-functional element’ of those signs and those signs had to
have a ‘clear ornamental character’. According to Yoshida, Article 7(1)(e)
(ii) of Regulation No 40/94 does not prevent the registration of ‘hybrid’
signs comprising visually significant decorative design elements which
do not only incorporate a technical solution but which also perform a
distinguishing function. Such is the case with the signs at issue.

Third, Yoshida argues that the General Court’s statement, in paragraph
65 of the judgment under appeal, that the registration of the signs at
issue ‘would improperly reduce the possibilities for competitors to bring
to the market alternative product shapes incorporating the same non-
skid technical solution’ disregards the presence of the decorative design
elements which perform a distinguishing function.

EUIPO and Pi-Design and Others contend that Yoshida’s line of argu-

ment must be rejected.

Findings of the Court

21

190

In the first place, in so far as Yoshida argues that the signs at issue con-
stitute ‘hybrid signs’, it seeks to call into question the factual findings
made by the General Court following the examination of the relevant
evidence, in particular in paragraphs 46 to 50 and 63 to 65 of the
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judgment under appeal, relating to the essential characteristics of the
signs at issue.

22 However, under Article 256(1) TFEU and the first paragraph of Article
58 of the Statute of the Court of Justice of the European Union, an appeal
is limited to points of law. The General Court has exclusive jurisdiction
to find and appraise the relevant facts and to assess the evidence. The
appraisal of those facts and the assessment of that evidence thus do not,
save where the facts or evidence have been distorted, constitute a point
of law which is subject, as such, to review by the Court of Justice on
appeal (judgment of 26 October 2016, Westermann Lernspielverlage v
EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805, paragraph 35).

23 In that regard, given the exceptional nature of a complaint of distortion,
both the provisions referred to and Article 168(1)(d) of the Rules of
Procedure of the Court of Justice require, in particular, that an appel-
lant indicate precisely the elements alleged to have been distorted by
the General Court and show the errors of appraisal which, in its view,
led to that distortion. Such a distortion must be obvious from the
documents in the file, without there being any need to carry out a new
assessment of the facts and the evidence (see, to that effect, judgment
of 20 October 2011, PepsiCo v Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10
P, EU:C:2011:679, paragraphs 78 and 79).

24 In the present case, Yoshida, which limits itself, in essence, to stating
that the signs at issue contain significant decorative and distinctive ele-
ments, does not support its argument with elements from the file that are
capable of clearly establishing that the General Court distorted the facts
and evidence in not reaching the conclusion that the specific configura-
tion of the array of black dots had a sufficiently significant ornamental
character for them to be considered an essential non-functional element
of the signs at issue.

25 In the second place, to the extent that Yoshida argues that it is apparent
from paragraphs 39, 64 and 65 of the judgment under appeal that the
assessment made by the General Court for the purposes of the application
of Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No 40/94 is contrary to the case-
law arising from the judgment of the Court of Justice of 14 September
2010, Lego Juris v OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516), its criticisms
stem from a selective reading of that judgment.

26 It follows from that judgment that, by restricting the ground for refusal
set out in Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No 40/94 to signs which
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consist ‘exclusively’ of the shape of goods which is ‘necessary’ to obtain
a technical result, the legislature duly took into account that any shape
of goods is, to a certain extent, functional and that it would therefore
be inappropriate to refuse to register a shape of goods as a trade mark
solely on the ground that it has functional characteristics. By the terms
‘exclusively’ and ‘necessary’, that provision ensures that solely shapes of
goods which only incorporate a technical solution, and whose registra-
tion as a trade mark would therefore actually impede the use of that
technical solution by other undertakings, are not to be registered. Such
a registration would unduly impair the opportunity for competitors to
place on the market goods whose shapes incorporate the same technical
solution (judgment of 14 September 2010, Lego Juris v OHIM, C-48/09
P, EU:C:2010:516, paragraphs 48 and 59).

As regards the condition relating to the fact that the ground for refusal
covers any sign consisting ‘exclusively” of the shape of goods which is
necessary to obtain a technical result, the Court has held that the presence
of one or more minor arbitrary elements in a sign, all of whose essential
characteristics are dictated by the technical solution to which that sign
gives effect, does not alter the conclusion that the sign consists exclusively
of the shape of goods which is necessary to obtain a technical result. In
addition, the ground for refusal under Article 7(1)(e)(ii) of Regulation
No 40/94 is applicable only where all the essential characteristics of the
sign are functional, with the result that such a sign cannot be refused
registration as a trade mark under that provision if the shape of the
goods at issue incorporates a major non-functional element, such as a
decorative or imaginative element which plays an important role in the
shape (see, to that effect, judgment of 14 September 2010, Lego Juris v
OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, paragraph 52).

As regards the condition that registration of a shape of goods as a trade
mark may be refused under Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No 40/94
only if the shape is ‘necessary’ to obtain the technical result intended,
that condition does not mean that the shape at issue must be the only
one capable of obtaining that result (judgment of 14 September 2010,
Lego Jurisv OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, paragraph 53).

The Court has also held that the correct application of Article 7(1)(e)
(ii) of Regulation No 40/94 requires that the essential characteristics of
the sign at issue — that is, the most important elements of the sign — be
properly identified by the authority deciding on the application for regis-

tration of the sign as a trade mark. Once the sign’s essential characteristics
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have been identified, the competent authority has to ascertain whether
they all perform the technical function of the goods at issue (see, to that
effect, judgment of 14 September 2010, Lego Juris v OHIM, C-48/09
P, EU:C:2010:516, paragraphs 68, 69 and 72).

30 Contrary to what Yoshida claims, it follows from those considerations
that the fact that the sign concerned has ornamental and fanciful aspects
does not preclude the ground for refusal under Article 7(1)(e)(ii) of
Regulation No 40/94 from applying, in so far as those aspects do not
play an important role in the shape of goods at issue, all the essential
characteristics of which must perform a technical function.

31 Accordingly, the General Court was right to conclude, in paragraph
39 of the judgment under appeal, that Article 7(1)(e)(ii) of Regulation
No 40/94 applies where all the essential characteristics of the sign per-
form a technical function. Similarly, the General Court’s assessment,
in paragraphs 64 and 65 of the judgment under appeal — essentially
intended to ascertain whether the specific configuration of the array of
block dots constituted a major non-functional element of the signs at
issue — correctly reflects the position of the Court of Justice recalled in
paragraphs 26 to 28 of the present judgment.

32 In the third place, in so far as Yoshida maintains that the distinctive-
ness of the signs at issue precludes the application of Article 7(1)(e)(ii)
of Regulation No 40/94, it wrongly confuses the specific ground for
refusal of registration set out in that provision and the ground provided
for in Article 7(1)(b) of that regulation, according to which trade marks
which are devoid of any distinctive character are not to be registered.

33 In that regard, it should be noted that the inclusion in Article 7(1) of
Regulation No 40/94 of the prohibition of registration as a trade mark
of any sign consisting of the shape of goods which is necessary to obtain
a technical result ensures that undertakings may not use trade mark law
in order to perpetuate, indefinitely, exclusive rights relating to technical
solutions (judgment of 14 September 2010, Lego Jurisv OHIM, C-48/09
P, EU:C:2010:516, paragraph 45).

34 Moreover, the legislature has laid down with particular strictness that
shapes necessary to obtain a technical result are unsuitable for registra-
tion as trade marks, since it has excluded the grounds for refusal listed in
Article 7(1)(e) of Regulation No 40/94 from the scope of the exception
under Article 7(3) of that regulation. It thus follows from Article 7(3)
of the regulation that, even if a shape of goods which is necessary to
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obtain a technical result has become distinctive in consequence of the
use which has been made of it, it is prohibited from being registered
as a trade mark (judgment of 14 September 2010, Lego Juris v OHIM,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, paragraph 47).

Consequently, Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No 40/94 constitutes
an obstacle that may prevent a sign consisting exclusively of the shape
of goods which is necessary to obtain a technical result from being reg-
istered as a trade mark, even though that sign is capable of performing
the essential function of a trade mark, that of guaranteeing the identity
of the origin of the goods or services in question to the consumer by
enabling him, without any possibility of confusion, to distinguish those
goods or services from others which have another origin (see, to that
effect, judgments of 15 September 2005, Bio/D v OHIM, C-37/03 D,
EU:C:2005:547, paragraph 60, and of 16 September 2015, Société des
Produits Nestl¢, C-215/14, EU:C:2015:604, paragraph 38).

Consequently, the first ground of appeal must be rejected as partly
inadmissible and partly unfounded.

The second ground of appeal, alleging infringement of Article 51(3) of Regula-
tion No 40/94

Arguments of the parties

37

38
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By its second ground of appeal, raised in the alternative, Yoshida com-
plains that the General Court contravened Article 51(3) of Regulation
No 40/94 in that it failed to examine, as is apparent from paragraphs 48
and 53 of the judgment under appeal, whether the conditions for the
application of Article 7(1)(e)(ii) of that regulation were fulfilled in rela-
tion to each of the goods for which the signs at issue had been registered.

In addition, Yoshida submits that the General Court could not satisfy
the requirement laid down in Article 51(3) of Regulation No 40/94 by
applying the findings made in the judgment under appeal to the goods
at issue which lacked handles, namely, in Class 8 of the Nice Agreement,
whetstones, whetstone holders and, in Class 21 of the Nice Agreement,
household or kitchen utensils and containers (not of precious metal
or coated therewith) and knife blocks for holding knives. According
to Yoshida, so far as those goods are concerned, Article 7(1)(e)(ii) of
Regulation No 40/94 is not applicable, as the signs at issue constitute
two-dimensional marks that may be used as logos.

FMR 2018/1



39

Hazirlayan: Gamze COSKUN

EUIPO and Pi-Design and Others argue that that ground cannot be
upheld.

Findings of the Court

40

41

42

43

44

45

46

It is apparent from the decisions at issue that the First Board of Appeal
of EUIPO concluded that the signs at issue were figurative marks con-
sisting of the two-dimensional representation of the handle of the goods
for which registration had been sought.

It can also be seen from the decisions at issue that that Board of Appeal
of EUIPO declared the registrations of the signs at issue as EU trade

marks invalid on the basis of Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No 40/94
with regard to all the goods for which those signs had been registered.

However, the analysis of the file submitted to the Court shows that
Yoshida did not, at any stage of the proceedings before the General
Court, invoke the incompatibility of the decisions at issue with Article

51(3) of Regulation No 40/94.

Yoshida limited itself to arguing, under its single plea raised at first
instance alleging infringement of Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No
40/94, that the signs at issue represented a simple decorative pattern
with no functional value, which was why they could not be considered
to consist exclusively of the shape of goods which is necessary to obtain
a technical result within the meaning of that provision.

In that regard, the examination of the file before the Court reveals that,
while Yoshida argued at first instance that the registrations of the signs
at issue covered various goods in Classes 8 and 21 of the Nice Agree-
ment, it did so for the sole purpose of disputing in a general manner
the applicability of Article 7(1)(e)(ii) of Regulation No 40/94 to the

signs at issue.

However, by its second ground of appeal, Yoshida essentially criticises
the General Court for not having reviewed the legality of the decisions at
issue in the light of Article 51(3) of Regulation No 40/94, and claims that
the conditions of application set by Article 7(1)(e)(ii) of that regulation
are not met as regards certain specific goods allegedly lacking handles.

According to the settled case-law of the Court of Justice, to allow a party
to put forward for the first time before the Court of Justice pleas and
arguments which it did not raise before the General Court would be to
authorise it to bring before the Court of Justice, whose jurisdiction in
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appeals is limited, a case of wider ambit than that which came before
the General Court. In an appeal, the jurisdiction of the Court of Justice
is thus confined to a review of the assessment of the General Court of
the pleas and arguments debated before it (see, in particular, judgment
of 8 November 2016, BSH v EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837,
paragraph 43 and the case-law cited).

In those circumstances, the second ground of appeal must be rejected
as inadmissible.

It follows from all of the foregoing that the appeal must be dismissed
in its entirety.

Costs

49

50

Under Article 184(2) of the Rules of Procedure, where the appeal is
unfounded the Court is to make a decision as to costs.

Under Article 138(1) of those rules, which applies to appeal proceed-
ings by virtue of Article 184(1) thereof, the unsuccessful party is to be
ordered to pay the costs if they have been applied for in the successful
party’s pleadings. Since EUIPO and Pi-Design and Others have applied
for costs to be awarded against Yoshida and Yoshida has been unsuc-
cessful, it must be ordered to pay the costs of the appeal proceedings.

On those grounds, the Court (Fifth Chamber) hereby:

1. Dismisses the appeal;

2. Orders Yoshida Metal Industry Co. Ltd to pay the costs.

Da Cruz Vilaca Berger Borg Barthet
Biltgen Jurimide

Delivered in open court in Luxembourg on 11 May 2017.
A. Calot Escobar J.L.daCruz Vilaga
Registrar President of the Fifth Chamber

(*1) Language of the case: English.
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DIVAN KARARI (Besinci Daire)
May1s 2017 (%)

(Itiraz — AB ticari markasi — Siyah noktalar iceren bir yiizeyden olusan
isaretlerin tescili — Hitkiimstizliik beyant — 40/94 sayili Tiiziik (KT) — Madde
7(1)(e)(ii) — Madde 51(3))

C421/15P sayili Davada,

Avrupa Birligi Adalet Divani Tiiziigi ntin 56. Maddesi uyarinca 29 Temmuz
2015 tarihinde yapilan ITIRAZ BASVURUSU,

Tsubame-shi'de (Japonya) kurulmus olan, Hukuk Misaviri J. Cohen, Dava
Vekili T. St Quintin ve G. Hobbs QC tarafindan temsil edilen Yoshida Metal
Industry Co. Ltd,

davaci,
Davanin diger taraflari:

A. Folliard-Monguiral, D. Gaja ve J. Crespo Carrillo tarafindan Vekiller
stfattyla temsil edilen Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO),

ilk derecede davali,
Triengen'de (Isvigre) kurulmus olan Pi-Design AG,
Neuilly sur Seine'de (Fransa) kurulmus olan Bodum France SAS,

Billund'da (Danimarka) kurulmus olan, Avukat H. Pernez ve R. Lohr, Rech-
tsanwalt tarafindan temsil edilen Bodum Logistics A/S,

ilk derecede miidahiller,
DIVAN (Besinci Daire),

J.L. da Cruz Vilaga (Sézcii), Daire Bagkani, M. Berger, A. Borg Barthet, E
Biltgen ve K. Jurimae, Hakimler,

Hukuk Sézciisti: M. Szpunar,
Katip: R. Schiano, Ana Yonetici,
yazili prosediirii ve ayrica 29 Aralik 2016 tarihli durugmay: dikkate alarak,

8 Aralik 2016 tarihli oturumda Hukuk Sozciisiiniin gorislerinin dinlen-
mesinin ardindan



asagidaki hitkme varmugtir:

Hiikiim

Yoshida Metal Industry Co. Ltd (‘Yoshida'), itiraz bagvurusu ile Avrupa
Birligi Genel Mahkemesi’'nin Yoshida Metal Industry — OHIM (T331/10
RENYV ve T416/10 RENYV, yayimlanmamus, ‘karar’, EU:T: 2015:302)
davasindaki 21 Mayis 2015 tarihli hitkmiintin kaldirilmasini talep
etmekte olup belirtilen hiikiim gercevesinde ilgili mahkeme, Yoshida
tarafindan tescil edilen iki AB ticari markast i¢in Pi-Design AG, Bodum
France SAS ve Bodum Logistics A / S (birlikte, ‘Pi-Design ve Digerleri’
olarak anilacaktir) tarafindan baglatilan hitkiimsiizliik islemleri ile ilgili
olarak Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’'nin (EUIPO) Birinci Temyiz
Kurulu'nun 20 Mayis 2010 tarihli kararlarinin (R 1235 / 2008-1 ve
R 1237 / 2008-1 sayili davalar; “dava konusu kararlar”) bozulmasina
iliskin davayi reddetmistir.

Hukuki cerceve
2 Topluluk markast ile ilgili 20 Aralik 1993 tarihli ve 40/94 sayili Konsey
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Tuzigi (KT) (O] 1994 L 11, s. 1) yuriirlikten kaldirilmis ve yerine
13 Nisan 2009 tarihinde yiiriirlige giren, Avrupa Birligi ticari markasi
ile ilgili (O] 2009 L 78, s. 1) 26 Subat 2009 tarihli ve 207/2009 say1l:
Konsey Tuziigii (KT) getirilmistir. Bununla birlikee, olaylarin meydana
gelis zamani gdz oniine alindiginda, dava konusu anlagmazlik, en azin-
dan kesin olarak usule tabi olmayan hiikiimler bakimindan 40/94 sayili
Tiiziik cergevesinde yonetilmeye devam etmektedir (6 Mart 2014 tarihli
hitkiim, Pi-Design ve Digerleri—Yoshida Metal Industry , C337 [ 12 P ile
C340 / 12 P arast, yaymlanmamus, EU:C:2014:129, paragraf 2).

40/94 Sayili Tiztigiin ‘Mutlak ret gerekgeleri’ baglikli 7. Maddesinde su
hiikiimler yer almaktadir:

‘1. Asagidakiler tescil edilemezler:

(b) higbir ayirt edici nitelige sahip olmayan markalar;

(e) miinhasiran agagidakilerden olusan isaretler:
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(i) mallarin teknik bir sonug elde etmek i¢in gerekli olan sekli;

3. Bir marka, kullanimi sonucunda tescili talep edilen mal ya da hizmetler
ile baglanul olarak ayirt edici bir nitelik elde etmigse 1. paragrafin (b),
(c) ve (d) alt paragraflari uygulanmaz.’

4 Tuztigiin ‘Mutlak hitkiimstizliik gerekeeleri’ baglikli 51. Maddesinde su
hiikiimler yer almaktadur:

‘1. ‘Bir [AB] marka [EUIPO]’ya yapilacak bir bagvuru tizerine veya ihlal
davalarinda kargt davaya dayali olarak:

[AB] marka(s))nin Madde 7 hiikiimlerine aykiri olarak tescil edilmis
oldugu durumda hitkiimsiiz ilan edilir;

3. [AB] marka(si)nin tescil edildigi mallarin veya hizmetlerin yalnizca
bir kismiyla ilgili olarak bu markanin tescilinin hiikiimsiizliigiine iligkin
gerekgelerin mevcut olmast halinde, markanin hitkiimsiiz kilinmas:
sadece s6z konusu mallar veya hizmetleri kapsar.’

Uyusmazligin arka plani ve hiikiimler

5 Anlasmazligin ardinda yatan hususlar, hitkmiin 1 ila 15 arasit paragraf-
larinda su sekilde belirtilmektedir:

1 [Yoshida] 3 ve 5 Kasim 1999 tarihlerinde [AB] markalarinin tescili
icin [40/94 Sayili Tuiziik uyarinca EUIPO’ya] bagvurular yapmistir.

2 Tescil bagvurusuna konu olan ticari markalarin isaretleri asagida
gosterilmekeedir:

* :-':55.;:'?%'3-'3-

St

3 Tescil bagvurusuna konu olan mallar, degistirilmis ve tadil edilmis
haliyle Markalarin Tescili I¢in Mal ve Hizmetlerin Uluslararast
Siniflandirmasina Dair 15 Haziran 1957 tarihli Nice Anlagmas’nin
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(“Nice Anlagmasi”) 8. ve 21. Siniflar1 kapsaminda bulunmakrtadir
ve belirtilen siniflara kargilik gelen agiklamalar asagidaki gibidir:

— 8. Sinif: “Kesici aletler, makas, bicak, catal, kasik, bileme tast,
bileme tast tutacags, bigak celigi, balik kilgigi cimbizt”;

—21. Siuf: “(Degerli metalden yapilmis veya degerli metal ile kaplt
olanlar hari¢ olmak tizere) ev veya mutfak geregleri ve kaplar, mutfak
kullanimi igin yasst kepgeler, spatulalar, bigak tutucu bloklar, tart ve
pasta spatulalart”.

14 Eyliil ve 23 Kasim 2000 tarihli kararlar ile, uzman dava konusu
isaretlerin 40/94 Sayili Tuziigiin 7(1)(b) Maddesi baglaminda her-
hangi bir ayirt edici nitelik tasimadig1 gerekeesiyle soz konusu tescil
bagvurularini reddetmistir...

Yukarida belirtilen ret kararlarinin 31 Ekim 2001 tarihinde [EUIPO]
Ikinci Temyiz Kurulu tarafindan iptalinin ardindan, uzman diger
tescil bagvurusuna iligkin itirazt n111 Temmuz 2002 tarihinde geri
cekmistir. Dava konusu markalar 25 Eyliil 2002 ve 16 Nisan 2003
tarihlerinde tescil edilmistir.

10 Temmuz 2007 tarihinde [Pi-Design ve Digerleri] ... ilgili markala-
rin 40/94 Sayili Tiziigiin 7(1)(e) (i) sayilt Maddesine aykur1 bigimde
tescil edilmis oldugu gerekgesiyle ... bahsi gegen Tiiziigtin 51 (1) (a)
say1lt Maddesi uyarinca soz konusu markalarin hitkiimsiiz kilinmasi
icin bagvuruda bulunmuglardir... [Adi gecen taraflar] ayrica 17 Aralik
2007 tarihli miitalaalarinda, markalarin ayirt edici nitelik tagimadigs
gerekgesiyle hitkiimsiiz kilinmasi gerektigini ifade etmislerdir.

[EUIPO] Iptal Birimi 15 ve 21 Temmuz 2008 tarihli kararlar ile
markalarin hitkiimsiiz kilinmasina ydnelik bagvurulari tiimiiyle
reddetmistir.

25 Agustos 2008 tarihinde, [Pi-Design ve Digerleri] Iptal Birimi’nin
verdigi kararlarin her birine karsi itiraz bildiriminde bulunmustur.

[Dava konusu kararlar] ile, [EUIPO] Birinci Temyiz Kurulu [40/94]
sayili Ttztigtin 7 (1)(e)(ii) sayilt Maddesinde belirtilen mutlak ret
gerekgesine dayanarak temyizleri onaylamis ve Iptal Birimi'nin
kararlarini iptal etmistir.

[Dava konusu kararlarin] 24 ila 28 sayili paragraflarinda, Temyiz
Kurulu ilk olarak tescil bagvurularinin yapildig: tarihte isaretle-
rin yalnizca “figiiratif” olarak siniflandirildigini, higbir agiklama
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bulunmadigini gézlemlemistir. Uzmanin itirazlar tizerine, bagvuru
sahibi isaretin “bir tirtiniin seklinin” iki boyutlu temsili oldugunu,
yani bir bigak sapini temsil ettigini (R 1235/2008-1 sayili Dava) veya
“bigak saplar1 tasarimin1” temsil ettigini (R 1237/2008-1 sayili Dava)
belirtmigtir. Markalarin hiikiimsiiz kilinmast talebiyle [Pi-Design ve
Digerleri] tarafindan yapilan bagvuruyu takiben yapilan yazigmada
ise, s6z konusu isaret bagvuru sahibi tarafindan “rastgele bir geometrik
sekil” veya “noktalardan olusan bir desen” olarak tarif edilmistir (R
1235/2008-1 sayili Dava).

Temyiz Kurulu'na gore ikinci tarif yalnizca [40/94] Sayili Tiziigiin
7(1)(e)(ii) Maddesinin uygulanmasindan kaginmak amaciyla yapilmus
olup marka sahibi tarafindan pazarlanan bigaklarin fotograflari siyah
noktalari ¢evreleyen gercevenin bir bicak sap1 bicimi olusturdugunu
ve soz konusu noktalarin da oyuklar: temsil ettigini teyit etmektedir.

Temyiz Kurulu bu baglamda [dava konusu kararlarin] 29. parag-
rafinda “bir markanin davanin kosullarina uygun bicimde tetkik
edilmesi gerektigini. Bu kosullar arasinda da, kugkusuz, ticari marka
sahibi tarafindan bagvurusunu desteklemek amaciyla istege bagli ola-
rak sunulan bilgi ve belgeler bulunmakrtadir,” dendigini belirtmistir.

Daha sonra, [dava konusu kararlarin] 30 ve 31. Paragraflarinda,
Temyiz Kurulu “isaretin tescil bagvurusuna konu olan tiriinlerin
sapinun iki boyutlu temsilinden olusan figiiratif bir isaret oldugunu”
belirtmistir. Bununla birlikte, Temyiz Kurulu'na gére, bir markanin
figiiratif olarak siniflandirilmasi her durumda [40/94] sayili Ttiziigiin
7(1)(e)(ii) Maddesinin uygulanmasini hiikiimsiiz kilmamugtir.

Son olarak, [dava konusu kararlarin] 33 ila 41 arasi paragraflarinda
Temyiz Kurulu oyuklari temsil eden siyah noktalarin teknik bir
fonksiyonu olup olmadigini degerlendirmistir. Mevcut patentler ile
ilgili bilgilere dayal olarak, Kurul oyuklarin kaymay1 onleyici bir etki
saglamak adina gerekli oldugu ve ayni sonucun bagka sekillerle de
saglanabilecegi hususunun séz konusu bagvurunun reddine iligkin
gerekgenin uygulanabilirligini engellemedigi kanisina varmustir.

[40/94] Sayili Tuztgtin 7(1)(e)(ii) Maddesini esas alarak tescilleri
hiikiimsiiz kilan Temyiz Kurulu [Pi-Design ve Digerleri]nin istinat
ettigi ve bagvuru sahibi tarafindan kabul edilebilirligine dair itirazda
bulunulan diger hitkiimsiizliik gerekgesi tizerinde hitkiim vermeyi
gerekli gormemistir.
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Genel Mahkeme ve Adalet Divani huzurunda goriilen davalar ve karar
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12 Agustos ve 15 Eyliil 2010 tarihlerinde Genel Mahkeme Yaz1 Isleri
Midiirliigiinde yapilan bagvurular ile Yoshida dava konusu kararlarin
her biri ile ilgili olarak iptal davas: agmistir. Yoshida agug1 davalar des-
teklemek amaciyla tek bir itiraza istinat etmis olup bu itirazinda [40/94]
Sayili Tiiziigiin 7(1)(e)(ii) Maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Ug
kisma boéliinen itirazin ilk kisminda bahsi gegen hitkmiin kapsaminin
yanlis yorumlandigy, ikinci kisminda davaya esas markalarin konusunun
yanlis degerlendirildigi, ticiincii kisminda ise s6z konusu ret gerekgesinin
yanlis uygulandig: iddia edilmistir.

Yoshida Metal Industry—-OHIM — Pi-Design ve Others davasi (Siyah
noktalar iceren ti¢gen bir yiizeyin temsili) (T331/10, yayimlanmamus,
EU:T:2012:220) ve Yoshida Metal Industry—OHIM — Pi-Design ve
Digerleri davasinda (siyah noktalar iceren bir yiizeyin temsili) (T416/10,
yayimlanmamis, EU:T:2012:222) verilen 8 May1s 2012 tarihli hitkiim-
ler gercevesinde, (‘8 May1s 2012 tarihli hitkiimler’), Genel Mahkeme
Yoshida'nin istinat ettigi tek itirazin ikinci kismint onaylamis ve dava
konusu kararlari iptal etmistir.

16 Temmuz 2012 tarihinde Adalet Divani Yaz1 Isleri Miidiirliigirnde
yapilan bagvurular ile, Pi-Design ve Digerleri temyiz bagvurusunda
bulunarak Divan'dan 8 Mayis 2012 tarihli hiitkiimlerin kaldirilmasini,
dava konusu markalarin hitkiimsiiz kilinmasini, sonrakinin kararlarinin
iptali halinde davanin yeniden EUIPO Temyiz Kurulu'na gotiiriilmesi
yiikiimliiliigti ile davalarin Genel Mahkeme’ye geri gonderilmesini ve
masraflarin Yoshida tarafindan 6denmesini talep etmislerdir. Pi-Design
ve Digerleri temyiz bagvurularini desteklemek amaciyla tek itiraz gerek-
cesi 6ne siirmiis olup 40/94 Sayili Tuiztigiin 7(1)(e)(ii) Maddesinin ihlal
edildigini 6ne siirmislerdir.

16 Temmuz 2012 tarihinde Adalet Divani Yazi Isleri Miidiirliigii nde
yapilan bagvurular ile, EUIPO itiraz bagvurularinda bulunarak Divan'dan
8 Mayis 2012 tarihli hitkiimlerin kaldirilmasini ve masraflarin Yoshida
tarafindan kargilanmasini talep etmistir. EUIPO itiraz bagvurularini
desteklemek tizere iki gerekge 6ne stirmiis, birinci gerekgesinde Genel
Mahkeme’nin gerekge belirtme yiikiimlalagtini ihlal ettigini, ikinci
gerekeesinde ise Pi-Design ve Digerlerinin de iddia ettigi gibi 40/94 Sayili
Tiziigiin 7(1)(e)(ii) Sayilt Maddesinin ihlal edildigini 6ne stirmistiir.

Pi-Design ve Digerleri—Yoshida Metal Industry davasinda (C337/12 P
ila C340/12 P arasi, yayimlanmamis, EU:C:2014:129), 6 Mart 2014
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tarihli hitkiim ile Divan 8 Mayis 2012 tarihli hitkiimleri kaldirarak
davalari Genel Mahkeme’ye geri gondermis ve masraflara iliskin kararini
ertelemistir.

11 Genel Mahkeme temyiz karari ile Yoshida’nin sundugu tek itirazi red-
detmis ve sonug olarak actig1 davalar1 tiimiiyle reddetmistir.

Taraflarin talepleri
12 Yoshida Divan’in:
— karari kaldirmasini ve dava konusu kararlari iptal etmesini;

— alternatif olarak, karar1 kaldirmasini ve dava konusu kararlar icerisinden
davaya esas AB ticari markalarinin tescil edildigi, Nice Anlagmast 8. Sinif
kapsaminda yer alan, bileme tagt ve bileme tag1 tutacagi grubu triinler,
ve Nice Anlagmast 21. Sinif kapsaminda yer alan, (degerli metalden
yapilmis veya degerli metal ile kapli olanlar hari¢ olmak tizere) ev veya
mutfak geregleri ve kaplar ile bigak tutucu bloklar grubu triinler, ile
ilgili olanlari iptal etmesini, ve

her haliikarda, Pi-Design ve Digerleri—Yoshida Metal Industry (C337
/12 P ila C340/12 P arast, yayimlanmamis, EU:C:2014:129) davasindaki
6 Mart 2014 tarihli hitkiim ¢ercevesinde ertelenen masraflar da dahil
olmak tizere masraflarin EUIPO ile Pi-Design ve Digerleri tarafindan
karsilanmasina karar vermesini talep etmistir.

13 EUIPO, Divan'in temyiz bagvurusunu reddetmesi ve masraflarin Yoshida
tarafindan kargilanmasina karar vermesi gerektigini savunmaktadir.

14 Pi-Design ve Digerleri Divan'dan temyiz bagvurusunu reddetmesini
ve masraflarin Yoshida tarafindan karsilanmasina karar vermesini talep
etmektedirler.

Itiraz
15 Yoshida temyiz bagvurusunu desteklemek amaciyla iki gerekeeyi 6ne
stirmektedir.

[40/94] Sayilr Tiiziigiin 7(1)(e)(ii) Maddesinin ihlal edildigini one siiren birinci

itirazz gerekgesi
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Taraflarin iddialar:

16

17

18

19

20

204

Yoshida esas talebini olusturan birinci itiraz gerekgesi ile Genel
Mahkeme’yi ilk olarak temyiz kararinin 39. paragrafinda 40/94 Sayili
Tuztgtin 7(1)(e)(ii) Maddesinin ‘isaretin tiim temel 6zelliklerinin teknik
bir iglev gdsterdigi durumda iki ya da ti¢ boyutlu her tiirlii isaret i¢in
gecerli olduguna’ karar vermek suretiyle s6z konusu maddeye aykir
hareket etmekle elestirmistir.

Bu bakimdan, Yoshida Genel Mahkeme’'nin Adalet Divanr’'nin ictihadina
aykuri bir yaklasim benimsedigini (14 Eyliil 2010 tarihli hitkiim, Lego
Juris—sOHIM, C48/09 P, EU:C:2010:516, 48, 52 ve 72 sayili paragraflar),
bu yaklasima gore (i) 40/94 Sayili Tuiziigiin 7(1)(e)(ii) Maddesinin bir
isaretin yalnizca islevsel 6zelliklere sahip oldugu gerekeesiyle bir ticari
marka olarak tescil edilmesini 6nlemedigini ve (ii) s6z konusu madde
hitkmiinde yer alan ‘miinhasiran’ ve ‘gerekli’ sozciikleri ile, 7(1)(e)(ii)
Maddesinin kapsaminin yalnizca teknik bir ¢oziim iceren {iriin sekillerin-
den olusan isaretlerle sinirlandirilmasinin amaglandigini 6ne stirmektedir.

Ikincisi, Yoshida Genel Mahkeme'nin itiraz kararinin 64 ve 65. parag-
raflarinda dava konusu isaretleri tescil edebilmesi i¢in siyah noktalardan
olusan dizinin s6z konusu isaretlerin ‘islevsel olmayan 6nemli bir unsuru’
olmasi gerektigini ve ilgili isaretlerin de ‘agikea siis niteligi’ tagimast
gerektigini degerlendirmesinin hatali oldugunu savunmaktadir. Yoshida,
40/94 Sayili Tuztigtin 7(1)(e) (ii) Maddesinin yalnizca teknik bir ¢oziim
icermeyip ayni zamanda ayirict bir islev de tagtyan gorsel olarak 6neme
sahip dekoratif tasarim 6gelerinden olusan ‘karma’ isaretlerin tescil
edilmesine engel teskil etmedigi goriisiindedir. Dava konusu isaretler
icin de ayn1 husus gegerlidir.

Ucgiinciisii, Yoshida kararin 65. paragrafinda, dava konusu isaretlerin
tescilinin ‘rakiplerin ayni sekilde kaymay: onleyici teknik ¢oziimii ice-
ren alternatif tiriin sekillerini piyasaya sunma olanaklarini uygunsuz
bi¢imde azaltacagr’ yoniinde Genel Mahkemece yapilan beyanin ayirict
bir igleve sahip olan dekoratif tasarim 6gelerinin varligini goz ardi ettigini
savunmaktadir.

EUIPO ile Pi-Design ve Digerleri Yoshida'nin éne siirdiigii tezin red-
dedilmesi gerektigini iddia etmekeedirler.
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Divan Kararlar:

21 Oncelikle, Yoshida dava konusu isaretlerin ‘karma isaretler’ olusturdugu
yoniindeki savi ¢ergevesinde, dava konusu isaretlerin temel nitelikleri ile
ilgili olarak, ozellikle kararin 46 ila 50. ve 63 ila 65. paragraflarda ilgili
kanitlarin incelenmesinin ardindan Genel Mahkemece yapilan tespitlerin
yerinde olup olmadigini sorgulamaktadir.

22 Ote yandan, TFEU Madde 256(1) ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Tiztigiintin 56. Maddesi cercevesinde bir itiraz hukuki gerekeelerle
sinirlidir. Genel Mahkeme, konuyla ilgili olgular: tespit etmek ve kanit-
lart degerlendirmek tizere miinhasir yetkiye sahiptir. Dolayisiyla, s6z
konusu olgularin tespiti ve kanitlarin degerlendirilmesi, bu olgu veya
kanitlarin carpitulmis oldugu durumlar hari¢ olmak {izere, bu itibarla
itirazda Adalet Divanr’nin yeniden incelemesine tabi bir hukuki neden
teskil etmemektedir (26 Ekim 2016 tarihli hiikiim, Westermann Lern-
spielverlage—-EUIPO, C482/15 P, EU:C:2016:805, paragraf 35).

23 Bu baglamda, durum ve kanitlarin carpruldigina iliskin bir sikayetin
istisnai niteligi ¢ercevesinde, Adalet Divant Usul Kurallart Madde 168(1)
(d)'de belirtilen her iki hitkiim bilhassa bir temyiz bagvurusu sahibinin
Genel Mahkemece carpitldigr iddia olunan 6geleri kesin bir bicimde
belirtmesini ve kendi kanaatine gore s6z konusu ¢arpitmaya neden olan
degerlendirme hatalarini ortaya koymasini 6ngdérmektedir. Belirtilen
tiirde bir ¢arpitma, olgulara ve kanitlara yonelik yeni bir degerlendirme
yiiriitme gereksinimi s6z konusu olmaksizin dosyadaki belgelerden agikca
goriilebilmelidir (bununla ilgili olarak bkz. 20 Ekim 2011 tarihli hiikiim,
PepsiCo—Grupo Promer Mon Graphic , C281/10 P, EU:C:2011:679,
78 ve 79. paragraflar).

24 Isbu davada, esas itibariyla dava konusu isaretlerin 6nemli dekoratif ve
ayirict ogeler icerdigini belirtmekle kendini sinirlandiran Yoshida, bu
tezini dosyada yer alan ve siyah noktalar dizisinin 6zel yapisinin dava
konusu isaretlerin iglevsel olmayan temel bir unsurunu teskil ettigi diisii-
niilecek kadar yeterli 6l¢tide onemli bir dekoratif nitelik tasidigs kanaatine
varilmamasinin Genel Mahkemece olgu ve kanitlarin ¢arpitilmasindan
kaynaklandigini agik¢a kanitlayabilen 6geler ile desteklememektedir.

25 Ikincisi, Yoshida’nin kararin 39, 64 ve 65 sayilt paragraflarindan agik¢a
gorildigi tizere 40/94 Sayili Ttiziigiin 7(1)(e) (ii) Maddesinin uygulan-
mast amaciyla Genel Mahkemece yapilan degerlendirmenin Lego Juris—
OHIM davasindaki 14 Eylil 2010 tarihli Adalet Divani hitkmiinden
(C48 /09 P, EU:C:2010:516) dogan igtihada aykiri oldugu yoniindeki
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savi cercevesinde, getirdigi elestiriler bahsi gecen hitkmiin secici bir
bi¢cimde okunmasindan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu hitkiimden ¢ikan sonuca gore ise, 40/94 Sayili Ttiztigiin 7(1)
(e)(ii) Maddesinde belirtilen ret gerekgesinin ‘miinhasiran’ teknik bir
sonug elde etmek icin ‘gerekli’ olan {iriin sekillerinden olusan isaretler ile
sinirlandirilmast suretiyle, kanun koyucu her tiirlii tiriin seklinin belli bir
dereceye kadar islevsel oldugunu ve bu nedenle bir tirtin seklinin ticari
marka olarak tescilinin yalnizca islevsel niteliklere sahip olmasi gerekee-
siyle reddedilmesinin uygun olmayacagi hususunu géz oniine almistir.
‘Miinhasiran’ ve ‘gerekli’ sozciikleri ile s6z konusu madde metni yalnizca
teknik bir ¢6ziim iceren ve bu nedenle ticari marka olarak tescil edilmele-
rinin sdz konusu teknik ¢ziimiin diger isletmelerce kullanilmasini fiilen
engelleyecegi tiriin sekillerinin tescil edilmemesi gerektigini hitkiim altina
almaktadir. Bu tiir bir tescil islemi rakiplerin ayni teknik ¢6ziimii igeren
sekillere sahip mallar1 piyasaya sunma ¢abalarina haksiz bicimde zarar
verecektir (14 Eyliil 2010 tarihli hitkiim, Lego Juris—cOHIM, C48/09
P, EU:C:2010:516, 48 ve 59. paragraflar).

Ret gerekgesinin ‘miinhasiran’ teknik bir sonug elde etmek igin gerekli
olan tirtin seklini iceren herhangi bir isareti kapsadigt hususuna iligkin
olarak ise, Divan bir isaret icerisinde temel niteliklerinin tiimiiniin o
isaretin uygulamaya koydugu teknik ¢6ziim ile belirlendigi rastgele bir
ya da birka¢ kii¢iik unsurun varliginin, isaretin miinhasiran teknik bir
sonug elde etmek i¢in gerekli olan tiriin sekillerinden olustugu yoniin-
deki kanaati degistirmeyecegine karar vermistir. Buna ilaveten, 40/94
sayili Tuztigtin 7(1)(e)(ii) Maddesinde belirtilen ret gerekgesi yalnizca
bir isaretin temel niteliklerinin tamaminin islevsel oldugu durumda
gecerlidir, bunun sonucu olarak da, dava konusu mallarin sekli 6rnegin
dekoratif ya da imgesel bir 6ge gibi sekil icerisinde 6nemli bir role sahip
islevsel olmayan 6nemli bir 6ge icerdigi takdirde soz konusu madde
hitkmii kapsaminda bu tiir bir isaretin ticari marka olarak tescili redde-
dilemez (bununla ilgili olarak bkz. 14 Eyliil 2010 tarihli hitkkiim, Lego
Juris—OHIM, C48/09 P, EU:C:2010:516, 52. paragraf).

Uriin seklinin bir ticari marka olarak tescilinin yalnizca seklin amaglanan
teknik sonucu elde etmek icin ‘gerekli’ olmasi halinde 40/94 Sayili Ttizii-
gtin 7(1)(e)(ii) Maddesi kapsaminda reddedilebilecegi hususu ile ilgili
olarak ise, sz konusu kosul dava konusu seklin belirtilen sonucu elde
edebilecek tek sekil olmast gerektigi anlamina gelmemektedir (14 Eyliil
2010 tarihli hitkiim, Lego JurissOHIM, C48/09 P, EU:C:2010:516,
53. paragraf).
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29 Divan ayrica 40/94 Sayili Tuztgiin 7(1)(e) (ii) Maddesinin dogru uygu-
lanmast bakimindan, dava konusu isaretin temel niteliklerinin—yani
isaretin en dnemli unsurlarinin—igaretin bir ticari marka olarak tesciline
iliskin bagvuruyu karara baglayacak makam tarafindan uygun bir bigimde
tespit edilmesi gerektigine karar vermistir. Isaretin temel nitelikleri tespit
edildikten sonra, yetkili makam s6z konusu temel niteliklerin timii-
niin dava konusu mallarin teknik islevini yerine getirip getirmedigini
belirlemek zorundadir (bununla ilgili olarak bkz. 14 Eyliil 2010 tarihli
hiikiim, Lego Juris-OHIM, C48/09 P, EU:C:2010:516, 68, 69 and
72. paragraflar).

30 Yoshida'nin taleplerinin aksine, bu degerlendirmelerden ¢ikan kanaate
gore, ilgili isaretin dekoratif ve imgesel 6zelliklere sahip olmast, bu 6zel-
likler temel niteliklerinin tiimii teknik bir isleve sahip olan dava konusu
mallarin seklinde 6nemli bir rol oynamadig stirece 40/94 Sayili Tuztigiin
7(1)(e)(ii) Sayil: Maddesi kapsamindaki ret gerekgesinin uygulanmasini
engellememektedir.

31 Dolayisiyla, Genel Mahkeme hakli olarak kararin 39. paragrafinda,
isaretin temel niteliklerinin tamaminin teknik bir isleve sahip oldugu
durumda 40/94 Sayili Tuziigiin 7(1)(e)(ii) Maddesinin gegerli oldugu
kanaatine varmistir. Benzer sekilde, kararin—temel olarak siyah noktalar
dizisinin 6zel yapisinin dava konusu isaretlerin islevsel olmayan 6nemli
bir unsurunu tegkil edip etmediginin belirlenmesini amaglayan—64 ve 5.
paragraflarinda Genel Mahkeme’nin degerlendirmesi, Adalet Divanr’'nin
mevcut hitkmiin 26 ila 28. paragraflarinda deginilen konumunu dogru
bi¢imde yansitmaktadir.

32 Ugiincii olarak, isaretin ayirt edici niteliginin 40/94 Sayili Tiiziigiin
7(1)(e)(ii) Maddesinin uygulanmasini engelledigini belirten Yoshida
bu iddiasinda ilgili hitkiim igerisinde yer alan tescil reddine iliskin 6zel
gerekee ile s6z konusu Tiiziigiin 7(1)(b) Maddesinde ayirt edici nitelige
sahip olmayan ticari markalarin tescil edilmemesi gerektigini belirten
gerekgeyi hatali bicimde karigtirmakeadir.

33 Bubakimdan, teknik bir sonug elde etmek i¢in gerekli olan tiriin seklini
ieren herhangi bir isaretin bir ticari marka olarak tescil edilmesinin yasak-
lanmast kuralinin 40/94 Sayili Ttiztigiin 7(1) Maddesine dahil edilmesi
cercevesinde igletmelerin ticari marka kanununu teknik ¢oziimlere iliskin
miinhasir haklari belirsiz bir siire boyunca siirdiirmek amaciyla kullana-
mayacaklarinin 6ngériildiigii dikkate alinmalidir (14 Eyliil 2010 tarihli
hiikiim, Lego Juris—OHIM, C48/09 P, EU:C:2010:516, 45. paragraf).

2018/1 FMR 207



34

35

36

Ayrica, kanun koyucu 40/94 Sayili Tiiztigiin 7(1)(e)(ii) Maddesinde
liste halinde belirtilen ret gerekgelerini bahsi gecen Ttiztigiin 7(3) Mad-
desi kapsaminda istisna kapsamindan ¢tkarmis oldugundan, teknik bir
sonug elde etmek icin gerekli olan sekillerin ticari marka olarak tescil
edilmek i¢in uygun olmadigini belli 6l¢iide kat1 bir bicimde belirtmistir.
Dolayisiyla, Tiiztigiin 7(3) Maddesinden varilan kanaate gore, teknik bir
sonug almak icin gerekli olan bir iiriin sekli kullanim sonucunda ayirt
edici nitelik kazanmis ise dahi, s6z konusu iiriin seklinin ticari marka
olarak tescili yasaklanmaktadir (14 Eylil 2010 tarihli hitkiim, Lego
Juris—OHIM, C48/09 P, EU:C:2010:516, 47. paragraf).

Sonug olarak, 40/94 Sayili Tiziigiin 7(1)(e)(ii) Maddesi miinhasiran
teknik bir sonug elde etmek i¢in gerekli olan bir iiriin seklinden olugan
bir isaret bir ticari markanin herhangi bir karigiklik ihtimaline yol agmak-
sizin ilgili mal veya hizmetlerin baska mengei bulunan diger mal veya
hizmetlerden ayirt edilebilmesini saglayarak ilgili mal veya hizmetlerin
mengeine ait kimlik bilgilerini tiiketiciye garanti etmek suretiyle temel
islevini yerine getirebilecek nitelikte olsa dahi, s6z konusu isaretin ticari
marka olarak tescil edilmesini dnleyebilecek bir engel teskil etmektedir
(bununla ilgili olarak, bkz. 15 Eyliil 2005 tarihli hiikiim, BiolD-OHIM,
C37/03 P, EU:C:2005:547, paragraf 60, ve 16 Eyliil 2015 tarihli hiikiim,
Société des Produits Nestl¢, C215/14, EU:C:2015:604, paragraf 38).

Sonug olarak, itiraz bagvurusunun birinci gerekgesi kismen kabul edilemez
ve kismen asilsiz oldugu gerekgesiyle reddedilmelidir.

40/94 Sayil: Tuizigiin 51(3) Maddesinin ihlal edildigini one siiren ikinci itiraz
gerekgesi

Taraflarin iddialar:

37

38

208

Yoshida, alternatif olarak 6ne stirdiigii ikinci itiraz gerekgesi ile, kararin
48 ve 53. paragraflarindan agikga goriildigi tizere, Genel Mahkeme'nin
40/94 Sayili Tiziigiin 7(1)(e) (ii) Maddesinin uygulanmasina iliskin kosul-
larin dava konusu isaretleri tescil edilmis olan mallarin her biri icin yerine
getirilmis olup olmadigini incelememis olmakla ilgili Tiztgtin 51(3)
sayilt Maddesine aykur1 hareket ettigi yoniinde sikayette bulunmustur.

Ek olarak, Yoshida Genel Mahkeme'nin kararinda yapilan tespitleri
dava konusu mallara uygulayarak 40/94 Sayili Tuziigiin 51(3) sayili
Maddesinde belirtilen sart1 yerine getiremedigini, s6z konusu mallarin,
yani Nice Anlagmasi 8. Sinif kapsaminda yer alan bileme tast ve bileme
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tagt tutacagl grubu triinler ile 21. Sinif kapsaminda yer alan (degerli
metalden yapilmis veya degerli metal ile kapli olanlar hari¢ olmak iizere)
ev veya mutfak geregleri ve kaplar ile bigak tutucu bloklar grubu tiriinle-
rin saplar1 bulunmadigini belirtmektedir. Yoshida, s6z konusu mallar ile
ilgili olarak, dava konusu isaretler logo olarak kullanilabilecek iki boyutlu
isaretler olugturdugundan 40/94 Sayili Tuziigiin 7(1)(e) (ii) Maddesinin
uygulanamaz nitelikte oldugu goriisiindedir.

39 EUIPO ile Pi-Design ve Digerleri soz konusu gerek¢enin onaylanama-
yacagint savunmakradirlar.

Divan Kararlar:

40 Dava konusu kararlardan agikea goriildigii tizere, EUIPO Birinci Temyiz
Kurulu davaya esas isaretlerin tescil bagsvurusuna konu olan iriinlerin
sapinin iki boyutlu temsilinden olusan temsili isaretler oldugu kanaatine
varmistir.

41 Yine dava konusu kararlardan goriilebilecegi tizere, bahsi gegen EUIPO
Temyiz Kurulu dava konusu isaretlerin tescil edilmis oldugu tiim mallar
ile ilgili olarak s6z konusu isaretlerin AB ticari markalar1 olarak tesci-
lini 40/94 sayili Tuztgtin 7(1)(e)(ii) Maddesi gercevesinde hiikiimsiiz
kilmuistir.

42 Ote yandan, Mahkemeye sunulan dosyanin analizi sonucunda Yoshida'nin
Genel Mahkeme nezdindeki muamelelerin hicbir asamasinda dava
konusu kararlarin 40/94 Sayili Tiiziigiin 51(3) Maddesine uygun olma-
digint belirtmedigi goriilmektedir.

43 Yoshida yalnizca ilk davada 40/94 sayili Tiiziigiin 7(1)(e) (ii) Maddesinin
ihlaline iligkin olarak sundugu tek itirazinda dava konusu isaretlerin
islevsel degeri bulunmayan basit dekoratif bir desen temsil ettigini, bu
nedenle bahsi gecen madde hitkmii baglaminda miinhasiran teknik bir
sonug elde etmek icin gerekli olan tirtin seklinden olustugunun deger-
lendirilemeyecegini savunmustur.

44 Bu ¢ercevede, Yoshida ilk davada dava konusu isaretlerin tescillerinin
Nice Anlagmasi’nin 8 ve 21. Siniflarinda yer alan muhtelif Giriinleri
kapsadigini savunurken, buna iliskin tek amacinin genel olarak 40/94
Sayili Ttiztigiin 7(1)(e)(ii) Maddesinin dava konusu isaretlere uygula-
nabilirligine itiraz etmek oldugu Divan nezdinde dosyanin incelenmesi
sonucu ortaya ¢ikmugtir.
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45 Ancak Yoshida ikinci itiraz gerekgesi cergevesinde Genel Mahkeme'yi

temel olarak 40/94 Sayili Tiztigiin 51(3) Maddesi 1s1ginda dava konusu
kararlarin yasaya uygunlugunu gozden gegirmemekle elestirmekee ve sap
icermedigi iddia edilen belirli bazt mallar i¢in bahsi gegen Tiiziigiin 7(1)
(e)(ii) Maddesinde yer alan bagvuru kosullarinin yerine getirilmedigini
iddia etmektedir.

46 Adalet Divanr'nin yerlesik ictihatlarina gore, herhangi bir tarafin daha

47

48

once Genel Mahkeme’ye sunmadigt iddia ve savunmalari ilk kez Adalet
Divanr’na sunmasina izin vermekle s6z konusu tarafa bu iddia ve savun-
malari, Genel Mahkeme'ye getirilen davalardan daha genis bir alan iceren
davalarda yargi yetkisi sinirli olan Adalet Divani huzuruna getirme yetkisi
verilmis olur. Dolayistyla bir temyiz davasinda, Adalet Divanr’nin yargt
yetkisi Genel Mahkeme’nin kendi huzurunda ele alinmis olan iddia ve
savunmalara yonelik degerlendirmenin yeniden gozden gecirilmesi ile
sinirhidir (6zellikle bkz. 8 Kasim 2016 tarihli hiikiim, BSH-EUIPO ,
C43/15 P, EU:C:2016:837, paragraf 43 ve alintilanan ictihat).

Bu kosullar cercevesinde, ikinci itiraz gerekeesinin kabul edilemez nite-
likte olmasi dolayistyla reddi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hususlara dayali olarak itirazin biitiiniiyle reddine
karar verilmesi gerekmektedir.

Masraflar

49

50
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Usul Kurallar1t Madde 184(2) kapsaminda bir itiraz bagvurusu asilsiz
bulundugu takdirde Divan'in masraflara dair karar almasi gerekmektedir.

Madde 184(1) geregince soz konusu kurallarin temyiz muamelelerinde
gegerli olan 138(1) Maddesi gergevesinde, davay: kaybeden tarafin
masraflart (davay1 kazanan tarafin dilekgelerinde miiracaat edilmis ise)
odemesi 6ngoriiliir. EUIPO ile Pi-Design ve Digerleri masraflarin Yoshida
tarafindan 6denmesi icin bagvuruda bulunmus olmasi ve Yoshida'nin
davayi kaybetmesi sebebiyle, temyiz islemlerinin masraflarinin kendisi
tarafindan 6denmesine hitkmolunmalidir.
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Belirtilen gerekeelerle, Divan (Besinci Daire) isbu cergevede:
1. itirazin reddine;

2. Masraflarin Yoshida Metal Industry Co. Ltd tarafindan 6denmesine
karar vermistir.

Isbu karar 11 Mayzs tarihinde Liiksemburg'da agik oturum mahkemesinde
verilmistir.

[Imzalar]
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :

Uyeler :

B. RAPORTORLER:

C. BASVURUDA
BULUNAN:- Resen
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : Tirkiye’de Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi pazarinda faaliyet gésteren sigorta sirketleri
E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye’de Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi pazarinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin birlikte
taksit uygulamasini kaldirmak ve ek zorluklar yaratmak suretiyle rekabeti bozucu,
kisitlayici anlagma ve/veya uyumlu eylem igcinde olup olmadiklari.
F. IDDIALARIN OZETi: T.C. Basbakanlik Hazine Mistesarliginin (Hazine Mistesarligi)
“Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Primlerine iligkin
Genelgesi (2017/1)’ni (2017/1 sayili Genelge) yayimlamasinin ardindan kamuoyunda
olusan ve basinda ortaya ¢ikan iddialarda 6zetle;
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'na (Trafik Sigortasi)
iliskin 12.04.2017 tarihinden itibaren tavan fiyat uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte sigorta sirketlerinin aralarinda anlasarak Trafik Sigortasi icin kredi kartina
taksit uygulamasini kaldirdigi ve nakit ya da tek gekim uygulamasina gectigi,

Kimi sigorta sirketlerinin ise police kesmemek adina, acente ekranlarini kapatma
ya da yavaslatma, kirmizi 1sik koyarak police kesmeme mesajl verme gibi
zorlastirici uygulamalar ile teklif vermekten kagindigi,
Sigorta sirketleri tarafindan; sistemlerinin arizal oldugu, mevcut sistemlerinin
tavan fiyat uygulamasina uyumlu hale getiriimesi icin duzeltildigi, acenteleri ile
merkezleri arasindaki baglantinin kapali oldudu gibi agiklamalarin getirildigi,
Polige diizenlenmesine iligkin islemlerin sigorta konusu araca ait fotograflar, ehliyet
veya ruhsatin sisteme ylklenmesi gibi yeni sartlar 6ne sirilerek artirildidi, bunun
yani sira onaya gonderilen poligelerin onaylanmamasi ya da onay siresinin
uzamasi gibi durumlarla karsilagildigt,
Ferdi kaza, konut sigortasi gibi ek poligeler istenerek Trafik Sigortas’’'nin daha
pahali hale getirildigi

ifade edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina giren ihbar ve basinda ortaya
cikan haberler (izerine hazirlanan 02.05.2017 tarihli ve 2017-4-19/ii sayil ilk inceleme
Raporu'nun goéruslimesi sonucunda, 04.05.2017 tarih ve 17-15/217-M sayi ile
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen 06.06.2017
tarih ve 2017-4-19/0OA sayili Onarastirma Raporu gérigiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara yonelik olarak
Turkiye’de Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet gésteren sigorta sirketleri hakkinda 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadidi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onaragtirma gergevesinde, 09.05.2017 tarihinde Allianz Sigorta A.S. (ALLIANZ) , Axa
Sigorta A.S. (AXA), Giines Sigorta A.S. (GUNES), Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi
(ANADOLU), Mapfre Sigorta A.S. (MAPFRE), Sompo Japan Sigorta A.S."de (SOMPO),
10.05.2017 tarihinde HDI Sigorta A.S. (HDI), Halk Sigorta A.$. (HALK), Neova Sigorta
A.S. (NEOVA), S.S. Doga Sigorta Kooperatifi (DOGA) ve Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birliginde (TSB) yerinde inceleme gergeklestiriimistir. Ayrica, yerinde
inceleme yapilan 10 sigorta sirketi ile TSB ve Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezinden
(SBM) bilgi ve belge talep edilmistir. Ayrica Hazine Mustesarligi Sigortacilik Genel
Muduarlagu yetkilileri ile de gorusulmustir.

1.1. Sektore iligkin Bilgiler ve Mevzuat

Ulkemizde sigortacilik sektorini diizenleyen temel mevzuat 14.06.2007 tarih ve 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’dur (Sigortacilik Kanunu). Anilan Kanun, sigorta sirketlerinin
kurulugsuna ve denetimine iligkin yenilikleri, zorunlu sigorta yapmaktan kaginilamamasini
ve kaginilmasi halinde adli para cezasi uygulanmasini, teminat ve teknik karsiliklarin
yeniden diizenlenmis halini, ihtilaflarin hizli ¢ézimi igin tahkim miessesini, sigorta
eksperleri ile sigorta acentelerine iligkin hususlarin netlestiriimesini, tarifelerin ilke olarak
serbest birakilmasini, sigorta sirketlerinin aktlerya g¢alismasinin zorunlu olmasini,
glivence hesabinin olusturulmasini icermekte olup, dosya konusu Trafik Sigortasi
agisindan serbestlesme surecini baglatmistir.

Sigortacilik Kanunu’nda;

“Amac ve Kapsam” basligini tasiyan 1. maddesinin ikinci fikrasinda, Turkiye'de
faaliyet gOsteren sigorta sirketleri, reasirans sirketleri, Tlrkiye Sigorta Birligi,
araclilar, aktuerler ile sigorta eksperlerinin anilan Kanun’a tabi oldugu,
“Ruhsat” basghgini tasiyan 5. maddesinde, sigorta sirketleri ve reasurans
sirketlerinin faaliyete gegebilmek igin faaliyet gdstermek istedikleri her bir sigorta
bransinda Hazine Miistesarligindan ruhsat almak zorunda oldugu, sigorta
sirketlerinin hayat ve hayat disi sigorta gruplarindan sadece birinde faaliyet
gOsterebilecegi

ifade edilmistir.
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Hazine Mustesarligi sigortacilik sektériinde, 4059 sayili Hazine Mustesarligr'nin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (4059 sayili Kanun) 2. maddesinin (e) bendi ile 5.
maddesinin (c) bendi cergevesinde sigortacilik sektériinde piyasayr diizenleme ve
denetleme, piyasaya mudahale etme ve Sigortacilk Kanunu’nun 34. maddesi
kapsaminda mevzuata aykiri islemler konusunda yaptirim uygulama yetkisine sahiptir.
4059 sayll Kanun’a gore Hazine Mustesarigrnin kendi igerisinde sigortacilik
faaliyetinden sorumlu olan birimleri; sigortacilik faaliyetlerinin isleyis esaslarini
dizenleyen, mevzuatini hazirlayan ve uygulamasini izleyen ana hizmet birimi olan
Sigortacilik Genel Mudurligu ve sigortacilik alaninda faaliyet gosteren gergek ve tlzel
kisi ve kuruluslarin faaliyetlerini denetlemekle gorevli Sigorta Denetleme Kuruludur.

Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda sigorta hizmetleri; “hayat sigorta
hizmetleri” ve “hayat digi sigorta hizmetleri” seklinde ayriimaktadir.. Onaragtirmanin
konusunu olusturan Trafik Sigortasi, sigortacilik sektériinde hayat digi sigortacilik
icerisinde yer almaktadir. Sigortacilik Kanunu kapsaminda 6ngorilen Trafik Sigortasi;
policede tanimlanan motorlu aracin isletiimesi sirasinda, tglinci sahislarin élimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olunmasindan
dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun (Karayollari Trafik Kanunu) 85/1.
maddesinde tanimlanmis hukuki sorumluluk cergevesinde, aracin isletenine disen
sorumlulugu zorunlu sigorta limitlerine kadar teminat altina almaktadir. Anilan sigortanin
kapsami Karayollari Trafik Kanunu'nda yer alan sigortalidan talep edilebilecek tazminat
talepleri ile sinirl olup, sadece Uglincu sahislara verilen zararlari kargilamaktadir. Zira
bu sigorta, sigorta ettirenin kendi aracinin hasarini 6dememekte, bunun igin ayrica
kasko sigortasi yaptiriimasi gerekmektedir.

Karayollari Trafik Kanunu’nun 91. maddesinin birinci fikrasinda; “l'§letenlerin, bu Kanunun
85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
lizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur.” ifadesi yer almaktadir. Benzer
sekilde sigorta sirketleri agisindan da sigorta poligesinin diizenlenmesi zorunlu tutulmus;
ilgili dizenleme ayni Kanun'un 101. maddesinde; “Bu Kanunda éngériilen zorunlu mali
sorumluluk sigortasi Tirkiye'de kaza sigortasi dalinda calismaya yetkili olan sigorta
girketleri tarafindan yapilir. Bu sigorta sirketleri zorunlu mali sorumluluk sigortasini
yapmakla yikdmlidirler. Bu madde hiikmiine uymayan sigorta sirketleri, 4.469,00 Tlirk
Liras! hafif para cezasi ile cezalandirilirlar.” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda Trafik
Sigortasi poligelerinin diizenlenmesinde hem sigortalilar hem de sigorta sirketleri icin gift
tarafli bir zorunluluk bulunmaktadir. Diger yandan; Sigortacilik Kanunu’nun “Zorunlu
Sigortalar” baglikli 13. maddesinin birinci fikrasinda da zorunlu sigortalarin diizenlenmesine
iliskin sigorta sirketlerinin sigorta yapmaktan kaginamayacagi dizenlenmis olup, ayni
Kanun’un 35. maddesinin 14. fikrasinda sigorta yapmaktan kaginan sirketlere uygulanacak
cezai mueyyideye yer verilmistir.

L Sigortacilik Kanunu'nun 5. maddesi ve buna iligkin olarak 11.07.2007 tarih ve 26579 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2007/1 sayil Sigorta Branslarina lliskin Teblig’de hayat dis sigorta hizmetleri 18
alt bransa, hayat sigorta hizmetleri ise yedi alt bransa ayriimistir. 05.08.2012 tarih ve 28375 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Sigorta Branslarina ligkin Teblig (Teblig No: 2007/1)de Degisiklik Yapiimasina
Dair Genelge ile hayat sigorta hizmetlerine “tontin” de eklenerek, hayat sigorta hizmetleri alt brang sayisi
sekize ulagmigtir.

216 FMR 2018/1



Hazirlayan: Av. Tuncay SONGOR

17-20/324-144

Trafik Sigortasi sektoriinii diizenleyen mevzuat hiikiimleri incelendiginde; 2008 yilindan
once prim ve teminatlarin devlet tarafindan belirlendigi, diger bir deyisle tiketicilerin
Trafik Sigortasi yaptirmak icin 6deyecekleri bedeller ile bir kaza olmasi durumunda hak
sahiplerinin hak edecekleri tazminat miktarlarinin kamu tarafindan tespit edildigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, Sigortacilik Kanunu’'nun 2007 yilinda ydrirlige girmesi
sonrasl, anilan Kanun’un 12. maddesi gergevesinde ve yine Karayollari Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari Hakkinda Yénetmelik'te
(Tarife Yonetmeligi) yapilan degisiklik ile sigorta sirketlerinin uygulayabilecekleri prim
miktarlarinin artirnmi ve hasarsizlik indirimlerinin belli sinirlar iginde sirketlerce karar
verilebilecegdi ifade edilerek kismi serbestlige gegilmis, ancak asgari teminat tutarlarinin
Hazine Mdustesarligi tarafindan belirlenmesi uygulamasina devam edilmistir. Bahse
konu bu artinm ve indirim sinirlan Hazine Mdustesarlii tarafindan kademeli olarak
genisletilmis, Tarife Yonetmeligi'nde yapilan ve 19.06.2013 tarihli, 28682 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan degisiklik ile prim artinm ve indirim limitleri kaldinlmis, sigorta
sirketleri, 1 Ocak 2014’ten itibaren anilan primleri serbestge belirleyebilir hale gelmistir.
Boylelikle, 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren sigorta sirketlerine primlerini portféylerine ve
sermaye yapilarina goére belirleyebilme imkéni verilmigtir. Asgari teminat tutarlar ise
icinde bulundugumuz dénem itibariyla Hazine Mustesarligi tarafindan belirlenmeye
devam etmektedir. Diger yandan; Hazine Mustesarligi'nin gerekli gérdudu durumlarda
Trafik Sigortasi prim tutarlarina midahale etme yetki ve sorumlulugu siirmektedir.

Trafik Sigortas! pazarindaki primler, sigorta sirketleri tarafindan serbestge belirlenmekle
birlikte, Hazine Mustesarliyi tarafindan 12.04.2017 tarihinde yururlige girmek Uzere
yayimlanan 2017/1 sayili Genelge ile bu serbesti sinirlandiriimistir. 2017/1 sayili

Genelge; Hazine Mustesarligi tarafindan ilgili mevzuat uyarmcaz, 12.04.2017-
31.12.2017 tarihleri arasinda uygulanmak Uzere, Trafik Sigortasi primlerine iliskin alinan
kararlari igermektedir. Bu Genelge ile;

Trafik Sigortasi primlerinin her bir arag tiiri bazinda Genelge’nin ekinde

belirlenen azami prim tutarlarini gegemeyecegdi,

SBM'nin, yine Genelge’nin ekinde belirlenen azami artis ve asgari indirim

oranlarinin uygulanmasi surecini kontrol edecegi,

Sigorta aracilarina uygulanacak komisyon oranlarinin Genelge ile belirlenen

taban oranin altinda olamayacag;,

Sirketlerce Trafik Sigortasi primlerine ve komisyon oranlarina iligkin belirlenen

hikumlerin uygulanmamasi halinde cezai mieyyideye tabi olacaklari
dizenlenmigstir. Baska bir deyisle, 12.04.2017 tarihi itibariyla 2017/1 sayih Genelge
kapsamina giren Trafik Sigortasi poligelerinin, anilan Genelge’de diizenlenen uygulama
esaslari, hasarsizlik indirimi/strprimi, il bazinda uygulanacak indirim/stirprim ve azami
prim tablolari baz alinarak, tim kamu kesintileri, vergi ve fonlari igerecek sekilde
belirlenen primler tzerinden satigi dngéralmustir.

2 ilgili Genelge’'de Sigortacilik Kanunu'nun 12. maddesi ile 13. maddesinin birinci fikrasina, Zorunlu
Sigorta Takibine lligkin Yonetmelik’'in 11/A. maddesine, Tarife Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasi
ile 16. maddesinin birinci fikrasina atifta bulunulmaktadir.
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Tablo 1: 2017/1 Sayili Genelge’nin Ekinde Yer Alan 4. Basamak Azami Prim Tablosu ve Prim

Artinm/indirim Oranlari

Basamak No | indirim (%) | Artirnnm (%)
— = -
) 30
5 15
P = -
3 50
2 100
1 150

218

Arag Grubu 4. Basamak
Azami Primleri (TL)* |
Otomobil 807
i Kamyonet 1,055
Motorsikiet 329
M Trakior 165
Minibds (strixcd dahil 10-17 koltuk) 1418
Kamyon 2258
Cekici 3784
Otobs (siriich dahil 18-30 koltuk) 2021
Taksi 2.089
s Makinesi 690
Otobis (stricl dahil 31 ve Osta koltuk) 5.007
Ozel Amagli Arag 2200
Romork 456
Tanker 1436
Tanm Makinesi 245
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Tablo 2: 2017/1 Sayili Genelge’ n|n Ekinde Yer Alan il Bazinda Uygulanacak indirim Oranlari

i indirim orani | Artiim orani i | indirim orani | Artiim orami
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ﬁ‘;’;’" Kiis |
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Bitlis
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1gdir
Gumiighane
Artvin

Esasinda benzer bir duzenleme 2015 yilinda da yapiimis ve Hazine Mdustesarlig
tarafindan sektdére gonderilen 27.10.2015 tarih ve 31927 sayili yazi ile Tarife
Yoénetmeligi'nin 16. maddesine dayanilarak, kamyon, kamyonet, minibls, otobls
(surtcu dahil 18-30 koltuk), otobus (slricu dahil 31 ve ustl koltuk) ve taksi arag turleri
icin 28.10.2015 tarihinden itibaren dizenlenecek poligelerde Trafik Sigortasi bransinda
ruhsat sahibi sigorta sirketleri tarafindan belirlenecek azami brit prim tutarlar tespit
edilmis olup, bu tutarlarin belirlenen prim tutarlarini gegemeyecegi karara baglanmistir.
Trafik Sigortasi primlerinin tahsil edilmesine iliskin dizenleme, Karayollari Trafik
Kanunu'nun 91. maddesinin ikinci fikrasinda ele alinmistir. iigili diizenleme, “Zoruniu mali
sorumluluk sigortasina iliskin primler pesin édenir. Ancak, Hazine Mistesarliginin bagl
bulundugu Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine iliskin diizenleme yapmaya
yetkilidir.” seklinde hikim altina alinmistir. Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’nin (Genel Sartlar) “Sigorta Ucretinin Odenmesi” basliki
C.1 maddesinin ikinci fikrasinda da sigorta Ucretinin tamaminin, sdzlesme yapilir yapiimaz
poligenin teslimi karsihginda pesinen 6denecegi, ancak taraflarin -sigorta priminin en az
dortte biri poligenin teslimi karsiiginda pesin olmak kosuluyla- anlagsmalari halinde sigorta
priminin taksitle 6denmesini kabul edebilecekleri diizenlenmistir.
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Sigorta sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin Urinlerini bankalar ve klasik acente agi
(serbest acenteler) olmak Uzere baglica iki dagitim kanali ile pazarladigi gortlmektedir.
Bu iki dagitim kanalinin yaninda sigorta sirketleri ayrica, dogrudan (merkezden) satis ve
broker araciligiyla satis da gergeklestirmektedir. Teknolojinin gelisimine paralel olarak
internet Gzerinden dogrudan satis, PTT Uzerinden satis, tablet lizerinden satis ve tele
market satis olmak Uzere farkli dagitim kanallari da kullaniimaya baslanmistir. Yine de
satis kanali bazinda uretilen toplam prim icerisinde sigorta acentelerinin diger dagitim
kanallarina kiyasla énemli bir agirliga sahip oldugu gértimektedir. Nitekim, 2016 yilinda
sigortacilik sektoriinde (hayat+hayat digi) prim Uretimlerinin  %61,05'i acenteler
araciigiyla gerceklestiriimistir. Bu gergevede, asagidaki tabloda Trafik Sigortasi ve
toplam hayat disi sigortacilik hizmetlerinde Uretilen primin satis kanali bazinda
dagilimina yer verilmigtir.

Tablo 3: 2016 Yilinda Satis Kanali Bazinda Direkt Prim Uretimi

Satig Kanallari Trafik Sigortasi (%) Hayat Disi (%) |
Acente 93,41 68,90
Banka 1,60 13,16
Broker 4,49 11,66
Merkez ve Direk Satis 0,46 4,99
Alternatif 0,03 1,29
Toplam 100,00 100,00

Tablodan, Trafik Sigortasi pazarinda gergeklesen satisin neredeyse tamaminin sigorta
acenteleri araciligiyla gerceklestigi gorulmektedir. Bu gergevede, sigorta sirketlerinin
Trafik Sigortasi'na yonelik gelistirebilecekleri sirket ici ticari politikalar icin dagitim
kanallari igerisinde sigorta acentelerinin ¢ok daha etkili oldugu anlasiimaktadir. Baska
bir ifadeyle, sigorta sirketinin, portfdy yoénetimi icin gelistirecedi politikalarda dagitim
kanallarinin teminat-risk karsiliklari, Gretim verimliligine dayali segmentasyon esaslari,
musteri profillleri (yas, cinsiyet, aracin modeli, ikametgah, hasar ge¢misi, vb.) veya
musteri yogunluguna bagli olarak komisyon, prim, tesvik yahut baska uygulamalar
yoluna basvurabildigi, bu sayede sigorta sirketi maliyet dengesinin korunmasini ve riskin
ongortlebilirliginin arttinimasini saglayabildigi gérilmektedir. 2017/1 sayili Genelge ile
birlikte prim ve komisyonlara iliskin getirilen esaslar nedeniyle sigorta sirketleri
acisindan maliyet dengesini koruyabilmek ve kar kaybinin 6niine gegebilmek igin satis
ve pazarlama faaliyetleri 6nem kazanmaktadir.

Sigortacilik Kanunu’nun 24. maddesine gore sigorta sirketleri, kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulugu olan TSB’ye giris aidatini 6deyerek lUye olmak zorundadir. TSB’nin
2016 sonu itibariyla aktif olarak 63 Giyesi mevcut olup bunlarin 38’i hayat digi, 19'u hayat
ve emeklilik, dérdi hayat ve ikisi reasurans sirketi olarak faaliyette bulunmaktadir.
Mevcut portfdylerini devam ettirmekle birlikte, ruhsatlarini iptal ettirmis Ug sigorta sirketi
de dahil olmak uUzere Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet gdsteren 34 tesebbis
bulunmaktadir. 2016 yili itibariyla Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren
ilk 10 tesebbusln prim Uretimlerine gére hesaplanan pazar paylari asagidaki tabloda
yer almaktadir.
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Tablo 4: Trafik Sigortasi Branginda Faaliyet Gosteren ilk 10 Tesebbiisiin Pazar Paylari (Aralik 2016 itibariyla)

Siralama Sirket Adi Pazar Payi (%)
1 ALLIANZ 20,62
2 AXA 13,80
3 MAPFRE 11,99
4 ANADOLU 11,87
5 SOMPO 11,23
6 HALK 4,74
7 NEOVA 4,38
8 DOGA 4,09
9 GUNES 2,02
10 HDI 1,93

TOPLAM [ 86,67

Tabloya gore tesebbuslerin pazar paylarinin i¢ ayri gruba ayrildigi goriilmektedir. 2016
yilinda Trafik Sigortasi branginda en ¢ok prim uretimini gergeklestiren ALLIANZ pazarin
yaklasik beste birini olusturmaktadir. ALLIANZ'I takip eden dort tesebbilsin (AXA,
MAPFRE, ANADOLU ve SOMPQ) pazar paylari birbirine yakin olup, ilk bes tesebbus
Trafik Sigortasi’ndaki toplam prim Gretiminin %69,51'ini saglamaktadr. ilk on tesebbiis
arasinda yer alan diger tesebbiisler (HALK, NEOVA, DOGA, GUNES ve HDI) ile ilk bes
tesebblislin pazar paylari arasinda da énemli bir fark bulunmaktadir. 2016 yilinda Trafik
Sigortasi branginda faaliyet gosteren toplam 34 tesebbiis olmasina ragmen pazarin
ciddi bicimde yogunlastigi ve ilk on tesebblsun ilgili pazarin %86,67’sini temsil ettigi
gorulmektedir.

Arallk 2016 yili itibariyla Trafik Sigortasi pazarinda prim Uretimine gére ilk 10
tesebbisiin Ocak-Nisan 2017 dénemine iliskin pazar paylarindaki degisime asagidaki
tabloda yer verilmigtir.

Tablo 5: Trafik Sigortasi Branginda Aralik 2016 Itibariyla ilk 10 igerisinde Yer Alan Tesebbiislerin Pazar
Paylari (Ocak-Nisan)

Siralama (Aralik 2016 Pazar Payi (%)
i . Sirket Adi .
Verilerine Gore) Ocak Subat Mart Nisan

1 ALLIANZ 18,26 18,17 15,73 9,61
2 AXA 8,50 9,43 8,97 3,21
3 MAPFRE 12,97 9,51 9,62 13,96
4 ANADOLU 7,78 7,95 11,74 12,75
5 SOMPO 10,61 11,74 10,80 7,05
6 HALK 3,36 5,66 7,91 8,10
7 NEOVA 5,17 7,36 6,74 3,55
8 DOGA 4,51 4,85 5,08 13,39
9 GUNES 4,21 2,05 2,68 5,83
10 HDI 2,67 2,60 2,50 2,02

TOPLAM [ 78,04 79,32 81,77 79,47

Aylik prim Uretimlerine bakildiginda, ilk ti¢ ayda tesebbuslerin pazar paylarinda belirgin
degisiklikler olmadigi goérilmektedir. Ancak, 2017/1 sayili Genelge’'nin 12.04.2017 tarihi
itibariyla yururlige girmesi ile Nisan ayinda ALLIANZ, AXA, NEOVA ve SOMPO’nun
pazar payinda ani bir diisiis oldugu, DOGA, GUNES ve MAPFRE’nin ve nispeten diisiik
olmakla birlikte ANADOLU ve HALK'In pazar payinda bir artis yasandigi gérulmektedir.
Bu degisimlerin sonucunda 2016 yilinda ilk bes tesebbiis igerisinde bulunmayan DOGA
ve HALK Nisan ayi prim Uretimleri bakimindan ilk bes tesebbiis igerisinde yer almis,
2016 yihinda pazarin yaklasik beste birine sahip olan ALLIANZ ise dérdinclu siraya
dismustir. AXA’'nin ise 10. siraya dugserek en fazla pazar pay kaybeden tesebbus
oldugu gorllmektedir. Asagidaki tablodan Trafik Sigortasi pazarina yeni giren Ethica
Sigorta A.S.’nin (ETHICA) ilk 10 tesebbus icerisinde yer aldigi da gorulmektedir. Nisan
ayinda Trafik Sigortasi prim Uretimine gore ilk 10 tesebbiise ve bu tesebbuslerin pazar
paylarina asagidaki tabloda yer verilmektedir:
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Tablo 6: Trafik Sigortasi Branginda Faaliyet Gésteren ilk 10 Tegebbiistin Nisan 2017 Pazar Paylari

Siralama Sirket Adi Pazar Payi (%)
1 MAPFRE 13,96
2 DOGA 13,39
3 ANADOLU 12,75
4 ALLIANZ 9,61
5 HALK 8,10
6 SOMPO 7,05
7 GUNES 5,83
8 NEOVA 3,55
9 ETHICA 3,27
10 AXA 3,21

TOPLAM [ 80,72

1.2. llgili Pazar

1.2.1. iigili Uriin Pazan

Kurul'un gecmis kararlarlnda3; her bir sigorta branginin ayri bir Grtin pazari olarak kabul
edildigi gérulmektedir. Nitekim, bir sigorta Grlininiin konusu ve teminat altina aldigi risk
diger sigorta Urinlerinden farkh olup, sigorta s6zlesmesi ile 6denmesi taahhiit edilen
prim tutari da bu kapsamda degismekte ve bu prim sézlesmenin konusuna giren zarar
veya hasarlari kapsamakta, diger sigorta Urunlerinin konusuna giren zarar veya
hasarlari kapsamamaktadir. Dolayisiyla talep agisindan bakildiginda, her bir sigorta
Urinunidn 6zelligi ve teminat konusu bakimindan tlketici tarafindan ikame edilebilir
olmadigi gérilmektedir. Arz agisindan degerlendirildiginde ise, sigorta sirketinin ilgili
mevzuatlari geregi faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta branginda ruhsat almak
zorunda olduklari, bu baglamda her bir sigorta Uriiniin sigorta sirketleri agisindan da
ayri bir Grtin teskil ettigi gérilmektedir.

Dosya konusu sigorta Urunl, hayat digi sigorta hizmetlerinin alt brangi olan Trafik
Sigortasr’'dir. Trafik Sigortasi, motorlu arag isletenler tarafindan yaptirimasi kanunen
zorunlu bir Gridn olup, sigorta teminatlari kamu tarafindan belirlenmektedir. Bu bakimdan
Trafik Sigortasi’'nin yukarida yer verilen 6zellikleri ve Kurulun ge¢mis tarihli kararlarinda
pazar tanimi yoninden sergiledigi yaklasim da g6z 6éniinde bulundurularak, ilgili Grin
pazari “Trafik Sigortasi Pazar” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ligili Cografi Pazar

Trafik Sigortasi’'nin, sigorta sirketleri tarafindan Ulke genelinde sunuluyor olmasi dikkate
alinarak, ilgili cografi pazar “Tirkiye” seklinde tespit edilmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onaragtirma siirecinde yerinde incelemelerde elde edilen ve dosya kapsaminda énem
arz eden belgelere tesebbis bazinda ve tarihsel sirayla asagida yer verilmistir4.

3 Kurul'un 22.08.2007 tarih ve 07-66/806-301 sayili; 27.05.2010 tarih ve 10-38/650-218 sayili; 05.08.2010
tarih ve 10-52/965-339 sayili; 30.09.2010 tarih ve 10-62/1279-483 sayili; 25.08.2011 tarih ve 11-46/1115-
386 sayil; 14.09.2011 tarih ve 11-47/1165-411 sayili; 26.06.2013 tarih ve 13-40/520-229 sayil kararlari.
4 Birden fazla mail icerigine sahip olan yerinde inceleme bulgularinda, yazismalar tarih siralamasina gére
(eskiden yeniye dogru) verilmistir.
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1.3.1. ALLIANZ’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

09.05.2017 tarihinde ALLIANZ'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, TSB Genel
Sekreteri (.....) tarafindan AXA CEO’su (.....), SOMPO Genel Mudurd (.....), HALK
Genel Miidiri (.....), NEOVA Genel Midiiri (.....), DOGA Genel Midiirii (.....), GUNES
Genel Muddrii (.....), AXA Yénetim Kurulu Murahhas Uyesi (.....)'a ve bilgi olarak TSB
Baskani (.....), Aksigorta A.S. (AK) Genel Muduri ve TSB Baskan Yardimcisi (.....),
Genel Sekreter Yardimcisi (.....) ve Hayat Disi Y6netim Komitesi'ne gdnderilen
20.03.2017 tarihli ve “Trafik hk olaganusti toplanti” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Genel Miidtirler,

Trafik primleri hakkinda sayin Mehmet Simsek'in basinda ¢ikan agiklamalarini istisare etmek lizere

bugiin saat 14.30 da TSB nezdinde olagandiistii toplanti tertip edilmistir. Toplantiya konunun

énemine binaen Trafikte ilk on sirada prim lireten sirket GM’ leri de davetlidir...”
TSB Genel Sekreteri (.....) tarafindan HDI Genel Mudiri (.....), ALLIANZ ve TSB
Yénetim Kurulu Uyesi (.....), MAPFRE icra Kurulu Uyesi ve Genel Miidiir Yardimcisi
(.....), ANADOLU Genel Mudiiri (.....), Generali Sigorta A.S. (GENERALI) yetkilisi (.....),
AK Genel Muduri ve TSB Baskan Yardimcisi (.....), AXA CEO’su (.....), SOMPO Genel
Midurd (.....), HALK Genel Midird (.....), NEOVA Genel Mudirii (.....), DOGA Genel
Midiird (.....), GUNES Genel Midirii (.....), AXA Yénetim Kurulu Murahhas Uyesi
(.....)a ve bilgi olarak TSB Bagkani (.....), Genel Sekreter Yardimcisi (.....) ve (.....)e
goénderilen 21.03.2017 tarihli ve “trafik hk sayin Mustesar yrd ile top” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Baskanlarim,

Sayin Genel Mid(irlerim,

Bilindigi lzere trafikte tavan tarife getiriimesi konusu giindemde yer almakta olup, pazartesi
yaptigimiz istisare toplantisinda sirecin icinde bulunmak suretiyle yapici yénlendirmeler yapma
hususunda mutabakata varmistik. Bu cergcevede sayin Bakan’in danismanlari ve ézel kalemi ile
temasa gecilmis durumun hassasiyeti anlatiimig, sayin Bakandan randevu talep edilmis; ayrica
Miuistesar yardimcisi sayin Ahmet Geng'ten randevu talep edilmistir. Sayin Geng, yarin saat 16.00
igin randevu vermigtir.

Bu cergevede yarin ki toplantiyla katilim konusunda bilgilerinizi ve geregini arz ederim...”

TSB Genel Sekreteri (.....) tarafindan Hayat Digi Genel Mudurligi'ne ve bilgi olarak
TSB Bagkani (.....) ve AK Genel Miduri ve TSB Bagkan Yardimcisi (.....)’e génderilen
22.03.2017 tarihli ve “trafik aksiyon plani” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:
“Sayin Genel Miidtirler,
Bilindigi tizere trafikte tavan tarife getiriimesi konusu giindemde yer almakta olup, pazartesi Birlik
nezdinde TSB Hayat Digi Komite ve Trafikte en yliksek prim (ireten ilk on sirket genel muddirleri ile
istisare toplantisi yapilmis toplantida, “stirecin iginde bulunmak suretiyle yapici ydnlendirmeler”
yapma hususunda mutabakata varilmis olup alinan acil eylemi plani asagida yer almaktadir.

Bu gergevede sayin Bakan'in danismanlari ve 6zel kalemi ile temasa gecilmis durumun hassasiyeti
anlatilmis, sayin Bakandan randevu talep edilmis; ayrica Miistesar yardimcisi sayin Ahmet
Geng'ten randevu talep edilmistir. Sayin Geng, bugliin saat 16.00 igin randevu vermigtir.

Randevu sonrasinda sizlere bilgi verecegim.
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Birlik toplantisinda mutabakata varilan Acil Eylem Plani:

a) Oncelikle diizenleyici otorite ile bir araya gelinerek ¢alismalarin sektérle birlikte
ydritilmesi,

b) Konuyla ilgili siyasi irade ile iletisime gegilmesi,

c) Gelismelere gbre basin agiklamasi segenedinin degerlendiriimesi,

d) Sistemin strddrdlebilirligini saglayacak ve maliyetler ile frekansi diisiirecek sekilde
yapisal sorunlarin ¢éziimUi igin énerilerin yinelenmesi,

e) Uygulamaya alinma tarihinin ételenmesi talebi,

f) Uygulamanin mevcut poligeleri kapsamamasi (geriye déniik uygulanmamasi)

g) Acente komisyonlarinda serbestinin devam etmesi...”

TSB Genel Sekreteri (.....) tarafindan Hayat Digi Genel Mudurligi'ne ve bilgi olarak
TSB Bagkani (.....) ve AK Genel Miduri ve TSB Bagkan Yardimcisi (.....)’e gonderilen
ve ekinde “TRAFIK TARIFE TOPLANTI TUTANAGIv3.docx” adli dosya bulunan
23.04.2017 tarihli ve “trafik top hk bilgi notu” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“Sayin Genel Miidtirler

Diin bilgisini verdigimiz lizere 22 Mart saat 16.00 da Miistesar Yardimcisi Sayin Ahmet Geng ile
toplanti yapilmis, Toplantiya Sektérimiizii temsilen Birlik Bagkani Sayin (.....), Yénetim Kurulu Uyesi
sayin (.....), Yénetim Komitesi Uyesi sayin (.....) ile Sayin (.....), Sayin (.....) ve Birlik Genel Sekreteri
katiim saglamigtir.

Toplantida Sayin Baskan trafikte serbest tarifenin kaldirimasinin doguracagi olumsuz sonuglari
ayrintili bir sekilde anlatmis, basina yansiyan sekliyle ¢ikacak bir diizenlemenin geri déniilmez
sonuglara yol agacadini ifade etmistir. Benzer sekilde toplantiya katilan Sektor temsilcileri de
trafikte bir tavan tarife uygulamasinin bugiine kadar ki tim kazanimlarini bozacagini ve orta
vadede tiim paydaslarin aleyhine sonuglar doguracagini 6zellikle llkemize giivenerek yatirm
yapmis bulunan uluslararasi sermayenin glivenini tamamen kaybedecedini vurgulamiglardir.

Sayin Geng ise Basina yansiyan diizenlemede telaffuz edilen oranlarin Miistesarlik¢a yapilan
Teknik Calismada yer almadigini, mevcut taslagin tamami ile basina yansiyan sekilde olmadigini,
kendilerinin arag ve basamak grubu bazinda tiim Tlrkiye igin bir tavan ¢alismasi yaptiklarini, bu
calismada sadece bir tavan dedil, muhtelif senaryo énerileri bulundugunu, bunun da hangisinin
kabul edileceginin su anda belli olmadigini, yapilacak uygulamanin 6 ay ya da yil sonuna kadar
olacak sekilde gegici olacagini, diizenleme g¢ikarilirken, sekt6riin zararina hareket etmemeye
6zen gdsterilecegini ifade etmisti. Ama konunun basina da yansimis olmasi ve de konjonktiir
itibariyle bir tavan uygulamasinin mutlaka getirilecegini kesin olarak ifade etmistir. Bunun (zerine
toplantiya katilim saglayan yéneticilerimiz, madem gegicide olsa tavan getirilecekse ekte yer alan
hususlarin dikkate alinmasi konusunu 6nemle belirtmiglerdir.

Toplantida Sayin Baskan trafikte serbest tarifenin kaldiriimasinin doguracadi olumsuz sonuglari
ayrintili bir sekilde anlatmis, basina yansiyan sekliyle ¢ikacak bir diizenlemenin geri déniilmez
sonuglara yol agacagini ifade etmistir. Benzer gekilde toplantiya katilan Sektor temsilcileri de
trafikte bir tavan tarife uygulamasinin bugiine kadar ki tim kazanimlarini bozacagini ve orta
vadede tiim paydaslarin aleyhine sonuglar doguracagini ézellikle (lkemize glivenerek yatirim
yapmis bulunan uluslararasi sermayenin glivenini tamamen kaybedecegini vurgulamiglardir.

Bu gergevede toplantida yaptigimiz éneriler ekte yer almaktadir.

Diger taraftan bu konuda nihai karar merciin Bakan diizeyinde olmasi nedeniyle de daha 6nce
bilgisini verdigimiz (izere Sayin Bakan’a ulasabilecek sektérdeki yobnetici arkadaglarimizin da
destegi ile tiim kanallari kullanarak sayin Bakandan randevu talep etmis bulunmakta olup 6zel
kaleminden déntis yapilmistir. Bu gergevede sayin Bakanin referandum dolayisi ile sahada oldugu
belirtilmis biz de cevaben konunun g¢ok 6nemli oldugunu nerede olursa olsun gériismeye
gelecegimizi bildirmis bulunmaktayiz. Bu noktada bir gelisme olursa ayrica paylasirm...”
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ALLIANZ ve TSB Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan Uluslararasi Yatirimcilar
Dernegi (YASED) yetkilisi (.....)e ve bilgi olarak ALLIANZ CEO’su (.....), YASED
yetkilileri (.....) ve (....)a gobnderilen ekinde “Mektup_YASED Sn Mehmet
Simsek_taslagi_v1.docx” adli dosya bulunan 24.03.2017 tarihli ve “Trafik Sigortalarinda
Tavan Fiyat Sorunu” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Baskanim

lcra Kurulu Bagkanimiz ve YASED yénetim kurulu iyesi (.....), yurtdisinda bir toplantida

bulundugundan, sigorta sekt6rii agisindan biyiik sorun yaratacak olan ve bu nedenle aciliyet

arzeden; trafik poligeleri igin 1 Nisan 2017 de da ylrirliige alinmasi planlanan tavan fiyat
uygulamasi konusunda ekteki mail metni ve mektup taslagini size iletmemi rica etti.

Sayin Baskanim,

Oncelikle kéklii, yaygin ve Tiirkiye'de uluslararasi yatirimcinin sesi haline gelen YASED'in Yénetim
Kurulu’na katilimimla ilgili verdiginiz destek igin bir kez daha tesekkdir ederim.

Bu vesileyle hem ybneticisi oldugum sektériin lideri Allianz Sigorta, hem de Tiirkiye sigorta
sektdriinde %70°den fazla séz sahibi olan yabanci sermayeli sirketler adina hafta basinda basina
yansiyan haberlerle ilgili kaygimi belirtmek isterim.

Trafik sigortalarinda gegici bir siire ile de olsa serbest tarifenin askiya alinacagi, bitiin araglar igin
tavan fiyat uygulamasina gecilecegi, ayrica yasayan poligeler igin de kazaniimamig primler y6nii ile

geriye donlik uygulama yapilmasiyla ilgili senaryolarin hayata ge¢mesi halinde sektériimiiziin
onarilmaz zararlar gérecegini éngdrmekteyiz.

Konuyla ilgili gelismeleri, yakindan takip ediyor, geri déniilmez bir noktaya gelmeden énce
endiselerimizi, bakig agimizi, projeksiyon ve &nerilerimizi Bagbakan Yardimcimiz Sayin Mehmet
Simsek'in dikkatine sunmak konusunda desteginizi rica ediyoruz. Konu hakkinda hazirlamis oldugumuz
ekteki mektup taslagi YASED Sigortacilik Calisma Grubu Bagskani ve YASED Genel Sekreterliginin
degerlendirmelerine sunulmus bulunmaktadir. Sayin Basbakan Yardimcimizin uygun gérmesi halinde
konuyu bizzat bizler de kendisi ve ¢alisma arkadaslariyla ele alabilmeyi de isteriz.

Konuyu tensiplerinize arz ederim.

Saygilarimla,

(.....) ligi ve geregi igin yénlendirmenize sunarim.”
TSB Genel Sekreteri (.....) tarafindan Hayat Digi Genel Miidirligi’'ne ve bilgi olarak TSB
Baskani (.....), AK Genel Midiuri ve TSB Baskan Yardimcisi (.....), Hayat Disi Yonetim
Komitesi, TSB Genel Sekreter Yardimcisi (.....), TSB Genel Sekreter Yardimcisi (.....), TSB
Genel Sekreter Yardimcisi (.....) ve (.....)’a gonderilen 25.03.2017 tarihli ve “trafikte tavan
getirilmesi ile ilgili is plan, gelismeler ve yapilan ¢alismalar hk bilgilendirme” konulu e-posta
ekinde yer alan analiz raporlarinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Genel Miid(irler,

Trafikte tavan tarife hakkinda gegen hafta Birlik olarak yapilan ¢alismalar ile éniimiizdeki

hafta is planimiz hakkinda bilgi vermek istiyorum:

19 Mart Pazar:

Sayin Bakanin trafik primlerine tavan getirilmesi ile ilgili agiklamalari medyaya yansimigtir.

20 Mart Pazartesi:

Hayat Disi Yoénetim komitesi ve trafik bransinda en yiiksek prime sahip ilk 10 sirket TSB de

olagandistii toplanarak daha énceki mailimde sizinle paylastigim aksiyon planini belirlemiglerdir.

Toplantida ézellikle “serbest tarifeye miidahalenin beklenen faydayr saglamayacagi, tiim

paydaslara olumsuz komplikasyonlari olacagi ve itibarla kabul edilemeyecegi” 6nemle
vurgulanmigtir.
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21 Mart Sali:

Belirlenen aksiyon plani gercevesinde “siirece dahil olabilmek” amaciyla, Sayin Bakan Mehmet
Simsek’in tim baglantilar kullanilarak danismanlari ve dzel kalem marifetiyle TSB YK gériisme
talebi iletilmis, 6zel kalemin ydnlendirmesi ile bu talebimiz islak imzali olarak da paylasiimistir. Bu
noktada sayin (.....), sayin (.....), sayin (.....)" a desteklerinden dolayi tesekkiir ederim.

Ayrica Mistesar yardimcimiz sayin Ahmet Geng den randevu istenilmistir.

22 Mart Carsamba:

Daha énce bilgisini verdigimiz lizere, Miistesar Yardimcisi Sayin Ahmet Geng ile toplanti yapiimisg,
Toplantiya Sektériimiizii temsilen Birlik Bagkani Sayin (.....), Yénetim Kurulu Uyesi sayin (.....),
Yénetim Komitesi Uyesi sayin (.....) ile Sayin (.....), Sayin (.....) ve Birlik Genel Sekreteri katilim
saglamistir. Kendilerine tesekkdir ederiz.

Toplantida Sayin Baskan trafikte serbest tarifenin kaldirimasinin doguracagi olumsuz sonuglari
ayrintili bir sekilde anlatmis, basina yansiyan sekliyle ¢ikacak bir diizenlemenin geri déniilmez
sonuglara yol agacadini ifade etmistir. Benzer sekilde toplantiya katilan Sektor temsilcileri de
trafikte bir tavan tarife uygulamasinin bugiine kadar ki tim kazanimlarini bozacagini ve orta
vadede tiim paydaslarin aleyhine sonuglar doguracagini 6zellikle llkemize glivenerek yatinm
yapmig bulunan uluslararasi sermayenin glivenini tamamen kaybedecedini vurgulamiglardir.

Sayin Geng ise Basina yansiyan dizenlemede telaffuz edilen oranlarin Mistesarlikca yapilan
Teknik Calismada yer almadigini, mevcut taslagin tamami ile basina yansiyan sekilde olmadigini,
kendilerinin arag ve basamak grubu bazinda tiim Tlrkiye igin bir tavan ¢alismasi yaptiklarini, bu
calismada sadece bir tavan dedil, muhtelif senaryo énerileri bulundugunu, bunun da hangisinin
kabul edileceginin su anda belli olmadigini, yapilacak uygulamanin 6 ay ya da yil sonuna kadar
olacak sekilde gegici olacagini, diizenleme ¢ikarilirken, sektériin zararina hareket etmemeye dzen
gosterilecegini ifade etmistir. Ama konunun basina da yansimis olmasi ve de konjonktiir itibariyle
bir tavan uygulamasinin mutlaka getirilecegini kesin olarak ifade etmisti. Bunun iizerine
toplantiya katihm saglayan yoneticilerimiz, madem gegici de olsa tavan getirilecekse bunun
mutlaka belirlenecek kriterlere gére tek ortalama olmamasi il bazli olmasi gerektigini ifade
ederek TSB olarak 6neri yapmaya hazir olduklarini ifade etmiglerdir. Sayin Geng de hak
vererek galismayi beklediklerini ifade etmistir.

Ayni glin ben de sayin (.....) ile ayrica goriiserek tavan getirilmesiyle ilgili TSB gértisiinii kendilerine
aktardim.

23 Mart Persembe:
Oneride bulunmak lizere Kaza ve Aktiierya komiteleri calismaya baslamistir.
Sayin Bakana TSB gériistinii aktarmak amaci ile Mektup yazilmaya baslanmigtir.

Sayin Bakan ile ilk temas saglanmistir. Arap-Tiirk forumunda sayin (.....)'un girisimi ile tavan tarife

konusunda TSB gértigti, yabanci sermayenin bakigi konusundaki mahsurlarla birlikte sayin Bakana
aktariimigtir. Sayin Bakan sektériin zararina is yapmayacaklarini gegici bir diizenleme olacagini
vurgulamigtir. Bu vesile ile (.....) beye tesekkiir ederiz.

24 Mart Cuma:
Sayin (.....)’a konu bir kez daha aktarilmistir.
Mektup HDYK (iyelerinin gériisleri de alinarak tamamlanmstir. Kendilerine tesekkiir ederiz.

Kaza ve Aktiierya Komiteleri yogun bir ekip ¢alismasi ile ¢alismayr tamamlamislardir. Kendilerine
tesekklir ederiz.

ONUMUZDEKI HAFTA IS PLANI:
27 Mart Pazartesi:

Komitelerin yaptigi calisma sizlerden gelen gériisler dogrultusunda sayin Geng ile paylasilacaktir.
Calismaya iliskin bilgi asagidadir.

(.....) Bey, sayin Miistegsar Osman Celik ile gbriisecek TSB gértisiinii aktaracaktir.

Sayin Bakan’a hitaben diizenlenen mektup makama arz edilecektir.

Sayin Bakan ile gériisme konusu takip edilmeye devam edecektir.

FMR 2018/1



Hazirlayan: Av. Tuncay SONGOR

17-20/324-144
KAZA/AKTUEARYA KOMITELERININ CALISMASI

Sayin Genel Midiirler, komitenin yapmis oldugu calismanin excel tablosu ve sunumunu ekte
bilgilerinize sunarim.

Bu galismada; Trafik sigortasinda arag grubu ve basamak bazinda tavan prim uygulamasina
gecilecegine iliskin basinda g¢ikan haberler sonrasinda Miistesar Yardimcisi Sn. Ahmet Geng ile
konunun dederlendirildigi toplantida atifta bulunulan tim ara¢ gruplari ve basamaklarin
ortalamasinin alindigi (¢ farkli senaryo (640 TL, 585 TL ve 515 TL) dikkate alinarak, Birligimiz
calisanlarinin da dahil oldugu ortak Komite tarafindan yapilan ¢alismada slire kisiti dikkate alinarak
ve baz olarak SBM'den alinan veriler kullanilarak Otomobil, Kamyonet, Minibiis, Taksi ve
Motosiklet arag grubu igin Istanbul, izmir, Ankara igin ayri ayr, diger illerin tek grupta alindigii, diger
ara¢ gruplarinda ise il ayinmina gidilmeden basamak ve ara¢ grubu bazinda 3 senaryolu bir
calisma yapilmigtir.

Calisma 3 senaryoyu barindirmakla birlikte Hazine Miistesarligi’na Senaryo 1 ya da Senaryo
2 segeneklerinden 1 tanesi ile gidilmesi 6nerilmektedir. 3. Senaryo tamamen basinda ¢ikan
haberlerin realize omasi durumundaki sonuglari gbstermek amaci ile sunumda yer almis olup
paylasiimayacaktir. Bu kapsamda yapilan ¢alisma ve hazirlanan sunum taslagi ekte
degerlendirmelerinize sunulmaktadir. Sizlerden zamanla yanistigimizi dikkate alarak 27.03.2017
Pazartesi 6glene kadar doniis bekledigimizi ifade eder, ayni giin Hazine Miistesarligi’nin
yaptigi c¢alismaya alternatif olmak (lizere c¢alismanin Miistesarlik ile paylasilmasinin
planlandigini belirtmek isterim...”

S6z konusu e-postanin ekinde “Sunum_24 Mart 2017_V3” adli dosyada asagidaki
hesaplamaya yer verilmistir:

Senaryo 1 Tavan primin, ortalama primlerin % 10 tzerinde belirlenmesi
Senaryo 2 durumu.
Tavan primin, ortalama primlere esit olarak belirlenmesi durumu.
Tavan primin, ortalama primin % 25 altinda belirlenmesi

Senaryo 3 durumu.”
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3

Ortalama Prim
Mevcut Prim Ortal 744 744 744
Tavan Prim Uygulamasi Sonrasi
Prim Ortal 678 649 533
Degisim (Tutar) (.....) (.....) )]
Degisim (%) (.....) (.....) )]
Police Sayilari
Tavan Prim Uygulamasindan
Etkilenecek Polige Sayisi (.....) (.....) (]
Toplam Polige Sayisi (.....) (.....) (eed)
Tavan Prim Uygulamasindan
Etkilenme Orani (] (] (veees)
Prim
Mevcut Toplam Net Prim ()] (.....) (.....)
Tavan Uygulanmis Toplam Net Prim ()] (.....) (.....)
Prim Tutan Degisimi (Tutar) -1.071.327.609| -1.554.146.551|  -3.436.773.989|
Prim Tutari Degisimi (%) -8,8%| -12,8% -28,4%
Mevcut HP Orani % 94 % 94 % 94
[Beklenen HP Orami % 103] %107 %131]
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ALLIANZ ve TSB Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan TSB Genel Sekreteri (.....)na
ve bilgi olarak ALLIANZ CEO’su (.....)'ye gdnderilen 25.03.2017 tarihli ve “lit: Mehmet
Simsek Notu. Nihai” konulu e-posta iletisinde ve “Trafik Sigortalari Pozisyon Sayisi —
Taslak v5.docx” adli e-posta ekinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:
“...Sn Bakan a ilettigimiz-sirket e 6zel kisimlari arindirilmig- bilgi notu ektedir. Not, temelde Sn
Geng ziyaretinde dile getirilen hususlari icermektedir.

c. Sektorle igbirligi ihtiyaci
20 Mart tarihinde basina verdiginiz sektérle diyalo§ demecinizin uzantisi olarak, sirketimiz
temsilcisinin de katildigi bir heyet Miistesar Yardimcisi Sn Ahmet Geng ile konuyu ayrintili olarak
gorismistir. Gériisme sonucunda Miistegarligin bazi ilave veri talepleri Tiirkiye Sigorta Birligi
kanaliyla Sn Geng e iletilecektir. Yapilan gériismede sektoriin branstaki maliyet yapisinin daha
ayrintili analiz geregi de dile getirilmistir. Tavan uygulamasina karsi oldugumuzu bir kez daha
yinelemekle birlikte bu konuda her tiirlii detayli veri ve aragtirma talebini kargilamaya hazir
oldugumuzu iletmek isteriz....”
ALLIANZ vetkilisi (.....) tarafindan (.....)a ve bilgi olarak ALLIANZ CEO’su (.....)ye
gonderilen ve ekinde “Trafik Bransi uygulama taleplerimiz.docx” adli dosya bulunan
29.03.2017 tarihli ve “Trafik Sigortalari hk.” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:
“Merhaba (.....),
Bildigin gibi trafik sigortalarinda tavan fiyat uygulamasi getirilecegini ve fiyatlarda ciddi indirim
saglanacagini Mehmet Simsek acikladi. Geldigimiz bu noktada tavan fiyat uygulamasini ¢ok biiyiik
endige ile karsiliyoruz. Bu uygulama sektérde 6nemli tiretim ve karlilik kaybi yaratacak. Ozellilke de
bizim gibi bugiine kadar fiyatlarini makul seviyede tutan ve bunun sonucu olarak pazar payi artan
sirketlere etkisi ok biiyiik olacak. Oyle ki, eger ekteki énerilerimiz dikkate alinmaz ise trafik brangi
satis lisansimizi iade ederek satigini tamamen durdurma derecesine kadar gidebilir. Béyle biseyin
olmasini hi¢ istemiyoruz, o yiizden tavan fiyat uygulanacaksa bile ekteki taleplerimiz dikkate
alinirsa biz bir stire tutunmaya devam edebiliriz.

. Bdyle bir uygulama llkemizin gelecegine glivenerek, son yillarda ilave 1 milyar Avro yu asan
yatirm yapan ana ortagimiz ve Sirket olarak bizi ¢ok zor durumda biraktigi gibi Tiirkiye'ye olan
yatirimlarimiz agisindan éngoriilebilirligi ortadan kaldirmakta.

Konu hakkinda Sayin Basbakanimiz ve Sayin Mistesarimizin ikna edilmesi ¢ok kritik. Bir de karari
hizlica alacaklari icin zaman kisiti var. Konunun iletilmesi igin destegini rica ederim...”
ALLIANZ Kanal Yénetimi, Is ve Strateji Gelistirme Direktorii (.....) tarafindan tesebbiis
yetkilileri (.....) ve (.....)’ye ve bilgi olarak Genel Mudur (.....), ALLIANZ yetkilisi ve TSB
Kaza Sigortalari Inceleme ve Arastirma Komitesi Uyesi (.....) ve tesebbus yetkilileri (.....)
ve (..... Ye gonderilen 30.03.2017 tarihli ve “TRAFIK KONUSUNDA ACIL ALINMASI
GERKEEN IKI AKSIYON” konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler yer almaktadir:
“...Trafik konusundaki gelismeler malumunuz, her ne kadar mevzuat netlesmese de ¢ok muhtemel
karsilasacagimiz senaryolar belirmis durumda. Bu gergevede ilk olarak acilen 2 aksiyonu almamiz
gerekiyor ve bu konuda hazirlik yapmaniz agisindan konuyu size iletmek istedim.

1) ()
2 ()

Mevzuatin yarin iletiimesini bekliyoruz ancak kaynak ve test planlamaniz igin énceden iletmek
istedim. (.....) Hanim’da bu konudaki alinacak aksiyonlarin 1. Derecede 6ncelikli oldugunu 6zellikle
vurgulamugtir...”
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Ayni e-postaya iligkin olarak, Kanal Yonetimi, Is ve Strateji Gelistirme Direktérii (.....)
tarafindan (.....)a ve bilgi olarak Genel Mudir (.....) ve tesebbus yetkilisi (.....)a
gonderilen 31.03.2017 tarihli ve ayni konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“(.....) Hanim Merhaba,

Malumunuz trafik konusunda gelecek yeni mevzuata gére konu ciddi derecede sikintili noktalara gidiyor.

(.....) hanim’in da katildigi diinkii toplantimizda asagidaki aksiyonlar haricinde birka¢ konuda

daha olasi aksiyonlar gériistildii ve bazilari igin sizden gériis almamiz gerekiyor. (.....) Hanim

ézellikle bu gériistilen konularin miimkiin oldugunca kapali bir grupta kalmasini istedigini belirtere

asadidaki sorularla ilgili hukuki gérislerinizi iletmenizi bekliyoruz.

1) Géziiken o ki bazi policelere tavan fiyat uygulamasina takilacak bazi poligeler ise bu

uygulamaya takilmayacak. (.....)
2) (.....).

3) (.....) Bu konuda aksiyon almamzi gerekebilecedinden konuyu bir kez daha sizin de
degerlendirmenize sunmak bu yaklasimin gok muhafazakar bir yaklasim olup olmadigini teyit
etmek arzusundayiz.

Konuyla ilgili arzu ederseniz yiizyiize de gériisebiliriz...”
ALLIANZ Kanal Yénetimi, is ve Strateji Geligtirme Direktéri (.....) tarafindan Genel
Muaddr (.....) ve tesebblus yetkilisi (.....)’a gonderilen 31.03.2017 tarihli ve “RE: Trafik KK
tahsilat oranlar” konulu e-posta iletisinde gegen yazismalarda tarih siralamasina gére
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Trafigin (.....)%’i kredi karti ile tahsil edilmekte olup kk tahsilatinin iginde blokajli 3 taksit orani
(.....)%-dur...

...2016 yilinda gergeklesen toplam (.....)TL trafik tahsilatinin maliyet tutarlar asagida bulunmaktadir.

Faiz orani 11,50 olarak alinmistir. KK blokajli 3 tk maliyet orani (.....)’dur.
Tahsilat tipi Maliyet Tutari Agr.Ort.Tahsilat Siireleri

KK pesin (-n) (.....)
KK 3 tk (i) ()
Diger (-n) (.....)
Toplam (.....) (.....)

Diger nasil (.....) giinde alinabiliyor?

KK ile cekim yapilmadiginda tahsilatta gecikme yasaniyor. Ayrica siireler tiim satis kanallari igin
hesaplanmigtr. Sadece kurumsal disi i¢in de hesaplayabilirim ancak rapor ¢alistirmam gerekir...

....KK 3 taksitle 6deme yapilan tiim poligelerin kk pegin ¢ekimle édendigi varsayimiyla ve 2016 3tk
(.....) TL tahsilat baz alinarak hesaplandiginda; (.....) TL finansal fayda saglanacaktir...

... KK 3 taksitin etkisinin kaldirilmasi. Bence bu etkiyle iliskin bir simiilasyon yapmak gerekiyor ki
sanirim (.....) yapacak, su anki sartlarda tiim 3 blokaj tek takside kaymaz tersine nakite kayar..
Fikrimi (.....) bey’e belirttim k6tiimser senaryoda biz (.....). Bu sayede yazacak herkesin ortalam
tahsilat stiresini (.....) gline getirebiliriz.Zaten KK3 yapsi da bu yénteme ¢ok uyuyor

...Nakit tahsilatin (.....) gline sarkmasinin temel nedeni kurumsal acenteler ve KK3’e gegirince
kendiliginden bir miktar iyilesme saglanacak.

Yine de bir iyilesme alani gézliikiiyor.”
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(.....) Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. yetkilisi (.....) tarafindan Genel Mudir (.....)e
gonderilen 30.04.2017 tarihli ve “(.....) partaj” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“...Cuma glinii bagl bulundugum boélge yetkilisi ile (.....) trafik poligeleri ile ilgili konustuk. (.....).

Ancak devaminda ,

(.....) gibi ciimleler kullandi...”
1.3.2. ANADOLU’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
09.05.2017 tarihinde ANADOLU’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, Oto
Sigortalari Muduru (.....) tarafindan tesebbis yetkilisi (.....)a gonderilen “Trafik tavan
prim” konulu ve 11.04.2017 tarihli e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...(.....) Hoca ile goristiik, hem trafik policesinin yalnizca internetten satilip paketlerin acenteden
satilmasinin, hem de bazi durumlarda sadece kredi karti ile satiimasinin zorunlu policeyi
yapmaktan kaginma olarak algilanmasinin gti¢lii bir ihtimal oldugunu soyluyor.

CezasI en az 500 giin olmak lizere adli para cezasi, bu ceza 500 giin verilirse 10 bin ila 50 bin TL
arasinda hesaplaniyor. Bunun bir sonucu da adli para cezasina birden fazla mahkum edilen
sahislarin sigorta girketinde genel mudiir ve yardimciligi yapamamasi, ilgili yazismayr ekte
bulabilirsiniz.

Buna ragmen tavan prim ile ilgili almay! dusundugumuz énlemlere iliskin aksiyonlar agsagidadir:

Prim revizyonlari:

(... TICARISIR.....)

Komisyon:

(....TICARISIR.....)

Tahsilat:

(....TICARISIR.....)
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Acente lligkileri ve Satis Yonetimi YOnetmeni (.....) tarafindan Oto Sigortalari Miduru
(.....), Genel Mudur (.....), tesebbus vyetkilisi (.....)’e ve bilgi olarak Genel Midir ve
Genel Mudur Yardimcilar’'na gonderilen 13.04.2017 tarihli ve “Trafik poligelerine yonelik
son duyumlar” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Acenteler ile gériismeye devam ediyoruz.

Kisa 6zetleri su sekilde:

(.....) Sigorta/(.....):
...) Sigorta komisyonu %(.....) olarak veriyor.
...) Sigorta tavan fiyatin altinda fiyat veriyor. Hususi 4.basamak igin (.....) gibi prim ¢ikiyor.
...) komisyonlar1 %10.
...) igin ¢alisma yapmalari konusunda y6nlendirildi.
..... ) Sigorta/(.....) Bey:
...) Sigorta ile benzer seyler séyledi.
.....) satigi igin 10 giine kadar bir calisma yapacaklarini séyledi. Bu stire igerisinde sektordeki
durumu gézlemleyecedini belirtti.
(.....) SGRT/(.....) Bey:
(.....) ve (.....) Sigorta’nin acenteleri (.....) paket trafik lriinlerine ybnlendirdigini; hatta (.....) ve
(.....)’nin normal trafikleri otorizasyona diisiiriip reddettigini, sistemsel olarak paket trafik tiriinii
kesmeye zorladigini séyledi.
(.....) Sigorta, Ozellikle kendilerini arayip paket trafik kesmelerini, aksi durumda acenteyi
kapatabileceklerini séylemis.
Genelge, duyuru varsa iletmesini talep ettik.
Bugtin (.....)'in bir toplantisina katilacakmig. Detaylari paylasacak.

NTNTNT TS T

Trafik poligelerine iliskin rakip sirketlerin uygulamalarina y6nelik aldigimiz duyumlar su yénde:

(.....), trafikte agik hesap uygulamasini durdurmus. Mutlaka kredi karti girisi talep ediyor. Bireysel

muisterilerde, kredi karti sahibinin TCKN girigini zorunlu tutup ruhsat sahibi ad soyadi ile ayni olup

olmadigini kontrol ediyormus. Dedilse, poligeyi kestirtmeyecekmis.

- (.....), polige girisinde arag fotografi kaydedilmesini zorunlu tutmayi planliyormus.

(.....) ile goristiik:

o Subelerine talimat gececekler, (.....).

o Din (.....) genel midlirii ziyaretlerine gitmis. (.....) ézelinde %17 komisyon
uygulayacaklarmig. (.....).

o (....) dadiin ziyarete gitmis. Otobiis-gekici-ticari araglar haricinde araglari yesil renk demisler
ve (.....) talebini iletmisler.

(.....) Sigorta da %17 vermeye devam ediyormus (.....)."

Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan Genel Mudur ve Genel Mudir Yardimcilar’'na ve
bilgi olarak Acente lligkileri ve Satis Yénetimi Yénetmeni (.....) ve tesebblis yetkilisi (.....)e
goénderilen 13.04.2017 tarihli, “FW: KSM'ye bagll kanallar igin trafikte (.....)" konulu ve
ekinde “(.....)" adli dosya bulunan e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:
“KSM’ye bagli ekteki (yeni trafik uygulamasi dogrultusunda kétii risklerin bize yénlenmesi olasiligi
bulunan) kanallar igin (.....).
Bunu (simdilik) yapmadiklarimizda baska sebepler/dengeler var, o sebeple digerleri igin genel
uygulamalarimiz gegerli...”
Genel Midir Yardimcisi (.....) tarafindan tesebbls yetkilisi (.....)’a ve bilgi olarak Genel
Mudur (.....), Genel Mudur (.....), Genel Mudur Yardimcilari ve Oto Sigortalari Miduru
(.....)e gonderilen 13.04.2017 tarihli ve “RE: Senaryolar Bazinda Bilesik Oran
Simulasyonlari” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“Adet artis hizinda bugiin de pek bir degisiklik olmamis gértintiyor.
Bu sekilde gidersek sadece nisan ayi kaynakli (.....) TL zarar (prim kaybi degil) tahakkuku s6z

konusu.
(.....) hafiften agira dogru bazi muhtemel aksiyon énerilerini siraliyorum:
()
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Genel Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan Genel Muduar Yardimcilar’na ve bilgi olarak
Genel Midiir (.....)’a génderilen 14.04.2017 tarihli ve “FW: 285117 numaral 1. Oncelikli
Olay Kayd1” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sistemlerimize gok yogun istek geliyor. Sunucularimiz kitlendi. Restart ediyoruz.”

Genel Madur (.....) tarafindan tesebbus yetkilileri (.....) ve Genel Midir Yardimcisi
(.....)ya gonderilen 28.04.2017 tarihli ve “Belge1.docx” konulu e-posta iletisinde ve
ekinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“Bir acenteden sistemimizin yavaslgina iliskin bir e-posta geldi.
llisikteki gibi bir e-posta ile yanit vermek istiyorum.
Bu metne ekleyecegimiz bir husus var mi?
Sayin ......... , _
Zorunluk Trafik Sigortasi poligelerimiz, SWEP, ASENTA ve POLICEM HAZIR sistemimiz (zerinden
7 gin 24 dizenlenebilmektedir. Benzer sekilde, Is Bankasi Subeleri ve Is Bankasi websitesi
tizerinden de trafik sigortasi poligesi diizenlenebilmektedir.
Ancak, trafik poligelerine tavan fiyat uygulamasi geldikten sonra, diger sigorta sirketlerinin trafik policesi
diizenlemekten kaginmasi nedeniyle Kurumumuza yénelik yogun talep olusmustur. Bu talep nedeniyle
SWERP sistemimiz, dzellikle mesai saatleri igerisinde zaman zaman yavas ¢alismaktadir...”

1.3.3. AXA’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

09.05.2017 tarihinde AXA'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, tesebbus yetkilisi
(.....) tarafindan Bolge Koordinatorleri'ne ve bilgi olarak Bolgeler Stratejik Planlama ve
Destek Koordinatdrii ve Genisletilmis icra Komitesi Uyesi (.....), Acente Satis Gelistirme
ve Performans Yénetimi Mid(iri (.....)'e gdnderilen 11.04.2017 tarihli ve “TRAFIK YENI
TARIFE TAKIP” konulu e-posta iletisinde agagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Konuyla ilgili olarak her b6lgemizin takip ettigi rakip sirketlerin uygulama degisiklikleri geldikge

bizimle paylasmanizi 6nemle rica ediyoruz.

1. derece olarak sirketler tarafindan yapilan duyurular, 2. derece olarak sistem uygulamalari ve son

olarak da aldiginiz duyumlar (izerinden paylasimlarda bulunmaniz bizler icin dnemlidir.

Su an igin (.....)'In %10 komisyon duyurusu geldi...”
Tesebbis yetkilisi (.....) tarafindan tesebbus yetkilisi (.....)ya ve bilgi olarak Bdlge
Koordinatorleri, Acente Satis Gelistirme ve Performans YoOnetimi Mudard (.....) ve
tesebblis yetkilisi (.....)’e génderilen, 12.04.2017 tarihli ve “(.....) SIGORTA Duyurusu”
konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Diin gérastigim bir acente, (.....) digorta y6netimi ile gegen hafta bu konuyu gértsttiklerini ve

"(.....)" dediklerini iletti. Hatta tiim trafikleri oraya yazariz diye konusmuslar.

Diin aydinlanma geldi sanirim Halk a ?Dlizeltme olarak géndermisler % (.....) komisyon.)...”
Ayni e-postaya iliskin olarak, bilgi olarak Acente Satis Gelistirme ve Performans
Yonetimi Madird (.....), tesebbls vyetkilisi (.....) ve Bolgeler Stratejik Planlama ve
Destek Koordinatérii ve Genisletiimis icra Komitesi Uyesi (....)e génderilen ve
tesebbls yetkilileri (.....) ve Bolge Koordinatorleri arasinda gegen ayni tarihli
yazismalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“..(.....) din kendi facebook gruplarindan ((.....) yazmig) yeni uygulamanin neleri getirecegine dair

yorumlariyla sadece asagidaki 9 maddelik ézet duyuruyu gecmis. Kisaca genelgeyi acentelerine
bzet gecmis. Kendi uygulamalari komisyon vs herhangi bir sey halen séylemiyor. ...

...(.....) Sigorta ttiim acentelerine % 10 uygulamiyor sanirim .

Bazi acentelerde komisyon orani % 12,5 geliyor .
Ayirimi nasil yapmiglar onun bilgisini de 6grenince gbnderecegim .

Duyurusunda %10 dan az olmamak kaydiyla yazmiglar zaten, bana bu maili atan acente’de %12
geliyor
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(.....) Sigorta (.....) suan sistemleri agik ve polige diizenlenebiliyor .
(.....) ve (.....)'da su an polige diizenlenemiyor .
(.....) da komisyon % 10 ve kredi kartina tek taksit ( resmi duyuru yok )
(.....) % 10 komisyon , su an polige diizenlenebiliryor .

(.....) sigorta ekran duyurusu ....

(.....) sigorta kesiyor, komisyon %10, acentem sabah kesti bir tane.
Ancak henliiz duyuru gelmemis

(.....) % 10 komisyon, Kredi kartina 5 taksit yapilabiliyor, Tavan fiyat, Polige diizenlenebiliyor ( duyuru
yok )

(.....) bu gtin denenen birkag¢ policede tavan fiyatin 30-40 TL altinda fiyat verilerek yapiimis (hangi
arag gruplarinda tavan’in altinda oldugu bir, iki giin iginde netlegir ) . Kredi karti, % 10 komisyon. (
Resmi duyuru olarak, diin sadece hazine genelgesini acenteleri ile paylastilar )

(.....) Istanbul, hususi, sirket 854 TL 4.basamak Tavan fiyata 777 TL veriyor. % 10 komisyon ve 5

taksite kadar veriyor. ( polige diizenlenebiliyor )
(.....) % 10 komisyon, tavan fiyat ( polige diizenlenebiliyor )

(.....), hususi kesiyor. Taksit imkani var. Komisyon %10
Yeni tescillerde prim hatasi veriyor. Acente heniiz police diizenleyemiyor.

(.....) su an kesemiyor, duyuru da yapmamiglar

7.basamak Istanbul hususi igin, bugiin alinan SBM goriintiisi.

(.....) ve (.....) diginda fiyat veren sirketler Tavan tarifeden. (.....) tavani da delmis.  (.....) da zaten
su an halen polige diizenlenemiyor.

(.....) Sigortada polige diizenlenmeye bagslanmis. Tavan fiyat, % 10 komisyon.

foTaEs
Qeigmps ek sbrm.org v/t -tekl#/public/raikTeklf enieme/tekifBigierisbmikeyHos © G || I8 Polige Bulma @ Pazarveri © S8M ONUNE
Dosya Duzen Gorunom _Sik Kulanianlar _Avaglar Yardm ) -
~
Q YeniSorgu | @ E-Posta Gonder | @ Bilgilendirme Formu 14 Sitket adina gore artan | 1 Sirket adina gore azalan | 1} Prime gore artan | 17 Prime gore azalan
Sigorta Sirketi Teklif No Prim () Agiklama
AIG SIGORTA 0120901413243 704 Teki verd
AKSIGORTA : 5 ‘Sigora Sikelitarafindan tekif bigsi paylagiimamistr KOD'5003
ALLIANZ SIGORTA 2829262211 111200 Tkt veridi
ANADOLU SIGORTA 7553820640 46999 Tekif verid
ANKARA SIGORTA TRE14047439 49674 Tekit vrid
AXA SIGORTA Bekleniyor
BEREKET SIGORTA Beklaniyor
DOGA SIGORTA 19882049 46550 Tekit verid
ERGO SIGORTA 3 Bekleniyor
ETHICA SIGORTA 249303 a1m Teki veridi
EUREKO SIGORTA 7016226 a3 Tekif vridi
GENERALI SIGORTA Bekleniyor
GROUPAMA SIGORTA stas3884 ana Tekif verid:
GUNES SIGORTA Bekleniyor
HALK SIGORTA 42596591 47016 Tekit verid
HDI SIGORTA Bekleniyor
KORU SIGORTA Bekleniyor
LIBERTY SIGORTA 100728268918 2165 Tekif veridi
MAPFRE SIGORTA TH7079503448 47000 Tekit verid:
NEOVA SIGORTA 34057328 s Tekit verid:
ORIENT SIGORTA 2 5 Sigorta Sirketitarafindan teki bikis paylagiimamistr. KOD5008
RAY SIGORTA Bekleniyor
SBN SIGORTA Bekieniyor
SOMPO JAPAN SIGORTA Bekleniyor
TURKLAND SIGORTA Bekdeniyor.
TORK NIPPON SIGORTA 85235270 47001 Tekit verid:
UNICO SIGORTA Bekdeniyor.
ZURICH SIGORTA 5 Bekdaniyor
ZIRAAT SIGORTA Bekleniyor
29 kayitbulundu, tam kayitar gosteriiyor
v
waws -
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...Diin (.....) Bey'in paylastigi (izere trafik payi (.....). Sizin bilgi aldiginiz acente bu oranin (izerinde
olabilir mi_?

(.....) pay konusunu ben henliz kendi acentelerimde teyid edemedim, bu konuda resmi bir duyuru
yok elime gecgen. Konustuklarimda hep % 10 komisyon geliyor. Ama, 12 nisandan énceki
uygulamalarda béyle bir durum vardi diye biliyorum.

(.....) Sigortada bir tek % 10 lizeri komisyonun lizerine g¢ikan poligeler (max . % 12,5 ) var. Onlarda
(.....) komisyon % 10 diyorlar. (.....) bolgedeki en bliylik acentesi police kesemiyorum derken, baska

bir (.....) acentesi kesebiliyorum diyor. (.....) sigortada acentelerinde de benzer durum var.

(.....)'da halen polige kesilemiyor.

(.....) da gérdigiim érneklerde de tavan primin (.....) altinda prim verdikleri.

(.....) sigorta duyurusu ...

(.....) duyurusu;...

<. (.....), sartlari agirlastiriyor. Ayni zamanda tim poligeleri otorizasyona dlis(iriip, sonra onay
veriyor. Cok istekli degiller.

Degerli Acentemiz,

Trafik Poligelerinde kredi karti ile yapilan tahsilatlarda, bankalar araciligi ile uyguladigimiz
taksitlendirme kampanyalarimiz 12.04.2017 tarihinde sona ermistir.

Bu tarihten sonra, trafik policelerinde sadece kredi karti ile tahsilat yapilacak olup, taksitlendirme
yapilamayacaktir.

Bilgi edinilmesini ve geregdini rica eder, iyi ¢alismalar

dileriz. Saygilarimizla,

(.....) sigorta miisteri bilgisi yaninda yesil yada kirmizi ¢izgi ¢ikariyor.( (.....) glilen yiiz uygulamasi
gibi)

Bugtin glin igerisinde acentelerini arayarak, yesil miisterileri policelestirebileceklerini, kirmizi ¢izgi
¢lkan mdsgterileri  poligelestirmemelerini  yoksa uzun vadede sikinti  yasayabileceklerini
bildirmisler.Kisaca (istii kapali tehdit etmisler.

Ornek ekran gériintiisii...”

13.04.2017 tarihinde, bilgi olarak Acente Satis Gelistrme ve Performans Yonetimi
Muddura (.....)e gonderilen ve Bolgeler Stratejik Planlama ve Destek Koordinatéri ve
Genigletilmis icra Komitesi Uyesi (.....), tesebbis yetkilileri (.....), (.....), (.....), (.....),
(.eor)s (---2)y (-....) ve Bolge Koordinatorleri arasinda gegen ayni konulu yazismalarin
devaminda ise asagidaki ifadelere yer veriimektedir:

“...Genel hatlari ile sirket davranislarini gérmemiz igin ihtiyacimiz olan kendini biraz gizleyen ekte

gdreceginiz gibi (.....) var ve sabahtan bu girketlerle ilgili bilgi alabilirsek gok memnun oluruz.

(.....) ve asagi dogru eksik olanlar hakkinda bilginiz varsa onlari da alirsak memnun oluruz.

Birde sizden miimkiinse bu sabah gercek drnekler lizerinden SBM de durum ne gériintiyor birkag
ornek alabilirsek gok memnun oluruz....

...): Komisyon %10, kredi kartinda taksit kaldirildi...

...(.....) trafik ekranini halen agmadi ,
(.....) Tavan fiyat, % 10 komisyon , KK ‘na 3 taksit (duyuru yok) (polige diizenlenebiliyor)
(.....) Tavan fiyat, % 10 komisyon , Taksit yok (duyuru yok) (polige diizenlenebiliyor)

...(.....), din ekrani agmis ama hata mesaji vermis, sistemsel revizeler vs. acenteleri oyaliyorlar.
Dolayisiyla diin ginliik (.....) aldigi dretim  (.....)

...Persembe glinu itibariyle rakiplerin uygulamalari ile ilgili son durum ekteki gibidir. Bu
uygulamalarda degisiklik olmasi durumunda bizlerle paylasmanizi rica edecegiz...”
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17.04.2017 tarihinde, Bolgeler Stratejik Planlama ve Destek Koordinatori ve
Genigletiimis icra Komitesi Uyesi (.....), Bélge Koordinatérleri, Acente Satis Gelistirme
ve Performans Yoénetimi Midirl (.....) ve tesebbis yetkilisi (.....) arasinda gegen ve
ayni konulu yazismalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Saat 9.00 da toplantiya girecegiz, yine saha bilgisine ihtiyacimiz olacak

Cuma gtinii ve hafta sonu neler oldu yeni duyumlariniz ve yeni uygulamalar konusunda bir gelisme
var ise bizimle paylasirsaniz gok memnun oluruz.

Sirketlerin uygulamalarini Odeme plani, komisyon uygulamalari 6zellikle kullanim tarzina gére ve
hasar kademelerine gére artan da var bizimle paylasirsaniz gok memnun oluruz.

Bdylece bu hafta artik tiim sirketlerin uygulamalarini bu matrix imiz de netlestirmis olmak istiyoruz
ki ortak kararlarimizi alirken énemli katkisi olacaktir.

Kisa 6zet gegmek gerekirse gegen hafta ilk 5 ciddi rakip igin,

1.- (.....) poligeleri renklendirdi yesil kirmizi, kirmizilari kesme dedi acentelerine, kredi kartina gegti,
vade vermiyor 10% komisyon dedi lizerini uygulamiyor.

2.- (.....) Kredi kartina gegti tek cekim dedi ama ay sonuna kadar agik hesap isletiyor dolayisi ile su
anda acenteler kredi karti girmeden (retiyor ay sonu tek ¢ekimde yapabiliyor, komisyon 10% dedi
ve arag gruplarina ve hasar kademelerine gére kes kesme demedi.

3.- (.....) kredi kartina 3 taksite kadar izin verdi 10% komisyonu 4. Basamak “0” araclar igin 15,3% e
kadar genigletti hasarsizliklara ve kullanim tarzina gére komisyonlari kademelendirdi.

4.- (.....) kredi karti tek ¢cekim e gecti 10% komisyon dedi ama haberler kesildi burada size ¢ok
ihtiyacimiz var.

5.- (.....) 6nce herkese KK ile tek gekim is yazdirdi sonra tamamini otorizasyona dliglirerek islem
yapmaya basladi

6.- (.....) kredi kartina gegti ama 3 taksit yapiyor ve 10% komisyon ile basladi

7.- Bundan sonra (.....) 1 yastan blylik acentelerine 12,5% kiigliklere 10% komisyon ile herkese
kredi karti tek cekimle is yazdiriyor, (.....) kredi kart1 3 taksit herkese ig yazdiriyor, (.....) 11%
komisyon kredi karti tek gekim ile, (.....) kredi karti 3 taksit CAP ten daha ucuza ve 15% e kadar
komisyonla is yazdiriyor,

7.-(.....) 10% komisyon kredi karti ama neredeyse sesi sedasi gikmiyor...

...Bakirkdy bolgeden gelen bilgiler ektedir. Sizden ricamiz bugiin ¢itkmadan paylastiginiz acenteler
ve sirketler lizerinden son durum tiim bilgileri génderirseniz yarin sabah ydnetimimize son durum
paylasacagiz.
Saygilarimla
Trafikte degisen uygulamalar asagidaki gibidir.

* (.....) taksit uygulamasini kaldirmis

* (.....) tim trafik poligelerini onaya diisiirmeye baslamis. Ancak acik ekran
diizenlenebiliyor. Fotograf iletilip onay verilirse.

* Su anda taksit yapan (.....) kalmis. (.....) taksit yaptiginda tavan prime denk getiriyor.
Pesin olursa tavanin biraz altinda. (.....)'de taksit yapildiginda prim farki yok

* (.....) ekran hata veriyor. Kimse diizenleyemiyor.

¢ (.....) tek cekim. Ekraninda sikinti yok.

« (.....)' da otorizasyona dligliyor. Otorizasyona cevap gelmedidi icin tercih edilmiyor

e (....)ve(....) icin SBM'de gekici ve kamyon primlerini tavanin altinda verdigi iletildi.
Henltiz teyid almadik. Bakip ayrica bilgi verecegim...

(.....), normalde taksit yapmakia birlikte, kendi élgtimlerinde mutsuz musteri olarak tanimladiklari
muisterilere, (.....) kimlik dogrulama yapiyormus.

...Son Durum;

(.....): Pesin %10 kom. Ekran Agir Calisiyor,

(.....): %10 kom. Sistem hata veriyor.

(.....): % 12.5 kom. 4 Taksit su an sistem hata veriyor.
(.....): lline gére ve miisterisine gére farkli uygulama devam ediyor, 15 ve %17 komisyon verdikleri
iller var. 3 taksit.

(.....): ekranlari kapali, Otorizasyona diisenlere dénlis yok
(.....): %10 kom. 2 Taksit, ekranlar galisiyor sorunsuz.
(.....): EKkran Kapali

(.....): 3 Taksit %10 kom. Ekranlarda problem yok

(..

a

...): % 10 komisyon Taksit yok. Ekranlarda problem yok, teyit ettigimiz Trabzon ve Kastamonu
centeleri sorunsuz polige Uretiyorlar...
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llave olarak (.....) yogun trafik kesen acentelerde glinliik 50 teklif kotasi getirdigi duyumunu aldik.

Daha énce (.....) da bahsetmisti toplantida bugiin Genel Miidiirleri yinelemis. (.....) Sigorta yeni
acentelik islemlerini durdurmusg.”
18.04.2017 tarihinde, Bolgeler Stratejik Planlama ve Destek Koordinatori ve
Genisletilmis Icra Komitesi Uyesi (.....), Bélge Koordinatérleri, Acente Satis Gelistirme
ve Performans Yonetimi Mudurd (.....) ve tesebbls yetkilisi (.....) arasinda gegen ve
ayni konulu yazigmalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

...(.....) Senin diin ki soruna cevap ekte

Burada ay basinda 16% ile baslayan (.....) 11.29 a dismdis durumda, (.....) ile (.....) en yiiksek
oranda Pazar kaybina sahip , sonra biz variz.

(.....) sigorta su anda piyasada istahli olan sirketler gértiniiyorlar.

...Buglin acentelerden égrendiklerim ;
» (.....) Sigorta, artik sadece kendi yenilemelerine police yapiyormus
» (....), renkleri gogaltmis. Beyaz ve Yesil de polige otorizasyona dlismeden gegiyormus,
Sari ve kirmizi da otorizasyona dlistiyor.
» (....), acentelere sdzlesme ile gidiyormus (sézlesmeyi temin etmeye ¢alisiyorum) .
Acentenin Trafik yazmasina, Kasko ve trafik disi bazi Uriinleri yazmasi sartiyla izin verecekmis .”
Tesebbus yetkilisi (.....) tarafindan Bolgeler Stratejik Planlama ve Destek Koordinatori
ve Genisletilmis Icra Komitesi Uyesi (.....)'e ve bilgi olarak Satis ve Pazarlama Genel
Mudur Yardimceisi (.....), Acente Satis Gelistirme ve Performans Yonetimi Mudard (.....)
ve tesebbus yeftkilileri (.....), (.....), (.....), (.....)’e gonderilen, 17.04.2017 tarihli ve “RE:
MUNHASIR” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“(.....) Bey,
Tahsilat ekibimiz ve satig yéneticilerimiz ile yaptigimiz toplantiya istinaden tahsilat ile ilgili
Onerilerimiz ektedir.
1)Tim (.....) acenteleri ayni kefeye konulmamali. Bizim startejimizde tek (.....) acentelerinde kendi
kartina bagliya da agik olmasini bazilari suiistimal edip disaridan lretim alacaktir. Bu nedenle
segilerek yapilmasini dogru buluyoruz.. Benim bélgede 52 adet tek (.....) acentesi oldugu igin en
¢ok 6nlem almasi gereken benim sanirim.
Onerimiz: (.....TICARI SIR.....)
Bakirkdy Bolge Koordinatoru (.....) tarafindan tesebbis yetkilisi (.....)’e ve bilgi olarak
Bélgeler Stratejik Planlama ve Destek Koordinatérii ve Genisletilmis icra Komitesi Uyesi
(.....), Acente Satis Gelistirme ve Performans YOnetimi Mudiri (.....)e gdnderilen
17.04.2017 tarihli ve “TRAFIK UYGULAMASI” konulu e-posta iletisinde gegen
yazigsmalar asagidaki gibidir:
“...Sabah acentelerinizden, s6z konusu girketler in uygulamalari hakkinda bilgi alarak tabloya
doldurmamanizi,
Cc ‘de ben olacagim Sekilde (.....) génderirmisiniz....

(-....) Bey

(.....)yu (.....) iletti. Yazili duyuru alamadik heniiz
Son durum agagidaki gibi.

Bilgilerinize sunarim

Saygilarimla,

...Sabahtan (.....) ve (.....) ile ile ilgili de bilgi toplayabilirmiyiz.
() e
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... Trafikte degisen uygulamalar asagidaki gibidir...
...(.....) e ilgili (....) Sig. ile gériistiim. Otorizasyona dligtiyor. O yiizden oradan ilerlemiyorlar.
Ayrica SBM'de ¢ekici ve kamyonda diisiik prim bildiriyormus. Ancak ekran fiyatlari tavan primin
halen (izerindeymis.
(.....)igin (.....) ile gérigtiim. Su anda gekici ve kamyonlarda tavan primin altinda prim veriyormus.
Diger kullanim tarzlarinda da diigtik oldugunu ilettiler...”
Bolgeler Stratejik Planlama ve Destek Koordinatérii ve Genigletilmis icra Komitesi Uyesi
(.....) tarafindan Satis ve Pazarlama Genel Mudur Yardimcisi (.....), Teknik ve IT'den
Sorumlu Bagkan (.....), Acente Satis Gelistirme ve Performans Yonetimi Mudiri (.....)
ve tesebbus yetkilileri (.....) ve bilgi olarak AXA CEO’su (.....)'ye gonderilen 09.05.2017

tarihli ve “MTPL® APP OF THE COMPANIES” konulu e-posta iletisinde asagidaki

ifadeler bulunmaktadir:®
“Sirketlerin MTPL uygulamalarina iliskin son gelismeler...”

Séz konusu e-postanin “YENI TPL TARIFE TAKIBI LISTE” adli ekinde yer verilen
tabloda, sektérde faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin blyik gogunlugunun12 Nisan-8
Mayis tarihleri arasindaki uygulamalari, 6deme plani, komisyonlari, kullanim tarzlari,
hasarsizlik kademeleri ve bolge bazhh (Akdeniz, Bakirkdy, Ege, Glney Anadolu,
istanbul, Kadikdy, Karadeniz, Marmara, Orta Anadolu) bilgilerine yer verilmistir.

1.3.4. GUNES’te Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

09.05.2017 tarihinde GUNES'te yapilan yerinde incelemede elde edilen, Pazarlama
Muadard (.....)in Akdeniz Bolge Midir Yardimcisi (.....) tarafindan kendisine génderilen
e-posta Uzerine tesebbis yetkilisi (.....)a ve bilgi olarak Genel Midir (.....), Genel
Midur Yardimcisi (.....), Acenteler Satig Mudiri (.....)’a gonderdigi 12.04.2017 tarihli
“TRAFIK POLICELERINDE TAKSITIN KALDIRILMASI- RAKIP SIRKET UYGULAMASI”
konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifade bulunmaktadir:

“...Akdeniz bélgemizden gelen maili bilgilerinize sunarim.

Ozellikle iiretim hacmi nedeni ile (.....) trafikte taksit uygulamasini kaldirmasinin iretimimizi

etkileyecegini diistiniiyoruz, bélgemize gelen geri dénliste bu yéndedir...”
Genel Mudir Asistani (.....) tarafindan Genel Midir (.....)'e ve ilgili kisilere gdnderilen
19.04.2017 tarihli ve “Trafik Sigortasi Tavan Prim Hk.” konulu e-posta iletisinin ekinde
bulunan 19.04.2017 tarihli “Trafik Sigortasi Tavan Prim Hk.” adl bilgi notunda asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“... Mevcut uygulama ile sektér ortalama priminin %25 diisecedi ve 1,7 milyar TL prim kaybina
neden olacagi 6ngériilmektedir. Ortalama prim digisiniin kullanim tarzi bazli %25'in lizerinde
oldugu arag siniflari da mevcuttur.

Sirketimiz 6zelinde Nisan ayi igerisinde ortalama glinliik yazilan prim (.....) TL ve (.....) adet
seviyesinde iken genelge sonrasinda ortalama iretim (.....) milyon TL ve (.....) adede yiikselmigtir.
Genelge’nin yiiriirliige girdikten sonraki dénemde ortalama prim kaybi yaklasik %(.....)dur.
Sirketimiz sonuglarinin genel ortalama Uretiminin (izerinde bir lretim ile karsilasmasinin 6nemli bir
nedeni bu omakla birlikte, bir diger nedeni ise prim dligistini bekleyip sigorta yaptirmayan kesimin
sigorta yaptirmaya baglamasidir. Sirketimiz genelge, yénetmelik, usul ve esaslar ¢ergevesinde
stireci takip etmekte ve isletmektedir. Zorunlu police olmasi nedeni ile polige yazimindan imtina
etmemektedir. Diger sirketlerin police tanzimine baslamasi ile Sirketimizin genelge sonrasi giinliik
tiretim blydkligiiniin digecegi 6ngdriilmektedir.

SmTPL (Motor Third Party Liabilty) ile Trafik Sigortasi kastediimektedir.
6 Asli ingilizce olan yazismalar Tiirkge'ye gevrilmistir.
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Genelge Sonrasi Alinan Aksiyonlar:

Genelge'nin yirirliige giris tarihi olan 12 Nisan 2017 tarihinden itibaren bugline trafik ekranini
kapatan, sistemini yavaslatan, poligeyi onaya diisliren, poligce kesiminide aracin fotografinin
ylklenmesini isteyen, police sahibi ile kredi karti sahibinin ayni kisi olmasini isteyen ve police
tanzimini zorlastiran ve engellleyen siireglere basvuran sirketler mevcuttur. Konu ile ilgili olarak
Miistesarlik tarafindan 13 Nisan 2017 tarihinde bir basin agiklamas! yapiimis ve agiklamada “...
zorunlu trafik sigortasina iliskin teklif vermedigi ve zorunlu trafik sigortasi yapmaktan kagindigi
tespit edilen ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta sirketleri hakkinda, 5684 sayili Kanunun ilgili
maddeleri uyarinca Miistesarligimizca adli ve idari islem tesis edilecektir...” denilmektedir. Ancak
13 Nisan 2017’den giiniimiize halen teklif vermekten imtina eden sirketlerin oldugu gériilmektedir.
Glines Sigorta, bu tarz mevzuat disi engelleri uygulama yoluna gitmemistir. ...

> Oncelikle, tavan fiyat uygulamasi sonrasinda acente hizmetlerinde bir farklilik yasanmayacagindan
hareketle tiim acentelerimiz igin uygulanan komisyon orani, genelgede belirtilen (.....) cekilmistir. ...

» Trafik sigortasi diizenlenirken uygulanan 3 taksit yapiimasi uygulamasina son verilmistir. Béylelikle
hem ddeme avantaji nedeniyle (....) hem de erken tahsilat ile fonlarimizi dolayisiyla yatinm
gelirlerimizi arttirarak zararin dnlenmesi hedeflenmistir.

» Tium acente bolgelerimizin dahil oldugu ve acente performanslarinin degerlendirildigi Bélge
Verimlilik toplantilarina derhal baslanmig ve hizla tamamlanmstir. (.....).

» Diger taraftan raporlama sistemimiz kullanilarak acente bazinda trafik tretimleri anlik olarak takip
edilmeye baslanmstir. (.....)...."”

Genel Mudir Asistani (.....) tarafindan tesebbus yetkilisi (.....)’ya ve bilgi olarak Genel
Madar (.....), Yonetim Koordinasyon Mudirl (.....), Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
yetkilileri (.....) ve (.....)’e génderilen 27.04.2017 tarihli ve “Trafik Sigortasi Tavan Prim
Hk.” konulu e-posta iletisinin “Trafik Sigortasi Tavan Prim” adli ekinde yer alan Y6netim
Kurulu Basgkani (.....)’a iletiimek Uzere Genel Mudur (.....)'in imzasiyla hazirlanan bilgi
notunda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“... 25 Nisan tarihinde 16 sirket Genel Mud(ir(iniin Hazine Miistesarligi biirokratlar ile yapti§i toplantida

sektériin tavan prim uygulamasinda yasadigi ve karsilagabilecegdi sorunlar konusulmustur.

Sektor temsilcileri:

Tarife rejiminin getirdigi prim seviyesinin zarar lretecegini
Tarifenin uygulanacagi 6niimiizdeki, 8 aylik dénemde bu zarar rakaminin 3 milyar TL ye ulasacagini,
Sektériin sermayesinin (.....) milyar TL oldugu ve bu yil sonuna kadar tarife rejimi nedeniyle 6z
kaynaklarin %30’unun eriyecedini,
10 yildir Trafikteki zarari fonlayan Sektériin bu zarari artik finanse etmek istemedigini Hazine
Miistesarligi biirokratlarina iletmiglerdir.

Coziim 6nerisi olarak; bu zararin bir kisminin devlet tarafindan finanse edilmesini, ya da tarife
rejiminin yumusgatilmasi ve yil sonunda mutlaka kaldirilmasini, bu kapsamda aylik atrigin yiizde 2
olmasini, SGK payinin disgtriimesini, Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonu’nun (%5)kaldiriimasini,
tarife tavaninin yikseltiimesini, Mevzuatla ilgili Danistay, Yargitay ve diger Hukuksal siireglerin
harekete gecirilmesi konusunda aktif destek verilmesini talep etmislerdir.

28 Nisan Cuma glinii yapilacak Birlik Genel Kurulu 6ncesi Sayin Mehmet Simsek’in katilacagi toplantida
kendisine aylik %1,5 artis talebi iletilecektir. Ancak toplantidan g¢ikan sonug itibariyle problemlerin kisa
ve orta vadede ¢éziilebilme ihtimalinin oldukga diisiik oldugu izlenimine variimigtir.

Hazine Biirokratlarinin yliksek miktarda ceza kesekcekleri ybniindeki ciddi uyarilarina ragmen
halen sistemini agmayan ya da sistemsel zorluk ¢ikartarak police tanziminden imtina eden sirketler
bulunmaktadir. Giines Sigorta genelge, ybnetmelik ve kanunlar geredi hareket etmekte ve her
hangi bir kisittama yapmamaktadir. Bu nedenle giinliik prim ve police adedimiz normalin oldukca
lizerine cikarak yaklasik (.....) kat artmistir (ginliik (.....) Milyon TL prim seviyesine ulasmistir) ve
giderek artmaya devam etmektedir. Sektdriin énemli bir kisminin polige tanzim etmemeye ydnelik
uygulamaya devam etmesi durumunda Glineg Sigorta’nin mevcut lretim trendi giderek artacak ve
2017 yili igin belirledigimiz trafik prim lretim (.....) yili kapatma durumumuz s6z konusu olacaktir.
Bu prim seviyesinde yazacadimiz yiiksek dretimin ileriye déniik teknik zararimizi ve sermaye
yeterliligimizi olumsuz etkilemesi kaginilmaz olacaktir...”
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Genel Midir Yardimcisi (.....) tarafindan Genel Muddir (.....)'e ve bilgi olarak tesebbls
yetkilisi (.....)'ya gonderilen 02.05.2017 tarihli ve “FW: Trafik ile ilgili Hazine ziyareti”
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Hazine ile konugsulan konulari kisaca izah etmeye calistim ek’'te SGK ya aktarilan pay ile ilgili
Birligin ¢alismasi var

Tarfik Sigortalarinda tavan prim genelgesi uygulamaya girmistir, gectigimiz yildan bu giine kadar
maliyet degisimine baktigimizda teminat limitlerinin arttigini, enflasyon ve déviz artisiyla birlikte
parga ve is¢ilik maliyetlerinin yiikseldigini, buna karsilik ortalama primlerin diistiigini gériiyoruz.
Tavan prim uygulamasi ile yil sonuna kadar prim seviyesinin ne kadar artacagi belli olup bu
seviyenin teknik zarara etkisi yeterli olmayacaktir. Bu sebeple gelirimiz artmayacagi icin gider
tarafinda yapilacak uygulamalar 6nem kazanmaktadir...”

1.3.5. HALK’ta Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

09.05.2017 tarihinde HALK'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, Acenteler
MudurlGgi Direktori (.....) tarafindan (.....)a gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “FW:
TRAFIK SIGORTALARI SON DURUM” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“... TRAFIKTE PESINE GECEN SIRKETLER;

(--r:)
SISTEMI ENTEGRE OLMAYAN SIRKETLER;
()
(.....) fiyat veriyor eski fiyat geliyor hata mesaiji ile police kesilmiyor, (.....) ara ara geliyor, (.....) islem
hatasi veriyor
ACENTELERDEN HIZLI TRAFIK GIRIS| GEREKCELERI;
. Standart komisyonlu acentelerimizin oranlarinin %(.....) lar seviyesinde olmasi,
Odemelerin taksitli olmasi,
diger sirketlerin sistemlerinin ¢alismamasi,
beklettikleri islerin giris yapiimasi
gecen yil bizden kesemedikleri isleri su an kendi acenteliklerine kesmeleri...”

(.....) tarafindan Acenteler Mudurligu Direktord (.....)na ve bilgi olarak Anadolu
Bolge’ye génderilen 12.04.2017 tarihli ve “Re: ONEMLI!!110.04.2017 tarih ve 2017/1
sayill Genelge ve Sektér Duyurusu HK SIRKETIMIZIN MESAJIDIR” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Degerli Acentelerimiz,

T.C.Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Miidtirligtince diizenlenen 10.04.2017
tarih ve 2017/1 sayili “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas! Primlerine
lliskin Genelge ve Sektér Duyurusu” 12 Nisan 2017 tarihi itibari ile sirketimizce ydiriirlige girmistir.
Sirketimiz siz degerli is ortaklarimiza iyi niyetli olarak uygulamay: entegre etmis;

« Tavan fiyatlan yiriirliige sokmus ve sistemlerinizden hemen fiyatlama saglamaniza olanak tanimis,

* Komisyon uygulamasini mevzuat hiikiimlerine gére ilgili vadede yiiriirliige girecek sekilde
uygulamaya koymus,

« Tahsilat kosullarini pesin 6demeye ¢ekmeden aynen korumustur.

(.....). Konuya hassasiyetle yaklasacaginiza giivenimizle islerinizde kolayliklar dileriz.

...Uygulama olarak su an (.....) taksit
Secgeneklerini kapatmis, bu siiregte Verdiginiz
Desteklerden dolayi tesekklir ederiz.

Saha bilgisi vermek istedim...”
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Bursa Bolge Satis Direktori (.....) tarafindan Acenteler Mudirligu Direktori (.....) ve bilgi
olarak Genel Mudir (.....), Genel Mudir Yardimcisi (.....) ve Acenteler Muduarligi’ne
génderilen 13.04.2017 tarihli ve “Re: ACIL ACIL ACIL!'YOGUN TRAFIK 4.BSAMAK VE
MOTORSIKLET GIRISI” konulu e-posta iletisinde agagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“...Aktlierya ekibimiz bildiginiz lizere trafik lretimi ile ilgili ybnetimimize anlik bilgi geciyor.

13:30 sonuglarina gére 4 .kademe organizasyon acentelerinden yogun bir giris var, ayrica
motorsikletlerde de.

Hemen gériisme saglayarak uygun bir dille asagidaki acenteleriniz ile gériismenizi ve bu
basamaktan giris yapiimasini tercih etmedigimizi 6zellikle belitmenizi rica ederim.

NOT: (.....) Sigorta ile ben gortigtiim.

...Sektérii arastirdim suan (.....) Sigorta, (.....) ve bir kag sirket

diinden beri police diizenleyemiyor ve birgogu fiyat verse bile polige yapamiyor

acentelerimize bu sebepten talep var. (.....) Sigorta acentemizde (.....) sigorta

ekrani yarin agilacagi igin bir yogunlugu var. Giinii gegcen , modeli eski araclar ve motosikletler igin
g6rismeler yapilmistir...

(.....) de problem yok deniyor. (.....) ger¢ekten sistem problemi yagiyor ancak (.....) niin kasitl
kesmedigi iddia ediliyor.

...Suan (.....) Sigorta acentemizdeyim. (.....) ekranina girildiginde

Trafik mentsiinde islem yapiliyor ama ekrani hata koduna digdiriyor.

Polige yapmiyoruz yerine bu yéntemi uyguluyorlar,

(.....) 6glen saatlerinde acilmig bazi ara¢ gruplarinda onlarda da hata

Yagandigi bilgisi ulagti...”
Acenteler Mudurlugi Direktort (.....) tarafindan Tum Boélge’ye ve bilgi olarak Genel
Mudur (.....), Genel Mudir Yardimcisi (.....) ve Acenteler Mudirligi’ne gonderilen
13.04.2017 tarihli ve “ACIL ACIL ACIL FW: 13.04.2017 Saat 15:35 Trafik Uretimi”
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Arkadaglar bu stiregte 4.basamak girislerini ¢ok dikkatli izlemelisiniz

Aktlierya ekibimizden gelen 2 giinde 4. Basamaktan (.....) adetten fazla polige diizenleyen

acentelerin toplam polige sayilari ve lretimlerindeki 4. Basamak paylari asagida mevcuttur. (15:35

itibari ile)

Acentelerinizle gbriismelerinize devam etmenizi, gériistiimeyen acentelerle goriistiimesini, rica

ederim.

Su an hemen herkesin fiyatlamalari ayni, (.....), ézellikle organizasyon acentelerine 6zel ifade edin.

Biz en iyi hizmeti veriyoruz sistemimiz ¢alisiyor taksitli kesmiyoruz diye yapistirmasinlar,

kasitl, hacimli 4 basamak girisleri kendilerine acente performans akabinde, sonucunda karar olarak

geri déner.

4.basamak giriglerine dikkat !!!

(her bélge kendi iginde siralanmistir)

Acenteler Mudurligi Direktoru (.....) tarafindan Tum Boélge’ye ve bilgi olarak Genel
Mudur (.....), Genel Mudir Yardimcisi (.....) ve Acenteler Mudurlugi’ne génderilen
14.04.2017 tarihli ve “FW: 15:30 TRF URETIMI” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“

...Subeli olan ve program kullanan acenteleriniz igin
oneri; az énce (.....) Sigorta ile goriistim. (.....).
(.oon).

Demekki yapilabilirligi var.

Subeli gok kullanicili ve programli acentelerinize iletiniz...”
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Acenteler Madarliga Direktori (.....) tarafindan Genel Mudir (.....), Genel Mudur
Yardimcisi (.....)’a ve bilgi olarak Acenteler Mudurligi’ne gonderilen 14.04.2017 tarihli
ve “FW: (.....) sigorta” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...(.....) Sigorta teklif dahi basim verdirmiyor. Acentemden aldigim bilgiye gére eski tarife sadece

prim ¢ikiyor. Onda da asagidaki 6rnekte oldugu gibi police diizenlememek igin 6rnekteki notlar
¢lkmaktadir.

...Dedigim gibi (.....) ve (.....) policelere IMM  koyuyormus.

(.....) Sigorta ekli érnegi (.....) Bey gbénderdi. Teklif girisinde tavan fiyat lizerinde prim ¢ikiyormus ama
kaydetmek istediginde génderilen prim miktari limiti asiyor police diizenlenemez uyarisi veriyormus
teklifi de kaydetmiyormus. Ayrica érnekte oldugu gibi kredi karti girdikten sonra kaydedilecektir
diyor...”

istanbul Anadolu Satis Midirligi yetkilisi (.....) tarafindan Acenteler Midurligi
Direktort (.....)na ve bilgi olarak Genel Midur (.....)’a gonderilen 14.04.2017 tarihli ve
“FW: 14.04.2017 / ACENTE TRAFIK SIGORTA URETIMI” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“16.00 itibari ile gektigimiz son raporda (.....) ve (.....) sikintili.

Her iki acente ile de tekrar goriistim.

(.....) daha makul. Ureitm almamaya gayret ettik ama, miisteriler yigild.

Sirketlerin cogu da tekrar (retimi durdurunca yapacak bir sey kalmadi der.

C6ziim olarak da (.....) ekranini tamamen kapatiyor.

Ama Pazartesi’ye agacak ve bizden de ¢6ziim bekliyor.

(.....) cok kétii konustu, yapmaya devam edecedini vs. bu meyanda bir konusma yaparak,
Polemige giriyor. ...”

istanbul Anadolu Satis Midirligi yetkilisi (.....) tarafindan Acenteler Midurligi
Direktéri (.....)na ve bilgi olarak Genel Mudur (.....), tesebbls vyetkilisi (.....)ya
gonderilen 14.04.2017 tarihli ve “FW: TRAFIK URETIM OGLEN” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Biz kontrol altina aldik simdilik.

En ¢ok problem olan

(.....) buglin toplam (.....) adet trafik policesidiizenlemis. (.....) adet 4. Basamak. Digerleri 5,6,7.
Basamaklar

(.....) adet diizenlemis. (.....) adeti 4. Basamak.

(.....) normale dénmus.

Sektér Son Durum Bilgisi;

Komisyonu Hepsi ayarlamig. Bizim digimizda.

Mevcut durum taksit yapan; (.....) da sadece Arti trafik driintinden kesilirse 3 taksit var.
(.....): Tek gekim sistemi gidip geliyor

(.....): 3 taksit (bugtin)

(.....): 4 taksit. Sistemi aksamiyor.

(.....): tek gcekim ( diin hi¢ police kesmemis)

(.....): Sistem gidip geliyor. Tek ¢ekim. Arti trafikli keserse 3 taksit

(.....): Sistem gidip geliyor. Taksit yok.

(.....): Sistem gidip geliyor. Taksit yok.
(

(

(

(

(

.....): Sistem gidip geliyor. Taksit yok.

.....) Sigorta : Sistem galismiyor bilgisi var (diin igin) Taksit yok.
.....): Otorizasyona dtsgtiriiyor.

.....): Sistem galismiyor.

.....): Sistem ¢alismiyor.”
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( ..... ) Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti. tarafindan Acenteler Mudurltgu Direktord (.....)
'na ve bilgi olarak Istanbul Satis Midirligi yetkilisi (.....), tesebbiis yetkilileri (
KAZA ve Acenteler Mudirligi'ne goénderilen 17.04.2017 tarihli ve “YNT: 30170
Durdurma Uyarisi” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Sn Acentemiz,

Sanirim bir yanlis anlagiima var, (.....),

(.....) police kesilmesine izin veriyor. Yani teklifi olusturduktan sonra giincelleme yapmadiginiz

stirece poligelesme adiminda tanzim ettiginizde (.....) gitmiyor, ayni teklifi poligelestirerek (.....)

sayiyor. Isterseniz sorguyu SBM den yapip poligce kesimde sisteme gegin.

Sektérdeki diger sirketlerin (.....) uygulamalari sebebi kontrolii gli¢ lretim girisi olmaktadir. Bu

sebeple énlem almak zorunda kalinmigtir...

...Ornegin bugun sbm de (.....) fiyat vermiyor.

Yeni tescillerde 34 ve 59 dediginde 6rnegin (.....),teklif ve police olarak olsun ozaman .

Biz yenilemelerimizi sorgulasak yeterli olmayacak.

Sorgulama olacaksada (.....) falan olsun ozaman.,08,30-19,00 galisiyoruz, (.....) teklif mantikli
olabilirama (.....) inanin bu zaman diliminde ¢ok az.Bizlere yardimci olacaginizi umuyoruz..”

Acente yetkilisi (.....) tarafindan Acenteler Mudirligi Direktori (.....)na ve tesebbis
yetkileri (.....)e gonderilen 17.04.2017 tarihli ve “(.....) hk.” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“...(.....) Sigorta ailesinin bir ferdi olarak yeni sistemin getirdigi sikintilari hep beraber yasadigimizin
farkindayim fakat bu (.....). Bugtine kadar sirket gikarlarini én planda tutmus bir acente olarak ok
tziintli duydugumu belirtmek isterim. Police keserken 12 nisan dan énce de sonra da kazali poligeleri
kesmemeye Ozen gbstermis bir acenteyim bélge temsilcilerinin hi¢ bir ricalarini isteklerini geri
cevirmedim (.....) énceden bilgilendiriimeden (.....) degismesi zaten komisyon oranlarinda meydana
gelen dustis beni ve acentelerinizi zor durumda birakmistir. Sirketimizin ve acentelerinizin ¢ikarlarini
distinerek (.....) olarak daha makul bir sinirlama getirmenizi bir acenteniz olarak bekliyorum...”
(.....) Sigorta Ltd. S$ti. tarafindan Acenteler Mudurligu Direktori (.....)na gonderilen
17.04.2017 tarihli ve “YNT: (.....)..." konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:
“...bir gunde 2 darbe vurdu (.....)

Bugtin sadece tahsilat (.....),
su anki sorun kasitl bir sey degil, tiim branglari etkiliyor,
Vizyoneks bulmaya galisiyor, ¢c6zemediler henliz.

(.....) sigorta (.....) sigorta taksitl

ben (.....) hig beklemezdim ¢ok zorda kaldik gergekten”
Acenteler Midirligi Direktora (.....) tarafindan tesebbus yetkilisi (.....)na gonderilen
17.04.2017 tarihli ve “RE: taksit hk.” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“...halk sigorta tarfikte takstileri kaldiridiniz mi?

¢linkii bir policem igin taksit girisi yapamiyorum farkli kartlar denememe ragmen
ama sabah baska bir trafik sigortas igin taksitli gekim yapmigtim.

...Bilgi Teknolojileri Miid(irliigiince Bugiinden itibaren ( T13 ) trafik poligelerimizdeki taksit
uygulamasi kaldirilmis olup pesin 6deme sekline gevrilmistir. ..

bilgi maili neden atilmadi daha dnceden, ¢linkii sigortalidan taksitli diye kart almigtim.
kot oldu...”
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Acenteler Mudurligi Direktori (.....) tarafindan Yonetime ve bilgi olarak Acenteler
Mudurliga, tesebbis yetkilisi (.....)'ya gonderilen 17.04.2017 tarihli ve “FW: Ynt: Trafik
Bransi Komisyon Orani ve Kredi Karti Taksit Sayisi Uygulama Degisikligi Hakkinda”
konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....) 13 tnde ekli duyuruyu yapmis, tiim trafik brangini sanala gekmis ve taksit sayisini 4 den 3 e

cevirmistir.

Bilgilerinize arz ederim.”
TSB Genel Sekreteri (.....) tarafindan ALLIANZ CEO’su (.....), ANADOLU Genel Muduri
(.....), HALK Genel Midurd (.....), Orrient Sigorta A.$. (ORIENT) Genel Midrd (.....), Unico
Sigorta A.S. (UNICO) yetkilisi (.....), GUNES Genel Middri (.....), GENARALI yetkilisi (.....),
NEOVA Genel Middrt (.....), HDI Genel Middiri (.....), Ergo Sigorta A.S. (ERGO) yetkilisi
(.....), MAPFRE Genel Midiiri (.....), MAPFRE lIcra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik
Sigortalari Teknik Genel Midir Yardimcisi (.....), ALLIANZ ve TSB Yénetim Kurulu Uyesi
(.....), AXA Yénetim Kurulu Murahhas Uyesi (.....), SOMPO Bireysel Teknik ve Finansal
Kurumlar Satis Yoneticisi (.....), SBN Sigorta A.S$. (SBN) vyetkilisi (.....) bilgi olarak
GROUPAMA Genel Mudiri ve TSB Bagkani (.....)e gonderilen 24.04.2017 tarihli ve
“Hazine toplanti” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Genel Miidtirler, Yarin ki hazine toplantisindan énce Cukurambar (.....) restoranda yemekte

bulusmayi planladik. Saat 12-12.30 gibi orada oluruz. Zamani uyanlar davetlidir. Geri déniis

yaparsaniz rezervasyon sayisini ayarlarim...”
Acenteler Mudurlugu Direktord (.....) tarafindan (.....) Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti,
tesebbls vyetkilisi (.....) bilgi olarak tesebbus yetkilisi (.....), Acenteler Midirligi'ne
génderilen 25.04.2017 tarihli ve “RE: TAKSIT” konulu e-posta iletisinde agagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“..BAZI SIRKETLERIN TAKSIT UYGULAMALARI BASLADI. EKTE (.....) SIGORTAYA AIT TAKSIT

SECENEKLERI MEVCUTTUR.

ACABA BiZIM SIRKETIMIZ NE ZAMAN BASLAR TAKSIT YAPMAYA?

(.....) BAZI ARACLARDA 3 TAKSIT

(.....) 2 TAKSIT

(....) BAZI ARACLARDA 3 TAKSIT VE 4 TAKSIT (... SIGORTA OTOMOBIL VE
KAMYONETLERDE ARAG 20 YASINI GECMEZSE VE INDIRIM VARSA 4 TAKSIT (.....) BAZI
KREDI KARTLARINA 3 TAKSIT (MESELA YAPIKREDI)

Su anda ydnetim karari geredi taksit (.....)."

Acenteler Midurligi Direktort (.....) tarafindan (.....)a ve bilgi olarak Genel Mudir
Yardimcisi (.....)a génderilen 27.04.2017 tarihli ve “(....) TRAFIK SON DURUM
BILGILENDIRME” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Biraz énce (.....) nin (.....) Bélge Miidiirii arkadasimla gériistiim.

“Biz bu haftaya kadar dayandik, etik davrandik, piyasa oturur, kesmeyenler harekete gecer, sikinti
clkarmayalim dedik ama g6rdik ki piyasa aynen devam ediyor bizde firene basmak zorunda kaldik”
diyor. “Glinliik (.....) bandinda olan polige adedimiz (.....) e ¢ikti” diyor. “Birde digerleri sistemlerine
zorluk cikarsalar bile yaptiklari uygulama zorunluluklari ile iyi portféyli kendilerine almaya devam
ediyor diger istemedigimiz portféy hizli bir sekilde bize yazilmaya basladi” diyor. Onlar da giin
iginde ara ara 2-3 saat bakim var diye sistemlerini kapatiyorlarmis.

“(.....)" diyor. Portfbyli y6netmek adina zorlaniyorlarmis bizimle ayni durustalar su an...”
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(.....) Sigorta Brokerligi Ltd. Sti. yetkilisi (.....) tarafindan Acenteler Midurligi Direktora
(.....)na ve bilgi olarak Acenteler Mudurligi ve (.....) Sigorta Brokerligi Ltd. Sti. yetkilisi
(.....)'ye gonderilen 28.04.2017 tarihli ve “HALK KASKO-TRAFIK TEKLIFI HK.” konulu
e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“Degerli Brokerimiz,
Broker kaynagimiz ile ilgili olarak; oto kaza bransindaki organizasyon degisikligi nedeniyle, Bireysel
islemlerinizde destek veremeyecegimizi bilginize sunariz. Oto disi igler ile birlikte yapilan taleplerde
((.....)) destegimiz devam edecektir. Bireysel oto kaza igleriniz ile ilgili zeyil taleplerinizin (.....)

adresine yénlendirilmesi ricasiyla.
Talebinize cevap veremeyecedimizi bilginize sunariz

...Asagida yer alan mailinizden anladigimiz kadariyla trafik ve kasko poligelerini (.....). Ancak alinan
kararin sadece (.....) Brokerlik igin mi uygulandigi ya da nedenleri ile ilgili bilgi rica ederiz...

Tim broker kaynagi igin yénetimimizin almis oldugu bir karardir.

o)
(.....) Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan Acenteler Midurligiu’ne gonderilen
01.05.2017 tarihli ve “ACENTE KULLANICALIRI (.....) HK” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(..)

Acenteler Mudirligi Direktord (.....) tarafindan (.....) Sigorta Ltd. Sti.'ye génderilen
02.05.2017 tarihli ve “RE: Re:” konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“... KASKO KONUT BILE KESEMIYORUZ
EKRANLARIMIZ TEKLIF SURESINI ASTI UYARISI VERIYOR TRFDE
ACIL BILGI TRICA EDERIZ”

()

Tim acenteler yénetim karari geregi

... (.....) NE ZAMAN DUZELCEK BU DURUM

Yakin vadede diizelmeyecek maalesef”

Acenteler Mudurligli Direktért (.....) tarafindan Genel MUdir (.....)a ve bilgi olarak
Genel Miudur Yardimcisi (.....) ve Acenteler Mudurligu’'ne gonderilen 05.05.2017 tarihli
ve “BUGUN ITIBARI ILE "RAKIPLER TRAFIKTE NE YAPIYOR?" BILGISI” konulu e-
posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“...(.....) Sigorta ve (.....) Sigorta ile gériistim.
Yaptigim gélsmelerde giincel bilgiler asagidaki gibidir;
(.....):Kaskosu kendindeyse +IMM ile ek teminatla onayliyor, tek 6deme, onun diginda izin vermiyor
(.....):Kaskosu (.....) ise otorizasyona dlistiyor bdlgeye mail atiliyor, bélge onayliyor. Kasko
kendinden dedilse, digsaridan yeni is ise slireci uzatiyor, tek ddeme
(.....):Kirmizi ve Sari dan sonra gegen hafta Siyah renge de ge¢mis.Siyah kesinlikle istemiyorum
demek olup gelen taleplerin zaten %(.....)’1 siyah a takillyormus. Kirmizi kesmiyorum, sari 6nceki
polige bizde ise ve karli ise bizi zorlayin demekmis. Ama bu arada igyeri ve konutlarda da yiiksek
fiyat vermeye baslamisglar, telefonlar kesinlikle agiimiyor ve ulasamiyorlarmis.Ayrica giinii gegmis,
yeni is bazen yenilemelerde bile resim istiyor
(.....):3 ekran varmig, Mobil, Kisa Ekran ve Uzun ekran.Kasko kendinde ise kendi meniisiinde
aclyormus.Kendi yenilemelerini kestiriyor, disaridan gelen isi uzun ekrana atiyormus.Bu ekrani eski
acenteler biliyormus, yeni acenteler bilmiyormus islem siireglerinin uzun stird(igii,eski sistem
ekranlariymis. Burdan bilen acenteler kesebiliyorlarmis. Normal ekranlarini hig ¢calistirmiyorlarmis.
(.....):Bu hafta hi¢ kestirmiyormus. Tek 6deme.ls ayrimi yok, her is giriyor ama ekranlari su anda
cok agir galigtirmiyor.
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(.....):Kendi yenilemelerini,yada hasarsizlikll basamaklari acenteye adetsel bazda agmislar, her
acente igin belirlenen sayi farkli.Hususi ve kamyonetlerde dlisiik basamaklari ve ticari gruplar
resim istiyor, otorizasyona atiyor ve kesinlikle kestirmiyor.
(.....):Full kesiyor, sikinti yok, gelen iglerin %95i kesiliyor, sadece yeni satiglari otorizasyona
diigtiriiyorlar, ticari taxi,otobiis ve motorsiklet yok ve taksit devam ediyor.Ustelik tiim fiyatlama
tavan fiyatin biraz altinda , 6r:480 TL lik prim (.....) civari ¢ikiyor. Taksitli satiyor.
(.....):Kestiriyormus ancak bizim fiyatlara gére (.....) TL gibi yiiksek fark ¢ikiyormus.Sikinti yok
sorunsuz kesiyor dediler(3 farkli acenteden daha teyit aldim, biri (.....) TL ilave FK primi var dedi,
digeri yok dedi)
.....):Kestirmiyor ,ekrani agirlagtirmis
(.....): Sadece ekstra trafik ekrani sorunsuz galisiyor,kullanim tarzina gére IMM ve siiriicii ferdi
veriyor, (.....) TL arasinda pahali satiyor,normal trafik kesinlikle kestirmiyor.
(.....): Ara ara kesiyor her police icin gegerli degil.
(.....) sistemi durdurmuslar, strekli otorizasyona dtigtiriiyorlar ve kesinlikle kesmiyorlar...”

NEOVA Genel Miduri (.....) tarafindan TSB Genel Sekreteri (.....), Hayat Disi Genel
Mudurligi’ne ve bilgi olarak TSB Baskan Yardimcisi (.....)e gonderilen 09.05.2017
tarihli ve “Re: Trafik Sigortasi Eylem plani V3” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Bagkan,

Degerli Genel Mtdiirler,

25.04.2017 tarihinde 16 sirketin katihmiyla Hazine Miistesarligi’nda diizenlenen trafik sigortasinda

tavan prim uygulamasinin glindem oldugu toplantida Hazine Miistegarligindan talep edilen konular

eylem plani haline déndistiiriilmistir. Yarin aksama kadar sizlerden gelecek goriislerden sonra
Hazine Mistegarligi ile resmi yazi ekinde paylasilacaktir...

Asagida detaylari kabaca yer alan kar/zarar paylagimli stop loss O6nerisinin de Onerilere
eklenmesini talep ediyorum:

Periyot: 12.04- 31.12.2017 Arasinda kesilen trafik poligeleri (uwy esasli-)

Hasar Prim: (.....TICARI SIR.....)

Sonugta Onerilen sistemle Hazine'yi kari ve zarari paylasmak (lizere sisteme dahil edersek,
6énimiizdeki dénemlerde fiyatlandirmalarin daha makul seviyelere gikmasi saglanabilir. Zira sahsi
ong6rim bu uygulamanin yilbagindan sonra da devam etme ihtimalinin yliksek oldugudur.

Son olarak da buna benzer sektbrel destek uygulamasi kredi garanti fonuyla bankalara yapilmistir,
biz de benzerini talep edebiliriz ve etmeliyiz.

Bu 6nerime HDI (.....) yorumlarini da ekliyorum:

-bu bir havuz degildir(prim devri yoktur)

-is yili bazli bir uygulamadir

-gecici bir uygulama 6nerisidir(31.12.2017 ye kadar)

-kar ve zarari paylagsim (zerine bir modeldir

-6neri opsiyoneldir, katiimak zorunlu degildir...”

1.3.6. HDI'da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
10.05.2017 tarihinde HDI'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve tesebbis
yetkilisi (.....) tarafindan Genel Mudir (.....), tesebbus yetkilisi (.....)a gonderilen
11.04.2017 tarihli ve “WG: New MTPL price cap regulation in Turkey” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir’:

“Hazine, 10.04.2017 aksami MTPL'deki yeni fiyatlandirma ydnetmeliginin ayrintilarini agikladi.

Yénetmelik 12.04.2017 ve 31.12.2017 tarihleri arasinda gegerli olacaktir. Yénetmeligin beklenen
etkisi ortalama primlerin% 20 -% 40 oraninda azaltiimasi.

7 Asli ingilizce olan yazigmalar Tiirkge'ye gevrilmistir.
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Yénetmelikte yer alan kilit gereklilikler / unsurlar soyledir:

Her ara¢ segmenti igin tavan fiyat (ilk gbsterge, ybnetmelikte sadece 6zel otomobilleri

kapsamasi)
o Her ara¢ segmentinde 7 hasarsizlik indirimi seviyesini baz alan 7 farkli tavan fiyat

(asagidaki tabloya bakiniz)
o Istanbul, Ankara, Bursa ve Kocaeli igin% 6'ya kadar ek iicret

o Diger sehirler icin% 5'e kadar indirim

Aylik% 1 sinirli fiyat artisi (enflasyona karsilik)

Gecgmige déniik prim getirisi yok (baslangictaki gbsterge tersi)
Yeni diizenlemeden yararlanmak amaciyla mevcut poligelerin miisteriler tarafndan iptali kabul
edilmiyor
Aracilar igin minimum komisyon orani% 10 (Bazi sirketler Cesitli segment / miisteri tirleri igin
komisyonlar% 1'e digiird(i - komisyon orani y6netimi, 2017°de Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Primlerinin yénetiminde anahtar olacaktir.

Ik sonuglar gériigsmek ve bir sonraki asamada karar vermek igin yerel ekiple gériistiik.

(....TICARISIR.....)

HDI Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan tesebbus yetkilileri (.....); (.....)’a ve bilgi
olarak Genel Mudur (.....)na gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “Trafik tarifesi ile ilgili
aldigim bazi notlar” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“Merhaba 1- blitiin arag gruplari igin tarife gruplari bazinda tavan olarak uygulanacak primleri
¢lkaralim.

(....TICARI SIR.....)

Sabah ilk aklima gelenler bunlar giin iginde degerlendirir ve gelistiririz...”
1.3.7. MAPFRE’de Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

09.05.2017 tarihinde MAPFRE’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Genel
Miid(ir (.....) tarafindan Icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik Genel
Miidiir Yardimeisi (.....)'e ve bilgi olarak icra Kurulu Uyesi ve Genel Miidir Yardimcisi
(.....)e gonderilen 21.03.2017 tarihli ve “Trafik” konulu e-posta iletisinde asagidaki

ifadeler bulunmaktadir &:
“Sevgili (.....), Saniyorum benim ve (.....) yoklugunda rakiplerle temasa ge¢cmek icin en yetkili kigi
sizsiniz. Diger sirketlerden arkadaslarinizla gériistiintiz mi? (.....) ve (.....) gibi bazi sirketlerin
Ceo’lariyla yarin konusmayi deneyecegim, sende bilgi varsa faydali olabilir.
Ayrica TSB'den Ahmet Geng ile yapilan toplantidan haberler de énemli olabilir.
Degerlendirmeler igin seni arayacagim....”

8 Asli Ingilizce olan yazigmalar Tiirkge'ye gevrilmistir.
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Genel Middr (.....) tarafindan Icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik
Genel Mudir Yardimcisi Tolga DAGLIER, icra Kurulu Uyesi ve Genel Mudir Yardimcisi
(.....)e gonderilen 23.03.2017 tarihli ve “Trafik” konulu e-posta iletisinde asagidaki

ifadeler bulunmaktadir®:

“Sevgili (.....) ve (.....),

Tarife konusunda 6niimiizdeki giinlerin ¢ok kritik oldugunu benden daha iyi biliyorsunuz.

Bu konuya miimkiin oldugunca miidahil olmamiz gerekiyor. Diger genel mudiirlerle tekrar iletisime

gecmeyi deneyecedim, déndiigiimde bizim de yer aldigimiz herhengi bir toplant: olursa, beni de

bilgilendirin ben de katilacagim.

(.....) miimkiin oldugunca TSB tarife siirecinin i¢inde olmali( Zaten aktif olarak katildigini tahmin

ediyorum). Bizim igin énemli olan tarfifenin mantikli ve kar edilebilir olmasidir.

(.....) Belki sen YASED'in nasil konuya dahil oldugunu biliyorsundur. Muhtemelen TSB onlaria iletigim

halindedir, fakat litfen emin olalm...”
AXA Risk Yonetimi, Aktiuerya Birimi Aktleri (.....) tarafindan Liberty Sigorta A.S.
(LIBERTY) Aktlerya ve Analitik Direktorl (.....), TSB Genel Sekreteri (.....), ALLIANZ
yetkilisi ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi iiyesi (.....), MAPFRE
Oto Sigortalar Direktérii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi
Baskan Yardimcisi (.....), TSB Istatistik ve Aktiierya, Mali Tablolar, Maliye Muhasebe ve
Vergi Mevzuati Bélum Yoneticisi (.....), HD-Aktierya Komitesi, TSB yetkilisi (.....),
SOMPO Bireysel Teknik Grup Midiirii ve TSB Kaza Sigortalari Inceleme ve Aragtirma
Komitesi Uyesi (.....), ETHICA Teknik, Hasar, Hukuk ve Reasiirans'tan Sorumlu Genel
Miidiir Yardimcisi ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi Baskani
(.....), TSB yetkilisi (.....), SBM yetkilisi ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma
Komitesi Giyesi (.....), AXA Bireysel Sigortalar Miidiir(i ve TSB Kaza Sigortalari inceleme
ve Arastirma Komitesi Uyesi (.....), Eureko Sigorta A.S. (EUREKO) Direktéria ve TSB
Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi Raportérii (.....), GENARALI Genel
Miidiir Yardimcisi ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi yesi (.....),
AK Bireysel Sigortalar Bélim Mudiirii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma
Komitesi lyesi (.....), HALK Genel Midiir Yardimcisi ve TSB Kaza Sigortalari inceleme
ve Arastirma Komitesi Uyesi (.....), GROUPAMA Bireysel Sigortalar Grup Muduri ve
TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi iiyesi (.....), ANADOLU Oto
Sigortalari Miidiirii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi tyesi (.....),
GUNES Oto Sigortalari Teknik ve Hasar Grup Midiiri ve TSB Kaza Sigortalari
inceleme ve Arastirma Komitesi lyesi (.....) ve bilgi olarak GROUPAMA Genel Miid(irii
ve TSB Baskani (.....), AK Genel Mudiri ve TSB Bagkan Yardimcisi (.....), ALLIANZ ve
TSB Yénetim Kurulu Uyesi (.....), TSB Genel Sekreter Yardimcisi (.....), TSB Genel
Sekreter Yardimcisi (.....)a gonderilen 24.03.2017 tarihli ve “RE: Trafik tavan prim
analizi” konulu e-posta iletilerinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“..Sektor verisi lizerinde yapmis oldugum galisma tamamlandi detaylari ekteki dosyalarda bulabilirsiniz.

Bu kapsamda tavanin ortalamanin %10 lizerinde belirlenmesi veya ortalama prim ile ayni olarak

belirlenmesi durumlari senaryo 1 ve 2 olarak belirtilmis, tavan primlerin ortalama primlerin %25 altinda

belirlenmesi (hem sektér hem de acente tarafi igin tamiri miimkiin olmayan zararin olusacagi ve felaket

olarak adlandirilan senaryo) ise ayrica belirtiimistir ve asagida 6zet verilmigtir.

Bu noktada yapilan ¢alismanin hem dogrulugu hem de sektére uygunlugu agisindan Aktlierya

Komitesi'nce kontrolden ge¢mesi ve Hayat Digi Yénetim Kurulu'nca da onaylanmasi uygun

olacaktir. Liberty Sigorta olarak sektérden aldigimiz payin ¢ok disiik oldugu distnildigiinde, bu

brangta belirli payi olan sirketlerin kargilasabilecekleri etki ¢ok yiiksek olabilecegdi igin, etki analizi

ybntem ve calismasina onay verilmesi bliyiik dnem tagimaktadir.

Senaryo 1 (Sektér agisindan en rasyonel) Tavan prim, ortalama primlerin %10 lizerinde belirlenirse

Senaryo 2 (Miistesarlikga diistiniilen) Tavan prim, ortalama primlere esit olarak belirlenirse

Senaryo 3 (Felaket) Tavan prim, ortalama primin %25 altinda belirlenirse

9 Asli ingilizce olan yazigmalar Tiirkge'ye gevrilmistir.
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...Yorumlanim asagidaki gibi:

- Il kirthmi igin toplantida alinan son kararin istanbul, [zmir, Ankara ve digerleri seklinde alindigini
hatirliyorum, bu nedenle en son bu sekilde ilerledik. Kirilimi daha detayli hale getirmek igin daha
uzun bir ¢calisma gerekecektir. Bu konuda yeterli vaktin olup olmadigina ve Hazine Miistesarligi’na
daha detayli bir calismayla gitmenin yararli olup olmayacagdina iliskin Birlik yéneticileri bizi
ybnlendirecektir.

- Midibtis ve Otoblis gruplandirmasi lizerine uzunca tartismistik. Son durumda bu konuda agirlikl
goris bu sekilde olusmus ve gruplandirarak ilerlemistik.

- Dilerseniz is makinesi igin daha digsik bir katsay! ile prim belirlenebilir. Calismamizda is
makinesine iliskin bir 6lgiim bulunmuyor, bu arag¢ grubuna dair degerler Cekici’'nin bulundugu
grubun degderlerinin bir katsayi ile ¢arpimindan olusuyor.

- Haklisiniz, Grup1’in igerigine Tanker de dahil.

- Ham verinin paylasilmasi konusu Birlik yénetimince degerlendirilebilecektir...

...Calismayi Midibiis ve Otoblis olarak ayiracagim. Ayrica kamyonet dzel/tiizel ayrimina da tekrar
bakacagim. Bu sekilde cogunluga daha uygun bir noktaya gelinebilecegini diisiiniiyorum. Onerilen
tavan primler net degerler...

... Pazartesi sabah elimizde hepinizin konsenslis sagladigi ¢ok karmagsik olmayan bir calisma
olmali. Sali giinii tarifenin sayin Bakana onaya gidecedi bilgisini 6grendim.Eger hala mutabakata
varilamayan noktalar varsa yarin TSB de c¢alismayi 6neriyorum.konu malum c¢ok biyik 6nem
arzediyor.

Ihtiyag var mi?...

»

Genel MUdr (.....) tarafindan tesebblis yetkilisi (.....)’e ve bilgi olarak tesebbus yetkilisi

)'e gonderilen 27.03.2017 tarihli ve “RE: MTPL” konulu e-posta iletisinde asagidaki

ifadeler bulunmaktadir 1:

...(.....) ile az dnce gobriistiim. Génderilecek mektubun taslagini (.....) ile birlikte degerlendirebilmek
igin bize génderebilir misin?

Ekte Basbakan ve Basbakan Yardimcisi igin 6nerilen bir mektup génderiyorum. Bu, biraz kapsamli
fakat gereksiz oldugunu disiindiigiin yerleri kesebilirsin.

Konuyu mektup gbndermeye itiraz etmeyen Bagkan (.....) ile konugtum ancak ayni zamanda bir
toplanti ayarlamak igin aramamizi da éneriyor...

...Imzalayacagi séylenen kigiler sunlardir:
(.....)

(.....)

()

(.....) dainisiyatife katilacak gibi gériiniiyor.
Mektubun Tiirkge gevirisi talep edildi.”

Genel Mudir (.....) tarafindan kendisine génderilen 27.03.2017 tarihli ve konusuz e-
posta iletisinin ekinde asagidaki ifadeler bulunmaktadiri:

“...Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Primlerine iliskin potansiyel tavan
fiyat uygulamasina yénelik genelge énemli bir geri adim olacaktir. Bu acentelerden ¢alisanlara ve
en nihayetinde hissedarlar ve miisterilere zarar verecektir. Uygulamanin sigorta sektorii tizerindeki
etkisi milyarlarca Tiirk Lirasini bulacak ve pek c¢ok sigorta sirketinin 6nemli ekonomik sikintilar
yasamasina ve iflasina neden olacaktir.

Bunlara ek olarak bu karar ve etkileri yabanci yatinmcilar tarafindan gérilecek ve tiirkiyenin
yabanci yatirimcilar igin gekiciligi azabilecektir.

Bildiginiz gibi TSB bu endiseleri dile getirdi ve pek ¢ok yabanci sigorta sirketi de bu konuda endise
duymaktadir.

AXA Grubu, igbirligine dayali bir yaklagimla yeterli ¢6ziimleri bulmak igin Hazine ile ¢calismaya gok
isteklidir. Bu stire zarfinda sizden; béylesine bliyiik bir 6nlem almamanizi rica ediyoruz.

10 sl Ispanyolca olan yazigmalar Tirkge'ye gevrilmistir.

1 AXA'nin Hazine Miistesarligr'na génderdigi mektup oldugu égrenildi. Ash ingilizce olan metin Tiirkge’ye
cevrilmigtir.
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Saygilarimla,”

Genel Middr (.....) tarafindan icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik
Genel Miidiir Yardimcisi (.....) ve Icra Kurulu Uyesi ve Genel Miidiir Yardimcisi (.....)e
goénderilen 27.03.2017 tarihli ve “Letter to Authorities.MTPL” konulu e-posta iletisinde ve
ekinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:.:

“Sevgili (.....) ve (.....)

Hiikiimete génderilmek lzere Baskan Huertas icin bir taslak hazirladim. Allianz, Axa ve Groupama
da génderecedi icin Madrid’in de géndermek istedigini diisiinliyorum. Liitfen g6riglerinizi bildirin...:

“Konu: Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Prim Oranlari

Tlirkiye'de diizenleyici otoriteler tarafindan onaylanacak, trafik sigortasinda uygulanacak tavan fiyat
igin yapilan son agiklamalar nedeniyle dikkatinizi gekmek isterim.

Oncelikle bu sigorta branginda lilkedeki teknik karisikliklara dikkatinizi gekmek istiyorum, ¢iinkii bu
uzun soluklu bir is ve bir sigorta yili igin elde edilen sonuglar ancak birkag yil sonra
kanitlanabilmektedir. Bu da yeni satilmis portfylerin sonuglarina ulasmayi zorlastirmaktadir.
Gegmis:

Sor(f y/ﬁarda Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: siirekli gbzetim altindadir.
2015 yilina kadar hayat disi sigorta sektériinde zorunlu trafik sigortasi poligeleri diisiik fiyatli bir dénem
gecirdi. Bu da sirketler igin agir kayiplara ve sermaye yetersizliklerine neden oldu. Hazine sigortacilara
yeterli rezerv saglamak igin yillarca izin verdi. lyilesme sireci heniiz sona ermedi.

2015 yilinin ortalarindan itibaren primlerde énemli artiglar yasandi ve bu da kamuoyunda endiseye
neden oldu. Ancak baslangic noktasindaki fiyatlarin 6ngbriilen risklere kiyasla c¢ok dlisiik
oldugunun ve sonrasinda gerceklesen licret artiglari, para birimi amortismani, tekrarlanan
enflasyon nedeniyle maliyet artislarinin meydana geldiginin anlasiimasi gerekmektedir. Bu trend
éniimiizdeki aylarda da devam edebilecektir.

Son aylarda hasar maliyetlerindeki belirsizligin azaltiimasi igin Tirk makamlari tarafindan bir dizi
mevzuat diizenlemesi gergeklestirilmistir, bu dnlemler iyi bir sekilde ele alinsa da, fiilen, simdiye
kadar sigortacilar icin maliyetlerin 6ngériilebilir sekilde hesaplanabilmesine yénelik etkinligi
kanitlanamamstir.

Bugtin itibariyla piyasaya ¢ok sayida oyuncu katilmistir. Yeni rakiplerin girisi tiiketicilere yapilan
teklifleri arttirmigtir ve su anda yogun bir rekabetin oldugunu s6yleyebiliriz. Dolayisiyla tiiketicileri
korumak igin otoriteler tarafindan miidahaleye ihtiyag bulunmamaktadir. Giincel Gelismeler:

Glinler énce yetkili makamlar giincel oranlari sinilamaya ve sigortacilarin gelirlerini azaltmaya
yénelik bir plan agikladilar. Biz bu girisimin genel anlamda olumsuz oldugunu diisiiniiyoruz. Séyle
ki: Bazi girketler hala son negatif dongiiniin etkisini absorbe etmeye calisirken tekrar énemli
kayiplara maruz kalabilirler.

Sermaye artigi gerekliligi muhtemeldir, paydaslar piyasadan cekilmeyi diigiinebilirler. Pek g¢ok
kliglik sigorta acentesi gekilebilir.

Teklifte alternatiflerin degerlendiriimesi, sektérle diyalog ve tutarli verilere dayali teknik analiz
eksikligi var gibi gériinmektedir.

Tavan fiyat uygulamasi fiili olarak kétii sofdrlerin édiillendirilmesi olacaktir.

Korkariz ki tavan fiyat uygulamasi, istenmeyen olumsuz etkilere neden olabilecektir ve bu
uygulamanin gerceklestirilmesi istikrarli ve cazip Tirk pazarinin itibarini ciddi sekilde olumsuz
etkileyecektir.

Ayrica durumun sosyal etkileri konusunda da endise duymaktayiz: Grubumuz Tiirkiye'de 1400
personel istihdam etmekte, sahiplerinin ve c¢alisanlarinin gelirlerinin gogunlugu trafik sigortasi
poligelerine bagl 2500°den fazla acente ile calismaktayiz.

Sizden bu durumu tekrar diisiinmenizi ya da en azindan hasar maliyetlerindeki istikrarsizligi
azaltacak bir takim énlemler alana kadar bu uygulamayi ertelemenizi rica ediyoruz. Igtenlikle.”

2 pshi ingilizce olan yazigmalar Tiirkge'ye gevrilmistir.
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istanbul Anadolu Yakasi Bolge Yéneticisi (.....) tarafindan Genel Midir Yardimcisi
(.....), Genel Miidiir Yardimcis (.....), Kurumsal ve Istanbul Bélgeler Direktérii (.....)'e
gonderilen 04.04.2017 tarihli ve “Trafik Benchmark” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“Merhaba,
Trafik ekran ve KK taksit uygulamasi ile ilgili benchmark ¢alismamizi asagida bilgi igin paylasiyorum.
Hepimize iyi bir hafta sonu diliyorum...
Saygilarimla,
« Ekran problemi olmadan sorunsuz ¢alisanlar Ok olarak isaretlenmistir.
¢ (.....) tim poligeleri otorizasyona dtistiriiyor
* (.....) tavan fiyat lstlinde prim gésterip, uyari yazisi yayimliyor.
¢ (....) ekranlari ara ara hata sebebi ile kapaniyor.”

Acente Kanali Servis Yoneticisi (.....) tarafindan Bolge Yonetimi ve bilgi olarak Genel
Miidir Yardimeisi (.....), Icra Kurulu Uyesi ve Genel Mudiir Yardimcisi (.....), Genel
Miidiir Yardimaisi (.....), icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik Genel
Miidiir Yardimcisi (.....), Oto Sigortalar Direktérii ve TSB Kaza Sigortalari Inceleme ve
Arastirma Komitesi Bagkan Yardimcisi (.....)’e gonderilen 11.04.2017 tarihli ve “RE:
Trafik Tavan Primleri” konulu e-posta iletilerinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Hazinenin belirledigi yeni tavan primler 12 nisan (yarin) uygulanmaya baslayacak.muhtemelen
piyasada rekabet olmayacak ve sirketler bebzer primlerle police satacak.komisyon en az 10 olarak
uygulanacak.mevcut primlerde énemli diigiigler oldu,il ve basamak bazinda degisiyor,kabaca %20
den baslayan ve %50 lere ulasan indirimler var.6zellikle hususi ve kamyonet harici kullanim
tarzlarinda ¢ok indirim var.biz bu araglara (.....), prim de disiince bu poligelerden de bize
gelecek.diger araglarda kuigiik olan portféyiin blyimesi zararimizin artacagi anlamina gelir.bu
konuda dikkat etmek gerekir.

Ozetle trafikte yeni bir kaotik déneme giriyoruz,zararli kaynaklarla ¢alismamak ¢ok daha biiyiik nem
kazaniyor. ...

...(.....) bey in belirttigi dogrultuda daha 6nce bélgenizde tespit edip (.....) Islemleri hizlandiralim
litfen.

()
Tesebbus yetkilisi (.....) tarafindan Oto Sigortalari Direktéri ve TSB Kaza Sigortalar
inceleme ve Arastirma Komitesi Baskan Yardimcisi (.....)'e ve bilgi olarak Genel Miidiir
Yardimcisi (.....)ya gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “(.....) Sigorta'nin acentelere
yolladigi yazi” konulu e-posta iletisinin ekinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Genelgede belirtilen esaslar dogrultusunda gerekli diizenlemelerin sistemsel tanimlari ise
11.04.2017 tarihinde yapilarak 12.04.2017 (bugiin) itibari ile kullaniminiza agilimigtir. ...

Prim 6demelerinde blokeli kredi kart (sanal pos) uygulamalarinda 4 egit taksit ve pesin ¢ekim
segeneklerini sunmaya devam ederek,

Tim basamak kullanim tarzlarinda %10 taban komisyon uygularken, mevcut komisyon esaslari
gergevesinde uyguladigi oranlari ayni sart ve kriterlerle devam ettirme karari almigtir.”

Bursa Bélge Direktorii (.....) tarafindan icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari
Teknik Genel Mudir Yardimcisi (.....)’e gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “FW: Trafik
Tavan Primleri” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...(.....) Beyin de yazisinda belirttigi gibi, (.....)
Acenteler varsa, takip edildiklerini  acentelik s6zlesmesine ve kurallara uymalar konusunu
kendilerine hatirlatalim.

... Telefonda da gértistiigiimiiz gibi, arkadaslarimi bu konuda uyardim. Acenteler ile yapacaklari
telefon gériismelerinde (.....) ...”
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Ege ve Akdeniz Boélge Direktori (.....) tarafindan Genel Midir Yardimcisi (.....)'a ve bilgi
olarak icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik Genel Midir Yardimcisi
(.....), Genel Mudir Yardimcisi (.....) ve (.....)’a gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “RE: Trafik
Tavan Primleri” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Trafik sigortalarinda (.....) in de belirttigi gibi, pesin édeme, fotograf isteme vb disinda
Rakip sirketlerin yaptigi  yada sizin akliniza gelen farkli uygulamalar var ise bélgelerinizin de
goriisiinii alarak bize bildirin Iiitfen...

(.....) Bey sahsi goriistim (.....) gibi uygulamalari ivedilikle uygulamaya koymamiz gerektigini
nagizane Gneririm...

...Oncelikle sanirm (.....)
Su an bendeki bilgi (.....) ve (.....) pesin ddemeye déndii. Sadece (.....) taksitli 6deme aldigini teyit
ettim.

Bizi en ¢ok zora sokacak durum otoblis, kamyon, cekici ve taksi olacak gibi gériiliiyor (.....) ...

icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalar Teknik Genel Miidiir Yardimcisi (.....)
tarafindan Bolge Yoénetimi'ne ve bilgi olarak Genel Mudir Yardimcisi (.....), Oto
Sigortalari Direktérii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi Bagkan
Yardimcisi (.....), Oto Sigortalari Servis Yoneticisi (.....)’e génderilen 13.04.2017 tarihli
ve “trafik” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“Arkadaglar,asagida yeni tarifeden énce 10 nisan dretimi ile tarifenin ilk gtinii 12 nisan lretiminin
kullanim tarzi kirnliminda dagilimi var. Itk géze ¢arpan sorun minibiis ve otobiisteki artis.
Ozellikle bedeni hasarlar dikkate alindiginda yolcu tasiyan araglar portféyiimiiz i¢in daha da
tehlikelidir.

Acente satiglarini takip ederken bu konuya da dikkatinizi cekmek istedim.
Belirlenen Taksi primi de ¢ok ¢ok diistik,6zellikle biiyiik sehirlerde zarara déner.

»

(.....).

Cognos raporlarinda glinliik satiglar var, (.....).

(.....).

(.....).Acentelere bir tarifte bulunmak gerekirse;

()

(.....) olsa da olur ama ok fazla olmamasi tercih sebebi.Ozellikle (.....) tercih ederiz.
(.....) olabilir

Kliglik sehirlerde (.....) olabilir.”
icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik Genel Miidiir Yardimaisi (.....)
tarafindan TSB Genel Sekreter Yardimcisi (.....)a gonderilen 14.04.2017 tarihli ve
konusuz e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....) sigorta acentelerine ekte gortildii§ii lizere ekran gériintiisi yesilse yap kirmizi ise yapma
tarzinda bir uygulama yapiyor...”
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icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik Genel Midir Yardimcisi (.....)
tarafindan Bursa Bolge Direktora (.....), bilgi olarak Genel Midur Yardimcisi (.....), Genel
Miidiir Yardimcisi (.....) ve Bélge Yénetimine génderilen 14.04.2017 tarihli ve “RE: TRAFIK
(.....) SIGORTA” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...(.....) sigorta (.....) ile goriistiim,

Tercih sebebinin neden (.....) Sigorta oldugunu sordum,

Iki giinddr, (.....) ve (.....)nin ekranlarinin ¢aligmadigini, siirekli takildigini ve bu sirketlerin taksit

sayisinin tek gecim olmasi sebebi ile tercihlerini (.....)den yana kullandiklarini iletti.

Kendilerine , (.....)nin uzun siredir taksi kullanim tarzi araglardan uzak durdugunu ve bu kullanim

tarzinda havuzumuzun bog oldugunu , yasanacak en ufak bir hasarin acentenin hasar prim oranini

ciddi anlamda etkileyecegini, sirecin 9 aylik oldugunu ve 9 ayin sonunda karnelerinin zararl

clkmamasi igin temkinli olmalari gerektigi konusunu ilettim.
Bilgi igin tesekkdir ettiler, bu konuda daha hassas davranacaklarini ilettiler...

().

Sistemimiz buna izin vermiyor ne yazik ki.ama talep edecediz,mutlaka bu dénemde yapilmasi lazim.”

Genel Middr (.....) tarafindan icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik
Genel Muddr Yardimcisi (.....)’e gonderilen 16.04.2017 tarihli ve “Re: YNT: Mtpl” konulu
e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Sizi Pazar glinii rahatsiz ettigim igin dzir dilerim, fakat anlagiliyor ki pek ¢ok sirket (.....) trafik
poligesi yazmamaya galisiyor. Son 3 giindeki gibi devam edemeyebiliriz. Onerim sen ve (.....)
durumu agiklamak igin miimkiin oldugunca ¢abuk Bay Ahmet Geng ve Bay Serif ile
gorismelisiniz...
Dernek digerlerini harekete gegirmekte basarisiz olursa, biz toplanti isteyelim, fakat yapabiliyorsak
tek yapmak yerine digerleriyle ortaklasa katilalim.

(.....) etik olmayan seyler yapiyor. Sanirim (.....) ile birlikteyiz.

(.....) GMY'’sini iyi tanidigini varsayiyorum. Ben (....)y1 arayabiliim, her neyse. Yarin

degerlendirelim.”
Oto Sigortalari Direktorii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi Baskan
Yardimcisi (.....) tarafindan icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik Genel
Mudur Yardimcisi (.....)'e génderilen 20.04.2017 tarihli “RE: Duyuru | Trafik Sigortasi Taksit
Uygulamasi” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...(.....) riski diistik poligelere 3 taksit vermeye basladigini duyurmus...”

(.....) Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S. Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan Oto
Sigortalari Direktérii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi Baskan
Yardimcisi (.....)’e génderilen 24.04.2017 tarihli ve “RE: servis hatasi hakk” konulu e-
posta iletilerinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sevgili (.....),

Yeni trafik tarifesinden sonra bildigin gibi sirketler hakli olarak isi zorlastiriyor. Cuma giini sizinle
calistigimiz web servis ve online lretim kanallarinda sorun var. Bu konuda bdlgeye ve elimizde
olan kontak isimlere ulasmaya calistik ancak déniis alamiyoruz.

Bu konuyla ilgili bize kim yardimci olabilir? llgilenebilirsen gok sevinirim...

En kisa stire iginde gériismek lizere,

... Seninde s6yledigin gibi tavan fiyat uygulamasi sigorta sirketlerini biraz zora soktu. Ancak Mapfre
sigorta olarak ilk glinden itibaren mevzuat kapsaminda lretim yapmakta ve police satmaktayiz.
Sirketimizce herhangi bir liretim zorlastirmasinin olmadigina séyleyebilirim.

Mevcut siireglerini bagl oldugunuz bélge ybneticisi ile stirdiirmen gerekir. (.....) Beye mailini iletiyor
olacagim....”
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Cankaya Bolge Yéneticisi (.....) tarafindan Bélge Yénetimi, icra Komitesi Uyesi ve Oto
ve Saglik Sigortalari Teknik Genel Mudur Yardimcisi (.....)e ve bilgi olarak Genel
Miidiir Yardimeisi (.....), icra Kurulu Uyesi ve Genel Midir Yardimeisi (.....), Genel
Miidiir Yardimcisi (.....), Oto Sigortalar Direktérii ve TSB Kaza Sigortalari Inceleme ve
Arastirma Komitesi Baskan Yardimcisi (.....)’e gonderilen 24.04.2017 tarihli ve “RE:
TRAFIK” konulu e-posta iletilerinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...EKli listede dikkat edilmesi gereken ara¢ gruplarindan son 10 giinde yapilan belirli adedin

lizerinde poligeler ve acenteler var.ayrica toplamda da son 10 giinde 200 (in (izerinde police yapan

acenteler var.daha énce bagkalarina giden portfdyii bize yaziyorlar ,6bnlem almamiz gerekiyor......

Hangi sirketler police yapmiyorsa o acenteden ilgili acente bunu bize yazsin ve hangi yéntemle o
sirketin polige yapmadigini da yazsin.

..Acentelerimizden aldigimiz bilgilere istinaden Trafik Polige tanzimindeki rakip sirketler
uygulamalan asagidaki gibidir.
(.....) Sigorta : Genel Miid. onayina dtigliyor ve onay verilmiyor.
(.....) Sigorta : Genel Miid. Onayina dtigtiyor ( Ehliyet istiyor ve onay verilmiyor. )
(.....) Sigorta : Genel Miid. onayina diigiiyor ve onay verilmiyor.
(.....) Sigorta : Kasko ve Trafik ekrani girisi ekranlardan ¢ikartiimis.
(.....) Sigorta : Genel Miid. onayina diigiiyor ve onay verilmiyor.
(.....) Sigorta : Genel Miid. onayina diisiiyor ve onay verilmiyor.
(.....) Sigorta : Genel Miid. onayina dtigliyor ve onay verilmiyor.
(.....) Sigorta : Tek gekim police kesiyor ( Taksit igin arti imm ekleyerek polige kesiyor. )
(.....) Sigorta : Taksitli polige kesiyor ( arag 20 yas Ustii ise ve 4,3,2,1 basamaklara taksit yapmiyor)
(.....) Sigorta : Polige kesiyor tek ¢ekim olarak islem yapiyor. ( Ehliyet, Fotograf , Yillik kag km
yapildigi bilgisi isteniyor )
(.....) Sigorta : Polige kesiyor tek ¢cekim olarak islem yapiyor.
(.....) Sigorta : 5.6.7. basamakta Police kesiyor tek ¢cekim olarak islem yapiyor. Diger basamaklarda
banka havalesi zorunlu.
(.....) Sigorta : Police kesiyor tek ¢ekim olarak islem yapiyor.
(.....) Sigorta : Polige kesiyor tek gekim olarak islem yapiyor.
(.....) Sigorta : Police kesiyor tek ¢ekim olarak islem yapiyor.
(.....) Sigorta : Polige kesiyor tek ¢ekim olarak islem yapiyor. ( Trafik sigortasina ek imm ekleyerek
tavan primden yliksek ¢ikiyor fiyatlari )
(.....) Sigorta : Polige kesiyor tek ¢cekim olarak islem yapiyor. ( Beyaz , Sari, Kirmizi , Siyah olarak
ayrim yaparak islem yapiyor ( Kirmizi ve Siyaha onay verilmiyor ) )
(.....) Sigorta : Kendi yenileme poligelerini kesiyor ( Diger islemler igin fotograf istiyor ve onay
verilmiyor )
(.....) Sigorta : Ginliik 50 Adet kota sistemi ile islem yapilabiliyor. Her bakilan teklif veya police girisi
1 islem olarak sayiliyor. Kota doldugunda ekranda herhangi bir isleme izin vermiyor.
***Police kesen sigorta sirketlerinin ekranlarinda genel olarak yavaslik , sistem kopukluklari ve
hatalar bulunmakta olup olabildigince yavas islem yapilmaktadir.”
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Tesebbis yetkilisi (.....) tarafindan tesebbus yetkilileri (.....)ya ve bilgi olarak Oto
Sigortalari Direktérii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi Bagkan
Yardimcisi (.....) ve Oto Kaza birimine gonderilen 26.04.2017 tarihli ve “FW: Hazine
Sikayeti / Bagvuru No: 72496/4101700884431” konulu e-posta iletilerinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“...Asadidaki Hazine sikayeti ile ilgili gériis ve bilgilendirmenizi rica

ederim, ézii:sikayet
zorunlu trafik sigortasinda yapilan diizenleme ile (st sinir getirildi.Bende 25.04.2017 tarihinde bitecek
olan sigortami yeniletmek igin acentaya gittim.gecen sene MAPFRE sigortadan yaptirdigim polige icin bu
sene (.....) tl istediler.Bunda sorun yok ama acenta dediki poligeyi sistem kestirmiyor yanina
ilave sigorta almaniz lazim,sebebini sordum tiim sigorta sirketleri birlesmis fiyatlarin diismesine tepki
olarak sistemlerini kapatmislar police kestirmiyorlar,sadece yaninda ilave baska bir sigorta daha
yaptirirsaniz sistem aciliyor.buna inanmadim bagska bir acenteya gittim oda aynisini soyledi.bende
mecburen ilave (.....) tl ye ferdi kaza sigortasi daha yaptirdim.sistem bu defa agildi.sorum su hazine
mustegarligi buna nasil 1zin veriyor.vatandas resmen soyuluyor.ama hazine mustegarliginin haberi
yok.ben neden (.....) tl daha odemek zorunda kaldim.vatandasgi sigorta firmalarina karsi kim
koruyacak.konu hakkinda sorusturma agiimasini istiyorum,arz ederim....

...Soz konusu poligede ferdi kaza olmadan polige kesilebiliyor,. Burada acente miisteriye ferdi
kazayi istegi disinda satmis. Bu konudaki sikayeti bdlge inceleyip sonuglandirmali.

Ornegin acente ile gériigiip bu poligenin baslangicindan iptalini saglayip iadeyi miigteri hesabina
aktardigini belgelesin ve gerekgesini veya acentenin dzriinii tarafiniza iletmell.

Sizlerde konuyla ilgili bir yazi yazabilirsiniz. ..

...Bélgenin degerlendirmesi ve islem sonucu asagidaki yaziyi

yazabilirsiniz... Sayin (.....),

Oncelikle polige tanzimi igin Sirketimizi tercih ettiginiz icin tesekkiir ederiz. Adiniza tanzim edilmis olan
(.....) nolu poligenizde Standart zorunlu sigorta teminatlarina yer verilmis olup ilave olarak Ferdi

Kaza teminati yer almamaktadir. Satin almis oldugunuz Zorunlu Trafik Sigorta poligesi prim tutari
34 plakali Otomobil arag tirtiinde 7. Basamak hasarsizligi olan sigortalilar igin Hazine
Mustesarligimizca belirlenmis olan (.....) TL dir. Sirketimizin bu konuda mevcut prim tutarini farkli
teminatlar ekleyerek arttirma uygulamasi mevcut degildir.

Yaptigimiz incelemede acentemiz tarafiniza sahsiniza (.....) TL primli bir ferdi kaza sigortasi
diizenlendigi anlagilmistir. Talebinizden bu sigorta poligesini istemediginiz anlasiimis olup,
acentemizden ilgili poligeniz baglangicindan iptal edilmesi istenmig ve yapilan iptal sonrasi ............
prim tutarinin ............... hesabiniza/kartiniza  iade edildigi ekli belge ile gérilmiistir.

Olusan bu memnuniyetsizlik nedeniyle sizlerden acentemiz adina 6ziir diler, ilerleyen yillarda da
tercih ettiginiz sigorta sirketi olmayi dileriz.”

Oto Sigortalar Direktérii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi
Baskan Yardimcisi (.....) tarafindan TSB Genel Sekreter Yardimcisi (.....)'a gdnderilen
26.04.2017 tarihli ve “RE: Trafik ile ilgili Hazine ziyareti” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Genel Miidtirler;

Bilindiginiz tizere diin sayin Ulger ve (16 sirket genel miidiiriiniin katiimi ile) Hazine Miistesarligina

Trafikte tavan tarife ile gelen sikintilar1 paylasmak, yasanan kaotik ortami gériismek ve ¢dziim
liretmek lzere ziyarete gidilmistir.

Toplantida Birligimizce verilen temel mesajlar;

»
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izmir Bélge Birim Yéneticisi (.....) tarafindan icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik
Sigortalari Teknik Genel Mudir Yardimcisi (.....), Bolge Yonetimi ve bilgi olarak Genel
Miidiir Yardimeisi (.....), icra Kurulu Uyesi ve Genel Midir Yardimcisi (.....), Genel
Miidiir Yardimcisi (.....), Oto Sigortalar Direktdrii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve
Arastirma Komitesi Baskan Yardimcisi (.....)'e génderilen 27.04.2017 tarihli ve “RE:
TRAFIK” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Piyasadaki sirket uygulamalarini bir gok Bolge Yo6neticimiz size iletti, bizim de égrendiklerimiz
ayni dogrultuda.

Farkli olarak agagidaki bilgileri acentelerden edindik.

*(.....) Bélge Mudliirliigii organizasyon mantiginda ve yogun is paylasimi yaparak ¢alisan acentelerini
bugtin bélgeye toplayarak bilgilendirme toplantisi yapmis. Hepimizin bildigi gibi (.....) 13 Nisan itibari

ile trafik girislerinde renk kategorisine gitmisti. Mayis itibari ile istedigi kategorilerde is yazan acentelere
trafikte ek komisyon verecegini ve tavanin (.....) altinda prim ile istedigi igleri toplayacagini

séylemis. Istemedigi kategorilerde is yazan acenteler ile yollarini ayiracagini da net bir sekilde
ifade etmis.

 Motosiklet kullanim tarzinda sektérde (.....) police kestigi bilgisini almaktayiz. Diger tim sirketler
bu kullanim tarzinda polige girisini gesitli ydbntemlerle engellemis durumda.

* Polige kesmeyen tiim gsirketler kredi karti bilgisi girildikten sonra banka hatasi vererek polige
tanzimini engelleme yoluna gitmis.

* (.....) Sigorta diin itibari ile hususi ve kamyonet kullanim tarzinda police kesmeye baslamis.

* Polige kesen girketler, acentelerini arayarak oto disi lretim istemekteler, 6zellikle DASK, konut ve
ferdi kaza satmalari igin baski uyguluyorlar. (.....) Sigorta’nin bu konuda oldukga agresif bir tutum
sergiledigini birkag acente teyit etti.

« Sirketlerin kullandigi bir diger ybntem ise; yliksek oranda polige girisi yapan acentelerin mevcut
acentelik teminatini arttirmak igin gériismeler yapmak.

Boélgemizde, police adedi yiiksek olan acentelerimizin hepsi ((.....) harig) sube organizasyonu
yapan acente yapisinda calismaktadir. Hususi / kamyonet kullanim tarzi disinda police adetlerinin
yiikseldigi bilgisi bu acentelere verilmistir. (.....).

Bu listeden bagimsiz olarak; her sabah gelen rapordan kullanim tarzlarina gére police adetlerini
kontrol ediyoruz. Kayda deger bir artis gésteren yada daha 6nce baska sirketlerden polige kestigini
bildigimiz ancak bize police yazmaya baglayan acenteler var ise Acente temsilcisi kendilerini ariyor
ve sozlii olarak uyariyor.”
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Istanbul Bélge Yoneticisi (.....) tarafindan icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari
Teknik Genel Midir Yardimcisi (.....), bilgi olarak Genel Mudir Yardimcisi (.....), icra
Kurulu Uyesi ve Genel Midir Yardimeisi (.....), Genel Midir Yardimcisi (.....), Oto
Sigortalari Direktérii ve TSB Kaza Sigortalari inceleme ve Arastirma Komitesi Baskan
Yardimcisi (.....) ve Bolge Yonetimi'ne gonderilen 27.04.2017 tarihli ve “FW: Sirket Trafik
Uretim Politikalari” konulu e-posta iletisinde agagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“«

SIRKET 12.04.2017 - 24.04.2017 BASLANGIC MEVCUT DURUM 24.04.2017 -
Kendi yenilemelerine %5'e varan oranda
Tarife ayarlamasi yapilmadi police indirimli olarak polige kesiliyor. Yeni tesciller
() kestirmedi tek gekim. Kendi yenilemelerinde 3 taksit var.
Diger sirket hasarsiz yenilemeleri 3 taksit.
Bizdeki KTT orani benzeri, renk tanimi yapildi.
Tarife ayarlamasi yapildi, tanzim onaya SARI, KIRMIZ.I’ BE.Y.AZ’ SIYAH, YES/&' "
(oennr) o ! Beyaz ve Yesil kesiliyor. Sari onaya dlistiyor
dustil. onaylaniyor acentesine gére. Siyah ve Kirmizi
onaylanmiyor.
Tarife ayarlamasi yapildi, Hususi ve
Tarife ayarlamasi yapildi, Hususi ve Kamyonet kesiliyor. Hasarsizlar 2 taksit.
() Kamyonet kesildi. Taksit yapildi Konut dabhil kesilirse 4 taksit oluyor. Konut igin
ekstra prim alinmiyor.
Tarife ayarlamasi yapildi, hususi ve Hususi ve Kamyonet kesiliyor. Tek ¢ekim
(eenr) kamyonet tek ¢ekim kesildi. Diger kullanim | oluyor. Kesmek istemedigi kullanim tarzina,
tarzlari hata verdi. EFT ile 6deme yap uyarisi veriyor.
Teklif kayit edildiginde bile otorizasyona Tarifesi kigsiye gbre hata verebiliyor. Polige
(-een) diistiyor. tanzimi otorizasyon destegi ile oluyor.
() Tarilfe 'ayarlamaSI yapildi, tiim branglar ;}quﬂz’f#%lé/yyoggiééf:’zg:%’I\,IFUZ
kesildi. gecikme sir primi de eklemiyor.
Tarifelere FK, IMM eklenerek yiiksek prim Tarifelere FK, IMM eklenerek yiiksek prim
kaldi. Polige tanzimi igin sigortalinin kendi . . . "
(.....) Kartt olma zorunlulugu getirild, Size ek kal/y‘or. Kgnd/‘ yemlemelermde BAZEN police
géndermistim. tanzim edilebiliyor.
Tarife ayarlamasi yapilds, tanzimler onaya Hasgrszz yenilemele.r tanzim edi/ebili)'/'oE Yeni
(-en) g ! tescil ve hasarli yenilemeler onaya diisiiyor.
distd. TEK CEKIM.
. . TUM KULLANIM TARZLARI SORUNSUZ
(...) |Tarfeayarlamasi yapild:. Sistemaraara | N7y Epji fYOR (27.04.2017 tarihindeki
polige tanzimine onay veriyor. bilgidir)
Tarife ayarlamasi yapildi. Net primin %5'i
. . . Net primin %5'i kadar prim eklenerek poligeye
(.....) kadar prim ekl'e‘nerek p ohggy © Ferdi Kaza Fercﬁ' Kaza eklenerek iesiliyor. Tek ngkinf Y
eklenerek kesiliyor. Hususi ve Kamyonet ”
olmazsa onaya diistiyor. kesiliyor.
Tarife ayarlamasi yapildi. (.....) sisteminde
. . . P L Tarife ayarlamasi yapildi. (.....) sisteminde
(.....) i;'ggxzatglka//r'fevlgfig g/(iiy%ft?mlg gzs\l{terdlgl sigortalilar eleniyor. Sistemin izin verdigi kisiye
secenegi var. . teklif verilebiliyor. 1-3-5 taksit secenedi var.
Ekran agik. Acente dretim karnesine gére,
(.ennr) Tarife ayarlamasi yapiimadi. Polige tanzim eden acentenin ekrani
kapatiyor.”
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Oto Sigortalar Direktérii ve TSB Kaza Sigortalar Inceleme ve Arastirma Komitesi
Baskan Yardimcisi (.....) tarafindan (.....) Sigorta Acenteligi yetkilisi (.....)’ya ve bilgi
olarak tesebbis vyetkilileri (.....)ye gonderilen 02.05.2017 tarihli ve “RE: TRAFIK
POLICESI TANZIMI” konulu e-posta iletilerinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...1 haftadan beri trafik ekranimiz galismiyor.

Ug sistemi de deniyoruz.

Sisteme polige girisi yapiyoruz, son anda kabul etmiyor, yogunluk var mesaji gikiyor.

Islem acenteler igin eziyete dénmiis durumda.

Trafik fiyatlarina tavan uygulamasina kargiyim.

Bu karari alanlar sikayet edecek bir makam var ise bildirin, gerekli sikayetimizi yapalim.

Sirketimizin son bir haftadir uygulamakta oldugu sistem kisitlamasi

ne kadar stirecek ?

...12 Nisan sonrasi bliyiik lgekli polige tanzimi yapan sigorta sirketlerinin (retim adetlerindeki
azalis, Sirketimize olan talebi arttirmistir. Sistemlerimizdeki kullanici sayisindaki bu artis, police
tanzimi sirasinda sorun yasanmasina neden oldugu ve sistemin bu yliki kaldiramadigi bilgisine
sahibim.. Diger Sigorta Sirketleri normal (retim adetlerine dénmeden Sirketimize yénelen talebin
azalmasinin mimkiin olamayacagi agiktir.

Suan sik sik sisteme giris yapmanizi énermek disinda farkli bir sey sdyleyemiyorum. Anlayis
g0sterecedinizi imit eder ...”

icra Komitesi Uyesi ve Oto ve Saglik Sigortalari Teknik Genel Miidiir Yardimaisi (.....)
tarafindan Genel Midur Yardimcisi (.....)'ya génderilen 03.05.2017 tarihli “trafik” konulu
e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Gegen yil nisan bize polige yapmazken bir anda bize dénmis,brokerin (.....) ...

Tesebblis yetkilisi (.....) tarafindan Oto Sigortalari Direktorii ve TSB Kaza Sigortalari
Inceleme ve Arastirma Komitesi Bagkan Yardimcisi (.....)’e ve bilgi olarak tesebbis
yetkilileri (.....)’a gdnderilen 05.05.2017 tarihli ve “Hazine Sikayeti / Basvuru No: 72962”
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“...Asadidaki Hazine sikayeti ile ilgili gbriis ve bilgilendirmenizi rica
ederiz, Sikayet:
DUSEN TRAFIK FIYATLARI NEDENI ILE BENDE BULUNAN (.....) SIGORTA (.....) SIGORTA -
(.....) SIGORTA-(.....) SIGORTA TRAFIK POLICESI KESMEMIZE iZIN VERMEMEKDE ... BU
KOMUYA COK ACIL ONLEM VE ¢OZUM BULUNMAS! GEREKLI.. DEVLET FIYATLARI
INDIRIYOR SIGORTA SIRKETLERI KEYFI POLICE KESMIYOR FIYATLARI INDIRIM VERMENIZ
BI ¢0zUM OLMADI GORDUGUNUZ GIBI...”
Genel Muddr (.....)in bilgisayarinda bulunan “ACTION PLAN FOLLOWING NEW MTPL

REGULATIONS” isimli Word dokiimaninda asagidaki ifadeler yer almaktadir'3:
“Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Diizenlemesine lliskin Eylem Plani

TEKNIK TARAFTAKI ACIL ONLEMLER

10-14 Nisan tarihleri arasinda uygulanan ilk eylem setinin iki ana hedefi var: yeni diizenlemeye uyum
saglanmasi ve én analiz sonrasinda ézellikle diigiik idari basliklara sahip olan istenmeyen risk
yaziminin etkisizlestiriimesi.

Yapilan eylemler:

(....TICARI SIR....).

1 MAYIS SONRASI POTANSIYEL TEDBIRLER
Kiresel Riskler: daha az secici
GIDERLERIN [ZLEME EYLEMLERI”

Bash Ingilizce olan yazigmalar Tiirkge'ye gevrilmistir.
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Kurumsal ve Istanbul Bélgeler Direktérii (.....) tarafindan icra Komitesi Uyesi ve Oto ve
Saglik Sigortalari Teknik Genel Midur Yardimcisi (.....), tesebbis yetkilileri (.....), bilgi
olarak Genel Mudiur Yardimcisi (.....), Genel Mudur Yardimcisi (.....)a gdnderilen
08.05.2017 tarihli ve “RE: trafik mayis 7 giinlik” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:
“...Bence daha radikal bir ¢6ziim bulmamiz lazim, 6zellikle minibiis’in yogun kesildigi Istanbul
bélge ile gériistim kesilen minibiisler mercedes vito vip olarak kullaniyormug ayni zamanda bu
acenteler miinhasir acente. Bu acentelere (.....) demek bagka sirketten acentelik al demek.
(o)
12 nisan’dan sonra acentelere en yakin sirket biz olduk fakat her giin acenteleri ariyoruz, “(.....)
diyorlar...”

1.3.8. NEOVA’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

10.05.2017 tarihinde NEOVA'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, Genel Mudur
Yardimcisi (.....) tarafindan (.....)’ye gonderilen 11.04.2017 tarihli ve “Trafik tekliflerinde
baska acente musterisi konusu” konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“Arkadasglar,

Trafik teklif taleplerinde baska acenteden teklif olsa da teklif vermemiz gerekir. Trafik teklif

taleplerini bu nedenle red etmeyin.

Kolay gelsin,”

Acente yetkilisi (.....) tarafindan info birimine génderilen 13.04.2017 tarihli ve “sigorta
pirimleri tek gekim uygulamasi” konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“iyi gtinler: neova acentesiyim, yeni sigorta pirimleri miisterileri memnun etmis durumda. (.....) bizi
zora sokmakta.soyleki diisiik fiyatlara 3-4 taksit yapan firmalar daha simdiden konusulmakta .Bu
durumuda g6z 6niine alabilirmisiniz.”

Tesebbis yetkilisi (.....) tarafindan (.....)’e génderilen 13.04.2017 tarihli ve “(.....)"
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“https://www.sikayetvar.com/(.....)-sigorta
(.....), trafik kesiyor ancak yaninda yangin poligesini de mecbur tutuyor, anlagilan.”
Tesebbiis yetkilisi (.....) tarafindan (.....) Sigorta Islemleri Operasyon Yénetici
Yardimcisi (..... )‘e. ve bilgi olarak Genel Mudir Yardimcisi (.....), tegebpi]s yetkilileri
(.....)a ve Sigorta Islemleri’'ne goénderilen 18.04.2017 tarihli ve “Ynt: TRAFIK” konulu e-
posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Trafik sigortasi ile ilgili henliz sisteme tarifeler tanimlanmadigi igin (riin kapali subelere bu konu
bilgi verilmesini rica ederiz talep agmalarina gerek yok
ligili tiriin agildiginda bilgi verilecek...

(.....) Bey;

Konuyla ilgili son durumu égrenebilir miyiz? Biz polige kesilemiyor bilgisi vermeye devam ediyoruz
fakat Neova Sigorta dis acentelerden police kesilebildigi ile ilgili bilgi gelmektedir. Yardimlarinizi
rica ederiz.

Saygilarimla,

(i)

Merhaba,
Sistemden giris yapilabiliyor ama otorz. olan islemlere miidahale edilemiyor...”
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Acente yetkilisi (.....) tarafindan info birimine génderilen 20.04.2017 tarihli ve “(.....)
PLAKALI ARACIN TRAFIK SIGORTASI HAKKINDA” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“MERHABA

(.....) PLAKALI ARACIMIN TRAFIK SIGORTASINI (....) ACENTELIGINIZDEN YAPTIRDIM.
21.04.2017 TARIHINDE BITECEK OLAN TRFAIK SIGORTAMI YENILEMEK ICIN TEKRAR
ACENTELIGINIZE GITTIM. 4 GUNDUR TRAFIK SIGORTAMI KESEMIYORLAR. SISTEMSEL
PROBLEM DIYIP OYALIYORLAR. POLICEMIN VADESI YARIN BITIYOR. POLICEMIN
YENILENMESININ YAPILMASINI RICA EDERIM. RUHSAT FOTOKOPISI EK TE MEVCUTTUR.
POLICENIN (.....) ACENTELIGINIZDEN TEKLIF OLARAK VE 6. BASAMAK INDIRIMIM
VERILEREK KAYDEDILMESINI VE MAGDURIYETIMIN GIDERILMESINI RICA EDERIM.

()
(.....) Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti. tarafindan Genel Midur Yardimcisi (.....)'e gdnderilen
20.04.2017 tarih ve “TRAFIK” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“SUAN (.....) DA HASARSIZ YENILEMERE TAKSIT OLAYINI GERCEKLESTIRIYOR BILGINE
MUDURUM”
Tesebbis yetkilisi (.....) tarafindan Ankara Bolge Midird (.....)'a ve bilgi olarak Genel
Miidiir Yardimeilari (.....)’e gdnderilen 08.05.2017 tarihli ve “RE: HAZINE DENETIMI”
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Hazine Sigorta  mddirliigiinden (.....) aramuglar,6gleden sonra denetlemeye
geleceklermis. Sistemin c¢alisip ¢alismadigi,hangi sirket ekranlari aktif-pasif vs.diye.Bilginiz
olsun,yapmamiz gereken bir operasyon var midir? Saygilarimla,

)
Biz hallettik (.....), (.....) abi ile de konugtum ben.
Tesekkdirler.”

1.3.9. SOMPO’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

09.05.2017 tarihinde SOMPQO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve tesebbls
yetkilisi (.....) tarafindan Acenteler Satis Gelistirme Koordinatorligu Vekili (.....), Bolge
Muadar Yardimeisi (.....), tesebbus yetkilileri (.....), bilgi olarak Acente Satis Gelistirme
Mudurd (.....), tesebbus yetkilisi (.....)e gonderilen 11.04.2017 tarihli ve “RE: (.....)"
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“...(.....) Bélge midiri birebir destek isteyebilecedi acentelerden Sompo Japan hasarsiz
yenilemelerini isteyip, ézel fiyat ¢alistirdigi bilgisi geldi!
Diger bdlgelerde de var midir béyle bir ¢alisma ? yoksa bélgesel algilayip, ona gére mi aksiyon
alayim ©@

...(.....) 2 blyiik acentesi ile gériistiim. Bbyle bir uygulama olmadigini séyledi...

(.....) sigorta da trafik te kredi karti taksit uygulamasini kaldirmis”
Tesebbus yetkilisi (.....) tarafindan Acente Satis Gelistirme Mudura (.....) ve Bireysel
Teknik Direktoru (.....)a gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “Kredi karti” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Degerli Is Ortagimiz,

13.04.2017 tarihinden itibaren diizenlenecek trafik sigortasi poligelerinde kredi karti ile taksit imkani

olmayacak olup, s6z konusu police primleri kredi kartindan tamami pesin olarak tahsil edilecektir...”
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Tesebbus vyetkilisi (.....) tarafindan tesebbus yetkilisi (.....), Acenteler Satis Gelistirme
Koordinatorlugi Vekili (.....)a ve bilgi olarak Acente Satis Gelistirme Mudura (.....),
Bireysel Teknik Direktoria (.....), tesebbus yetkilileri (.....)ya goénderilen 12.04.2017
tarihli ve “RE: ANADOLU SIGORTA TR UYGULAMASI” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

...(.....) istedigi policeyi "yesil", istemedigi policeye "kirmizi" buton getiriyormus. Acenteleri arayip,
sadece "yesil" butona onay vermeleri ybniinde rica da bulunuyorlar. Taksit uygulamasini tekrar
degerlendiriyorlarmis.

(.....) 4 taksit ve %13.5 komisyon. Polige icerisinde 100 tl ilk ates konut uygulamasi devam ediyor.
Oniimiizdeki hafta bu rakam 50 tl ye diigecekmis.

(.....) 4 taksit, bazi illerde tavan fiyatin altinda ¢ikabiliyor.

(.....) heniiz ekrani agmadi...”

Boélge Midir Yardimcisi (.....) tarafindan Bireysel Teknik Direktori (.....)'a ve bilgi olarak

Bireysel Teknik ve Finansal Kurumlar Satis Yoneticisi (.....), Acente Satisg Gelisgtirme

Miid(irdi (.....), Acenteler Satis Geligtirme Koordinatérliigii Vekili (.....), Bireysel Uriinler

Tarife Yoneticisi (.....), Genel Mudir (.....)'a ve tesebbis yetkilileri (.....), (.....), (-....),

(.....)'ya gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “FW: (.....) S gorta_Karayollari Motorlu Arag lar

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta....pdf” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler

bulunmaktadir:

“.(.....) Sigorta acentelerine ” Trafik” ile ilgili asagidaki duyuruyu yapmustir.
Kredi kartina taksit uygulamasini kaldirmistir. Bilgilerinize...”

Acente Satis Gelistirme Muadiri (.....) tarafindan Acenteler Satis Gelistirme

Koordinatorligl Vekili (.....)’a génderilen 12.04.2017 tarihli ve “FW: Subject: ACENTE

DUYURUSU: AD/72 12.04.2017 KONU: Trafik Sigortasinda tavan prim uygulamasinin

yururlige alinmasi” konulu e-posta iletisinde agagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...(.....) Sigorta'nin acentelerine " EKSTRA-SUPER VE SINIRSIZ TRAFIK SIGORTASI" olan trafik
policelerde IMM, Ferdi Kaza, cekici gibi hizmetler veriyor. Sadece bu policelere kredi kartina 3
taksit yapiyor. Diger trafikler tek cekim...”

Tesebbus yetkilisi (.....) tarafindan tesebbus yetkilileri (.....)’ya ve bilgi olarak Acente

Satis Gelistirme Mudurd (.....), Acenteler Satig Gelistirme Koordinatorliga Vekili (.....),

Bireysel Teknik Direktori (.....)a gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “Kredi KArti Duyuru”

konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Merhaba (.....), acil olarak 13 Nisan itibariyle gegerli olacak ek duyuruyu bu aksam pop-up ve mail
ile yapabilir miyiz, Tesekkiirler
Jira giriyorum Sevgiler”
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Bireysel Teknik Direktorii (.....) tarafindan Bireysel Uriinler Tarife Yéneticisi (.....), Genel
Muaddr (.....), Bireysel Teknik ve Finansal Kurumlar Satis Yoneticisi (.....)’a gdnderilen
13.04.2017 tarih ve “Fwd: Yen'i trafik” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“(.....) bey,

Ekte limitli kesilen polige var sirket ek prim almak igin imm gibi ek teminatlar eklemis.sikayet
edecegiz diyen acentelere kapama tehdidinde bulunmug

(.....) bazi tekliflere Red line uyarisi veriyormus s6zel acentelere sakin bu poligeleri kesmeyin demis
aksi halde ceza keser kapatiriz demis

(.....) pozisyonunun beklendigi iletilmis

() bey,

(.....) ve (.....) oldukca katilar

(.....) kirmizilari otorizasyona dusurup sonra da bezdirme taktigi uyguluyormus.

(.....) hem bazen imm bir de her zaman kendi kredi karti talebini yapiyor.

Su anda is kabul eden ve isteyen (.....) sigorta var.

Digerleri ortalarda... o nedenle cok sorun yok aslinda...

Ama gerekirse

Surec yapimizi actiktan sonra biz de otorizasyon vb dahil kucuk bir kisima daha fazla risk analizi
yapma ihtiyaci duyabiliriz.

Saygilarimla,

()’

Bireysel Teknik Direktéru (.....) tarafindan Acente Satis Gelistirme Muduri (.....)a
gonderilen 17.04.2017 tarihli ve “RE: Trafik police Uretimlerimiz” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Arkadaslar merhaba,

Once hatirlatmak isterim ki (.....).

Bildiginiz gibi Sigortacilik Genel Miidtirliigi’niin trafik sigortasinda tavan prim uygulamasi
baglamistir.

Yil sonuna kadar devam edecedi ilan edilmis bu siire boyunca sirketler belirli bir tavan primi
gecemeyecektir.

Yapilan modellemeler yillik (.....) milyar TL prim Uretimi olan trafik sigortalarinin tretim rakaminda
(.....) milyar TL civarinda bir prim kaybi olacagi 6ngériilmektedir.

Bu kapsamda yarindan itibaren gecerli ¢alisma seklimiz séyle olacaktir :

(... TICARI SIR.....)

Ldtfen bu maili forward etmeyiniz...

(.....) Bey,
Sirket tarihinde okudugum en ilging mail olabilir :) Glizel diigiinmiissiiniiz hayirl olsun. Acente

kanalinda her tiirlii destege haziriz...

G
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Bireysel Teknik Direktori (.....) tarafindan Genel Mudir (.....), bilgi olarak Bireysel
Teknik ve Finansal Kurumlar Satig Yéneticisi (.....), Bireysel Uriinler Tarife Yéneticisi
(.....)e gonderilen 17.04.2017 tarihli ve “Buglnin kisa bir 6zeti” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....) Bey,
Bugdintin kisa bir dzetini yapayim :

Yarin sabah itibariyle baglayacak ¢alismalar :

Devam eden galismalar :

Bireysel Teknik Direktorii (.....) tarafindan Bireysel Uriinler Tarife Yoneticisi (.....),
tesebbus vyetkilisi (.....)a gonderilen 20.04.2017 tarihli ve “FW: (.....) trafik ekrani hk.”
konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....) Bey Merhaba,

Malumunuz 12 Nisan itibari ile fiyatlarin degismesi ile birlikte SBM sistemi ve kendi
sistemlerimizden fiyat almada yasanan zorluklar ve Sompo sisteminde bazi araglar icin resim
istenmesi gtindeme geldi.

Sadece fiyat vermek igin misteriden aracin resimlerini istemek olmayacagindan, teklif sisteminde
resim istendiginde bilgisayarin masa (lizerinde bulunan alakasiz resimlerle sadece fiyat calismasi
yapilmis olup bu sekilde hig bir teklif poligelestirimemistir. Yani sisteme miidahale yada sistem
acigini bularak police onaylamaya asla ¢alismadik ve galismayizda.

12 nisan éncesinde de acenteligimizce tanzim edilen poligeler incelendiginde de asla bdyle bir sey
yapmadigimiz zaten goriilecektir.

Bu sebepten dolayi kapatiimig olan trafik ekranimizin agilmasi hususunda acil yardimlarinizi rica

ederiz.
()
(e,
(.....) partajli (.....) acentemiz trafik ekrani, uygun olmayan fotograf ( satis senedi vs.. ) yiiklemeleri

nedeniyle kapatilmigti.
(.

Dééerlendirilmesini rica ediyorum. lyi calismalar,

(.....) merhaba,

()
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Acente Satis Gelistrme Mudird (.....) tarafindan Acenteler Satis Gelistirme
Koordinatérliigi Vekili (.....)a génderilen 24.04.2017 tarihli ve “FW: TRAFIK HK” konulu
e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“SAYIN IS ORTAGIMIZ

SOMPO JAPAN SIGORTA

12 NISAN 2017 DEN ITIBAREN YURURLUGE GIREN TRAFIK SIGORTASI TAVAN FIAT

UYGULAMASI NEDENIYLE BILDIGINIZ UZERE

TRAFIK SIGORTASI KESEMIYORUZ BIZDEN ARACIN 4 TARAFINDAN CEKILMIS

RESIMLERINI ISTIYORSUNUZ ONUDA EKLIYORUZ

AMA YINEDE ONAY YAPMIYORSUNUZ KOMISYONLAR ZATEN (.....) A DUSTU

BEN KENDI ICIMDEKI ACENTEDEN TRAFIK SIGORTAMI KESEMEYINCE MECBUREN

DISARIDA KESEN BIR ACENTEYE KESTIRMEK ZORUNDA KALIYORUZ (.....) OLAN

KOMISYONUM (.....) DUSMUSTU DISARI KESTIRINCE (.....) E DUSUYOR ACENTE OLARAK

KAYBIM (.....)

TURKIYEDE 21 MILYON ARAG VAR BUNLARI KESMEMEK COZUM DEGIL ILK GUNDEN BERI

KESEN VE HALEN TAKSITLI OLARAK KESMEGE DEVAM EDEN SIRKETLER VAR (.....) GIBI

EKRANLARIMIZI EN KISA ZAMAN DA ACMANIZI RICA EDERIM

NE ZAMAN ACACAKSINIZ YADA ACACAKMISINIZ BILGI RICA EDERIM

SORUN DEVAM EDECEKSE BiZDE ONA GORE POZISYON ALALIM

CEVAP BEKLIYORUM

SELAMLAR

[
Tesebbis yetkilisi (.....) tarafindan Sureg Analizi ve I¢ Kontrol Yoéneticisi (.....)’a ve bilgi
olarak tesebbus yetkilisi (.....), Bireysel Urinler Tarife Yoneticisi (.....) ve tesebbis
yetkilisi (.....)a gonderilen 03.05.2017 tarihli “RE: Trafik Policesi Odeme $ekli Kontrolu

o

Bilgi Destegi” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....) merhaba,

Oncelikle bir agiklama yapmak istiyorum. TK gérdiigiiniiz her islem kredi kartindan taksitli yapilan
islem anlamina gelmemektedir. TK'nin agiklamasi sanalpos araciligi ile, lretim esnasinda kart
bilgilerinin girilerek, tahsilat sonrasi teklifin poligelestigi kurguyu ifade etmektedir. Bu esnada
tahsilat, pesin de olabilir, blokajli taksitli gekim de olabilir.

Asagidaki érneklerden ilkini inceledigimizde, poligenin taksitli tahsil edildigini banka datalarini da
kontrol ederek teyid ettik. Acente ile yaptigimiz gériismede, ¢ok kisa siire taksitli ¢ekimin kisitl
oldugunu, ancak sonrasinda aktif geldigini iletti (.....). Sanirim korktugumuz bagimiza geldi®

Konuyu TSUG ve Web tarafi ile gbriismek ve teyid etmek gerekecek sanirim.
lyi galismalar.
Taksitli tahsil edilen diger érnek poligeler: (.....)

(...)"
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Acente Satig Gelistirme Midirii (.....) tarafindan Bireysel Uriinler Tarife Yoneticisi
(.....)e ve bilgi olarak Bireysel Teknik ve Finansal Kurumlar Satis Yoneticisi (.....),
Acenteler Satis Gelistirme Koordinatoérligi Vekili (.....), Bireysel Teknik Direktoru
(.....)a gonderilen 05.05.2017 tarihli ve “FW: trafik sigorta yenilemelerim hakkinda bir
oneri..” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...yaklasik 1 aydir yasadigimiz trafik sigortalarina iliskin sorunlar, benim gibi 2 sirketle ¢alisan ve
6nceligi SOMPO JAPAN SIGORTA A.S. olan acentelere gok biiyiik sorunlar yasatmaktadir. |[...]
sizin de bildiginiz gibi baska acentelerle paslasarak calisma yapmiyorum. kendi yenileme
muisterilerimin de suan trafik yenilemesini yapamamak bana ¢ok bliyiik maddi ve manevi zarar
veriyor. sigorta sirketlerinin de iginde bulunduklari durumu anlamaya calisiyorum. ama bu stiregte
en bliylik yarayi biz acenteler yasiyor bu bir gergek.

simdi sizlere nagizane bir 6nerim olacak. trafik sigorta YENILEMELERIMI -sadece sompo
yenilemelerim igin sdyliiyorum- 4.basamaktan sonraki indirimli basamakta olan mdisterilerim igin (.....).
netice de sigorta sirketleri olarak sizler zarar gérdiigiintiz i¢in bu primlerle polige kesmek (.....),
ancak 5.,6.,7. basamakta olan yenileme mdisterilerimin primleri bu indirimler olmadan 6ncesi ile suan ki
primler arasinda (.....) arasinda fark ediyor. bu kadarlik bir farkla biiyiik zararlar yasanacagini
diisiinmiyorum. (.....). sompo japan [...] en azindan acentelerini diisiinerek kendi yenilemelerinde
indirimli olan poligelerinde béyle bi uygulama yapabilir diye diistiniiyorum. hatta gerekirse +trafik
olarak ve sadece hususi oto olanlar igin béylesi bir uygulama yapabilirsiniz.

(o)

Merhaba (.....)
(.....) acentemizin asagida bir 6nerisi vardir. Bu konuda nasil bir yol izleyelim. Bilgi verirseniz
acentemize donlis yapilacaktir. lyi calismalar.

(...

(.....) ginaydin,

Tekli ya da ¢ok agirlikla bizden ¢alisan acentelerin hasarsiz trafik “yenilemeleri” igin 6zel bir
degerlendirme yapilma durumu var mi?

Veya acente 6zelinde degerlendirme yapilabilir mi?

Ornegin (.....) su an kendi “sompo yenilemelerinin” yiizde kagi igin teklif alamiyor / onay yapamiyor
onu bilmiyorum; mailini asagida gorebilirsin.

Kendiisine bir déntis yapacagiz ancak mantikli ve tutarli olmak adina konuyu netlestirebilir miyiz?

(L
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Acente Satis Gelistirme Muaduri (.....) tarafindan Bolge Muaduir Yardimcisi (.....)e ve
bilgi olarak Acenteler Satis Gelistirme Koordinatérligu Vekili (.....), tesebbus yetkilileri
(.....), Bireysel Uriinler Tarife Yéneticisi (.....)e génderilen 08.05.2017 tarihli ve “RE:
trafik sigorta yenilemelerim hakkinda bir 6neri...” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“Merhaba (.....)

(.....) acentemizin asagida bir 6nerisi vardir. Bu konuda nasil bir yol izleyelim. Bilgi verirseniz
acentemize donls yapilacaktir...

Merhaba (.....)
(.....) acentemizin asagida bir 6nerisi vardir. Bu konuda nasil bir yol izleyelim. Bilgi verirseniz
acentemize donlis yapilacaktir. lyi calismalar.

()

(.....) Bey merhaba,

(.....) gibi 6zel durumda olan acentelerimiz igin kendi yenilemeleriyle ilgili destek hususunda (.....)
Hnm’larla (Operasyon Birimi) irtibata gegebilirsiniz.

Tekli acenteler ya da agirlikli bizimle ¢alisan, karliligi, otodisi retim hacmi yliksek acenteler igin de
benzer sekilde hareket edebiliriz; bunlara sirket olarak destek olmaya c¢alisiyoruz.

Bunun haricinde kisa stire iginde (.....) islerde mevcut onay-operasyon siireci yerine dogrudan
“havale ile liretim” yéntemine gecilmesi giindemde.

Bu durumda zaten Acenteler kendi yenilemeleri veya bazi igleri (.....) vb. bir s6ylemde
bulunamayacaklar. Havaleyi génderen poligeyi kesebilecek.

Tabi bunun bilgisini acentelere su asamada vermeyelim, birakag giin icinde konu netlesecek.

(.....) Hhm’a mevcut isleri , teklifleri icin hizlica destek verecegimizi séyleyebilirsiniz...”

Acente Satis Gelistirme Midrd (.....) tarafindan tesebbls yetkilisi (.....)'e ve bilgi olarak
Bireysel Teknik ve Finansal Kurumlar Satis Yoneticisi (.....), Acenteler Satis Gelistirme
Koordinatorligl Vekili (.....), Bireysel Teknik Direktori (.....), Bireysel Urlinler Tarife
Yoneticisi (.....)’e gonderilen 08.05.2017 tarihli ve “RE: ONEMLI BILGI... ACIL!!" konulu
e-posta iletisinde asadidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Merhaba,

Az evvel (.....) acentemiz (.....) Sigorta’ya Hazine ¢alisanlari gelmis.

Sirketlerin trafik ekranlarindan teklif calismalar isteniyor.

Acente kredi karti boliimti geldiginde gercek teklif yok. Kredi karti bilgisi gerekir dediginde, kredi

kart mi dayatiyorlar demigler.

Acentede acentelik sézlesmesi hazirlarken bizim talebimiz lizerine sanal pos ¢alisiyoruz. Ek teminat

veriyor olsak agik olurdu, bizim tercihimiz demis.

Eger polige onayi isterlerse acil beni arayacaklar.

Bu sekilde gezmeye baglamiglar,

(.....) merhaba,
Bilgilendirme igin tegekkiir ederiz. Konustugumuz lizere aslinda beklenen gelismeler..
Sizlerin destegdiyle yakin takipte olmaya devam edecegiz...”
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1.3.10. DOGA’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

10.05.2017 tarihinde DOGA'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Acenteler
Miid(irii (.....) tarafindan Bélge Midiirleri, Bélge Middrlikleri, Mali isler, Kaza Teknik,
Acente Temsilcileri, Acenteler Mudurlugu, Hasar, Hasar Lojistik, Yangin Teknik,
Muhendislik Teknik, Nakliyat Teknik, Hukuk, Kurumsal Satig, Saglik, Aktuerya ve
Sistem Ar-Ge, Bilgi Teknolojileri, Kurumsal lletisim birimlerine génderilen 12.04.2017
tarinli ve “HAZINE MUSTESARLIGI 2017/1 GENLEGE DUYURUSU” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Degerli Is Ortaklarimiz,

Genelgede belirtilen esaslar dogrultusunda gerekli diizenlemelerin sistemsel tanimlari ise
11.04.2017 tarihinde yapilarak 12.04.2017 (bugtin) itibari ile kullaniminiza agilimigtir. ...

Tiim basamak ve kullanim tarz tarifelerinin prim hesaplarinda ézen géstermis,

Prim édemelerinde blokeli kredi kart (sanal pos) uygulamalarinda (.....) taksit ve pesin cekim
segeneklerini sunmaya devam ederek,

Tim basamak kullanim tarzlarinda %(.....) komisyon uygularken, mevcut komisyon esaslari
gergevesinde uyguladigi oranlari ayni sart ve kriterlerle devam ettirme karari almigtir....”

Genel Mudir (.....) tarafindan Yénetim Kurulu Baskani (.....), Yonetim Kurulu Bagkan
Yardimcisi (.....)'ye gdnderilen 12.04.2017 tarihli ve “FW: 12/04/2017 TRAFIK URETIMI
HK.” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

266

“...Tavan Prim Uygulama esaslari ¢gercevesinde asagida belirtilen degisikliklerle ilgili sistem
tanimlari yapilmakta olup, is ortaklarimiza herhangi bir duyuru yapilmamistir.

(... TICARI SIR....)

Herkese merhaba,

Malumunuz (izere beklenen karar ¢ikti ve islemler baslad..

Ekte saat 12:00 civarinda sistemden gektigimiz raporlarda ortaya ¢ikan su ana kadar sistemimizde
¢ok mevcut olmayan kullanim tarzlarinin listesini bilgilerinize sunariz.

Bu kullanim tarzlari ile ilgili Acenteleriniz ile konugmaniz énem arz etmektedir.

Su an itibari ile tretim;
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Genel Muddr (.....) tarafindan Yoénetim Kurulu Baskani (.....), Yénetim Kurulu Baskan
Yardimcisi (.....)'ye gonderilen 19.04.2017 tarihli ve “FW: Genel Kurul Tarih Degisikligi”
konulu e-posta iletisinde asagdidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Genel Miid(irler,

Bagbakan Yardimcimiz Sayin Mehmet SIMSEK’e yogun segim takvimine ragmen ulasmayi
basardik. Genel Kurulumuzu tesrif etmeyi kabul ettiler. Bu nedenle Genel Kurul tarihini sayin
Basbakan Yardimcimizin takvimine uygun olarak 28 Nisan’a aliyoruz. Nihayet bir terslik olmaz ise
Genel Kurula Bir Basbakan Yardimcisi katilmig olacak. Endistrimizin zor glinlerden gegtigi bir
dénemde sorunlarimizin takdimi noktasinda 6nemli bir firsat olacak Genel Kurulumuza katiliminiz
hususunda geregini arz ederim. Program bilahare paylagilacaktir...

Sayin Genel Mudurler ve (.....) bey,
Gidisati tartismak uzere ve sayin bakanimiza verecegimiz mesaj ve onerileri olusturmak uzere
acilen biraraya gelmemizde fayda olacagini dusunuyorum Saygilarimla

(o)

Sayin Genel Midtirler bu tip lizt diizey katilimcinin oldugu toplantilarda ¢ok sey sdylemektense az
sayidaki temel mesaji tam verebilmek énemli. Bu itibarla (.....) beyin énerisi ger¢evesinde sizler igin
de uygunsa 20 Nisan Persembe gini Birlik nezdinde toplanti organize edebilirim.Bbylece
konsensls saglanacak temel mesajlar lizerinde durulabilir. Ancak gerek konularin farkliligi gerekse
toplanti odasinin kapasitesi agisindan hayat disi ve hayat ve emeklik sirketlerinin ayri ayri
toplanmasinda fayda var. Hayat Emeklik sirketleri ile ilgili organizasyonu ben sayin (.....) ve sirket
Genel Mdd(irleri ile ayrica istisare edecegim.

Bu itibarla sonug olarak 20 Nisan Persembe giinii saat 9.30 da Birlik binasindaHayat Digi
Genel Miidiirlerin toplanma hususunu gériislerinize arz ederim...

Sayin Meslektaslarim,

Persembe gliiniine planlanan toplantida tartismak lizere trafik sigortalari hakkinda hazirladigim
Gneriyi goriislerinize sunmak isterim:

Bildiginiz (izere son yapilan diizenlemelerle bu Uriin lizerindeki gelirlerimizi artirma, giderlerimizi de
distirme imkani ortadan kalkmugtir. Zira bu (riinle iliskili gelir(prim) ve gider(acente komisyonu,
yedek parca, bedeni tazminat, ekspertiz lcretleri vs.) kalemlerinin tamami Hazine veya
mahkemeler tarafindan belirlenme durumuna gelmistir.

Bu durumda, Hazine sektbre zarar edecegi kesin olan bir tavan énermisse, danistaya ylritmeyi
durdurma igin acilen gitmekten baska ¢are yoktur.

Eger belirlenen fiyatlarin zarar etmeyecedi iddia ediliyorsa, Hazine olaganiistii risk havuzu
uygulamasi lzerinden sektére opsiyonel olarak kar/zarar paylasimli bir stop loss reastirans
teminati sunabilir, bunu isteyen sirket alir, istemeyen almaz. Ozetle sistem su gekilde igler:

Periyot: 12.04- 31.12.2017 Arasinda kesilen trafik policeleri (uwy esasli-)

Hasar Prim: (.....)

Sonugta 6nerilen sistemle Hazine'yi kari ve zarari paylasmak (lizere sisteme dahil edersek,
éntimiizdeki dénemlerde fiyatlandirmalarin daha makul seviyelere ¢ikmasi saglanabilir. Zira sahsi
ong6rim bu uygulamanin yilbagindan sonra da devam etme ihtimalinin yliksek oldugudur.

Son olarak da buna benzer sektérel destek uygulamasi kredi garanti fonuyla bankalara yapilmistir,
biz de benzerini talep edebiliriz ve etmeliyiz...

(.....)
_ Taraf
olmamaliyiz, ve su aralarda belli toplanti ve org. Iginde olmamaliyiz gériisiindeyim...”
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NEOVA Genel Miidiirii (.....) tarafindan GUNES Genel Miid(iri (.....), bilgi olarak TSB
Genel Sekreteri (.....), TSB Baskani (.....), TSB Baskan Yardimcisi (.....) ve Hayat Disi
Genel Midurligi’'ne gonderilen 20.04.2017 tarihli ve “Re: Trafik sigortasi Hazine
toplantisi” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Baskanlarim,

Saygideger Genel Miidlirler,

Bugtin trafik igin yapmis oldugumuz toplantida (.....) beyden randevu alarak toplanti talep edelim
denmigti. (.....) bey, 25 Nisan Sali giinii saat 14.00 -16.00 i¢in randevu vermig bulunmaktadir.
En geg yarin aksam katihmci listesini paylasmam gerekiyor. Toplantiya katiimak isteyen sayin
Genel Midiirlerimin katilim durumlarini bize bildirmelerini arz ederim. Saygilarimla,

Ben katilirim.
lyi galigmalar dilerim.

()
Ben de geliyorum
Saygilar

()’

Tesebbus yetkilisi (.....) tarafindan tesebbus yetkilisi (.....)a ve bilgi olarak tesebbis
yetkilisi (.....), Genel Midur (.....)a gonderilen 26.04.2017 tarihli ve “Re: Fwd: Dlizeltme
- Doga Sigorta (.....) kampanyasi” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“...Trafik sigortalarina yapilan 12 Nisan miidahalesi ile Sigorta sirketleri Trafik poligeleri ile ilgili
yaptirima gitmislerdir.

Taksit olanaklarinin kaldiriimasi, komisyonun diisirilmesi, ekran otorizasyonlarinin arttiriimasi gibi
zorluklar ile kendilerine polige girigini engellemeye calismiglardir.

Doga Sigorta 12 Nisan da dahil olmak lizere bizlerden destegini kesmemis ve bugiin halen bizlere
desteklerine devam etmektedirler.

27.04.2017 - 28.04.2017 tarihlerinde(Persembe ve Cuma) 3-4-5.nci basamak KASKO liriinii ile
ilgili kampanya yapmaktadiriar.

Bu iki gtinde Kasko destedi istemektedirler. Her (.....) polige kesmenizi istiyoruz.

Ozellikle belirtilen basamaklarda destek vermenizi énemle rica ederim.

Not: Doga Sigortada Nisan Ayi igin ilave (.....) komisyonu almis bulunmaktayiz. Destekleriniz ile {(.....)
komisyon olacaktir

()

(.....) sigortanin (.....) ye yakin subesi oldugunu diigiiniirsek gtizel bir iretim olur...”

268 FMR 2018/1



Hazirlayan: Av. Tuncay SONGOR

17-20/324-144

Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan tesebbis yetkilisi (.....)'e ve bilgi olarak Genel
Muaddr (.....), Oto Kaza Sigortalari Mudurt (.....), tesebbis yetkilileri (.....), (.....) ve Kaza
Teknik birimine génderilen 04.05.2017 tarihli ve “(.....) TRAFIK INDIRIM TALEBI”
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“

En son 4. Kademe (.....) tl t gelmisti. Fakat biz kademe bazinda degil mevcudu (.....) verdigi gibi fix
(.....) tl talep etmekteyiz

-..(-....) Nakliyat'in (.....) yazilan (.....) kadar C2 tanimli gekicisi igin (.....), 1,2 ve 3. Basamaklarda
(.....) TL tavan fiyati istiyor. Isi bize getireceklermis...

Sartli onay var.
Her bir C2 polige igin (.....) Dogal destek kesilmesi sarti ile onay verilmigtir.
Kag tane (.....) akabinde C2 poligelere onay verecegiz...

)
Durumu (.....) ile paylastim. (.....). hatirlarsaniz daha 6nce de mevzu olmustu, bizden FK teklifi
istenen grup. Fakat sofér olmalari ve limitler sebebiyle istenen sartlari saglayamamistik. Dolayisiyla
(.....) arag ciddi bir rakam, buna karsilik (.....) adet Dogal Destek kesmemiz ¢ok zor derler. Gegen
haftaki kampanyada en ¢ok Uretim yapan acente oldular. Ancak bize makul bir hedef verin,
destekleyelim diyoriar. llaveten, uygulayacagimiz fiyat basamak bazli paylasmamizi rica ettiler...

Bu fiyatla (.....) te israrl olalim..

)
(.....) aradl. (.....) 6zelinde firmanin Grup Ferdi Kazasi oldugu icin bu miisteri igin bir s6z veremiyorum
ama yangin igleri sizde ve biz séziimiizii tutuyoruz, sizler de gérilyorsunuz dedi. Ozetle uygulamaya
gecmemiz igin (.....) adet Dogal Destek zorunlu sartimizi kaldirmamizi rica ettiler. Ama (.....) yil sonunda
yazdigimiz islerle farki géreceksiniz, firsat yaratip bu Uriinleri yazacagiz diye belirtti...

(.....) hn Bu kosullarda olmaz , kimsenin ig
Yazmadigi bir ortamda bunlari istemek dogal
Hkkimiz...

)
(.....) tekrar konustuk. (.....) Griiniinii bu gruba satmalarinda sikinti var maalesef. (.....) adet yesil kart
yazabiliriz acenteyle bu igin yaninda. ((.....) komisyon). Bunun ayninda Mayis ayinda kampanyalara
da destek verecekler.

Uygunlugunu onayiniza sunarim...

Benim fikrim (.....).

Zaten artarak devam eden bir prim yazim (.....) var.

Ve trafik (retimi hiz kesmeksizin devamli yaziliyor.

12/04 6ncesi olsa idi sil siplir islemine devam ama 12/04 milat.
Son karar tabii ki Genel Mudiirimiiz (.....) ...”
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Genel Muddr (.....) tarafindan Yoénetim Kurulu Baskani (.....), Yénetim Kurulu Baskan
Yardimcisi (.....)'ye gonderilen 05.05.2017 tarihli ve “FW: Acente Temsilcisi Sohbet
Toplantisi Toplanti Notlari (05.05.2017)” konulu e-posta iletisinin ekinde bulunan Word
belgesinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Acente Temsilcisi Sohbet Toplantisi Toplanti Notlar
Tarih: 05.05.2017

Yer: Divan Otel/istanbul

Katilimcilar;

Tiim bolgelerden helen (.....) acente temsilcisi
Konusgulan Konular ve Alinan Kararlar

1. 12 Nisanda trafikte yapilan tavan fiyat degisikliginin ardindan portfy dagilimlarindaki
dengenin bozuldugu belirtildi. Bu nedenle 6zellikle kasko,tamamlayici sadlik, yabanci
saglik,konut, kobi,dask,dogal destek driinlerine daha fazla odaklaniimasi ve bu lriinlerdeki satis
hacimlerinin artiriimasinin birinci 6ncelik oldugu belirtildi. (Acente Temsilcileri)

i 6. Trafik gapraz satis oranimizin azaldigi bilgisi verildi. Bu konuda énlem almak adina
capraz satis yapilmayan trafik poligelerinden taksitin kaldiriimasi karari alindl.

- 8. Trafik poligelerinde, Hukuksal koruma segildiginde, konutla beraber yapilan satisa gére
komisyon oraninin daha yiiksek oldugu bilgisi verildi. Konu ile ilgili inceleme yapilmasina karar
verildi. (Teknik) ...”

1.3.11. TSB’de Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

10.05.2017 tarihinde TSB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve AXA'nin Teknik
ve IT'den Sorumlu Bagkani (.....) tarafindan TSB Genel Sekreter Yardimcisi (.....)a
gonderilen 13.04.2017 tarihli ve “RE:” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:
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“Sirketler trafikte kredi karti ile fren koymaya galisiyor. Uygulama 6rnekleri;

« taksit kalkiyor,

« pargall kart uygulamasi son buluyor,

* kart sahibi ile police sahibinin ayni olmasi gibi

Kurallar geliyor.

Ozellikle ilk iki uygulama, 2015 sonunda muaf olma konusunda BDDK'dan talepte
bulundugumuz(2018 yilina kadarda muaf tutuldugumuz) mesleki tanzim kararina tabi olmamiza
sebep olabilecektir. Bizim sektbriimiizde bdyle bir islem (Kuyumcularda oldugu gibi) olmayacagi
gerekgesiyle erteleme talebimiz kabul edilmisti. Ancak su anda Acente sigortali adina kendi karti ile
pesin gekip, musteri kartindan blokajli ve vade farkli ( banka faizinden daha yiiksek Leh'ine alacagi
faiz ile) taksit yapabilecektir. Sektdr olarak kuyumcular gibi boyle islemlere konu olmak ve anilmak
yerine Hazineye Yeni bir dizenleme talebi (kredi kart tahsilatinin ancak sigortali karti ile
yapilabilecegine dair bir diizenleme talebi) yapmanin yararli olacagi gériisiindeyim.

Cok akillica tesekkdirler”
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MAPFRE icra Kurulu Uyesi ve Genel Miidiir Yardimcisi (.....) tarafindan TSB Genel
Sekreteri (.....)na gonderilen 14.04.2017 tarihli ve “YNT: Trafik” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“...Asadidaki tablo sirketlerin trafik ekranlarinin su anki durumunu gésteriyor. 4 sirket lretim
yapmiyor, (.....) ve (.....)
Yasal mevzuat bir kenara ki Hazine gerekeni yapacaktir. Ancak, biz de kendi ic mevzuatimizi
uyqgulayip disiplin hiikiimlerini isletmeliyiz derim...

Hazinenin basin aciklamasindan sonra ihtiya oldugunu hala dusunuyor musunuz?

Ic mevzuatimiz geregince YK karari gerekiyor.Yazili olarak basvurur musiniz yoksa bu talebinizi
resmi talep.olarak kabul edeyim mi?

Benden baska rahatsiz olan yok anlasilan.

Sirket icinde degerlendirelim konuyu kurumsal olarak buna gore donecegim...”
Sigortacilik C6zim Gelistirme Direktord (.....) tarafindan TSB Genel Sekreter
Yardimcisi (.....)’a ve bilgi olarak SBM Kurumsal Goziimler ve Is Zekasi Direktorii/icra
Kurulu Bagkan Yardimcisi (.....)’e gonderilen 15.04.2017 tarihli ve “Re:” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....)'nin asgari primlerinde bir gariplik var.

(.....) Bey, (.....) bey baktirin liitfen. Asgari primler tavan primin bir ka¢ misli olarak gdziikiiyor?
>> <SBM Trafik Teklif Asgari Primler_tr.xIsx>

... Raporu veri bakimindan hem ODS hem OLTP den (Production Database) kontrol ettik . Bizim
ortamlarimizda bir problem gériinmemektedir. (.....) sigorta'nin teklifleri asgari limiti asabilmektedir.
Ornegdin Ankara - Otomobil Grubu-1. basamakta tavan fiyat 2203TL iken (.....) diin itibariyle bu
fiyati gecen (3700TL) teklif géndermistir tabloda bu veri mevcuttur....

...Tavani asan teklif gbnderilemiyor diye biliyorum. (.....) Bey biz kontrol etmiyormuyuz? Teklif
ekraninda bdyle bir teklife izin vermez iken Hazine'ye boyle bir rapor sundugumuzda girketi
miieyyide altina sokabiliriz. Raporlama icerigine bakalim, teklif ekraninda yer almiyorsa, bu
raporada konu etmeyelim liitfen. Bu kapsamda inceleyip sonucunu bana bildirin Iitfen.

...Hem polige hem teklif ekraninda kontrol ediyoruz.

Gecikme stirprimi nedeniyle limiti asiyor gibi gériiniiyor olabilir.
Ya da lleriye déniik kesilmig police veya verilen teklif olabilir.
(.....) Bey'lerden teklif/police detaylarini alip kontrol edecegiz...”

Sigortacilik G6zim Gelistirme Direktord (.....) tarafindan Hazine Uzmani (.....)’a ve bilgi
olarak TSB Genel Sekreter Yardimcisi (.....), Hazine Mustesarligi yetkilileri (.....)a
gonderilen 21.04.2017 tarihli ve “FW: Zorunlu Trafik Sigortasi” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“Merhaba (.....) Bey,
Trafik sigortalarina iliskin bazi hususlari égrenmek istiyoruz.
1. 12 Nisan’dan bu yana sirket bazinda yazilan trafik sigortasi police adetlerini bildirebilir
misiniz?
2. Miistesarligimiza acente kanalindan bir gok sikayet geliyor, police kesememe (izerine.
TSB ve SBM'ye intikal etmis ya da tespit edilmis sirket-acente ekranlarina iliskin bir sorun
bulunmakta midir?..

(.....) Bey Merhaba,

Talep ettiginiz raporlar ekte bulabilirsiniz.

12 Nisan sonrasinda sadece (.....) Sigorta bir hafta sonu sistem bakim ¢alismasi yapacagini
iletmigtir.

Bunun diginda police kesilmemesi ile ilgili Merkezimize ulasan bir sorun bulunmamaktadir...”
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1.4. Tegsebbislerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda, dosya konusu iddialarin degerlendirimesinde kullaniimak
Uizere sigorta sirketlerinden bilgi talebinde bulunulmustur. Talep edilen bilgilere istinaden
gonderilen cevabi yazilarda 6zetle;

2017/1 sayili Genelge ile getirilen tavan prim-asgari komisyon uygulamasinin,
sirket maliyetlerini karsilamada yetersiz kaldigi ve sirketlerin maliyet ve
kar/zarar dengesi Uzerinde olumsuz sonuglar dogurmasinin beklendigi,
Diizenleme sonrasi ortalama primlerde %30’un lizerinde azalis yasandigi,
ilaveten glinliik polige uretiminin hedeflenenin Gizerinde gergeklesmesinin de
prim distsinin etkisini artirdig ve risk/portféy yonetimini zorlastirdigi,
Anilan Genelge’nin primlere iliskin esash dizenlemeler getirmesi nedeniyle
policelerin serbestge fiyatlandiriimasinin sinirlandirildidi, dolayisiyla Genelge’ye
kargi gelistirilen stratejilerde police 6deme sistemleri ve ek teminatlarin 6ne
ciktig,
Bu kapsamda Genel Sartlar'in “Sigorta Ucretlerinin Odenmesi” baslikli C.1.
maddesi gozetilerek sirket 6deme planinda (kredi kartli taksit-pesin ¢ekim, nakit,
havale, EFT, gek, vs.),

Tarife Yonetmelidi uyarinca iptal edilemeyen poligeler nedeniyle olusacak

tahsilat riskinin bertaraf edilmesi,

tahsilat siresinin ve finansman yikinin azaltiimasi,

bdylece tavan prim uygulamasinin getirdigi maliyet kilfetinin azaltiimasi
amaciyla degisiklige gidildigi,
Tavan primin, 6zellikle teknik primiis tavan primin tzerinde kalan poligelerin
sirket Uzerinde yaratabilecegi riskin azaltiimasi amaciyla poligelerin risk ve
maliyet yapilarina gore farkli 6deme planlari, renk sistemi, otorizasyon sistemi,
ek urilin/teminat sunulmasi gibi ek uygulamalarin da yurirlige girdigi,
Odeme planindaki degisimin yani sira kimlik dogrulama sisteminin getirilmesi,
ek teminat sunulmasi, sisteme fotograf yuklenmesi gibi diger uygulamalarin,
yukarida saylilan gerekgelerle beraber suiistimallerin azaltiimasi, yasanan
sikintilarin ve sigortalilardan/Hazine Mustesarligi'ndan gelen sikayetlerin
¢6zUmuU amaciyla gergeklestirildigi,
Tavan prim uygulamasinin ve 6deme planindaki degisikliklerin mali verilere
etkisinin netlesmesinin ardindan yukarida bahsi gegen ekonomik gerekgeler ve
sirket i¢ ticari politikalari dogrultusunda bu uygulamalarda degisiklige gidildigi,
Poligce tanziminde yasanan sistemsel sorunlarin, sirketin 2017/1 sayili
Genelge’ye entegre olma sirecinde yasanan kisa sureli altyapi aksakliklari
haricinde SBM ve Emniyet Genel Mudurlugu gibi dis sistemlerden kaynakli
baglantilarda yasandigi,
Dolayisiyla bahse konu uygulamalarin ve sistemsel aksakliklarin polige tanzim
etmeme yahut kaginma gibi bir durumun géstergesi olmadigi

ifade edilmistir.

14Aktijeryal hesaplamalara gore sirketin kar sagladigi basabas seviyesini belirten prim, poligenin “teknik
primi” olarak adlandiriimaktadir.
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Yukaridaki agiklamalardan farkli olarak GUNES tarafindan, 2017/1 sayili Genelge'nin
ardindan pesin 6deme sistemine gecilmesinin sirket igin yeni bir uygulama olmayip,
Hazine Mustesarligi tarafindan 27.10.2015 tarih ve 31927 sayili yazisi ile kamyon,
kamyonet, minibus, otobUs (surtici dahil 18-30 koltuk), otobus (strtict dahil 31 ve Ustu
koltuk) ve taksi arag tirlerinde azami prim getiriimesinin ardindan da uygulanmig
oldugu; ALLIANZ tarafindan, Trafik Sigortasi’nda uygulanan otorizasyon kurallarinin risk
gruplarina goére kasko poligelerinde de uygulandigi;; MAPFRE tarafindan, sisteme
fotograf yukleme sisteminin 2017/1 sayili Genelge’den daha eski bir tarihte (10.11.2015
tarihinde hasarh araglarin sigortalanmasina engel olmak amaciyla) dagitim kanallarina
iletildigi belirtiimistir.

1.5. Degerlendirme

4054 sayil Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” hukuka aykiri kabul
edilmektedir. Dosya konusu iddialar temel olarak, Hazine Mustesarligrnin yayimladigi
2017/1 sayil Genelge ile birlikte Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet gdsteren sigorta
sirketlerinin aralarinda anlagsmak suretiyle Trafik Sigortasi’na yonelik taksit uygulamasini
kaldirdiklarina, nakit veya kredi karti ile tek ¢cekim uygulamasina gegtiklerine ve ek
zorluklar yarattiklarina iliskindir. Bu cercevede, Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet
gOsteren sigorta sirketlerine yonelik mevcut dosya konusu iddialar, niteligi geregi 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimisti. Bu amagla asagdida
oncelikle Trafik Sigortasi pazarindaki tesebbuslerin 2017/1 sayil Genelge sonrasindaki
police tanzimi ve tahsiline iligkin uygulamalari batlncil bir yaklagim ile incelenmis
ardindan yerinde inceleme bulgulari “Tesebbiisler Arasi Yazismalar” ve “Tesebbiis i
Yazigmalar” baslklar altinda degerlendirilmistir.
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1.5.1. Trafik Sigortasi Pazarinda Tegebbiislerin Polige Tanzimi ve Tahsiline iligkin
Uygulamalari
Onarastirma kapsaminda yerinde inceleme yapilan sigorta sirketlerinden dosya konusu
iddialara yonelik olarak 01.01.2017 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere tahsilat,
komisyon ve diger uygulamalari hakkinda bilgi talep edilmistir. Bu ¢ergevede asagidaki
tabloda 2017/1 sayili Genelge sonrasi sigorta sirketlerinin tahsilat, komisyon ve diger
uygulamalarina yer verilmistir.
Tablo 7: 2017/1 sayil Genelge Sonrasi Sigorta Sirketlerinin Tahsilat, Komisyon ve Diger Uygulamalari

Sigorta
Sirketi

Tahsilat

Komisyon

Diger Uygulamalar

ALLIANZ

ANADOLU

AXA

GUNES

HALK

HDI

MAPFRE

NEOVA

SOMPO

DOGA

5AxAda yapilan yerinde incelemede elde edilen belgede ALLIANZ a iligkin olarak su ifadeler
gsegmektedir: “..)

(o).
1;(..“‘).
(

1955z konusu bilgiye, HALK’da yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerden ulagiimistir.

2poGAda yapilan yerinde incelemede ise tahsilat yontemlerinde kullanim tarzi ve arag tiiriine bagh
olarak degisiklige gidildigi gériilmektedir: “Tavan Prim Uygulama esaslari ¢ergevesinde asagida belirtilen

(.
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degisikliklerle ilgili sistem tanimlari yapilmakta olup, is ortaklarimiza herhangi bir duyuru yapilmamigtir.
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Tablodan, sigorta sirketlerinin 12.04.2017 tarihinde yayimlanan 2017/1 sayili Genelge
ile birlikte Trafik Sigortasi tahsilatinda ve acentelere uygulanan komisyon oranlarinda
degisiklige gittigi gorilmektedir. Sigorta sirketlerinin uygulamalarina bakildiginda, Trafik
Sigortas! tahsilatlarinda AXA, ANADOLU, HALK, GUNES ve SOMPO tarafindan tiim
policeler icin taksitin tamamen kaldirildidi; ALLIANZ, HDI ve MAPFRE tarafindan belirli
tur basamak/musteri portféytinde taksitin kaldirildigi ve NEOVA tarafindan sadece taksit
sayisinin azaltildi§i  gorilmektedir. DOGA tarafindan ise taksit uygulamasinin
kaldirimadigr gérilmektedir. Bununla beraber taksit uygulamasini kaldiran tesebbusler
ierisinde ALLIANZ 11.04.2017’de, AXA, ANADOLU ve GUNES 12.04.2017 tarihinde
taksitleri kaldirirken, HALK'In 17.04.2017 tarihinde; SOMPOQO’nun ise 13.04.2017
tarihinde taksit uygulamasini kaldirdigi gériilmektedir. Tablodan ayrica, GUNES'in tiim
tahsilatlar igin kredi karti ile tek gekim yontemini benimsedigi; SOMPO’nun sirecin
devaminda degisiklige giderek riski az olan poligeler icin taksit uygulamasina basladigi,
ardindan 13.05.2017 tarihinde sadece nakit, havale ve EFT ydntemini benimsedigi;
MAPFRE'nin ise gercek ve tiizel kisilerde ve basamak bazinda ayri 6deme planini
uyguladigi anlasiimaktadir.

Tesebbislerin 2017/1 sayill Genelge’nin ardindan ayrica renk tanimi, capraz satis,
kimlik dogrulama sistemi, fotograf yilkleme, kota, ek Urlnlerin 6zendiriimesi gibi
birbirlerinden farkli uygulamalara yéneldigi gorilmektedir.

Dosya konusu iddialardan birisi de sigorta sirketlerinin ek zorluklar yaratmak suretiyle
police tanzim etmekten kagindiklarina iligkindir. Esasen, sigorta sirketlerinin mevzuat
cergevesinde police duzenlenmeleri zorunlu olup, police tanzim etmemeleri halinde
Hazine Mustesarligr'nin yetkisi dahilinde cezai mueyyideye tabidirler?!. Buna ek olarak,
sigorta sirketlerinin bireysel kararlari ile police tanzim etmekten kaginmalari ve buna
yonelik eylemleri 4054 sayili Kanun kapsaminda olmayip, s6z konusu eylemin sigorta
sirketleri tarafindan koordinasyon igerisinde gergeklestiriimesi halinde Kanun
kapsaminda degerlendiriimesi mimkuin olmaktadir. Bu gercevede, sigorta sirketlerinin
police tanzimine ve tahsiline yodnelik yaklagimlarinin ardindan pazarin yapisini
gorebilmek icin asagidaki grafikte 10 sigorta sirketinin Mart-Nisan doneminde haftalik
Trafik Sigortasi satis adetlerine yer verilmigtir.

Grafik 1: Mart-Nisan Dénemi Haftalik Trafik Sigortasi Satis Adetleri

Mart-Nisan 2017 Dénemi Police Satislan

1-7 Mart 8-14Mart  15-21 Mart 22-28Mart 29 Mart4  5-11 Nisan 12-18 Nisan 19-25 Nisan 26 Nisan-2
Nisan Mayis

21 Nitekim bu yonde Hazine Mustesarligi yetkilileri tarafindan 13.04.2017 tarihinde bir basin agiklamasi
yapildigi ve yerinde denetlemelerde bulunuldugu gériilmektedir.
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Grafikten, Nisan ayinin 2. haftasindan sonra sigorta sirketlerinin duragan seyreden
police satiglarinin dalgali bir gérinim kazandidi goérulmektedir. Taksit uygulamasini
kaldirmayan (.....) 12 Nisan sonrasindaki satiglarinin, bir haftalik sire icerisinde Mart
ayina nazaran yaklasik bes kat arttigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde taksit
uygulamasina daha gec tarihlerde gegen (.....)ve (.....) da 12-18 Nisan tarihleri arasinda
police satiglarinda ciddi bir artis yasandigi gorilmektedir. (.....) ve (.....) satiglari dalgali
bir seyir izlerken, (.....) satiglarinin diizenli sekilde arttigi, (.....) satislarinin ise duragan
bir seyir izledigi anlagiimaktadir. Ote yandan; (.....) ve (.....) police satiglarinda ise ciddi
bir azalis oldugu goérilmektedir.

Tesebbuslerden elde edilen bilgiler kapsaminda, 2017/1 sayili Genelge’nin sirketlerin
maliyet ve kar/zarar dengesi Uzerinde olumsuz sonuglar dogurmasi beklendiginden
sigorta sirketlerince yeni stratejiler gelistirdigi anlasiimaktadir. Nitekim (.....) tarafindan
tavan fiyata yonelik gelistirilen bu stratejilerin yeni bir uygulama olmadigi, Hazine
Mustesarligrrnin 27.10.2015 tarih ve 31927 sayili yazisina konu, kamyon, kamyonet,
minibus, otobls (surlcu dahil 18-30 koltuk), otobls (surtcu dahil 31 ve ustl koltuk) ve
taksi arag turlerinde azami prim uygulanmasinin ardindan bu arag turlerine yonelik
olarak maliyet azaltmak igin taksit uygulamasinin kaldinldig; (.....) tarafindan, Trafik
Sigortasi’'nda uygulanan otorizasyon kurallarinin risk gruplarina goére kasko
poligelerinde de uygulandigi; (.....) tarafindan, sisteme fotograf yikleme uygulamasinin
2017/1 sayili Genelge’den daha eski bir tarinte (10.11.2015 tarihinde hasarl araglarin
sigortalanmasina engel olmak amaciyla) dagitim kanallarina iletildigi ifade edilmektedir.
Buradan hareketle, sigorta sirketlerinin 2017/1 sayili Genelge'ye karsi gelistirdikleri
politikalarinin gegmis ve benzer sigorta Urtnlerine ydnelik uygulamalar ile benzerlik
g6sterdigi anlasiimaktadir.

1.5.2. Yerinde inceleme Bulgularinin Degerlendirilmesi

Onarastirma kapsaminda, ALLIANZ, AXA, ANADOLU, GUNES, MAPFRE, SOMPO,
HDI, HALK, NEOVA, DOGA ve TSB'de yerinde incelemeler yapilmis, bilgi ve belgeler
elde edilmistir. Bu gergevede kararin 1.3. bashiginda ayrintili olarak yer verilen belgeler;
“Tesebblisler Arasi Yazismalara lligkin Yerinde inceleme Bulgulari” ile “Tesebbiisler igi
Yazigmalara lliskin Yerinde Inceleme Bulgular” olarak iki ana baslik altinda
degerlendirilmistir.

1.5.2.1. Tesebbiisler Arasi Yazigmalara iligkin Yerinde inceleme Bulgulari

Tesebbusler arasi yazismalarda 6ne ¢ikan unsurlar degerlendirildiginde;

Tavan prim getirilimesine yonelik kamu politikasinin 19.03.2017 tarihinde ¢ikan
haberler ile giindeme gelmesi sonucunda tesebbuslerin, TSB blinyesinde,
slrecin iginde yer almak ve slreci yénlendirmeye calismak amaciyla asagidaki
basliklar gergevesinde 20.03.2017 tarihinde bir eylem plani konusunda
uzlastiklari;

o duzenleyici otorite ile bir araya gelinerek galigmalarin sektérle birlikte

yurutilmesi,

o konuyla ilgili siyasi irade ile iletisime gecilmesi,

gelismelere gore basin agiklamasi segeneginin degerlendirilmesi,

o sistemin sirdurilebilirligini sadlayacak ve maliyetler ile frekansi
dusurecek sekilde yapisal sorunlarin ¢dzUmu igin  Onerilerin
yinelenmesi,

o uygulamaya alinma tarihinin 6telenmesi talebi,

o uygulamanin mevcut poligeleri kapsamamasi (geriye donik
uygulanmamasi),

o acente komisyonlarinda serbestinin devam etmesi,

[¢]
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Yukaridaki eylem plani dogrultusunda Trafik Sigortasi pazarinda karar alici
konumdaki kamu otoriteleri (ilgili Bakanlk, Hazine Mustesarligi ve bu
kurumlardaki yetkililer) ile gériisme ve toplantilar tertip etmeye calistiklari,
Anilan dizenlemeye karsi TSB’nin yani sira YASED temsilcileriyle de hareket
edildigi,
22.03.2017 ve 24.03.2017 tarihlerinde Hazine Mustesarlig: yetkilileri ile
g6rismeler yapildigi,
23.03.2017 tarihi itibariyla anilan diizenlemenin ortaya ¢ikaracagi maliyetlere
yonelik bir ngéri olusturmak ve ilgili kamu otoriteleri ile yapilacak
g6rismelerde kullanmak lzere TSB blinyesindeki Kaza ve Aktuerya komiteleri
tarafindan tavan prime iligkin olasi senaryolar tzerinde galigildigi ve bu
calismaya sigorta sirketlerinden katki yapildigr,
TSB binyesinde tavan prim sonucu olusacak zararlara iligkin olarak 25.04.2017
tarihinde Hazine Mustesarligi yetkilileri ve 16 tesebbis genel mudurd ile yapilan
toplantida ilgili kamu otoritesinden;

o tarife rejiminin yumusatiimasi,

o zararin bir kisminin devlet tarafindan finanse

edilmesi, o tarife rejiminin yil sonunda kaldiriimasi,
bu kapsamda aylik artisin %2 olmasi,
tarifelerdeki SGK payinin disurilmesi,
Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonu’nun (%5) kaldiriimasi,
tarife tavaninin yukseltiimesi,
mevzuatla ilgili Danistay, Yargitay ve diger hukuksal sureglerin
harekete gecirilmesi

basliklari altinda destek talep edildigi

o

O O O O

gorilmektedir.

Ayrica TSB’de elde edilen 13.04.2017 tarihli yazismadan; tavan prim uygulamasinin
yurarlige girmesi ile tesebbuslerin taksitlerin kaldirimasi, pargah kart uygulamasinin
sona erdiriimesi gibi bireysel uygulanan stratejilerine iliskin 6rneklerin ve bu
uygulamalara iliskin hukuki durum ile olasi kamu politikasi dnerilerinin paylasima konu
oldugu anlasiimaktadir.
TSB bunyesinde olmakla birlikte, kararin 1.3. bashginda yer verilen yazigsmalar;
tesebbusler arasi olmasi, birden ¢ok ve yiksek katihmli toplantilari konu etmesi, tavan
prime iligkin 6ngorilerin paylasima konu olmasi gibi nedenlerle 4054 sayilh Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ayrintili olarak incelenmistir. Bununla birlikte;
Yazigmalarin esas itibariyla tavan prim dizenlemesine iligkin olarak TSB
bunyesinde olusturulan ve sektérel anlamda ilgili kamu otoritelerine ulasmak
baglaminda yapilan toplanti, gériisme ve bunlara hazirlik galismalarindan ibaret
olmasi,
Yazigmalarin, taraflarin bireysel stratejilerini ya da piyasadaki fiyat, miktar, arz
gibi parametreleri birlikte belirlemek dogrultusunda herhangi bir ortak hareket ya
da isbirligi unsuru icermemesi,
Dosya kapsaminda yer verilen diger bulgu ve belgelerin tesebbuslerin bireysel
hareket ettigine yonelik olmasi
nedenleriyle ele alinan yazismalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
anlasma ya da uyumlu eyleme isaret etmedigi kanaatine variimigtir.
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Ote yandan, iki belgenin ise ayrica degerlendirilmesi geregi ortaya gikmigtir. Bu
cergevede;
MAPFRE'de elde edilen ve tesebbs igi olmakla birlikte rakipler arasi bir
gorismeyi konu eden 21.03.2017 tarihli yazismada gegen “...Saniyorum benim
ve (.....)'in yoklugunda rakiplerle temasa ge¢mek icin en yetkili kisi sizsiniz.
Diger sirketlerden arkadaslarinizla gériistiiniiz mii? Axa ve Allianz gibi bazi
sirketlerin Ceo’lariyla yarin konusmayi deneyecedim, sende bilgi varsa faydali
olabilir.” ifadesinin tavan prim diizenlenmesine y6nelik duyumlar tzerine rakipler
arasi bir gérisme niyetini gésterdigi,
DOGA'da elde edilen 19.04.2017 tarihli yazismada gegen “Sayin Genel
Mudurler ve (.....) bey, Gidisati tartismak uzere ve sayin bakanimiza
verecegimiz mesaj ve onerileri olusturmak uzere acilen biraraya gelmemizde
fayda olacagini diistiniiyorum” ile "Bildiginiz (izere son yapilan diizenlemelerle
bu driin lzerindeki gelirlerimizi artirma, giderlerimizi de diigiirme imkani ortadan
kalkmugtir. Zira bu driinle iligkili gelir(prim) ve gider(acente komisyonu, yedek
parca, bedeni tazminat, ekspertiz licretleri vs.) kalemlerinin tamami Hazine veya
mahkemeler tarafindan belirlenme durumuna gelmistir. Bu durumda, Hazine
sektére zarar edecedi kesin olan bir tavan énermisse, danigtaya ylritmeyi
durdurma igin acilen gitmekten baska care yoktur ...Taraf olmamaliyiz, ve su
aralarda belli toplant ve org. I¢inde olmamaliyiz gériigiindeyim...” ifadelerinin
yine rakipler arasi gérismeleri isaret ettigi
gérilmektedir. Ote yandan, elde edilen diger yazismalarin konu ve baglami ile dosya
kapsamindaki diger bulgular birlikte degerlendirildiginde; bu yazismalarin, taraflarin
bireysel stratejilerini ya da piyasadaki fiyat, miktar, arz gibi parametreleri birlikte
belirlemek dogrultusunda herhangi bir ortak hareket ya da igbirligi unsurunu igermedigi
ve TSB blinyesinde 2017/1 sayili Genelge’ye kargl hukuki bir adim olugturmak amaciyla
yapildid1 anlasilmisgtir. Dolayisiyla, anilan ifadelerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda bir anlasma veya uyumlu eyleme isaret etmedigi degerlendirilmemistir.

1.5.2.2.Tegebbiis igi Yazigmalara iligkin Yerinde inceleme Bulgulari

Trafik Sigortasi pazarinda faaliyette bulunan tesebbuslerin i¢ yazismalarina iliskin
degerlendirmeler; tesebbuslerin tahsilat uygulamalari; police tanzimi ve acenteleri konu
eden yazismalar ile maliyet artiglarina yonelik i¢ yazismalar seklinde Ug¢ grupta ele
alinmistir.

1.5.2.2.1. Trafik Sigortasi Tahsilat Uygulamalarina iligkin Yerinde inceleme Bulgulan

Konuya iligkin yazismalarda 6ne cikan unsurlar degerlendirildiginde;

Tavan prim uygulamasinin giindeme gelmesi sonrasi tesebbls yetkilileri
arasinda Trafik Sigortasi poligelerinin tahsilatini konu eden birtakim stratejilere
yonelik gérigsmeler oldugu,
Tesebbis ici caligmalar sonucunda kredi karti ile tek gekim yapiimadiginda
tahsilat gecikmelerinin yasanabildigi, ancak kredi karti ile 3 taksitin kaldirilmasi
sonucunda finansal faydalarin ortaya gikacagina iliskin gorislerin ortaya ciktigi,
Trafik Sigortasi polige tahsilatina iligkin olarak;
o Baz tesebbislerce poligelerin, kimi zaman riskli ya da istenmeyen
segmentlerde, kredi kartina taksit seklindeki tahsilatin sona erdigi ya da
taksit sayisinin azaltildigi, bazi tesebbislerin taksit yapmaya devam

ettigi, taksitli tahsilati sona erdiren bazi tesebbuslerin ise bir sure sonra
tekrar taksite basladigi,
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o Bazl tesebbislerce mevcutta uygulama imkani olan 3 taksitli uygulamanin
kaldirilip 9 taksit uygulamasinda vade farki yiklemesinin artirildigi,

o Bazi tesebbuslerce zorunlu olan Trafik Sigortasi poligelerine tahsilat
asamasinda ihtiyari mali mesuliyete iliskin eklentiler yapilarak alinan
primin yikseltiimesine galisildigr,

o Baz tesebbislerce acentelere verilen komisyon oraninin, Hazine
Mistesarligi tarafindan %10 olarak belirlenen taban orana gekilmeye
calisildigi,

o Baz tesebbuslerce tahsilat asamasinda sistemsel hatalar, kimlik
dogrulama, sigorta konusu aracin fotografinin istenmesi gibi ek zorluklar
One surmek suretiyle Trafik Sigortasi taleplerinin reddediimeye calisildigi

gorulmektedir. Tim bunlara ek olarak tesebbuslerin yogun bir sekilde rakip
tesebbislerin faaliyetlerini takip ettigi, tavan prim uygulamasi sonrasinda hangi sigorta
sirketinin nasil bir ydntem izledigine ve bu konuda &zellikle acentelerden gelen bilgiler
ile sektorel arastirmalar sonucu rakiplerin tahsilata iliskin yukarida yer verilen yontemleri
nasil uyguladigina iligkin bilgiler topladigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, AXA ve
MAPFRE’de elde edilen yerinde inceleme bulgularinda, sektérdeki diger sigorta
sirketlerinin tahsil ve komisyon uygulamalarina iligkin ayrintih bilgi toplandigi ve bu
bilgilerin tablolastinildigi gortlmektedir.

Bu cercevede yapilan galismalar ile rakiplerin taksit yapip yapmadigi (taksit uygulamasina
son verdidi ve/veya yeniden basladigi tarihler ile hangi segmentlerde taksit uygulamasina
devam ettigi), komisyon oranlarini nasil uyguladigi gibi hususlara iligkin yogun bir bilgi
toplama faaliyetinin yiritildigu anlagiimaktadir. Bununla birlikte, Trafik Sigortasi tahsilatina
iliskin yukarida vyer verilen karar ve davranislarin tesebbislerin igsel karar alma
mekanizmalari ile rakip davranislarin goézlenmesi sonucunda ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
Bu c¢ergcevede, tesebbislerin bir araya gelerek Trafik Sigortasi’'ndaki tavan prim
uygulamasinin ardindan birlikte hareket ettigi iddialarina iliskin olarak yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler incelendiginde, tesebbuslerin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma veya uyumlu eylem icinde olduguna yénelik
bir belge ya da bulgunun bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, tesebbiis i¢i yazismalara iliskin diger bir belgenin ayrica degerlendirilmesi
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda; HDI'da elde edilen 11.04.2017 tarihli yazismada
gecen “(.....)...” ifadelerinin 2017/1 sayili Genelge ile belirlenen %10’luk taban komisyon
oranina yobnelik bir kamu kararina isaret ettigi ve sirket ici bir politikanin sektorel
anlamda da ydratilmesi olasihigina yonelik bir tespiti icerdigi kanisina variimistir.

Bu cercevede, kararin 1.3. bashginda yer verilen diger yazismalarin konu ve baglami ile
dosya kapsamindaki diger bulgular birlikte degerlendirildiginde, bu ifadelerin, taraflarin
bireysel stratejilerinden ibaret oldugu ve piyasadaki fiyat, miktar, arz gibi parametreleri
ortak belirlemek, birlikte hareket etmek Uzere girigilmis bir anlasma veya uyumlu eyleme
isaret etmedigi kanaatine variimistir.
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1.5.2.2.2. Polige Tanzimi ve Acenteler ile iletisimi Konu Eden Yerinde inceleme
Bulgulari
Konuyla ilgili yazismalarda 6ne ¢ikan unsurlar degerlendirildiginde;

280

Tavan prim uygulamasinin gindeme gelmesi sonrasi, istenmeyen ya da riskli
Trafik Sigortasi poligelerinin tanzimini engelleyecek/zorlastiracak uygulamalar
konusunda tesebbs igindeki yetkililerin gorus aligveriginde bulunduklari,

Bu gergevede,

o

Bazi sigorta sirketlerinin olusan talep artisi nedeniyle sistemsel
hatalar yasadigi,

Bazi sigorta sirketlerinin ise, sistemsel hatalar, sorgu ekraninin
acllmamasi, acentelere sorgu kotasi uygulamasi, polige tekliflerinin
otorizasyona dusurilmesi, sigortali aracin fotograflarinin, yillik kag
km yaptidi bilgisinin, ehliyetin vs. talep edilmesi gibi police tanzimini
zorlastirici yéntemler ile police uretimini sinirlandirmaya c¢alistiklari,
Bazi sigorta sirketlerinin tavan primin altinda olan poligeler igin primi
yukselttikleri,

Bazi sigorta sirketlerinin, sigortalilari risklerine gére renklendirme ya da
isaretleme yontemi ile ayirarak, acentelerin riskli musterilere polige
tanzim etmemesi ya da trafik sigortasi digi zorunlu olmayan bazi
Urlinleri de (kasko, ferdi kaza, ihtiyari mali mesuliyet vs.) eklemesi
sartiyla tanzim etmesi icin yonlendirme yapmaya; bu politikaya uymayan
acenteleri gesitli gerekgelerle uyarmaya galistiklari,

Bazi sigorta sirketlerinin, zararli trafik polige portfoyl Uretecek
acenteleri takibe almak, acentelere gunlik police sorgu kotasi
getirmek, c¢oklu acentelerin police tanzimini engellemek igin fiyat
veren gevrimici servisleri kapatmak gibi uygulamalarda bulunduklari;
gerekmesi halinde bu acentelerle olan is akitlerini sonlandirmaya
yonelik stratejileri tartistiklari ve gesitli seviyelerde uygulamaya
gectikleri,

Yukaridaki nedenlerle ¢oklu acentelerin police taleplerini zorluk
cikarmayan ve taksit yapmaya devam eden sirketlere yonlendirdikleri,

TSB’nin, tesebbislerin yukarida ortaya konan davranislarini izledigi ve sigorta
Uretimi yapmayan tesebbislere iliskin birlik i¢ disiplin yollarinin kullaniimasinin
guindeme geldigi,

S6z konusu davraniglarin, Trafik Sigortasi sektoriine yonelik olusturulan
mevzuata aykirilik teskil edebilecegine iliskin beyanlarin oldugu; bu yénde
Hazine Mistesarlig yetkilileri tarafindan da yerinde denetlemelerde
bulunuldugu

anlasiimistir. Yapilan incelemede, Trafik Sigortasi police tanzimi ve acenteler ile iletisime
iliskin yukarida yer verilen davraniglarin tesebbuslerin i¢sel karar alma mekanizmalari ile
tavan prim uygulamasi sonrasi police tanziminden kaginmak amaciyla yuratildigu
degerlendirilmektedir. Ayrica bazi sirketlerin, rakiplerinin tanzim hareketlerini takip ettikleri
ve polige tanziminden kaginan tesebbusler nedeniyle talebin bu sirketlere yonelmesi ile
ortaya ¢ikan riski azaltmak amaciyla da ek zorluklar 6ne sirmeye calistiklar goérilmektedir.
Onceki béliimde ayrintili olarak ele alinan bu uygulamalara iliskin hususlar yerinde
incelemelerde elde edilen dider bilgi ve belgelerle birlikte dederlendirildiginde, tesebbislerin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma veya uyumlu
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eylem iginde bulunduguna yénelik herhangi bir belge ya da bulgunun s6z konusu
olmadigi kanaatine varilmisgtir.
1.5.2.2.3.Tesebbiislerin Maliyet Artiglarina iligkin i¢ Yazigmalari iceren Yerinde
inceleme Bulgulari
Konuya iligkin yazigmalarda 6ne gikan unsurlar degerlendirildiginde;
Tesebbuslerin 2017/1 sayili Genelge sonrasinda primlerde dlsus,
komisyonlarda artis gibi gelismeler neticesinde ortaya ¢ikacak maliyet ve
kayiplar Gizerine sirket ici calismalar yaptiklari,
Bu calismalarda;

o Fiyatlama davraniglarinda degisiklikler,

o Kredi kartina taksit uygulamasinin kaldirimasi ile musteri
davraniglarinda yasanmasi beklenen degisiklikler ve ortaya ¢ikacak
mali avantajlar,

o Talebin taksit uygulamasini kaldiran tesebbuslerden diger sirketlere
kaymasi sonucu olusan polige duretimi artisi nedeniyle teknik
zararlarin artmasi

gibi hususlarinin glindeme geldigi ve bu temelde yeni stratejiler gelistirildigi,

2017/1 sayili Genelge sonrasinda kimi sirketlerin ortalama %30 prim kaybi
bekledigi,
Ayrica, TSB bilinyesinde ¢galismalar yapildigi ve mezkdr uygulamanin
yurirliikte olacak sekiz aylik dénemde sektorel anlamda toplam 3 milyar TL’lik
bir zarar beklendigi
gorilmektedir. Bu baglik altinda ele alinan belgelerin de 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlagsma veya uyumlu eyleme isaret etmedigi anlasiimaktadir.
1.5.3. Genel Degerlendirme

Yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmeler 1s1§inda tesebbuslerin bir kisminin, 2017/1
sayili Genelge sonrasinda temel olarak;
Artan maliyetleri duglrmek igin portfdy riskini azaltmak,
Police tanziminden kaginan rakipleri nedeniyle kendilerine yonelik talebi kontrol
etmek
lizere gerek tahsilat uygulamalari gerekse police tanzim yontemleri agisindan benzer
uygulamalar ydrdttikleri gortimistir. Bununla birlikte, yerinde inceleme bulgulari
dogrultusunda bu uygulamalarin, sirketlerin birbirlerini takip etmek suretiyle ancak
bireysel kararlari sonucu ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu ¢gergevede,
Trafik Sigortasi triininiin hem kullaniciya hem de sigorta sirketine karsi iki tarafli
bir zorunluluk yiklemesi,
Piyasanin dogasi geregi tesebbuslerin, rakiplerini yogun bir sekilde takip ederek
kendilerini rakiplerinin rekabetci davraniglarina gére konumlandirmalari,
Tesebbuslerin ele alinan davraniglarinin 2017/1 sayili Genelge ile getirilen ve bir
sektoriin temel rekabetgi parametresi olan “fiyat”a yonelik radikal bir kamu
mudahalesinin (tavan prim) sonucunda ortaya gikmasi, diger bir deyisle
piyasadaki ekonomik nedenlerle agiklanabilmesi
gerekceleri ile tesebbuslerin benzer davraniglarinin da aralarindaki herhangi bir
anlasma ya da uyumlu eyleme isaret etmedigi kanaatine varilmaktadir.
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Sonug olarak, yukarida yer verilen tespit, degerlendirme ve agiklamalar gergevesinde;

2017/1 sayili Genelge sonrasi sigorta sirketlerinin bir kisminin, temel olarak
police tanziminden kaginmak lzere benzer yontemler gelistirdigi,

Ancak, gerek tahsilat uygulamalari gerekse police tanzim yontemleri agisindan
tesebbislerin bu uygulamalari farkli zamanlamalar, dereceler ve farkh yollar ile
yuruttikleri,

Ote yandan sigorta sirketlerinin, rakiplerinin piyasadaki uygulamalarini yakindan
takip ettigi ve bu cercevede rakip sigorta sirketlerinin kagindigi polige tanzimi
nedeniyle kendilerine yonelecek talebi kontrol etmek amaciyla uygulamalarini
da buna gore belirledikleri,

Uygulanan yontemler neticesinde bazi tesebbuslerin Urettigi police sayisinda ciddi
disus yasanirken bazi tesebbislerin Gretiminde ise ciddi artislar yasandigi,
Bu hususlarin ise sirketlerin i¢ yazismalarinda da ortaya konuldugu ve
piyasadaki ekonomik gerekgelerle agiklanabildigi
anlasiimaktadir. Bu nedenlerle Trafik Sigortasi pazarinda faaliyette bulunan
tesebbuslerin birlikte taksit uygulamasini kaldirmak ve ek zorluklar yaratmak gibi dosya
kapsaminda ele alinan davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda

rekabeti bozucu, kisitlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylem iginde bulunduguna yonelik
herhangi bir belge, bilgi ya da bulguya ulagilamamistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina gerekgeli kararin tebliginden itibarep 60
giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere, OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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E. DOSYA KONUSU: Tiirk Eczacilan Birligi ve Tiirk Eczacilan Birligi iktisadi
isletmesi’nin Tiirkiye’de ruhsath olmayan, yeterli miktarda iiretiimeyen ya da ithalati
yapilmayan ilaglarin yurtdisindan temin edilmesi alanindaki uygulamalan yoluyla
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.
F. IDDIALARIN OZETIi: Basvuruda 6zetle; Tirk Eczacilari Birliginin (TEB) Tiirkiye'de
ruhsatli olmayan ya da ruhsatli olmasina karsin gesitli nedenlerle piyasaya arz edilmeyen
ilaglarin yurtdisindan temin edilmesi alanindaki uygulamalari ile hdkim durumunu kétiye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili
Kanun) ihlal ettigi iddia edilmigtir.
G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 16.01.2015 tarihinde giren
basvuruda yer alan iddialara yonelik olarak, 12.02.2015 tarihli Kurul toplantisinda 15-
07/96-M(1) sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.
Onarastirma kapsaminda TEB merkezinde gergeklestirilen yerinde inceleme esnasinda
TEB vyetkilileri tarafindan s6zlU bilgi verilmesinin reddedilmesi ve 23.03.2015 tarih ve 3201
sayili yaz ile istenen belgelerin TEB tarafindan belirlenen siire iginde gdénderilmemesi
eylemleri Kurul'un 07.07.2015 tarih ve 15-28/336-108 sayili toplantisinda gérisulmis ve
her bir eylem igin ayri ayri olmak Uzere TEB’e 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin (c)
bendi uyarinca 2014 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirinin binde biri oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesi gerektigine;
ancak ilgili Kanun hikmU uyarinca verilecek idari para cezasi, 2015/1 sayili “4054 sayil
Kanun’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin
31.12.2015 Tarihine Kadar Gegerli OImak Uzere Artirilmasina iliskin Teblig” (2015/1 sayih
Teblig) uyarinca 6ngérilen 16.765 TL'den az olamayacadindan,16.765 TL idari para
cezasl verilmesine karar verilmigtir.
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Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 31.03.2015 tarih ve 2015-3-14/OA sayili
Onaragtirma Raporu, 07.07.2015 tarihli Kurul toplantisinda gériistiimis ve yurtdigindan
temin edilen ilaglar pazarinda munhasir uygulamalar yoluyla ve diger uygulamalari ile
hakim durumlarini kétlye kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yoénelik olarak TEB ve TEB Iktisadi Isletmesi hakkinda ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina 15-28/335-M say! ile karar
verilmistir.

Sorusturma agilmasina iliskin kararin ardindan, 15.07.2015 tarihinde 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca TEB’e sorusturma agildigina dair
bildirimde bulunulmus ve 30 giin iginde ilk yazili savunmanin génderilmesi talep edilmistir.
TEB'in ilk yazih savunmasi siresi icinde 18.08.2015 tarih ve 3887 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

06.01.2016 tarih ve 16-01/26-M sayili Kurul karari ile, yurutilmekte olan sorugturmanin ilk
alti aylik suresinin, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi gercevesinde doért
ay; bu silirenin bitiminde ise 03.05.2016 tarih ve 16-15/258-M sayili Kurul karari ile iki ay
daha uzatilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 11.07.2016 tarih ve 2015-3-14/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul
Uyeleri ile ilgili tarafa teblig edilmis ve sorusturma tarafinin ikinci yazili savunmasi talep
edilmistir. TEB Iktisadi Igletmesi'nin ikinci yazill savunmasi yasal siiresi igerisinde,
18.08.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan ek
yazil gorls taraflara gonderilmigtir. 22.11.2016 tarihinde yapilan s0zlii savunma
toplantisinin ardindan Kurul, 06.12.2016 tarihli toplantisinda, 16-42/699-313 sayi ile nihai
kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda;

TEB Iktisadi isletmesi’nin yurtdigindan ilag temini pazarinda hakim durumda oldugu,
ancak rakiplerinin faaliyetinin zorlastirlmasina yénelik uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda  koétiye kullanma eylemi  olarak
degerlendirilemeyecedi,
TEB Iktisadi isletmesi’'nin yurtdisi ilag tedarikgileriyle akdi ve fiili miinhasirlik iceren
anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, ayni
Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan
muafiyetin s6z konusu olamayacagi,
Bu itibarla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, TEB Iktisadi
isletmesi'ne idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Tegebbiis: TEB ve TEB Iktisadi isletmesi

TEB; 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanunu’nun (6643 sayili Kanun) 1. maddesine
gore, “Tlrkiye sinirlari iginde meslek ve sanatlarini yiritmeye yetkili olup da, 6zel
kanunlarinda lye olmayacaklari belirtilenler harig, sanatlariyla ugrasan ve meslekleriyle
ilgili hizmetlerde calisan eczacilarin katilmasiyla; eczacilarin musterek ihtiyaglarini
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczaciligin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini sadlamak; eczacilarin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
durastligia ve glveni hakim kilmak (lizere, meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadiyla tiizel kisilie sahip kamu kurumu niteliginde” kurulmus olup, TEB ile baglh
eczacl odalarinin gérev ve yetkileri ayni Kanun’da belirlenmisgtir.

6643 sayili Kanun’'un 2. maddesinde TEB'’in organlari; Merkez Heyeti, Yiksek Haysiyet
Divani, Blyuk Kongre ve sinirlari icinde en az yuz elli eczaci bulunan illerde kurulan
eczaci odalari olarak belirlenmistir. Anilan Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasinin (j)
bendinde ise, TEB Merkez Heyeti'nin gorevleri arasinda, eczanelerden saglik hizmeti
alacak resmi ve 6zel kurum/kuruluslarla anlasma yapmak ve imzalanan anlasmaya uygun
tek tip s6zlesmeleri bastirarak eczanelere dagitmak sayiimigstir.

Eczacilarin  biylk c¢ogunlugu pazarda hizmet sunumunda bulunan tesebbislerin
(eczanelerin veya ecza depolarinin) sahibi veya temsilcisi konumundadir. Buna bagh
olarak, eczaci odalari ve bunlarin Ust birligi olan TEB’in biinyesinde, tesebbuslerin iradesi
temsil edilmektedir. Bu cergcevede, Kurul'un 18.09.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayili
karari ile bu karara iliskin olarak tesis edilen 09.03.2004 tarih, 2001/4801 E. ve 2004/2386
K. sayili Danigtay 10. Dairesi kararinda da tespit edildidi Uzere; TEB ve bagh eczaci
odalari 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus birligidir.

TEB'in  yurtdisindan ilag  temini  faaliyeti, iktisadi isletmesi  araciigiyla
gerceklestiriimektedir. TEB Merkez Heyeti’'nin 05.10.2006 tarih ve 21 sayili karari ile
kurulan ve Yurtdisi ilag Temin Birimi olarak gegen TEB Iktisadi isletmesi’'nin merkezi
Ankara’da olup, Kasim 2011’de istanbul’da agilan bir subesi de faaliyetini siirdiirmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler
1.2.1.1. ligili Mevzuat

1262 sayili ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu'nun (1262 sayili Kanun) 8. maddesi
ile Ek 7. maddesi, yurtdisindan ilag temininin yasal dayanagini olusturmaktadir. 1262
saylll Kanun’un 8. maddesinde yabanci ulkelerden mistahzar getirmek igin izin talebinin
ancak eczaneler, ecza depolari (ecza ticarethaneleri sahipleri) ve uretici firma vekilleri
tarafindan vaki oldugu takdirde kabul olunacagi, basvurunun Saglik Bakanliina
yapilacagi belirtiimistir. Dolayisiyla maddede; eczaneler, ecza depolari ve Uretici firmalar
tarafindan yurtdisindan ilag getirme izni igin basvurulabilecegi diizenlenmis ve anilan
maddenin 3 numarali dipnotunda hikmin uygulanmasi icin Ek 7. maddeye atifta
bulunulmustur. ilgili Ek 7. maddede ise Saglk Bakanhgi tarafindan, sahsi tedavide
kullaniimak Uzere ruhsati olmayan ilaglarla, bunlardan ticarete cikariimamak sartiyla
resmi miesseseler veya kamu yararini gézeten cemiyetler “namina” gelecek olanlarin
ithaline izin verilebilecegdi dizenlenmisgtir.
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Yapilan atif uyarinca ilgili iki maddenin birlikte yorumlanmasi gerektiginden hareketle,
dizenlemelerin igerigine bakildiginda; 8. maddenin uygulanmasina yol gdsteren Ek 7.
maddede sahsi tedavide kullaniimak Uzere yurtdisindan getirilecek ilaglarin ticarete
cikariimamak ve Saghk Bakanliginca belirlenecek miktari asmamak Uzere resmi
muesseseler veya kamu yararini gézeten cemiyetler namina ithaline izin verileceginin
dlzenlendigi gérilmektedir. Dolayisiyla hikimde yer alan resmi miesseseler veya kamu
yarari gozeten cemiyetler “namina” ibaresi, “tarafindan” olarak yorumlanmamalidir. Zira
Ek 7. madde, ithalin hangi kosullara bagh oldugunu, es deyisle miktarinin nasil
belirlenecedi, kimin namina ithalat yapilabilecegi, hangi amagla getirilebilecegi gibi
hususlari dizenlerken; Ek 7. maddeye uygulanmasi bakimindan atifta bulunulan 8.
madde ise ithalin kimler tarafindan yapilacagini diizenlemektedir. Bir bagska deyisle Ek 7.
madde, hangi kurumlarin yurtdigindan ila¢ temin edebilecegini diizenlememis, kimlerin
namina ilag ithal edilebilecegine isaret etmistir. ilag ithal izni igin Saglk Bakanligina
basvurabilecekler ise, 8. maddede tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar; Turkiye dahilinde
sanat icrasina mezun eczane ve ecza ticarethaneleri veya Ureticilerin Turkiye’de oturan
vekilleridir.

663 sayili Saghk Bakanligi ve Bagh Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK’'nin (663 sayili KHK) 27. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Tiirkiye ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumunun (TITCK) gérev, yetki ve sorumluluklari arasinda gérev alanina giren
arlnlerin [ilag] ruhsatlandiriimasi, tretimi, ithalati, piyasaya arzi, dagitimi ile ilgili kurallar
belirlemek; bu faaliyetleri yiritecek kamu ve 6zel hukuk tuzel kisileri ile gergek kisilere
izin vermek sayillmigtir.

24.03.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebligi'nin (SUT) 4.3. maddesinin birinci fikrasinda; yurticinden saglanmasi
mumkin olmayan ilaclarin, yurticinde bulunmadigi ve kullaniimasinin zorunlu oldugu
Saglik Bakanligi tarafindan onaylanarak ilag teminine izin verildigi takdirde yurtdisindan
temininin mimkun oldugu ve bu amagcla ‘[...JSaglik Bakanliginca yetkilendirilmis taraflar
ile  Kurum [Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)] arasinda protokol” yapilabilecegi
dizenlenerek, TEB disinda 6zel ecza depolarina da ilag ithal etme olanagi saglanmisken;
ilgili hikiim 01.08.2013 tarih ve 28725 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan son haliyle
“...Bu amacla, TEB ile [SGK] arasinda protokol yiiriirliiktedir. Mevzuat degisikligi
yapilarak Saglik Bakanliginca yetkilendirilmis diger taraflarla da protokol yapilabilir.”
bigiminde degistirilmistir.

SUT’un 4.3. maddesinin birinci fikrasinda yapilan ilk degisiklikle 6zel ecza depolarina da
ilag ithal etme olanaginin saglanmasi ertesinde, TITCK tarafindan 18.07.2014 tarihinde
Turkiye’de ruhsatlandiriimamis ve/veya ruhsatlandinidigi halde piyasada bulunmayan
ilaglarin  yurtdisindan temini slrecinin usul ve esaslarini belilemek amaciyla
“Yurtdigindan ilag Temini ve Kullanimi Kilavuzu” (TITCK Kilavuzu) gikariimistir. Bu
noktada ilerleyen bolimlerde deginilecegi lzere mahkeme kararlari dogrultusunda
Kilavuz’'un ana metninde degisikliklerin yani sira 7 numarali Eki'nin (Yurtdisindan llag
Temini igin Tedarikgilerde Aranan Sartlar) de 02.05.2016 tarihinde degistirildigi, s6z
konusu Ek 7’nin “TEB Tarafindan Yurtdigindan ilag Temini Sirasinda Uyulmasi Gereken
Kurallar" ismini aldigi ve 6zel ecza depolarinin yurtdisindan ila¢c temini yetkilerinin
kaldirldigr belirtiimelidir.
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TITCK Kilavuzu’nun 4. maddesinde ruhsatlandiriimis ilaglarin eczanelerden temin
edilerek kullaniminin esas oldugu belirtimis, ancak ruhsatlandirimamis ve/veya
ruhsatlandiriidigi halde cesitli sebeplerle piyasada bulunmayan ilaglarin kullanimini
gerektiren haller istisnai olarak kabul edilmistir. TITCK, etkin maddeye ithalat onayi
vermekte, ilag isimlerini isaret etmemektedir. Degisiklikten 6nce etkin maddeye gére
piyasada arastirma yapan tedarikgiler de, ilacin aranan etkin maddeyi icerdigine yonelik
onay sureci ertesinde ilaci ithal edebilmekteydi. Mevcut durumda sadece TEB’in anilan
maddede belirlenen usule uygun olarak ila¢ temin edebilecegi belirtiimistir.

Degisiklikten &nceki TITCK Kilavuzu'nun 7. maddesi uyarinca, TITCK tarafindan
belirlenen sartlar yerine getirmek suretiyle yurtdigindan ila¢g temini uygun ve yeterli
gorillen tedarikgilerin listesi TITCK resmi internet sitesinden ilan edilmekteydi.
Tedarikgilerde aranan kosullar ise, Kilavuz'un 7 numaral ekinde sayilmisti. Bu kosullar
uyarinca, oncelikle tedarikgilerin mevzuatta yer alan usul ve esaslara gére ecza deposunu
kurmus olmalari gerekmekteydi. ithal edilecek ilacin getirildigi ilkenin mevzuatina uygun
olarak ruhsatlandirimis dogrudan uretici ya da tedarikgi kanaliyla temin edilmesi kosulu,
sahte ya da kagak ilag ithalini dnlemeye yonelikti. Rekabet hukuku agisindan 6nemli olan
kosul ise, baska depolarin belirli ilaci temin etmesine engel olusturacak sekilde uretici ya
da yurtdisi depolarla s6zlesme yapilmamasi geregi idi. Es deyisle, yurtdisindan ilag
tedarik edecek depolara ilag saglayicilarlyla minhasiran calisma yasagi getirilmisti.
Bunlar disinda Kilavuz'da iyi dagitim kurallarina uygun teslimat, ilacin azami temin siresi,
kargo teslimat slreleri, ecza depolarinin tasimasi gereken asgari fiziki ve elektronik
altyapi kosullari belirlenmisti. Yukarida s6zi edilen kosullarin sadlandigina dair taahhat
belgesinin TITCK'ye ibrazi halinde yurtdisindan ilag temini faaliyetine baslanabilmekte idi.

Yine TITCK Kilavuzu'nun degisiklikten dnceki 7 numarali ekinde, Bakanlik tarafindan
yurtdisindan temin edilecek ilaglarin e-regete olarak dizenlenmesine yonelik ¢alismalar
yuritildigine, bu baglamda e-recete uygulamasina gegilmesi durumunda, TITCK
tarafindan ilan edilecek sure igerisinde teknik ve donanimsal altyapi olusturulmasi
gerekliligine dikkat g¢ekilmisti. Yurtdisindan temin edilecek ilaglarda e-regete
uygulamasinin, yazilan ilaglarin tedarik¢i depolar arasinda elektronik recete sistemi
tarafindan stokta bulunma durumuna gore sira ile dagitilacagi, ancak bedeli SGK
tarafindan 6denecek ilaglarin bu madde kapsaminda sirali dagitimina baslanabilmesi icin
13. maddede: belirtlen SGK ile yapilan Protokoliin TITCK'ye ibraz edilmis olmasi
zorunluluguna yer verilmisti. Planlanan sirali sistem ve e-regete uygulamasi igin de
tedarikci 6zel depolarin yurtdisindan ilag temin edebilmek ve SGK tarafindan ilaglar igin
o6denecek bedeli edinebilmek igin (yurtdisindan ilag temini isinde faal olabilmek igin)
oldugu kadar e-regete uygulamasina gegilmesi durumunda da ayni sekilde SGK ile
Protokol akdetmesi gerekliligi dogmustu. Burada sorusturma konusu yurtdisi ilag
pazarinin rekabete kapali olmasinda kilit nokta, Saghk Bakanlhidl tarafindan
yetkilendiriimelerine karsin SGK’nin protokol imzalamaya yanasmamasi nedeniyle
tedarikcilerin faaliyetlerinin zorlastirlmasi ve hukuki anlamda rekabete agilan piyasanin
idari islemle fiili olarak kapatilmasi idi. TUm bunlarin &tesinde, degisiklikle tek tedarik
kaynagi TEB olarak belirlendiginden, 13. madde ve sirali sistem plani kaldiriimigtir.

! ligili maddede; ilag bedellerinin tahsili hususunda vergi ve diger yasal yikimlilikler ile igletme
masraflarini da kapsayacak sekilde kamuya ait ya da 06zel geri 6deme kurumlariyla protokol
imzalanabilecegi, bu kapsamda yapilacak her tiirlii protokoliin 5 (bes) is giini icerisinde TITCK'ye ibraz
edilmesi gerekliligi ve son olarak da kamu kurum ve kuruluslari ile yapilan protokoller kapsaminda temin
edilecek ilaglarin kamuya maliyetinin, 6zel geri 6deme kurumlarina olan maliyetten yiiksek olmamasi
gerekliligi yer almakta idi.
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Yetkileri kaldirlmadan énce 07.05.2016 tarihi itibariyla 29 tedarikginin listede yer aldigi
goralmustir. Bahse konu tedarikgiler “Sosyal Givenlik Kurumu ile Anlagsmasi Olan
Tedarikgiler” ve “Sosyal Glvenlik Kurumu ile Anlasmasi Olmayan Tedarikgiler” olarak iki
gruba ayrilmisti. SGK ile anlasmasi olan tek tedarikgi TEB'dir. Kararin batanlugi
acisindan TITCK'nin kullandi§i “tedarikgi” teriminin ecza depolarini ve TEB'i niteledigi,
kararda ise “tedarik¢i” teriminin ila¢ Ureticisi ya da distribitorl tesebbusleri tanimladigi
belirtiimelidir. Bu noktadan itibaren “tedarikci” kelimesi kararin sistematigine uygun olarak
ilag Ureticileri/distribitorleri igin kullanilacaktir. SGK ile anlagsmasi olmayan 6zel ecza
depolari her ne kadar Saglik Bakanhgi tarafindan yetkilendiriimis olsalar da, ilag
tedarikgileriyle ve TITCK Kilavuzu'nun Ek 8inde belirtilen ecza depolarinin bir kismiyla
yapilan gorismeler neticesinde; SGK'nin TEB disindaki depolarla protokol yapmamis
olmasinin ve SGK ile tedarikgiler arasinda alternatif &deme modeli kapsaminda akdedilen
protokollerde tek dagitici olarak TEB'in isaret edilmesinin, piyasa oyunculari tarafindan
tek dagitici olarak TEB'in yetkilendirildigi seklinde degerlendirildigi kanaati olusmustur.
Kilavuz degisikligi ile birlikte Ek 8'de mahkeme karari geregi 6zel ecza depolarinin
faaliyetlerinin  30.04.2016 tarihi itibariyla durduruldugu ilan edilmis olup, SGK ile

anlasmasi olan tedarikgiler listesi olarak sadece TEB’e yer verilmistir2.
1.2.1.2. TITCK Kilavuzu’nun iptaline Yénelik Mahkeme Siireci

Ankara Eczaci Odasi tarafindan, TITCK Kilavuzu'nun iptali istemiyle Danistay 15.
Dairesinde 2014/6191 E. saylli dosyaya kayden agilan davada Daire, 02.04.2015
tarihinde verdigi kararda o6ncelikle; 663 sayili KHK’'nin 27 ve 40. maddeleri, 1262 sayil
Kanun’un Ek 7. maddesi ve SUT’un 4.3. maddesi ile Saglik Bakanhgr'nin 08.06.2009 tarih
ve 2009/36 sayili Genelgesi'ne dayanilarak hazirlanan Kilavuz'da ithal edilecek ilaglarin
ecza depolari tarafindan da temin edilebilecegi belirtildiginden, anilan diizenlemelerin
yani sira ecza depolarinin faaliyetlerini dizenleyen 984 sayili Ecza Ticarethaneleriyle
Sanat ve Ziraat iglerinde Kullanilan Zehirli ve Miessir Kimyevi Maddelerin Satildigi
Dikkanlara Mahsus Kanun (984 sayil Kanun) hikumleri agisindan da incelenmesi
gerektiginden hareket etmisgtir.

Danistay 15. Dairesi; Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler Hakkinda
Yonetmelik’in (Ecza Depolari Yonetmeligi) 9. ve 10. maddeleri uyarinca ecza depolarinin
esas itibariyla toptan veya perakende sekilde eczanelere ve diger saglk kuruluglarina ilag
satabilecedi, ancak zorunlu hal olmasi durumunda dogrudan ihtiya¢c sahiplerine satig
yapabilecegi tespitinde bulunmustur. llaglarin yurtdisindan temini siireci TEB kanaliyla
gergeklestirilirken hizmete yonelik olarak TEB'in yetersiz kaldigi, hastalara zamaninda en
uygun fiyatla ilag temin edilemedidi ve bu nedenle hastalarin magddur oldugu
gerekgeleriyle ecza depolarinin da yetkilendirimesine yénelik TITCK’nin somut tespitinin
bulunmadigina hiukmetmistir. Tersine, Saglik Bakanligrnin resmi internet sitesinde yer
alan basin duyurusunda yasanan sikintilarin temin siirecindeki aksakliklar, geri 6deme ya
da fiyat sorunlarindan kaynaklandiginin ve TEB'’in temininde herhangi bir sikintinin
mevcut olmadiginin vurgulandigi belirtilmigtir.

Yurtdisindan ilag temini igin ecza depolarinin da yetkilendirimesinin Ekonomi
Koordinasyon Kurulunun (EKK) bu alani rekabete agma yoénindeki kararindan
kaynaklandigina dikkat geken Daire; TITCK’nin mahkemeye sundugu TEB hakkindaki
sikayetler karsisinda TEB’in magdduriyeti gidermek adina eczanelerin de yurtdisi ilag
temini bagvurularini almak lzere yetkilendirildiginden hareketle, ecza depolari tarafindan
ilaglarin dogrudan ihtiyag sahiplerine satilabilmesine olanak saglayabilecek zorunlu bir
halin bulunmadigi sonucuna varmistir.

http://www.titck.gov.tr/Mevzuat/MevzuatGetir?id=2649 Erisim tarihi: 04.07.2016.
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Anilan gerekgceli kararda, 663 sayili KHK uyarinca TITCK’nin kuruldugu ve gérev alanina
giren Urlnlerin Uretimi, ithalati ve satisina yonelik diizenleme yapmak ve denetlemek
Uizere gorevlendirildigi tespitinde bulunan Daire; 3359 sayili Saglik Hizmetleri Kanunu ile
Saglik Bakanhgrnin ilaglarin ruhsatlandiriimasi, izin ve fiyat verme islerini ylritmek lzere
yetkilendirildigini belirtmistir. Ayrica 1262 sayili Kanun’'un Ek 7. maddesinin sahsi tedavide
kullaniimak Uzere ruhsati bulunmayan ya da ruhsati olmasina karsin piyasaya arz
edilmeyen ilaglarin resmi miiesseseler ya da amme menfaatlerine hadim hayir cemiyetleri
tarafindan ithaline Saglik Bakanhgi tarafindan izin verilebileceg@inin dizenlendigi ifade
edilmistir.

iigili diizenlemeler karsisinda TITCK’nin ilaglarin ruhsatlandiriimasi, fiyatlandiriimasi ve
satigi ile ilgili dizenleme yapma yetkisinin varligini kabul eden Daire; bu kapsamda
dizenleme yapilirken bireyin maddi ve manevi varliginin korunmasinin esas alinmasi,
hastaligin aciliyeti, makul sirede ilacin temini, en uygun maliyet, en az burokratik islem
gibi hususlarin géz o6niinde bulundurulmasinin kamusal gérevin geregi gibi yerine
getirilmesi agisindan hayati 6nem tasidigina da dikkat gekmistir.

984 sayili Kanun’un ecza depolarinin sahsa ilag satisini yasakladigina da deginen Daire,
dava konusu Kilavuz’'un dayanaklari arasinda Ecza Depolari Ydnetmeligi'nin 10.
maddesinin bulunmadigini da vurgulamistir.

Yukarida 6zetlenen gerekcelerle Danistay 15. Dairesi, dava konusu Kilavuz'un ecza
depolar tarafindan sahislara yurtdisindan ila¢g temin edilebilecegine olanak taniyan
kisimlarinda hukuka uyarlik bulunmadigini tespit etmis ve Kilavuz’'un tedarikgiler
yéniinden yiritmesinin durdurulmasina karar vermisti. TEB tarafindan TITCK
Kilavuzu’nun iptali istemiyle Danigtay 15. Dairesinde 2014/6032 E. sayili dosyaya kayden
acllan davada da Daire 02.04.2015 tarihinde ayni yonde karar vermigtir.

TITCK, 14.07.2015 tarihinde yetkili ecza depolarina Danistay 15. Dairesi’nin Kilavuz'un
tedarikgiler yoninden vylritmesinin durdurulmasi kararini  bildirerek, magduriyet
yasamamalari igin en ge¢ 11.08.2015 tarihine kadar tedbir almalarini ve bu tarihten sonra
herhangi bir tedarik islemi yapilmamasi gerektigini belirtmigtir.

Mahkemenin yiritmenin durdurulmasi kararlari Uzerine TITCK; 31.07.2015 tarih, 29431
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan
Uriinler Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik® ile ayni giin
yayimlanan Kilavuz’'da degisiklige giderek ecza depolarinin yetkisinin devam ettigini
ilanen teblig etmistir. Bu noktada, Ecza Depolari Yonetmeligi ve Kilavuz'da yapilan
degisikliklere deginmek gerekmektedir.

Ecza Depolari Yénetmelidi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan ecza
deposu tanimi degistirilerek, “sahsi tedavi amaciyla yurtdisindan ilag temin etmesine
Bakanlikga izin verilen” ibaresi eklenmigtir. Yine Yonetmelik'in ecza depolarinin
perakende satigini yasaklayan 10. maddesine Turkiye'de ruhsatli olmayan veya ruhsatli
olup piyasada bulunmayan ilaglarin dogrudan sahsi kullanim igin yurtdigindan temininin
bu yasak diginda tutuldugu ibaresi eklenerek, Kilavuz’'un yasal dayanagina zemin
hazirlanmisgtir. Ancak, Kilavuz’'un dayanagdini teskil eden Ecza Depolari Ydnetmelidi
degisikligi de davaya konu olmustur.
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1.2.1.3. Ecza Depolan Yénetmeligi Degisikliginin iptaline Yénelik Mahkeme Siireci

Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yénetmelik'te
Degisiklik Yapiimasina Dair Yoénetmelikin 1. maddesindeki “...ve/veya sahsi tedavi
amaciyla yurtdigindan ilag temin etmesine...” ibaresinin ve 3. maddesinin ikinci
cumlesinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle TEB 2. Bdlge Ankara Ecza Odasi
tarafindan Danigtay 15. Dairesi’nde acilan 2015/6926 E. sayilli davada anilan Daire,

25.12.2015 tarihinde yuritmenin durdurulmasi karari vermi§tir3.

Gerekeeli kararda, Tirkiye’de ruhsatlandiriimamis ilaglarin sahsi tedavi igin yurtdisindan
temini ve Turkiye'de ruhsatlandiriimis ancak piyasaya arz edilmeyen ilaglarin yurtdisindan
temini ayri ayri ele alinmigtir. Kararda ruhsatlandiriimamis ilaglarin ithali yéninden 663
saylll KHK’nin 27. maddesi, 1262 sayili Kanun’un 1, 3, 8, 19 maddeleri ile Ek 7. maddesi
birlikte degerlendiriimis; Ek 7. madde karsisinda resmi miesseseler veya amme
menfaatlerine hadim hayir cemiyetleri disinda ticari isletmelerin ruhsatlandirlmamis bir
ilaci yurtdisindan temin etmelerinin mimkin olmadigi ve bu isletmelere yurtdisindan ilag
temini izni verilemeyecegi, dolayisiyla Yonetmelik'teki degisiklik diizenlemesinin hukuka
aykiri oldugu sonucuna ulagiimistir. Turkiye’de ruhsatli olup da piyasaya arz edilmeyen
ilaglarin yurtdisindan teminine ydnelik olarak ise kararda; 1262 sayili Kanun, 984 sayil
Kanun’un 1 ve 11. maddeleri irdelenerek, ila¢ fabrikalari ve ecza depolarinin toptan ve
perakende olarak sahislara ilag satisinin mimkin olmadigina, dolayisiyla dava konusu
Yonetmelik maddelerindeki ecza depolar tarafindan yurtdigindan ruhsatlandiriimig
ilaglarin teminine olanak saglayan diizenlemelerin hukuka aykiri olduguna hiikmedilmistir.

Tebli§ mazbatasindan ilgili kararin TITCK'ye 25.03.2016 tarihinde tebli§ edildigi gorilmis
olup, TITCK tarafindan resmi web sitesinde yiiriitmeyi durdurma karari geregi dzel ecza
depolarinin  yurtdisindan ilag temin etme faaliyetinin 30.04.2016 tarihi itibariyla
durduruldugu ilan edilmi§4 ve tedarikgiler listesi yenilenerek listede sadece TEB’e yer
verilmigtir. Ote yandan, 06.05.2016 tarihli duyuruda TITCK; Kilavuz'un giincellendigini
bildirerek, Kilavuz’'u yayimlamistir. Glincellenmis Kilavuz'un 4. maddesinin ikinci fikrasi ve
7. maddesinin ilk fikrasinda ilaglarin sadece TEB tarafindan yurtdisindan temin
edilebilecegi dUzenIenmigtirs.

Her iki mahkeme sireci birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu 6zel ecza
depolarina yurtdisi ilag temini yolunu agan diizenlemelerin yuritmesinin durdurulmasi
sonucunda yetkilerinin TITCK tarafindan ortadan kaldirildidi, yetkinin yeniden verilmesi
icin gerekli yasal dliizenlemelerin yapilmasinin zaruri oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla,
dosya kapsaminda iddia konusu ihlal incelenirken, 6zel ecza depolarinin yetkilendirildigi
dénem ile yetkinin kaldirilmasi sonrasi ddnem ayri ayri ele alinacaktir.

1.2.1.4. TEB’in Yurtdigindan ilag Temini Siireci

1262 sayilli Kanun’'un Ek 7. maddesi, 6643 sayili Kanun'un 4. maddesi ve 181 sayili
KHK’nin® 1, 2 ve 41. maddeleri ile Saglik Bakanhg! ile TEB arasinda 2006 tarihinde
imzalanan protokol uyarinca, TEB tarafindan yurtdisindan ilag temini faaliyeti
yurutulmektedir.

TEB de Yonetmelik degisikliginin iptali istemiyle Danistay 15. Dairesi'nde dava agmis, Daire 26.02.2016
tarih 2015/6526 E. sayili karari ile Yonetmelik'in ayni maddelerinin yiritmesini durdurmustur.
http://www.titck.gov.tr/PortalAdmin/Uploads/UnitPages/tedarikci_depolar_listesi %2029.01.2016.pdf

Erisim tarihi: 04.07.2016.
http://www.titck.gov.tr/Mevzuat/MevzuatGetir?id=2649 Erisim tarihi: 04.07.2016

Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname, 14.12.1983 tarih ve
18251 sayili Resmi Gazete.
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Yukarida da belirtildigi (izere TEB, TEB lIktisadi isletmesi araciligiyla yurtdisi ilag temini
faaliyetini siirdiirmektedir. TEB Iktisadi isletmesi tarafindan oncelikle TITCK'nin internet
sitesinde yayimlanan Yurtdisi llag Listesinde yer alan ilaglara yénelik fiyat arastirmasi
yapilmaktadir. llag Ureticilerine, tedarikgilerine ve yurtdisi ecza depolarina riiniin fiyati
sorulduktan sonra, firmalardan gelen olumlu/olumsuz yanitlar toplanarak tablo haline
getiriimekte ve SGK'ya bildirilmektedir. Tedarikginin fiyatinin uygun goérilmesi halinde
siparis verilmekte ve giimrikten mal mukabili ithalatla Griin alinmaktadir.

Ankara merkez ve istanbul subesi olarak iki noktada hizmet veren TEB Yurtdisi ilag
Birimine, hastalar dogrudan ya da Ankara merkeze posta yoluyla basvurabilmektedir.
Onarastirma déneminde TEB merkezinden edinilen sunumda haftada ortalama 800-1100
bagvuru evrakinin geldigi belirtilmistir. ilaglarini elden almayan hastalara ilaglar anlasmali
kargo ile gdnderilmektedir. ilgili sunumda, hastalara ilacin ortalama 20-25 giinde tedarik
edildigi ifade edilmisgtir.

TITCK tarafindan 10.04.2014 tarihinde TEB'e génderilen yazida; zaman igerisinde hasta
sayisinda ve buna paralel olarak da ila¢ taleplerinde artis oldugu, bu baglamda artan
talebi karsilama noktasinda sadece bir tedarikginin yetersiz kalacaginin anlasildigi,
yurtdisi ilag harcamalarinin her yil artis gésterdigi, EKK tarafindan yurtdigindan ilag temin
eden tedarikgilerin sayisinin artirilmasi ve bu alanin rekabete agilmasi yoninde karar
alindidi, bunun uzerine SUT'un 4.3. maddesinde buna olanak saglayan degisiklige
gidildigi, Teblig’'in yayimini miiteakip ecza depolari tarafindan TITCK'ye basvuruldugu,
taleplerin TITCK tarafindan belirlenen sartlarin tiimiiniin yerine getirilmesi kaydiyla uygun
gOruldugu, gerek TEB gerekse uygun goérilen ecza depolarinin uygulamalarinda birlik
saglamak amaciyla TEB ile imzalanmis olan 2006 tarihli protokol hikiUmlerine ilave
yapma ihtiyaci hasil oldugu belirtilmistir.

TEB, cevap yazisinda; TEB tarafindan verilen yurtdisindan ilag temini hizmetinin
Anayasa’'nin 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki kapsaminda kamu hizmeti olmasi
nedeniyle bu alanin ticari boyuta tasinarak rekabete acilamayacagdini belirtmistir.
Kendilerine goénderilen yazida imzalanmasi talep edilen ek protokole iligkin olarak; TEB
bilinyesinde depo kurulmasina imkan saglayan dizenleme bulunmadigindan hareketle,
depo kurulmasi yukimunin yerine getirilemeyecegi, halen yururlikte bulunan protokolin
degistiriimesine gerek olmadigi vurgulanmistir. Bu noktada, asadida yer alan baslik
altinda SGK’nin sorusturma surecinde yururluge giren alternatif 6deme modeli
uygulamasina deginilecektir.

1.2.1.5. SGK’nin Alternatif Odeme Modeli Uygulamalari

21.04.2015 tarih ve 29333 numarali Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
SUT'ta Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in 2. maddesi ile; SUT’un 2.2 maddesinin ikinci
fikrasina eklenen ve SGK'yi yurtdisindan temin edilen, llkemizde imal edilemeyen veya
bulunmayan urun gruplarinin dretimi ithal Urlnlerin yerli Uretime gecmesi, piyasada
bulunurlugunun saglanmasi hususlarinin tesvik edilmesi amaciyla SGK alternatif 6deme
modelleri olusturabilmek konusunda yetkilendirilmistir. Uretici firmalarla gériismelere
baslayan SGK, 30.04.2015 ila 04.01.2016 tarihleri arasinda Ureticilerden 7 tanesi ile
protokol imzalamis ve 28.05.2015 ile 27.07.2015 tarihlerinde Saglik Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan farkli finansal modellerle ¢alisma konusunda
yetkilendirilen Genel Saglik Sigortasi Genel Mudurligince alternatif 6deme modelleri
cercevesinde fiyati belirlenen yurtdisi ilaglarini duyurmustur.

Bu noktada alternatif 6deme modeli kapsaminda tedarikgiler ile SGK arasinda imzalanan
protokollere deginmek gerekmektedir. Sorusturma siirecinde SGK’dan elde edilen ve Gen
ilag Saglik Uriinleri San. ve Tic. A.S. (GEN ILAC), ACTELION, Abbvie Tibbi ilaglar San.
ve Tic. Ltd. Sti. (ABBVIE), Gilead Sciences llag Tic. Ltd. Sti. (GILEAD), Boehringer

2018/1 FMR 291



Rekabet Kurulu Kararlar

16-42/699-313

Ingelheim ilag Tic. A.S. (BOEHRINGER), ALEXION ve B&A Pharma Trading Ltd. Sti. ile
SGK arasinda imzalanan protokollerin firmaya 6zgu kosullar haricinde ¢ati olarak benzer
oldugu goérilmustar.

Sdzlesmenin igerigine bakildiginda, S6zlesmenin “Uygulanacak Usul ve Esaslar” baslikl
3. bolimi altindaki 3.1.1. maddesinde SUT hikUmlerine uygun olarak dizenlenen
regetelerin TEB tarafindan sdzlesmedeki finansal model ve yurirlikteki SUT huktumleri
cercevesinde karsilanacaginin belirtildigi gorilmektedir. SGK ile tedarikgiler arasinda
glncel referans Ulkedeki ya da Avrupa Ulkelerindeki en diisiik depocuya satis fiyatindan
ylksek olmamak kosuluyla belirlenen “ilag baz fiyati’nin, TEB tarafindan yapilan fiyat
arastirmasi sonucunda elde ettigi fiyattan ya da en duslk depocu fiyatindan daha yiksek
olmas! halinde, tespit edilen daha disik fiyatin baz fiyat olarak alinmasi hikme
baglanmistir.

Sézlesmenin 3.1.2. maddesinde EK-4/C listesinde kayitli ilaglara ait recetelerin TEB
tarafindan karsilanacagi yinelenmistir. S6zlesmenin 3.1.3. ve 3.1.4. maddeleri uyarinca
recetelerin TEB’e ulastinimasini takiben ilaglarin en ge¢ yirmi giin icinde eksiksiz ve
uygun kosullarda hastaya ulastirimasindan tedarikci ve TEB sorumlu tutulmustur.

Sézlesmenin 3.1.11. maddesinde ise yurtdisi ilaglarin SGK ile TEB arasindaki protokol
dahilinde temin edilmesi durumunun sona ermesi halinde, dagitim ile ilgili olarak SGK’'nin
baska bir kurum veya kurulusu tayin edecegi diizenlenmistir. Bu madde, SGK tarafindan
protokollerin minhasir nitelik tagsimadigi savini ortadan kaldirmaktadir. Zira SGK ancak
TEB'’in protokolliniin sona ermesi durumunda “baska bir kurum veya kurulugu” tayin
edecek, bilahare yeni kurulusla protokol imzalayacaktir. Hikmiin lafzindan da anlasildid
Uzere, SGK’nin 6zel ecza depolariyla protokol imzalamak seklinde bir niyeti olmadigi gibi,
TEB'’in mlnhasir dagitici konumunda olmadidi yénlindeki iddialari da gergekgi degildir.
SGK’nin ileri surduglu gibi ecza depolariyla da protokol imzalandiginda, tedarikgi
firmalarin tek tek depolarla protokol imzalayabilecedi, SGK ile tedarik¢i arasindaki
s6zlesmenin sadece TEB'i adres gdstermesi diye bir durumun séz konusu olmadigi
yonindeki savini sézlesmenin 3.1.11. maddesi desteklememektedir. Zira, hikmuin
lafzindan ancak SGK ile TEB arasindaki protokoliin sona ermesi durumunda baska
kuruluslarin devreye alinacagi agik¢a anlasiimaktadir.

Soézlesmenin “gizlilik” bashkh 5. maddesinde, sézlesme siresince ve sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da siresiz olarak SGK ve tedarikgilerin edindikleri gizli bilgi ve belgeyi,
bilgi paylasiimasi kanunen zorunlu kurum ve kuruluslar ile TEB harig, tGglncu Kisilere
aciklayamayacagi, bilgilerin givenliginden SGK ve tedarikginin mustereken ve
muteselsilen sorumlu oldugu bagitlanmistir.

Rekabet hukuku baglaminda sbézlesmenin 6nemli bir diger maddesi 8. maddedeki
yurtrluk hukmuadur. Sézlesmenin siresi bes yil olarak belirlenmis, sona erme tarihinden
once taraflarin yazili olarak mutabik kalmalan kosuluyla uzatilabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla protokolde zimni kabul yoluyla sézlesmenin belirsiz sureli hale donismesi s6z
konusu olmayip, protokol beser yillik siirelerle agik irade beyaniyla uzatilabilmektedir.
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Alternatif geri 6ddeme modeli uygulamasina yonelik sorusturma doneminde yasanan diger
bir degisiklik, SGK Genel Saglik Sigortasi Alternatif Geri Odeme Komisyonunun ihdas
edilerek tedarikgilerle gérisme, indirim pazarligi yetkisinin Genel Mudurlikten alinarak
komisyona devredilmesidir. 10.02.2016 tarih ve 29620 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
SGK Genel Saglik Sigortasi Alternatif Geri Odeme Yoénetmelidi, alternatif geri édeme
yontemlerinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemekte olup; ilgili Yonetmelik
uyarinca Alternatif Geri Odeme Komisyonu getirilmistir. Komisyon SGK Bagkani
baskanhiginda Genel Saglik Sigortasi Genel Muduri ile Saglik Bakanhgi, Maliye
Bakanhgi, Kalkinma Bakanlidi ve Hazine Mustesarliginin birer temsilcisinden
olugmaktadir.

Yine sorusturma sirecinde, 18.01.2016 tarih, 29597 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
SUT'ta Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in 11. maddesi ile SUT'un 4.3. numaral
maddesinin doérdiunct fikrasi degistirilerek, “farkli finansal modeller kapsaminda
degderlendirilen ve Kurumun internet sayfasinda kamu baz fiyatlari... yayimlanan yurtdigi
ilaglari[ni] hak sahiplerinin kendi imkanlariyla temin etmeleri halinde ilag bedelleri; ilacin
[SGK] ile protokolii bulunan tedarikgiden protokollerde belirlenen stireler dahilinde temin
edilemediginin belgelenmesi kaydiyla [SGK]'ya mal olus bedeli (lizerinden &denir.”
dlizenlemesi getirilmigtir.

Bu duzenleme uyarinca hastanin sahsi tedavisi icin yurtdisindan temin ettidi ilacin
alternatif 6deme kapsaminda SGK tarafindan 6denen bir ilag olmasi durumunda,
oncelikle SGK ile protokoll bulunan tek dagitici olarak TEB’e bagvurmasi, TEB ile SGK
arasindaki protokoliin 3.3.9. maddesi uyarinca ilacin regete tarihi itibariyla en geg sekiz
hafta iginde hastaya teslim edilmesi gerektiginden, ilacin basvurduktan sonra sekiz hafta
gecmesine ragmen temin edilemedigini belgelendirmesi gerekmekte, hasta ancak bu
slirecin sonunda bagka bir ecza deposundan temin ettigi ilacin bedelini SGK’dan talep
edebilmektedir. Mahkeme kararlariyla yetkileri ortadan kalkmadan 6énce uygulamada
vekaletle hasta adina yurtdisindan ilag temin eden ve bedelini vekaletle SGK’dan tahsil
edebilen 6zel ecza depolarinin bu dizenleme degisikligi sonrasinda vekéletname ile
faaliyetlerini stirdirme olanagi da zaten ortadan kalkmis bulunmaktaydi. Bu diizenleme
ile 6nceligin TEB’e verilmesi, 6zel ecza depolariyla protokol imzalanmamasi yoluyla ecza
depolarinin faaliyetlerinin zorlastiriimasini pekistirmistir.

1.2.2. iigili Uriin Pazan

Yurtdisindan temin edilen ilaglar; yeni piyasaya surllen, ancak yeni olmalari nedeniyle
Turkiye’'de ruhsatlandirma sureglerinin uzunlugu karsisinda henlz ruhsatsiz olan ilaglar
olabilecegi gibi, ruhsatli oldugu halde firmalarin kapasitelerinin yetersiz olmasi veya
Turkiye’'nin fiyat politikalarinin uygun bulunmamasi gibi sebeplerle yeterli miktarda
Uretilemeyen ya da Tirkiye piyasasina arz edilemeyen ilaglar da olabilmektedir.
Genellikle kanser ve ileri seviyede kullanilan bu 6zel ilaglar igin her hekimin regete
yazmasi mimkiin degildir. Ote yandan, ruhsati olmayan ilaclarin eczanelerde satis
olanadl da bulunmamaktadir. Bu tir ilaglarin hastalar i¢in son derece kritik olmasi
hasebiyle ikamesinin olmadidi ile temin ve tedarik slrecinin eczanelerde satilan ilaglardan
farkh oldugu goruslerinden hareketle, ilgili Uriin pazarn “yurtdisindan temin edilen ilaglar”
olarak tanimlanmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar
Basvuruya konu yurtdigindan temin edilen ilaglarin tum Tirkiye genelinde dagitimi olmasi

ve cografi pazar tanimini etkileyecek bolgesel nitelikli farkliliklar bulunmamasi nedeniyle
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.
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1.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler
1.3.1. Onaragtirma Déneminde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1.1. SGK Genel Miidiirliigii ile Yapilan Goriisme

12.03.2015 tarihinde gergeklestirilen gorismede (Belge-1) SGK Genel Mudura
tarafindan; 2006 yilinda Saglik Bakanligrnin Turkiye’de bulunmayan ilaglarin ithali
konusunda TEB ile protokol imzaladigi, imzalanan protokol kapsaminda TEB’in %10 olan
hizmet bedeli oraninin 2014 yil itibariyla %6 olarak belirlendigi ve bu oranin yaklagik
%(.....)anldn maliyeti olusturdugu dile getirilmistir.

ilag temininin deneyim gerektiren zor bir is olduguna deginen Genel Midiir, bu konuda
TEB'in ciddi bir birikimi olmasina karsin zaman zaman aksakliklar yasandigina dikkat
cekerek, halihazirda SGK’nin ilag depolariyla galismanin bekletiimesi yoninde bir egilimi
oldugunu ve ilag depolariyla protokol imzalamanin ilk etapta dustndlmedigini
vurgulamistir.

ismet KOKSAL, SGK tarafindan Nisan 2015'ten itibaren yurtdisindan ilag temini
konusunda farkli bir yéntem uygulanmasinin hedeflendigini ifade ederek, uygulanmasi
planlanan yeni sistem ile ilgili bilgi vermistir. Buna gére SGK; 6552 sayili Torba Yasa ile
alternatif 6deme modelleriyle ilgili SGK’ya verilen yetkiden hareketle yurtdigindaki ilag
Ureticileri ile dogrudan anlasmalar yapmayi hedeflemektedir. Boylelikle yurtdisindan toplu
anlagmalar vasitasiyla ilaglarin temin edilmesi amaglanmaktadir. Yurtdisindan temin
edilen ve gogu soguk zincir gerektiren ilaglarin giivenliginin ve hastanin daha hizli ve
daha ucuz bir sekilde ilaca ulagiminin bu sistem ile saglanacag! degderlendirilmektedir.
SGK nezdinde temel sorunun ruhsatlandirma sirecinin kisaltilarak ilaglarin ruhsatl
olmasinin yayginlastiriimasi oldugunu vurgulayan Genel Midir tarafindan, bu noktada
GMP (good manufacturer product) kriterlerine uygun kalite kontroli yapilmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

1.3.1.2. TITCK ile Yapilan Goriisme

11.03.2015 tarihinde TITCK Akilci ilag Kullanimi, ilag Tedarik Yénetimi ve Tanitimi Daire
Baskani ile yapilan gorismede (Belge-2); yurtdisindan ilag teminine yonelik TEB ile SGK
arasinda protokol imzalandigi 2006 yilinda ithal ilaca ydnelik talebin bugiine kiyasla gok
az oldugu, fakat son yillara bakildigi zaman SGK'nin yurtdisindan temin edilen ilaglara
yaklasik olarak 2012 yilinda 400 milyon TL, 2013 yilinda 800 milyon TL ve 2014 yilinda
1,3 milyar TL 6deme yaptiginin gorlilmesi, es deyisle ithal ilag piyasasinin bu sekilde
blyimesi Uzerine EKK tarafindan TEB'’in bir sivil toplum 6rgltu olarak tekel durumunda
kalmasi sakincali bulunarak bu alanin rekabete acilmasina karar verildigi belirtilmistir.
Karar ertesinde SUT’un 4.3. maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilmasi tzerine ilag
depolarinin yurtdigindan ilag temin etmek igin TITCK'ye basvurmaya basladigini dile
getiren Daire Bagkani tarafindan, ecza depolarina TITCK Kilavuzu ve eklerinde de
belirtilen sartlara gére bu hizmeti ylrutebileceklerinin bildirildigi ifade edilmigtir.

Ayrica TITCK'nin ilag depolarina objektif kriterler getiren, denetim olanad saglayan
dizenlemeler yaptigi, ancak TEB'’in ecza deposu kurmasinin kanunen mimkin olmamasi
nedeniyle, bu denetimin TEB'’i kapsamadigi vurgulanmistir. TITCK tarafindan, TEB'in
SGK ile arasindaki mevcut protokoli bahse konu yeni uygulama dogrultusunda revize
etmesine yonelik TEB’e yazi gonderildigi, fakat TEB tarafindan mevcut protokoliin devam
ettigi gerekcesiyle bu talebin reddedildigi dile getirilmigtir.
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Yurtdigindan temin edilen ilaglarin hastalar igin elzem ilaglar olmasina dikkat geken Daire
Baskani tarafindan, piyasadaki ecza depolarinin bu ilaglari getirebilecek kapasitesinin
heniiz yeterli seviyede olmama ihtimali degerlendirildiginde, hastalar igin riskli bir durum
ortaya c¢ikacagindan, TEB ile mevcut protokoliin devam etmesi yoninde tavir aldiklari
belirtilmistir.

Son olarak, TITCK Kilavuzu'nun 4. maddesi uyarinca temin edilen ilacin kalitesine iligkin
sorumluluklari bulundugundan, ilag depolarina yetki verilmesinin yurtdisindan ilag temini
surecinin suiistimal edilmesine yol agacagdi yonundeki kargi savlarin gergekgi olmadigi
ileri sGrGlmustar.

1.3.1.3. Ankara SGK il Miidiirliigii ile Yapilan Gériigme

10.03.2015 tarihinde gerceklestirilen gérismede (Belge-3) Ankara SGK Il Midarligi
(.....) tarafindan; yurtdisindan ilag temini hizmetinin 2007 yilindan énce SSK, BAG-KUR
ve Emekli Sandigi tarafindan ayri ayr yudratildaga, 2007 yilinda SGK catisi altinda
birlesilince SGK ile TEB arasinda bu hizmetin yurGtilmesine dair bir protokol imzalandigi
belirtilmigtir.

2007 yihindan bugline kadar ithal ila¢g hacminin hem recete hem 6denen miktar bazinda
artis géstermesinin; Saglik Bakanhgi ve SGK'nin degdisen fiyat politikalarindan, genel
saglik sigortasi kapsaminin surekli geniglemesinden, tim dinyada yeni ilag molekullerinin
kesfedilmesi ve hekimlerin bu ilag bilgilerine kolay erisimlerinden kaynaklandigini ifade
eden (.....), yurtdisindan ilag temini igcin SGK ile protokol imzalamis olan TEB’in bahsi
gegcen talebi kargilamakta yetersiz kaldigini vurgulamigtir.

Ayrica ilag temininde tek yetkili olarak yetersiz kalan TEB’in, bu ¢ok kritik ilaglara olan
talebi zamaninda karsilayamamasi nedeniyle hastalardan sikayetler geldigine dikkat
cekilerek, ilaca ulasma hususunda kaygi duyan hastalarin ¢odu kez yazili sikayet
vermekten imtina ettigi dile getirilmigtir.

Saglik Bakanhg tarafindan ilag temini konusunda yetki verilen ila¢ depolari ile protokol
imzalanmadigindan, uygulamada ecza depolarinin hastalardan vekélet alarak SGK'dan
ilag parasini tahsil ettiklerini belirten (.....), SGK'nin bu depolarla arasinda imzalanmig
protokol olmadigindan depolari denetleme ve herhangi bir yaptinm uygulama yetkisinin
de bulunmadigina dikkat gekmisgtir.

Tuarkiye’de bulunmayan ve bu sebeple yurtdisindan temin edilen ilaglari temin etme
noktasinda TEB'in %10 hizmet bedeli aldigi, fakat ilag depolarina yetki verilmesiyle
birlikte bu oranin yeni protokolde %6 olarak belirlendigi, ancak 6deme siresinin
kisaltiimasi konusunda bir degisiklige gidildigi ifade edilmi§tir7.

Son olarak, yurtdigsindan temin edilen ilaglarin c¢ogunun ileri seviye hastaliklarin
tedavisinde kullanilan 6zel ilaglar oldugu ve ilacin bekleyemeyecek hastalar igin 6nemi
dikkate alindidinda, yurtdisindan teminin tek bir kanaldan yapiliyor olmasinin gecikmelere
sebebiyet verdiginin ve bu durumun hastalari sahte ya da kagak ilaca yonlendirme ihtimali
dogurdugunun alti gizilmistir.

1.3.1.4. Saglik Bakanhgi — TEB Protokolii

Saglik Bakanligi ile TEB arasinda ilk olarak 03.12.1996 tarihinde “Kisisel Tedavi igin
Yurtdigindan ilag Teminine lliskin Protokol” imzalanmistir. Ik protokolde ilacin bedelinin
hasta tarafindan 6denmesi, bilahare SGK’dan geri 6denmesi s6z konusudur.

Daha sonra hizmet bedeli orani %3,9'a diigtiriimustir.
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19.06.2006 tarihli son protokolln bir yillik oldugu, sona ermesinden iki ay dnce taraflardan
biri protokoli sona erdirecedini karsi tarafa bildirmedigi takdirde ayni sartlarla her
defasinda uzatiimis sayilacadi dizenlenmistir. Hastalarin ya da geri édeme kurumlarinin
talebi Uzerine ilacin yurtdisindan temin edilmesi 6ngériimus olup, regetelerin Bakanlik
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. TEB'in geri 6deme kurumlariyla da protokol
imzalayabilecegi, Birlik'in protokolle Ustlendigi gérevleri kendi adina kuracagi iktisadi
isletme araciligiyla da yapabilecegi diizenlenmistir.

1.3.1.5. SGK — TEB Protokolii

TEB ile SGK arasinda protokol ilk olarak 04.04.2007 tarihinde, dénemin TEB Baskani ile
doénemin SGK Baskani tarafindan imzalanmigtir.

Protokol 6narastirma déneminde en son 01.05.2014 tarihinde yenilenmis ve TEB Bagskani
ile SGK Bagkani tarafindan imzalanmigtir. Protokol bir yil i¢in gegerli olup; sirenin
bitiminden en az iki ay 6nce yeni ddnem protokol gérismelerine baslanacagd, taraflarin bir
ay 6nceden yazil bildirmek sartiyla protokoli feshetme hakkina sahip oldugu, Saglik
Bakanlgi tarafindan TEB’e verilen yetkinin Bakanlikga herhangi bir sebeple geri alinmasi
halinde yetkinin son buldugu tarih itibariyla protokolin SGK tarafindan tek tarafl
feshedilmis olacag@i diizenlenmistir.

Onarastirma déneminde gergeklestirilen yerinde inceleme sirasinda TEB Genel
Sekreteri’'nin bilgisayarindan elde edilen “Yurtdisindan Sahsi Tedavi igin Regete Bazinda
llag Teminine lligkin Protokol” isimli belgenin (Belge-4), 2013 yili icin hazirlanan taslak
metin oldugu anlasilmis olup; SGK ile TEB arasinda protokoliin revizyonu taslagi
Uzerinden yapilan gérismelerde SGK’'nin protokoliin 6.1. maddesinde yer alan “Saglik
Bakanligi tarafindan TEB’e verilen yetkinin Bakanlik tarafindan herhangi bir sebeple geri
alinmasi halinde yetkinin son buldugu tarih itibariyla protokol SGK tarafindan tek tarafli
feshedilmis olacaktir.” dizenlemesi ile 7.2. maddesindeki SGK’nin zeyilname ile protokol
sartlarinda degisiklik yapma hakkina sahip oldugu, TEB'’in bu degisikliklere uymay: kabul
ettigi yonlindeki ibarenin cizildigi, es deyisle TEB tarafindan uygun bulunmadigi
gorulmustur.

TEB'’in 6.1. maddesindeki diizenlemeye itirazinin SGK blinyesinde kabul gérmedigi ve
01.05.2014 tarihli protokole bu yénde bir diizenleme eklendigdi, ancak 7.2. maddesindeki
SGK’nin protokol sartlarinda tek tarafli degisiklk yapma hakkina yonelik taslak
dizenlemeye itirazinin SGK tarafindan da kabul edildigi ve protokolden cikarildigi
anlasgiimigtir.

SGK ile yapilan protokol geregi TEB iktisadi isletmesi tarafindan her 15 giinde bir Medula

Sistemine® girilen regeteler ve raporlar siralanarak faturalandiriimakta ve ilag alig
faturalari da eklenerek SGK’ya teslim edilmektedir. Gonderilen faturalarin SGK tarafindan
kontroll yaklasik iki fatura donemi sonrasinda bitmektedir. Sorusturma déneminde elde
edilen protokolliin 01.05.2016 tarihli son halinde ilag ithalat ve hizmet bedeli %3,9 olarak
belirlenmis olup, protokol benzer bicimde bir yil gecerlidir. Yeni protokol gérigsmelerine
bitiminden en az iki ay 6nce baslanacagdi hikmi de korunmustur.

Medula Sistemi: Saglik Bakanligi tarafindan olusturulan ve yiiriirliie konan merkezi bir programdir. internet
lzerinden erisilebilen Medula Sistemi sayesinde hastaneler, doktorlar, eczacilar ve optisyenler tibbi cihaz,
ilag, saglik malzemeleri, teshis, tani vb. kayitlari sisteme girmekte veya sistem lizerinde takip etmektedirler.
Programin doért alt modulu bulunmaktadir.
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1.3.1.6. SGK — IDM Protokolii

ilag Dagitm Merkezi Ltd. Sti. (IDM) Yetkilisi (.....) ve dénemin SGK Bagkani tarafindan
imzalanmig olan protokoliin 15.07.2013 tarihinde yirirlige girecegdi ve bu tarihten itibaren
yedi yil gecerli olacagi hukme baglanmistir.

Oysa SGK tarafindan, 19.03.2015 tarih ve 1488 sayi ile Kurum kayitlarina giren bilgi
istemine cevap yazisinda, IDM ile aralarinda protokol yapmak lizere calismalar
baglatilarak taslak bir metin hazirlandidi, taslagin imza asamasina gelindiginde iDM
temsilcisinin resmi olarak sirketini temsil ve imzaya yetkili olduguna dair belgenin olmadigi
gorillerek protokoliin gegersiz kaldigi ve bu durumun IDM’ye ihtarname génderilerek
bildirildigi belirtilmistir.

1.3.1.7. BIMER Uzerinden TITCK’ye Yapilan Hasta Sikayetleri

TITCK tarafindan, 2014-Subat 2015 déneminde kendilerine BIMER (izerinden ulastirilan
ve hasta yakinlarinin TEB hakkindaki sikayetlerini iceren sekiz érnek gdnderilmigtir.
Orneklerin ortak &zelligi, strekli kullanilan hayati 6énemi haiz ilaglar olmasi; driinlerin
stokta bulunmamasi, tedarikciyle sorun yasanmasi ya da evrakin sehven iade edilmesi
nedeniyle recete slresinin gegmesi gibi gecikmelerle hastalarin bir-l¢ ay gibi surelerle
ilaci alamamalari ve magdur olmalaridir.

1.3.1.8. TEB ile Baz ilag Ureticileri Arasinda imzalanmig Tedarik Sézlesmeleri

Onarastirma siirecinde TEB Genel Sekreteri'nin bilgisayarinda gergeklestirilen yerinde
incelemede edinilen tedarik sézlegsmesi taslaginin 2. maddesinde, Urinin Tirkiye'de
ruhsat alana kadar satis ve dagitiminin miinhasiran TEB Iktisadi Isletmesi’ne ait olmasi
tasarlanmigtir. Urliniin ruhsat almasina kadar satis ve/veya dagitim yetkisinin bagka kisi
veya kurulusa verilmesi halinde tedarik¢inin TEB’e cezai sart ddeyecegi dizenlenmigtir.
Ayrica taslak tedarik s6zlesmesinin 3. maddesinde 2 yil olarak belirlenen sézlesme
suresinin, sire bitiminden otuz giin énce sézlesme siiresinin yenilenmeyecegi kars tarafa
bildiriimedikge birer yil sure ile uzayacagi belirtiimistir (Belge-5). Yerinde inceleme
sirasinda sdézlesmenin igerigi, uygulanip uygulanmadigi gibi hususlara yénelik bilgi
edinilememistir. Ote yandan, dokuz ilag ireticisi firmaya TEB ile aralarinda yazili ya da fiili
bir sézlesme olup olmadigi, yurtdigindan ilag temini konusunda TEB disindaki diger ecza
depolariyla galisip galismadiklari, calismiyorlarsa bunun nedeni sorulmustur.

ACTELION tarafindan; TEB ile aralarinda herhangi bir sézlesme olmadan cgalistiklari,
diger ecza depolarindan bu giine kadar herhangi bir talep gelmedigi, boyle bir talep s6z
konusu oldugunda depolarla galismamak icin bir nedenleri olmadigi, ancak SGK ile
protokolleri olmadidi i¢in kendilerine bagvurma ihtimallerinin diigiik oldugu dile getirilmistir
(Belge-6).

BIOMARIN tarafindan; TEB ile aralarinda herhangi bir sézlesme olmadigi, BIOMARIN
Urinlerinin sadece Turkiye’de kullanilacagina dair gerekli dokimanlari temin etmeleri
halinde diger ecza depolariyla da galisabilecekleri ifade edilmistir (Belge-7).

SHIRE tarafindan, TEB ile imzaladiklari sbzlesme sunulmus olup; diger ecza
depolarindan Dilek Ecza Deposu ith. ve Ihr. A.S. ile aralarinda bir Uriinlerine yénelik
olarak 27.11.2012 tarihli lojistik sézlesmesi oldudu, sézlesmenin 06.02.2016 tarihine
kadar uzatildigi belirtiimistir (Belge-8).

BMS tarafindan; TEB ile siparis usulli caligtiklari, TEB’in sipariglerinin Kibris'ta
yetkilendirdikleri Ada Pharma Ltd. tarafindan karsilandigi ifade edilerek, diger ecza
depolariyla galisip calismadiklari sorusuna IDM’nin kendilerine basvurdugu, iDM'yi
distributérleri Ada Pharma Ltd.’e yonlendirdikleri seklinde yanit verilmistir (Belge-9).
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JOHNSON tarafindan; grup sirketleri Cilag GmbH ile TEB arasinda tedarik s6zlesmesi
oldugu, soézlesmenin sadece grup sirketi Cilag GmbH ile olmasi nedeniyle diger grup
sirketlerinin talep halinde diger ecza depolarina Urun saglayabilecegi, ancak kendileriyle
ciddi irtibata gecen tek dagiticinin TEB oldugu, bir ecza deposunun kendileriyle temasa
gectiginde SGK ile aralarinda protokol oldugunu soylemesine karsin bunun dogru
olmadiginin tespit edilmesi Uzerine ticari gliven zedelendiginden, is ortakligi kuruimadigi
vurgulanmigtir (Belge- 10).

NOVARTIS tarafindan; TEB ile aralarinda imzalanmis s6zlesmeye konu Grlnlerin (.....)
tarihinde piyasaya surllecegi, s6zlesmenin (.....) sonuna kadar uzatilmasi igin TEB’e
teklifte bulunuldugu, Novartis Turkiye'ye diger ecza depolarindan gelen talepleri yurtdisi
merkeze yonlendirmelerine karsin, herhangi bir talepte bulunulmadidi hususlari ifade
edilmigtir (Belge-11).

ALEXION tarafindan; TEB ile aralarinda anlagsma olmadigi, Uriinlerine yonelik ylksek
tasima ve muhafaza kosullarini saglamalari halinde diger ecza depolariyla
caligabilecekleri belirtiimistir (Belge-12).

ROCHE tarafindan; TEB ile aralarinda s6zlesme olmadan siparis usull ¢alistiklari, daha
Onceleri sozlesme yapmak Uzere gorugmelerinin  oldugu, ancak mutabakata
varamadiklari, halihazirda bir Grinlerinin tedariki igin TEB ile goriismelerinin strdigu dile
getirilmistir (Belge-13). Bilgi istemi yazisina TEB tarafindan verilen cevap yazisinin ekinde
asagida yer verilen 5 tedarikgi ile imzalanmis tedarik s6zlesmeleri sunulmustur.

1.3.1.8.1. Cilag GmbH ile TEB So6zlesmesi

18.12.2014 tarihli sézlesmenin 2.3. maddesinde sdzlesme slresince Urinin minhasiran
Birlik’e (TEB) tedarik edilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde, TEB'in de s6zlesme konusu
Urlnleri en uygun fiyat kosullarini saglamasi halinde tedarik¢i CILAG’dan minhasiran
temin edecegi bagitlanmistir. 7. maddesinde sdzlesmenin, 18.12.2014’ten 30.06.2015’e
kadar alti aylik slreyle yururlikte oldugu belirtiimistir (Belge-14).

1.3.1.8.2. GENZYME ile TEB Sé6zlegmesi

18.05.2009 tarihli s6zlesmede TEB'in Urunlerin Turkiye’de dagitimi ve yeniden satisi igin
munhasir yetkili oldugu dizenlenmis olup, 3. maddesi uyarinca suresi bir yil olan
s6zlesmenin, belirlenen sure igerisinde fesih ihbarinda bulunulmazsa her dénem igin ayni
esaslarla bir yil slreyle otomatik olarak uzayacagi hiikme baglanmistir (Belge-15).
Dolayisiyla s6zlesme zimni kabul ile belirsiz sureli hale gelmisgtir.

1.3.1.8.3. NOVARTIS ile TEB Sozlegmesi

25.03.2013 tarihli sézlesme bir yillik olup, sdzlesmenin bir yil sonra sona erecegi
dizenlenmistir.  S6zlesmenin  bu halinde herhangi bir minhasirhk  hikmu
bulunmamaktadir. Sure uzatimina ydnelik duzenlenen ek protokollerin sonuncusunda
sb6zlesme 25.03.2015 tarihine kadar uzatiimis ve 01.04.2014’ten itibaren gecerli olmak
Uzere imzalanan ek protokolin 3. maddesinde ana sdzlesmenin 2. maddesine ekleme
yapilarak, Grinun “Turkiye’de satis ve dagitiminda tek yetkili kurumun miinhasiran Birlik
[TEB]” oldugu belirtiimigstir (Belge-16).

1.3.1.8.4. SHIRE ile TEB Sozlegsmesi

01.04.2013 tarihli s6zlesme bir yillik olup, ihbar siresi uyarinca devam etmek istenmedigi
karsi tarafa bildiriimedikce sézlesmenin bir yillik sire igin kendiliginden uzayacagi
dizenlenmistir. Dolayisiyla s6zlesme zimni kabul ile belirsiz sureli nitelik kazanmistir.
Sézlesmede miinhasirliga yénelik herhangi bir hiikim bulunmamaktadir (Belge-17).
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1.3.1.8.5. MERCK ile TEB Sozlesmesi

21.04.2009 tarihli s6zlesme bir yillik olup, 60 glinliik ihbar siuresinde s6zlesmeye devam
edilmek istenmedigi bildirilmedikge s6zlesmenin birer yil uzayacagr hikme baglanmistir.
Dolayisiyla s6zlesme zimni kabul ile belirsiz sureli nitelik kazanmistir. Sézlesmede
munhasirliiga yoénelik herhangi bir hikiim bulunmamaktadir (Belge-18).

1.3.2. Sorusturma Déneminde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.2.1. TEB’de Gergeklestirilen Yerinde inceleme

18.08.2015 tarihinde TEB Iktisadi isletmesi'nde gergeklestirilen yerinde incelemede
edinilen bilgi/belgelerden sorusturma konusu ile iliskilendirilebilecek olanlara asagdida yer
verilmistir (Belge-19).

1.3.2.1.1. Hasta Sikayetleri

Aralik 2013 tarihli gikayet bagvurusunda, TEB'in istanbul ithal ilag Birimi galiganinin
hastaya ilag gdéndermek Uzere adres teyidi icin aradigi, kargoyla sadece bir kutu
gonderilecegini, yakin mesafelere kargo gonderilmediginden daha sonrasinda ilacin
bizzat gelinerek alinmasi gerektigini bildirdigi, hasta yakininin gelmelerinin mimkin
olmadigini iletmesi ve Istanbul birimi agilmadan énce Ankara’dan ilag talep ederken dahi
daha kisa surede ellerine ulastigina dikkat cekmesi lzerine, gérevlinin tek basina tim ilag
taleplerine yetisemedigini belirttigi ifade edilmis ve galisanin hos olmayan tutumundan
yakinilmigtir. 23.12.2013 tarihli diger bir bagvuruda da TEB'in Istanbul Ithal ilag Birimi
galisaninin kendisine yoneltilen sorulara karsilik agresif tutum sergilemesi sikayet
edilmigtir (Belge-20).

12.12.2014 tarihinde bir hastaya gdnderilen yazida, ilacin gecikmesinden dolayi hasta
babasi tarafindan iDM kanaliyla temin edilmesi nedeniyle hasta yakininin evrakin iadesi
talebi Uzerine evrakin teslim edildigi belirtiimistir. Yazinin Uzerine avukatlara veriimesi
yoninde not dusltimustir (Belge-21).

istanbul Tip Fakiiltesi doktorunun 09.05.2014 tarihinde TEB’e génderdigi yazida; ilag
raporlari deg@erlendirilirken hastaliga 6zgu kosullarin g6z &éninde bulundurulmasi
gerektigine, TEB’in raporlari geri gevirme uygulamalarinin tedavinin aksamasina neden
oldugu kadar gereksiz burokratik yazismalara da yol actigina dikkat gekilmistir (Belge-22).

19.11.2014 tarihli bagvuruda bir hasta yakini, TEB'in istanbul ithal ilag Biriminin fiziki
kosullarinin yetersizligi ve calisanlarin uygunsuz davraniglarini sikayet ederek, yodun
galisma gibi kogullar ne kadar agir olursa olsun bu gerekcenin hasta yakinlarini azarlama
hakkini vermeyecegini vurgulamis ve somut orneklerle sorunu ortaya koymustur (Belge-
23). Ozellikle bazi galiganlarin sorulan sorulara yanit olarak ilaci sadece kendilerinin
getirdigini, bagka yerde olmadidini séylemelerinin “kamu hizmetini adeta kigisel tekelinde
goriiyor olmasi” bigiminde algilanmasi, hastalarin/hasta yakinlarinin ilaca kolay erisim
hakki gergevesinde hizmet kalitesini ortaya koymasi bakimindan son derece énemlidir.

Mayis 2015 tarihinde TEB g¢alisani tarafindan hazirlandidi degerlendirilen bilgi notunda;
ruhsatlandirma sureci tamamlanarak geri 6deme kapsamina alinan bir ilacin piyasaya
surilmeden 6nce TEB’in stoklarinin tiketilmesi amaciyla yapilan taramada, kargo
sirketinin hastalara ulasamamis olmasi nedeniyle ilacin teslim edilemeyerek TEB'’e iade
edildigi, tekrar aranan hastalara ulagilamayinca SGK Bahgelievler Il Midirliigi'ne
13.04.2015 tarihinde bir yazi génderilerek, iade edilen ilaglarin Medula Sisteminde ilgili
hastalarin Uzerinden silinip onlarin yerine ilag goénderimi yapilan hastalar Uzerine
kaydedilmesi ve TEB’e yeniden 6deme yapilmamasinin talep edildigi belirtilmistir.
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Yaklasik bir ay sonra kendisine ila¢ ulastirlamayan ilgili hastalardan birinin TEB ile
iletisime gecmesiyle birlikte 1l Midirligi tarafindan TEB'in hastanin (izerinden ilacin
dlsurilmesi talebinin yerine getiriimediginin, ayrica ilacin yonlendirildigi hastaya da ikinci
kez iglendiginin anlasildigina; i Midirligi yetkilisiyle yapilan telefon gérismesinde
TEB’in yaptigi islemin usulsiz oldugunun, protokol geregi hastalara ilaci teslim etmekle
yukimlu olduklarinin ve bu yukim yerine getiriimedigi icin hastanin magdur edildiginin
beyan edildigine bilgi notunda yer verilmistir. il Miidirliigii yetkilileri, hastaya ilag teslim
edilmeden SGK'ya fatura edilmesinin usulsiiz islem oldugu goruslerini daha sonraki
toplantilarda da dile getirmislerdir. Bilgi notunda hastalara ulastirilamayan ilaglarin stokta
atil durumda beklememesi icin disunulen ¢cozime de yer verilmistir. Buna goére kargo
sirketinin hastaya ilaci teslim edemeyerek iade ettigi durumlarda kendisine ulagilamayan
hastalarin TEB ile iletisime gegmemesi halinde, durum il Midirligiine bildirilecektir. llag
TEB tarafindan faturalandigindan bedeli bir sonraki faturada mahsup edilecektir. Bunun
igin Il Midirligiinin Medula Sisteminde gerekli diizeltmeyi yaparak hastanin iizerinden
ilag kaydini silmesi gerektigi belirtilen ¢6zim 6nerisinde, TEB'in de ancak ila¢ stoklarina
gider pusulasi ile iade girisi yaptiktan sonra baska bir hastaya ilag vermesinin midmkin
oldugu ileri striimustur (Belge-24).

Bilgi notunda yer verilen il Miidiirliigii yetkililerinin konuya iligkin gériislerine kosut olarak
SGK Il Mudirligi tarafindan 11.05.2015 tarihinde TEB’e génderilen cevap yazisinda,
kendilerine ilag ulastirlamayan ve fakat adina fatura génderilerek SGK tarafindan
odemeleri yapilan hastalarin magdur edildigi vurgulanarak, kendi istekleriyle hibe
etmedikleri anlasilan ilaglarin baska hastalara teslim edilerek Medula Sistemine
kaydedilmesinin usulstiz bir islem oldugu belirtiimis ve protokol geregi ilacin hastaya
ulastinlmasindan TEB'in yukimli oldugu hatirlatilarak hastalarin magduriyetinin en kisa
strede giderilmesi istenmistir. Sorusturma surecinde, konuya iliskin SGK’nin teftisinin
surdigu bilgisi edinilmigtir.

Benzer sekilde yasanan magdduriyete érnek olarak; TEB ithal ilag Birimine ulasan ve bir
eczacl tarafindan tutulan tutanakta ithal ilag Birimindeki ekli listede belirtilen ilaglarin
miadinin doldugu yéniinde bir geri bildirime yer verilmistir (Belge-25).

SGK’nin TEB’e gonderdidi 27.05.2015 tarihli yazida, ilgili protokol hikmu hatirlatilarak
ilaclarin zamaninda ve uygun kosullarda temin edilip hastaya ulastiriimasinin TEB'in
sorumlulugu altinda oldugunun alti gizilmis ve gerek dogrudan gerekse Il Midirliikleri
kanaliyla SGK'ya intikal eden hasta sikayetlerinden son gunlerde ilag temin islemleri
konusunda meydana gelen aksakliklar sonucunda hasta magduriyeti yasandiginin
anlasildigi dile getirilmistir. Sonug¢ olarak, ilag temin sirecinde hasta magduriyeti
yasanmamas! amaciyla kesintisiz temine yetecek kadar stok bulundurulmasi ve temin
islemlerinin mumkun olan en kisa sireler igerisinde yapilmasi talep edilmistir. TEB'’in
04.08.2015 tarihli cevap yazisinda bazi ilaglarin temininde Urinin dinya genelinde
piyasada bulunmamasi, Uretiminin yeterli olmamasi, ilac¢ fiyatlarinda artis olmasi gibi
TEB’e bagh olmayan nedenlerle sikinti yasandidi aciklanmis ve fiyatlarinda artis olan
ilaglar igin fiyatlarin gtincellenmesi hakkinda SGK’ya bagvuruda bulunduklari belirtilmistir
(Belge-26).

1.3.2.1.2. Dagitim So6zlesmeleri

Yerinde inceleme sirasinda TEB ile Pharma-Vision GmbH (PHARMA-VISION), Moltek
Saglik Hizmetleri Uretim Pazarlama A.S. (MOLTEK SAGLIK), GEN ILAG ve Walter Krebs
Import-Export GmbH & CO. KG (WALTER KREBS) arasinda imzalanan dagitim
s6zlesmeleri edinilmistir.
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TEB-PHARMA VISION dagitim sézlesmesi 09.01.2013 tarihli olup, sézlesmenin suresi Ug
ayliktir. Alti aylik surelerle zimni olarak uzatilabilen sézlesme belirsiz sireli sézlesme
niteligi tagimaktadir ve halen gegerlidir (Belge-27, 28).

MOLTEK SAGLIK ile TEB arasinda 11.05.2015 tarihinde imzalanan sézlesme alti aylik
olup, zimni kabul ile belirsiz streli hale gelmistir (Belge-29).

WALTER KREBS ile TEB arasinda 1997 yilinda imzalanan ve 2002 yilina degin
suregelen tedarik s6zlesmesinde Almanya ve diger Ulkelerden tedarik edilecek ilaglar icin
farkl iskontolar 6ngoriimustir. Sézlesmenin imzalandigi tarihte gegerli olan Alman para
birimi bazinda Alman eczane satis fiyatina gore Ug¢ fiyat araliinda iskonto oranlar
getirilmistir. Almanya disindaki ilaglar icinse fark gézetiimeden ilacin eczane satis fiyati
Gzerinden %(.....) iskonto belirlenmigtir. Taraflar, Temmuz 2002 sonunda bir araya
gelerek ek anlasma yapmistir. Tedarik sézlesmesinde diizenlenmis olan iskontolara ek
olarak TEB’e toplam yillik ciro Gzerinden %(.....)lik iskonto 6denmesi kararlastiriimistir.
Ayrica yillik toplam cironun belirli esikleri asmasi durumunda da ((.....) ve (.....) Euro)
sirasiyla ilave %(.....) ve %(.....) ek iskonto veriimesi Uzerinde anlasiimistir (Belge-30).
1997 tarihli s6zlesmenin gegerli olup olmadigina iligkin bilgi istemi tzerine TEB tarafindan
gonderilen ve 27.08.2015 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden cevap yazisinda;
01.06.1997 tarihinden itibaren g ay igin gegerli olan s6zlesmenin zimni kabul ile alti aylik
sureler igin 2015 yili Eylal ayi dahil gegerli oldudu, ancak degisen kosullar nedeniyle
sOzlesmenin V. maddesinde dizenlenen iskontoya ait beyanin Alman Marki para
biriminin tedaviilden kalkmasi sebebiyle gegerli olmadigi ve %(.....) iskonto
uygulamasinin degisen ekonomik kosullar neticesinde taraflar arasinda soézli olarak
degerlendirilerek ortadan kaldirimasina karar verildigi dile getirilmistir. Sonug itibariyla
stzlegsmenin IV. maddesi hari¢ gecerli oldugu vurgulanmistir (Belge-31).

TEB ile GEN ILAC arasinda 14.01.2013 tarihinde imzalanan sézlesme bir yillik olup,
zimni kabul yoluyla belirsiz sureli hale gelmistir (Belge-32).

TEB ile GEN ILAC arasinda en son alternatif geri édeme modeli kapsaminda imzalanmis
olan s6zlesme de yerinde inceleme sirasinda alinmistir (Belge-33).

TEB ile GEN ILAC arasinda 07.07.2015 tarihinde akdedilen Sézlesme’nin “Sézlesmenin
Konusu” baglikl 2. maddesine gore soOzlesme alternatif geri 6deme modeli
kapsamindadir. Sézlesmenin siresi bir yil olup, s6zlesmenin bitiminden 30 giin 6nce
taraflardan biri feshetmedigi strece s6zlesme otomatik uzatima tabidir, dolayisiyla zimni
kabul ile s6zlesme belirsiz sureli niteligi kazanmistir.

Sézlesmenin 4.1. maddesi ile uUrtnlerin mense bilgilerinin TEB’e verilmesi zorunlu
kihnmigtir. Madde 4.2.2.’de ise driinlerin GEN ILAC'In SGK ile alternatif édeme modeli
kapsaminda imzaladigi s6zlesme ile belirlenen fiyat Gzerinden TEB’e teslim edilecegi
diizenlenmistir. Sézlesmenin 4.3.3. maddesinde GEN ILAC tarafindan iriinlerin
“Certificate of Analysis” ve “Batch Release Certificate” belgelerinin fatura ile birlikte TEB’e
gonderilmesi hiikkme baglanmistir.

Sézlesmenin feshinin diizenlendigi 7. maddede GEN ILAC'In sbzlesme siiresi boyunca
TEB’e Urln saglama yetkisi veren Bakanlik dizenlemesinin iptal edilmesi, kaldirimasi
veya so6zlesme konusu Urlinlerden herhangi birisinin Turkiye’de ruhsatlanmasini takiben
geri 6demeye girmesi halleri disinda bir nedenle sézlesmeyi feshedemeyecegi, aksi
takdirde TEB’e cezai sart 6deyecegdi bagitlanmistir.
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Sorusturma konusu ile iligkili bir diger s6zlesme hikmu ise gizlilige iliskin olan 11. madde
olup, anilan diizenlemede GEN iLAQ ve TEB, s6zlesme suresince ve sonrasinda birbirleri
hakkinda sézlesmenin ifasi ile ilgili elde ettikleri ticari sir ve gizli bilgiyi ifsa etmemeyi
taahhit etmistir (Belge-34, 35).

1.3.2.1.3. TEB-SGK Yazigmalari

TEB’in  03.03.2015, 25.03.2015 ve 15.04.2015 tarihlerinde SGK'ya gonderdigi
yurtdisindan temin edilen ilaglarla ilgili yazilarda, Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca
6643 sayili Yasa ile kurulmus kamu kurumu niteliginde ve tizelkisilie sahip bir meslek
kurulusu olarak Saglik Bakanlhigi tarafindan yurtdisindan ilag temini igin yetkilendirilen
TEB’in ihtiyag sahiplerine en kisa surede ve uygun saklama kosullari altinda ila¢ sagladigdi
belirtiimis ve 2014 yilinda temin edilen ilk otuz kalem ilacin listesi verilerek, kamu adina
onemli bir saglik hizmeti yuriten TEB'in, yarisi yetim iIa(;9 statistindeki bu ilaglara ruhsat
verilip geri 6demeye alinmasinin ve eczaneler araciligiyla hastalara ulasgtiriimasinin
uygun olacagi gérusiinde oldugu vurgulanmistir (Belge-36).

Sayilan ilaglarin geri 6demeye alinarak eczanelerden ihtiya¢ sahiplerine ulagtiriimasi
konusunda SGK'nin igslem yapmasini talep eden TEB'’in aslinda yaziyi neden SGK'ya
gonderdigi anlasilamamistir. Zira ruhsatlandirma sireci Saglik Bakanlidrnin uhdesinde
oldugu gibi, bu slireg tamamlanmadan SGK'nin geri 6deme kapsamina dahil etmesi
mimkiin gériinmemektedir. Onarastirmanin basladigi 02.03.2015 tarihinden sadece bir
glin sonra higbir amaca hizmet etmeyen bu yazinin SGK'ya génderilmesinin manidar
oldugu degerlendirilmektedir.

1.3.2.2. TEB’den istenen Bilgi ve Belgeler

15.01.2016 tarihli yazi ile TEB’den; SGK ile protokol imzalamisg olan ACTELION, GEN
ILAC, ABBVIE, BOEHRINGER ve GILEAD firmalari ile s6zlesmelerinin olup olmadigi,
sbzlesme varsa birer nushasi ve Afet ve Acil Durum Yoénetimi Bagkanligi (AFAD) ile TEB
arasinda imzalanma asamasinda oldugu bilgisi edinilen anlasmanin imzalanip
imzalanmadigina yonelik bilgi talep edilmistir (Belge-37).

TEB tarafindan 28.01.2016 tarihinde s6z konusu bilgi talebine istinaden génderilen cevap
yazisinda; ACTELION ile taahhiitname araciligiyla galisildi§i, GEN ILAC ile aralarinda
s6zlesmenin bulundugu; ABBVIE, BOEHRINGER ve GILEAD ile ise so6zlesme
bagitlanmadigi, ayrica AFAD ile TEB'’in herhangi bir protokol imzalamadigi belirtilmistir
(Belge-38).

1.3.2.2.1. Dagitim Soézlegmeleri

1.3.2.2.1.1. ACTELION Taahhiitnamesi

ACTELION'un sunmus oldugu iki taahhitnamenin ilki 19.06.2015, digeri 27.10.2015
tarihlidir.  Alternatif geri ©6deme modeli kapsaminda ACTELION'un imzaladig
taahhltnameler uyarinca ACTELION’un her siparigle birlikte Analiz Sertifikasi ve Serbest
Birakma Sertifikasini TEB’e temin edecegi dizenlenmistir (Belge-39).

15.12.2015 tarihinde kendileriyle yapilan gérismede ACTELION vyetkilileri tarafindan,
TEB'’in minhasir sdzlesme yapmayi teklif etmesi kargisinda hukukgularinin bu durumun
sikintili olabilecegi goérisi nedeniyle sézlesme yapmayi tercih etmedikleri belirtiimistir
(Belge-40).

Yetim ilaglar; kisith bir hedef nifusu olan veya nadir bir hastaligi tedavi eden, dolayisiyla ticari ve mali
potansiyeli sinirli olan ilaglardir. AB Yetim Tibbi Uriin Yénetmeligi'nde nadir olarak siniflandirilan ve on bin
kisiden en fazla besini etkileyen (prevalansi 1/2000) hastaliklarin teshisi, dnlenmesi ve tedavisi igin
kullanilan ilaglar olarak tanimlanmistir. http://www.aifd.org.tr Erigim tarihi: 04.07.2016.

302 FMR 2018/1



Hazirlayan: Av. Tuncay SONGOR

16-42/699-313

1.3.2.2.1.2. GEN ILAG So6zlesmesi

Yukarida ayrintilarina yer verilen GEN ILAG sézlesmesi, 08.10.2015 ve 23.10.2015
tarihlerinde iki kez tadil edilmis olup, tadilat fiyat ya da ilag listesi revizyonu bigimindedir
(Belge-41).

1.3.2.3. Ecza Depolarindan Edinilen Bilgi ve Belgeler

13.11.2015 ve 10.12.2015 tarihleri arasinda ecza depolari ile yurtdisi ilag temin sirecine
yonelik yapilan gérigsmelerde yetkililer tarafindan (Belge-42, 43, 44, 45);
Ecza depolarinin yetkilendiriimesiyle TEB’in hizmet bedelinin %10’dan %6’ya,
sonrasinda ise %6’dan %4,5’e kadar diistigu, dolayisiyla Devletin ecza depolarinin
yetkilendirilmesiyle buylk kazang sagladigi,
SGK ile protokol girisimlerinin sonugsuz kaldigi,
Alternatif 6deme modeli kapsaminda yer alan ilaglar yurtdisindan temin edilse bile
SGK'dan kendilerine eksik bedel 6dendigi, SGK tarafindan alternatif ddemedeki
ilaglar icin eksik bedel éddenmesinin pazarda yalnizca TEB’in kalmasi sonucunu
doguracag,
Higbir saglik glivencesi olmayan bir hastanin bile alternatif 6demedeki bir ilaci
yalnizca TEB’den temin edebilecedi,
Pazarin her gegen yil blyiyen bir yapi sergiledigi,
TEB'in ilaci temin ettikten sonra Uzerine hizmet komisyonu adi altinda belirli bir
yuzde bedel ilave edip SGK’ya fatura edebildidi, ecza depolarinin SGK ile protokoli
olmadigindan hizmet komisyonunu faturaya yansitamadiklari,
Kendilerini arayan hastalarin birgoguna SGK ile anlagsmalari olmadigi igin ilag temin
edilemedigi,
Alternatif 6demedeki ilaglar igin SGK'nin 0Odeyecegi miktarin ecza depolari
tarafindan goriilemedigi, bu nedenle ilaglari temin etseler bile kendilerine ilag igin
o6dedikleri bedelin altinda 6deme gerceklestirildigi,
Belirtilen sistemin pazarda yalnizca TEB'in kalmasi igin elverigli bir sistem oldugu,
Pazarda rekabetin olmamasinin TEB tarafindan SGK'ya yiiksek tutarda faturalar
kesilmesine sebebiyet verdigi,
TEB’in aksayan hizmeti nedeniyle ilaglari ge¢ temin etmesinin hastalar kagak
ilaclara yonelttigi
ifade edilmistir. Bahse konu gorismelerde belirtilen hususlara bakildiginda, yetkili ecza
depolarinin yurtdisindan ilag temin edememelerinin altinda yatan en biyiik nedenin, SGK
ile protokol akdedememeleri oldugu goriimistir. Ortak hususlarin disinda ecza
depolarinin belirttigi 6zellikli konulara da asagida firma bazinda yer verilmistir.

2018/1 FMR 303



Rekabet Kurulu Kararlar

16-42/699-313

1.3.2.3.1. Ankyra Ecza Deposu Saglik Malzemeleri Tic. Ltd. Sti. (ANKYRA) ile Yapilan
Goriigme

ANKYRA yetkilisi tarafindan, bahsedilen konulara ek olarak; alternatif ddeme modeli
kapsaminda olmayan 29 ilacin yapilan calismada daha dusuk maliyetle temin
edilebilecegini tespit ettikleri, bu ilaglarin fiyatlarinin dismesi neticesinde devlete bu
yonde bir katki saglanabilecegi, higbir saglik glvencesi olmayan bir hastanin alternatif
6deme modelinde olan bir ilaci TEB diginda baska bir kanaldan kesinlikle temin
edemeyecegi ve ilag temin edebilmek icin hasta vekaletinin kaldinimasina karsi
¢ikilmasinin yurtdisindan ilag temin isini TEB’e birakmak anlamina geldigi dile getirilmistir
(Belge-42).

1.3.2.3.2. Melis Ecza Deposu Ltd. Sti. (MELIS ECZA) ile Yapilan Gériigme

17.11.2015 tarihli gériismede MELIS ECZA yetkilileri tarafindan; 2013 Temmuz ayinda
TITCK'den yetki belgelerini aldiklari, SGK’nin 2014 Haziran ayinda ecza depolariyla bir
toplanti gergeklestirdigi ve protokol imzalamak konusunda ecza depolarini o dénemde
cesaretlendirmesine karsin cesitli bahanelerle gegistirerek protokol imzalamadigi
belirtilmigtir.

ACTELION ile TEB arasinda minhasir sézlesme bulunduguna dikkat ¢eken yetkililer
tarafindan, ACTELION’un kendileriyle galismak istedigi fakat TEB'in baskilari sonucu bu
istegin sonugsuz kaldigi; Soliris adli pahali, soduk zincir gerektiren, hassas ve ciddi
maliyetleri olan bir ilacin yetkilerinin olmasi durumunda ugakla getirtip hastalara ulastirma
planlarinin oldugu belirtilmistir.

Gorismede sunulan SGK basvurularina yoénelik yazismalar incelendiginde; yetki
belgesinin alinmasinin ardindan MELIS ECZA tarafindan 17.07.2013 tarihinde SGK'ya
protokol imzalanmasi talebiyle bagvuruldugu, SGK’'nin 11.02.2014 tarihli cevap yazisinda
yetki belgesinin (1) ve (2) nolu maddelerinde yer alan o&zellikleri sagladigina dair
TITCK'den alinacak belgenin ibraz edilmesinin istendigi gériilmistiir. Belge igin TITCK'ye
bagvuran MELIS ECZA'ya TITCK tarafindan, 25.02.2014 tarihinde MELIS ECZA'nin
anilan maddelerde belirtilen sartlarin saglandigini gésteren yazisinin kayda alindigi ve
yetki belgesine yonelik cevap yazilarinin gegerli oldugu belirtiimistir. Bu itibarla yetki
belgesinin ve dolayisiyla igerdigi (1) ve (2). maddelerin MELIS ECZA tarafindan
saglandigini ifade eden TITCK'nin yazisi, 26.02.2014'te SGK'ya sunulmasina karsin
taraflar arasinda protokol imzalanmamistir (Belge-46).

1.3.2.3.3. ipek ilag Ecza Deposu Ltd. Sti. iPEK ECZA) ile Yapilan Goriisme

IPEK ECZA ile yapilan 17.11.2015 tarihli gériismede yetkililer tarafindan; 2014 Haziran
ayinda SGK’nin ecza depolarini toplantiya ¢agdirdidi, toplantida yurtdisindan ilag temini
isinin nasil yuratulecegine iligkin bilgi verildidi, en ge¢ Haziran 2014 sonunda protokol
imzalamak igin depolari ¢agiracaklarini belirttikleri, ancak depolarin g¢agiriimadigi
belirtiimistir. Alternatif 6demenin ilacin yalnizca TEB’den temin edilmesine zemin
hazirlayan bir sistem oldugunu vurgulayan IPEK ECZA yetkilisi, kendilerinin ancak
hastadan vekalet alarak ilag temin ettiklerine, fakat alternatif &deme modeli ile birlikte bu
kapsamdaki ilaglari temin etseler bile indirimli fiyattan geri 6deme yapiimadigi icin ecza
depolarinin zararina bu ilaglari getirmeyi tercih etmediklerine, dolayisiyla bu modelin
sadece TEB'’i adres gosterdigine dikkat cekmistir.
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IPEK ECZA olarak bu ise girmeden énce TEB'in hastalara yardimci oldugunu ve kamu
hizmeti gérduguni zannettiklerini, fakat bu ise girdikten sonra igin igerisinde nasil bir rant
oldugunun farkina vardiklarini dile getiren yetkililer; TEB'in ilag teminine iliskin herhangi
bir denetimin s6z konusu olmadigini, bir buguk yildir yurtdigindan ilag teminine iligkin
TEB'de galigan hicbir personelden herhangi bir bilgi alamadiklarini vurgulamistir.

GEN ILAC hakkinda da bilgi veren yetkiller; GEN ILAC'In alternatif édeme modeli
kapsaminda olmayan ilaglari temin etmesine karsin alternatif 6demede olan ilaglari temin
etmedigini, GEN ILAC'In alternatif 6demedeki en pahali ilaglari TEB'e teslim eden firma
oldugunu, TEB'in toplam cirosunun %(.....)'unu bu firmanin getirttidi ilaclarin
olusturdugunu belirtmislerdir.

S6z konusu pazarda rekabet oldugunda hizmet kalitesinin artacagina dikkat c¢eken
yetkililer tarafindan; kendilerini arayan hastalarin birgoguna SGK ile anlagsma
yapamadiklari igin ila¢ temin edemedikleri, ilaglarin higbir &lgit olmadan alternatif
o6demeye alindig1, yurtdisindan ilag temini isini rekabete acarak hizmet kalitesini artirmak
ve ilaglari daha dustk fiyatlardan temin etmek gerektigi, bu noktada en buyuk sikintinin
GEN ILAC ile yasandigi ifade edilmistir.

Yurtdigindaki Uretici firmalardan ilaci temin edemedikleri igin birgok hastadan gelen ilag
talebini kargilayamadiklarina, buna 6rnek olarak “Soliris” adli ilag igin firmalarina birgok
defa talep geldigine dikkat ¢ceken yetkililer; hastalari TEB'e yonlendirdiklerinde, TEB'den
ilacin gok geg temin edildigine yénelik geri déniisler aldiklari, GEN ILAC'In getirdigi
ilaglarin genelde alternatif édeme modeli kapsaminda oldugu; soguk zincirde temin
edilmesi gereken bir ilacin, karton kutuyla TEB tarafindan getirtildigine ve hastaya bu
sekilde ulastinildigina sahit olduklari hususlarini dile getirmislerdir (Belge-47).

1.3.2.4. Uretici/Distribiitér Firmalardan Edinilen Bilgi ve Belgeler

15-17.12.2015 tarihlerinde yurtdisi ilaglarin tedarikgileri konumunda olan firma yetkilileri
ile yurtdisi ilag temin surecine yonelik yapilan gérismelerde yetkililer tarafindan (Belge-
45, 48);

TEB’in yurtdisindan ilag teminine yonelik SGK ile protokolii oldugu,

SGK ile akdedilen protokolde dagitimdan TEB’in sorumlu oldugunun belirtiimesinin
Ozel ecza depolariyla galigilmasina engel oldugu,

SGK ile akdedilen protokolde TEB'in yani sira “Saglik Bakanlhigrnin yetkilendirdigi
diger ecza depolar” ifadesinin de yer almasi halinde, TITCK tarafindan
yetkilendirilen depolarla galismalarinin 6niinde bir engel kalmayacag,

Benzer sekilde SGK’'nin 6zel ecza depolariyla galisiimasinin ancak hasta vekaletinin
alinmasi suretiyle olabilecegini belirtmesinin ecza depolariyla ¢alisiimasina engel
teskil ettigi,

Uretici firmalarin fiyatlarin gizli kalmasi, Tirkiye'yi referans alan (lkelerin fiyatlarini
etkilememesi hususlarinda hassasiyetlerinin  oldugu, fiyat gizliliginden asil
kastedilenin SGK’nin internet sitesindeki duyurularinda iskonto oranlarinin gizli
tutulmasi oldugu, SGK’nin bu iskonto oranini gizli tutmamasi halinde Turkiye'yi
referans alan Ulkelerdeki ilag fiyatlari etkilenecegi icin global firmalar agisindan ciddi
finansal kayiplar yasanabilecegi,

Ruhsatsiz ilaclarin genelde TEB kanalindan hastalara ulastinildigi,

SGK ile protokolii olan tek dagiticinin TEB olmasinin, ilaglarin dagitiminin yalnizca
TEB kanaliyla yapilmasina sebebiyet verdigi,
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Ozel ecza depolari ile galismanin 6niinde, asgari kosullarin saglanmasi ve ilacin
Turkiye disina ¢ikarilmamasi diginda herhangi bir engel olmadigi

belirtilmistir. Gérusmelerde yetkililer tarafindan ifade edilen hususlara bakildiginda; Uretici
firmalarin ecza depolarina ilag temin etmemelerinin altinda yatan en biylik neden olarak
ecza depolar ile SGK arasinda protokol akdedilmemesinin gosterildigi gorilmektedir.
SGK ile protokol akdeden tedarikgiler bakimindan ise, protokollerde tek dagitici olarak
TEB'’in g0steriimesi hususu, ecza depolarina ilag temin etmeme gerekgesi olarak
belirtilmistir. Tedarikgilerin bu iki husus disindaki en buyluk kaygisi ise, iskonto
oranlarindaki gizlilik kosullarinin saglanmasidir. Burada firmalarin gizlilikten kasti, ecza
depolari tarafindan iskonto oranlarinin UGglinct kigilerle paylasiimasi degil; SGK'nin
internet sitesinde yer alan alternatif 6demedeki ilaglarin yalnizca liste fiyatlarina yer
verilmesi, iskonto oranlarinin gizli tutulmasidir (Belge-49/2). Ortak hususlarin diginda
belirtilen 6zellikli konulara da asagdida firma bazinda yer verilmistir.

1.3.2.4.1. SHIRE ile Yapilan Goriigme

SHIRE vyetkilileri tarafindan SHIRE’In TEB ile 2011 yilinda akdedilmis bir sézlesmesinin
bulundugu, bu s6zlesmenin otomatik siire uzatimi igermekle birlikte taraflarca her zaman
ongorilen tek tarafli fesih ihbarinin kullanimi ile feshedilebilecek nitelikie oldugu ve
st6zlesmelerde munhasirlik hikminun yer almadigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, SGK ile alternatif 6deme modeli kapsaminda goérismeler
gerceklestirilmis oldugu, ancak henlz bir sézlesme imzalanmadigi, gérismelerin devam
ettigi belirtilmistir.

SHIRE'In belirli Grlnlerinin son derece hassas ve soguk zincir gerektiren riinler oldugunu
vurgulayan yetkililer, kendilerine ruhsatsiz ilaglara iligkin bir talep gelip gelmedigine, talep
geldiyse ve karsilanmadiysa bu talebin karsilanmama gerekcesine ve SGK ile yapilan
goérismelerde fiyat gizliligine dair bir hususun gérusulup goérisulmedigine iliskin bilgileri
yazili olarak beyan edebileceklerini ifade etmiglerdir (Belge-50).

17.12.2015 tarihinde yetkilileriyle yapilan gérismede yoneltilen bu sorulara cevaben
SHIRE tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 24.12.2015 tarihinde giren yazida
(Belge-49); 6zel ecza depolarindan Uriinlerine yonelik herhangi bir talep gelip gelmedigine
dair soruya iliskin olarak, IDM’'den bir {riinleri icin talep alindigi, 2015 yili sonunda
sirketlerinde gergeklesen genel midiir degisikligi vesilesiyle IDM’nin tebrik mesajlarini
ilettigi ve bir gérisme talep ettidi, 2016 yilinin ilk aylarinda gérismeyi hedefledikleri, TEB
ile sbzlesme sureleri boyunca baskaca ecza deposundan bir talep almadiklari
belirtiimistir. IDM yetkilileri tarafindan, SHIRE’In herhangi bir gériisme talebi iletmedikleri
ifade edilmistir (Belge-51). SHIRE Genel Muddrd, taraflarin ortak bir zaman dilimi
belirleyemediklerini ve goérismenin bu nedenle gergeklesmedigini dile getirmistir (Belge-
52).

iDM kayitlari incelendiginde; 2014 yilinin sonunda IDM’nin yetkilendirilme sonrasi birlikte
galismaya hazir oldugunu bildiren tanitim e-postasi gonderdigi, 25.12.2014 tarihinde
goénderilen cevapta SHIRE yetkilisinin 2015 Ocak ayi icerisinde IDM'yi davet ettigi
goriilmistir. Ancak bu gériisme gerceklesmemistir. llag talebine iliskin olarak kayda
gecen IDM-SHIRE yazismalarinda ise, 03.11.2015 tarihinde IDM’nin SHIRE'In
merkezinden ilag talep ettigi, merkezin 04.11.2015 tarihinde SHIRE Turkiye'ye
yénlendirmesinin ardindan ayni giin IDM'nin acil bekleyen hastalari igin ilacin miktarini
belirterek teslim slresi ve fiyat bildirmelerini talep ettigi, ancak SHIRE Turkiye’'nin bu
talebi yanitlamadigi anlagiimistir (Belge-53).
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Yine 24.12.2015 tarihli cevap yazisinda SGK ile alternatif 6deme modeli kapsaminda
imzalanan s6zlesmede gecen gizlilik hikmune ydnelik gérismelerde gizlilik hikmunin
iceriginin nasil degerlendirildigi hakkindaki soruya iliskin olarak; gizlilik hikmuyle
korumaya galistiklari menfaatlerinin SGK tarafindan yayimlanan Yurtdisi llag Listesinde
alternatif 6deme modeli kapsaminda (izerinde anlasilan 6zel fiyatin ifsa edilmemesi
oldugu, Turkiye'yi referans alan Ulkelerin Turkiye'ye verilen gok 6zel fiyattan haberdar
olmalarini ticari olarak istemedikleri, bu itibarla gizlilik hukmdiyle koruma saglamaya
galistiklar vurgulanmigtir.

1.3.2.4.2. GILEAD ile Yapilan Goriisme

GILEAD yetkilileri tarafindan 2007 yilindan beri faaliyette olan GILEAD’In ruhsatsiz ilag
teminine dair TEB ile dogrudan bir s6zlesmelerinin bulunmadigi, ancak SGK ile protokol
akdettikleri ifade edilmistir.

2015 Haziran-Temmuz aylarinda IDM'den bir ilag igin talep gelmesi (izerine iIDM'nin
GILEAD Irlanda merkezine yénlendirildigi, fakat daha sonra merkezden IDM'nin global
firmaya siparisi iletmediginin 6grenildigi vurgulanmustir.

ilag teminine iliskin siireg ile ilgili yapilan bilgilendirmede yetkililer tarafindan; TEB'in direkt
olarak irlanda merkez ile irtibata gectigi ve siparigleri dogrudan merkezden istedigi
belirtimis ve Irlanda’nin da faturayi dogrudan TEB adina kestigi, ilacin kendilerine
gelmeden dogrudan TEB'e gonderildigi dile getirilerek kendilerinin bu surece dahil
olmadiginin alti gizilmigtir.

SGK'nin geri 6deme protokolinu yalnizca TEB ile yapmasina iliskin ise yetkililer
tarafindan bu konunun kendilerini ¢cok etkilemedigi, hangi firmadan ilag talebi gelirse ayni
fiyattan o firmalara da ilag temin edebilecekleri, dijer ecza depolariyla galisiimasina engel
teskil eden bir durumun s6z konusu olmadigi ve alternatif 6deme kapsamindaki ilaclarinin
ruhsat slirecinin devam ettigi belirtiimistir (Belge-54).

1.3.2.4.3. ABBVIE ile Yapilan Goriisme

Gorugsmede ABBVIE yetkilileri tarafindan; alternatif geri 6deme modeli kapsaminda SGK
ile imzaladiklari anlasmada TEB’e atifta bulunulmasinin kendilerini diger ecza depolarina
ilag vermeme yoniunde baglamadigini disiindlkleri, 6zel ecza depolarinin asgari kosullari
saglamasi ve ilacin Tlrkiye disina gikarilmamasi sartiyla SGK ile yaptiklari anlasma ile
ayni kosullarda diger ecza depolarina da ilacin temin edilebilecegi gértisiinde olduklari
belirterek; ilacin temininden sonraki surecin geri 6demeye yonelik oldudu, bu itibarla ecza
deposuyla SGK arasindaki slreg niteligi tagidigi vurgulanmistir (Belge-55).

Goriismede alternatif 6deme kapsaminda higbir 6zel ecza deposunun talepte
bulunmadiginin ileri siiriiimesine karsin, IDM kayitlarinda 03.11.2015 tarihinde IDM’nin
siparis icin e-posta goénderdigi, ancak e-posta ulasmasina karsin geri donus yapiimadigi
gorilmustar (Belge-56, 57). Bu noktada ilag talep edilen hastanin 6zel sigortal oldugu ve
SGK geri 6deme sistemine dahil olmadigi 6zellikle vurgulanmaldir.

2018/1 FMR 307



Rekabet Kurulu Kararlar

16-42/699-313

1.3.2.4.4. NOVARTIS ile Yapilan Goriisme

16.12.2015 tarihinde gerceklestirilen gorismede NOVARTIS yetkilileri tarafindan
NOVARTIS isvigre sirketiyle TEB’in 2013 yilinda imzaladi§i ve siire uzatimiyla siiregelen
dagitim sézlesmesinin 25.03.2015 tarihinde sona erdigi, zira s6zlesme konusu Urlnlerin
artik geri 6deme kapsaminda oldugu, NOVARTIS Merkezin Kasim 2015’te birkag ilacin
dagitimi igin TEB ile sb6zlesme imzaladidi belirtiimistir (Belge-58). Sézlesme Kurum
kayitlarina 24.06.2016 tarihinde intikal etmistir (Belge-59). Kendilerinden ila¢ talep eden
6zel ecza depolarini Merkeze ydnlendirdiklerini ekleyen NOVARTIS vyetkililerinin dile
getirdigi gibi, IDM 03.11.2015 tarihinde ilag talebinde bulunmus, e-posta okunmasina
kargin geri donls yapilmamistir (Belge-60, 61).

1.3.2.4.5. JOHNSON ile Yapilan Goériisme

Kendileriyle gergeklestirilen goérismede JOHNSON/CILAG vyetkilileri tarafindan, TEB
aracihgiyla dagitilan ilacin yetim ilag kategorisinde olmadigi ve ruhsat asamasinda
bulundugu, aralarindaki anlasmanin 18.12.2014 tarihinden itibaren alti aylik sire igin
gegerli oldugu, ancak Haziran 2015 itibariyla yirirlikte olmadigi, fakat TEB’e ilag
temininin sirdiigi, 15.09.2015 tarihinde IDM ile sézlesme imzaladiklari belirtiimistir
(Belge-62).

CILAG’In ruhsat bagvurusunun devam ettigi ve yurtdigi ilag listesinde yer alan bir ilacinin
tedarikine yonelik sdzlesmenin 11. maddesinde gizlilik hikml sdézlesmenin sona
ermesinden itibaren bes yil icin de gegerli kilinmistir. Sézlesmenin suresi, ilgili ilacin
ruhsatinin alinmasina baglanmis olup, sézlesme suresiz niteliktedir (Belge-63). Ayrica
ilag, alternatif 6deme modeli kapsaminda degildir (Belge-51).

1.3.2.4.6. ACTELION ile Yapilan Goriigme

15.12.2015 tarihinde kendileriyle yapilan goérismede ACTELION vyetkilileri tarafindan,
TEB’in mlnhasir s6zlesme yapmay! teklif etmesi ve kredi notu talep etmesi karsisinda
hukukgularinin bu durumun sikintili olabilecegi gériisii nedeniyle sézlesme yapmay tercih
etmedikleri belirtilmistir. Gerekli sartlar tasiyan ecza depolarina ilag temin etme
hususunda gekinceleri olmadigini vurgulayan yetkililer, 6rnegin MELIS ECZA’nin ruhsatl
ilaglarini dagitmasi nedeniyle onlarla yurtdisi ilag konusunda da birlikte g¢aligmak
istediklerine, ancak SGK ile imzaladiklari protokolde dagitimdan TEB’in sorumlu
oldugunun belirtiimis olmasi nedeniyle MELIS ECZA'ya ilag veremediklerine dikkat
cekmigtir. Uluslararasi denetime tabi olduklari igin vekaletle ilag temin eden ecza
depolariyla ¢alismayi tercih etmedikleri de ifade edilmistir (Belge-40).

IDM'nin ilag satisi yapmayi reddetmesinin hukuka aykir oldugu yéniinde ACTELION
firmasini uyarmasi Uzerine; 08.09.2015 tarihli yazisinda ACTELION ilag talebinde
bulunan IDM’ye 4054 sayili Kanun hikiimleri ve Kurum tarafindan yiiriitiilen sorusturmay!
takip ettiklerini, Kurumdan herhangi bir gegici tedbir ya da nihai karar kendilerine
goénderilimediginden SGK ile imzaladiklari alternatif 6deme protokolu geregi protokolde
tanimlanmis tedarik zincirini degistirmelerinin mimkin olmadigini, iDM’nin SGK ile
imzaladigi bir protokol sunmasi halinde birlikte galisabileceklerini belirtmistir (Belge-64).
ACTELION vyetkilileri tarafindan SGK ile ACTELION arasinda akdedilen bir protokol
oldugu ancak TEB ile bu zamana kadar herhangi bir s6zlesme akdedilmedigi, ruhsatsiz
ilaglarin TEB araciligiyla hastalara ulastirnldigi ifade edilmisgtir.
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1.3.2.4.7. Sanofi Saglik Uriinleri Ltd. Sti. (SANOFI) ile Yapilan Gériisme

SANOFI yetkilileri tarafindan GENZYME’in SANOFI grubu sirketleri arasinda ayn bir is
birimi olarak gegtigi, ruhsatsiz ilaglarda bugiine kadar TEB ile galisildigi ve bu baglamda
2009 yilinda GENZYME ile TEB arasinda bu konuda bir s6zlesme yapildigi ve ilaglarin
TEB kanaliyla hastalara ulastirildidi ifade edilmistir.

SANOFI; Mayis 2015 tarihinde aralarinda munhasirlik iligkisi tesis eden tedarik
anlagmalarinin bulundugu TEB’e icapta bulunarak, TITCK'nin yayimladigi Kilavuz ve
SUT'ta yapilan degisiklik geredi munhasir sdzlesme yapilmasi yasagdl karsisinda
aralarindaki s6zlesmenin munhasirlik igermeyecek bicimde revize edilmesi goérisuni
paylasmistir (Belge-65). Bu sirece iliskin SANOFI temsilcisince; revize edilmesi
planlanan s6zlesmenin taslak metninin Genzyme B.V. tarafindan TEB’e iletildigi, TEB'in
incelemesi neticesinde bazi itiraz ve yorumlarinin olmasi Uzerine Genzyme B.V.'nin
taslagi tekrar gdzden gegcirdigi, imzalanmasi planlanan sézlesmeye iligkin stirecin devam
ettigi, bu nedenle IDM ile heniiz bir gérisme gergeklestiriimedigi ifade edilmistir (Belge-
66).

Sanofi yetkililerine goriisme sirasinda yoneltilen soruya cevaben temsilciler tarafindan,
Kurum kayitlarina 22.12.2015 tarihinde giren yazida; IDM ile GENZYME arasinda yapilan
en son 17.11.2015 tarihli yazismada GENZYME'in, kendilerinden ilag talep eden IDM'ye,
TEB ile aralarindaki minhasirlik sozlesmesinin gbézden gecirilerek yenilenmesi
konusunda TEB’den cevap bekledikleri, cevap ertesinde siparis taleplerinin
degerlendirilecedi yonunde bilgi verdigi ve konuya dair anilan tarihten bu yana bir gelisme
yasanmadigi belirtiimistir (Belge-67).

IDM kayitlari incelendiginde; IDM’'nin 11.12.2014’te talepte bulundugu, GENZYME
yetkilisinin siparis adedi hakkinda bilgi istedigi; ilacin teslim siliresinin on bes ginu
gecebilecegini, Urlinl stoklu tutup hastalara hizli ulasim isteniyorsa farkli bir sézlesme
imzalamalari gerektigini vurguladigi géralmustir. 12.12.2014 tarihinde miktari belirtilen
siparisin olusturulmasi igcin GENZYME yetkilisi siparis formu, siparis adresi, vergi dairesi
numaras! talep etmistir. Ancak, IDM’nin daralan zaman nedeniyle siparislerini siirekli
hatirlatmasi Gzerine 19.12.2014 tarihinde GENZYME, TEB ile bir anlagsmalari oldugunu,
ecza depolariyla galisabilmeleri icin Merkezle goérustiklerini bildirmistir. 2015 yilina
gelindiginde, IDM’'nin 06.01.2015 giinii yapilan telefon gériismesine istinaden GENZYME
yetkilisine siparig bildirdigi ve olumlu ya da olumsuz yanit bekledigi anlagiimigtir. Yine
03.11.2015 tarihinde IDM'nin GENZYME'dan siparig talebi olmus, ancak higbir talebe geri
donus saglanmamistir (Belge-68).

1.3.2.4.8. GEN ILAG ile Yapilan Goriisme

GEN ILAG yetkilisi ile yapilan gériismede ilk olarak 2015 Nisan sonunda firmalari ile SGK
arasinda protokol imzalandigi, birgok firmanin Tirkiye'de munhasir distribitéru
konumunda olan GEN ILAC'In TEB ile anlasmalarinin oldugu hususlarina deginilmistir.
Ozel ecza depolarina yetki verilse de SGK’'nin higbir firma ile protokol akdetmedigine,
sosyal glivencesi olmayan bir hastanin ruhsatsiz bir ilaci temin edemeyecegine dikkat
cekilmistir.

IDM de dahil olmak iizere kendilerinden ilag isteyen depolara alternatif édeme modeli
kapsamina girmeyen ilaglari temin ettiklerini belirten yetkili tarafindan; alternatif 6deme
modeline dahil olmus Urtnlerle ilgili SGK’'nin firmalariyla akdetmis oldugu sézlesmede,
s6z konusu ilaglarin kendisinin gdsterdigi kurum ve kurulusa temin edilmesi hususunu
dizenledigi, SGK tarafindan bu hususun belirtimemis olmasi halinde diger depolarla da
calisabilecekleri, fakat SGK ile yapmis olduklar s6zlesmenin 3.1.11. maddesinin buna
engel oldugu vurgulanmistir.
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GEN ILAC'In yalnizca TEB'e ilag temin etmekten yana bir diisiincesinin olmadiginin altini
cizen yetkili; sirket cirosunun %(.....)'den fazlasini alternatif 6deme kapsamindaki ilaglarin
olusturdugunu, herhangi bir 6zel ecza deposunun kendilerinden ilag talep etmesi
durumunda kendilerine alternatif édeme modelinde olan ilaglar igcin SGK ile muhatap
olmalarinin gerektigini ifade ettiklerini belirtmistir (Belge-45).

Gériisme akabinde GEN ILAG tarafindan gonderilen yazida TEB ile GEN ILAC arasinda
yapilmasi planlanan sézlesmeye iliskin gergeklestirilen yazigsmalara yer verilmistir (Belge-
69). TEB tarafindan alternatif 6deme modeli kapsaminda imzalanmasi planlanan taslagin
ddemeye iliskin 5. maddesinde GEN ILAC'in her faturanin %(.....)'i oraninda TEB'e kredi
notu olarak iskonto yapacagi diizenlemesine yer verilmis, GEN ILAC ilgili hikmin
s6zlesmeden cikariimasi gerektidi yorumunda bulunmustur. TEB'’in konuya iligkin
degerlendirmesi bu maddenin sdzlesmenin olmazsa olmaz sartlarindan biri oldugu
yoniundedir. Sézlesmenin imzalanan son halinde kredi notuna yonelik bu hikme yer
verilmemistir (Belge-70).

1.3.2.5. SGK’dan Edinilen Bilgi ve Belgeler

1.3.2.5.1. SGK Yetkilileriyle Goriigmeler

29.07.2015 tarihinde SGK Genel Midiuri ile yapilan goérismede; firmalar ile SGK
arasinda akdedilmis olan (i¢ adet "Yurt Digindan Sahsi Tedavi icin Regete Bazinda ilag
Teminine lligkin Protokol" 6rnegi temin edilmistir. Ayrica SGK ile imza asamasinda olan
firmalara ait sézlesmelerin ise imzalandiktan sonra Kurum kayitlarina intikal ettiriimesi
hususunda mutabik kalinmistir (Belge-71, 72). Sézlesmelerin icerigine yukarda yer
verildiginden tekrardan kaginmak amaciyla yeniden deginilmeyecektir.

SGK Bahgelievler il Miidiirligu yetkilisi ile 29.12.2015 tarihinde yapilan gériismede, ithal
ilagta da takip sisteminin yararli olabilecedi yoénindeki gorlslere aciklik getirilmis ve
ilaglarin glimrukten girerken tek bir gimragin adres gdsteriimesinin ilacin bu sistem
aracihigiyla takibini saglayacadi ve hangi kanaldan hangi hastaya ulastiginin tespiti
bakimindan yararli olacagi, dolayisiyla gerek saglik giivenligi gerekse de paralel ithalat
gibi sikintilari ortadan kaldiracagdi dile getirilmistir (Belge-73).

Sorusturma surecinde 15.06.2016 tarihinde gergeklestirilen son gérismede ise SGK
Yurtdigi ilag Daire Baskanrna yurtdisindan ilag teminine yénelik son gelismeler
sorulmustur. Daire Bagkani tarafindan; 2015 yilinda EKK’'da alinan kararlar neticesinde
yurtdisindan temin edilecek ilaglarin TEB yerine SGK tarafindan getiriimesi yéninde
ortaya ¢ikan irade gergevesinde gerekli altyapinin olusturulmasi zaman alacagindan
hasta magduriyeti yasanmamasi icin gegis slrecinde TEB'in faaliyetinin tamamen
sonlandiriimasinin olasi olmadidi, dolayisiyla mimkin olan en kisa sirede SGK
tarafindan yurtdisindan temine baglanmasi igin ¢alismalarinin surdigu dile getirilmistir.
Yetkili, SGK tarafindan yurtdisi ilag temini isinin nasil yapilacagl, ilk etapta bu ilaglarin ne
kadarinin SGK, ne kadarinin TEB tarafindan getirilecedi konusunda net bir bilgiye sahip
olmamakla birlikte, yaklasik (.....) kalem ilactan (.....) yurtdigi ila¢ bultgelerinin yaklagik
%(.....yana olugturdugunu ve o&ncelikle bu ilaglarin SGK tarafindan getirilmesinin
planlandigini vurgulamigtir.

Daire Baskani tarafindan; TEB ile yurtdisi ilag protokolinin 01.05.2016 tarihinde
glincellendigi ve protokolde TEB hizmet bedelinin %3,9’a indirildigi, AFAD ile mlltecilere
yonelik yurtdisi ilag temini hususunda sozlesme akdetmeyi planladiklari ifade edilmistir
(Belge-74).
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1.3.2.5.2. SGK’dan Bilgi Talebi Yazisi

SGK tarafindan génderilen 18.02.2016 tarihli cevap yazisinda (Belge-75); 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 73. maddesi ile Genel Saghk
Sigortasi Uygulamalari Yénetmeligi'nin 10. maddesinin tglincu fikrasi uyarinca, ilaglarin
yurtdisindan 2007 yilindan bu yana SGK ve TEB arasinda imzalanan “Yurtdisindan Sahsi
Tedavi igin Regete Bazinda Ilag Teminine lliskin Protokol” gercevesinde TEB tarafindan
temin edildigi belirtilmistir.

SGK’nin TEB disindaki herhangi bir kanal ile ila¢ temini yapmis olan hastalara ilag
bedellerinin 6denmemesi yonuinde herhangi bir dizenlemesinin olmadigi dile getirilmigtir.

Farkli finansal modeller kapsamindaki ilaglarin da diger yurtdisi ilaglarda oldugu gibi SGK
ile protokoll bulunan TEB kanali ile dagitiminin yapiimasinin minhasir iligki olarak degil,
farkl finansal model cercevesinde degerlendirilen ilaglarin tedarikgilerinin genel tercihi ve
mevcut durumun gerekliligi olarak ele alindigi vurgulanmistir. Farkli finansal model
uygulamalari ile ilaglarin tedarikgilerden belirlenen fiyat (izerinden ilag teminine yonelik
taahh(t alarak bu sayede kamu maliyesi acisindan tasarruf saglanmasini amagladiginin
alti cizilmistir.

Farkli finansal modelin isleyisi hakkinda ilaglarin tedarikgilerden belirlenen fiyat (izerinden
ilag teminine ydnelik taahhlt alindidi, tedarikcilere SGK tarafindan édeme yapilmasinin
s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

Yurtdisindan ilag teminine yonelik 2007/26 nolu Genelge, SUT, yururlukteki protokol ve
diger SGK duzenlemelerinde TEB veya herhangi bir dagitici lehine ayrimciliga yol agacak
bir hikim ya da uygulamanin olmadidi belirtiimisti. Oysa TEB lehine ayrimci
uygulamalara {i¢ érnek vermek mimkiindir. Ik olarak, Saglk Bakanhdi tarafindan
yayimlanan Saglik Raporlarinin Diizenlenmesi Hakkinda 2014/29 sayili Genelge ile
saglik raporlarinin tasdik ve rapor formati yeniden diizenlenerek, ilag raporlarinda
baghekimlik muhri sarti kaldinimistir (Belge-76).

Genelgenin 9. maddesinde, bu genelge eki rapor formatina uygun olarak diizenlenen
raporlar icin hastalardan ve raporu duzenleyen saglk kurulusundan, SUT ve ilgili
mevzuatinda belirtiimeyen bagkaca herhangi bir bilgi ve belge asl veya fotokopi ilavesi
talep edilemeyecegi, gereksiz buirokratik islemlere sebebiyet veriimeyecegdi ve hastalarin
magddur edilmeyecegi dizenlenmistir. Genelgenin 13. maddesinde ise SUT'ta 6zel hikim
bulunan ilaglarin regete ve raporlarinin SUT’ta belirlenen usul ve esaslar gergevesinde
dizenlenecegi belirtilmistirio.

http://www.saglik.gov.tr/SBSGM/belge/1-44766/saglik-raporlarinin-duzenlenmesi-hakkinda-genelge-
20142-.html Erisim tarihi: 04.07.2016
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Kurum kayitlarina 23.06.2016 tarihinde giren ihbar e-postasi ekinde yer alan belgelerden;
2014/29 sayili Genelge’nin tasdik ve muhir sartini kaldirmasina karsin 13. maddesinin
6zel duzenlemeye tabi ilaglarin raporlarinin SUT’ta belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde
dlizenlenecegdi hikmi dogrultusunda SUT’un islak imza ve muhir kosulunu aramasinin
TEB ile SGK Bahgelievler Il Midiirliigii arasinda uyusmazhiga neden oldugu
anlasiimaktadir. Genelge i1slak imza ve muhra kaldirmis olsa da SUT’ta halen islak imza
ve muhir sarti dizenlemesinin devam ediyor olmasi TEB’in sundugu faturalarin SGK
tarafindan iade edilmesine neden olmustur. SGK Genel Saglik Sigortasi Genel
Muidirliginin gorisu onceleri SUT hikmuanin uygulanmasi yoninde iken, TEB'in
itirazlari kargisinda dizenlemeler arasindaki geliskinin giderilmesi icin SUT'ta degisiklik
yapilmasi c¢alismalari tamamlanincaya kadar hasta magduriyeti yagsanmamasi adina
TEB’e iade edilen faturalarin 6édenmesinin uygun olacag degerlendirilmistir. TEB’e
yonelik getirilen bu istisnai durum bireysel bagvurular icin, dolayisiyla vekaletle is géren
ecza depolari i¢in gegerli olmayip, TEB lehine ayrimci bir uygulama niteligindedir (Belge-
76).

ikinci olarak “Yurt Disindan ilag Temini Esaslar ve Protokolii” konulu 2007/26 sayili
Genelge’de SGK'lilarin ve hak sahiplerinin TEB’e basvuru yapmadan kendi imkanlari ile
yurtdisindan ilaci temin etmeleri durumunda, ilacin TEB tarafindan temin edilmesine gore
ilave belgeler talep edildigi, 6rnegin ilaglarin kutusunun istenmesi gibi sartlarin ilave
olarak arandigi gorilmustur.

Son olarak, yukarda yer verilen alternatif 6ddeme modeli uygulamalari gergevesinde Ocak
2016’da SUT'ta yapilan degisiklik ile hak sahiplerinin yurtdisindan kendi imkanlariyla ilag
temin etmelerinin ancak TEB'den siiresi iginde ilag temin edilemediginin belgelenmesi
kosuluna baglanmasi ayrimci uygulamaya 6érnek teskil etmektedir.

SGK’nin cevap yazisina tekrar donulurse; Saglik Bakanhgi tarafindan yetkilendiriimis
ecza depolarinin SGK'ya protokol imzalanmasi talebiyle yapmis olduklari bagvurularin;
“depolarin kar amaci giiden ticari muesseseler olmasi sebebiyle daha karli olacak yuksek
bedelli ilaglari temin etmeyi tercih edebilecekleri’, “hayati 6nem arz eden ucuz ilaglarin
kargilanmamasi riski dogabilecedi” ve “pazar genisletmek amaciyla yurtdisindan temin
edilen ilaglarda sayisal artis ve hekim c¢alismasi yapilabilecedi” endigeleriyle
degerlendiriimedigi dile getirilmistir.

EKK'nin almis oldugu karar dogrultusunda TEB tarafindan yurtdisindan temin edilen
ilaglarin  01.04.2016 tarihi itibariyla SGK tarafindan temininin planlandigi bilgisi
paylasiimistir (Belge-75).

1.3.2.6. Saglik Bakanhgindan Edinilen Bilgi ve Belgeler

17.02.2016 tarihinde gerceklestirilen gériismede TITCK yetkilileri tarafindan, yurtdisindan
ilac teminine yonelik Saglik Bakanhdi tarafindan yetkilendirilen ecza depolarinin da SGK
ile protokol imzalamasina iliskin EKK’da goérisme tarihi itibariyla herhangi bir karar
alinmadigi belirtilmistir.

TEB'’in TITCK Kilavuzu’nun iptaline yonelik agtigi davada yiiriitmenin durdurulmasi karari
alinmasi Uzerine, Kilavuz'a dayanak olabilecek Ecza Depolari Yonetmeligi'nde degisiklik
yapilarak Kilavuz’un yeniden yiirirlige alindigi ifade edilmistir. Ote yandan TEB'in
degistirilen Ecza Depolari Yonetmeligi'nin 984 sayili Kanun’a aykiri oldugu gerekgesiyle
actigi iptal davasinin surdigu, ancak 1262 sayil Kanun’un Ek 7. maddesi uyarinca
Bakanhgin yetki verebilecedi yoninde savunmada bulunuldugu dile getirilmistir (Belge-
77). Her iki davaya iligkin slrece ve sorusturma dénemindeki giincel duruma yukaridaki
bélimlerde yer verilmis olup, burada 6zel ecza depolarinin yetkilerinin mahkeme kararlari
dogrultusunda durduruldugu yinelenmelidir.
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1.3.2.7. iDM’den Edinilen Bilgi ve Belgeler
1.3.2.7.1. GEN ILAG’a Yonelik Sikayet

iDM'nin Kurum kayitlarina 10.08.2015 tarihinde intikal eden yazisinda; GEN ILAC'in TEB
ile alternatif 6deme modeli kapsaminda miinhasirlik anlasmasi imzaladigi, s6zlesmedeki
gizlilik hukmi geregi alternatif 6deme modeli ¢ercevesinde ilacin indirimli bedelinin
kamuya aciklanmadidi, dolayisiyla hak sahiplerinin geri 6deme miktari hakkinda
bilgilerinin olmadigi, ilag taleplerinin GEN ILAC tarafindan reddedilmesi iizerine karsiliki
noter ihtarnameleri sonucunda GEN ILAC'In cevabinda ilacin TEB vasitasiyla
satilabilecegini bildirdigi ifade edilerek, SGK disinda 6zel saglik sigortalari, bankalar,
vakiflar, TBMM, dernekler gibi geri 6deme kurumlarinin da TEB’den ilaci temin etmek
zorunda birakildigr vurgulanmigtir (Belge-78)11.

IDM ve GEN ILAC arasindaki ihtarnameler siirecine iliskin kayitlar incelendiginde, siirecin
alternatif 6deme modeli kapsaminda SGK ile protokol ve akabinde TEB ile s6zlesme
imzalanmasini takiben bagladigi gériilmistir. IDM'nin 08.06.2015 tarihli ilag talebine
iliskin e-postasina cevaben GEN ILAG yetkilisi, SGK ile yaptiklari alternatif 6deme modeli
anlasmasina gore talep edilen urunlerin TEB diginda baska bir firmaya satiginin midmkin
olmadigini belirtmigstir (Belge-79).

Bunun lizerine 25.06.2015 tarihinde IDM, noter araciligiyla GEN ILAC’'a SGK ile yaptiklari
alternatif 6deme modeli anlasmasi geregince sadece TEB'e ila¢g temin edebilecekleri
gerekgesiyle IDM’nin riin  talebini reddettiklerini, Saglik Bakanhgi tarafindan
yetkilendirilen IDM'nin talebinin karsilanmamasi nedeniyle hastalarin magdur olduklarini,
minhasiran TEB’e urin verilmesinin rekabet hukuku, tlketici hukuku ve ilgili sair
mevzuata aykirilik teskil ettigini belirterek, tGrin temin ediimemesi halinde yasal yollara
bagvurulacagini bildirmistir.

Noter ihtarnamesine yine noter kanaliyla 08.07.2015 tarihinde yanit veren GEN ILAC,
SGK ile imzaladiklar alternatif 6deme modeli anlasmasi geregince ilag satiglarinin SGK
tarafindan belirlenen TEB vasitasiyla yapilacagini bildirmistir.

IDM'nin 07.08.2015 tarihinde yeniden GEN ILAC'tan ilag istemesi ve GEN ILAC'In iriin
vermeyi reddetmesinin saglik ve ilaca erisim hakkina oldugu kadar rekabet hukukuna da
aykiri oldugunu vurgulayarak konu ile ilgili sorusturma yurituldiginu hatirlatmasi tzerine
GEN ILAC; gonderdikleri noter ihtarnamesine atifta bulunarak IDM'nin talebinin SGK
sb6zlesmesi geredi karsilanmasinin mimkin olmadigini, SGK ile gegerli bir protokol
imzalamalari halinde mal temininde sikinti yaganmayacagini, IDM'nin muhatabinin GEN
ILAC degil, SGK oldugunu belirtmistir (Belge-34, 32).

1.3.2.7.2. IDM-SGK Protokoliiniin iptaline iligkin Dava

Kurum kayitlarina 08.07.2015 tarihinde giren yazisinda IDM tarafindan, SGK ile
aralarinda imzalanmig olan ancak yururlige konmayan protokole ydnelik siren haksiz
rekabetin meni talepli davaya iligkin belgeler sunulmustur. Bu belgelerde;
IDM yetkilisi (.....)'in 2013 yilinin Haziran ayinda SGK’ya miiracaatta bulundugu,
evrakin incelenmesi sonucunda SGK’ya davet edildigi,
Sozlesmenin imza tarihi 12.07.2013'te taraflarin biraraya geldikleri ve (.....)'in imza
sirkUleri ile yetkili oldugunu gosterir onayll karar defteri suretini sundugu,
15.07.2013 tarihinde yetki belgesinin kayip oldugunun sifahen bildirilmesi izerine,
ilgili belgelerin genel evrak kaydina yeniden teslim edildigi,

01.09.2015 tarih, 15-34/507-M say ile Kurul, bagvurunun sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine
karar vermigtir.
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SGK’nin 16.07.2013 tarihli noter ihtarnamesinde “s6zlesmeyi imzalayan kiginin
sirketi temsil ve ilzama yetkili olduguna dair belgenin yururluk tarihi 15.07.2013
tarihine kadar ibraz edilmedigi” gerekgesiyle anilan protokolin isleme
alinmayacaginin bildirildigi,

IDM’nin 22.07.2013 tarihli noter ihtarnamesinde, siire¢ hakkinda bilgi ve belge
sunduktan sonra 15.07.2013 tarihinde yeniden teslim ettidi belgelere iliskin SGK
evrak kayit numarasini sundugu

hususlari yer almaktadir (Belge-80).

Yazida ayrica, 6zel hukuk sézlegsmesi niteligindeki protokoliin usuliine uygun sekilde ve
esasli tim unsurlari haiz olarak akdedildigi, bu nedenle SGK'nin protokolin yurirlikte
olmadigina iligkin cevaplarinin kabul edilemez oldugu ileri surdlmustur.

1.3.2.7.3. IDM-BIOMARIN Yazismalari

iDM'nin  21.11.2014, 24.11.2014 tarihli e-postalari ile BIOMARIN firmasina Saglk
Bakanhgi tarafindan yurtdisindan ilag temini hususunda yetkilendirildikleri bildirilmis, bir
ilact kullanan hastalarinin regetelerinin biriktigi vurgulanarak, BIOMARIN merkezden
doénls olmamasi nedeniyle hasta magduriyeti agisindan yardim talep edilmistir (Belge-
81). IDM tarafindan 03.02.2015, 09.03.2015, 27.03.2015 tarihlerinde hastalarin kisisel
verileri gizlenerek recete, rapor ve faturalari BIOMARIN’e iletiimis ve ila¢ talebinde
bulunulmusgtur. 01.04.2015 tarihinde ise firma (riinlerinin IDM’ye temini siirecinin
baslatiimasi talep edilmistir. Son e-postada yer alan talebe cevaben BIOMARIN yetkilisi,
IDM ile iletisime gegerek siirecin baslatilacagini  belirtmisti. Ancak siireg
baslatimadigindan, 03.11.2015 tarihinde IDM'nin yeniden BIOMARIN Tiirkiye ve
merkezden ilag fiyat ve teslim siresini talep ettigi, fakat e-posta okunmasina karsin geri
dénus yapilmadigr gorilmustir (Belge-82, 83). Her ne kadar kendileriyle yapilan
goriismede BIOMARIN yetkilileri, IDM'nin talebini distribiitérleri GEN ILAC'a
yénlendirdiklerini ifade etseler de yazili kayitlarda IDM’ye yanit verilmedigi anlasiimaktadir
(Belge-84).

Bir hastanin vekili, 24.08.2015 tarihinde SGK Bahgcelievler il Midiirliigi'ne basvurarak
ilgili regete ve raporlar teslim edilmesine karsin geri 5demenin yapilmadigini belirtmistir. I
Mudurligu cevap yazisinda, alternatif 6deme modeli kapsaminda bulunan ilaca 6denecek
tutar gizli tutuldugu ve bildiriimedigi icin geri 6deme yapilamadigini, Genel MidurlGgin
Ek-4/C listesinde yayimlanan fiyat Uzerinden mi yoksa indirimli hali ile mi geri 6deme
yapilacagi hususunda bilgi vermesi halinde bilginin kendileriyle paylasilacagini ifade
etmistir (Belge-85).

1.3.2.7.4. IDM-ALEXION Yazigmalan

13.05.2014 tarihinde IDM, ALEXION'un Tirkiye firmasindan ilag talebine yanit
alamamalari tzerine ALEXION Genel Merkezine e-posta gondererek, kendilerinin TEB
gibi yurtdisindan ilag teminine yonelik yetkilendiriimis oldugunu, bir hastalar i¢in acil ilaca
ihtiyac duyduklarini, ancak ALEXION Turkiye'nin kendilerine bu konuda yardimci
olmadigini belirterek Genel Merkezden yardim istemistir. Yine 07.08.2014, 03.11.2015
tarihlerinde de IDM, firmadan uriin talebinde bulunmus, e-posta okunmasina karsin geri
doénus yapiimamistir (Belge-86, 87, 88).
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Yanit verilmemesi iizerine IDM, TITCK’ye de bagvurarak protokoliin 2. maddesi uyarinca
“tedarik sirasinda baska depolarin ilaci temin etmesine engel olusturacak sekilde Uretici
ya da yurtdisi depolarla s6zlesme yapilamayacag@i’ni hatirlatmig, ALEXION firmasi ile
yapillan goérusmelerde talep edilen ilacin tedarikinde kendilerine yardimci
olunamayacaginin bildirildigini belirtmistir. TITCK cevap yazisinda; miinhasir sézlesme
yapllamayacagina yénelik Kilavuz hiikmiiniin acik oldugunu, konuya iliskin TITCK'ye

ibraz edilen herhangi bir s6zlesme bulunmadigini dile getirmistir (Belge-89, 90).

Bunun lizerine IDM 23.05.2014 tarihinde ALEXION Ankara Yetkilisine génderdigi e-
postaya TITCK’nin cevap yazisini ekleyerek, tedarik sirasinda baska depolarin ilaci temin
etmesine engel olusturacak sekilde Uretici ya da yurtdisi depolarla s6zlesme yapilmamasi
gerektiginin acgikga hukim altina alindigini, bdyle bir sézlesme yapilamayacagi gibi
benzeri uygulamanin da yapilmamasi gerektigini bildirmistir.

1.3.2.7.5. IDM-AMGEN Yazigmalari

02.06.2015 tarihinde IDM, AMGEN’e Saglik Bakanligi ile yurtdisindan ilag teminine
yonelik imzaladiklari protokoli sunmasinin ve 6zel saglik sigortalilara da, es deyisle
SGK'll olmayanlara da hizmet sunduklarini hatirlatmasinin ve  AMGEN yetkilisinin
tesekkur etmesinin ardindan, 18.06.2015 tarihinde muteaddit kereler AMGEN yetkilisinin
arandigi, ancak kendisine ulasilamadi§i yazismalardan anlasiimistir (Belge-91). IDM
07.08.2015’'te AMGEN’den bir hastasi igin ilag talebinde bulunmustur. AMGEN yetkilisi
talebe cevaben hasta icin ilacin tedarik surecinin baslatildigini belirtmistir. Recetenin ve
ilgili belgelerin IDM tarafindan AMGEN’e iletimedigini hatirlatan IDM vyetkilisi; kigisel
bilgileri kapatiimasina karsin hastayi birebir nasil bildiklerini, belgeler iDM uhdesinde
olmasina ragmen baska bir firma Uzerinden nasil sirecin baglatildigini sormus ve
tedarikcinin hasta bilgilerini Ureticiyle paylasmasinin mimkin olmadidini vurgulamistir.
AMGEN yefkilisi, ilacin henliz hastaya iletiimedigini ama talebin alindigini belirtmis, hasta
bilgilerinin nasil kendileriyle paylasildigi konusunda bilgi vermemistir (Belge-92).

1.3.2.7.6. IDM-CELGENE Yazigmalari

14.04.2015 tarihinde IDM tarafindan, CELGENE’den talep ettikleri yurtdisindan sahsi
tedavi igin ilagla ilgili kendilerine dénus olmadigini hatirlatiimis, CELGENE yetkilisince
yazil taleplerin tekrar géndermeleri istenmistir (Belge-93).

07.08.2015 tarihinde iIDM’nin, Saglik Bakanhgrnin yetkilendirdigi ecza deposu olarak
CELGENE’den ilag talep etmesi lizerine, CELGENE yetkilisi CELGENE Turkiye'nin talep
edilen ilacin lisans sahibi olmadigini belirterek IDM’nin yetkisine yonelik belgeleri rica
etmigtir. IDM yetkilisi cevabinda, 2014 Nisan ayinda ilgili belgelerin kendilerine
sunuldugunu, Tirkiye'de ruhsath olmayan urunlerin tedariki icin CELGENE Turkiye
Uzerinden merkezden talepte bulunulacaginin bildirildigini, bu itibarla kendileriyle temasa
gegcildigini hatirlatarak; sézlesme yapma konusunda IDM'yi oyaladiklari ve miinhasiran
TEB ile galistiklan izlenimlerini paylasmistir. CELGENE vyetkilisi tarafindan cevapta, TEB
ile aralarinda Griin temini igin hicbir anlagma olmadigi, yanhs yorumlamalarinin IDM igin
olasi igbirligine zarar verecegi vurgulanarak, IDM’ye (riin tedarik edip edemeyeceklerinin
hukuk birimince incelendigi belirtilmigtir.

14.08.2015 tarihinde CELGENE vyetkilisi tarafindan, IDM'nin ilag talebine iliskin olarak
Saglik Bakanligi yetkilendirme protokoli ile n 6deme belgelerinin génderilmesi kosuluyla
talebin karsilanacag ifade edilmistir. IDM vyetkililerinden talebin karsilanmadigi bilgisi
edinilmigtir (Belge-115).
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1.3.2.7.7. SGK-TEB-GEN ILAG Yiiksek Fiyatla ilag Satin Almaya Dair Yazigsmalar

21.10.2014 tarihinde GEN ILAC yetkilisinin SGK Ankara Il Midirligi yetkilisine
goénderdigi e-postada, Turkiye distribitoéri olduklari bir yurtdigi ilacin Ureticisinin TEB’e
ilag bedelini 190 Euro olarak bildirmesine karsin, daha sonraki tarihlerde ilacin SGK
tarafindan 250 Euroya alindidini 6grendikleri bildirilerek, fiyat disusi ile ilgili bildirim
belgesi iletiimistir. 1l Midirligine bilahare sunulan dretici firmanin avukatinin TEB’e
goénderdigi yazida ise, s6z konusu ilaci TEB'’in temin ettigi yurtdisi deponun lisans sahibi
Ureticinin onayi olmaksizin Grunleri Turkiye'ye ithal ettigi, fikri mulkiyet haklarinin ihlali
nedeniyle yasal yollara basvurulacagi belirtilerek; TITCK Genelgesi uyarinca (reticinin
ilacin ithalindeki tim sireglerden sorumlu olmasi nedeniyle ecza deposunun tedarikine
yonelik surece iligkin teyitlerinin bulunmadidi hususunda TEB uyariimistir.

Yukarida séz edilen belgelerle birlikte Ankara il Midirliigi tarafindan 07.11.2015
tarihinde SGK’ya gonderilen yazida sikayetten bahsedilerek; SGK ile TEB arasindaki
protokoliin 3.1.3., 3.1.9. ve 3.1.13. maddeleri uyarinca uygun temin edilmeyen ilaclara
yonelik sikayet olmasi halinde SGK denetiminin s6z konusu olacagi, TEB’in fiyatlarin
denetimi icin gerekli bilgi ve belgeyi ibraz etme zorunda oldugu belirtiimis ve konu
SGK’nin degerlendirmesine sunulmustur.

14.01.2015 tarihinde SGK tarafindan, Ankara Il Miidiirligiine génderilen yazida; konuyla
ilgili TEB’den bilgi istendigi, gelen cevap yazisinda fiyat disus tarihi 01.10.2014 tarihinden
sonra ilgili yurtdisi ecza deposundan hi¢ temin gergeklestirimediginin belirtildigi ifade
edilerek, protokol geregi ilgili tim fatura ve belgelerin il Miidirligiince incelenerek
sonucun kendilerine bildiriimesi talep edilmistir.

SGK’nin yazisi lizerine TEB'den ilgili faturalar talep ederek inceleyen Il Madarligi
24.03.2015 tarihinde SGK’ya génderdigi yazida; inceleme sonucunda fiyat disus bildirimi
tarihi 01.10.2014’ten sonra ilacin TEB tarafindan yurtdisi ecza deposundan muhtelif
tarihlerde 190 Euro yerine 250 Euroya alindidinin tespit edildigini, yiksek fiyattan alim
sonucu fiyat farkinin olustugunu bildirerek, protokolin fiyat farki halinde bir sonraki
faturada mahsup edilecegine yonelik hikminl hatirlatmis ve isleme esas gorls talep
etmigtir. Cevap alinamamasi (izerine Il Muidarligi 29.05.2015 tarihinde talebini
yinelemistir (Belge-94). SGK yetkililerinden konuya iliskin SGK miifettislerinin
incelemelerinin devam ettigi bilgisi edinilmigtir.

1.3.2.7.8. IDM-HEYL CHEM. Yazigmalari

iDM’nin  14.05.2014 tarihinde Uriin talep ettigi e-postaya cevaben HEYL CHEM.
tarafindan, yillardir bir Turk firmasiyla (TEB) ¢alistiklari, bu nedenle teklif sunmayacaklari
belirtilmistir. Bunun {izerine IDM, HEYL CHEM'’e génderdigi e-postada; Saglik Bakanlig
tarafindan yurtdigindan ilag teminine ydnelik yetkilendirildigini, Bakanlikla aralarinda
imzaladiklar protokol geregi ilaglari kendilerine génderebileceklerini vurgulamistir.
IDM’nin  27.05.2014 tarihli kendilerine iriin temin edilmemesinin Tiirkiye'de yasal
olmayacag! ve hastalar agisindan sakincall olacadi yonindeki e-postasina HEYL CHEM.
tarafindan, ekteki belgelerin genel mudure iletilecedi yaniti verilmistir.

18.06.2014 tarihinde IDM'ye verilen cevap e-postasinda HEYL CHEM. yetkilisi; lyi
Dagitim Uygulamalar Kilavuzuna yoénelik artan talepler nedeniyle sureglerini optimize
etmek durumunda olduklarini, bu itibarla mevcut dagitici sayilarini artirmayi
diisiinmediklerini dile getirerek, Saglik Bakanligi ile IDM'nin imzaladidi yetki protokoliiniin
sadece Turkiye’de gegerli oldugunu dusunduklerinin ve Alman ilag mevzuatina gére urln
satacaklari kisileri segme konusunda serbest olduklarinin altini gizmistir (Belge-95).
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1.3.2.7.9. IDM-BOEHRINGER Yazigmalan

iDM’nin 27.02.2015 ve 31.03.2015 tarihlerinde BOEHRINGER’e Saglk Bakanhdi ile
yurtdisindan ilag teminine yonelik imzaladiklari protokoli sunmasinin ardindan TEB
hakkinda Kurul tarafindan baslatilan sorusturmadan haberdar ettigi 19.08.2015 tarihli e-
postasina cevaben BOEHRINGER Tirkiye Genel Muduru tarafindan; Saglik Bakanligrnin
O0zel ecza depolarini da yetkilendirdigi hususunu bildikleri, dagiticilara yonelik esit
muamele politikalari hakkinda hassas olduklari, Bakanligin listesinde SGK ile s6zlesmesi
bulunan tek dagitici olarak TEB’in gosterildigi, diger ecza depolarinin SGK ile s6zlesme
yapmas! durumunda bu dagiticilarin da kosullarini degerlendirecekleri, TEB hakkinda
yuritllen sorusturma kapsamindaki iddialarin kendilerine ydneltilemeyecegi belirtiimigstir
(Belge-96, 97).

iDM’nin 03.11.2015 ve 11.11.2015 tarihlerinde BOEHRINGER Tiirkiye'den talep ettigi
ilaglarina iliskin e-postaya cevaben ise, yurtdisindan temin edilebilen bu ilaglari
BOEHRINGER Tiurkiye olarak ithal etme yetkileri olmadigindan, yabanci Ulkelerdeki
tedarikcilere basvurmalari gerektigi, sadece (Ureticilerden degil, yetkili depolardan da
temin edebilecekleri, taleplerinin ilgili grup sirketlerine iletilecedi bildirilmistir (Belge-98,
99).

1.3.2.7.10. IDM-REGULON Yazigmalari

iDM’'nin 16.09.2015 tarihinde génderdigi e-postada, Griinlerinin Tirkiye'deki distribiitdrii
GEN ILAC olan REGULON'un bir riiniinin SGK’nin web sitesinde alternatif édeme
kapsamina alindiginin duyuruldugunu bildirmesinin ardindan, REGULON Turkiye yetkilisi
SGK’ya GEN ILAC'In yetkisiz oldugu yéniinde itirazda bulunduklarini, alternatif 6deme
anlagsmasinin yetkisiz gerceklestirimesinden dolay! islemlerin durduruldugunu, hukuki
islem baslattiklarini belirtmistir (Belge-100).

Benzer sekilde IDM yetkilisinin 03.11.2015 tarihli e-posta ile REGULON yetkilisine ilettigi
ilag talebi uUzerine REGULON yetkilisi tarafindan; ilacin alternatif 6deme kapsaminda
olmasindan dolayi geri 6demesinin miimkiin olmadidi, bu itibarla IDM olarak talepte
bulunamayacaklarinin daha énceki goérismelerde belirtildidi, ancak talep edilen miktarin
kendilerine bildirilmesi durumunda fiyat ve teslimat kosullari hakkinda IDM'i
bilgilendirebilecekleri  belirtiimistir (Belge-101). 05.11.2015 tarihli e-postada ise
REGULON'un alternatif 6deme listesinden ilacin gikariimasini talep ettiklerini belirtmesine
karsin o tarih itibarlyla hala SGK web sitesinde listede yer aldigini bildiren IDM, konunun
akibeti hakkinda bilgi talep etmistir (Belge-102).

Kurum kayitlarina 13.11.2015 tarih, 5379 sayi ile intikal eden ve IDM tarafindan
gonderilen yazida; ALEXION, NOVARTIS, ABBVIE, MYLAN, BMS ve son olarak da
BIOMARIN'e gonderilen ilag talebine yonelik e-postalarin okundudu, ancak adi gegen
firmalardan kendilerine herhangi bir geri donis yapilmadigi hususuna yer verilmistir
(Belge-103).
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1.4. Savunmalar ve Degerlendirmesi

Yapilan savunmada,

318

Tirkiye'de Uretilmeyen ve ithal edilmeyen ilaglarin regete mukabilinde yurtdisindan
kacakglilik sugu olusturmadan getirtiimesi gorevinin 1262 sayili Kanun’un EK 7.
maddesi uyarinca TEB’e verildidi, bu gérevin 1996 yilindan beri TEB tarafindan
yerine getirilirken, 2013 yilinda TITCK’nin yasal mevzuata aykiri bir sekilde TEB'in
yani sira ecza depolarina da yurt digindan ilag temini yetkisi verdigi ileri strllerek;
TEB tarafindan Danigtay 15. Dairesinde agilan dava dosyasinda TITCK'nin ecza
depolarini yetkilendirmesi igleminin ylrGtmesinin durdurulmasina karar verildigi,
dolayisiyla yargi karari ile bu iglemlerin ticarete konu yapilamayacagdina ve ecza
depolarina yetki verilemeyecegine hiikmedildigi,

Bu cercevede; 6643, 1262, 984 ve 6197 sayili Kanunlardan kaynaklanan zorunluluk
karsisinda 6zel ecza depolarina yurtdisindan ilag temini yetkisi veriimesinin 4054
sayili Kanun ile iligkilendirilmesinin s6z konusu olmadigi ileri surulerek, yargi
kararlarinin sonuclarinin beklenmesi gerektigi,

1262 sayili Kanun’un Ek 7. maddesinin gerekgesinden maddenin diizenlenme
amacinin; hastane, doktor veya hastalar tarafindan yurtdisindan perakende olarak
getirtilen ruhsatsiz mustahzarlar ile muhtelif kisi ya da tesekkdller tarafindan resmi
muesseseler ile amme menfaatine hadim hayir miesseselerine hediye edilmek lGizere
getirtilen ruhsatsiz ilaglarin Saghk Bakanliginin izni ile gimrik sorununu ¢ézmek ve
Ulkeye bu sekilde girecek ruhsatsiz mustahzarlar yasallastirmak ve kagakgilik
hikimlerine tabi olmasini engellemek oldugunun anlasildig,

S6z konusu madde incelendigi zaman bu ilaclarin sadece tetkik ve tecribe edilmek
veya sahsi tedavide kullaniimak amaciyla ve ticarete gikarilmamak sartiyla resmi
muesseseler veya amme menfaatlerine hadim hayir cemiyetleri namina
getirtilebilmesinin kanun koyucu tarafindan mimkin kilindiginin anlasildigi, bu
dogdrultuda bir ticari isletmenin bu ilaglari getirtmesinin mimkun olmadidi ve anilan
madde kapsaminda bu duruma izin verilmesinin hukuken mumkin olmadigi,

Saglik Bakanhgi tarafindan minhasiran tayin edilen TEB’e yurtdigindan ilag temini
konusunda izin verilmesi zorunlulugu gibi bir durum s6z konusu olmasa da 1262 ve
6643 sayili Kanunlar ve 181 sayili KHK hikimleri uyarinca yirdtilen hizmetin kamu
yarari amaci guttigu ve yasalara uygun oldugu, bununla birlikte 1262 sayili Kanun’un
3, 8 ve 19. maddeleri ile herhangi bir ticaret girketinin ruhsatsiz ilaci getirebilmesinin
yasaklandigi,

Saglik Bakanhgi tarafindan ecza depolarinin yurtdisindan ilag teminine yonelik verilen
iznin 1262 sayili Kanun’a ve 984 sayili Kanun'un 11. maddesine aykirilik teskil ettigi,
Saglk Bakanlgi tarafindan ecza depolarinin yetkilendiriimesi Gzerine TEB tarafindan
acllan davada Danistay 15. Dairesinin 2014/6032 E. sayili dosyasinda islemin
yuritmesinin durdurulmasina karar verilmesinin ardindan anilan Dairenin bu kararini
yok etmek igin yapilan yonetmelik degisikliginin iptali icin acilan davada yine Danistay
15. Dairesinin 2015/2926 E. sayili dosyasinda da Ydénetmeligin yurtutmesinin
durdurulmasi karari verildigi,
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2015/1225 YD itiraz No ile vermis oldugu
kararinda; "Ulkede ruhsatlandiriimis ilaglarin yetkili kurumdan izin alinmak sartiyla
yurtdigindan eczane, ecza depolari ve ilag fabrikalari tarafindan ithal edilmeleri
miimkin olmakla birlikte ruhsatlandiriimamis ilaglar yéniinden Ek 7. madde
incelendiginde sadece tetkik veya tecriibe edilmek veya sahsi tedavide kullaniimak
icin belirlenen miktari asmamak (zere sahislara ve ticarete ¢ikarilmamak sartiyla
resmi miiesseseler veya amme menfaatlerine hadim hayir cemiyetlerine izin
verilebilecegi, bunun diginda ticari igletmelerin ruhsatlandiriimamig bir ilaci yurt
disindan temin etmeleri miimkiin olmadigi gibi bu konuda isletmelere izin verilmesinin
de mimkin olmadigi sonucuna ulagiimaktadir ve "984 sayili Ecza
Ticarethaneleriyle Sanat Ve Ziraat Islerinde Kullanilan Zehirli ve Miiessir Kimyevi
Maddelerin Satildigi Diikkdnlara Mahsus Kanun'un ... 1. ve 11. maddelerinde yer alan
dlizenlemeler karsisinda, ilag fabrikalari ve ecza depolarinin zorunlu haller de dahil
olmak Ulizere toptan ve perakende olarak gahislara ilag satisi yapmasi mimkin
degildir.” ifadelerine yer verildigi,
Yargi organinin igslemdeki sakatligi saptamasi durumunda bu saptamanin sakatligin
dogumu anindan itibaren gegerli olacagi, es deyisle islemdeki sakathgin
saptanmasinin yaptirimi olan iptal karari ile islemin sakathigin ortaya ¢iktig1 andan bu
yana ortadan kalkmis sayilacagi, bu nedenle yuriitmenin durdurulmasi kararindan
6nce ve sonra seklinde bir ayrim yaparak degerlendirme yapmanin mimkin
olmayacagi,
Yarg tarafindan verilecek iptal karari ile TEB'in tek yetkili olmasi ve yasadan gelen
bir gérevi yapmaya galismasindan dolayr miinhasirlik s6zlesmesinin hukuken ve fiilen
bir anlaminin olmadiginin ve 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil eden bir durumun da
s6z konusu olmadiginin anlasilacagi

hususlari ifade edilmistir.

Yazili savunmanin degerlendiriimesinde 6ncelikle, yazinin ekinde sunulan Danistay 15.
Dairesinin 02.04.2015 tarih ve 2014/6032 E. sayili, TITCK Kilavuzu'nun yiiriitmesinin
durdurulmasi kararina yukarida yer verildigi belirtiimelidir.

Ote yandan 1262 sayili Kanun’'un Ek 7. maddesi ile birlikte yorumlanmasi gereken 8.
maddesine yonelik degerlendirmeye de yukarida deginilmistir. Tekrardan kacinmak adina
Ozetle; Ek 7. maddede yer alan resmi muesseseler veya kamu yarari gézeten cemiyetler
“namina” ibaresinin, “tarafindan” olarak yorumlanmamasi gerektigi, ¢inkii Ek 7. madde,
ithalin hangi kosullara bagl oldugunu, es deyisle miktarinin nasil belirlenecegi, kimin
namina ithalat yapilabilecegi, hangi amagla getirilebilecegi gibi hususlari dizenlerken; Ek
7. maddeye uygulanmasi bakimindan atifta bulunulan 8. maddede ise ithalin kimler
tarafindan yapilacaginin diizenlendigi gérilmektedir.
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Ayrica TEB'in savunmasinda ileri strdigu gibi, TEB yurtdisi ilag temini faaliyetini TEB
olarak, yani kamu kurumu niteliginde meslek kurulugu olarak degil, iktisadi Isletmesi
araciigiyla yapmakta olup, Iktisadi isletme’nin cirosuna bakildiginda elde edilen cironun
yuksek bir meblag oldudu, verilen hizmet karsisinda bir hizmet bedelinin alindigi
vurgulanmalidir. Hizmet bedelinin 6zel ecza depolarinin yetkilendiriimesiyle birlikte
%10’lardan %3,9'a kadar geriledigi bilinmektedir. Elde edilen belgelerden; yurtdisi ila¢
temini faaliyetini kamu hizmeti olarak géren TEB'’in tedarikcilerle yaptidi anlasmalarda
kredi notu adi altinda pesin 6deme iskontosu aldigi (WALTER KREBS — Belge-30) ya da
almak igin pazarlk yaptigi (ACTELION-Belge-40 ve GEN ILAGC - Belge-69)
anlasiimaktadir. Tedarikgilerle munhasir anlagmalar yaptigi, minhasirh@ kaldirma
teklifinde bulunan tedarikgilerin dnerisini reddederek ya da yeni anlasmalarda minhasirlik
tesis etmeye calisarak tek dagitici konumunu muhafaza etmeye galistigi da belgelerde
gorilmektedir.

Dolayisiyla tam anlamiyla ekonomik faaliyet yiiriiten iktisadi igletme’nin 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbuls niteligi tasidigi tartismasizdir. Yurattulen saghk hizmetinin kamu
hizmeti oldugu gergegdi tek basina TEB’in kamu kurumu olarak hareket ettigi anlamina
gelmemektedir, aksi halde saglik hizmeti sunan 6zel hastaneler ya da eczanelerin de
tesebbis niteliginde olmadidi ileri surllebilecektir. Burada rekabet hukuku baglaminda
onemli olan husus, tiizel kisiligin statiisiinden bagimsiz olarak ekonomik faaliyet yrGtulip
yiritilmedigidir. llerleyen bélimlerde belirtilecegi (izere, konuyla yakindan iliskisi olmasi
nedeniyle Kurul'un SSK'nin ilag alim faaliyetindeki roltinu degerlendirdigi kararlnda12; asli
gorevi olarak sigorta ve saglik hizmetleri sunan SSK’nin ilag alimlari sundugu saglik
hizmetinin bir pargasi olarak degerlendirimis ve ekonomik faaliyet olarak kabul
edilmemistir.

Yurutmenin durdurulmasi kararlarina iligkin olarak ise, heniiz kesinlesmis yargi karari
olmadigi, idarenin yuritmenin durdurulmasi kararlarini dikkate alarak zaten ecza
depolarinin yetkilerini kaldirdigi belirtiimelidir. Hakkinda sorusturma yuritilen taraflarca
yapllan ve yukarida yer verilen dider savunmalara iliskin olarak ayrintili degerlendirme
karar kapsaminda yapildigindan, bu bélimde ayrica bir agiklamaya gerek gérilmemisgtir.
1.5. Degerlendirme

1.5.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi; “bir veya birden fazla tegsebblistin (ilkenin biitiiniinde ya
da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi’ni
yasaklamaktadir. Sorusturmaya konu iddia, anilan maddenin devaminda sayilan kétuye
kullanma halleri arasinda (a) bendinde yer alan “ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler’e uygunluk gostermektedir.

27.05.2003 tarih, 03-35/416-182 sayili Kurul karari.
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1.5.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

TEB lIktisadi isletmesi'nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti
bakimindan, 6ncelikle yurtdisindan temin edilen ilaglar pazarinda hakim durumda olup
olmadiginin saptanmasi ve ardindan bu uygulamalarin kétlye kullanma olup olmadigi
yoninden degerlendiriimesi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim
durum; “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin rakipleri ve miigterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gticli” olarak tanimlanmistir. Tesebbuisun hakim durumda olup olmadiginin
anlasilmasi igin birgok faktérin degerlendirilmesi, pazarin ve tesebblsun yapisinin ele
alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbusin
pazardaki gucu, rakip tesebbuslerin pazara giris veya genislemeleri dniindeki engellerin
varlidi, alicillarin pazar glcl ve pazardaki rekabetin durumu gibi dlgitler
degerlendirilmelidir.

TEB, Iktisadi isletmesi araciligiyla Tirkiye'de cesitli sebeplerle bulunmayan ilaglarin
yurtdisindan teminini gergeklestirmektedir. Yurtdigindan temin edilen ilaglar olarak
tanimlanan ilgili Giriin pazari igerisinde TEB Iktisadi Isletmesi'nin edindigi konumu gérmek
acisindan 6narastirma déneminde SGK’dan edinilen asagidaki tablo agiklayicidir:

Tablo 1: Yurtdigindan Temin Edilen ilaglara Yénelik Odeme Bilgisi

2011 2012 2013 2014
Islem Goren Recete Islem Goren Regete Islem Goéren Recete Islem Goéren Recete
Adedi Tutar (TL) Adedi Tutar (TL) Adedi Tutar (TL) Adedi Tutar (TL)
TEB (....) [ ) (....) (....) [ ) (..)
Sahis (..) [S) IS (..) () ] () ()
Genel
Toplam (o) ()] ) () () ()] ) (o)

Kaynak: SGK tarafindan génderilen yazi.

Kararin ilgili bolimlerinde bahsedildigi gibi TEB Iktisadi isletmesi'nin yurtdisindan ilag
teminine yénelik SGK ile imzalanmis bir protokoll bulunmakta olup, 6zel ecza depolarinin
yetkilendirilmesi ve bu yetkilerinin kaldirimasindan sonra da TEB Iktisadi Isletmesi bu
alanda tek konumdadir. Tablo 1’den de gorilecegi Uzere, yillar iribariyla yurtdisindan ilag
temin etme konusunda genel édemeler igcinde TEB Iktisadi Isletmesi'nin payi oldukca
yuksek olup bu pay 2014 yilinda yaklasik olarak %(.....)dir.

Sorusturma déneminde, Tablo 1’de yer verilen pazar pay: verilerini TEB Iktisadi isletmesi
aleyhine degistirecek herhangi bir gelisme yasanmamistir. Tersine, diger yurGtmenin
durdurulmasi kararlarinin yani sira son olarak Danistay 15. Dairesi'nde agilan 2015/6926
E. sayil davada, 25.12.2015 tarihinde Ecza Depolari Yénetmeligi'nde degisiklik yapilarak
ecza depolarina yurtdisindan ilag teminine olanak saglamak amaciyla eklenen hikimlerin
yUrtitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Bu gelismeyle birlikte, Saglik Bakanhgi
tarafindan yurtdigindan ila¢g temini bakimindan yetkili kilinan ancak SGK ile protokol
akdedemedigi icin faaliyetleri zorlasan depolarin yetkileri kaldinimistir. Bu durum TEB
iktisadi Isletmesi’nin yurtdisindan ilag temini bakimindan tek yetkili olmasini pekistiren bir
gelisme olarak degerlendiriimistir. Tablo 1'deki veriler ve bahsedilen gelismeler
dogrultusunda, TEB Iktisadi Isletmesi'nin yurtdisindan ilag temini pazarinda gok giglii
konumda oldugu gorilmustur.
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Bu noktada hakim durum analizinde kullanilan Olgitlerden biri olan, pazara giriste
yasal/idari engellerin varligindan bahsedilmelidir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin
Diglayici Kétlye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin  Degerlendirimesine iligkin
Kilavuz'un (Diglayici Davranis Kilavuzu) “Hakim Durumun Tespiti” baslikli bélimunde
“girisin ya da biylmenin éniindeki engeller ilgili pazarin &zelliklerinden, incelenen
tegebblisiin ézelliklerinden ya da davraniglarindan kaynaklanabilmektedir. ligili pazarin

6zelliklerinden kaynaklanan engeller; kamu tekel/eri13, yetkilendirme ve lisanslama

gereklilikleri”, fikri miilkiyet haklari gibi yasal ve idari engeller ya da batik maliyetler,
6lcek ve kapsam ekonomileri, sebeke etkileri, tiiketicilerin baska bir saglayiciya gecis
maliyetleri gibi ekonomik engeller seklinde ortaya cikabilir.” degerlendirmesine yer
verilmistir. Yasal ve idari giris engelleri hususu, yukarida yer verilen yuriutmeyi durdurma
kararlarindan énceki ve sonraki ddnem igin ayri olarak degerlendirilecektir.

Anilan yiritmeyi durdurma kararlari dncesinde 6zel ecza depolarinin Saglik Bakanhgi
tarafindan yetkili kihndigi ancak SGK ile protokol akdedememelerinden 6tiirli pazarda faal
olamadiklari bilinmektedir. SGK tarafindan bu hususa yoénelik, TEB Iktisadi isletmesi
disindaki herhangi bir kanal ile ila¢ temini yapmis olan hastalara ila¢ bedellerinin
6denmemesi yoniinde herhangi bir dizenlemenin olmadigi ifade edilmistir. Ancak
yurtdisindan ilag temini pazarinda, SGK ile 6zel ecza depolarinin protokol akdetmemeleri
tedarikgiler tarafindan tereddiitle karsilanmis; tek yetkili dagiticinin TEB Iktisadi isletmesi
oldugu yoéninde dustinmelerine neden olmustur. Yukarida yer verilen belgelerden ve
tedarikgilerle yapilan gériismelerden de gériildigl (izere, tedarikciler TEB iktisadi
isletmesi ile sézlesme araciligiyla calismasalar dahi 6zel ecza depolarinin ilag taleplerini
s6z konusu gerekceyle kargilamaya yanagsmamistir.

Ote yandan SGK'nin ézel ecza depolariyla protokol imzalamamasi, vekaletnameyle is

gOren 6zel ecza depolarinin hizmet bedeli almalarini da engellemektedir15. Soyle ki; elde
edilen belgelerden yetkili ecza depolarinin mahkeme kararlari dncesinde ancak hastadan
vekalet alarak ilag getirtebildikleri ve bu durumda dahi birgok ilag talebinin Uretici firmalar
tarafindan SGK ile protokol akdediimemis olmasindan bahisle reddedildigi anlagiimigtir.
Bu noktada, tedarikgilerin 6zel ecza depolarinin SGK ile protokollerinin bulunmadigi
gerekcesiyle taleplerini karsilamamasinin ve protokoll sart olarak gérmelerinin anlamli
olmadigi belirtiimelidir. Zira SGK bir geri 6deme kurulusu olup, tedarikgilerin Grinlerin
bedeli ecza depolarinca 6dendigi siirece SGK'nin geri 6demesi noktasinda endise
duymalan hakh bir gerekge gibi gérinmemektedir. Tedarikgilerin firmalarina 6zgi her
tirli kosulun kargilanmasi ve édeme kabiliyetinin olmasi durumunda yetkisi bulunan bir
ecza deposuna ila¢ vermesinin énlinde herhangi bir hukuki engel bulunmadigi
vurgulanmalidir. Tedarikgilerin konuya bu bigimde teredditle yaklagsmasi, SGK’nin ecza
depolariyla protokol imzalamamasindan ve TEB Iktisadi Isletmesi lehine ayrimci
tutumundan kaynaklanmaktadir.

Bkz. Kurul'un 01-17/150-39 sayili Belko karari.

Bkz. Kurul'un 11-34/742-230 sayili Turkcell karari.

MELIS ECZA yetkilileri ile yapilan gériismede, TEB'in ilaci temin ettigi bedelin tGzerine belirli bir ylizde de
hizmet bedeli ilave ettidi ve bu faturayr SGK'ya ibraz ettigi, ancak SGK ile protokol akdetmemis
olmalarindan 6tirii, ecza depolarinin faturaya hizmet bedeli ilave edemedikleri ifade edilmistir.
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SGK'nin TEB Iktisadi Isletmesi lehine ayrimci uygulamalarina deginmek gerekirse,
yukarda dile getirildigi Uzere; i-) TEB Iktisadi Isletmesi'nin sundugu recetelerin
raporlarinda mihir sarti aranmazken vekaletle is géren ecza depolari icin bu kolayligin
s6z konusu olmamasi, ii-) hak sahiplerinin TEB iktisadi isletmesi’ne basvuru yapmadan
kendi imkanlari ile yurtdigindan ilaci temin etmeleri durumunda, ilacin TEB iktisadi
isletmesi tarafindan temin edilmesine gore ilave belgeler talep edilmesi, érnegin ilaglarin
kutusunun istenmesi gibi sartlarin aranmasi ve iii-) alternatif 6deme modeli uygulamalari
cercevesinde Ocak 2016’da SUT'’ta yapilan degisiklik ile hak sahiplerinin yurtdigindan
kendi imkanlariyla ilag temin etmelerinin ancak TEB iktisadi Isletmesi'nden siiresi iginde
ilag temin edilemediginin belgelenmesi kosuluna badlanmasi ayrimci uygulamalara érnek
gosterilebilir. Dolayisiyla bu tir ayrimci uygulamalar ecza depolarinin yetkili olduklari
dénemde daha da dezavantajli konuma gelmelerine neden olmustur.

Bunun disinda 6zel ecza depolarinin faal olabilmelerini engelleyen bir diger husus da,
alternatif 6deme modeli uygulamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bilindigi tzere, alternatif 6deme
modeli gergevesinde SGK tedarikgilerle 6zel fiyat indirimi pazarligi yapmis ve yurtdisi ilag
bedelinde ciddi tasarruf elde edilmistir. Tedarikgilerle 6zel fiyat indirimi konusunda
protokol imzalayan SGK, bu protokollerde dagitim kanali olarak TEB'i'® adres
gostermisti. Her ne kadar SGK, TEB'in isaret edilmesinin minhasirliik olarak
degerlendirilemeyecegini ileri strse de protokolin 3.1.11. maddesi kargisinda gerek
tedarikgilerin gerek 06zel depolarin algisi yurtdisindan ilag temin isinin sadece TEB
tarafindan yapilabilecegi yoniindedir. Anilan maddede, yurtdisi ilaglarin SGK ile TEB
arasindaki protokol dahilinde temin edilmesi durumunun sona ermesi halinde dagitim ile
ilgili olarak SGK’nin baska bir kurum veya kurulusu tayin edecegi dizenlenmistir. Bu
madde, SGK tarafindan protokollerin miinhasir nitelik tasimadigi savini ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla protokolde TEB'’in dagitici olarak isaret edilmesi tedarikgilerin
sadece TEB ile galismalari yonlindeki tercihlerinde rol oynamistir.

Uygulamanin 6nemli bir o6zelligi, ilacin indirimli fiyatinin ilan edilen listede yer
almamasidir. Tedarikgilerin gerek SGK ile gerekse TEB ile yaptiklari anlasmalarda tek
dagitici olarak TEB’in adres gosteriimesi 6zel ecza depolarinin faaliyetini daha da
daraltmigtir. Elde edilen belgelerden goruldiglu Uzere tedarikgiler, SGK ve TEB
protokollerini ileri surerek ecza depolarina ilag vermemistir. Depolarla yapilan
goérismelerde alternatif 6deme modeli kapsamindaki bir ilaci herhangi bir depo temin etse
bile, SGK’nin sisteminde temin edilmis olan ilag icin 6denecegdi duyurulan miktarin, ilacin
temin edilmesi halinde depoya 6¢denen miktardan fazla oldugu vurgulanmistir. Es deyisle,
SGK tedarikgilerle yaptigi anlagsma geregi aldigi indirimli fiyati internet sitesinde ilan
etmemekte, 6zel ecza depolari bir sekilde ilaci temin ederek SGK’ya geri 6deme igin
basvursa bile depolarin 6dedigi bedel SGK’'nin indirimli fiyatindan yiksek oldugu igin
depolarin bu ilaglar bakimindan karli galisabilmeleri olasi gériinmemektedir. Bu
kapsamda, ecza depolarinin Saglk Bakanlgi tarafindan yetkilendirildigi tarih ile yiratmeyi
durdurma kararlari arasindaki zaman diliminde SGK'nin depolar ile protokol
akdetmemesi, yetkili depolarin pazara girmelerinin 6niinde bir engel teskil etmistir.

Yiritmeyi durdurma kararlari sonrasinda, Saglik Bakanlidi tarafindan yetkilendirilen ecza
depolarinin bu yetkileri kaldiriimistir. Dolayisiyla mevcut durumda yurtdisindan ilag temini
pazarinda tek dagitici TEB Iktisadi isletmesi'dir.

~ Bu noktada, protokollerde ve anlagmalarda TEB Iktisadi i§|etrqesi yerine TEB'in taraf oldugu, Iktisadi
Isletmesi eliyle yurtdisi ilag temini faaliyetini siirdiiren TEB ile TEB lktisadi Isletmesi'nin kararda da birbirleri
yerine kullanildigi hatirlatiimalidir.
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Bununla birlikte SGK Yurtdigi ilag ve Tedavi Hizmetleri Daire Bagkani ile yapilan
goérismede yurtdisindan ilag temini isinin SGK tarafindan ustlenilmesinin planlandigi ve
buna yonelik SGK nezdinde yiiritllen galismalar oldugu ifade edilmistir. Ayni goérismede,
(.....) kalem yurtdigi ilagtan (.....) yurtdigi ilag bitgesinin yaklagik %(.....)'tGn0 olusturdugu
ve ilk asamada bu ilaglarin SGK tarafindan getirtiimesinin planlandigr belirtilmistir.
Yurtdisindan ilag temini isinin SGK tarafindan bir kamu hizmeti olarak degerlendiriimesi
ve bu nedenle bu hizmetin SGK tarafindan yuritilmesi, sorusturma konusuyla
iliskilendirilemeyecek niteliktedir. Ancak belirtiimelidir ki, TEB'in yurtdigindan ilag temini
isinin ilk etapta tamamen sonlandiriimasi olasi degildir. Bu husus, yurtdisindan ilag temini
isinin belirli bir altyapi gerektirdigi gerekgesiyle SGK tarafindan da kabul edilmistir (Belge-
74).

Goruldugu tzere yiritmeyi durdurma kararlari éncesinde SGK’'nin ecza depolariyla
protokol akdetmemesi yurtdisi ilag pazarina idari bir giris engeli olusturmaktadir.

Ote yandan SGK'li olmayanlarin durumundan bahsetmek gerekmektedir. SGK'dan
edinilen bilgiye gore, 6zel saglik sigortalari, bankalar, vakiflar, dernekler ya da herhangi
bir glivencesi olmadan kendisi almak isteyenler gibi SGK'li olmayanlarin toplam nifusa
orani %(.....)'dur (Belge-104). Bu noktada, bu oranin yurtdisi ilaca 6zel olmadigi, SGK'li
olmayan ancak yurtdisindan ila¢c temin edenlerin oranina yonelik herhangi bir ¢alisma
bulunmadigi, buna karsin yurtdisi ila¢g pazarinin buylime trendi dikkate alindiginda SGK'li
olmayan yurtdisi ilag kullanicilarinin oraninin da ihmal edilebilir dizeyde olmayabilecegdi
vurgulanmalidir. SGK’nin yuritmeyi durdurma kararlari 6ncesinde 6zel ecza depolariyla
protokol akdetmemis olmasi, SGK’li olmayan ve yurtdisindan ilag temin etmesi gereken
hastalarin ilaca ulasmalarinda zorluk yagsanmasina sebep olmustur. Tim bu hususlardan
hareketle, ylritmeyi durdurma kararlari éncesinde SGK’nin ecza depolariyla yapilacak
protokollere taraf olmamasi, yurtdisindan ilag temini pazarinda TEB Iktisadi Isletmesi'nin
hakim durumda olmasina yol agmistir.

Yurutmeyi durdurma kararlari sonrasinda ise Saglik Bakanhgi tarafindan yurtdisindan ilag
temini bakimindan yetkilendirilen depolarin bu yetkileri kaldiriimis ve ilgili pazarda faaliyeti
olan tek yetkili olarak TEB kalmistir. Dolayisiyla yukarida yer verilen degerlendirmeler
sonucunda, TEB iktisadi isletmesi'nin yurtdisi ilag pazarinda hakim durumda oldugu tespit
edilmistir. Her ne kadar, mevcut durumda temin edilecek ilaglarin SGK tarafindan
hastalara ulastiriimasi planlansa da, SGK’li olmayan hastalarin durumu ve SGK’nin temin
etmeyecegdi ilaglar bakimindan ayrica bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

1.5.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yonelik Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi; “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (ilkenin biitiiniinde ya
da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasaktir.” hUkmuni haizdir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) bendinde ise
“ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler’
hakim durumun kétlye kullaniimasina 6rnek hallerden biri olarak sayilmigtir.

Herhangi bir pazara girmek isteyen veya halihazirda bir pazarda faaliyet gosteren
tesebblslerin, pazara girebilmek veya pazarda etkin sekilde faaliyetlerini siirdirebilmek
icin ihtiyag duyduklar birtakim kaynaklara erisimlerinin, hakim durumdaki bir tegebbusiin
tek tarafli eylemi ile engellenmesinin, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina yoénelik bir
kotuye kullanma olarak degerlendirilmesi mimkuanddr.
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Yurtdisindan ila¢ temini pazarinda, TEB diginda 6zel ecza depolarinin faal olamadigi ve
bu nedenle TEB’in anilan pazarda hakim durumda oldugu kararin onceki kisimlarinda
belirtilmistir. TEB ve TEB Iktisadi Isletmesi’nin, yetkili ecza depolarinin faal
olamamasindaki rolli, hakim durumun kétiye kullaniimasina ydnelik degderlendirme
bakimindan énem arz ettiginden Saglik Bakanhgi tarafindan yetkilendiriimesine ragmen,
bu yetkilerin kaldirildi§i déneme kadar faaliyetlerini yalnizca hastalardan vekélet almak
suretiyle gerceklestirebilen depolarin, ilag temin edememelerinin altinda yatan neden ya
da nedenlerin irdelenmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki 6zel ecza depolarinin yetkili oimadigi dénemde TEB’in tek yetkili
olmasi, yasal dlzenlemelerle mimkiin kilindigindan depolara yénelik yetkilendirmenin
s6z konusu olmadigi dénem bakimindan yurtdisi ilag pazarinda hakim durumda olan
TEB’in hakim durumu ve bu hakim durumunu kétlye kullanip kullanmadigi hususu
degerlendirme disinda tutulacaktir.

Ayni bicimde, mahkeme kararlari sonrasinda 6zel ecza depolarinin yetkilerinin
kaldirimasini takiben yurtdigi ilag temini pazarinda tek aktér olarak TEB kaldigindan,
yetkinin kaldirildigi mevcut dénem icin TEB'in rakiplerin faaliyetini zorlastirdigindan s6z
etmek mimkin gérinmemektedir.

Dolayisiyla, sorusturma doéneminde yasanan gelismeler dikkate alindiginda, hakim
durumun kétlye kullaniimasi eylemine yonelik iddialar incelenirken 6zel ecza depolarina
yurtdisi ilag temini yetkisi verilmesi ile mahkeme kararlari ertesinde yetkilerinin
kaldirlmasi arasindaki zaman diliminin ele alinmasi gerekmektedir. S6yle ki, 6zel ecza
depolarina yetki verilmesine karsin SGK'nin depolarla protokol imzalamamasi,
tedarikgilerin protokolleri olmadigi igin ecza depolarini yetkisiz olarak algilamasi ve ilag
taleplerini karsilamamasi ya da sozlesmelerinde miinhasirlik dizenlemeleri olmasi
nedeniyle sadece TEB ile calismayl surdiurmeleri; ecza depolarinin yetkilerinin
kaldirlmasini takiben yurtdisi ilag temini pazarinda sadece TEB’in kalmasindan farklilik
arz etmektedir. Dolayisiyla yetkinin kaldirildigi dénem igin TEB'’in rakiplerin faaliyetini
zorlastirdigindan s6z etmek mimkin gérinmemekte iken, ecza depolarinin yetkilerinin
oldugu doénemde ilgili pazarda faaliyetlerinin zorlastirilip zorlastirimadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu noktada incelenecek zaman dilimi, TITCK'nin Kilavuz
yayimlayarak gerekli kosullari sadlayan 6zel ecza depolarini da yetkilendirmeye basladigi
18.07.2014 ile resmi internet sitesinde mahkeme kararlar geregi 6zel ecza depolarinin
faaliyetlerinin durduruldugunu belirttigi 30.04.2016 tarihleri arasindaki doneme tekabdil
etmektedir.

Basvuruya konu TEB’in yurtdisindan ilag temini konusunda Sagdhk Bakanlijinca
yetkilendirilen ecza depolarinin faaliyetini zorlastirdigina yonelik iddialarin, TEB'in ilag
temini noktasinda tek yetkili olarak yetersiz kalmasi tizerine 2013 yilinda Saglik Bakanligi
ve SGK gibi ilgili kurumlarin tasarrufu ile gerekli mevzuat degisikligine gidilmesi ve 6zel
ecza depolarina da belirlenen kosullari saglamalari sartiyla yurtdisindan ilag temin etme
yetkisi verilmesi sonrasinda ortaya ¢iktig1 anlagiimigtir.
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TEB, yurtdisindan temin edilen ilaglara yonelik recete sayisindaki artigi; ilaglarin
Turkiye’'de ruhsatlandiriima sirecinin uzun siirmesi, bir kismi maliyeti gok yiksek yetim
ilag grubundan olan bu ilaglarin bazilarinin da SGK’nin fiyat politikalari gibi cesitli
nedenlerle piyasaya arz edilmemesi ve hekimlerin yeni Uretilen ilaglar tercih etmesine
baglamaktadir (Belge-105). Buna kosut olarak; yetim ilag kullanan hasta ve piyasaya ilk
kez arz edilen ilag sayisindaki artisla birlikte bu ilaglarin pahali, ruhsat sureclerinin de
uzun olmasi nedeniyle yeni ilaclarin uzun sire ruhsatsiz olarak temin edilme zorunlulugu
sonucunda harcamalarda da artis meydana gelmektedir. Ayni tespit Gnarastirma
déneminde gériisiilen TITCK ve SGK yetkilileri tarafindan da dile getirilmistir. Ancak
TITCK ve SGK vyetkilileri, bu artis kargisinda TEB'in kapasitesini artirmayarak tek yetkili
olarak yetersiz kaldigini, hastalardan gecikmeler konusunda sikayetler aldiklarini da
vurgulamistir. Yurtdisindan temin edilen ilaglarin son derece kritik ve surekli saglanmasi
gereken hastaliklarda kullanildigi géz 6ntinde bulunduruldugunda, yurtdigindan ilag temini
surecinin aksamadan yduritiimesinin hayati énemi haiz oldugu gérilmustur.

Yukarida da belirtildigi Uzere, yurtdisindan saglanan ilag miktarinda yillar icinde artig
yasanmasi ve TEB’in temin noktasinda yetersiz kalmasi lzerine, Saghk Bakanhgr ve
SGK mevzuat degisikligine giderek bu alanin 6zel ecza depolarina da agilmasi yéntemini
uygulamaya gecirmek Uzere girisimlerde bulunmustur. Bu baglamda, 24.03.2013
tarihinde SGK tarafindan SUT'ta degisiklige gidiimis ve “Saglik Bakanlhiginca
yetkilendiriimis taraflar ile SGK arasinda protokol” yapilabilecegi dizenlenmistir. Bu
diizenlemeden yaklasik bes ay sonra 01.08.2013 tarihinde hikim metninde yeniden
degisiklige gidiimesi ve “TEB ile yurlrlikte bulunan protokolin yani sira” Saglk
Bakanlginca yetkilendirilmis diger taraflarla da protokol yapilabilecedi bigiminde
dizeltiimesi ve TEB’in ayri tutulmasinin anlamh oldugu degerlendiriimektedir. Her ne
kadar SGK &zel ecza depolarindan iDM ile aralarinda imzalanmig bir protokol olmadigini
ileri siirse de, IDM ile SGK arasinda 15.07.2013 tarihinde protokol imzalanmis, ancak
protokol gecersiz sayilarak uygulamaya konmamig, dider ecza depolariyla protokol
imzalanmamisg, dolayisiyla bu zaman diliminde 6zel ecza depolari protokolleri olmadigi
icin SGK’ya geri 6deme basvurularini hastalardan vekéalethame alarak gercgeklestirmeye
calismstir.

Onarastirma siirecinde TEB Genel Sekreteri'nin bilgisayarindan elde edilen Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanr'na hitaben kaleme alinmis yazida, yurtdisindan ilag temini igin
TEB disinda 6zel veya tlzel kisi ve kuruluslarla da anlasma yapilmasinin sakincalari dile
getirilmistir. Yazida; bu hizmetin kér amaciyla yapilmamasi gereken son derece stratejik
bir is oldugu, bu alanin ticari amagcli sirketlere de agilmasinin kamu menfaati agisindan
mahzurlu oldugu, reklam ve tanitimlarla ilag sarfiyatinin artacadi, bu yoénde bir
uygulamanin 1262, 6197 ve 984 sayili Kanunlarla cgelistigi ve ruhsatsiz ilag satan
eczanelere yol agacagi yoninde sakinca ve ¢ekinceler vurgulanmistir (Belge-106).

Yukarida da vurgulandigi UGzere, SGK'nin yetkilendirilmis ecza depolariyla protokol
imzalamamasi ya da imzalanan protokoll gegersiz kilmasi; ecza depolarini hastalardan
vekaletname alarak, geri 6deme igin SGK’'ya bagvurmaya yoneltmis, bu durum da gogu
hastanin islem maliyetini diisiinerek TEB'i tercih etmesine yol agmistir. Ote yandan,
sorusturma doéneminde goérusulen tedarikciler de SGK ile protokolli olmayan ecza
depolarinin yetkisi konusunda sliphe duyduklarini belirtmistir.
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Sorusturma déneminde ecza depolarinin SGK ile protokollerinin olmamasinin yarattigi
dezavantaji pekistiren diger bir gelisme yasanmis ve SGK alternatif 6deme modeli
uygulamalarina gegerek tedarikgilerle fiyat indirimi anlagsmalari yapmis ve imzaladiklari
protokollerde TEB tek dagitici olarak adres g0sterilmistir. Tedarikgilerin TEB ile
imzaladiklar dagitim soézlesmeleri ertesinde ecza depolarinin SGK’nin yurtdigi ilag
oddemeleri toplaminda buylk bir orana sahip ilaglari temin etmeleri olanag tamamen
ortadan kalkmistir. Bununla birlikte alternatif édeme modeli uygulamasinin idarenin
tasarrufundan kaynaklandigi, bu konuda TEB’e 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
isnadinda bulunulamayacagi anlagiimaktadir.

Ote yandan Saglik Bakanhiginin tanidigi yetkilendirmenin yetersiz oldugu diisiincesiyle
gerek tedarikgilerde gerekse ecza depolarinda yurtdisindan ilag temini icin SGK ile
protokol imzalanmasi gerektigi yoniinde bir algilama séz konusudur. TEB, yurtdisi ilag
yurtdisindan ilag temini isinin ticarilestiriimesine sebebiyet verecedi dustincelerinden
hareketle; depolarin engellenmesi ve yurtdisindan ila¢g temininin yalnizca TEB kanaliyla
yapilmasi gerektigine yonelik iradesini sorusturma sirecinde birgok defa ortaya
koymustur.

Gerek Onarastirma gerekse sorusturma déneminde elde edilen belgelere bakildiginda,
TEB'in TITCK ile yazismalarinda 6zel ecza depolarina yurtdigi ilag temini yetkisinin
verilmesinin yasal olmadigini sik sik vurguladigi, yetkilendirme sonrasinda TEB’in
TITCKnin protokolii TITCK Kilavuzu isiginda yenileme teklifini ayni gerekgelerle
reddettigi, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanina hitaben kaleme alinan yazida TEB
disinda 6zel ya da tuzel kisilerle de anlasma yapilmasinin sakincalarini dile getirdigi
goralmustar.

Yine Danistay ve idare Mahkemeleri nezdinde TEB tarafindan acilan davalar da bu
iradeyi yansitmaktadir. Yasanan sureg, 6zel ecza depolarinin yetkilerinin iptali istemiyle
actigi davalarda TEB'in bu girisiminde basarili oldugunu géstermektedir. SGK’'nin ecza
depolariyla protokol imzalama yoénindeki isteksizliinde veya TEB Iehine ayrimci
uygulamalar yiritmesinde, 6te yandan Sagdlk Bakanhginin mahkeme sirecinde yasal
dizenlemeleri yaparak hukuki belirsizlikleri ya da engelleri ortadan kaldirma yénlnde
irade ortaya koymamasinda TEB’in  girisimlerinin  de  payl  olabilecegi
degerlendiriimektedir.

Ancak TEB’in bu iradesinin 6zellikle ecza depolarinin Saglik Bakanlidi tarafindan
yetkilendirildigi donem sonrasinda, ecza depolarinin pazar disina itilmesi, faaliyetlerinin
zorlagsmasi ve pazarin kapanmasi yonunde kétlye kullanma olarak nitelendirilebilecek
mahiyette olmadidi degerlendiriimektedir. Bir yandan da TEB’in hukuki altyapisi
hazirlanmadan 6zel ecza depolarini yetkilendirme uygulamasina baslamasi nedeniyle
ortaya cikan belirsizlige karsi hukuki yollara bagvurmasi anayasal hak kullanimindan éte
gorilmemelidir.
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Saghk Bakanhginin yurtdigi ilag pazarini serbestlestirme yonlndeki iradesini
gerceklestirmek igin yargi kararlarinda dile getirilen hukuki dayanak yoksunlugu ya da
TITCK Kilavuzu'nun gikariimasinin ve Ecza Depolar Yénetmeliginde yapilan degisikligin
hukuka uyarlik goéstermedigi gerekcelerini dikkate alarak gerekli yasal duzenlemeleri
yapmasi beklenebilirdi. Keza SGK'nin 6zel ecza depolariyla protokol imzalamayarak
depolari vekaletname ile is gérme yoluna sevk etmesi, ecza depolarini dezavantajli
konuma itecek bigimde TEB lehine ayrimci uygulamalar yiritmesinin, alternatif 6deme
modeli kapsaminda tek dagitici olarak TEB'i adres gdsteren protokoller tasarlamasinin,
bunlarin sonucunda tedarikcilerde minhasiran TEB’le calismalari gerektigi yonunde
izlenim dogmasina neden olmasinin TEB’in hakim durumda kalmasina yol agtigi, pazarin
serbestlesmesini ve ecza depolarina agilmasini zorlastirdigi degerlendirmektedir.

Bu noktada SGK’nin yukarida anilan geri 6deme alanindaki diizenleme ve uygulamalari
nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenip incelenemeyecedi hususu akla
gelebilecektir. Kurul'un yine geri 6deme konusundaki uygulamalarina yénelik 2012 tarihli
SGK' ile 2003 tarihli SSK'® ve Emekli Sandigi'® hakkinda aldigi kararlarda, o dénemde
SSK ile Emekli Sandigr'nin ve son olarak SGK’nin sagladigi sigorta ve saglik hizmetleri
“ekonomik faaliyet” olarak nitelendiriimemis ve bu itibarla 4054 sayili Kanun anlaminda bir
tesebbls davranigi olarak kabul edilimemistir. Mevcut dosya kapsaminda da SGK'nin,
depolarin yetkili oldugu déonemde depolarla protokol akdetmemesinin anilan depolarin
yurtdisindan ilag temini pazarinda faal olmalarina engel teskil ettigi goérllse de gegmis
tarihli Kurul kararlarina kosut olarak, SGK’'nin ecza depolariyla protokol akdetmeyerek
anilan pazarda TEB lehine hakim durum yaratilmasina sebebiyet vermesi ve ayrimci
uygulamalarla diger depolara ait faaliyetleri kisittamasi gibi uygulamalarin 4054 sayih
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulagiimigtir.

Daha once de ifade edildigi GUzere TEB'in, sorusturma konusu pazardaki faaliyetinde
kamu yarari amacini gozettigi iddiasi ve bu nedenle bu faaliyetlerin 6zel ecza depolarinin
da pazara girmeleri yoluyla ticarilestirimemesi gerektigi yoninde iradesi séz konusudur.
SGK ve TEB vyetkilileri ile yapilan gorismelerde ve edinilen belgelerde yetkililer
tarafindan, ender gorulen hastaliklarda kullanilan yetim ya da ultra yetim ilaglarin satigini
artirma politikasinin ortaya ¢ikabilecegdi ifade edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Turkiye'de ya da yurtdisinda belirtilen savi destekleyecek herhangi bir veri ya da
akademik calisma s6z konusu degildir. Ayrica TEB tarafindan belirtilen ifadeleri destekler
bir érnek s6z konusu olsa dahi, bu érnek, kendilerinin de vurguladig gibi, anayasal hak
niteliginde olan hastanin ilaca erisimi bakimindan alternatif temin kaynaklarinin
engellenmesine yoénelik bir sistemin hastalarin ve kamunun yararina olacagini
gostermeyecektir. Yurtdisindan ilag teminine yonelik objektif ve yiiksek standartli dlgitler
getiriimesi, saklama ve transfer kosullarinin iyi denetlenmesi; alternatif temin kaynaginin
artirlimasi agisindan gerekli ve yeterlidir.

02.03.2012 tarih, 12-09/290-91 sayili Kurul karart.
27.05.20083 tarih, 03-35/416-182 sayil Kurul karari.
19.06.2003 tarih, 03-44/501-221 sayili Kurul karari.
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Yurtdigindan ilag temini isinin yalnizca TEB tarafindan yapilmasi ve 6zel ecza depolarinin
bu alandaki faaliyetlerinin engellenmesi ya da zorlastirlmasinin kamu yarari ve hasta
magduriyetinin énlenmesi noktasinda savunuldugu dikkate alindiginda, TEB’in tek yetkili
olmasinin bu iki husus bakimindan da olumlu sonuglar dogurdugu séylenemeyecektir.
Soyle ki; onarastirma ve sorusturma donemlerinde TEB'’in bu alanda tek yetkili
olmasindan kaynaklanan sikintilarin kararin ilgili bolimlerinde yer verildigi gibi hastalar
tarafindan sikayet konusu edildidi ve hasta sikayetlerinin yaninda doktorlar tarafindan da,
ilaglarin temin surecinde yasanan aksakliklarin ve burokratik isleyisin ciddi magduriyetlere
sebep oldugunu igeren sikayetlerin bizzat TEB’e ydneltildigi gorulmektedir. Bu noktada
bahse konu pazari meydana getiren ilaglarin hastalar agisindan son derece 6nemli
oldugu g6z 6nlinde bulunduruldugunda, sikayetlerin nicel yonden degerlendiriimemesi
gerekmektedir. Cok az sayida hasta sikayeti ya da magduriyeti de olsa, bu durum
sorunsuz yudritilmesi gereken bu iste aksakliklar yasandigi gercegini ortadan
kaldirmayacaktir. Tim bu sikayetler ve yasanan magduriyet, TEB’in tek dagditici olmasinin
TEB tarafindan 6ne sirllen hastalarin ilaglara kesintisiz ulasimlarinin saglanmasi ve
magduriyetin 6nlenmesi igin gerekli oldugu yoniindeki savlarini girtitmektedir.

TEB tarafindan 6ne surulen yurtdisi ilaglarin TEB tarafindan getirtimesi ve hastalara
ulastinimasinin kamu yararini dogurdugu ve SGK biitcesinden bu sekilde daha az para
ciktig1 yonindeki savunmayi ise, TEB'in elde ettidi hizmet bedelinin %11’lerden 6zel ecza
depolarinin pazara girmesiyle birlikte %3,9'lara kadar diigmesi hususunun ¢Urittigu
degerlendirimektedir. Ozel ecza depolarinin yetkilendiriimesiyle birlikte hizmet bedelinde
yasanan bu gelisme, esasinda depolarin yetkilendiriimesinin kamu yarari dogurdugunu
gb6stermektedir.

Benzer bigimde fiyatin reglle edilmesi ve denetlenmesi tek tesebbiisin oldudu bir
piyasada zor iken, rakiplerin bulunmasi, birbirlerinin fiyatlarini da kontrol etmelerini
saglayacak ve dolayisiyla kamunun ilaca yiksek bedel 6demesini engelleyecektir. Kaldi
ki, alternatif temin kaynaklarinin ¢cogaltiimasinin kamu tasarrufuna yol agacagina yonelik
somut érnek de yasanmigtir. Elde edilen belgelerden goériildigu (zere, GEN ILAG
yetkilisi, TUrkiye distribttort olduklar bir yurtdisi ilacin Ureticisinin TEB’e ilag bedelini 190
Euro olarak bildirmesine karsin, daha sonraki tarihlerde ilacin SGK tarafindan 250
Euro’ya alindigini 6grendiklerini bildirerek, fiyat distsu ile ilgili bildirim belgesini iletmis ve
sikayette bulunmustur. GEN ILAC, Tiirkiye’'de faaliyet gésterdigi icin fiyatlari kontrol etme
olanagina sahip iken, Turkiye subelerinin ruhsatsiz ilag satisinda roli bulunmayan ve
dogrudan global firma araciligiyla islem gergeklestiren tedarikgilerin yapilan indirimin
SGK'ya geri 6deme basvurusunda faturaya vyansitiimadigini tespit etme olanagi
bulunmamaktadir. Bu itibarla, yurtdisi merkezli tedarikgilerin fiyat denetimi, piyasa
aktorleri tarafindan yapilabilecegdinden, pazarin serbestlestiriimesi 6nem tagimaktadir.

Yine c¢alisanlarinin  tutumlarindan, fiziki kosullarin  yetersizliginden, teslimat
gecikmelerinden, tedaviyi aksatan burokratik yazismalardan, hizmet kalitesinin disuk
olmasindan hastalarin sikayette bulundudu; TEB’in SGK’'nin usulsiiz oldudunu ileri
strdigu ve inceleme baslattigi islemlerine de rastlandigi géz 6niinde bulunduruldugunda,
fiyat rekabetinin yani sira hizmet rekabetinin de artmasi ve bdylelikle hizmet kalitesinin
yukselmesi igin alternatif temin kaynaklarinin artirlmasi gerekmektedir. Burada 6nemli
olan rekabet politikasindan da 6nce anayasal hak olan saglik hakki geregince hastalarin
alternatif temin kaynaklarinin artiriimasi, kesintisiz hizmet alabilmelerinin saglanmasidir.
Ecza depolarinin vekéaletname ile is gérmeye sevk edilmesi, gerek hastalar gerekse ecza
depolari igin islem maliyeti niteligi tasimaktadir.
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Alternatif 6deme modeli uygulamasi ecza depolarinin faaliyet alanini daha da daraltmigtir.
SGK’nin tedarikgilerle 6zel indirim anlasmasi yapmasi kamu tasarrufu agisindan énemli
ve olumlu olmakla birlikte, bir geri 6deme kurumu olan SGK’nin ilacin kimin tarafindan
dagitilacaginda s6z sahibi olmasinin  bir  zorunluluk olmamasi  gerektigi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki, tedarikgiler 6zel ecza depolarina yonelik olumsuz bir bakig
acisina sahip olmadiklarini, asgari kosullari karsilamasi ve ilacin Turkiye disina
cikariimamasi sartiyla depolarla galisabileceklerini dile getirmislerdir. Her ne kadar SGK
bu hususta tedarikgilerin gizlilik sartini gerekge olarak gosterse de, sorusturma
doéneminde gorusilen tedarikgiler gizlilikten kasitlarinin SGK’nin fiyatini referans alan
Ulkelerdeki fiyatlarin etkilenmemesi igin 6zel indirimli fiyati ilan etmemesi oldugunu
vurgulamistir.  Gizliligin saglanmasinin yolu tek dagitici ile galismak olmadigi gibi,
dagiticilarla yapilacak s6zlesmelerde gizlilik hikmi ve cezai sart getiriimesinin amaca
hizmet edecegi degerlendiriimektedir.

Ote yandan TEB yetkililerinin yurtdisi ilag pazarinin serbestlestiriimesinin hastalari sahte
ya da kacgak ilaca yonlendireceg@i savinin da gergekgi olmadigini Saglik Bakanhgi ve SGK
yetkilileri de belirtmiglerdir. Aksine hastanin tek kanala mahkim edilmesi ve bu kanalda
hizmetin aksamasi, kesintisiz ila¢ kullanimina ihtiya¢g duyan son derece kritik hastaliklara
sahip Kisileri, ilacin gecikmesi halinde kagak ilaca ydneltecektir. Kacak ve sahte ilagla
mucadelenin yolu, alternatif temin kaynaklarinin vyaratiimamasi olmamalidir. Bu
baglamda, 6zel ecza depolarinin yurtdisindan ila¢ teminine yonelik getirilen kurallarin ve
denetim yollarinin kagak ve sahte ilaci 6nlemeye yonelik olarak yeterli oldugu, bu sartlar
altinda 6zel ecza depolari tzerinden yurtdisindan ila¢ temin edilmesinin kamu saglig ve
yarari agisindan endise dogurmayacagi degerlendirilmektedir.

Tdm bunlardan ayri olarak 6zel sigortalilarin durumuna da ayrica deginmek
gerekmektedir. Yurtdisindan ilag temini isinin SGK tarafindan gergeklestirilecegi
varsayimi altinda dahi SGK’li olmayan ve yurtdisindan temin edilmesi gereken bir ilaci
kullanmak durumunda olan bireylerin, TEB disinda bagka bir kanaldan ilaci temin
edemeyecek olmalari hasta tercihini kisitlar niteliktedir. Hasta haklarinin korunmasinin ve
hasta magduriyetinin énlenmesinin 6nemi dikkate alindiginda, 6zellikle SGK’li olmayan ve
temin ettigi ilacin Ucretini sahsi olarak kargilamak isteyen bir bireyin mevcut diizenlemeler
marifetiyle alternatif temin kaynaklari kisittanmakta ve yasanan magduriyet géz éniinde
bulunduruldugunda ilaca ulasimi riske atilmaktadir. Bu noktada amacin TEB'in
yurtdisindan ilag getirtmesine engel olmak olmadigi belirtiimelidir. TEB'in iktisadi isletmesi
aracihigiyla yurtdisindan ilag temin edebilmesi yasal diizenlemeler cergevesinde her
zaman mimkin olabilmelidir. Amag, bu alanin rekabete agiimasi, hastalarin alternatif
kanallara yoénelme imkanina erismeleri ve bu yolla rekabetin sagladigi avantajlardan
yararlanabilmeleridir.

Yukarida yer verilen tim bu hususlardan hareketle, yurtdisi ila¢ pazarinin rekabete
acllmasi; hastalarin alternatif temin kaynaklarina sahip olmalarini ve hizmetin daha kaliteli
islemesini saglayacak, ilag temin eden firmalar arasinda SGK’ya en uygun fiyati sunarak
ilaci getirtmek bakimindan rekabet olusacak ve bu rekabet yurtdisi ilag biitgesinin SGK’ya
yukinu azaltacaktir. Mevcut sikayetler isleyiste sikintilar yasandigini ve TEB’in tek bagina
blylyen bir pazarda etkin faaliyet gostermekte zorlandigini gdstermektedir. Bununla
birlikte henuz esit kosullarda faaliyete gegcmemis olmalarina ragmen Saglik Bakanlidi
tarafindan yetkilendirme yapilmasindan sonra bile hizmet komisyonlarinda meydana
gelen disus, anilan pazarin rekabete agilmamasinin degil agiimasinin kamu yarari
doguracagini géstermektedir.
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SGK’nin mevcut iradesinin yurtdisindan ilag temini isinin biyik kisminin SGK tarafindan
yapilmasi yoéninde oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, SGK'nin temin etmeyi
planlamadigi yurtdisindan temin edilmesi gereken ilaglar bakimindan da hasta
magduriyetinin azaltilmasi ve daha bliylk oranda kamu yarari saglanmasi ancak pazarin
rekabete acilmasi ile mimkin olacaktir. Yukarida yapilan tim aciklamalar cercevesinde,
T.C. Saglik Bakanhgina ve T.C. Sosyal Guvenlik Kurumuna yurtdigindan ilag temini
pazarinin rekabete acilmasina yénelik gérus gdonderilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

1.5.3.1. Miinhasirlik igeren Anlagmalarin 6. Madde Baglaminda Degerlendirilmesi

Yukarida yer verildigi lizere, sorusturmaya konu edilen husus, TEB’in minhasirlik yoluyla
ve dider eylemleriyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu
kotuye kullanip kullanmadiginin tespitidir.

Dosya konusu iddialar bakimindan minhasirlik igceren anlasma kavramiyla TEB’in
tedarikcilerle yaptigi ve anlasma konusu Urlnlerin minhasiran TEB’e tedarik edilmesini
ya da TEB’in anlasma konusu uriinlerin Tirkiye’de dagitimi ve yeniden satisi igin
munhasir yetkili olmasini igeren anlagsmalar kastedilmekte olup, bu anlamda miinhasirlik
kavramiyla Tuirkiye pazari bakimindan tek aliciya saglama yukimluligu ifade
edilmektedir. Tek aliciya saglama yUkdmlalagl, saglayicinin anlagsma konusu mallari
veya hizmetleri kendi kullanimi veya yeniden satis amaciyla Tirkiye icerisinde sadece bir
aliclya satmasina yonelik dogrudan ya da dolayli yikumlalik olarak tanimlanmaktadir°.
Tek aliclya saglama yukimlaligu igeren minhasir anlagsmalarin ortaya c¢ikardigr en
onemli rekabet riski diger alicilara pazarin kapatiimasidir. Bu tir minhasir anlasmalarda
alicinin alt pazardaki konumu bir rekabet sorununun ortaya c¢ikip g¢ikmadiginin
degerlendiriimesinde 6nemli bir faktdrdir. Alicinin alt pazarda hakim durumda olmasi
halinde tek aliciya saglama yukumlGligu rekabeti kisitlayici etkiler ortaya
<;|karabilmekte21 ve 4054 sayil Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Tek aliciya sadlama yukimlGlugu turG manhasirlik, rakip alicilarin saglayicilara erigimini
engellemek suretiyle ilgili pazari kapamakta ve bu sekilde rakiplerin hakim durumdaki
tesebblse karsi etkin birer rakip olarak ortaya ¢ikma olanaklarini k|S|tIayabiImektedir22.
Minhasir anlagmalardan kaynaklanan rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin
belirlenmesinde; incelenen davranigin kapsami, alicinin alt pazardaki konumu, gerek
saglayicilarin gerekse rakip alicilarin konumlari, pazara giris engelleri, GrGnin niteligi
hakim durumdaki tesebbuisin mdusteriler agisindan énemi ve munhasirlik suresi gibi
hususlar dikkate alinmaktadir?>.

Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz, par. 188.
Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz, par. 190.
Dislayici Davranis Kilavuzu, par. 66.
Dislayici Davranis Kilavuzu, par. 67.
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Su hususu belirtmek gerekir ki, minhasir anlagsmalarin hakim durumdaki bir tesebbus
tarafindan yapilmasi, s6z konusu anlagmalarin her zaman rekabete aykiri oldugu
anlamina gelmemektedir. Konuyla ilgili olarak rule of reason yaklasimi ¢ergevesinde bir
analiz yapilmaktadir. Tek aliciya saglama tiri minhasir anlagsmalarda anlagmanin
rakiplerin Ust pazara erisimini sinirladigi degerlendiriliyor ise, ikinci asama olarak
munhasir anlagsmanin tuketici zararina yol agip agmadigi analiz edilmektedir. Son
asamada ise munhasir anlasma dolayisiyla yaratilan tlketici zararinin anlasmadan
kaynakli bir etkinlik dolayisiyla dengelenip dengelenmedidi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla minhasir anlagmalarin ihlal teskil etmemesi bakimindan, yarattiklari etkinligin
tlketicilere verilen zarari bertaraf edecek buyklikte olmasi gerekmektedir24.

Sorusturma konusu anlagsmalar bu kapsamda incelendidinde, oncelikle 6narastirma
siirecinde dokuz tedarikgiye TEB ile aralarinda yazili ya da fiili bir anlagsma olup olmadigi
sorulmus ve TEB tarafindan verilen cevap yazisinin ekinde bes ila¢ tedarikgisi ile
imzalanmis dagitim sézlesmeleri sunulmustur. Bes s6zlesmenin lglinde TEB, ithal edilen
s6zlesme konusu Urtnlerin Turkiye'de tedariki igin minhasiran yetkili kiinmistir.

Sorusturma ddéneminde, TEB ile aralarinda dagitim sézlesmesi olan tedarikgilerden
bazilari ile ve alternatif 6deme modeli kapsaminda SGK ile anlasma imzalayan
tedarikgilerle gorismeler gergeklestiriimis, anilan tesebbuslerden bilgi ve belge talep
edilmigtir. Dagitim sozlesmeleri ile ya da sbézlesmesiz olarak tedarikgilerle faaliyetini
sirdiren TEB'in s6zlegsmelerinin 6zel ecza depolarinin yetkili olduklari ve yetkilerinin
kaldirildigr dénem igin ayri olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Sorusturma sirecinde TEB’in anlagmalari incelendiginde, anlagsmalarin ¢ ana déneme
ayrildigi gortlmistir: i-) 6zel ecza depolarina yetki veriimesinden ©nceki dénemde
imzalanan anlagmalar ve s6zlesmesiz surdurilen ticari iligkiler, ii-) 6zel ecza depolarina
yetki veriimesi siirecinde imzalanan anlagmalar ile gecmisten siregelen anlasmalar ve
s6zlesmesiz surdurulen ticari iligkiler ve iii-) 6zel ecza depolarinin yetkilerinin kaldiriimasi
sonrasinda suren anlagsmalar. Bu noktada, yetkinin oldugu déneme iligkin kesitin alternatif
6deme modeli uygulamalari ile alt kinhimlarinin da ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

Ozel ecza depolarinin yetkisinin bulunmadigi déneme iligkin rekabet hukuku baglaminda
inceleme yapmanin olanakli olmadigi, yasal ve idari tasarruf sonucu yurtdisi ilag
pazarinda tek aktor olarak faaliyet gosterirken TEB'in anlagsmalarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda incelenmesinin mimkun olmadigi degerlendiriimektedir. Burada énemli olan
ilgili anlagsmalarin yetkilendirme sonrasinda da devam edip etmedigidir. Stiren anlagmalar
dogaldir ki, 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenebilecektir. Bu
aciklamadan sonra asadida yer verilen Tablo 2’de anlagmalar; dénemlerine gore
siniflandiriimistir:

O’Donoghue, R. & A.J. Padilla (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publishing, s. 361.
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Tablo 2- TEB, Uretici Firmalar ve SGK Arasindaki Anlasmalar

Ecza Depolarinin Ecza Depolarina Yetki Verilen Donemde Yapilan Anlagmalar ile Stregelen
Yetkilendiriimesinden Once Yapilan | Anlagmalar
ve Siiregelen Anlagmalar Alternatif Odeme Modeli Oncesi Alternatif Odeme Modeli Sonrasi
Sozlegmesinde Sozlesmesinde Sozlesmesinde
Mi Fiili Durumda - .
nhasirlik Muinhasirhk Fiili Durumda Minhasirlik Fiili Durumda
Dizenlemesi Minhasir Diizenlemesi Miinhasir Galigan Dizenlemesi Minhasir Galisan
Olan Call§ar1 Olan Tedarikgiler Olan Tedarikgiler
Tedarikgiler Tedarikgiler Tedarikgiler Tedarikgiler
WALTER
GENZYME KREBS NOVARTIS WALTER KREBS NOVARTIS ABBVIE
MERCK CILAG MERCK MOLTEK GILEAD
SHIRE GENZYME SHIRE ALEXION
PHARMA- PHARMA-
VISION VISION BOEHRINGER
GEN ILAC GEN ILAC B&A
GEN ILAC
ACTELION
WALTER KREBS
MERCK
SHIRE
PHARMA- VISION

1.5.3.1.1. Ecza Depolarinin Yetkilendiriimesinden Once Yapilan ve Siiregelen
Anlagmalar

TEB’in yetkilendirme déneminden 6nce yapmis oldugu dagitim anlagmalarinin birinde
munhasirlik hikmune yer verilmis olup, GENZYME ile arasindaki bu sdzlesme halen
sturmektedir. 18.05.2009 tarihli sdzlesmede TEB’in Urlnlerin Turkiye’de dagitimi ve
yeniden satis! igcin minhasir yetkili oldugu dizenlenmis, 3. maddesi uyarinca suresi bir yil
olan s6zlesmenin, belirlenen siire igerisinde fesih ihbarinda bulunulmazsa her dénem igin
ayni esaslarla bir yil sireyle otomatik olarak uzayacagi hikme baglanmistir (Belge-
18/14). Sorusturma déneminde yapilan goérismede GENZYME yetkilileri, Mayis 2015
tarihinde aralarinda muinhasirlik iligkisi tesis eden tedarik anlagsmalarinin bulundugu
TEB'e icapta bulunarak, TITCK'nin yayimladigi Kilavuz ve SUT'ta yapilan degisiklik
geredi minhasir sézlesme yapillmasi yasagl karsisinda aralarindaki sézlesmenin
munhasirlik icermeyecek bigcimde revize edilmesi gortsini paylastiklarini belirtmistir
(Belge-65). Bu surece iliskin GENZYME temsilcisi tarafindan; revize edilmesi planlanan
sOzlesmenin taslak metninin Genzyme B.V. tarafindan TEB’e iletildigi, TEB’in incelemesi
neticesinde baz itiraz ve yorumlarinin olmasi lzerine Genzyme B.V.'nin taslagi tekrar
g6zden gegirdigi, imzalanmasi planlanan s6zlesmeye iligkin sirecin devam ettigi ifade
edilmistir (Belge-66). Sozlesmedeki miinhasirlik hikmi konusunda israrci olan ve
degisiklik teklifine itiraz eden tarafin hakim durumdaki TEB oldugu anlasiimaktadir.

TEB'in bu dénemde WALTER KREBS, MERCK, SHIRE, PHARMA-VISION ve GEN ILAG
ile imzaladigi ve Ozel ecza depolarina yetki verildigi ddnemde de gecerli olan belirsiz
sureli s6zlesmelerde ise minhasirlik hikmd bulunmamaktadir. Buna karsin sézlesme
tarafi tedarikgiler sadece TEB ile galismayi strdirmusler.
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1.5.3.1.2. Ecza Depolarina Yetki Verilen Donemde Yapilan Anlagmalar ile Suiregelen
Anlagmalar
-Alternatif Odeme Modeli Oncesi

Ecza depolarinin yetkilendirildigi donemde NOVARTIS ve CILAG ile so6zlesme
imzalanmis iken, gegmis donemden siiregelen ve yukarida yer verilen GENZYME
s6zlesmesinin de bu kategoride sayllmasi gerekmektedir.

25.03.2013 tarihli NOVARTIS sozlesmesi bir yillik olup, sézlesmenin bir yil sonra sona
erecegi dizenlenmistir. Bu haliyle sdzlesmede herhangi bir miinhasirik hikmu
bulunmamaktadir. Ancak slre uzatimina yonelik dizenlenen ek protokollerin
sonuncusunda sozlesme 25.03.2015 tarihine kadar uzatiimis ve 01.04.2014’ten itibaren
gecerli olmak Uzere imzalanan ek protokolin 3. maddesinde ana sodzlesmenin 2.
maddesine ekleme yapilarak, Grinun “Turkiye’de satis ve dagitiminda tek yetkili kurumun
munhasiran Birlik [TEB]” oldugu belirtilmistir (Belge-16).

Soézlesme hakkinda bilgi talep edilen NOVARTIS tarafindan; TEB ile aralarinda
imzalanmig sdzlesmeye konu drinlerin (.....) tarihinde piyasaya sirtlecegi, s6zlesmenin
(.....) sonuna kadar uzatiimasi igin TEB’e teklifte bulunuldugdu ifade edilmistir (Belge-11).

16.12.2015 tarihinde gergeklestirilen gorismede ise, NOVARTIS vyetkilileri tarafindan
Novartis Isvigre sirketiyle TEB'in 2013 yilinda imzaladi§i ve siire uzatimiyla siiregelen
dagitim sézlesmesinin 25.03.2015 tarihinde sona erdigi, zira s6zlesme konusu Urlnlerin
artik geri 6deme kapsaminda oldugu, Novartis Merkezin Kasim 2015’te birkag ilacin
dagitimi igin TEB ile sb6zlesme imzaladigi belirtiimistir (Belge-58). Sézlesme Kurum
kayitlarina 24.06.2016 tarih ve 4121 sayi ile intikal etmistir (Belge-59). Dolayisiyla ilgili
donemde NOVARTIS ile imzalanan sézlesmede minhasirlik hikml gecerli olarak
uygulanmistir.

18.12.2014 tarihli CILAG (JOHNSON) so6zlesmesinin 2.3. maddesinde so6zlesme
sliresince Urinin minhasiran Birlik'e (TEB) tedarik edilecegi diizenlenmistir. Ayni
sekilde, TEB'in de tedarikgi CILAG'In en uygun fiyat kosullarini saglamasi halinde
minhasiran tedarikgiden temin edecegi bagitlanmistir. S6zlesmenin 7. maddesinde
18.12.2014’ten 30.06.2015’e kadar alti aylik slreyle yurirlikte oldugu belirtiimistir (Belge-
14).

Yapilan goérismede JOHNSON/CILAG yetkilileri tarafindan, TEB araciligiyla dagitilan
ilacin yetim ilag kategorisinde olmadidi ve ruhsat asamasinda oldudu, aralarindaki
anlagsmanin 18.12.2014 tarihinden itibaren alti aylik sire i¢in gegerli oldugu, ancak
Haziran 2015 itibariyla yirirlikte olmadigi, fakat TEB’e ila¢g temininin sirdigu,
15.09.2015 tarihinde IDM ile sézlesme imzaladiklar belirtilmistir (Belge-62). Dolayisiyla
Eylil 2015 tarihine kadar CILAG sdzlesmesinin minhasirlik hikmu gecerlidir.

Diger yandan yukarida da belirtildigi Uzere, TEB'in, WALTER KREBS, MERCK, SHIRE,
PHARMA-VISION ve GEN ILAC ile imzaladi§i s6zlesmeler dzel ecza depolarina yetki
verildigi ddnemde de gecerli olmustur. Belirsiz sireli olan bu sézlesmelerde muinhasirlik
dizenlemesi bulunmamaktadir. Buna karsin sdzlesme tarafi tedarikgiler sadece TEB ile
galismay!i surdurmuslerdir.

- Alternatif Odeme Modeli Sonrasi
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Yukarida yer verildigi Gizere Nisan 2015'te SUT'ta degisiklik yapilarak SGK, yurtdisindan
temin edilen Urdn gruplarinin piyasada bulunurlujunun saglanmasi hususlarinin tesvik
edilmesi amaciyla alternatif édeme modelleri olusturmak konusunda yetkilendirilmistir.
Uretici firmalarla gériismelere baslayan SGK, 30.04.2015 ila 04.01.2016 tarihleri arasinda
yedi Uretici ile protokol imzalamistir.

Sorusturma siirecinde SGK’dan elde edilen ve GEN ILAG, ACTELION, ABBVIE, GILEAD,
BOEHRINGER, ALEXION ve B&A ile SGK arasinda imzalanan protokollerin firmaya 6zgl
kosullar haricinde gati olarak benzer oldugu gorulmustur (Belge: 71, 72, 74).

Minhasirlik uygulamalari 6zelinde, s6zlesmenin 3.1.11. maddesinde yurtdisi ilaglarin
SGK ile TEB arasindaki protokol dahilinde temin edilmesi durumunun sona ermesi
halinde dagitim ile ilgili olarak SGK’'nin bagka bir kurum veya kurulusu tayin edecegi
dizenlenmistir. Bu madde, SGK tarafindan protokollerin munhasir nitelik tasimadigi
savini ortadan kaldirmaktadir. Zira SGK ancak TEB'’in protokoliinin sona ermesi
durumunda “baska bir kurum veya kurulusu” tayin edecek, bilahare yeni kurulusla
protokol imzalanacaktir. Hukmin lafzindan da anlasildi§i tzere, SGK'nin 0zel ecza
depolariyla protokol imzalamak seklinde bir niyeti olmadigi gibi, TEB’in minhasir dagitici
konumu olmadig yéniindeki iddialar da gercekgi degildir. SGK’nin ileri stirdigu gibi ecza
depolariyla da protokol imzalandiginda, tedarikci firmalarin tek tek depolarla protokol
imzalayabilecegi, SGK ile tedarikgi arasindaki s6zlesmenin sadece TEB'i adres
gOstermesi diye bir durumun s6z konusu olmadigi yonindeki savini sézlesmenin 3.1.11.
maddesi desteklememektedir. Zira hikmun lafzindan, ancak SGK ile TEB arasindaki
protokolliin sona ermesi durumunda bagka kuruluslarin devreye alinacadi agikga
anlasiimaktadir.

Rekabet hukuku baglaminda sbézlesmenin 6nemli bir diger maddesi 8. maddedeki
yurtrlik hikmuadur. Sézlesmenin siresi bes yil olarak belirlenmis, sona erme tarihinden
once taraflarin yazili olarak mutabik kalmalar kosuluyla uzatilabilecegi diizenlenmisgtir.
Dolayisiyla s6zlesmeler bir yillik olarak diizenlenmistir.

SGK ile protokoli bulunmasina karsin ABBVIE, GILEAD, ALEXION, BOEHRINGER ve
B&A; TEB ile yazih s6zlesme yapmayi tercih etmemis olup, ticari iligkilerine devam
etmektedir. SGK'nin tedarikgilerle imzaladigi protokolde TEB’i adres olarak
gOstermesinden dolay! tedarikgiler miinhasiran TEB ile galismaktadirlar.

Tedarikgilerin SGK ile imzaladiklari protokoller ertesinde tedarikgilerden GEN ILAC ve
ACTELION, TEB ile alternatif édeme modeli kapsaminda sézlesme imzalamistir. Bu
s6zlesmelerde TEB minhasir dagitici olarak tayin edilmemistir. Elde edilen belgelere
bakildiginda; TEB’in ACTELION’u minhasir anlasma yapmaya zorladigi, ACTELION
yetkililerin hukuken sakincali olacagini dusiinerek miinhasir anlasmaya yanasmadiklari
ACTELION vyetkilileri tarafindan ifade edilmistir. Ayrica yetkililer; ruhsatli ilaglarini dagitan
ve yurtdisi ilag yetkisi de bulunan MELIS ECZA ile yurtdisi ilag konusunda da birlikte
calismak istediklerine, ancak SGK ile imzaladiklar protokolde dagitimdan TEB'’in sorumlu
olmasinin belirtiimis olmasi nedeniyle ila¢g veremediklerine dikkat gekmistir (Belge-40).
ACTELION, TEB'’in munhasir sézlesme yapma teklifini uygun gérmeyerek taahhitname
imzalamistir.
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Yine elde edilen belgelere bakildiginda, TEB ile 2009 yiindan bu yana siregelen
munhasir anlagmasi bulunan GENZYME yetkililerinin, Mayis 2015 tarihinde TEB’e icapta
bulunarak, TITCKnin yayimladigi Kilavuz ve SUT’ta yapilan degisiklik geregi miinhasir
s6zlesme yapilmasi yasagi karsisinda aralarindaki s6zlesmenin miinhasirlik icermeyecek
bicimde revize edilmesi gorusinli paylastigi (Belge-65), revize edilmesi planlanan
sOzlesmenin taslak metninin Genzyme B.V. tarafindan TEB’e iletildigi, TEB’in incelemesi
neticesinde baz itiraz ve yorumlarinin olmasi Uzerine Genzyme B.V.'nin taslagi tekrar
g6zden gegirdigi, imzalanmasi planlanan sdézlesmeye iliskin sirecin devam ettigi
anlasiimaktadir (Belge-66).

Bu dénemde TEB'in tedarikgilerle yaptigi sézlesmelere MOLTEK SAGLIK ile imzaladig
sozlesme eklenmistir. MOLTEK SAGLIK ile TEB arasinda 11.05.2015 tarihinde imzalanan
s6zlesme alti aylik olup, zimni kabul ile belirsiz sureli hale gelmistir (Belge-29).
So6zlesmede minhasirlik diizenlemesi bulunmaktadir.

Yukarida yapilan tespitler cergevesinde TEB'in tedarikgilerle yaptigi ve 6zel ecza
depolarinin yetkilendirildigi dénemde gecerli olan anlagsmalarindan dérdinde tek aliciya
saglama yukimlulugu tarinde bir minhasirlik dizenlemesinin bulundudu goérilmektedir.
TEB'in yazili ya da yazili olmayan bir anlasmaya dayali olarak tedarikgilerle strdirdigu
diger ticari iligkilerinde ise tedarikgilerin minhasiran TEB ile galistiklari goériimektedir.
Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve bulgulardan, TEB Iktiadi isletmesi’'nin tedarikgilerle
munhasirlik iceren anlasma yapmak ydninde bir iradesinin bulundudu, miinhasirlik
kosulunun anlagmalarda yer almasindan menfaat saglayan ve bu kosulun anlagsmalarda
yer almasini talep eden taraf oldugu degerlendiriimektedir.

Yurtdigindan ilag temini konusunda yetkilendirilen ecza depolari ile SGK’'nin protokol
imzalamamasi, tedarikgilerin sadece TEB'in yetkili oldugu izlenimine kapilmasina neden
olmus, depolarin hastalardan vekaletname alarak is gérme yoluna sevk edilmesi,
tedarikcileri sadece TEB ile calismaya yonlendirmistir. Alternatif 6deme modeli sonrasi
SGK’nin tedarikgiler ile yaptigi protokollerde TEB tek vyetkili dagitici olarak adres
gosterilmistir. Bu durumda TEB ile tedarikgi arasinda munhasirlik dizenlemesi iceren
yazili bir anlasma bulunmasa bile tedarik¢i minhasiran TEB ile ¢calismistir.

Boylesi pazar kosullari gergevesinde TEB'in tedarikgilerle yaptigi minhasirlik igeren
anlasmalarin pazari kapama, bu suretle rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma bakimindan
ortaya cikardigi fiili ve potansiyel etkilerin degerlendirimesinde yukarida da belirtildigi
Uzere davranigin kapsami, alicinin alt pazardaki konumu, gerek saglayicilarin gerekse
rakip alicilarin  konumlari, pazara giris engelleri, UrGnun niteligi gibi hususlarin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu degerlendirmeye gecildiginde ilk dikkati ¢ceken husus, yurt digindan ilag temini
pazarinda TEB Iktisadi isletmesinin incelenen dénemde yaklasik %[85-95] oraninda
pazar payi ile neredeyse tek oyuncu konumunda olmasidir. Bu gugli pazar konumuyla
TEB’in tedarikgilerle yaptigi munhasirlik iceren anlasmalar, SGK'nin idari tasarruflari
sonucu pazara giris imkanlari énemli 6lgide kisitlanan 6zel ecza depolarinin pazara
giriglerini daha da zorlagtirmistir. Nitekim idari tasarruflar sonucu son derece daralan 6zel
ecza depolarinin oyun alani TEB’in munhasirlik iceren anlagmalariyla daha da
daralmistir.
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Bu daralma karsisinda 0zel ecza depolarinin alternatif saglayicilara ydnelip
yonelemeyecekleri irdelendiginde saglayicilarin konumu ve Uriintn niteligi hususlari 6n
plana ¢ikmaktadir. Tek alicilya saglama yUkimliligh tirinde  minhasirlik
diizenlemelerinin, ara mallarda veya Urinun homojen oldudu hallerde pazari kapama
ihtimali daha azdir?®. Dosya konusu yurt disindan temin edilen ilaglar ise, her bir ilag
bakimindan ele alindiginda, belli kullanim alanlari olan, dider bir deyisle tliketici géziinde
baska ilaglarla ikame edilme imkanlari sinirli olan ilaglardir. Hastanin spesifik olarak belli
bir ilaci talep etmesi Gzerine temin edilmektedirler. Dolayisiyla farklilastiriimis bir Grindn
de 6tesinde, tiiketici bakis agisiyla gogu durumda ikamesi dahi olmayan ya da sinirli olan
ardnler s6z konusudur.

Bu aciklamalarla da baglantili olarak yurtdisindan temin edilen her bir ilag bakimindan
tedarikgilerin ilgili ilacin ¢odu durumda tek saglayicisi konumunda oldudu dikkate
alinmahdir. Bu durum tedarikgilerin hem her bir ilag bazinda énemli pazar guglerinin
olabilecegine hem de her bir ilag bazinda alternatif temin kaynaklarinin sinirhihigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla dosya konusu Urundn nitelikleri ve bu drlnlerin saglayicilarinin
konumlari, ecza depolari i¢in olasi temin kaynaklarindan birini bile kaybetmenin pazara
girmek ve pazarda tutunmak bakimindan énemli olmasina yol agmaktadir.

Diger yandan TEB karsisinda ecza depolarinin konumlari da konunun degerlendiriimesi
bakimindan ©6nem tasimaktadir. Rakip alicilar, saglayicilarla lehine minhasirlik
dlzenlemesi igeren anlagmalar yapan aliciya gére énemli dlglide kiglklerse pazarin
kapanmasi riski artmaktadir?®. Zira rakip alicilarin benzer alim giicline sahip olmamalari
ve sadlayicilara benzer satisg olanaklari sunamamalari halinde rakip alicilarin saglayicilar
nezdinde pazarlik gucu sinirli kalmakta ve buyuk alicinin sadlayicilarla muinhasir
anlasmalar yapmasi kolaylasmaktadir. Bu durum TEB’in miinhasir anlagsmalarinin hem
fiili hem de potansiyel olarak pazari kapama etkisini artiran bir husus olarak ortaya
cikmaktadir.

Etkinlik ve hakli gerekge savunmasi agisindan ele alindiginda, TEB'’in yurtdisindan ilag
temini isinin tek bir tesebbus tarafindan yuritiimesi gerektigine iliskin argumanlari ve
savunmalari yukaridaki bélimde ayrintili bir sekilde ele alinmis ve TEB tarafindan ileri
surulen hususlarin minhasirhgr hakli gosterebilecek nitelikte olmadigi acgiklanmisgtir.
Munhasirligin hizmet sunumunda gelisme ya da iyilesmeye gibi herhangi bir olumlu
etkisinin bulundudu kanaatine ulasilamamakta aksine kararin ilgili kisimlarinda yer
verildigi Uzere, tersi ydonde belge ve bulgular bulunmakta, hasta magduriyetleri, hastalarin
alternatif temin kaynaklarina ulasamamalari ve kesintisiz hizmet alamamalari s6z konusu
olmaktadir. Bunun yani sira miinhasirligin maliyetleri azaltici etkisi oldugu veya yeniliklere
katki sagladigi vb. etkinlik savunmalari ya da hakli gerekge iddialari TEB tarafindan 6ne
surdlmedigi gibi bu ydnde bir ¢ikarim da dosya kapsamindaki tespit ve bulgular
gergevesinde yapilamamaktadir. Bu nedenle TEB'in munhasirlik iceren anlagmalar
neticesinde tiiketici zararinin ortaya ¢iktigi degerlendirilmektedir.

Dikey Anlagmalara liskin Kilavuz, par. 195.
Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz, par. 192.
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Sonug olarak; yuritmenin durdurulmasi karari 0ncesinde ve sonrasinda TEB'in ilgili
pazarda hakim durumda oldudu, 6zel ecza depolarinin yetkilendirildigi ddnemde ya da
oncesinde yapilan ve slregelen anlasmalar ile 6zel ecza depolarinin yetkilendirildigi
doénem agisindan sorusturma doneminde elde edilen belge ve bulgularin TEB'in pazari
kapamaya ydnelik davraniglar iginde oldugunu kanitlamakta yeterli oldugu, bu itibarla
TEB iktisadi igletmesi'nin yurtdisi ilag tedarikgileriyle miinhasirlik igeren anlagmalar
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda rakiplerinin faaliyetinin
zorlagtiriimasina yoénelik bir kétlye kullanma eylemi icinde oldugu kanaatine ulagiimistir.
1.5.4. Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik
Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin Uglincu fikrasinda; “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hikmu yer almaktadir.

Bu baglamda TEB iktisadi isletmesi'nin yapti§i miinhasir anlasmalar neticesinde, 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettidi kanaati olustugundan, s6z konusu tesebbise
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Yénetmelik) hilkiimleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

TEB Iktisadi isletmesi’nin miinhasir anlagmalar neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmesi, Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
diger ihlaller kategorisinde degerlendirilmis, Yonetmeligin 2. fikrasi da dikkate alinarak
temel para cezasina esas alinacak oran %2 olarak belirlenmistir.

TEB Iktisadi igletmesi'nin, miinhasirlik iceren anlasmalar ile 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi zaman dilimi, TITCK'nin Kilavuz yayimlayarak gerekli kosullari
saglayan 6zel ecza depolarini da yetkilendirmeye basladigi 18.07.2014 ile resmi internet
sitesinde yargi kararlari gere§i 6zel ecza depolarinin faaliyetlerinin durduruldugunu
belirttigi 30.04.2016 tarihleri arasina tekabul etmektedir.

Dolayisiyla ihlal bir yildan uzun bes yildan kisa sirdiigiinden Y&netmeligin 5. maddesinin
Uglincl fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para cezasina esas oran, 1/2 oraninda
artirilarak temel para cezasi %3 olarak belirlenmistir. ihlalde bir kamu otoritesi olan
SGK'nin tesvikinin bulunmasi Yonetmelik'in 7. maddesinin birinci fikrasi hukiumleri
uyarinca hafifletici unsur olarak kabul edilmistir. Boylelikle temel para cezasi 1/2 oraninda
indirilmis ve hakkinda sorugturma yiriitilen TEB Iktisadi Isletmesine 2015 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5
oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.
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J. SONUG

07.07.2015 tarihli ve 15-28/335-M sayili Kurul karari uyarinca yuritllen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor'a ve Ek Goris’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Tirk Eczacilan Birligi Iktisadi isletmesi'nin yurtdigindan ilag temini pazarinda hakim
durumda olduguna ve yurtdis! ilag tedarikgileriyle miinhasirlik iceren anlasmalar
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglnct fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gglincii maddesinin (a) bendi, 7.
maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri uyarinca 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %1,5 oraninda olmak lizere,

- Tirk Eczacilar Birligi iktisadi Isletmesi'ne 18.062.307,32 TL

idari para cezasi verilmesine,

3. T.C. Saglik Bakanligrna ve T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu’na yurtdigindan ilag temini
pazarinin rekabete aciimasina yobnelik goéris gonderiimesi igin Bagkanligin
gbrevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile, Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak {izere karar

verilmistir.
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