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BASKANIN KOSESI

Sevgili Meslektaglarim;

FMR: Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku. Bu alandaki ilk basili yayin
olma ozelligine sahip Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2001
yilindan itibaren, ¢ok sayida makale, Yarg: karari, yabanci mahkeme
kararlarini, meslektaglarimizin bilgisine sunmus, bir ¢ok yeni yayina da
ilham kaynag: olmustur.

Ulkemiz, sinai haklar alaninda 1995 yilinda getirilen yeni yasal diizenle-
melerle ve bu diizenlemelerin getirilmesinden sonra, fikri haklar alanindaki
ihlalleri ¢ozecek ihtisas mahkemelerini de kurmak sureti ile tilkesel sinirlarla
bagli olmayan fikri miilkiyet haklar1 yoniinden, taraf oldugu uluslararas:
andlasmalarla yiiklendigi ytikiimliiliikleri yerine getirmis bulunmakeadir.

Ankara Barosu olarak, fikri haklarin iilkemizin gelismesi ve ilerlemesindeki
onemini ilk 6nce fark ederek, bu konudaki yayin eksikliginin giderilmesi
ve meslektaglarimizin bu konudaki bilgi ve deneyimlerinin arttirilmasi
hedefiyle yola ¢ikilmugtir. Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi ile ayn1
ad1 tagtyan Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulunun ilk icraati olan
FMR Dergisinin devaminda, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi,
08-12 Ocak 2002 tarihlerinde Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku adu ile
gerceklestirilmistir.

Baromuz, siirecin devaminda da ¢ok sayida egitim programlar:
diizenlemis, konferanslar ve seminerler yapmis, bu ¢aligmalarda, konunun
uzmanlarini davet etmis ve meslektaglarimizin, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku alaninda bilgi ve deneyimlerinin arttirilmasi konusunda ¢ok 6nemli
calismalara imza atmistir.

Tiim diinyada 6nemli bir yer tegkil eden, ilerleme ve gelismenin temel
taglar1 olan ve globalligin giinden giine daha ¢ok hissedilir oldugu alanlardan
birisi olan fikri miilkiyet haklari, yarg siirecinin 6tesinde, hak sahiplerinin
haklarini korumalar: ve bilin¢lendirilmeleri agisindan en 6nemli gorevin
meslektaglarimiza diistiigiiniin bilinci ile bu alandaki ¢alismalari 6zveri ile
ylirtiten tiim meslektaslarima tegekkiir ediyorum.

Av. Hakan CANDURAN
Antkara Barosu Bagskan:

1






SUNUS

Yeni sayimizi yayinlamanin mutlulugu igindeyiz. Kurul olarak bu yilin
ilk yarisinda fikri miilkiyet konularinin biiyiik béliimiinde etkinlikler
yapild. En 6nemlisi, bu giine kadar gok iizerinde durulmayan YENTI BITKI
CESITLERI VE ISLAHCI HAKLARI konusunda biiyiik ve kapsamli bir
sempozyum yapildi. Bu sempozyum ile birlikte fikri miilkiyet alaninin
tiimiinde kurul olarak 6nemli bir ¢aligma gergeklesmis oldu.

Fikri miilkiyet ve rekabet konularinin gelismesi bu alandaki problemlerin
coziilmesi, her alanda isbirligi temel hedeflerimizdir. Bu nedenle yillardir
hazir bekleyen ama bir tiirliit TBMM’ ne inmeyen kanunlarin yasalasmasi,
taklit ve korsanla miicadele icin yeni yollar bulunmasi, fikri miilkiyet
bilincinin gelistirilmesi, bu alanda ¢alisan meslekdaglarimizin sikintilarinin
¢oziilmesi, kurumlarla ve tiniversitelerle isbirligi yapilmasi, fikri miilkiyet ve
rekabet hukukunun gelistirilmesi i¢in etkin bir ¢calisma dénemine giriyoruz.

Bu calisma déneminde de yazarlarimiz basta olmak tizere tiim fikri
miilkiyetgilere ve rekabet hukukgularina tesekkiir eder, desteklerini devam
ettirmelerini dileriz.

Av. Abdullah EGELI
FMR Kurul Baskani
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TELIF HAKKI
[HLALLERINDEN UCUNCU
KISILERIN SORUMLULUGU

BAGLAMINDA ORNEK
VAKA INCELEMESI:

METRO-GOLDWYN-MAYER
STUDIOS INC. v. GROKSTER LTD.

Ars. Gor. Ceren DEMIREL*

* Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals.






Ars. Gor. Ceren DEMIREL

OZET

Peer-to-peer (P2P) dosya paylasim yazilimlarini kullanmak suretiyle telif hakk:
ihlalinde bulunan kisilerin davraniglarmdan otiirii bu yazilimlarin dagiticilar:-
nin sorumlu tutulup tutulamayacag: hususuna iliskin olan Grokster davasi, 2005
yilinda ABD Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan karara baglanmastir. ABD
1Telif Hukukunda oldukea onemli yere sahip olan bu karar ile bir yazilimn telif
haklarinz iblal edici kullanimz tesvik amaciyla dagitilmasi hilinde son kullanici-
larin gerceklestirdigi ihlallerden dagiticinin sorumlu olacagina hitkmedilmistir. Bu
calismada da, babsi gecen kararin unsurlars, onemi ve sonuglars ile karara yonelik
elestiriler ayrintily sekilde incelenmistir.

Anabtar Kelimeler: Grokster Davasi, ABD Telif Hukuku, ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi, Peer-to-Peer (P2P), dosya paylasim yazilimlars, ¢ift kullanimils tek-
nolojiler, telif hakk: iblallerinden iiciincii kisilerin sorumlulugu.

A CASE STUDY ON THE COPYRIGHT LIABILITY OF
THIRD-PARTIES:

METRO-GOLDWYN-MAYER STUDIOS INC. v.
GROKSTER LTD.

ABSTRACT

The Grokster case concerning the liability of the peer-to-peer (P2P) software distribu-
tors for the infringing activities of the users was decided in 2005 by the Supreme
Court of the U.S. Via this decision, which has a substantial significance for the
Copyright Law of the U.S., it was held that a file-sharing distributor would be
liable for the end users’ infringing activities, if the software was distributed with
the intent to induce the infringement. In this article, the facts, the importance, the
consequences and the criticism of the decision in question are analyzed in detail.

Keywords: Grokster Case, Copyright Law of the U.S., Peer-to-Peer (P2P), file
sharing software, dual-use technologies, third-party copyright liability (secondary
liability / liability for indirect infringement).
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METRO-GOLDWYN-MAYER STUDIOS INC. v. GROKSTER LTD.

[. DAVANIN UNSURLARI

A. Taraflar
a. Davaci: Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. ve Digerleri

Telif hakk: ihlalinden sorumluluga iliskin olarak ABD Telif Hukuku'nda
oldukga 6nemli yere sahip bir dava olan ve 2005 yilinda ABD Federal Yiik-
sek Mahkemesi'nce karara baglanan Grokster'in davacilari, esasen MGM’in
onderligindeki sekiz film stiidyosu!" ile yirmi plak sirketinden” olusan bir
konsorsiyumdur.®! Birlestirilen davanin davacilari olan telif hakk: sahipleri,
ABD’deki telif korumast alundaki filmler ile ses kayitlarinin biiyiik kisminin

sahibi ya da kullanim hakkinin sahibidirler."

b. Davali: Grokster Ltd. ve Digerleri

Inceleme konusu dava, Grokster Ltd., StreamCast Networks Inc. ve KaZaa
BV olmak iizere ii¢ davaliya karst acilmistir.”) Bununla birlikte, KaZaa siste-
minin isletmesinin KaZaa BV'den, merkezi ABD mahkemelerinin yetki alani
disinda (Vanuatu'da) bulunan Sharman Networks’e ge¢cmesi ve KaZaa BV nin
de savunmay1 birakmasi sebebiyle davada yalnizca diger iki davaliya yonelik
iddialar degerlendirilmistir.

Kisaca agiklamak gerekirse hem Grokster, hem de StreamCast, kullanicilarin
ticretsiz olarak indirebildigi, P2P ag teknolojilerini kullanan dosya paylagim

[1]  Davact film stiidyolar: sunlardir: Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc., Columbia Pictures
Industries Inc., Disney Enterprises Inc., New Line Cinema Corp., Paramount Pictures
Corp., Time Warner Entertainment, Twentieth Century Fox Film Corp. ve Universal
City Studios Inc.

[2]  Davact plak sirketleri sunlardir: Arista Records Inc., Atlantic Recording Corp., Rhino
Entertainment, Bad Boy Records, Capitol Records, Elektra Entertainment, Hollywood
Records Inc., Interscope Records, LaFace Records, London-Sire Records, Motown Record
Co. LP, BMG Entertainment, Sony Music Entertainment Inc., UMG Recordings Inc.,
Virgin Records America Inc., Walt Disney Records, Warner Brothers Records Inc., WEA
International Inc., WEA Latina Inc. ve Zomba Recording Corp.

] Kal Fed. Bélge Mah. K., 259 E Supp. 2d 1029 (2003), s. 1031, dn. 1.

] ABD Temyiz Mah. 9. D. K., 380 F.3d 1154 (2004), s. 1158.

] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1032, dn. 2.

] Kal. Fed. Bslge Mah. K., s. 1033; Sue Ann Mota, ‘Secondary Liability for Third Parties’
Copyright Infringement Upheld by the Supreme Court: MGM Studios, Inc. v. Grokster,
Ltd.” (2005) Rutgers Computer & Technology Law Journal, Vol. 32, s. 70, dn. 75.
Ulkesellik (miilkilik) ilkesinin telif hukukundaki yansimalarina iligkin olarak bkz. Graeme
W. Austin, Importing Kazaa — Exporting Grokster’ (2006) Santa Clara Computer & High
Technology Law Journal, Vol. 22, s. 577-619.
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Ars. Gor. Ceren DEMIREL

yazilimlarinin dagitumini yapan sirketlerdir.”’ Séz konusu yazilimlar, kullani-
cilarin bilgisayarina yiiklendikten sonra kullanicilarin kendi bilgisayarlarinda
bulunan dosyalardan dilediklerini ayni P2P agdaki diger kullanicilar ile paylagima
acabilmesini saglamaktayd:.”® Burada merkezi sunucular devreye sokulmaksi-
zin veya Grokster ya da StreamCast araciligiyla yapilacak herhangi bir iglem
gerekmeksizin kullanicilarin bilgisayarlar: birbiri ile dogrudan iletisim hélinde
olup supernode fonksiyonunu haiz bilgisayarlar vasitasiyla aranan dosyalarin
o sirada P2P aga bagli kullanicilarin bilgisayarlarinda bulunup bulunmadig:
tespit edilebilmekteydi.”’ Aranan bir dosyanin bulunmasi halinde ise, dos-
yanin konumu supernode tarafindan istekte bulunan bilgisayara aciklanarak
kullanicinin dosyay1, dogrudan dosyanin bulundugu bilgisayardan indirmesi
miimkiin kilinmaktayd:.!"

B. Konu

Davacilar, davalilarin P2P dosya paylasim yazilimlari tizerinden paylagilan
dosyalarin %90'dan fazlasinin telif korumasina tabi igerigi haiz olup bunlarin
%70’inin davaci telif hakk: sahiplerine ait oldugunu;"" davalilarin ise, kullani-
clarin telif haklarini ihlal etmelerini miimkiin kilmak icin yazilimlarini bilerek
ve isteyerek dagitugini ileri stirmiistiir."? Bagka bir deyisle dava, yazilimlar:
kullananlarin telif hakkina tabi icerigi izinsizce ¢cogaltma ve yaymalar ile ortaya
ctkan telif hakk: ihlallerinin, yazilimlarin dagiticilarinin da sorumlulugunu
dogurdugu iddiastyla agilmistir." Davalilar ise, kullanicilara yalnizca yazilim

[71  Grokster Inc.’nin yazilimi olan Groksterda, P2P ag teknolojisi olarak FastTrack kullanilirken;
StreamCast Networks Inc.’nin yazilimi olan Morpheus’ta, Gnutella kullanilmigtir (Kal.
Fed. Bolge Mah. K., 5. 1032).

[8]  Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1032.

[9] ABD Fed. Yiiksek Mah. K., 545 U.S. 913 (2005), s. 2771. Sistemin bu sekilde
gelistirilmesinin esas sebebi, davalilarin, gegmiste Napster'in sorumluluguna yol agan
sebepleri kendi adlarina bertaraf etme amaglaridir. Teknoloji tireticilerinin sorumluluguna
iligkin olarak Grokster ve 6ncesindeki énemli davalar i¢in bkz. Tablo 4: Cift Kullanimli
Teknolojilere Iliskin Bazi Davalarin Karsilagtirmast.

0] ABD PFed. Yitksek Mah. K., s. 2771.

1] ABD Temyiz Mah. 9. D. K., 5. 1158.

2]  ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2766.

3] Her ne kadar ABD Telif Haklar: Yasast'nda, telif hakk: ihlallerinden {igiincii kisilerin
sorumluluguna iligkin bir diizenleme yer almasa da, bu konuya iliskin kurallar miisterek
hukuk prensiplerinden dogmus olup ictihat hukukunda yerlesik hale gelmistir (ABD
Fed. Yiiksek Mah. K, s. 2776). Sonradan ise yalnizca ABD Patent Yasasi'nda bu hususlar
diizenleme bulmustur [Lynda J. Oswald, “The Intent Element of “Inducement to Infringe”
under Patent Law: Reflections to Grokster’ (2006) Michigan Telecommunications and
Technology Law Review, Vol. 13, 5.226.]. ABD Hukuku’nun telif hakk: ihlalinden
sorumluluk sistemine iliskin sema icin bkz. Tablo 1: ABD Hukuku'nda Telif Hakk:
[hlalinden Sorumluluk; ABD Hukuku'nun telif hakk: ihlalinden sorumluluk sistemine
iliskin 6rnekleme igin bkz. Tablo 2: “Dans Salonu” Ornegi.
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sagladiklart ve bu yazilimi kullanan kisilerin tizerinde herhangi bir denetim
imkanlarinin bulunmadig gerekgesiyle kendilerine higbir sorumluluk yiikle-
nilemeyecegi savunmasinda bulunmustur."¥

Ozetle bu davanin konusunu, P2P dosya paylasim yazilimlarini kullanmak
suretiyle ABD Telif Haklar: Yasast (17 U.S.C. § 501 vd.) uyarinca telif hakki
ihlalinde bulunan kisilerin davraniglarindan 6tiirii, ayni zamanda hem hukuka
uygun, hem de hukuka aykiri kullanimlara miisait olan bu yazilimlarin (dual-
use technologies)™ dagiticilarinin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu
olusturmaktadir.™®

II. MAHKEME KARARLARI!"!
A. Kaliforniya Federal Bolge Mahkemesi'*®

a. Son Kullanicilarin Telif Hakk Thlalinde Bulunup Bulunmadigi Hususu
(“Direct Infringement”)

Bu tiir bir olayda davalilarin sorumlulugundan soz edilebilmesi i¢in oncelikle
son kullanicilarin bizzat telif hakks ihlalinde bulundugunun tespiti gerekmek-
tedir."” Boyle bir ihlalin ger¢eklestiginin kabulii icinse, ABD Telif Haklar:
Yasast'nca (17 U.S.C. § 100) telif hakk: sahiplerine taninan miinhasir haklardan
en az birinin ¢ignendigi ispatlanmalidir. Bu baglamda incelendiginde, davalilarin
yazilimlarini kullanan birgok kisinin bu yazilimlari, davacilarin telif hakkina
sahip oldugu medya dosyalar1 da d4hil olmak tizere telif korumasina tabi icerige

[14] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1031.

1 Cift kullanimli teknolojiler (dual-use technologies), aynt zamanda hem hukuka aykirt
davranisa, hem de hukuka uygun ve toplumsal agidan faydali davranisa olanak taniyacak
sekilde kullanilabilen teknolojileri ifade etmektedir [William Fisher, ‘Supplements to
Copyright: Secondary Liability’ (2014) CopyrightX: Lecture 11.1 (hosted by Berkman
Center & Harvard Law School), http://copyx.org/lectures/ (e.t. 03.03.2015); Jane C.
Ginsburg, ‘Seperating the Sony Sheep from the Grokster Goats: Reckoning the Future
Business Plans of Copyright-Dependent Technology Entreprencurs’ (2008) Arizona Law
Review, Vol. 50, s. 578; Austin, s. 577, dn. 2].

[16] ABD Temyiz Mah. 9. D. K., s. 1157; ABD Fed. Yiikseck Mah. K., s. 2770. Ayrica aract
cevrimici aligveris sitelerinin, kullanicilarin fikri hak ihlallerinden sorumluluguna iligkin
olarak bkz. C")zgiir Semiz, Elektronik Ticarette Fikri Hak Thlalleri ve Araci Online Alig
Veris Sitelerinin Sorumluluklarinin Sinirt Sorunu’ (2011) Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, S. 26, s. 269-281.

[17] Bkz. Tablo 3: MGM v. Grokster Davasina {liskin Mahkeme Kararlari.

[18] Kal. Fed. Bslge Mah. (U.S. District Court for the Central District of California), 259 E.
Supp. 2d 1029 (2003).

[19] A & M Records Inc. v. Napster Inc., ABD Temyiz Mah. 9. D. K., 239 E3d 1004 (2001),
s. 1004, 1013.
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Ars. Gor. Ceren DEMIREL

sahip dosyalari indirmek i¢in kullandig1 anlasildigindan, son kullanicilarin
davacilarin gogaltma ve yayma haklarini ihlal ettigi sabit gériilmisgtiir. >

b. Son Kullanicilarin Thlalinden Grokster'in Sorumlu Olup Olmadig:

Hususu (“Indirect Infringement”)

1. Ihlale Katkidan Dogan Sorumluluk (“Contributory Infringement”)
Bakimindan

Bu sorumluluk tiirtine iligkin kurala gore, “Kisi, ihlal tegkil eden fiilin bilinci
ile bir baskasinin bu tiir bir davranisina tegvikte bulunur, sebep olur veya 6nemli
olctide katki saglarsa sorumlu olur”.?" Buna gére, iiretilen sistemin yapisinin
telif hakkina tbi igerigin paylasimina izin vermesi, tek basina bu sistemi
yonetenin sorumlulugu sonucunu dogurmaz.”” Sorumlulugunun dogabilmesi
icin davalinin, dava konusu telif hakk: ihlallerini bilmesi (aczual knowledge)
veya bilebilecek durumda olmasi (constructive knowledge) ve bizzat bu ihlali
tesvik eden veya destekleyen bir davranista bulunmasi (material contribution)

gerekmekeedir.?¥
[htilafa konu olayda ise Bolge Mahkemesi’ne gore;

- Kullanicilarin yapuklar: aramalara veya indirdikleri dosyalara iliskin bil-
gilerin davalilara iletilmemesi sebebiyle davalilarin, ihlal teskil eden belirli
davraniglardan haberi (actual knowledge) olmamakla birlikte,” birgok kulla-
nicinin yazilimlari telif korumasina tabi eserlerin paylasimi amaciyla kulland-
gina iligkin genel bir farkindaligs (constructive knowledge) mevcuttur.”® Buna
kargilik davalilarin yazilimlarinin, hukuka uygun 6nemli kullanimlara (6r.
film fragmanlarinin, acik kaynak yazilimlarinin, yargi kararlarinin, telif hakki
sahibinin izni veya koruma siiresinin dolmasi sebebiyle telif korumasina tabi

[20] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1034, 1035.

[21] Napster, s. 1019. Burada ihlali bilme (actual knowledge), davalinin ihlal tegkil eden
belirli davraniglardan haberdar olmasi anlamina gelir (Napster, s. 1020). Davalinin
sorumlulugunun dogabilmesi icin, davalinin ihlale katkida bulundugu sirada ihlali
bilmesi veya bilebilecek durumda olmas: gerekir (Napster, s. 1020-1022). Bu baglamda,
yalnizca miispet davranuglar degil, menfi davraniglar (6r. davalinin ihlal tegkil eden belirli
davranigtan haberdar olmasina ragmen bunu engellemek adina herhangi bir miidahalede
bulunmamasi) da ihlale katk: tegkil eder (Napster, s. 1021).

[22] Sony Corp. Of America v. Universal City Studios Inc., ABD Fed. Yiikseck Mah. K., 464
U.S. 417 (1984), s. 436, 442, 443.

[23]  Adobe Systems Inc. Canus Prods. Inc., Kal. Fed. Bolge Mah. K., 173 E Supp. 2d (2001),
s. 1044, 1048.

[24] Napster, s. 1019.

[25] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1041.

[26] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1038.
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olmayan, kamuya mal olmus eserlerin paylasimina)®®”! elverisli olmasi, davali-
larin hukuken varsayilan bilgilerini (constructive knowledge) bertaraf etmektedir
(“Sony-Betamax” doktrini).?*!

- Kullanicilara sunulan teknik destegin, rutin ve genellikle baska firmalarin
yazilimlarinin kullanimina iliskin olup ihlal ile eszamanli gergeklesmemesi, ayrica
kullanicilarin dosya arama ve indirmelerine iliskin islemlerinin davalilardan
tamamen bagimsiz sekilde ger¢eklesmesi ve davalilarin kendi kontrollerin-
deki tiim bilgisayarlarin ¢alismasini durdurmalari hélinde dahi kullanicilarin
dosya paylasimina hicbir kesinti olmaksizin devam edebilme imkaninin olmasi
davalilarin ihlale 6nemli 6l¢iide katkisinin (material contribution) bulunma-
digini gostermektedir.”” Sonug olarak, ihlale etkin ve 6nemli 6l¢iide katkiya
iliskin kanit yetersizliginden dolay1 davalilar, mahkeme tarafindan sorumlu
bulunmamigtir.3%

2. Thlal Teskil Eden Fiili Denetim Hak ve Imkininin Bulunmasindan
Dogan Sorumluluk (“Vicarious Infringement”) Bakimindan

Bu sorumluluk tiirtine iliskin kurala gore, “Kisi, ihlal teskil eden fiili dene-
tim hak ve imkanina sahip olup (right and ability to supervise the infringing
conduct) ayni zamanda bu ihlalden dogrudan ekonomik kazang sagladiginda
(direct financial benefit) sorumlu olur”.®" Bununla birlikte, bir kimsenin bu
tir sorumlulugunun dogmasi bakimindan ihlale iliskin bilgisinin mevcut olup

olmamasi bir nem tagimaz.??

[htilafa konu olayda ise Bolge Mahkemesi’ne gore;

- Telif korumast altindaki iceriklere iicretsiz olarak erisim imkani, kullanicilar
icin davalilarin yazilimlarini ¢ekici héle getirdiginden, burada davalilarin ihlal
teskil eden davranigtan ekonomik kazang sagladiklarina (direct financial benefiz)
dair bir siiphe yoktur; ¢iinkii her ne kadar kullanicilar yazilim igin ticret 6de-
meseler de, davalilar reklamlardan ciddi miktarlarda gelir elde etmekeedir.”®?
Dolayisiyla, yazilimlari ne kadar fazla kisi ytiklerse, davalilar o kadar ¢ok reklam

[27] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1035.

[28] Sony, s. 442.

[29] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1041, 1042.

[30] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1043.

[31] Fonovisa Inc. v. Cherry Auction Inc., ABD Temyiz Mah. 9. D. K., 76 E3d 259 (1996), s.
262. Ihlal teskil eden icerige erisim imkaninin kullanicilar cekme 6zelliginin bulundugu
noktada ekonomik kazancin varligindan bahsedilir (Fonovisa, s. 263, 264).

[32] Adobe Systems, s. 1049.

[33] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1043, 1044.
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geliri elde ettiginden ve kullanicilarin biiyiik bir kismi yazilimlar: telif korumast
alundaki igerige erisim i¢in yiiklediginden, davalilarin reklam gelirinin 6nemli
boliimii son kullanicilarin ihlaline baglidir.B

- Davalilarin sagladigi yazilim, aglar arasindaki iletisimi tamamen davalilarin
disinda gergeklestirdiginden ve tiim ihlaller de yazilimlarin son kullanicilara
ulagtirilmasindan daha sonraki agamalarda ortaya ¢ikugindan, davalilarin ihlal
teskil eden fiili denetim hak ve imkanina sahip olduguna iligkin gegerli kanit
bulunmay1p davalilar, bazi son kullanicilarca gergeklestirilen telif hakki ihlalleri
sebebiyle mahkeme tarafindan sorumlu bulunmamistir.®)

B. ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi®*

Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesi’nce verilen ve son kullanicilarin telif
hakki ihlallerinden dolay1 davalilarin sorumlulugunun dogmayacagina iliskin
kararin isabetli olduguna hitkmetmistir.*”)

Mahkemeye gore, ihlale katkidan dogan sorumluluk (contributory infringe-
ment) bakimindan, 6ncelikle sunulan kanitlardan davalilarin yazilimlarinin
hukuka uygun 6nemli kullanimlara elverisli olmasi sebebiyle olaya “Sony-
Betamax” doktrininin uygulanmasi ve dolayisiyla davalilarin, ihlalleri bilebile-
cek durumda olmasti (constructive knowledge) sebebiyle sorumlu bulunmamast
gerekir.”® Bu durumda davacilarin, davalilarin belirli ihlaller gergeklestigi sirada
bu ihlallere iliskin olarak makul bilgisinin mevcut oldugunu (actual knowledge)
kanitlamaya ihtiyaglari vardir ki davacilar bu hususta basarisiz olmustur.®”
Daha agik bir ifadeyle, davacilarin ihlallere iliskin olarak davalilar: bilgilendir-
mesi, ihlaller ortaya ¢iktiktan sonra ve davalilarin bu ihlallere zaten olumlu ya
da olumsuz bir sekilde miidahale edemeyecegi bir ortamda gerceklesmistir. "’
Ayrica somut olayda davalilar, erisim saglayici niteligini haiz olmamakla bera-
ber, dosya depolama veya indeks saglama gibi islevlere de sahip olmadigindan

[34] Kal. Fed. Bolge Mah. K., s. 1044.

[35] Kal. Fed. Bslge Mah. K., s. 1045.

36] ABD Temyiz Mah. 9. D. (U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit), 380 E3d 1154
(2004).

[37] ABD Temyiz Mah. 9. D. K., s. 1160.

38] ABD Temyiz Mah. 9. D. K., s. 1162. Sony davasinda uygulanan “hukuka uygun 6nemli
kullanima elverislilik” kuralina iligkin bir diizenleme ABD Telif Hakk: Yasasi'nda yer
almamakla birlikte, patent hukukunda bu kural, ABD Patent Yasasr’'nda diizenleme
bulmaktadir [35 U.S.C. § 271 (¢)].

[39] ABD Temyiz Mah. 9. D. K., s. 1162.

[40] ABD Temyiz Mah. 9. D. K., s. 1162.
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ihlallere davalilarca yapilmis herhangi bir katki (material contribution) da s6z
konusu degildir.*")

Yine mahkemeye gore, ihlal teskil eden fiili denetim hak ve imk4ninin
bulunmasindan dogan sorumluluk (vicarious infringement) bakimindan ise,
davalilarin bireysel kullanicilari engelleme imkaninin olduguna dair herhangi
bir kanit bulunmamaktadir.” Dolayistyla bu tiir bir sorumlulugun dogmas:
icin aranan denetim iliskisi (right and ability to supervise the infringing conduct)
sart1, ihtilafa konu olayda s6z konusu degildir. Bu da, gerceklesen telif hakki
ihlallerinden ekonomik kazang saglamalarina (direct financial benefit) ragmen,
davalilarin son kullanicilarin ihlallerinden sorumlu tutulamayacagi anlamina
gelmekeedir.

C. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi**

Bolge Mahkemesi ile Temyiz Mahkemesi’nin aksine Yitksek Mahkeme, agik
ifadeden veya ihlali tesvike yonelik diger miispet girisimlerden anlagildigina gore,
bir yazilimz telif haklarini ihlal edici kullanimi destekleme amaciyla dagitan bir
kisinin, Giglincii kisilerin ihlal ile sonuglanan davranislarindan sorumlu olacag;
gerekeesiyle, son kullanicilarin gerceklestirdigi ihlallerden davalilarin sorumlu
olacagina hitkmetmistir.*

Yitksek Mahkeme kararinda, “Sony-Betamax” doktrininin, kasitli bicimde
ihlali tegvike iliskin kanitlarin varligr halinde mahkemelerin bunu géz ardi
edecegi anlamina gelmedigini; bu doktrin ile kusurlu sorumluluga iliskin
kurallarin uygulanmasinin imkansizlastirilmasinin amaglanmadigini ifade
etmistir.'” Buna gére kanitlarin, ihlalleri tegvik eden ifade ve davranislari ortaya
koydugu noktada artuk “Sony-Betamax” doktrini sorumlulugun dogmasina
engel olamayacaktir. Dolayistyla, Bélge Mahkemesi ile Temyiz Mahkemesi
bu doktrini hatali sekilde uygulamigtir.!*”!

Yiitksek Mahkeme’ye gore, davalilarin ticretsiz yazilimlarint dagitmaya bagla-
dig1 andan itibaren, bu yazilimlarin telif korumasina tabi eserlerin indirilmesine
yonelik kullanim amacini agik¢a dile getirmis olmalari, ihlali tegvik icin etkin

ABD Temyiz Mah. 9. D. K., s. 1163.

ABD Temyiz Mah. 9. D. K., 5. 1165.

ABD Fed. Yiiksek Mah. (Supreme Court of the U.S.), 545 U.S. 913 (2005).
ABD Fed. Yiiksek Mah. K., 5. 2770, 2780.

ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2778.

ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2779.

ABD Fed. Yiiksek Mah. K., 5. 2778.
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girisimlerde bulunuldugunu gdstermektedir.“® Davalilarin bu husustaki kastina

iligkin ozellikle ti¢ kanit 6nem arz etmektedir.'*”

[lk olarak davalilarin, Napster'in®” halefi olmayt amaglayarak eski Napster
kullanicilarint hedef almalari s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda StreamCast
hazirladigi promosyon materyallerinde kendini piyasadaki en iyi Napster
alternatifi olarak tanitirken; Grokster ise, arama motorlarindan “Napster” veya
“Ucretsiz dosya paylasim1” ifadelerini aratan kullanicilarin kendi web sitesine
yonlendirilmeleri i¢in web sitesine dijital kodlar girmistir.5" Bu baglamda
Grokster'in adinin Napster’a olan benzerligi de mahkemenin ayrica dikkatini
cekmistir.

Ikinci olarak, davalilarin ikisi de filtreleme araglar1 veya yazilimin kullanimi
vasttasiyla gerceklestirilebilecek ihlalleri azaltict herhangi baska bir mekanizma
gelistirmeye yonelik bir girisimde bulunmamugtir.®* Bununla birlikte, davali-
nin kastini destekleyici bagka kanitlar olmadan tek basina bu husus davalilarin
sorumlulugunu dogurmaya elverigli goriilmemistir.>”

Ugiincii olarak, davalilarin reklam alani satmak suretiyle gelir elde ettigi ve
yazilimlar kullanildik¢a, daha fazla reklam yapilip daha fazla reklam geliri elde
edildigi iizerinde durulmustur."¥ Bu dogrultuda, yazilimin kullanim kapsami
davalilarin kazancini belirleyip buna dair kayitlar, davalilarin ticari algisinin ve
karliliginin hukuka aykirt kullanimlara dayandigini gostermistir. Bu husus da,
bahsi gecen ikinci kanit gibi, davalinin kastini destekleyici bagka kanitlar olma-
dan tek bagina davalilarin sorumlulugunu dogurmaya elverisli gériilmemistir.>>

Yitksek Mahkeme tarafindan yukarida sayilan kanitlar birlikte degerlendi-
rildiginde davalilarin hukuka aykirt amact agiklik kazandigindan,® Temyiz
Mahkemesi’nin kararinin aksine, davalilarin son kullanicilarca gerceklestirilen
telif hakki ihlallerini tegviklerinden dolay1 sorumluluguna (inducement liability)
hitkmedilmistir.5”

ABD PFed. Yiiksek Mah. K., 5. 2772.

ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2781.

Napster’a iliskin daha ayrinuli bilgi i¢in bkz. Tablo 4.

ABD PFed. Yiiksek Mah. K., s. 2773, 2781.

ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2781. Bu hususa yonelik elestiriler i¢in ayrica bkz. Pamela
Samuelson, “Three Reactions to MGM v. Grokster’ (2006) Michigan Telecommunications
and Technology Law Review, Vol. 13,s. 191 vd.

ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2781, dn. 12.

ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2781, 2782.

ABD PFed. Yiiksek Mah. K., s. 2782.

ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2782.

Thlali tegvikten sorumluluk (inducement liability), ihlale katkidan dogan sorumlulugun
(contributory liability) bir tiirii olarak kabul edilmekte ve bu sorumlulugun diger bir tiiriinii
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I11. GROKSTER KARARININ DEGERLENDIRMESI

A. Kararin Onemi ve Sonuglari

Grokster karar: telif hakk: sahipleri lehine goriinmekle birlikte, bazi yazarlar
inovasyonun engellenecegi endisesiyle bu karart sakincali bulmaktadir.®® Bu
baglamda, Grokster davasinin esasen dosya paylasimi veya telif hakk: ihlaline
degil, tamamuiyla teknoloji politikasina iliskin oldugunu ifade eden yazarlar da
vardir."? Buna gére, olaya uygulanabilecek iiciincii kisi sorumluluguna (zhird-
part liability) iliskin her tiirli kural, eglence endiistrisi ile teknoloji endiistrisi
arasindaki dengeyi radikal bicimde degistirebilecek niteligi haiz goriilmekete;
boyle bir durumun ise her iki sektér tizerinde, 6zellikle de inovasyon yatirim-

lar1, rekabet, kamu ve ulusal ekonomi i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegi
belirtilmektedir.”

Nitekim Yiiksek Mahkeme de Grokster davasinda verdigi kararda davanin
konusunu, yarisan iki sosyal deger olan telif hakk: korumasi vasitasiyla yara-
tciligin desteklenmesi ile ihlalden sorumlulugun sinirlandirilarak teknolo-
jik inovasyonun tegviki arasindaki gerilimin olusturdugunu ifade etmigtir."
Bununla beraber mahkeme, her ne kadar somut olayda davalilarin sorumlu-
luguna hitkmetmis olsa da, uyguladigi kuralin yalnizca kasitli ve kusurlu ifade
ve davraniglara sorumluluk yiiklediginden hareketle, hukuka uygun ticaretten
taviz verilmesinin veya inovasyonun dniine gecilmesinin séz konusu olmadigini
da ilave etmistir.[*?

de ihlali ger¢eklestirmeye elverisli katkidan sorumluluk (material contribution liability)
olusturmaktadir [Perfect 10 Inc. v. Visa Intl Serv. Ass'n., ABD Temyiz Mah. 9. D. K.,
494 F.3d 788 (2007), s. 800-802]; Oswald, s. 228. Diger ticiincii kisi sorumluluklarinda
oldugu gibi, ihlali tegvikten sorumluluga iliskin bir diizenleme de ABD Telif Hakki
Yasast’'nda yer almamakla birlikte, patent hukukunda bu sorumluluk tiirii ABD Patent
Yasast’'nda diizenleme bulmaktadir [35 U.S.C. § 271 (b)].

(58] Andrew Beckerman-Rodau, ‘MGM v. Grokster: Judicial Activism or a Good Decision?’
(2006) University of Missouri — Kansas City Law Review, Vol. 74:4, 5.921. Aksi yéndeki
goriis icin bkz. Ginsburg, s. 590.

[59] Pamela Samuelson, ‘Brief Amici Curiae of 60 Intellectual Property and Technology
Law Professors and the United States Public Policy Committee of the Association for
Computing Machinery in Support of Respondents in Metro-Goldwyn-Mayer Studios
v. Grokster’ (2005) Berkeley Technology Law Journal, Vol. 20, s.548.

[60] Samuelson, Brief Amici Curiae, s. 550, 557, 564.

[61] ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2767.

[62] ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2780. Bu hususta énemli olan, teknoloji veya telif haklar
arasinda bir tercih yapilmaksizin yarisan ¢ikarlar arasindaki dengeyi saglamakur. Aksi
takdirde ya teknolojinin gelisimi sekteye ugrar, ya da eser yaraumi azalir (Beckerman-

Rodau, s. 929, 930).
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Yapilan agiklamalar s1ginda Grokster kararinin, inovasyonun tegviki ile telif
haklarinin korunmast arasindaki hassas dengeyi gozeten bir karar oldugu sonu-
cuna vartlmast miimkiindiir.®) Buna gore, bir iiriiniin dagitimini yaparken telif
haklarinin ihlali kastiyla hareket eden kisiler, bu tiriinlerinin son kullanicilarca
hukuka aykir: sekilde kullanilmasindan sorumlu tutulacak ve artik tirtinleri-
nin hukuka uygun kullanima elverisli oldugu savunmasinda bulunmayarak
“Sony-Betamax” doktrininin koruyucu etkisinden faydalanamayacaktir. Buna
karsilik, tirtinlerini hukuka aykiri kullanim amaci tagimaksizin dagitan kisiler,
tirtinleri daha sonradan bazi son kullanicilarca hukuka aykir: sekilde kullanilsa
bile, tirtinler hukuka uygun kullanima elverisli olmak sartiyla, “Sony-Betamax”
doktrininin koruyucu etkisinden faydalanmayi siirdiirebilecektir. Grokster
kararinin en 6nemli sonucu da budur.

Grokster kararinin bir baska sonucu da, ihlal teskil eden fiili denetim hak
ve imkaninin bulunmasindan dogan sorumluluga (vicarious infringement)
iliskindir. Yiksek Mahkeme her ne kadar kararini bu sorumluluga dayandir-
mamuis olsa da, verdigi kararda aslen bir kusursuz sorumluluk tiirii olan bu
sorumlulugu, telif hukuku bakimindan kusur sorumlulugu teskil edecek sekilde
tanimlamigtir. ! Yiiksek Mahkeme'ye gore kisi, ihlal tegkil eden fiili denetim
hak ve imkaninin bulunmasindan dolayy, ihlali 6nleme veya kisitlama hakkini
kullanmaktan kaginarak bu ihlalden kazang sagladiginda sorumlu olur.®” Buna
gore kisinin sorumlulugunun dogmasi, ihlali 6nlemekten veya kisitlamaktan
kaginmasina, yani kusurlu davranisina baglidir. Yitksek Mahkemece yapilan bu
yonde bir tanim, telif hukukunda tigiincii kisilerin bagkalarinin ihlallerinden
dolay1 kusursuz sorumlulugunu daraltici bir yorum olmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

B. Karara Yonelik Elegtiriler®®

Yiitksek Mahkeme kararinin tigiincii kisi sorumluluguna dair gelecekte mah-
kemelerce yapilacak yorumlar bakimindan iyilestirilmis ve hukuka daha uygun

[63] Mota,s. 79.

[64] Alfred C. Yen, ‘Third-Party Copyright Liability after Grokster’ (2006) Minnesota Law
Review, Vol. 91, s. 192, 228, 229.

[65] ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2776, dn. 1.

[66] ABD Fed. Yiiksek Mah. kararina iligkin diger tartigmalar i¢in bkz. Jim Burger, ‘Betamax,
P2P & Beyond: MGM v. Grokster & the Future of Secondary Copyright Liability’
(2005) The Intellectual Property & Cyberlaw Society “Hot Topics in Intellectual Property
Law” Symposium (diiz. Duke University School of Law), http://law.duke.edu/video/
ip-2005-betamax-p2p-beyond-mgm-v-grokster-future-secondary-copyright-liability/ (e.t.
03.03.2015); ICAC, ‘Interpreting Grokster: Protecting Copyright in the Age of Peer-to-Peer’
(2005) ICAC Panel, http://www.learningace.com/doc/6320655/3320bd8¢95{829f1249f
7¢2c960d4a7 1/interpreting-grokster-protecting-copyright-in-the-the-age-of-peer-to-peer
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bir ¢erceve sundugunu savunan yazarlar oldugu gibi,!*”! ihlale katkidan dolay1
sorumlulugun (contributory infringement) bir tiirii olan tegvikten sorumlulu-
gun (inducement liability) gerektirdigi katkinin ve ihlale sebep olma amacina
iliskin kanitlarin niteligi hususunda muglaklik yaratugint disiinen yazarlar
da vardir.©®® C)rne{;in karara gore sorumluluk, “dagiticy, tirtintin ihlal icin
kullanilmasint amagladiginda ve tegvik ettiginde” dogar. Burada kullanilan
“amaclama” ifadesi stibjektif bir 6lgiit getirirken, “tesvik etme” ifadesi objektif
bir ol¢iit getirmektedir.””) Buna gore, amaglamadan bahsedildiginde, buna ilis-
kin i¢sel yazigmalar veya sonradan yapilan ikrar dahi uygun kanit olarak kabul
edilebilecektir. Buna kargilik tesvik etmeden bahsedildiginde, yalnizca hukuka
aykur1 eylemleri destekleyen miispet davraniglar anlagilmakeadir. Bu sebeple,
ozellikle tegvikten sorumluluga iliskin uygulamanin inovasyona engel olacag1
endisesinin giderilmesi, sorumluluga hitkmedilebilmesi igin gereken kanitlara
iliskin objekif bir él¢iitiin belirlenmesine bagli gériilmektedir.””

Bagka bir elestiri konusu, Yiiksek Mahkeme’nin kararinda yer verdigi bir
ifadeye iliskindir. Kararda, yaygin sekilde kullanilan bir tirtin ihlale alet edildi-
ginde, ihlalde bulunan herkese karst telif haklarinin ileri stirtilmesi miimkiin
olamayacagy icin tek pratik alternatifin, telif hakk: ihlalinden tigiincii kisinin
sorumlulugu (third-party copyright liability) kapsaminda, bu triiniin dagitici-
sina bagvurmak oldugu ifade edilmistir.”" Buna istinaden bazi yazarlara gore,
Yitksek Mahkeme’nin yaklagiminin aksine, telif hakki sahiplerinin ihlallerden
dolay1 tigiincii kisilere bagvurmasi, yalnizca bizzat ihlalde bulunan ¢ok sayida
kisiye tek tek bagvurmaktan daha rasyonel ve uygun maliyetli oldugu icin hakl
goriilmemelidir.”? Ayrica bazi yazarlarca, sorumlulugun bu sekilde ti¢iincii

(e.t. 03.03.2015); DUSL, “The Future of Peer-To-Peer Networks and Digital Music’ (2005)
The Intellectual Property & Cyberlaw Society Panel Discussion, http://law.duke.edu/
video/future-peer-peer-networks-and-digital-music/ (e.t. 03.03.2015); STLR, ‘Emerging
Issues of Secondary Liability Copyright Law’ (2011) STLR Symposium (diiz. Standford
Law School), http://voirdire.stanford.edu/student-orgs/stlr/20110303_STLR_001_
EmerginglssuesSecondaryLiabilityCopyrightLaw.mov (e.t. 03.03.2015).

[67] Yen,s. 189, 221.

[68] Mark Bartholomew, ‘Copyright, Trademark and Secondary Liability after Grokster’ (2009)
Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 32:4, s. 466; Oswald, 236 vd.

[69] William Fisher, ‘Supplements to Copyright: Dual-Use Technologies’ (2014) CopyrightX:
Lecture 11.2 (hosted by Berkman Center & Harvard Law School), http://copyx.org/
lectures/ (e.t. 03.03.2015).

[70] Beckerman-Rodau, s. 937. Bu hususta bazi yazarlar tarafindan ABD Telif Hukuku'nda
uygulanmasi 6nerilen “modus operandi” standardu i¢in bkz. Jamie Gregorian, ‘Grokster,
BitTorrent, Copyright Infringement, and Inducement: How Modus Operandi Can
Provide a Functional Standard for Future File-Sharing Cases’ (2009) Texas Review of
Entertainment & Sports Law, Vol. 10:2, s. 160 vd.

[71] ABD Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2776.

[72]  Beckerman-Rodau, s. 937. Telif hakk: ihlalinden ti¢tincii kisinin sorumlulugu miiessesinin
astl amacy, iigiincii kisileri telif haklarini ihlal edenlerden desteklerini cekmeye zorlayarak
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kisilere yiiklenmesinin yaraticiligin tegvikinin azalmasina sebebiyet vermesi

ihtimalinde, toplumun tiretkenliginin olumsuz y6nde etkilenebilecegi de ileri
stiriilmektedir.”?!

veya ligiincii kigileri ihlale engel olmaya yénelik olumlu hareket etmeye tesvik ederek
hukuka uyma oranini arturmakar (Fisher, Secondary Liability).

[73] Beckerman-Rodau, s. 921. Aksi yonde goriis icin bkz. Samuelson, Three Reactions, s.
195.
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SONUC

masini miimkiin kilarak sosyal fayda saglarken, diger yandan ise telif
hakki ihlallerine zemin yaratarak telif hakk: sahiplerine ve zellikle de
eser sahiplerine ciddi boyutta zarar verebilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu
teskil eden Grokster davasi da, dagiticilarin sorumluluguna dair ortaya koydugu
kurallarin emsal niteligi tasimast dolayistyla, bahsi gecen soruna iliskin say1siz
vaka icinde sadece ABD Telif Hukuku'nda degil, uluslararas: boyutta da oldukea

onemli bir yeri haizdir.

D osya paylasim yazilimlari, bir yandan bilginin daha fazla kisiye ulas-

Genel bir degerlendirme yapildiginda ise, her ne kadar telif haklart koruma-
sint giiclendirici yonde olsa da, Grokster kararinin P2P yazilimlarin olumsuz
etkilerinin bertaraf edilebilmesi bakimindan yetersiz kaldig1 one siiriilebilir.
Soyle ki, aslinda hukuka aykir1 kullanimi amaglayan dagiticilarin, hukuka
aykirilig1 tesvik edici hareketlerden ve ifadelerden uzak durarak, bagka bir ifade
ile karardaki bosluktan faydalanarak, herhangi bir ihtilaf hilinde kendi yazi-
limlari i¢in “Sony-Betamax” doktrininin uygulanmasinin ve bunun sonucunda
sorumluluktan kurtulmanin yolunu acabilme ihtimalleri dogmaktadir.”* Bu
sebeple, bu tiir yazilimlar yoluyla gerceklestirilebilecek telif hakk: ihlallerinin
engellenmesine ve bu yolla gerceklestirilen ihlallerden sorumluluga iliskin daha
etkili ¢6ztimlerin Giretilmesi gerekmektedir.

Mesela, 6zellikle yer saglayicilar bakimindan uygulanan “uyar ve kaldir”
(notice and takedown) prensibinin,”” dosya paylasim yazilimlarinin dagiticilar:
tarafindan da yaygin sekilde benimsenmesi ve hatta bunun yasal bir zorun-
luluk haline getirilmesi bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir. Buna kargilik,
zorunlu lisans sisteminin bu soruna bir ¢6ziim olarak diisiiniilmesi ise eserleri
cogaltma ve yayma eylemlerini kontrol etmenin imkénsizlig1 karsisinda etkin
bir yol olarak goritnmemektedir.” Aslinda bu hususta nasil bir sistem ortaya
konulursa konulsun, yalnizca ulusal alanla sinirli kalinmayarak uluslararasi
alanda yeknesaklik saglanmasi daha yerinde olacaktir.””! Nitekim telif haklart
alaninda da gecerli olan tilkesellik ilkesinin, kiiresellesmenin teknolojik boyutu
karsisinda telif haklarinin korunmasina bir engel tegkil ettigine kugku yoktur.

[74]  Gregorian, s. 164; Samuelson, Three Reactions, s. 183.

[75]  “Uyar ve kaldir (notice and takedown)” prensibine iligkin ayrinuli bilgi i¢in bkz. Ginsburg,
s. 590 vd.

[76]  Patricia Akester, ‘Copyright and the P2P Challenge’ (2005) European Intellectual Property
Review, V. 27(3), s. 112.

[77] Semiz, s. 270; Austin, s. 619.
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Tablo 1: ABD HUKUKU’NDA TELIF HAKKI IHLALINDEN SORUMLULUK

ABD HUKUKU'NDA TELIF HAKKI THLALINDEN SORUMLULUK

(LIABILITY FOR COPYRIGHT INFRINGEMENT)

e

Telif Hakkim Bizzat [hlal Edenin Sorumlulugu
("Liability for Direct Infringement"/ "Primary Liability")

L

™

IL  TelifHakki ihlalinden Ugiincii Kisinin Sorumlulugu
("Liability for Indirect Infringement"/ "Secondary Liability"/

"Third-Party Copyright Liability")

A. Ihlal Teskil Eden Fiili Denetim Hak ve
Tmkammnin (Denetim iliskisinin)
Bulunmasindan Dogan Sorumluluk
("Liability for Vicarious Infringement")

s "Respondea superior” doktrininden dogar (common law doctrine of "agency").
Kusursuz bir sorumluluktur (strict liability).
Unsurlari:*

1. Telif hakkinin bir baskas: tarafindan bizzat ihlal edilmesi
(direct infringement by a primary party).
Davalinin bu ihlalde ckonomik menfaatinin olmast
(direct financial benefit to the defendant -
"indirect financial benefit" was suficient in Fonovisa).
Davalinin, ihlali ger¢eklestireni denctleme hak ve imkamnin bulunmast
(the right and the ability to supervise the infringer).

Fei ik 776 (Shapire'dan alinti yapilarak):

"Kisi, ihlali 6nleme veya kisitlama hakkini kullanmaktan kaginarak bu
ihlalden kazang sagladiginda sorumlu olur."

2.

a.

ihlali Gergeklestirmeye Elverisli
(Onemli Olgiideki) Katkidan Sorumluluk
"Material Contribution Liability")

B. Ihlale Katkidan Dogan Sorumluluk

("Liability for Contributory Infringement")

"Sirket sorumlulugu"tcorisinden dogar (the tort theory of "enterprise liability").
Kusurlu bir sorumluluktur (fault-based liability).

Unsurlary:**

Telif hakkimn bir bagkas tarafindan bizzat ihlal edilmesi

(direct infringement by a primary party).

Davalimn ihlale iliskin ger¢ek veya hukuken varsayilan bilgisinin olmas1

(actual or constructive knowledge of the infringement).

"Sony-Betamax" doktrini (patent law's "staple article of commerce" doctrine/
Sony's "safe harbor" rule): "Telif hakk: kurallarim ihlal edecek sekilde kullamilabilen
bir bulusun iireticisi, sadece ve sadece bu bulusun ihlal teskil etmeyecek snemli
kullammlara clverisli olmamas1 hélinde telif hakk: ihlaline katkidan dolayt
sorumludur." (Sony, s. 442).

Davalinn ihlale dnemli dl¢iide katkida bulunmasi

(material contribution to the infringement).

b. Thlali Tesvikten Sorumluluk
("Inducement Liability")

"Tesvik" teorisi (patent law's "inducement" theory):
"Agik ifadeden veya ihlali tesvike yonelik diger miispet
girigimlerden anlagildigina gore bir bulusu, telif haklarim
ihlal edici kullanimim destekleme amaciyla dagitan kisi,
tigiincti kigilerin ihlal ile sonuglanan davranislarindan
sorumludur." (Grokster, Fed. Yiiksek Mah. K., s. 2780).

* Grokster Temyiz Mah. K., s. 1164 vd. ** Grokster Temyiz Mah. K., s. 1160 vd.

Tablo 2: “DANS SALONU” ORNEGI"™

Miizik Grubunun Miizik Grubu Konser Mekaninin
Menajeri Sahibi
¢ Grubun konserde ¢ Menajerinhazirladigt ¢ Seyircilerden alinan bilet
seslendirecegi listede yer alan telif bedellerinden belli bir yiizde alir.
sarkilarin listesini korumasi altmdaki o Grubun sarkilar1 izin almaksizin
hazirlar. sarkilar1 seyirci kitlesi seslendirmesini engellemek adina
oniinde seslendirir. higbir gaba gdstermez.
o Ug ayr1 dava scbebi dogar, ~———> L 1L 1L
CONTRIBUTORY VICARIOUS
INFRINGEMENT INFRINGEMENT INFRINGEMENT
Thlale katkidan sorumludur ¢iinkii; ~ Dogrudan temsil hakkint Miizik grubunu denetim hak ve
- Grubun verecegi konserde telif (public performance imkimmn bulunmas: sebebiyle
korumasina tabi sarkilarin right) izinsiz kullanarak sorumludur ¢iinkii;
seslendirilecegini bilmekte ve telif hakkimi bizzat ihlal - Grubun ihlalinden kazang saglamakta ve
- Sark listesini hazirlayarak etmis olmaktadir. - Gruba engel olma giiciinii
gergeklestirilen ihlale katkida kullanmamaktadir (bu noktada ihlale
bulunmaktadir. iliskin bilgiye sahip olup olmama; yani

kusur 6nem tasimaz).

78 Fisher, ‘Dance Hall Illustration’, Secondary Liability.
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GIRIS

Tescilli marka, sekil sartlari yerine getirilmek ve harglari 6denmek kosuluyla
10 yilda bir yenilenerek sonsuz siireyle miilkiyet ve tasarruf konusu olabilir.
Ancak kamu otoritesi, ticaret diizeni ve ekonomik nedenlerle markanin fiilen

kullanilmasin: dilemekte ve bu gereklilige uymayan markalarin iptali yolunu
agmaktadir. Bu kural Marka KHK 14. maddede diizenlenmistir.

Tescilli markalar, sahipleri icin mal ve hizmetlerin kékenini gostermek, diger
tacirlerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmelerini saglamak amaciyla kullanilan
isaretlerdir. Bu hakkin igletmeler i¢in vazgegilmez 6nemi, hitkiimsiizliik ve iptal
davalarini da 6nemli kilmakeadir. Markalarin hitkiimstizlagii sebepleri Marka

KHK’da diizenlenmistir. Ancak kimi durumlarda temel hukuk ilkeleri dahi
belirleyici olabilmektedir.

I. HUKUMSUZLUGUN KONUSU OLARAK MARKA HAKKI

Marka yasal ve teknik tanimi ile, mal ve hizmetlerin bir bagkasinin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamaya yarayan isarettir. Yasa, marka ola-
bilecek isaretler i¢in oncelikle ayirt edicilik ozelligi aramakeadir. Yasada marka
olusturmak i¢in bir isletme bulunmasi zorunlu unsur olarak gosterilmemekle
birlikte, isaretin islevi, ilgili mal ve hizmetin geldigi isletmeyi gdstermekle bas-
lamakeadir!. Marka gegerli oldugu siirece sahibi veya izin verdigi kisiler adina
olumlu nitelikte hak ve yetkiler sagladig; gibi, baskalarini markay: kullanmaktan
men edici olumsuz yetkiler de getirmekeedir.

Tescil sartlarini karsilayan ve tescillenen marka, bagvuru tarihinden itibaren
10 y1l siireyle korunur ve yenilendik¢e marka hakki devamlilik arz eder(Marka
KHK 40. md). Marka ancak hak sahibinin rizastyla vazge¢mesi, yenilenmemesi
veya mahkeme karari ile hiikiimsiiz kilinmasi neticesinde sona erebilir(Marka

KHK 42, 45 ve 46. md).

Sonugta marka, malin veya hizmetin sunumunu sagladigindan ekonomik
ozellikleri olan, degeri hesap edilebilen bir gayri muayyen isletme degeridir. Bir
markanin hiikiimsiiz kilinmasi, sahibinin artik o markadan yararlanamamast,
menfaatten yoksun kalmasi anlamina gelecektir.

[1]  ARKAN Sabih; Marka Hukuku, Ankara 1997, s. 1; YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku,
C. 1, Istanbul 2004, s. 62; TEKINALPE, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bast, Istanbul
2012, s. 360.
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Tescillenen marka hakki, ancak bir mahkeme karari ile terkin edilebilir.
TPE’nin re’sen veya talep {izerine, tescil sonrast inceleme ve markayi iptal etme
yetkisi bulunmamakradir.

1. ISLETME ACISINDAN MARKA HAKKININ ONEMI VE TAKIBI

Marka isletmenin yiizii oldugu gibi iiriinii de oldugundan, hem kar ve risk
hem de rekabet avantaji bakimindan anlamli bir degere sahiptir. Isletme markay:
taklit, yanagma ve kopyalamaya karst korumak durumundadir. Marka, talep
yaratma konusunda isletmenin isminden de 6ncelikli bir giice sahiptir. Giigli
markalar alicilar ve aracilar igin bir cazibe olusturur ve aracilarin stok bulun-
durmalarint tegvik eder. Giiglii markalar miigteri bagliligs yaratir ve bagkalarinin
pazara girislerini de zorlagtirir? .

Bu nedenlerle yazida, son derece 6nemli bir isletme degerinin korunmasi ve
tizerindeki hakkin hiikiimsiiz kilinmasindan s6z ediyoruz.

II. MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGU/SORUMLULUGU!

Marka KHK 14. madde uyarinca, markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil
icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima 5 yillik siire
icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir.

Markanin tescili ile dogan tekel hakks, tigiincii kisilere kargt ileri siiriilebilirken,
marka sahibi de tescil tarihinden itibaren kullanma yiikii altina girmektedir.
Marka sahibinin kullanmadig; bir tescile dayali olarak bagkalarini men etmeye
devam etmesinin adil olmayan sonuglarinin engellenmesi, bu hiikiim ile miim-
kiin kilinmistir®. Gergekten de kullanilmayan markalarin sicili kapatmas, ilgili
mal ve hizmetler alaninda girisim hakkini kisitlar ve rekabeti gereksiz yere sinurlar.

Nitekim, herhangi bir kullanma niyeti olmaksizin ¢esitli mallarda tescillenmis
“koruyucu markalar” bu duruma somut bir 6rnek olusturur®. Marka KHK
14. maddede yer alan “markay1 kullanma” bir yiikiimliiliik olarak nitelenmekte
ve kullanmama halinde bir hak kaybina ugranilacags belirtilmektedir®. Ancak

(2] ISLAMOGLU, H. Ahmet/ FIRAT, Duygu; Stratejik Marka Yonetimi, Istanbul 2011, s.
9.

3] OZARMAGAN, Miige; Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, istanbul,
2008, s. 21.

[4] TEKINALPD s. 347; .CHERPiLI:OD Ivan; “Marques Defensives de Reserve et Depots
Frguduleux” s. 359. OZARMAGAN’dan naklen. )

[5] DIRIKKAN, Hanife; “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti” Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 234.
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bu sonug kendiliginden dogmamaktadir. Markanin kullanilmamasindan dolay:
dogrudan dogruya bir hak kaybr bulunmamakta; kullanilmama durumunun
dava yoluyla tespit edilmesi ve markanin terkininin saglanmasi miimkiin kilin-
maktadir’®. Nitekim hukuki yarart bulunan ilgililer dava etmedikee, kullanil-
mayan marka sicilde kayitli ve gecerli kalmaya devam eder. Oyleyse markanin
kullanilip kullanilmamast bir yiikiimliiliikeen ziyade, hukuki sonuglari olan bir
tercihten ibarettir. Nihayet, marka sahibinin dava yoluyla markay: kullanma
ediminde bulunmaya zorlanmasi miimkiin degildir.

Kullanmama Nedeniyle Iptal Kogullar:

Markanin tescil edilmis olmasina ragmen kullanilmiyor olmast, ticari hayatta
serbest rekabet ortaminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi anlayisina terstir. Giri-
simcilerin herhangi bir sektérde kullanilmayan ama sicilde gereksiz yer isgal
eden markalar1 iptal edebilmesi 6ngoriilmiis, marka sahibinin ¢esitli hakls
gerekeelerle kullanmaya basglamak konusunda hareketsiz kalabilecegi 5 yillik
stire ongoriilmisgtiir. Bu siirenin dolmasi halinde artk iptal davast agilabilir.
Siire ictihatlarla kabul edildigi tizere, bagvuru degil, markanin tescili tarihinden
baglatilmaktadir. Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilen 42/c maddesine gore,
bir iptal davast acilacags diisiincesi ile son ii¢ aylik donemde baglamis olan
kullanma da ciddi bir kullanim sayilmamaktadir.

Esas itibariyla, markanin ¢ekirdek unsurunun kullanilmasi kullanma zorun-
lulugunu kargilamaya yeterli kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay, Falkom
kararinda “genuine leather by falkom” markasinin kullanilmadig: iddiasi tizerine
davalinin kanitladigi “falkom” sézciik kullanimini yeterli bulmustur”. Nitekim
anilan markada yer alan “genuine ve leather” sozciikleri nitelik ve tiir gosteren
sozciiklerdir. Bu markanin esas unsuru ise, “Falkom” sézctigtidiir. Avrupa Birligi
Adalet Divani da «proti» markasinin kullanilmadig; icin iptali davasinda, marka
sahibinin «proti power» ve «proti plus» markalarini kullanmis olmasinin bu
markay: kullanma sayilacagi yorumunu yapmustir®).

Marka kullanilmadan gegirilen siirenin son {i¢ ay1 zarfinda baglayan kulla-
nim ise dikkate alinmamaktadir. Marka KHK 42/c hitkmii, markanin samimi
kullanimini aradigindan, iptalden kurtarmak amaciyla gostermelik kullanimi
gecerli saymamaktadir. Ancak bu hitkiim Anayasa Mahkemesi'nin 09.04.2014

[6] YASAMAN, Hamdi/YUKSEL, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. I, s. 628.

[7] 11. HD, 12.02.2007,05/14553-07/1985

[8]  Adalet Divani, C-553/11, 25.10.2012 sayili karari, www.curia.europa.eu, ( son erisim;
12.03.2015)
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tarih, 2013/147-2014/75 sayili karart ile iptal edilmistir. Iptal edilen hiikiim
nedeniyle, artik kullanilmayan markalara dava agilamayacagy, terkin edileme-
yecekleri diistintilmemelidir. Nitekim 14. madde halen yiiriirliikte olup iptal
davalari goriilebilmekeedir.

Ciddi kullanim sarti, (genuine use) 207/2009 Sayilt AB Topluluk Marka
Tuztigl 15. maddesinde de aynen yer almaktadir. Tiiziik, AB dahilinde koru-
nacak CTM!lerin tescillendikleri mal ve hizmetler icin tescilin ardindan 5
yil stireyle kullanilmamasi veya kullanmaya 5 yillik ara verilmesini yaptirima
baglamistir. Hakli sebepler kanitlanmazsa, boyle bir markanin 207/2009 Sayili
Tiiziigiin 50/1.a maddesi uyarinca iptaline karar verilir.

Ayni sekilde, KHK uygulamast da bu sonucu 6ngormektedir. Markanin ciddi
anlamda, yani pazar yaratict bicimde kullanilmasi gereklidir. Bu kullanim kayitli
oldugu emtiada ve marka islevlerine uygun bicimde gerceklesmelidir. Ticaret
markalarinda malin veya ambalajinin tizerine marka konulmast, etiketlenmesi
suretiyle tiretim ve satis eylemleri ile marka malin geldigi isletmeyi gostermis,
koken bildirmis olur. Hizmetler agisindan marka kullanimi ise, o marka ile
tanitim yapilmast, katalog, brosiir hazirlanmasi ve dagitilmast, reklam yapilmasi
yoluyla marka ve hizmetin iliskilendirilmesi sayesinde olur. Buna gére sadece
markay1 tutmaya yonelik gostermelik, sinirli tiretim ve satis eylemleri ciddi
kullanma olusturmazlar.

A. Marka Sahibinin Markay1 Hakli Sebeplerle Kullanmamasi

Markanin gegerliliginin siirdiirtilmesi bakimindan kullanilmasinin sart
kosuldugu ve kullanimin pazar yaratici nitelikte olmasi gerekeigini belirlemistik.
Ancak 14. maddeye gore, hakli sebeplerle kullanilmayan markanin iptal edil-
meyecegi belirtilmektedir. Hakli sebeplerin ne olabilecegi konusu agilmalidir.
Ogretiye gore hakli sebepler, marka sahibinin kendi iradesinden kaynaklanmayan
sebeplerdir. Ornegin; biiyiik ekonomik krizler, afetler gibi toplumun genelini
olumsuz etkileyen ekonomik sikintlarin etkisi ile markanin kullanilamamasi
halinde durum béyledir". Buna gére, marka sahibinin ekonomik durumunun
bozulmast veya is baglanularinin kaybolmasi gibi ferdi sebepler hakli sebep
olusturmayacakuir.

[9]  www.anayasa.gov.tr, (son erisim:12.03.2015).

[10] Community Trade Mark; Topluluk Markast
ARKAN, C.II, s. 148; DIRIKKAN, s. 260; YASAMAN, C.I, s. 649; Adalet Divani,
19.01.2006, C-259/04 (CURIA.EUROPA.EU, son erisim; 13.03.2015.
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2. Kullanmama Nedeniyle Iptalin Etkisi

Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptaline karar verildiginde, bu kararin
Marka KHK 44. madde uyarinca ge¢mise etkili olmasi, isaretin ilk kez kul-
lanilmasina bagli olarak kazanilmis dncelik haklari bakimindan sorun dogu-
rucudur. Bu bakimdan, Ankara FSHHM’nin derdest bir dosyasinda, Marka
KHK 42/c maddesi igin iptal bagvurusu olmus, Anayasa’ya aykiri bulunan bu
madde iptal olmustur"?. Anilan kararin da gésterdigi gibi markanin mutlak
ve nisbi ret sebeplerinden dolay1 hitkiimsiizlugi ile kullanmamaya bagli olarak
iptali kararlarinin etkisini ayirmak gereklidir. Ge¢mise etkiyi diizenleyen Marka
KHK 44. madde “hiikiimsiizliik” tabirini kullanmaktadir. Oysa kullanma sartini
diizenleyen ve siireyi belirten hiikiim “iptal” tabirini kullanmistir!?). Buna gére
kullanmama nedeniyle iptal kararinin etkisi geriye dogru degil, ileriye dogru

kabul edilmelidirt4.

Markanin hitkiimsiizliigiine dair 7 ve 8. maddelere dayali kararlar ge¢mise
etkililik 6zelligi tagir. Bu durumda hiikiimsiizliik sebepleri 6nceden mevcuttur.
Bir diger deyimle karar, hakk: veya haksizlig1 tespit ederek yeni bir durum ortaya
cikarir ve marka hakkinin hitkiimsiiz oldugu belirlenince bu etki, gegmise
yonelik olarak dogar. Ancak bu temel kuralin iki yasal istisnasi bulunmakeadir:

* Hiikiimsiizliik karari kesinlesmeden 6nce verilmis ve uygulanmis markaya
tecaviize dair mahkeme kararlari, uygulanmig tedbir kararlari.

* Onceki sozlesmeler (hiikiimsiizliikten 6nce yapilmis ve uygulanmis). Bu
sozlesmelerin hentiz uygulanmamigs kisimlari ise artik yerine getirilmez;
hakkaniyete gore bedel iadesi miimkiin olabilir.

Hiikiimstizlitk kararlari sadece kararin verildigi davanin taraflart arasinda
degil, herkese karg1 hitkiim ifade eder. Yukarda gosterilen iki halde sinirlanmig
olan ge¢mise etki mutlak karakterlidir.

Marka tescili elde edenlerin, markalarini tescilledikleri forma sadik kul-
lanmalar1 hem koruma acisindan, hem de tescilin ayirt ediciligi agisindan
onemlidir. Tacirin markay1 tescilinden farkli kullanmasi halinde, bu kullanim
bicimi bagkasina ait isarete dogrudan tecaviiz eder hale geliyorsa kotii niyet
sz konusu olabilir. Nitekim bu takdirde, tescile dayali kullanim savunmasi

[12] AYM, 09.04.2014, 2013/147-2014/75.

[13] Ayniyonde; ERDIL, Engin, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul 2012, s. 848.

[14] 11.HD, 09.11.2009, 2008/2271-2009/11685; Yargitay, bu kararinda 14. maddenin sézel
yorumu ile iptal kararinin ileriye etki yaratacagini belirtmistir. Ayni yénde, 13.12.2011,
2009/14543-2011/16891.
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dinlenmeyecektir. Buna kargilik, tescilden farkli bigcimde kullanma hitkimstizlitk
sebebi olmadigindan, bu gesit kullanima bagli olarak marka terkin edilemez.
Ancak tescilden uzaklasan kullanimin 14. maddeye dayali marka iptali dava-
sinda savunulmast giicliik arz edebilir. Tescilli formun tamamen degistirilmesi,
tescilli markanin kullanilmadigi anlamina gelebilecektir.

Ote yandan, iptal sebebinin marka sahibinin davranisindan kaynaklandig:
durumda, 6rnegin kullanmama nedeniyle 14. maddeye aykirilik halinde,
hiikiimsiizliik etkisi sebebin dogdugu andan itibaren kendini gosterecektir™.
Nitekim Marka KHK’da konuya dair bir hitkiim bulunmamakla birlikte, AB
Marka Tiiztigi'ndeki 54/1 madde, bu sekilde hiikiim icermektedir.

Buna bagli olarak, iptal sartlarinin olugsmasindan 6nceki marka ihlalleri dava
konusu olabilecek, tecaviiz nedeniyle tazminat istenebilecektir.

1. ANAYASA MAHKEMESININ MARKA KHK’NIN 42/c MADDESINI
IPTAL KARARININ DEGERLENDIiRILMESI

[stanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 24.6.1995 giinlii, 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 42.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasa'nin 2, 35 ve 91. maddelerine
aykiriliginy ileri siirerek iptaline karar verilmesi isteminde bulunmustur. Kararda;
“Dava konusu uwyusmazlik, asil dava yoniinden davacrya ait markaya tecaviiziin
durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat ve davaly adina tescilli 2003/20195
no’lu markanin hiikiimsiizligii ve ilan taleplerine iliskin olup, kars: davada ise
davacinin 99/022976 no'lu markasinin kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliigii
dava edilmektedir. Mahkememizce 01/03/2012 taribinde asil davanin kismen
kabuliine ve davals adina tescilli 2013/20195 no'lu markanin hiikiimsiizliigiine
sair taleplerin reddine, karst dava-nin kismen kabuliine ve kars: davada davals
adina tescilli 99/022697 no'lu markanin kullanmama nedeniyle 3. siniftaki
kremler emtiasi disinda kalan tim emtia bakimindan biikiimsiizliigiine, krem
emtias: yoniinden hiikiimsiizliik talebinin reddine karar verilmis ancak Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda “kars: davada
davacinin markasinin krem emtiast digindaki 3. sinsf emtialarda ve diger siniflarda
hiikiimsiizliigiine karar verilmistir. Bu durumda mabkemece davact markasinda
sadece hiikiimsiiz kilinmayan krem emtiasi ile, davalt markas: kapsamindaki
emtialarin karsilastirilmas: suretiyle iltibas bulunup bulunmadigs hususunda
ek rapor alinsp sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazils

[15] Ayniyonde YASAMAN, C. 2, s. 907; KARAHAN, Sami; Marka Hukukunda Hiikiimsiizlitk
Davalari, Ankara 2002, s. 150; Ayni yonde, KARAHAN, Sami; Marka Hukukunda
Hiikiimstizliik Davalari, Konya 2002, s. 150.
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sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir” gerekgesi ile, bozulmus ve bu bozma
kararida kullanmama nedenine bagly hitkiimsiizliik hali, “gecmise etkili olarak”
sonug dogurdugundan hareketle davacinin 99/22697 no'lu markasinin “gecmise
etkili olacak sekilde” hiikiimsiiz olacagi kabul edilmistir. Yiiksek Mabkemenin
bu kabulii 556 sayily KHK nin 14. maddesinde iptal yaptirimi ile diizenlenen
“keullanmama” halinin, KHK mn 42/1-c maddesinde bir “hiikiimsiizliik” sebebi
olarak diizenlenmesi ve KHK nin 44. maddesi geregince “hiikiimsiizliik kararimin
gegmise etkili sonug dogurmasi”na dayalidsr. Yiiksek Mabkemenin bozma ilamina
uyulmasi ve davacinin 99/22697 no'lu markasinin gecmise etkili olarak hitkiimsiiz
kilinmast durumunda davaci “Gnceki marka sahibi” konumundan, ‘Sonraki marka
sahibi” konumuna diiseceginden, esasen hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden
itibaren hiikiim ifade etmesi gereken yaptirim bundan ¢ok daha geriye ve basvuru
tarihine kadar geri gidebileceginden, davacinin iziinde bir miilkiyet hakk: olan
marka hakk: gegmise etkili olacak sekilde iblal edileceginden, 556 sayils KHK nin
42/1-c maddesi somut olayda wygulama yeri bulunan bir yasa hiikmii olup bu
nedenle itiraz yoluyla basvuruda, iptali istenen yasa hiikmiiniin somut olayda
wygulanma ihtimali bulunmas: gerektigine dair sekli sartin gerceklestigi diisiiniil-
miis...” oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu ge¢mise etki dngoren ve miilkiyet hakkinin
konusunu olugturan marka hakkiyla ilgili madde 42/¢’ de yazili diizenlemeyi,
Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasina aykirt olduguna hitkmederek
iptal etmistir. Meveut hiikiim kazanilmis 6ncelik haklarini yok edici sonuglar
dogurdugundan, bu aykirilik giderilmeliydi. Temel kisilik haklarindan olan
miilkiyet hakkinin kanun yerine KHK ile diizenlenmesi Anayasa aykir1 oldu-
gundan, sair pek ¢ok KHK hiikmii de ayn1 tehdit alundadir. Bir an dnce gayri
maddi bir hak da olsa, marka ve diger sinai miilkiyet haklarinin elde edilmesi,
tasarrufu, hitkiimsiizliigii, iptali ve sona ermesine dair hitkiimlerin kanun ile
diizenlenmesi gereklidir.

Bununla birlikte, 14. madde yiiriirligii devam etmektedir ve kullanilmayan
markalarin iptaline karar vermenin yasal zemini mevcuttur.
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SONUC

arka Iptal ve Hitkiimsiizliik davalar, siireye tabi, kendine 6zgii teknik
M ozellikleri olan hukuk davalaridir. Mal ve hizmetlerin serbestce dolag-

ug1, piyasalarin birbirine akugi giiniimiiz ekonomilerinde markalar,
yerli veya yabanci olsun, tiim girisimciler i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Iptal davalarinin hosgérii siiresi dolmadan agilmamast gereklidir. Markanin
basvuruldugu degil, tescillendigi tarihten baglayan 5 yillik siirenin dolmasi
beklenmelidir. Bu siire zarfinda kullanilmayan, ciddi kullanima konu edilmeyen
markalarin 14. maddeye dayali olarak iptali istenebilir. Iptal sartlari olustuktan
sonra mahkemenin, kullandigini ispatla yiikiimlii olan davalinin, somut yazili
kanitlarla kullandigint ispat edememesi halinde durumu tespit ederek iptale
karar vermesi miimkiindiir. Hizmet markalar1 bakimindan ise, somut iiriin soz
konusu olmasa da, tanitum geregleri ispat vasitast kabul edilecektir.

Iptal kararinin etkisi ise, 5 yillik siirenin bitiminden sonra hiikiim ifade
edecektir™®. Kullanmamaya dayali iptal davast agildiginda, 5 yillik hosgorii
stiresi bitmis oldugundan iptal sebebi tam da bu tarihte gergeklesmis olacaktir.
Nitekim marka sahibi agisindan iptal davast agilmazdan 6nceki donemde marka

hakki gecerli bigimde sicilde kayitlidir.

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari, sinal miilkiyet alaninda yasalasma
zaruretinin bir diger kanitint olusturmustur. Onceki iptal kararlar1 da goz 6niine
alindiginda, yasama organinin konuya ne zaman hak ettigi 6nemi verecegi de
bir merak konusudur.

[16]  Avrupa Birligi Marka Tiiziigi'ntin 54/1 maddesi bu yondedir.
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1. Girig

Gegtigimiz haftalarda, Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk

Mahkemesi’nin, davaci firmanin davaya konu Tiirk Patent Enstitiisii

(TPE) Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararinin
iptali talebi ile actig1 davada, dava dayanaklari arasinda yer alan 556 sayili Mar-
kalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin (MarKHK)
taninmis markalara iligkin 7/1-i hitkmiiniin, T.C. Anayasas’'nin 2, 5, 13, 35, 48
ve 91. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne (AYM)
bagvurarak, ilgili maddenin iptalini talep ettigi bilinmektedir. Hgili dosya ve
talep su siralarda gerekli inceleme icin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmis
veya gonderilmek tizeredir.

Bu ¢alismanin amaci, daha evvel AYM tarafindan iptal edilen pek ¢ok
MarKHK hiikmii gibi, Madde 7/1-i hitkmiiniin de Anayasa’ya aykirilik gerek-
cesiyle iptali halinde, ortaya ¢ikacak boslugun yaratacag sakincalar: giindeme
getirmek ve dogacak boslugun yasal bir diizenleme ile doldurulmasi anina kadar
uygulamanin nasil sekillenebilecegi hakkindaki 6ngériilerimizi paylasmaktur.

Madde 7/1-i hitkmiiniin, konuyu AYM’ye tasiyan Ankara 3. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’'nce bahsedildigi sekilde T.C. Anayasas’'nin 2, 5,
13, 35, 48 ve 91. maddelerine aykir olup olmadig1 hususu, inceleme siirecinin
halen devam ediyor olmasi dolayistyla bu ¢alisma kapsaminda irdelenmemistir.

2. Taninmis Marka Kavraminin Mevcut Diizenlemedeki Yeri

a. Taninmig Marka Kavrami

Uriin ya da hizmetler iizerinde kullanilan markalarin hemen tamami az da
olsa bir bilinirlige sahiptir. Zira her marka, en azindan markay: tasgtyan tirtinle-
rin {iretimini, hizmetlerin sunumunu, satigini, dagitimini yapan ve o markayi
tastyan liriin ya da hizmetleri kullananlar tarafindan bilinir.

Kimi markalar bakimindan bu kitle olduk¢a sinirlidir. Bazi markalar, sadece
belli bir mahalle ya da semtte bilinirler. Bazt markalarin bilinirligi ise belirli bir
bolgeye, tilke geneline, hatta diinyaya yayilmistir. O halde, her marka az ¢ok
tanindigina gore, taninmis marka ile kast edilen nedir?

Esasen “taninmais marka nedir” sorusunu yanitlamak ya da “taninmis marka”
kavramini tanimlamaya calismak ve herkesce kabul gorecek bir neticeye ulasmak
cok da miimkiin degil. Zira bugiine kadar marka hukukuna iliskin yerli, yabanci
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hemen her eserde taninmis marka kavramina iligkin yorumlara yer verilmis ise
de, kavram {izerinde halen bir gériis birligine varilmus degildir. Taninmighgin
goreceli bir kavram olmasi ve mevzuatta boyle bir tanimlamaya gidilmemis
olmasi, “taninmis marka” kavraminin sinirlarini ¢izmeyi de giiclestirmekeedir.

Dolayisiyla taninmis marka kavramini soyut olarak irdelemek yerine,
MarKHK'da korunan “sninmsis markanin” ne oldugunu, ilgili mevzuat hitkiim-
leri tizerinden incelemek daha pratik bir yaklasim olacaktir.

b. 556 Sayili Marka KHK’da Taninmis Markalar

MarKHK taninmis marka kavramina Madde 7/1-i, 8/4, 9/1-c ve 42 olmak
tizere, dort ayri maddede yer vermektedir.

Madde 9/1-c hitkmii, Madde 8/4 ile taninmis markalara tigiincii kisilerin
tescil bagvurularina karst saglanan korumanin kapsamuni, ticaret hayatindaki
izinsiz kullanimlara tasimakta, Madde 42 ise, taninmis bir marka icin yapilan
izinsiz tescilin Madde 7/1-i hitkmii uyarinca hiikiimsiiz kilinabilmesine imkan
vermektedir.

Dolayisiyla Madde 9/1-c ve 42 hiikiimleri, taninmis markaya iliskin iki temel
diizenleme olan Madde 7/1-i ve 8/4 hiikiimlerinin uzanusi olup, bu ¢alismanin
konusu esasen bu iki temel hiikiim, 6zellikle Madde 7/1-i hitkmiidir.

MarKHK Madde 7/1-i Hiitkmii:

Taninmis markaya iligkin ilk diizenleme, bu ¢alismanin da ana konusu olan
Madde 7/1-i hitkmiinde yer almaktadir. Marka bagvurularinin tescilinde mutlak
ret sebeplerini diizenleyen 7. Madde kapsaminda yer alan i) bendine gore, sahibi
tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. Maddesine gére
taninmis markalar icin yapilan bagvurular TPE tarafindan re’sen reddedilecektir.

Paris Sozlesmesinin anilan hitkmiine gore, {iye tilkelerin yetkili makamlari,
bu tilkede marka korumasindan yararlanacagi kabul edilen kimselere ait “anzn-
mis” markalar icin ti¢lincii kisilerce izinsiz olarak yapilan marka bagvurularin
dogrudan ya da ilgilinin talebi tizerine reddetmek ya da hiikiimsiiz kilmakla
yikiimlidiir. Sozlesme’nin ilgili hitkmiinii i¢ hukuka aktarirken, mutlak ret
nedenleri arasina konumlandiran yasa koyucu, taninmig markalar i¢in yapilan
izinsiz bagvurularin tilkemizde “dogrudan™“resen” reddini 6ngdrmiistiir.
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Burada yine s6z konusu madde ile koruma altina alinan taninmig markanin
ne oldugu sorusu ile karsilagtyoruz. Doktrinde, Madde 7/1-i hitkmii ile korunan
markanin “berkesce bilindigi kabul edilen” marka oldugu ifade edilmekte ise
de, mevzuaumizda taninmighgin kabulii icin “berkesce bilinme” sart aranmug
degildir. Diger yandan mehaz Paris Sézlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. Maddesinde
de boyle bir 6l¢iit yer almamakta, herkesge bilinen degil, “yi bilinen” markadan
soz edilmektedir. Ancak bu tanim da son derece yetersizdir. Belirli bir ¢evrede
ya da ilgili sektorde “iyi bilinen” marka, “iyi bilinen — taninmas marka’ olarak
kabul edilebilir mi? Yoksa bu bilinirligin toplumun geneline mi yayilmis olmasi
gerekir?

Ornegin ilgili iilke genelinde tiim kuaforler tarafindan bilinen bir sag bakimi
tirtinii markast, bu bilinirlik dolayisiyla taninmis marka olarak kabul edilebilir
mi? Ayni markanin, sadece bir bolgede, fakat satis ve dagitim kanallariyla birlikee,
kuaf6rler ve bu kuaf6rlerin miisterisi olan kullanicilar tarafindan da bilindigini
varsayarsak, bu kez tilkenin tamaminda bilinmeyen fakat bir bélgede genis bir
kitle tarafindan taninan bu markanin taninmis oldugu kabul edilebilir mi?

Cografi alan bakimindan; bir markanin herhangi bir iilkede taninmis oldu-
gunun kabulii i¢in, ilgili tilkenin tamaminda taniniyor olmasinin bir zorunluluk
olmadig, bélgesel ya da sektorel taninmughgin, markanin “zninmss marka”
olarak kabulii icin yeterli oldugu yéniindeki goriise katiliyoruz.!"

Bu bakimdan, sadece ilgili oldugu cevrede/sektdrde ya da tilke geneline
yayilmayan belirli bir bélgede “#yi bilinen” markalarin, taninmus degil, “maruf
marka” oldugu, “taninmis marka” kavraminin, markayi tastyan iriin ve hiz-
metin ilgili oldugu cevreden bagimsiz olarak, toplumdaki herkes tarafindan
bilinen markalar1 ifade ettigi yoniindeki goriis™? kanaatimizce isabetli degildir.
Bu goriiste yer verilen “herkes tarafindan bilinirlik” sart, ne MarKHK'da ne
de mehaz Paris S6zlesmesi’nde aranan bir sart degildir. Kullanildig tiriin ve
hizmetin ilgili oldugu ¢evreden bagimsiz olarak, toplumdaki herkes tarafindan
bilinen markalarin da taninmis marka oldugu agik olmakla birlikte, bu markalar
taninmig marka kavrami kapsaminda yer alan “meghur marka” konumundadir.

Zira taninmig markalar arasinda da, taninmighigin yayildigi cografi alan ve bu
alandaki bilinirlik diizeyi bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Bu anlamda,
Turkiyede taninmighigs tarugilan ve fakat sadece Karadeniz bslgesinde ¢ok iyi
taninan bir markayla, tiim Tirkiye, iilke ya da diinya genelinde taninan bir

[1]  Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Sy. 167

[2]  Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK $erhi, .245,
412; Arkan Sabih, Marka Hukuku, C. 1, 5.93; Poroy, Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
s.305
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markanin taninmighk diizeyi ayni degildir. Ayni sekilde, tiim diinyada sadece
ilgili oldugu sektérde bilinen bir markayla, markanin kullanildigs Griinle hi¢
ilgisi olmayan kesimlerin dahi bildigi bir markanin sahip olduklari taninmis-
lik diizeyi de bir degildir. Ancak bunlardan her biri Madde 7/1-i anlaminda
korunmasi gereken taninmis markalardir. Bu markalarin sahip olduklari farkls
taninmuglik diizeyleri, kendilerine “taninmis olmalar: dolayisiyla” saglanacak
ozel korumanin kapsami belirlenirken dikkate alinmali, yiiksek taninmiglik
diizeyine sahip markalara saglanacak koruma da o dl¢tide digerlerinden daha

kapsamli olmalidir.

Diger yandan, Madde 7/1-i ilgili taninmis markanin, Tiirkiyede de tescilli
bulunmasini, kullaniliyor olmasini ve hatta tilkemizde taninmis olmasini da
gerekli gormemistir.”®) Dolayisiyla, S6zlesmeye tiye sair bir tilke ya da tilkelerde
taninmig marka statiisitndeki tiim markalarin, Tiirkiyede taninmuiyor, kulla-
nilmiyor ve tescille korunmuyor olsalar dahi, Madde 7/1-i hitkmii uyarinca
korunmalart gerekmektedir.

Tiirkiye'nin taraf olmakla i¢ hukukuna aktarmakla yiikiimlii oldugu Paris
Sozlesmesi’nin taninmis markaya iliskin bu diizenlemesine MarKHK'da yer
verilmesi gerekli ve yerindedir. Bir diger deyisle, Madde 7/1-i kapsaminda
sunulan koruma i¢in Tiirkiyede tescil, kullanim ve taninmiglik sarti getirilmemis
olmasi, mehaz diizenlemenin ruhuna ve amacina uygun olmustur.

Madde 7/1-i ile saglanan korumanin, taninmig markaya hangi tiriin ve hiz-
metler bakimindan koruma sagladigi konusunda ise heniiz ne doktrin ne de
igtihatlarda bir birlik saglanamamustir. Ornegin Paris Sozlesmesine iiye iilkeler-
den birinde otomobil yedek pargalari tizerinde taninmig bir marka i¢in, TPE'de
hazir giyim esyalar1 kapsaminda bagvurulmasi durumunda, Madde 7/1-i hitkmii
uygulanmali midir? Yoksa ilgili tilkede taninmis olan marka, hangi tiriinler ya
da hizmetler {izerinde taniniyorsa, Tiirkiye'de de o kapsamda m1 korunacakur?

Taninmig markalara Paris Sozlesmesi 1. Miikerrer 6. Madde hitkmii ile geti-
rilen korumanin, ilgili markanin tanindig tirtin ve hizmetler ile ayni ve/veya
benzer tiriin ve hizmetleri kapsadigr aciktir. Daha sonra hizmet markalarinin
da korunmaya baslandig: dikkate alinarak, ayni veya benzer tiriinler ile birlikte
aynt veya benzer hizmetler icin de koruma saglandig kabul edilmelidir.

Ancak doktrinimizde halen Madde 7/1-i ile taninmig markaya saglanan
korumanin “farkls” tirtin ve hizmetleri kapsadig1 yoniinde de goriis bildirildigi

[3]  Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Sy. 167
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goriilmektedir®. Bu anlamda, taninmis markalara Madde 7/1-i kapsaminda
sadece ayni ya da benzer {iriin ve hizmetler i¢in koruma getirildigi yontindeki
goriisiin son derece isabetli oldugu kanaatindeyiz.®! Zaten, Madde 7/1-i (ve
mehaz Paris Sozlesmesi 1. Miikerrer 6. Madde) hiikmii ile taninmis markalara
“farkly” triin ve hizmetleri de kapsayan bir koruma saglanmis olsa idi, taninmig
markalarin farkli {iriin ve hizmetler icin de korunmasi imkanini veren ve bunun
icin pek cok ek sart1 gerekli goren Madde 8/4 hitkmii (ve mehaz TRIPS Madde
16) tiimiiyle gereksiz olurdu.

Madde 7/1-i hitkmii ile ilgili agtklamalarimiza son vermeden 6nce, mehaz
Sozlesme hitkmiiniin MarKHK’ya son derece hatali bir kurguyla ve saglikli bir
uygulamay1 imkansiz kilacak bigimde aktarildigini sdylemeden gecemeyecegiz.
Kanaatimizce, Paris Sozlesmesi’ne iiye iilkelerden birinde taninmis olan bir
marka i¢in Turkiye'de ve ayni ya da benzer iiriinler veya hizmetler kapsaminda
yapilan bir bagvurunun TPE tarafindan mutlak ret sebepleri kapsaminda “resen”
reddedilmesi uygulanabilir degildir. Zira belirtildigi tizere Madde 7/1-i hitkmi,
sz konusu markalarin Tiirkiye'de taninmis olmalarint sart kosmadig: gibi,
tilkemizde tescilli ya da kullaniliyor olmasina da gerek gormemistir. Dolayistyla,
TPE'den, tilkemizde taninmis olmayan, tescil ettirilmeyen ve hatta kullanil-
mayan, ancak Paris S6zlesmesi’ne gore baska liye tilke veya iilkelerde taninmig
marka statiisiine sahip markalari bilmeleri ve yapilan bagvurulari incelerken s6z
konusu markalar1 “reken” dikkate almalart beklenmektedir.

Uygulanmada bu beklentinin karsilanmasinin miimkiin olmadig agikuir.
TPE tarafindan mutlak ret sebepleri kapsaminda yapilan incelemede, Ttirkiye'de
taninmig markalarin dahi re’sen dikkate alinmasi beklenemez. Marka uzmanla-
rinin her taninmig markadan haberdar olmalar: ihtimal dahilinde degildir. Bu
beklenti saglikli bir uygulamay: imkansizlagtirmakea, geligkili, hatali ve siibjekeif
bir isleyisi adeta zorunlu kilmaktadir. Bu hitkme mutlak ret sebepleri arasinda
yer verilmesinin en olasi sonucu, bagvurulart inceleyen marka uzmanlarinin
haberdar olduklari taninmig markalar icin yapilan bagvurular: re’sen reddederken,
haberdar olmadiklar1 taninmis markalar icin yapilan bagvurulari, haliyle ilana
cikarmalaridir. Pratikte sistemin uygulamasi tam da bu sekilde gerceklesmekte-
dir. Dolaystyla, Paris Sézlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesine gére taninmug
markalara tilkemizde bir koruma saglanmasi yerinde ise de, bu korumanin
mutlak ret sebepleri kapsaminda saglanmaya calisilmasi son derece hatalidir.
Taninmis markalara iliskin diizenlemelerin MarKHK icinde tek bir maddede

[4]  Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sy.389; Kaya Arslan, Marka Hukuku, Sy 119;
Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Sy. 171
[5]  Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilit KHK S$erhi Sy.245
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diizenlenmesi ve nispi ret nedenleri arasinda yer almasi gerektigi yontindeki
goriise aynen kauliyoruz. ©

Taninmis marka kavramina iligkin tiim bu anlatlanlar ve dahasi bugiine
kadar kaleme alinan pek ¢ok calismada ¢ok detayli olarak incelenmistir. Bu
calismanin amact taninmis marka kavramini incelemekeen ote, ilgili hitkmiin
iptali halinde ortaya ¢ikabilecek yasal bosluk ve bunun olast sakincalarini tar-
tismak olmakla, taninmis marka kavrami ve ona iliskin kriterleri bu cercevede
degerlendirmekle yetiniyoruz.

MarKHK Madde 8/4 Hiitkmii:

MarKHK’da taninmis markaya iliskin ikinci temel diizenleme 8. Madde’nin
4. bendinde nispi ret sebepleri baslig altinda yer almaktadir. Anilan maddenin
4tincti fikrast aynen “Marka, tescil edilmis veya tescil icin basyurusu daha once
yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkls mallar veya hiz-
metlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmag
markanin, toplumda ulastigs taninmiglk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin sagla-
nabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil icin bagvurusu yapilmag
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil
edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha once yapilmas bir marka sabibinin itiraz
iizerine, farkly mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil
basvurusu reddedilir” seklindedir.

Diizenlemede, ilk olarak onceki tarihli marka bagvurusu ve tescillerinin
kapsadiklar: iiriin ve hizmetler ile ayni veya benzer iiriin ve hizmetlerle sinirli
bir korumaya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Hemen ardindan, bu sinirls
koruma prensibinin bir istisnast olarak “zanznmis markalara” taninan ayricalik
diizenlenmis, belirtilen sartlarin varligi halinde taninmig markalarin “farkls”
tirtin ve hizmetler i¢in de korunacag: ifade edilmistir. Bu sartlar asagidaki
sekilde siralanabilir,

1. Korumadan yararlanacak marka “zanznmis” olmalidir.

2. Taninmis marka Tiirkiye'de tescil edilmis ya da tescili i¢in bagvuruda bulu-
nulmus bir marka olmalidir.

3. Tescili i¢in bagvurulan tigiincii kisiye ait marka, taninmig marka ile ayni ya
da karigikliga meydan verebilecek benzerlikte olmalidir.

[6]  Kaya Arslan, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sy.160
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4. Sonraki markanin, taninmis markanin tescili ya da bagvurusu kapsaminda
yer alan tirtinlerden ve/veya hizmetlerden farkl: tirtinler ve hizmetler tizerinde
kullanilmasi dahi, 6nceki markanin sahip oldugu yiiksek taninmuglik diizeyi
(meshur marka) sebebiyle,

* haksiz bir yararin saglanmasi ihtimali,
* taninmis markanin itibarinin zarar gérme ihtimali, veya
* ayirt edici karakeerini zedeleyici sonuglar dogurma ihtimali bulunmalidir.

MarKHK Madde 8/4, taninmis bir markanin farkli tiriin ve hizmetler icin
de korunmasini, yukaridaki 4 sarta baglamistr. Son sartta sayilan ihtimallerin
ise bir arada bulunmasi gerekmeyip, bunlardan sadece birinin varlig1 yeterlidir.

Madde kapsaminda getirilen istisnai korumadan yararlanacak markalar,
yukarida Madde 7/1-i kapsaminda korundugu belirtilen ve ilgili sektorde ya
da belirli bir bélgede taniniyor olmasi yeterli goriilen markalar degildir. “Her-
kesce bilinen”, “markay: tasryan iiriin ve hizmetin ilgili oldugu cevreden bagimsiz
olarak, toplumdaki herkes tarafindan bilinen” marka tanimi, tam da Madde
8/4 kapsaminda korunan yiiksek taninmislik diizeyine sahip markay: isaret
etmektedir. Bu anlamda, sadece ilgili sektorde veya tilke geneline yayilmayan
bir bélgede taninmis olan markalarin da Madde 8/4 anlaminda korunabilecegi
yoniindeki gériise katilmiyoruz.”!

Diger yandan, uygulamada pek gok mahkeme kararinda hatali olarak benim-
senenin aksine, bir markanin salt “cok taninmis/meshur” olmasi, Madde 8/4
kapsaminda “farkl;” tirtinler ve hizmetler i¢in de korunmasina imkan vermez.
Bu ¢ok istisnai korumanin saglanmasi, ancak Madde 8/4 hitkmiinde sayilan
sartlarin tiimiiniin varlig1 halinde miimkiindiir. Dolayisiyla, yargilama/inceleme
siirecinde, onceki markanin ¢ok taninmis — meshur marka statiisiinde olup
olmadig1 hususu ile birlikte, sonraki markanin farkl tirtin ve hizmetler tizerinde
kullanilmasi halinde dahi Madde 8/4 hitkmiinde aranan sartlarin ortaya ¢ikip
¢itkmayacagi da dikkate alinmalidir.

Calismanin amacindan uzaklasmamak adina MarKHK Madde 8/4 hitkmiinii
bu cercevede sinirli olarak inceledikten sonra, Madde 7/1-i ve 8/4 arasindaki
temel farkliliklara da deginmek isteriz.

Oncelikle, yukarida da ifade edildigi gibi, Madde 7/1-i hitkmii, taninmig

markanin Tirkiye'de tescilli olmasini, kullanilmasini ya da taniniyor olmasini

[71  Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Sy. 292
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gerekli gormemistir. Oysa Madde 8/4 ile saglanan korumanin elde edilebilmesi,
taninmig markanin Tiirkiye'de tescilli olmasi ya da tescili i¢in bagvuruda bulu-
nulmus olmasina baglidir. Diger yandan, Madde 7/1-i ile korunan taninmug
markanin sektorel ya da bolgesel anlamda iyi bilinen bir marka olmasi yeterlidir.
Oysa Madde 8/4, sektérel ya da bolgesel anlamda taninmugliktan daha fazlasini
aramaktadir. Bu madde kapsaminda saglanan korumadan yararlanacak markalar,
toplumun genelinde, herkesce bilinen, meshur markalardir. Son olarak, Madde
7/1-i ile saglanan korumanin tek sarti, koruma talep eden markanin “zaninmas”
olmasidir. Oysa Madde 8/4’e gore, ilgili markanin taninmis olmasinin yaninda,
madde metninde sayilan sair ek sartlarin da somut olayda var olmasi gerekmek-
tedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, her ikisi de taninmig markalara iligkin
olan bu iki diizenleme ile saglanan korumanin esasen birbirlerinden tiimiiyle

farkli oldugu goriilmektedir.

3. MarKHK 7/1-i Hiikmiiniin Iptali Halinde Dogacak Bogluk ve Olas:
Sakincalar:

Madde 7/1-i hitkmii her ne kadar MarKHK icerisinde hatali bicimde “mutlak
ret nedenleri” arasinda konumlandirilmis ve kapsam bakimindan pratikte celis-
kili yorumlara ve uygulamalara konu olmus ise de, bugiin itibariyle, Tiirkiye'de
tescilli olmayan (yahut bir tescil bagvurusuna konu olmayan) taninmig marka-
larin, sonraki tarihli igiincii kisi bagvurularina karsi korunmasina imkan veren
tek enstriimandir.

MarKHK 7/1-i hitkmiiniin, daha evvel de aynt KHK’nin farkli hitkiimle-
rinde tecriibe edildigi tizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirilik
gerekeesiyle iptali halinde, soz konusu hukuki enstriiman da, en azindan yerine
ayni ya da benzer kapsamda bir yasa hitkmii yiiriirlige konuluncaya kadar,
ortadan kalkmis olacaktir.

Bundan onceki tecriibelerimiz, s6z konusu hitkmiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali halinde ortaya ¢ikacak boslugun, s6z konusu hiikiim yiiriir-
likkten kalkmadan yahut kalkug: tarihte, ayni ya da benzer kapsamda “yasal”
bir diizenleme ile doldurulmasinin ¢ok da olast olmadigini gostermektedir.
Bu durumda en iyi ihtimalle birkag aylik ve muhtemelen ¢ok daha uzun bir
stire, Ttirkiye'de tescilli olmayan (yahut bir tescil bagvurusuna konu olmayan)
taninmis markalarin, sonraki tarihli ti¢iincii kisi basvurularina karst korunmasini
miimkiin kilan bir mevzuat hitkmii bulunmayacakur.

MarKHK 7/1-i hitkmiiniin iptali halinde (yerine ayni veya benzer kap-
samda yasal bir diizenleme yiiriirlige konuluncaya kadar) Madde 8/4 hitkmii,
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MarKHK’daki taninmis markalara iliskin tek temel diizenleme olacaktir.!®!
Bununla birlikte, s6z konusu hitkmiin kapsamy, iptali giindemde olan Madde
7/1-i hitkmiintin kapsamindan tiimiiyle farklidur.

Yukarida da deginildigi tizere, Ttirkiye'de tescilli olmayan ya da tescili i¢in
basgvuru yapilmamis bir taninmig markanin, Madde 8/4 hitkmii ile korunmasi
mimkiin degildir. Diger yandan, Tiirkiye'de tescilli olsa dahi, her taninmig
marka da Madde 8/4 kapsamindaki korumadan yararlandirilmayacak, bunun
icin herkesce bilinen, meshur marka olmas sarti aranacaktir. Dahast, bir mar-
kanin meshur marka olmasi da Madde 8/4 hiikmii ile saglanan korumanin
kapilarini tek basina acamayacakur. Bunun i¢in madde metninde sayilan ek
sartlarin var olmast da zorunludur.

Madde 8/4’te aranan ek sartlarin somut olayda var olmamasi durumunda,
sartlar1 varsa iptali giindemde olan Madde 7/1-i hitkmiine konu korumanin
kiyasen Madde 8/4 tizerinden saglanmasi da miimkiin degildir. Yani meshur
olmasa da taninmus olan, ancak Turkiyede tescilli olmayan (ve tescil bagvuru-
suna konu olmayan) bir markanin, Madde 8/4 tizerinden “ayn: ya da benzer”
triinler igin korunmasi distiniilemez. Madde 8/4 hitkmii ile saglanan koruma-
nin kapsami daralularak, madde metninde aranan sartlart tasimayan taninmug
markalar i¢in uygulanmasi kabul edilebilir degildir. Tiim bunlar, Madde 7/1-i
hitkmiiniin iptali halinde dogabilecek boslugun, Madde 8/4 hitkmiiniin somut
olaya kiyasen uygulanmasi ile doldurulamayacagini ortaya koymaktadir.

4. Gegis Dénemine ili§kin Ongiirii ve Oneriler

Kanaatimizce atilacak en ideal adim, Yasama organinin Madde 7/1-i hiik-
miiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilme ihtimalini dikkate alarak, iptal
halinde yiiriirlige konulmasi gereken yeni yasa hitkmiine iliskin hazirliklart
baslatmasidir. Ancak gegmis tecriibelerimiz bunun iyimserligin de Stesinde bir
beklenti oldugunu géstermektedir. En azindan Anayasa Mahkemesince verilecek
olasi iptal kararinin tarihi ile kararin yiiriirliige girme tarihi arasindaki donemde
bu ¢alismanin tamamlanmasini ve yeni yasal diizenlemenin, iptal karari ile eg
zamanli olarak yiirtirlige konulmasini umuyoruz.

Daha gercekei olan 6ngdriimiiz ise yeni yasal diizenlemenin olast gecis done-
minde de yiiriirliige konulamayacags yoniinde. Gerek gegmis tecriibelerimiz,
gerekse bugiin i¢inde bulundugumuz siiregte fikri ve sinai haklara iligkin yasama

[8]  Yukarida ifade edildigi tizere Madde 9/1-c ve 42 hiikiimlerini Madde 7/1-i ve 8/4’tin
uzantist olarak gdriiyoruz.
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faaliyetlerinin ne denli uzun siirdiigii dikkate alinirsa, bunun 6ngériidden 6te
oldugu goriilecektir.

Bu ihtimalde, Tiirkiyede tescilli olmayan ve bir tescil bagvurusuna konu
olmayan taninmig markalarin, yani Tiirkiye’nin Paris S6zlesmesi’ne tiye olmakla
Sozlesme’nin 1. Miikerrer 6. Maddesi uyarinca korumakla yiikiimlii oldugu soz
konusu markalarin ne sekilde korunabilecegini diisiinmeliyiz. Elbette Madde
7/1-i hikmiiniin iptali halinde, taninmis markalara s6z konusu madde ile
saglanan korumanin, bu madde yerine yeni bir yasal diizenleme getirilinceye
kadar, ayn1 kapsamda ve hizda saglanmasi beklenemez. Ancak miimkiin olan
en yakin korumanin nasil ve hangi gerekgelerle saglanabilecegi tartigilabilir.

Yukarida Madde 8/4 hitkmiiniin, iptali giindemde olan Madde 7/1-i hiik-
miinii hi¢bir agidan ikame edemeyecegine dair goriisiimiize yer vermistik.
Kanaatimizce, ortaya ¢ikacak boslugu doldurabilecek en makul ve yakin hukuki
argiman MarKHK Madde 35 hitkmudir. Bilindigi tizere MarKHK Madde
35, kot niyetle yapilan marka bagvurularinin, itiraz halinde reddedilmesini
gerektirmektedir. Kotii niyet halini, bir nispi ret nedeni olan kabul eden Madde
35 hitkmii bugiine kadar sayisiz TPE kararinin dayanagi olmus, binlerce marka
basvurusu, itiraz Gizerine, sirf kotii niyetli olduklart gerekgesiyle kismen ya da
tiimden reddedilmistir. S6z konusu TPE kararlarinin énemli bir béliimiinde,
kotii niyetli bagvurunun reddi ile korunan itiraz sahibine ait marka, esasen
“taninmas marka’ statiisindedir. Yani Madde 35 hitkmii Madde 7/1-i hitkmiini
bugiine kadar zaten fiilen desteklemistir.

Dolayistyla, Madde 7/1-i’nin iptali halinde gecis doneminde ortaya ¢ika-
bilecek boslugun, TPE asamasinda yapilacak itirazlarda Madde 35 hitkmiine
dayandirilarak, nispeten ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz. Ancak elbette her olayda
taninmis markanin aynisi ve 6zellikle benzeri olan bir markaya iliskin bagvu-
runun kotii niyetli oldugunu iddia etmek miimkiin olmayacakur. Bu sebeple,
Madde 35 hitkmiiniin Madde 7/1-i’nin iptali halinde dogacak boslugu timiiyle
kapatacagini diisiinmemek gerekir.

Diger yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16.04.2008 tarihli igtiha-
dinda marka bagvurusunun kétii niyetle yapilmis olmasinin, sadece bagvuru-
nun reddine iligkin bir sebep olmay1p, kotii niyetle tescil ettirilen markanin
hiikiimsiizligiint de gerektiren bir durum oldugunu agikga ifade etmistir.
Bu itibarla, Madde 7/1-i hitkmiiniin iptali halinde, Madde 35 hiikmii, hiikiim-

sizliik davalarinda da dogacak boslugu nispeten dolduracaktir.

[9]  Yargitay HGK, T. 16.04.2008, E. 2008/11-501, K. 2008/507
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Ozgiir SEMizZ

OZET

Bu makale, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda, telif hak-
larina konu kiiltiirel diriinlerin ve bilginin, diretim, cogaltim, yayilim ve tiiketim
kaliplarinda ortaya ¢ikan degisimleri ele almakta ve bu gelismelerin eser sabipleri
ve baglantily hak sahipleri (iireticiler) ile son kullanicilar (titketiciler) agisindan
yarattigi birtakim sonuglar vizerinde durarak, bu sonuglar baglaminda; teknolojik
gelismeler, telif haklar: ve hukuk sistemi arasindaki etkilesimi degerlendirmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Telif haklari, teknoloji, bilgi ve iletisim teknolojileri, internet,
web, dijital hak yonetim sistemleri, DRM, teknolojik koruma yontemleri, fikri
haklar, eser, dijital icerik, eser sahipleri, baglantils hak sabipleri, hukuk, teknoloji

TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT, ACCESS TO
KNOWLEDGE AND COPYRIGHTS:
OPPORTUNITIES AND UNCERTAINTIES

ABSTRACT

This article, in line with the developments in information and communication
technologies, deals with the changes on production, reproduction, distribution and
consumption patterns of knowledge and cultural products subject to copyright law,
and emphasizes a number of consequences of these developments for authors, hold-
ers of neighbouring rights, and end-users. In the context of these consequences, the
article eventually evaluates the interaction between technological developments,

copyrights and legal system.

Keywords: Copyrights, technology, information and communication technologies,
the Internet, web, digital right management systems, DRMs, technological protec-
tion measures, intellectual property rights, work, digital content, authors, holders
of neighbouring rights, law, relationship between technology and legal system.
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Teknolojik Gelismeler, Bilgiye Erisim ve Telif Haklar:
Firsatlar ve Tereddiitler

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde kaydedilen hizli gelismeler, her alanda
oldugu gibi bilginin ve kiiltiirel tirtinlerin tiretimi ve tiiketiminde de fiziki
diinyaya ait konvansiyonel yontemlerin terkedilmesine yol agmaktadir. Bu
gelismeler, ilim ve edebiyat, miizik, sinema ve giizel sanat eserlerinin {iretim,
yayilim ve kamuya iletim kanallart ile tiiketim kaliplarini olaganiistii bir bigimde
sekillendirmektedir.

Bu hususta, 6zellikle bilgisayar teknolojileri, dijital igerik yaratma, isleme,
cogaltma, okuma ve geviri araglari ile internet, web 1.0, web 2.0 ve semantik
web (web 3.0) gibi dijital iletisim ve igerik paylasim teknolojileri, belirleyici
bir role sahip olmaktadir. Bu teknolojiler dogmadan 6nce, eser niishalary, fiziki
olarak basilip ¢ogalulmakta ve bu eser niishalarina ancak belli satis nokralari,
dagitm kanallary, kiitiiphaneler ve kiiltiir merkezlerinden manuel olarak erisim
saglanabilmekte idi. Giintimiizde, diinyanin herhangi bir yerinde yaratilan
eser ve icerige dijital teknolojilerle, 6rnegin, internet tabanli bilgisayar veya
akilli telefonlar ile zaman ve mekan sinir1 olmaksizin, son kullanicilarin kendi
sekillendirdigi titketim tercihleri ile dijital formatta ulagilabilmektedir.

Bu gelismeler dogrultusunda eser tiretiminde ve ¢cogaltiminda yeni araglarin
dogmasi ve eserlerin kamuya iletiminde yeni yontemlerin ve mecralarin ortaya
cikugt, eser sahipleri bakimindan, daha yogun eser tiretimi ve tirettikleri eserleri
daha genis kitlelere ulagtirma ve yayma firsat1 yaratirken; kullanicilar ve toplu-
mun geneli bakimindan ise bilgiye erisim imkénlarint arurmakta, bilginin ve
kiiltiirel tiriinlerin daha genis kitlelere yayilmasinin 6niinde engel teskil eden
fiziki zorluklar ortadan kalkmaktadir.

Bu olanaklar yaninda, soz konusu teknolojik gelismeler, bir takim olumsuz-
luklart da beraberinde getirmektedir. Telif hukuku baglaminda olumsuzluk, eser
sahipleri ve baglantli hak sahipleri bakimindan, eserlerin ¢ogaltilmig niishalart
ve dagitim kanallari tizerindeki kontroliin kaybolmasidir. Dijital teknolojilerin
sundugu olanaklarin menfi yénde kullanilmast, birgok alanda oldugu gibi telif
haklari alaninda da ihlallerin artisina yol agmaketa, dijital mecralarda hak sahip-
lerinden izinsiz olarak dolagima sokulan telif haklarina konu igerigin boyutlari,
her gegen giin arugs gostermekeedir.

Bu durum, hak sahiplerini, dijital alanda ortaya ¢ikan ihlallere karst yine dijital
coziimler bulma arayigina yonlendirmektedir. Bu arayislar neticesinde gelistir-
ilen ve dijital hak yonetim sistemleri (digital right management systems-DRM:s)
veya teknolojik koruma yontemleri (technological protection measures-TPMs)
olarak adlandirilan dijital ¢éziimler, son kullanicilarin, dijital igerige yetkisiz
erisimlerinin engellenmesini veya yasal olarak ulagtiklar: iceriklerin kullanim
bicimlerini kontrol altinda tutulmasini ve sinirlandirilmasini miimkiin kilan
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¢oziimler olarak belirmektedir.!" Dijital ortamda hak ihlallerinin 6niine gegilmesi
bakimindan etkin olan bu teknolojiler, son kullanicilar bakimindan, yasal olarak
erisim saglanan dijital icerik veya eser niishalar tizerinde geleneksel hukukun
tanimladigy telif haklari istisnasi ve sinirlandirmalarindan yararlanamama riskini
de beraberinde getirmektedir.

Teknolojik ¢oziimler kullanmak suretiyle dijital sifreleme ve kriptolama (pass-
word, encryption), dijital parmak izi ve damgalama (watermaking), filigranlama
ve kisisel tanimlama/yetkilendirme (authentication) gibi tekniklerle ortaya ¢ikan
teknolojik koruma yontemleri kullanilmak suretiyle, dijital icerige yetkisiz ve
izinsiz erisim, ¢ogaltim ve yayim fiilleri engellenebilmekte; yasal olarak ulagilan
icerige ise yine bu teknolojiler ile zaman ve mekan yoniinden erisim ve kullanim
kisitlamalar: getirilebilmektedir.'”’ Yukarida deginildigi tizere, DRM teknolo-
jileri, dijital mecrada, eser niteligindeki ierige, haksiz kullanimlar karsisinda
etkin koruma sunmakla birlikte, esere yasal olarak erisim saglayan kullanicilarin
eser niishalari iizerindeki mesru tasarruflarini da sinirlandirabilmekte ve bu
bakimdan olumsuzluk yaratmaktadir. Bu teknolojiler, sahsen ¢cogaltma, egitim
ve dgretim amagli kullanim, engelliler i¢in uyarlanmis niishalar ve kullanimlar
gibi geleneksel hukuk ile tanimlanmug telif haklar: istisnalart ve sinirlandir-
malarindan kullanicilarin yararlanmasini da engellemesi nedeniyle doktrinde
yogun olarak elestiri konusu yapilmaktadir.””’ Diger yandan, kullanici haklarini

[1]  DRM teknolojileri, uluslararasi alanda ve ulusal ¢ercevede hukuki diizenlemelerin konusu
da yapilmugtr. Ornegin, 1998 tarihli ABD Dijital Bin Yil Telif Haklar1 Kanunu, 2001
tarihli Avrupa Birligi Bilgi Toplumu Direktifi ve tilkemizde, 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 72. maddesi, DRM teknolojilerini ve bu teknolojik ¢oziimleri etkisiz
kilmaya yonelik fiilleri, diizenlemistir.

[2] DRM teknolojilerinin ifa ettigi fonksiyonlara iliskin bazi somut drnekler su sekilde
siralanabilir: a) Dijital bir kitap, makale veya film/miizik dosyasina erisimin sifre ile
engellenmesi, b) Dijital formatta bir miizik dosyasinin veya bir miizik CD’sinin tanimli
sayidan fazla kopyalanamamasi, sadece tek bir aygitta oynaulabilmesi, farkli aygitlarda
oynatilamamasi, kayda alinamamasi veya dijital cogaltma, yedekleme ve transfer imkani
bulunan kisisel bilgisayarlarda ¢alistirilamamasi, ¢) Audio formattaki icerigin mp3 veya
diger formatlara donistiiriilememesi, d) Bir sinema filmi veya miizik CD’si, DVD’si veya
dijital dosyalarin, sadece tanimlanmus siirelerde, aygitlarda ve bolgelerde oynatlabilmesi;
istenilen herhangi bir yerde veya zamanda oynatilamamasi...

[3]  Fred von Lohmann, “Fair Use and Digital Rights Management: Preliminary Thoughts
on the (Irreconcilable?) Tension between Them”, (Electronic Frontier Foundation,
16.04.2002) <http://w2.eff.org/IP/DRM/cfp_fair_use_and_drm.pdf> Erisim, 07.01.2015;
Severine Dusollier, “The Role of the Lawmaker and of the Judge in the Conflict Between
Copyright Exceptions, Freedom of Expression and Technological Measures” (CRID, 2008),
<htep://www.crid.be/pdf/public/5995.pdf> Erisim, 07.01.2015; Lucie Guibault, “Pre-
Emption issues in the Digital Environment: Can Copyright Limitations be Overridden
by Contractual Agreements Under European, Law?” (IViR, 04.12.2003), <http://www.
ivir.nl/publicaties/download/337> Erisim, 07.01.2015; Lucie Guibault, “Copyright
Limitations and Contracts : An Analysis of the Contractual Overridability of Limitations
on Copyright Klumer Law International, Lahey, 2002.
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sinirlayan DRM teknolojilerini dijital igerige yerlestiren sirketler aleyhine,
kullanicilar ya da tiiketicileri temsil eden sivil toplum 6rgiitlerince sik sik yargi
yoluna bagvuruldugu ve bu konuda 6nemli yargisal kararlara imza auldigr da
goriilmektedir. Ornegin, “XCP” - “MediaMax” adli DRM teknolojilerini konu
edinen 2005 tarihli ABD Sony BMG Davasi ile “Testify” vakast olarak bilinen
2006 tarihli Warner Miizik Fransa Davasi®, DRM teknolojilerinin kullanicilar
agisindan yarattugt olumsuzluklara iliskin 6nemli igtihatlar ortaya ¢ikarmigtir.

Yukarida deginilen tiim hususlar gergevesinde, dijital teknolojilerin, bilgi
ve kiiltiir Griinlerinin tiretim, ¢ogaltim ve topluma iletim imkanlari ile bilgiye
ve kiiltiir tirtinlerine erisim imkanlar1 acisindan yaratug firsatlar yaninda, eser
sahipleri ve baglantili hak sahipler ile son kullanicilar bakimindan bir takim
olumsuz sonuglari da beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bu noktada, telif
hukuku, giiniimiiz teknolojik gelismelerine yetisebiliyor mu? Hukuk, tekno-
lojinin yarattigt sorunlara ve benzeri olumsuzluklara aninda cevap verebiliyor
mu? Teknolojik gelismelerin yol a¢tig1 sonuglar karsisinda, gerek eserlerin haksiz
kullanimlarina karsi yeterli koruma saglanmasi, gerekse toplumun bilgiye ve
kiileiir tirtinlerine erisim hakkinin geregi gibi tesisi kaygilariyla eser sahipleri-
nin ve baglanuli hak sahiplerinin ¢ikarlari ile son kullanicilar veya toplumun
menfaatleri arasinda dengeli bir yaklagim kurulabilir mi? gibi sorular giindeme

gelmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler karsisinda hukuk sistemi,
dogasi geregi daha duragan ve yavas gelisme kaydeden bir yapiya sahiptir. Hukuk
sistemi, toplumsal hayatta ortaya ¢ikan yeni olgu ve olaylari veri kabul etmekte
ve bunlara karg1, sonradan refleks gelistirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojile-
rindeki gelisim ve degisim o kadar hizli ki kanun yapma siireci diistintildiigiinde,
teknolojinin ortaya ¢ikardigt her yeni soruna, hukuk sisteminin anlik ve hizli
¢oziimler sunmasi beklenilmemelidir. Bilisim ve teknoloji alanini ilgilendiren
herhangi bir kanun taslagi metni, hazirlik siirecinden gecip kanunlagincaya
kadar gecen siirecte, yeni bir teknolojik gelisme kargisinda daha o asamada giin-
celligini yitirebilmekte; bazen taslak metin yeni kanunlastigi anda dahi eskimis
olabilmekte ve yeniden revizyona ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu noktada, her

[4]  Sony BMG CD Technologies Litigation, Case No. 1:05-cv-09575-NRB (2000)

[5]  Tribunal de Grande Instance de Paris Seme Chambre, lere Section Jugement du 10
Janvier 2006, Christophe R., UFC Oue Choisir / Warner Music France.

[6]  DRM teknolojilerine iligkin kapsamli bilgi, doktrindeki yaklagimlar, yargisal ictihatlar ve
tarugmalar igin bkz. Ozgiir Semiz, “Digital Right Management Systems and Copyright
Exceptions: A Dramatic Shift of the Underlying Paradigm of Copyright Law in the
European Union”, LL.M. Thesis, Brunel University Law School, Londra, 2009. <http://
teftis.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/1282,0zgursemizbruneltezpdf.pdf?0> Erisim, 07.01.2015
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spesifik teknolojik gelisme ve yaratugi soruna 6zgii ayri ayr spesifik hukuki
normlar gelistirmek, miimkiin goriinmemektedir."”’

Teknolojinin sundugu her icerik yaratma, ¢ogaltma, iletim ve koruma imkani,
mevcut hukuki normlari yeniden test eder: ihlal mi? Istisna m1? sorularini
sordurur.®’ Mevcut hukuk cergevesinde yargi, bu konularda duraksar, karar
vermekte gecikir ve bazen de celigkili kararlara imza atar.”’ Bu nedenle hukuk
sistemi, hizli gelisen teknolojik araglarin dogurdugu sonuglara 6zgii ayri ayri
¢Oziim arayisina girmek yerine, geriye dogru ¢ekilerek, bireysel ¢ikarlar ve
toplumsal menfaatler arasinda denge tesis edecek sekilde, genel ve soyut ilke ve
esaslar dogrultusunda, genel-gecer normlar yaratmaya yonelmeli ve beliren yeni
uyusmazliklar karsisinda, yargi sistemine, temel hukuki normlar ¢ercevesinde
yeterli uzmanlikta ictihat yaratma yetisi ve sorunlara hizli cevap verebilme
becerisi kazandirilmalidir.

Diger yandan, teknoloji ve hukuk iliskisi diisiintildiigiinde, bu gelismeler
karsisinda dijital mecralarda telif haklarinin ortadan kaybolacag veya etkisiz
kalacagt yoniinde doktrinde ve uygulamada yeni tartigmalara da sahit olun-
maktadir. Ancak, telif haklari veya bu alani diizenleyen hukuki araclarin, bu
gelismeler karsisinda etkisiz kalacagini veya ortadan kalkacagini séylemek
miimkiin gériinmemektedir. Teknolojinin gelisme hizi ve yarattug belirsizlikler,
sadece, bahsi gegen sorunlari agmayi, daha karmagik, yavas ve tereddiitlii hale
getirmekredir.

Ortaya ¢ikan bu gelismeler karsisinda, eser sahiplerinin haklari ile toplumun
bilgiye ve kiiltiir tirtinlerine erisim hakki arasindaki dengenin korunmasina
hassasiyet gosterilerek ve belki de bu haklarin boyutlari ve sinirlart yeniden
yapilandirilarak, beliren uyusmazliklar karsisinda hukuk ve yarg: sisteminin
huzli ve etkin ¢oziimler sunma becerisinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Teknolojik gelismeler ne olursa olsun, telif haklari her zaman var olacakur.
Ancak, bu haklar ile ilgili uyusmazliklar ve tarusmalarin niteligi, teknoloji gibi
stirekli degisim gosterecektir.

[71  Konuya iliskin kapsamli bir tartugma icin bkz. John Allen Paulos, “Tecnology and
Uncertainty: The Shaping Effect of Copyright Law”, University of Pennsylvania Law
Review, 2009, Vol: 157: 1831-1868.

[8]  Tiirkay Alica, Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Hakimi, Panel konusmast,
“II. Oturum: Fikri Haklar Baglaminda Sosyal Medya: Yeni bir ihlal alant mr? Yeni
firsatlar me?” Dijital Iletisim Caginda Sosyal Medya ve Fikri Haklar Paneli, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 26/09/2014) <http://www.pozitiftv.com/auhf/
video/107482202/fikri-haklar-baglamnda-sosyal-medya-yeni-bir-ihlal-alan-m-yeni-
frsatlar-m/> Erisim, 15.11.2014; Paulos, a.g.e., s.1846-1850.

[9]  Alica, Panel Konusmasi, Paulos, a.g.e., s.1846-1850.
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YARGI KARARLARI

Patent Tescil Siireci, Tiirk Patent Enstitiisii ve Avrupa Patent Ofisi Nez-
dinde Uygulama Farklilig:

Uyusmazlik konusu patent, Avrupa Patent Ofisince gergeklestirilen EP
1284771B1 sayili tescile dayali olarak Tiirkiyede TR 2006 01048 T4 numarasi
alunda TPE nezdinde tescil edilerek davali adina patent belgesi diizenlenilmistir.
Davaci tarafindan hiikiimsiizliik istemli olarak agilan davada mahkemece, Avrupa
Patent Ofisi tarafindan verilen patentin iptal edildiginden bahisle patentin geri
cekilmesine iliskin form davali tarafca diizenlenip TPE’ye sunuldugu, geri ¢ekme
istemine dair formun TPE tarafindan onaylandig1 gerekgesiyle konusuz kalan
davada karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Yargitay’a gore davali adina Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilen patent uya-
rinca Turkiye'deki ulusal patent tescilinin yapilmis oldugu hususu da gozetilerek
davali tarafindan doldurulup verilen geri ¢ekme formu uyarinca TPE tarafindan
551 Sayili KHK’nin 133. vd. maddelerine gore islem yapilip yapilmadigi veya
Avrupa Patent Ofisi nezdinde yapilan dayanak patent tesciline itiraz edilmis
olunmast nedeniyle, TPE tarafindan davali adina tescilli dava konusu patentin
Avrupa Patentlerinin verilmesi ile ilgili Avrupa Patent Sozlesmesinin Tiirkiye'de
uygulama seklini gdsteren yonetmelik 7 ve devami maddeleri uyarinca patentin
halen bagvuru asamasinda olarak nitelendirilip nitelendirilmediginin TPEden
sorulmak suretiyle tespiti, TPE tarafindan Avrupa Patent Ofisi’ne yapilan itiraz
nedeniyle davali patentinin bagvuru asamasinda oldugunun kabulii halinde ise
heniiz tescil olunmamus bir patente dair hitkiimsiizliik isteminde bulunulmasi
nedeniyle davanin erken agilmis bir dava olup olmadigi ya da konusuz kalip
kalamayacagina yonelik hukuki degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi

22.09.2014 Esas No: 2014/7840 Karar No: 2014/14248

Marka Hakki, Haksiz Rekabet, Bayisi Olmadigi Halde Davaci Sirkete
Ait Tiiplerin Piyasaya Sunulmasinin Davali Agisindan Haksiz Rekabet
Olusturmasi

S6z konusu karara konu uyusmazlikta, davali elinde davaci sirkete ait, fatura
karsiligr satin aldigs 49 adet tiip bulundurmaktadir. Davaci sirket bu eylemin
haksiz rekabet olusturdugunun tespitine ve marka tecaviiziiniin 6nlenmesine,
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ele gecirilen tiiplerin ve tabelanin imhasina karar verilmesini talep etmistir.
Davali ise satin alinan tiip sayisinin kisisel kullanimi agan bir miktar oldugunun
bilinebilecek durumda oldugu ve bu nedenle davacinin davalinin satiglarina
zimni olarak onay verdigi savunmasinda bulunmugtur. Mahkeme, davalinin
bayisi olmadigt halde davaci sirkete ait piyasadan temin ettigi tiipleri satug;,
deposunda ya da isyerinde bulundurdugu, bu eylemin 6102 sayili TTK’nin
55. maddesi kapsaminda haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle davay: kabul
etmigtir. Davali vekilinin temyizi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi oniine
gelen davada Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararinin onanma-
stna oy birligiyle karar verilmistir. S6z konusu karar, tiikenme hakkiyla haksiz
rekabet korumasinin kargilikli degerlendirilmesi noktasinda haksiz rekabet
teskil eden eylemlere kargt korumanin durumunun giiglendirilmesi agisindan
onem arz etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi

24.06.2014 Esas No: 2014/5617 Karar No: 2014/11950

Taninmis Marka Bagvurusu, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
Kararinin Iptali Davasi, Taleple Baglilik, Taninmiglik Bagvurusunu Red-
deden YIDK Kararinin Iptali I¢in Agilan Davada Talep Edilmedigi Siirece
Uyusmazlik Konusu Markanin Taninmis Olduguna Karar Verilemeyecegi

Soz konusu karara konu uyusmazlikta, davaci sirket markalarinin taninmig
olarak tesciline karar verilmesi talebiyle Tiirk Patent Enstitiisti ne bagvurmusg; bu
talepleri Markalar Dairesi Baskanlig1 ve Yeniden Inceleme ve Denetleme Kurulu
tarafindan reddedilmistir. Davaci sirket, s6z konusu YIDK kararinin iptali igin
mahkemeye basvurmus, ilk derece mahkemesi YIDK kararini iptal etmis, buna
ek olarak s6z konusu markanin bazi siniflar yoniinden taninmis oldugunun
tespitine karar vermistir. Davaci ve davalinin temyiz talepleriyle davanin Yargitay
11. Hukuk Dairesi 6niine gelmesi tizerine Yitksek Mahkeme, davaci vekilinin
herhangi bir tespit talebi olmadigr halde mahkemece taninmis olarak tescil
edilmesi istenen markalarin taninmighiginin tespitine karar verilmesini yerinde
bulmamig; bu yanlighgin giderilmesi suretiyle karari diizelterek oy birligiyle
onamistir. S6z konusu karar taleple baglilik ilkesinin marka hukuku alaninda
pratikte 6nem arz eden bir gériiniimiinii sundugu i¢in 6nem arz etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi

26.06.2014 Esas No: 2014/6459 Karar No: 2014/12225
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Marka Hakki, Marka Hakkinin Ihlalinde Internet Servis Saglayicinin
Sorumlulugu, Marka Hakkin1 hlal Eden Alan Adi Bulunmast Durumunda
Alan Adin1 Saglayan Internet Servis Saglayicinin Salt Teknik Hizmet Ver-
mesinden Dolay1 Sorumlulugunun Bulunmadig: ve Kendisine Husumet
Yoneltilemeyecegi

Soz konusu karara konu uyusmazlik, davacinin marka hakkina tecaviiz nede-
niyle manevi tazminat talebine iliskindir. Davaci vekili miivekkilinin taninmig
markasina ve buna dayali marka hakkina tecaviiz eden alan adinin saglayicisi
olan davali internet servis saglayicisindan tecaviiziin durdurulmasi ve manevi
tazminat talep etmistir. Davali internet servis saglayicist kendisine husumet
yoneltilemeyecegini, salt teknik hizmet verdiginden dolay: kendisinin bir
sorumlulugu bulunmadigint iddia etmistir. 1k derece mahkemesi davalilardan
internet servis saglayici sirkete husumet yoneltilemeyeceginden bu davaliyla ilgili
taleplerin reddine karar vermistir. Temyiz tizerine davanin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi oniine gelmesi tizerine Yitksek Mahkeme, internet servis saglayiciya
husumet yoneltilemeyecegi yoniindeki karart oy birligiyle onamugtir. Bu karar
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yer saglayicilarin sorumlulugunu kabul
ettigi 15.01.2014 tarihli, 2013/11-1138 E. ve 2014/16 K. sayili karariyla aksi
yonlerde olmasi anlaminda énem arz etmekeedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi

05.02.2014 Esas No: 2013/11855 Karar No: 2014/1986

556 Sayilt KHK’nin Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 Tarihli ve
147/75 Sayili Karariyla Iptal Edilen 42/1(c) Maddesi, Mahkemelerin
Hiikiimsiizliige iliskin Kararlarinin “Uyusmazlik Konusu Markanin Iptali
ve Sicilden Terkini” Seklinde Anlagilacak Olmasi

S6z konusu karar, Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 42/1(c) maddesini iptal eden
09.04.2014 tarihli ve 147/75 sayili kararinin uygulamadaki ilk 6rneklerinden
olmast acisindan 6nemlidir. Bu kararda Yiitksek Mahkeme, s6z konusu maddenin
iptal edilmesi nedeniyle, bundan béyle 14. madde anlamindaki “hiikiimsiizlik”
kavraminin “iptal ve sicilden terkin” olarak anlagilmasi gerektigine isaret etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi

09.09.2014 Esas No: 2014/8140 Karar No: 2014/13416
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YARGITAY
11. Hukuk Dairesi
22.09.2014
Esas No: 2014/7840 Karar No: 2014/14248

Patent Tescil Siireci, Tiirk Patent Enstitiisii ve Avrupa Patent Ofisi Nez-
dindeki Uygulama Farklilig:

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 2. Fikri ve Stnai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nce verilen 24/09/2013 tarih ve 2011/169-2013/190 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin
stiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Ali
Riza Bayir tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki
dilekge, layihalar, durugma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten
soma isin geregi goriisiiliip, diistnildii:

Davac vekili, davalinin “2000/05/23 0012522 ve 2000/12/22 001502
Ingiltere” seklindeki riighan numara ve tarihlerine dayanarak Avrupa Patent
Ofisi nezdinde EP 1 284 771 nolu patent bagvurusu ile bolgesel giris yaparak
aldig1 patentini Tiirkiye'de TR 2006/01048 noda tescil ettirdigini, Avrupa Patent
Ofisi’nce verilen 10.12.2008 tarihli kararla EP 1 284 771 nolu patentin iptal
edildigini, davali adina kayitli patentin yenilik veya bulus basamagina sahip
olma seklindeki patent verilebilirlik kosullarinin bulunmadigini ileri siirerek
davali adina kayitli TR 2006/01048 nolu patentin hiikiimsiizligiine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; tescile dayanak olan patentin itiraz sathasinin devam etmesi
nedeniyle davanin esasa girilmeden reddini veya dayanak EP 1 284 771 sayili
patent bakimindan verilecek kararin beklenilmesini talep etmis, 3.7.2013 havaleli
dilek¢eyle TPE nezdinde yaptiklari bagvurunun geri ¢ekildigini belirtip konu-
suz kalan davada karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; dava konusu edilen
patent bagvurusunun davali tarafindan geri ¢ekildigi gerekgesiyle konusuz kalan
davada karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.
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Uyusmazlik konusu patent Avrupa Patent Ofisince yapilan EP 1284771B1
sayli tescile dayali olarak Tiirkiye'de TR 2006 01048 T4 nosuyla TPE nezdinde
tescil edilerek davali adina patent belgesi diizenlenilmigtir. Davaci tarafindan
hitkiimstizliik istemli olarak a¢ilan davada mahkemece, daval: tarafca Avrupa
Patent Ofisi tarafindan verilen patentin iptal edildiginden bahisle patentin geri
cekilmesine iligkin form diizenlenip TPE’ye sunuldugu, geri ¢ekme istemine
dair formun TPE tarafindan onaylandig1 gerekgesiyle konusuz kalan davada
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Ancak, 551 Sayili KHK’nin
133. vd. maddelerinde patent hakkinin sona erme sebepleri sayilmis olup, bu
sebepler icerisinde yer alan patent hakkindan vazge¢me hali aynit KHK’nin 135.
maddesinde ayrica diizenlenilmistir. Bu madde uyarinca patent hakkindan vaz-
gecilmesi halinde tescil islemiyle patent sahibine patent konusu bulus tizerinde
taninan mutlak hak kismen veya tamamen sona erer. 551. sayili KHK nin 66.
maddesinde ise patent bagvurusunun geri gekilmesi hali diizenlenilmis olup,
farkli maddelerde yer alan her iki diizenleme uyarinca yapilacak islemlerin
dogurduklart hukuki sonuglar da birbirinden farklilik arz etmektedir. Agiklanan
bu durum kargisinda, mahkemece davali adina Avrupa Patent Ofisince verilen
patent uyarinca Tirkiyedeki ulusal patent tescilinin yapilmis oldugu hususu
da gozetilerek davali tarafindan doldurulup verilen geri ¢ekme formu uyarinca
TPE tarafindan 551 Sayili KHK’nin 133. vd. maddelerine gore islem yapilip
yapilmadigi veya Avrupa Patent Ofisi nezdindeki yapilan dayanak patent tes-
ciline itiraz edilmis olunmasi nedeniyle, TPE tarafindan davali adina tescilli
dava konusu patentin Avrupa Patentlerinin verilmesi ile ilgili Avrupa Patent
Sézlesmesinin Tiirkiyede uygulama seklini gdsteren yonetmelik 7. vd. maddeleri
uyarinca patentin halen bagvuru agamasinda olarak nitelendirilip nitelendiril-
mediginin TPE'den sorulmak suretiyle tespiti, TPE tarafindan Avrupa Patent
Ofisine yapilan itiraz nedeniyle davali patentinin bagvuru agamasinda oldugu-
nun kabulii halinde ise heniiz tescil olunmamug bir patente dair hiikiimsiizlitk
isteminde bulunulmasi nedeniyle davanin erken agilmis bir dava olup olmadigt
ya da konusuz kalip kalamayacagina ydnelik hukuki degerlendirme yapilmast
gerekmektedir. Agiklanan bu hususlarda bir aragtirma ve degerlendirme yapil-
maksizin eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmediginden,
kararin bu nedenle temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliiyle hitkmiin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi
temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 22.09.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY
11. Hukuk Dairesi
24.06.2014
Esas No: 2014/5617 Karar No: 2014/11950

Marka Hakki, Haksiz Rekabet, Bayisi Olmadigi Halde Davaci Sirkete
Ait Tiiplerin Piyasaya Sunulmasinin Davali Agisindan Haksiz Rekabet
Olusturmasi

DAVA: Taraflar arasinda goriilen davada Bilecik 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce verilen 3.12.2013 tarih ve 2012/207-2013/540 Sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin
stiresi iginde verildigi anlagilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi E
Karaman Odabas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekee, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup,
incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, dustintildi:

KARAR: Davact vekili, davalinin miivekkili sirketin bayisi olmamasina
ragmen izin almaksizin miivekkiline ait tescilli markalar: tastyan tiipleri satin
alarak satia arz ettigini, haksiz olarak pazarladigi ve elinde bulundurdugunu, bu
eylemleri sebebiyle miivekkilinin ticari itibarinin zedeledigini, bu hususun ilgili
cumbhuriyet savciligr nezdinde yiiriitiilen sorusturma kapsaminda yapilan arama
neticesinde tespit edildigini, miivekkili sirkete ait 49 adet cesitli cins tiiplerin
ele gecirildigini belirterek davalinin eylemlerin haksiz rekabet olusturdugunun
tespitine, tecaviiziin men’ine, ele gegirilen tiiplerin ve tabelanin imhasina karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacr sirkete ait olan iiriinlerin sirketin ana bayilerinden
fatura karsiligr alindigini ve piyasa rayici tizerinden ti¢iincii kisilere sauldigini,
satin alinan tiip miktarinin kisisel kullanimi agacak nitelikte olmasi sebebiyle
ana bayi tarafindan bilinebilecek durumda olup, satisa zimni olarak muvafakat
edildigini, miivekkilinin, davali sirketin ticari itibarini veya marka degerini
etkileyecek olumsuz bir eylemde bulunmadiginy, tirtinlerin hologram tagidigini,
kagak dolumunun séz konusu olmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davalinin bayisi olmadig: halde davaci sirkete ait piyasadan temin ettigi tiip-
leri sattig1, deposunda ya da isyerinde bulundurdugu, bu eylemin 6102 Sayili
TTK’nin 55. maddesi kapsaminda haksiz rekabet olusturdugu gerekeesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.
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Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartsilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin ONAN-
MASINA, temyiz harct pesin alindigindan bagkaca har¢ alinmasina mahal
olmadigina, 24.6.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY
11. Hukuk Dairesi
26.06.2014
Esas No: 2014/6459 Karar No: 2014/12225

Taninmis Marka Bagvurusu, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
Kararinn Iptali Davasi, Taleple Baglilik, Taninmiglik Bagvurusunu Red-
deden YIDK Kararinin Iptali i¢in Agilan Davada Talep Edilmedigi Siirece
Uyusmazlik Konusu Markanin Taninmis Olduguna Karar Verilemeyecegi

TURK MILLETI ADINA
T.C.
ANKARA
1. FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMESI
07.05.2013 tarihli 2012/152 E. 2013/71 K. sayili Gerekgeli Karar1

Mahkememizde goriilmekte bulunan Marka fle Ilgili Kurum Kararinin Iptali
davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda;

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili, miivekkil sirkete ait (...) sayilt
“Inter Spor + sekil”, (...) sayilt “Inter Spor + sekil” ve (...) say1 ile tescilli
“Inter Spor + sekil” ibareli 3 adet markanin taninmis marka olarak tesciline
karar verilmesi talebiyle TPE’ye bagvuruldugunu, bagvurularinin ve YIDK’ya
yaptiklari itirazin reddedildigini, oysa bagvurulari ekinde sunduklari belgelerin
taninmisligr kanitlamaya yeter nitelikte oldugunu ileri siirerek, TPE YIDK’nin
08.10.2007 tarih ve 2007-M-5959 sayili kararinin iptaline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali TPE vekili cevap dilekgesiyle, dava konusu TPE YIDK karar siireci ve
markanin tamnmighg konusunda 556 sayili KHK hiikiimleri ile uluslararast
diizenlemelere iliskin olarak doktrine yapilan atflarla birlikte detayli izahat
yapildiktan bagvuru ile ilgili Enstitii kararlarinin usul ve yasaya uygun oldugunu
ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.
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Mahkememizce taraflarca gosterilen tiim deliller getirtilerek isin esasina
girilmis, taraflarin delillerinin toplanmasini miiteakip “.. Mevcut bilgi ve bel-
gelerin, davacinin (...) tescil numaraly markasinin, emtia listesindeki 35.08 sinif
Spor malzemelerinin tedariki hizmetleri” bakimindan taninmais marka haline
getirildigini kanitlamaya yeterli bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
TPEYIDK nin davactya ait (....) sayils markanin 35.08 Sinif “spor malzemelerinin
tedariki hizmetleri” yoniinden iptaline...” dair verilen kararin davali vekilince
temyizi tizerine anilan hitkmiin Yiiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
13/02/2012 tarih ve 2010/10341 E. 2012/1843 K. Sayili ilamu ile;

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirs bir yon
bulunmamasina gore, davaly vekilinin asagidaki bent diginda kalan sair temyiz
itiraglarinin reddi gerekir.

2-Ancak, Dairemizin 06.03.2007 tarih 13097/4024 sayily karartyla da benim-
sendigi tizere, taninmis markalar 556 sayily KHK nin 7/1-(7) ve 8/4. maddelerinde
diizenlenmis olup, anilan hiikiimler de taninmis markalar bakimindan sektirel
taninmaglik vb. seklinde derece veya basamaklar halinde bir ayirim mevcut degildir.
Bu bakimdan, mahkemenin davacya ait (...) sayil markasinin 35-08 sinf bak:-
mindan ilgili sektirde taninmas marka olarak kabuliine dair goriigii isabetli degildir.

O halde, mahkemece bilirkisi heyetinden ek giriis alinmak suretiyle, davaci adina
tescilli markanin 556 Sayily KHK nin 7/1-(i) ve 8/4. hiikiimleri dikkate alinmak
suretiyle markanin 35-08 sinif hizmetler iizerinde kullanilmas: sonucunda her iki
madde kapsaminda ya da bu maddelerden birisi kapsaminda taninmis marka olup
olmadig: tespit edildikten sonra hasil olacak sonuca gore TPE, YIDK kararinin
iptal edilip edilmeyecegine karar verilmesi gerekirken, (...) sayils markanin 35-08
sinif “Spor malzemelerinin tedariki hizmetleri” yoniinden TPE YIDK kararinin
kismi iptaline seklinde karar verilmesi dogru goriilmemistir.

yoniindeki gerekgesi ile bozulmasi tizerine, bozmaya uyularak Yargitay 11.
Hukuk Dairesi Bozma [lami dogrultusunda; bozma karar1 6nceki rapor diizen-
leyen bilirkisi heyetinden Yargitay bozma ilami dogrultusunda ek rapor alinmusg;
bilirkisiler mahkememize sunduklart ek raporlarinda; davaciya ait (...) tescil
numaralt “INTER SPOR” esas unsurly markanin 35.08 sinif hizmetler iizerinde
kullanilmast sonucunda 556 sayily KHK nin gerek 7/1-i gerekse 8/4 maddeleri
anlaminda taninmis marka oldugu bildirilmis asagidaki gibi hitkiim kurmak
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerden ve tiim dosya kapsamindan
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DAVANIN KABULU ILE:
1-TPE YIDK’nin 08/10/2007 tarih 2007-M-5959 sayili kararinin iptaline,

2-Davaciya ait (...) sayili “interspor” markasinin 35.08 sinif hizmetler yoniin-
den (spor malzemeleri tedarik hizmetleri bakimindan) 556 sayih KHK nin 7/1-i
ve 8/4 maddeleri kapsaminda taninmig marka oldugunun tespitine,

(...) karar verilmistir. 07/05/2013

Temyiz Uzerine Verilen Yargitay Karari
YARGITAY
11. Hukuk Dairesi
26.06.2014
Esas No: 2014/6459 Karar No: 2014/12225

DAVA: Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’nce bozmaya uyularak verilen 7.5.2013 tarih ve 2012/152-
2013/71 sayili kararin Yargitay’ca incelenmesi davali ve katilma yoluyla davact
vekilleri tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi i¢inde verildigi anla-
stlmis olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi S. Demir Saldirim tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklart ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
goriistiltip, diistintldi:

KARAR: Davaci vekili, miivekkil sirkete ait (...) Sayili “Inter Spor (...) +
sekil”, (...) Sayili “Inter Spor (...) .+ sekil” ve (...) Sayz ile tescilli “Inter Spor
+ sekil” ibareli 3 adet markanin taninmis marka olarak tesciline karar verilmesi
talebiyle TPE’ye bagvuruldugunu, bagvurularinin ve YIDK’ya yaptiklart itirazin
reddedildigini, oysa bagvurulari ekinde sunduklar: belgelerin taninmughig: kanit-
lamaya yeter nitelikte oldugunu ileri siirerek, TPE YIDK’nin 8.10.2007 tarih ve
2007-M-5959 Sayili kararinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonu-
cunda, diizenlenen ek bilirkisi raporuna gére, davaciya ait (...) tescil numarali
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“INTER SPOR” esas unsurlu markanin 35.08 sinuif hizmetler tizerinde kul-
lanilmast sonucunda 556 Sayili KHK nin gerek 7/1-i gerekse 8/4 maddeleri
anlaminda taninmig marka oldugu gerekgesiyle, TPE YIDK’nin 8.10.2007
tarih 2007/M-5959 Sayili kararinin iptaline, davaciya ait (...) Sayili Interspor
markasinin 35.08 sinif hizmetler yoniinden (spor malzemeleri tedarik hizmetleri
bakimindan) 556 Sayili KHK’nin 7/1-i ve 8/4 maddeleri kapsaminda taninmig
marka oldugunun tespitine karar verilmistir.

Karari, davali ve katilma yoluyla davact vekilleri temyiz etmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim
verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
davali ve katilma yoluyla davaci vekillerinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-) Ancak, davact vekilinin tespit talebi olmadig halde, mahkemece davaciya
ait (...) sayilt Interspor markasinin 35.08 sinif hizmetler yoniinden (spor
malzemeleri tedarik hizmetleri bakimindan) 556 Sayili KHK’nin 7/1-i ve 8/4
maddeleri kapsaminda taninmis marka oldugunun tespitine hitkmedilmesi
dogru goriilmemigse de, bu yanlighigin giderilmesi yeniden yargilamay1 ger-
ektirmediginden, HUMK’nin 438/7. maddesi uyarinca kararin diizeltilerek
ONANMASINA karar vermek gerekmistir.

SONUG: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davali ve
katilma yoluyla davaci vekillerinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE, (2)
numarali bentte agiklanan sebeplerle, hitkiim fikrasinin 2. bendinin hiikiimden
cikarilarak kararin diizelterek ONANMASINA, 6dedikleri temyiz pesin harcin
istekleri halinde temyiz eden taraflara iadesine, 26.6.2014 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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YARGITAY
11. Hukuk Dairesi
05.02.2014
Esas No: 2013/11855 Karar No: 2014/1986

Marka Hakki, Marka Hakkinin Ihlalinde Internet Servis Saglayicinin
Sorumlulugu, Marka Hakkin1 hlal Eden Alan Adi Bulunmasi Durumunda
Alan Adini Saglayan Internet Servis Saglayicinin Salt Teknik Hizmet Ver-
mesinden Dolay1 Sorumlulugunun Bulunmadig: ve Kendisine Husumet
Yoneltilemeyecegi

TURK MILLETI ADINA
T.C.
ISTANBUL
1. FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMESI
07.05.2013 tarihli 2012/182 E. 2013/39 K. sayili Gerekgeli Karar1

Mahkememizde gériilmekte bulunan Tazminat davasinin yapilan agik yar-
gilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde davalinin miivekkilinin taninmis BOSCH
markasini alan ad1 olarak tescil ettirdigi internet sitesinde kullandigini belirterek
tecaviiziin durdurulmasini, kararin Tiirkiye capinda yayin yapan yiiksek tirajli
3 gazetede ilanini ve marka haklarina tecaviiz nedeniyle 3.000.-TL manevi
tazminatn davalilardan alinarak miivekkiline verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili (...)’ nin markanin tescilli oldugunu bilmeden alan adini aldigin:
ve bu adi satmak i¢in bir site aguginy, sitede higbir sekilde BOSCH markasina
zarar verecek beyan ya da saus isleminde bulunmadigini ve alan adini satmak
adina BOSCH bayilerine mailler attgint ancak rencide etmedigini, davacinin
davadan 6nce kendisine herhangi bir uyar1 géndermedigini ileri stirmiistiir.
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Diger davali (...) vekilinin ise cevap dilekgesinde davacinin teminat goster-
mekle yiikiimlii oldugunu, miivekkilinin diinyaca taninmis yer saglayici sirket
oldugunu ve kendisine husumet diismedigini, delil tespitine yapilan itiraz
tekrarladiklarini savunmus; davanin reddini, yargilama ve vekalet ticretinin
davaci tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Dava davalinin davacinin taninmis BOSCH markasini alan adi olarak tescil
ettirdigi, internet sitesinde kullandig1 iddiastyla tecaviiziin durdurulmas, 3.000
TL manevi tazminatin davalilardan tahsili istemine iliskindir.

Davali (...) alan adinin kullanildig; site servis saglayicisidir. 5651 sayili
yasanin 8 ve 9.maddeleri geregince salt teknik hizmet servisi vermekten dolay1
sorumlulugu s6z konusu olmadigindan ve fiile katldig da kanitlanmadigindan

hakkindaki davanin husumetten reddi gerekir.

Diger davali ise savunmasinda alan adini tescilli oldugunu bilmeden, adina
tescil ettirip BOSCH bayilerine satmak i¢in e-mailler gonderdigini savunarak
ihlali kabul ettigi gibi zaten davacinin taninmig BOSCH markasini alan ad
olarak adina tescil ettirdigi alan ad1 kayitlar1 ve Istanbul 4.Fikri ve Stnai Haklar
Hukuk Mahkemesi’nin 2012/17 D.is dosyasina sunulan bilirkisi raporu ile de
sabittir. 556 sayili KHK’nin 9 ve 61. maddeleri geregince taninmis markanin
ticari amagla sitede kullanimi marka haklarina tecaviiz olusturdugundan alan
adina Tiirkiye'de 6nlenmesine, tecaviiziin nlenmesi ve 556 sayili KHK’nin
62. maddesi geregince 1.500 TL manevi tazminatn hiikiim altina alinmasina
karar verilerek asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM:
1-Davali (...) hakkindaki davanin husumetten reddine,

2-Diger davali (...)’nin davacinin marka haklarina tecaviiziin tespitine ve
tecaviiziin onlenmesine, www.boschelaletleri.com alan adina Tiirkiye'de erisi-
min engellenmesine, 1.500 TL manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, hiikiim 6zetinin karar kesinlestiginde giinliik bir gazetede bir kez
ilanina,

(...) karar verilmistir. 07/03/2013
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Temyiz Uzerine Verilen Yargitay Karart
YARGITAY
11. Hukuk Dairesi
05.02.2014
Esas No: 2013/11855 Karar No: 2014/1986

DAVA: Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’nce verilen 07.03.2013 tarih ve 2012/182-2013/39 sayili
kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili ve katilma yoluyla davali (...) vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlagilmug
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Fatma Karaman Odabas: tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklart ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
goristlip, distinildii:

KARAR: Davaci vekili, davalinin miivekkilinin taninmis “BOSCH?” ibareli
markasini alan adi olarak tescil ettirdigini ve internet sitesinde kullandigini
belirterek marka hakkina tecaviiziin durdurulmasina, kararin ilanina ve marka
haklarina tecaviiz nedeniyle 3.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali (...) markanin tescilli oldugunu bilmeden alan ad: olarak aldigini,
bu adi satmak igin bir site agugini, sitede hicbir sekilde BOSCH markasina
zarar verecek beyan ya da saus isleminde bulunmadigini, alan adini satmak
amactyla BOSCH bayilerine mail atugini belirterek davanin reddini istemistir.

Diger davali (...) vekili, miivekkilinin yer saglayici bir sirket oldugunu ve
kendisine husumet yoneltilemeyecegini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore,
davali (...). nin alan adinin kullanildig; sitenin servis saglayicisi oldugu, 5651
say1lt Yasa 8. ve 9. maddeleri geregince salt teknik hizmet servisi vermekten dolay1
sorumlulugunun bulunmadig, diger davalinin ise alan adini tescilli oldugunu
bilmeden, adina tescil ettirip BOSCH bayilerine satmak i¢in e-mailler gon-
derdigini savunarak ihlali kabul ettigi, 556 sayili KHK’nin 9 ve 61. maddeleri
geregince taninmis markanin ticari amagla sitede kullaniminin marka haklarina
tecaviiz olusturdugu, 556 sayili KHK’nin 62. maddesi kapsaminda manevi
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tazminat talep edilebilecegi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davali (...)
aleyhine acilan davanin husumetten reddine, diger davali (...) aleyhine acilan
dava yoniinden, davacinin marka haklarina tecaviiziin tespitine ve tecaviiziin
onlenmesine, “www.b...com” alan adina Tiirkiye'de erisimin engellenmesine,
1.500 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, hiikiim 6zetinin ilanina karar
verilmistir.

Karari, davaci vekili ve katilma yoluyla davali (...) vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartsilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gére, davact vekili ve katilma yoluyla davali (...) vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davaci vekili ve katilma
yoluyla davali (...) vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 0,90 TL temyiz
ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, asagida yazili bakiye 76.45
TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davali (...)den alinmasina, 05.02.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY
11. Hukuk Dairesi
09.09.2014
Esas No: 2014/8140 Karar No: 2014/13416

556 Sayili KHK’nin Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 Tarihli ve
147/75 Sayili Karariyla Iptal Edilen 42/1-(c) Maddesi, Mahkemelerin

Hiikiimsiizlige iliskin Kararlarinin “Uyusmazlik Konusu Markanin Iptali
ve Sicilden Terkini” Seklinde Anlagilacak Olmasi

DAVA: Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 1.Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'nce verilen 14/02/2013 giin ve 2010/81-2013/20 sayilt
karari onayan Daire’nin 03.02.2014 giin ve 2013/12092-2014/1776 sayili
karari aleyhinde davali vekili tarafindan karar diizeltilmesi isteginde bulunul-
mus ve karar diizeltme dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla,
dosya i¢in diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
geregi gorisiiliip distintildii:

KARAR: Davaci vekili, miivekkilinin gida sektoriinde kullandigt
“MUDURNU? ibareli bir¢ok markasinin bulundugunu, Istanbul 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin karari ile iflasina karar verilen (...) adina tescilli (...)
nolu markanin, Istanbul 1. Iflas Midirltgi tarafindan (...) ne ihale edildigini,
sonrasinda bu sirketin markayi (...) ne devrettigini, en sonunda da markalarin
bu sirket tarafindan da davali sirkete satldigini, ancak bu markanin iflas tarihi
olan 28/03/2002 tarihinden bu yana “kiimes hayvanlari etleri” disinda hig bir
mal veya hizmette kullanilmadigini ileri siirerek 556 sayili KHK nin 14 ve
42/c, 42/2 maddeleri geregince markanin hitkiimsiizliigiine ve iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuliine iliskin verilen karar davali vekilinin temyizi
lizerine Dairemizce onanmustir.

Bu kez, davali vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda
benimsenen gerektirici sebeplere ve Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 giin
147175 sayilt karari ile 556 sayilt KHK’nin 42/1- ( ¢ ) bendinin iptaline karar
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verildiginden, mahkemenin hitkiimsiizliige iliskin kararinin ayni KHK nin 14.
maddesi uyarinca uyusmazlik konusu markanin iptali ve sicilden terkinine sek-
linde anlagilacak olmasina gére, davali vekilinin HUMK’nin 440. maddesinde
sayilan hallerden hicbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davali vekilinin karar
diizeltme isteginin HUMK’nin 442. maddesi geregince REDDINE, alinmast
gereken 52,40 TL karar diizeltme harci pesin 6denmis oldugundan yeniden
alinmasina yer olmadigina, 3506 sayil1 Yasa ile degistirilen HUMK’nin 442/3.
maddesi hitkmii uyarinca, takdiren 228,00 TL para cezasinin karar diizeltilme-
sini isteyenden alinarak Hazine’ye gelir kaydedilmesine, 09.09.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

2015/1 FMR 91






YABANCI MAHKEME
KARARLARI

HAZIRLAYAN:
Av. Giildeniz DOGAN ALKAN*

* Ankara Barosu






HAZIRLAYAN: Av. Giildeniz DOGAN ALKAN

JUDGMENT OF THE COURT (Fourth Chamber)™
5 March 2015

(Reference for a preliminary ruling — Copyright and related rights —
Directive 2001/29/EC — Articles 5(2)(b) and 6 — Reproduction right —
Exception — Copying for private use — Reproductions made with the aid of
mobile telephone memory cards — Fair compensation — Levy on reproduction
media — Equal treatment — Reimbursement of the levy — Minimal prejudice)

In Case C-463/12,

REQUEST for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the Ostre
Landsret (Denmark), made by decision of 10 October 2012, received at the
Court on 16 October 2012, in the proceedings

Copydan Bindkopi

v

Nokia Danmark A/S,

THE COURT (Fourth Chamber),

Composed of L. Bay Larsen, President of the Chamber, K. Jirimie,
J. Malenovsky (Rapporteur), M. Safjan and A. Prechal, Judges,

Advocate General: P. Cruz Villaldn,
Registrar: C. Strémholm, Administrator,

having regard to the written procedure and further to the hearing on 16 Janu-
ary 2014,

after considering the observations submitted on behalf of:
- Copydan Bandkopi, by P. Schonning, advokat,

- Nokia Danmark A/S, by E Beggild, advokat,

[1]  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162691&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=380059
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- the French Government, by D. Colas, EX. Bréchot and B. Beaupére-
Manokha, acting as Agents,

—  theItalian Government, by G. Palmieri, acting as Agent, and S. Varone,
avvocato dello Stato,

- the Netherlands Government, by M. Noort, M. Bulterman and
C. Wissels, acting as Agents,

—  the Austrian Government, by G. Kunnertand A. Posch, acting as Agents,
- the Finnish Government, by. J. Leppo, acting as Agent,

—  the United Kingdom Government, by S. Brighouse, acting as Agent,
S. Malynicz and ]. Holmes, Barristers,

— the European Commission, by J. Samnadda, H. Stevlbzk and
J. Szczodrowski, acting as Agents,

after hearing the Advocate General at the sitting on 18 June 2014,
gives the following
Judgment

1 This request for a preliminary ruling concerns the interpretation of
Articles 5(2)(b) and 6 of Directive 2001/29/EC of the European Parliament
and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society (O] 2001 L 167, p. 10).

2 'The request has been made in proceedings between Copydan Bandkopi
(‘Copydan’) and Nokia Danmark A/S (‘Nokia’) concerning the payment of the
levy intended to finance the fair compensation payable under the exception
to the reproduction right provided for in Article 5(2)(b) of that directive (‘the

private copying levy’).
Legal framework

EU law

3 Recitals 9, 10, 31, 32, 35, 38 and 39 in the preamble to Directive
2001/29 are worded as follows:
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‘(9)  Any harmonisation of copyright and related rights must take as a basis
a high level of protection, since such rights are crucial to intellectual creation. ...

(10) If authors or performers are to continue their creative and artistic
work, they have to receive an appropriate reward for the use of their work, as
must producers in order to be able to finance this work. ...

(31) A fair balance of rights and interests between the different categories
of rightholders, as well as between the different categories of rightholders and
users of protected subject-matter must be safeguarded. ...

(32)  'This Directive provides for an exhaustive enumeration of exceptions
and limitations to the reproduction right and the right of communication to
the public. Some exceptions or limitations only apply to the reproduction right,
where appropriate. This list takes due account of the different legal traditions
in Member States, while, at the same time, aiming to ensure a functioning
internal market. Member States should arrive at a coherent application of these
exceptions and limitations, which will be assessed when reviewing implementing
legislation in the future.

(35) In certain cases of exceptions or limitations, rightholders should
receive fair compensation to compensate them adequately for the use made of
their protected works or other subject-matter. When determining the form,
detailed arrangements and possible level of such fair compensation, account
should be taken of the particular circumstances of each case. When evaluating
these circumstances, a valuable criterion would be the possible harm to the
rightholders resulting from the act in question. In cases where rightholders have
already received payment in some other form, for instance as part of a licence
fee, no specific or separate payment may be due. The level of fair compensa-
tion should take full account of the degree of use of technological protection
measures referred to in this Directive. In certain situations where the prejudice
to the rightholder would be minimal, no obligation for payment may arise.

(38)  Member States should be allowed to provide for an exception or limi-
tation to the reproduction right for certain types of reproduction of audio, visual
and audio-visual material for private use, accompanied by fair compensation.
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This may include the introduction or continuation of remuneration schemes
to compensate for the prejudice to rightholders. ...

(39) When applying the exception or limitation on private copying,
Member States should take due account of technological and economic deve-
lopments, in particular with respect to digital private copying and remuneration
schemes, when effective technological protection measures are available. Such
exceptions or limitations should not inhibit the use of technological measures
or their enforcement against circumvention.’

4 Article 2 of Directive 2001/29 provides as follows:

‘Member States shall provide for the exclusive right to authorise or prohibit
direct or indirect, temporary or permanent reproduction by any means and in
any form, in whole or in part:

(a)  for authors, of their works;

5 Article 5(2) and (5) of Directive 2001/29 states as follows:

2. Member States may provide for exceptions or limitations to the rep-
roduction right provided for in Article 2 in the following cases:

(a)  in respect of reproductions on paper or any similar medium, effected
by the use of any kind of photographic technique or by some other process
having similar effects, with the exception of sheet music, provided that the
rightholders receive fair compensation;

(b)  in respect of reproductions on any medium made by a natural person
for private use and for ends that are neither directly nor indirectly commercial,
on condition that the rightholders receive fair compensation which takes account
of the application or non-application of technological measures referred to in
Article 6 to the work or subject-matter concerned;

5. The exceptions and limitations provided for in paragraphs 1, 2, 3 and
4 shall only be applied in certain special cases which do not conflict with a
normal exploitation of the work or other subject-matter and do not unreaso-
nably prejudice the legitimate interests of the rightholder.’
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6 Article 6(1) and (3) Directive 2001/29 is worded as follows:

‘1. Member States shall provide adequate legal protection against the
circumvention of any effective technological measures, which the person con-
cerned carries out in the knowledge, or with reasonable grounds to know, that
he or she is pursuing that objective.

3. For the purposes of this Directive, the expression “technological mea-
sures” means any technology, device or component that, in the normal course
of its operation, is designed to prevent or restrict acts, in respect of works
or other subject-matter, which are not authorised by the rightholder of any
copyright or any right related to copyright as provided for by law ... . Techno-
logical measures shall be deemed “effective” where the use of a protected work
or other subject-matter is controlled by the rightholders through application
of an access control or protection process, such as encryption, scrambling or
other transformation of the work or other subject-matter or a copy control
mechanism, which achieves the protection objective.’

Danish law

7 Section 12(1) and (3) of the Copyright Act (ophavsretsloven), as
consolidated by Decree No 202 of 27 February 2010 (‘the Copyright Act),
provides as follows:

‘1. Any person is entitled to make, or have made, for private purposes,
single copies of works which have been made public. Such copies may not be
used for any other purpose.

3. ... [r]eproduction in digital form on the basis of a copy that has been
hired or lent shall not be permitted without the author’s consent.”

8 Section 39(1) and (2) of the Copyright Act is worded as follows:

‘1. Any person who, for commercial purposes, produces or imports audio
tapes or video tapes or other media on which sound or images may be recorded
shall pay remuneration to the authors of the works mentioned in paragraph 2.

2. Remuneration shall be paid for tapes etc. which are suitable for the
production of copies for private use ...’
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9 Section 40(2) and (3) of the Copyright Act provides as follows:

2. For 2006, the remuneration ... shall be DKK 4.28 per unit for
memory cards.

3. From 2007, the remuneration specified in paragraphs (1) and (2) above
shall be adjusted annually in accordance with the standard rate adjustment
index (see the Standard Rate Adjustment Index Act).’

10 Section 75¢(1) of the Copyright Act states as follows:

‘No person may, without the rightholder’s consent, circumvent effective
technological measures.’

The dispute in the main proceedings and the questions referred for a
preliminary ruling

11 Copydan is a body responsible for the administration of copyright
which represents the holders of copyright in audio and audiovisual works. It is
authorised by the Kulturministeriet (Ministry of Culture) to collect, administer
and distribute among such copyright holders the levy charged for the use of
those works.

12 Nokia markets mobile telephones in Denmark. It provides those pro-
ducts to business customers, who sell them on both to individuals and to other
business customers. All mobile telephones have an internal memory. Moreover,
certain models have an additional memory card that is different from the SIM
card. If a user has a mobile telephone which has a memory card, he can store
on it data, such as telephone numbers, contact details and photographs taken
with the telephone. Files containing musical works, films and other protected
works may also be stored on the card. Such files may be downloaded from the
internet or from DVDs, CDs, MP3 players or the user’s computer.

13 'The parties to the main proceedings agree that if a user stores protected
works in a mobile telephone with both an internal memory and a memory
card, such works are, as a rule, stored on the memory card. However, if the
user alters the settings of the telephone, he may also store those works in the
internal memory.

14 Copydan takes the view that mobile telephone memory cards should
be covered by the fair compensation system established by the Copyright Act in
accordance with the exception to the reproduction right (‘fair compensatior’),
except for those with very low storage capacity. For that reason, Copydan
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brought proceedings against Nokia, claiming that Nokia should be ordered
to pay to it a private copying levy in respect of memory cards imported in the
period from 2004 to 2009.

15  Nokia contends that such a levy is not payable where the reproduc-
tion is not lawful or where use of the reproduction following, for example, the
downloading of a protected work from an online trading site, is authorised by
the copyright holder. It is therefore only lawful reproductions for private use
that are not authorised by the rightholder which should be subject to the fair
compensation system. Mobile telephone memory cards rarely contain such
copies, and no levy in respect of those copies may, therefore, be imposed.

16  In those circumstances, the @stre Landsret decided to stay the pro-
ceedings and to refer the following questions to the Court of Justice for a
preliminary ruling:

‘1. Isit compatible with [Directive 2001/29] for a national law to provide
that compensation is to be paid to rightholders for reproductions made using
the following sources:

(a) files, where the rightholder has consented to the use in question and
for which the customer has paid a levy (licensed content from online trading
sites, for example);

b) files, where the rightholder has consented to the use in question and
for which the customer has not paid a levy (licensed content, for example, in
connection with commercial offers);

() theuser'sown DVD, CD, MP3 player, computer, etc., where effective
technological measures have not been applied;

(d)  theuser'sown DVD, CD, MP3 player, computer, etc., where effective
technological measures have been applied;

(e)  athird party’s DVD, CD, MP3 player, computer or other device.;
(f)  unlawfully copied works from the internet or other sources;

(g) files copied lawfully by some other means from, for example, the
internet (from lawful sources where no licence has been granted)?

2. How must a Member States’ legislation on fair compensation ... take
account of effective technological measures (Article 6 of Directive [2001/29])?
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3. For the purpose of calculating [fair compensation], what constitutes
“certain situations where the prejudice to the rightholder would be minimal”
(recital 35 in the preamble to Directive 2001/29), with the result that it would
not be compatible with Directive [2001/29] for Member States to enact legis-
lation which provides for compensation to be paid to rightholders for such
copying for private use ...?

4. (a) Ifitisaccepted that the primary or most essential function of
mobile telephone memory cards is not private copying, is it compatible with
Directive [2001/29] for Member States to enact legislation which provides
for compensation to be paid to rightholders for copying on mobile telephone
memory cards?

(b)  Ifitisaccepted that private copying is one of the primary or most
essential functions of mobile telephone memory cards, is it compatible with
Directive [2001/29] for Member States to enact legislation which provides
for compensation to be paid to rightholders for copying on mobile telephone
memory cards?

5. Isit compatible with the concept of “fair balance” in recital 31 in the
preamble to Directive [2001/29] and with the uniform interpretation of the
concept of “fair compensation” in Article 5(2)(b) of the directive, which must
be based on “prejudice”, for Member States to enact legislation under which
a levy is charged on memory cards, whereas no levy is charged in respect of
internal memory such as [that of ] MP3 players or iPods, which are designed
and primarily used for storing copies made for private use?

6. (a) Does Directive [2001/29] preclude Member States from enacting
legislation which provides that a producer and/or importer who sells memory
cards to business customers, who in turn sell them on to both individuals and
business customers, without the producer’s and/or importer’s having knowledge
of whether the memory cards are sold to individuals or to business customers,
are required to pay a private copying levy?

(b)  Is the answer to question 6(a) affected if provisions are laid down in
a Member State’s legislation under which producers, importers and/or distri-
butors do not have to pay a levy on memory cards used for business purposes,
producers, importers and/or distributors who have nevertheless paid the levy
are entitled to reimbursement of the levy paid in respect of memory cards used
for business purposes, and producers, importers and/or distributors may sell
memory cards to other undertakings registered with the organisation responsible
for administering the levy scheme without having to pay the levy?
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(c) s the answer to questions 6(a) and 6(b) affected:

(1) if provisions are laid down in a Member State’s legislation under
which producers, importers and/or distributors do not have to pay a levy on
memory cards used for business purposes, where the concept of “use for business
purposes” is interpreted as conferring a right of deduction, applicable only to
undertakings approved by Copydan, whereas the levy must be paid in respect
of memory cards used for business purposes by business customers who are

not approved by Copydan;

(ii) if provisions are laid down in a Member State’s legislation under
which, if producers, importers and/or distributors have nevertheless paid the
levy (theoretically), the levy may be reimbursed in respect of memory cards in
so far as they are used for business purposes, where (a) in practice, it is only
the purchaser of the memory card who may obtain reimbursement, and (b)
the purchaser of memory cards must submit an application for reimbursement

of the levy to Copydan;

(iii) if provisions are laid down in a Member State’s legislation under which
producers, importers and/or distributors may sell memory cards to other
undertakings registered with the organisation responsible for administering the
levy scheme, without paying the levy, where (a) Copydan is the organisation
responsible for administering the levy scheme and (b) the registered under-
takings have no knowledge of whether the memory cards have been sold to
individuals or business customers?’

Consideration of the questions referred
Preliminary observation

17 Some of the questions asked by the national court do not refer expressly
to Article 5(2)(b) of Directive 2001/29, whereas others mention it. However,
it is clear from the order for reference that all the questions submitted are to be
understood as relating to that provision and the Court will therefore examine
those questions by reference to that provision.

Question 4

18 By its fourth question, which it is appropriate to examine first,
the national court is asking, in essence, whether Article 5(2)(b) of Directive
2001/29 precludes national legislation which provides for the payment of fair
compensation in respect of multifunctional media, such as mobile telephone
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memory cards, irrespective of whether the principle function of such media is
to make copies for private use.

19 In that regard, it should be recalled that where Member States decide
to introduce the exception, provided for in Article 5(2)(b) of Directive 2001/29,
to the right of reproduction for copying for private use (‘the private copying
exception’) into their national law, they are required, in particular, to provide,
pursuant to that provision, for the payment of fair compensation to holders
of the exclusive right of reproduction (judgments in Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, paragraph 30, and Amazon.com International Sales and
Others, C-521/11, EU:C:2013:515, paragraph 19).

20  Since Directive 2001/29 does not provide any further details concer-
ning the various elements of the fair compensation system, the Member States
enjoy broad discretion in that regard. It is for the Member States to determine,
inter alia, who must pay that compensation and to establish the form, detailed
arrangements for collection and the level of compensation (see, to that effect,
judgments in Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, parag-
raph 23, and Amazon.com International Sales and Others, EU:C:2013:515,
paragraph 20).

21 That being the case, fair compensation and, therefore, the system on
which it is based, as well as the level of compensation, must be linked to the
harm resulting for the rightholder from the making of copies for private use (see,

to that effect, judgment in Padawan, EU:C:2010:620, paragraphs 40 et 42).

22 Asitis the person reproducing a work, for his own private use, without
seeking the prior consent of the rightholder concerned who causes harm to
the rightholder, in principle, it is for that person to make good that harm by
financing the compensation which will be paid to the rightholder (see, to that
effect, judgment in Padawan, EU:C:2010:620, paragraph 45, and Amazon.
com International Sales and Others, EU:C:2013:515, paragraph 23).

23 'The Court has, however, accepted that, given the practical difficulties
in identifying private users and obliging them to compensate the holders of the
exclusive right of reproduction for the harm caused to them, it is open to the
Member States to establish a private copying levy for the purposes of financing
fair compensation, chargeable not to the private persons concerned but to those
who have the digital reproduction equipment, devices and media and who, on
that basis, in law or in fact, make that equipment available to private users or
who provide copying services for them. Under such a system, it is the persons
having that equipment who must discharge the private copying levy (judgments
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in Padawan, EU:C:2010:620, paragraph 46, and Amazon.com International
Sales and Others, EU:C:2013:515, paragraph 24).

24 In that regard, it is unnecessary to show that natural persons in fact
make copies for private purposes with the aid of such equipment. Those persons
are rightly presumed to benefit fully from the making available of that equ-
ipment, that is to say, they are deemed to take full advantage of the functions

associated with that equipment, including copying (see, to that effect, judgment
in Padawan, EU:C:2010:620, paragraphs 54 and 55).

25 It follows that if digital reproduction equipment, devices and media
are made available to natural person as private users, the simple fact that that
equipment is able to make copies is sufficient in itself to justify the applica-
tion of the private copying levy (see, to that effect, judgment in Padawan,
EU:C:2010:620, paragraph 56).

26 Accordingly, it follows from the Court’s case-law cited above that it is,
in principle, irrelevant whether a medium is unifunctional or multifunctional
or whether the copying function is, depending on the circumstances, ancillary
to the other functions, as the final users are deemed to take full advantage of
all the functions provided by the medium.

27 'That said, the fact that the copying function is multifunctional and
of an ancillary nature may affect the amount of fair compensation payable.
In particular, in the light of the considerations set out at paragraph 21 above,
that amount must be established by the competent authorities, in principle,
by reference to the relative importance of the medium’s capacity to reproduce
works for private use.

28  Asa consequence, where it is apparent that, in practice, all the users
of a medium rarely use such a function, the making available of that function
may not, as stated in recital 35 in the preamble to Directive 2001/29, give rise
to an obligation to pay fair compensation, since the prejudice to the rightholder
will be regarded as minimal.

29  In the light of the foregoing considerations, the answer to Question
4 is that Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 does not preclude national
legislation which provides that fair compensation is to be paid in respect of
multifunctional media, such as mobile telephone memory cards, irrespective
of whether the main function of such media is to make copies for private use,
provided that one of the functions of the media, be it merely an ancillary func-
tion, enables the operator to use them for that purpose. However, the question
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whether the function is a main or an ancillary one and the relative importance
of the medium’s capacity to make copies are liable to affect the amount of fair
compensation payable. In so far as the prejudice to the rightholder may be
regarded as minimal, the making available of such a function need not give
rise to an obligation to pay fair compensation.

Question 5

30 By its fifth question, which is it appropriate to answer in the second
place, the national court is asking, in essence, whether Article 5(2)(b) of Direc-
tive 2001/29 precludes national legislation which makes the provision of media
that may be used for making copies for private use, such as mobile telephone
memory cards, subject to the private copying levy but does not make the pro-
vision of components whose primary purpose is to store copies for private use,
such as the internal memories of MP3 players, subject to that levy.

31 It should be noted in that regard that the exceptions provided for in
Article 5 of Directive 2001/29 are to be applied in a manner that is consistent
with the principle of equal treatment, which is a general principle of EU law,
enshrined in Article 20 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union (see, with regard to the latter point, judgment in Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, paragraph 43).

32 According to the Court’s established case-law, the principle of equal
treatment requires that comparable situations must not be treated differently and
that different situations must not be treated in the same way unless such treat-
ment is objectively justified (see, inter alia, judgments in Soukupovd, C-401/11,
EU:C:2013:223, paragraph 29, and Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496,
paragraph 15).

33 It follows that the Member States cannot lay down detailed fair com-
pensation rules which would discriminate, without any justification, between
the different categories of economic operators marketing comparable goods
covered by the private copying exception or between the different categories
of users of protected subject matter.

34 In the main proceedings, it is common ground that the effect of the
national legislation in issue is to make a distinction between media that are
detachable from devices with a digital reproduction function and components
that cannot be detached from such devices. Indeed, while the supply of such
media is subject to the private copying levy, the supply of such components
is not.
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35  Itshould be noted in that regard that multifunctional media, such as
mobile telephone memory cards, on the one hand, and integral components,
such as the internal memories of MP3 players, on the other, may be used to
reproduce protected works for private purposes and thus harm the interests of
copyright holders.

36  Thatanalysis is also applicable to mobile telephone memory cards and
the internal memories of such telephones. Even though, as is apparent from
paragraph 13 above, the latter have, within the same telephone device, the same
copying function as memory cards, it is not apparent from the information
before the Court that their supply is subject to the private copying levy.

37  However, it is for the national court to determine whether there may
exist other circumstances which would justify the conclusion that, notwithstan-
ding the fact that the integral components in question have the same copying
function as mobile telephone memory cards, those components are not compa-
rable from the point of view of the requirements relating to fair compensation.

38 The national court may consider, inter alia, the effect, if any, of the
fact that such components are not detachable from the devices which contain
them, whereas media used for the very same copying purposes, such as memory
cards, are detachable, a feature which might facilitate the making of further
copies of the same works using other media.

39  If the national court concludes that such components and media are
comparable from the point of view of the requirements relating to fair com-
pensation, it will then have to verify whether the different treatment arising
under the national fair compensation system is justified.

40 Such different treatment could be justified if, inter alia, for integral
components which may be used for copying purposes, unlike the detachable
media at issue in the main proceedings, rightholders receive fair compensation
in another form.

41  In the light of the foregoing considerations, the answer to Question 5 is
that Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 does not preclude national legislation
which makes the supply of media that may be used for copying for private use,
such as mobile telephone memory cards, subject to the private copying levy
but does not make the supply of components whose main purpose is to store
copies for private use, such as the internal memories of MP3 players, subject
to that levy, provided that those different categories of media and components
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are not comparable or the different treatment they receive is justified, which
is a matter for the national court to determine.

Question 6

42 By its sixth question, which it is appropriate to examine in the third
place, the national court is asking, in essence, whether Article 5(2)(b) of
Directive 2001/29 is to be interpreted as precluding national legislation which
requires payment of the private copying levy by producers and importers who
sell mobile telephone memory cards to business customers and are aware that
those cards will be sold on by those customers but do not know whether the
final purchasers of the cards are individuals or business customers. The national
court also asks whether the answer to that question is affected by the fact that
such producers and importers:

—  are exempt from the requirement to pay the levy if they sell memory
cards to business customers registered with the organisation responsible for
administering the levy, and

—  may obtain reimbursement of the levy if the mobile telephone memory
cards are used for business purposes, given that, in practice, only the final purc-
haser of such a memory card may obtain reimbursement of the private copying
levy, provided that an application is submitted to the organisation responsible
for administering the levy.

43 As observed at paragraph 23 above, it is open to Member States to
establish a private copying levy for the purposes of financing fair compensation,
chargeable not to the private persons concerned but to those who have the
digital reproduction equipment, devices and media and who, on that basis, in
law or in fact, make that equipment available to private users or who provide
copying services for them.

44 ltis also the Court’s case-law that Member States may, under certain
conditions, apply the private copying levy indiscriminately with regard to
recording media suitable for reproduction, including where the final use of
such media does not meet the criteria set out in Article 5(2)(b) of Regulation
No 2001/29 (see, to that effect, judgment in Amazon.com International Sales

and Others, EU:C:2013:515, paragraph 31).
45 A system for the application of such a levy will be consistent with

that provision only if its introduction is justified by practical difficulties and if
the persons responsible for payment have a right to reimbursement of the levy
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where it is not due (see, to that effect, Amazon.com International Sales and

Others, EU:C:2013:515, paragraph 31).

46 In that regard, a private copying levy system may be justified, inter
alia, by the need to address the fact that it is impossible to identify the final
users or the practical difficulties associated with identifying those users or other
similar difficulties (see, to that effect, Amazon.com International Sales and

Others, EU:C:2013:515, paragraphs 31 and 34).

47  However, it is apparent from the Court’s case-law that, in any event,
that levy cannot be applied to the supply of reproduction equipment, devices
and media to persons other than natural persons for purposes clearly unrelated
to private copying (see, to that effect, judgments in Padawan, EU:C:2010:620,
paragraph 52, and Amazon.com International Sales and Others, EU:C:2013:515,
paragraph 28).

48 Moreover, with regard to the right to reimbursement of the levy in
question, it must be effective and not make it excessively difficult to repay the
levy paid in cases falling outside that covered by Article 5(2)(b) of Directive
2001/29 (see, to that effect, Amazon.com International Sales and Others,

EU:C:2013:515, paragraphs 31 and 34).

49 In the main proceedings, it is for the national court to determine,
first, whether the introduction of the system providing for payment of the
private copying levy when mobile telephone memory cards are placed on the
market may be justified by practical difficulties such as those referred to at
paragraph 46 above.

50 It is apparent from the considerations set out at paragraph 47 above
that the placing on the market of such cards must be exempt from the levy in
question, inter alia, where the producer or importer concerned establishes that
he has supplied those cards to persons other than natural persons for purposes
clearly unrelated to copying for private use.

51  Furthermore, it should be noted that the practical difficulties associ-
ated with the identification of the final users and the collection of the levy in
issue cannot justify restricting the application of that exemption to the supply
of mobile telephone memory cards to business customers registered with the
organisation responsible for administering the private copying levy. Such a
restriction would give rise to different treatment among the various groups
of economic operators, since, in so far as concerns the private copying levy,
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those groups are all in a comparable situation, irrespective of whether they are
registered with that organisation.

52 Second, the referring court must verify that the scope, the effective-
ness, the availability, the public awareness and simplicity of use of the right to
reimbursement allow for the correction of any imbalances created by the private
copying levy system, in order to respond to the practical difficulties observed
(see judgment in Amazon.com International Sales and Others, EU:C:2013:515,
paragraph 36).

53  Itshould be observed in that regard that, as the private copying levy
system at issue in the main proceedings permits those responsible for payment
to pass on the amount of the levy in the amount charged for the mobile telep-
hones in question and the final user therefore bears the burden of the levy, it
is, in principle, consistent with the ‘fair balance’ between the interests of the
copyright holders and those of the users of protected subject-matter referred to
in recital 31 in the preamble to Directive 2001/29 that only the final purchaser
of a mobile telephone should be able to obtain reimbursement of that levy and
that reimbursement should be conditional upon the submission of an approp-
riate application to the organisation responsible for administering the levy.

54  To the extent that such a solution is possible, it is irrelevant whether
or not the producers and importers of the telephones in question, who are
required to pay the private copying levy, have information as to whether the
final purchasers of the telephones are individuals or business customers.

55 In the light of the foregoing, the answer to Question 6 is that
Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 must be interpreted as not precluding
national legislation which requires payment of the private copying levy by
producers and importers who sell mobile telephone memory cards to business
customers and are aware that those cards will be sold on by those customers
but do not know whether the final purchasers of the cards will be individuals
or business customers, on condition that:

- the introduction of such a system is justified by practical difficulties;

- the persons responsible for payment are exempt from the levy if they
can establish that they have supplied the mobile telephone memory cards to
persons other than natural persons for purposes clearly unrelated to copying
for private use, it being understood that the exemption cannot be restricted to
the supply of business customers registered with the organisation responsible
for administering the levy;
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- the system provides for a right to reimbursement of the private cop-
ying levy which is effective and does not make it excessively difficult to repay
the levy paid and only the final purchaser of such a memory card may obtain
reimbursement, by submitting an appropriate application to that organisation.

Question 3

56 By its third question, which it is appropriate to examine in the fourth
place, the national court is asking, in essence, how Article 5(2)(b) of Directive
2001/29, read in the light of the statement in recital 35 in the preamble to
the directive that in certain situations where the prejudice to the rightholder
‘would be minimal, no obligation for payment may arise’, is to be interpreted.

57  In that regard, it should be noted, first, that the objective of Directive
2001/29 is to harmonise only certain aspects of the law on copyright and related
rights (judgment in Padawan, EU:C:2010:620, paragraph 35). Second, the
general scheme of the directive is circumscribed by a number of its provisions
which disclose the intention of the EU legislature to grant a degree of discretion
to the Member States in the implementation of the directive, such as Article 5,
which sets out a series of exceptions and limitations which the Member States
are free to transpose into their national law.

58  Moreover, in accordance with recital 35 in the preamble to Directive
2001/29, in the case of certain exceptions or limitations, rightholders must
receive fair compensation. However, in certain cases in which the prejudice
to the rightholder is minimal, it is possible not to require payment of such
compensation.

59  In the same way that Member States may elect whether or not to adopt
any of the exceptions set out in Article 5(2) of Directive 2001/29, they also
have the option, as confirmed by recital 35 in the preamble to the directive,
to provide — in certain cases covered by the exceptions which they have freely
established — for an exemption from payment of fair compensation where the
prejudice caused to rightholders is minimal.

60  That conclusion is fully applicable to the private copying exemption
provided for in Article 5(2)(b) of Directive 2001/29.

61 For the reasons given in the preceding paragraphs, the setting of a
threshold below which the prejudice may be classified as ‘minimal’, for the
purpose of recital 35 in the preamble to Directive 2001/29, must also be within
the discretion of the Member States, provided, inter alia, that the application
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of the threshold is consistent with the principle of equal treatment, as referred
to in paragraph 31 above.

62 Inthelight of the foregoing, the answer to Question 3 is that Article 5(2)
(b) of Directive 2001/29, read in the light of recital 35 in the preamble to
that directive, must be interpreted as permitting Member States to provide, in
certain cases covered by the private copying exception, for an exemption from
payment of fair compensation, provided the prejudice caused to rightholders in
such cases is minimal. It is within the discretion of the Member States to set the
threshold for such prejudice, it being understood that that threshold must, inter
alia, be applied in a manner consistent with the principle of equal treatment.

Questionl(a) and (b)

63 By Question 1(a) and (b), the national court is asking, in essence, what
are the effects of the fact that the rightholder has given his consent to the use
for private copying purposes, inter alia, of files containing protected works, in
the light of the requirements laid down in Article 5(2)(b) of Directive 2001/29,
in particular in so far as concerns fair compensation.

64  Itisapparent from paragraphs 24 and 25 above that it is unnecessary
to show that the users of such files actually make copies for private use, as such
users are rightly presumed to benefit fully from the making available of those
files. It follows that if a rightholder allows a natural person to use such files, by
making them available to that person, the simple fact that those files may be
used for the purpose of reproducing protected works justifies the application
of the private copying levy.

65  Accordingly, with regard to the effect on fair compensation of the
fact that the rightholder has consented to the use of files containing protected
works, the Court has held that where a Member State has decided, pursuant to
Article 5(2) of Directive 2001/29, to exclude, from the material scope of that
provision, any right for rightholders to authorise reproduction of their works
for private use, any authorising act a rightholder may adopt will be devoid of
legal effects under the law of that State. Consequently, such an act has no effect
on the harm caused to rightholders due to the introduction of the measure
depriving them of that right and cannot, therefore, have any bearing on the fair
compensation owed, whether it is provided for on a compulsory or an optional
basis, under the relevant provision of that directive (see judgment in VG Wort

and Others, C-457/11 to C-460/11, EU:C:2013:426, paragraph 37).
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66  Since, in circumstances such as those set out in paragraph 65 above,
such authorisation is devoid of legal effects, it cannot, of itself, give rise to an
obligation to pay remuneration of any kind in respect of the reproduction, for
private use, by the user of the files concerned to the rightholder who authorised
such use.

67  In the light of the foregoing considerations, the answer to Question
1(a) and (b) is that Directive 2001/29 is to be interpreted as meaning that,
where a Member State has decided, pursuant to Article 5(2) of that directive, to
exclude, from the material scope of that provision, any right for rightholders to
authorise reproduction of their works for private use, any authorisation given
by a rightholder for the use of files containing his works can have no bearing
on the fair compensation payable for reproductions made in accordance with
Article 5(2)(b) of that directive with the help of such files and cannot, of itself,
give rise to an obligation on the part of the user of the files concerned to pay
remuneration of any kind to the rightholder.

Question 1(c) and (d) and Question 2

68 By Question 1(c) and (d) and Question 2, which it is appropriate to
examine in the sixth place, the national court is asking, in essence, whether the
implementation of technological measures, as referred to in Article 6 of Directive
2001/29, for devices used to reproduce protected works, such as DVDs, CDs,
MP3 players or computers, may have an effect on the fair compensation payable
in respect of reproductions made for private use by means of such devices.

69 In that regard, the Court has already held that the technological
measures to which Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 refers are intended
to restrict acts which are not authorised by the rightholders, that is to say to
ensure the proper application of that provision and thus prevent acts which do
not comply with the strict conditions imposed by that provision (judgments
in VG Wort and Others, EU:C:2013:426, paragraph 51, and C-435/12, ACI
Adam and Others, EU:C:2014:254, paragraph 43).

70  Moreover, in so far as it is Member States and not rightholders which
establish the private copying exception and which authorise, for the purposes of
the making of such a copy, such use of protected works or other subject-matter,
it is for the Member State which, by the establishment of that exception, has
authorised the making of copies for private use to ensure the proper application
of that exception, and thus to restrict acts which are not authorised by righthol-
ders (judgments in VG Wort and Others, EU:C:2013:426, paragraphs 52 and
53, and ACI Adam and Others, EU:C:2014:254, paragraph 44).
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71  Having regard to the voluntary nature of the technological measures
referred to in Article 6 of Directive 2001/29, the Court has held that, even
where such a possibility exists, the non-application of those measures cannot
have the effect that no fair compensation is due (judgment in VG Wort and
Others, EU:C:2013:426, paragraph 57).

72 Nevertheless, it is open to the Member State concerned to make the
actual level of compensation owed to rightholders dependent on whether or
not such technological measures are applied, so that those rightholders are
encouraged to make use of them and thereby voluntarily contribute to the
proper application of the private copying exception (judgment in VG Wort
and Others, EU:C:2013:426, paragraph 58).

73 As a consequence, the answer to Question 1(c) and (d) and Ques-
tion 2 is that the implementation of technological measures under Article 6
of Directive 2001/29 for devices used to reproduce protected works, such as
DVDs, CDs, MP3 players and computers, can have no effect on the fair com-
pensation payable in respect of reproductions made for private use by means
of such devices. However, the implementation of such measures may have an
effect on the actual level of such compensation.

Question 1(f)

74 By Question 1(f), which it is appropriate to examine in the seventh
place, the national court is asking, in essence, whether Directive 2001/29
precludes national legislation which provides for fair compensation to be paid
in respect of reproductions made using unlawful sources, namely by means of
protected works made available to the public without the rightholder’s consent.

75 The Court has already ruled that that directive precludes national
legislation which does not distinguish the situation in which the source from
which a reproduction for private use is made is lawful from that in which that
source is unlawful (see, to that, effect, ACI Adam and Others, EU:C:2014:254,
paragraph 58).

76 In that regard, the Court has held that the need for a restrictive
interpretation of Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 means that that provision
cannot be understood as requiring, beyond the limitation which is provided
for expressly, copyright holders to tolerate infringements of their rights which
may accompany the making of copies for private use (see, to that effect, ACI

Adam and Others, EU:C:2014:254, paragraph 31).
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77 The Court has also stated that a private copying levy system with
characteristics such as that at issue in the main proceedings which does not,
as regards the calculation of the amount of fair compensation payable to its
recipients, distinguish the situation in which the source from which a repro-
duction for private use has been made is lawful from that in which that source
is unlawful, does not respect the fair balance to be struck between the interests
of the copyright holders and those of the users of protected subject matter,
since, under such a system, all the users who purchase equipment, devices or
media subject to that levy are indirectly penalised (see, to that effect, judgment
in ACI Adam and Others, EU:C:2014:254, paragraphs 54 to 50).

78 By bearing the burden of the levy, which is determined regardless
of whether the source from which such reproductions are made is lawful or
unlawful, those users inevitably contribute towards the compensation for the
harm caused by reproductions for private use made from an unlawful source,
which are not permitted by Directive 2001/29, and are thus led to assume an
additional, non-negligible cost in order to be able to make the copies for private
use covered by the exception provided for by Article 5(2)(b) of that directive
(see judgment in ACI Adam and Others, EU:C:2014:254, paragraph 56).

79  In the light of the foregoing, the answer to Question 1(f) is that Direc-
tive 2001/29 precludes national legislation which provides for fair compensation
in respect of reproductions made using unlawful sources, namely from protected
works which are made available to the public without the rightholder’s consent.

Question 1(e)

80 By Question 1(e), which it is appropriate to examine in the eighth
place, the national court is asking, in essence, whether Directive 2001/29
precludes national legislation which provides for fair compensation in respect
of reproductions of protected works made by a natural person by or with the
aid of a device belonging to a third party.

81 It should be recalled in that regard that Article 5(2)(b) of Directive
2001/29 sets out three factors which, together, determine the scope of that
provision, namely the subject matter of the reproduction, the person making
the reproduction and the reproduction itself.

82  With regard, first, to the subject matter of the reproduction, it should
be noted that that provision lays down an exception to the exclusive right of
a rightholder to authorise or prohibit the reproduction of the work in ques-
tion. That necessarily presupposes that the subject matter of the reproduction
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covered by that provisions is a protected work, not a counterfeited or pirated
work (see, to that effect, judgment in ACI Adam and Others, EU:C:2014:254,
paragraph 58).

83 Next, Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 provides that the only
person authorised to make the reproduction is a natural person who makes
copies of the protected work in question for private use and for ends that are
neither directly nor indirectly commercial.

84 Lastly, as regards the reproduction itself, Article 5(2)(b) of Direc-
tive 2001/29 refers only to the media on which the protected work may be
reproduced.

85 Itis, in fact, sufficient to compare the wording of the private copying
exception with that of the exception to the right of reproduction set out in
Article 5(2)(a) of Directive 2001/29. Whereas the latter applies to ‘reproductions
on paper or any similar medium’, the private copying exception is applicable
to ‘reproductions on any medium’.

86  On the other hand, the wording of Article 5(2)(b) of Directive 2001/29
does not specify the characteristics of the devices by or with the aid of which
copies for private use are made. In particular, that provision does not contain
any reference to the legal nature of the connection, such as the right to property,
which may exist between the natural person who makes the reproduction for
private use and the device used by that person.

87  Itshould be noted, first, that the exception provided for in Article 5(2)
(b) of Directive 2001/29 must be interpreted restrictively, so that it cannot give
rise to an interpretation going beyond the cases expressly envisaged (see, by
analogy, judgments in ACI Adam and Others, EU:C:2014:254, paragraph 23,
and Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, paragraph 24).

88  Second, the objective of Directive 2001/29 is to harmonise only cer-
tain aspects of the law on copyright (judgment in Padawan, EU:C:2010:620,
paragraph 35). As it did not mention in that directive the characteristics or
specific features referred to at paragraph 86 above, the EU legislature did not
consider these to be relevant, in the light of the objective which it pursued by
its measure of partial harmonisation.

89 It follows that the question whether the device used by a private indi-
vidual to make copies for private use must belong to that person or whether
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it may belong to a third party falls outside the scope of Article 5(2)(b) of
Directive 2001/29.

90  In those circumstances, contrary to what is claimed by the European
Commission, Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 should not be read in the
light of Article 5(5) of the directive, as the latter provision is not intended
either to affect the substantive content of provisions falling within the scope of
Article 5(2) of that directive or, inter alia, to extend the scope of the different
exceptions and limitations provided for therein (see judgment in ACI Adam

and Others, EU:C:2014:254, paragraph 26).

91 In the light of the foregoing, the answer to question 1(e) is that
Directive 2001/29 does not preclude national legislation which provides for
fair compensation in respect of reproductions of protected works made by a
natural person by or with the aid of a device which belongs to a third party.

Question 1(g)

92 By Question 1(g), which it is appropriate to examine in the ninth
place, the national court is asking whether Directive 2001/29 precludes national
legislation which provides for fair compensation in respect of reproductions
made using unlawful sources ‘by some other means’, such as, for example, the
internet.

93 According to the Court’s settled case-law, where a national court
does not provide to the Court the factual or legal material necessary to enable
it to give a useful answer to the question submitted, that question must be
rejected as inadmissible (see, to that effect, judgment inBelvedere Costruzioni,
C-500/10, EU:C:2012:186, paragraph 16, and order in Stefan, C-329/13,
EU:C:2014:815, paragraph 24).

94  In the present case, the national court has failed to provide sufficient
information relating to the nature of the reproductions to which the question
submitted relates.

95  Accordingly, the Court is not in a position to give a useful answer to
Question 1(g). That question must therefore be rejected as inadmissible.

Costs

96  Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a
step in the action pending before the national court, the decision on costs is a
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matter for that court. Costs incurred in submitting observations to the Court,
other than the costs of those parties, are not recoverable.

On those grounds, the Court (Fourth Chamber) hereby rules:

1.  Article 5(2)(b) of Directive 2001/29/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information society does not
preclude national legislation which provides that fair compensation is to
be paid, in accordance with the exception to the reproduction right for
copies made for private use, in respect of multifunctional media such as
mobile telephone memory cards, irrespective of whether the main function
of such media is to make such copies, provided that one of the functions
of the media, be it merely an ancillary function, enables the operator to
use them for that purpose. However, the question whether the function
is a main or an ancillary one and the relative importance of the medium’s
capacity to make copies are liable to affect the amount of fair compensation
payable. In so far as the prejudice to the rightholder may be regarded as
minimal, the making available of such a function need not give rise to an
obligation to pay fair compensation.

2. Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 does not preclude national
legislation which makes the supply of media that may be used for copying
for private use, such as mobile telephone memory cards, subject to the
levy intended to finance fair compensation payable in accordance with the
exception to the reproduction right for copies for private use, but does not
make the supply of components whose main purpose is to store copies for
private use, such as the internal memories of MP3 players, subject to that
levy, provided that those different categories of media and components are
not comparable or the different treatment they receive is justified, which
is a matter for the national court to determine.

3. Article 5(2)(b) of Directive 2001/29 must be interpreted as not
precluding national legislation which requires payment of the levy inten-
ded to finance fair compensation, in accordance with the exception to the
reproduction right for copies for private use, by producers and importers
who sell mobile telephone memory cards to business customers and are
aware that those cards will be sold on by those customers but do not know
whether the final purchasers of the cards will be individuals or business
customers, on condition that:

—  theintroduction of such a system is justified by practical difficulties;
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- the persons responsible for payment are exempt from the levy if
they can establish that they have supplied the mobile telephone memory
cards to persons other than natural persons for purposes clearly unrelated
to copying for private use, it being understood that the exemption cannot
be restricted to the supply of business customers registered with the orga-
nisation responsible for administering the levy;

—  thesystem provides for a right to reimbursement of that levy which
is effective and does not make it excessively difficult to repay the levy and
only the final purchaser of such a memory card may obtain reimbursement
by submitting an appropriate application to that organisation.

4.  Article 5(2)(b) of Directive 2001/29, read in the light of recital 35
in the preamble to that directive, must be interpreted as permitting the
Member States to provide, in certain cases covered by the exception to the
reproduction right for copies for private use, for an exemption from the
requirement under that exception to pay fair compensation, provided that
the prejudice caused to rightholders in such cases is minimal. It is within
the discretion of the Member States to set the threshold for such prejudice,
it being understood that that threshold must, inter alia, be applied in a
manner consistent with the principle of equal treatment.

5.  Directive 2001/29 is to be interpreted as meaning that, where a
Member State has decided, pursuant to Article 5(2) of that directive, to
exclude, from the material scope of that provision, any right for rightholders
to authorise reproduction of their works for private use, any authorisation
given by a rightholder for the use of files containing his works can have no
bearing on the fair compensation payable in accordance with the excep-
tion to the reproduction right for reproductions made in accordance with
Article 5(2)(b) of that directive with the aid of such files and cannot, of
itself, give rise to an obligation on the part of the user of the files concerned
to pay remuneration of any kind to the rightholder.

6. The implementation of technological measures under Article 6 of
Directive 2001/29 for devices used to reproduce protected works, such
as DVDs, CDs, MP3 players and computers, can have no effect on the
requirement to pay fair compensation in accordance with the exception
to the reproduction right in respect of reproductions made for private use
by means of such devices. However, the implementation of such measures
may have an effect on the actual level of such compensation.
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7. Directive 2001/29 precludes national legislation which provides for
fair compensation, in accordance with the exception to the reproduction
right, in respect of reproductions made using unlawful sources, namely
from protected works which are made available to the public without the
rightholder’s consent.

8.  Directive 2001/29 does not preclude national legislation which
provides for fair compensation, in accordance with the exception to the
reproduction right, in respect of reproductions of protected works made by a
natural person by or with the aid of a device which belongs to a third party.

[Signatures]
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DIVAN KARARI (Dérdiincii Daire)?
5 Mart 2015

(On karara atf — Telif haklart ve baglantli haklar — 2001/29/EC sayilt
Direktif’in 5(2)(b) ve 6. maddeleri — Kopyalama haklari—Istisna — Ozel kul-
lanim amaciyla kopyalama — Mobil telefon hafiza kartlart yardimiyla yapilan
kopyalamalar — Adil tazminat — Medya kopyalama vergisi — Esit uygulama —
Verginin geri 6denmesi — Minimum zarar)

C-463/12 Sayili Davada,

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma'nin 267. maddesi uyarinca
Ostre Landsret (Danimarka) tarafindan 10 Ekim 2012’deki kararla ileri siiriilen
ve Divan’in 16 Ekim 2012°de almis oldugu 6n karar TALEBI,

Copydan Bandkopi,

ve kargisinda

Nokia Danmark A/S,
DIVAN (Dérdiincii Daire),

Daire Bagkani L. Bay Larsen, K. Jiirimie ile ]J. Malenovsky (Raportér) ve
Hékimler M. Safjan ve A. Prechal'dan olusmaktadir.

Hukuk Sézciisii: P. Cruz Villalén

Katip: C. Stromholm, Yonetici

yazilt usul dikkate alinarak ve 16 Ocak 2014 tarihli celseye istinaden,
- Copydan Bandkopi’yi temsilen vekil sifatiyla P. Schenning,

- Nokia Danmark A/S’yi temsilen vekil sifatiyla F. Boggild,

- Fransiz Hiitkiimeti adina temsilci olarak hareket eden D. Colas, EX. Bréchot
ve B. Beaupére-Manokha,

[2] Ankara Barosu’na kayitli Av. Giildeniz Dogan Alkan ile Stj. Av. Dilan Sila Aslan tarafindan
Ingilizce metin tizerinden bilimsel amacli yapilan isbu terciime, gayri resmi nitelikte olup,
hi¢bir kisi, kurum ve kurulusu baglamaz ve sorumluluk olusturmaz.
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- Tralyan Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden G. Palmieri ve devlet
vekili sifatiyla S. Varone,

- Hollanda Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden M. Noort, M.
Bulterman ve C. Wissels,

- Avusturya Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden G. Kunnert ve
A. Posch,

- Fin Hitkiimeti adina temsilci olarak hareket eden J. Leppo,

- Birlesik Krallik Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden S. Brighouse
ile Avukatlar S. Malynicz ve J. Holmes,

- Avrupa Komisyonu adina temsilci olarak hareket eden J. Samnadda, H.
Stovlbak ve J. Szczodrowski,

tarafindan sunulmus olan gériislerin degerlendirilmesinin ardindan,

Hukuk Sézciisit'niin 18 Haziran 2014 tarihli celsede dinlenmesinden sonra,
asagidaki hitkme varmugtir:

Hiikiim

1 Bu 6n karar bagvurusu, 2001/29/EC sayili ve 22 Mayis 2001 tarihli,
bilgi toplumunda telif haklar1 ve baglantili haklara iligskin birtakim hususlarin
uyumlulastirilmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’nin
5(2)(b) ve 6. maddelerinin yorumlanmast ile ilgilidir.

2 Bubagvuru, soz konusu direktifin 5(2)(b). maddesi kapsaminda taninan
kopyalama hakki istisnasindan kaynaklanan adil tazminatun finanse edilmesi
amactyla 6ngdriilen verginin denmesine iliskin olarak Copydan Bandkopi
(“Copydan”) ile Nokia Danmark A/S (“Nokia”) arasinda goriilmekte olan dava
esnasinda yapilmustir.

Hukuki Cergeve
Avrupa Birligi Hukuku

3 2001/29 sayili Direktif’in dibacesinde yer alan 9, 10, 31, 32, 35, 38
ve 39 sayili beyanlar su sekildedir:
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(9)  Telif haklari ve baglanuli haklar entelektiiel yaraticilik icin ¢ok 6nemli
olduklarindan, bu haklara iliskin tiim uyumlulagtirmalar yiiksek seviyede bir
korumayi temel alacakur. (...)

(10) Eser sahipleri ve icracilar, yaratict ve sanatsal eserlerini siirdiirmek
durumundalarsa, eserlerinin kullanimi icin, yapimeilarin da bu eserleri finanse
edebilmek i¢in uygun bir maddi kargilik almalari zorunludur. (...)

(31) Farkli kategorideki hak sahipleri arasinda, korunan konularin kulla-
nicilari ve farkli kategorideki hak sahipleri arasinda oldugu gibi, adil bir hak
ve menfaat dengesi gozetilecektir. (...)

(32) Bu Direktif, ¢ogaltma hakkina ve umuma iletim hakkina getirilen
istisna ve sinirlamalar igin kapsamli bir liste saglamaktadir. Bazi istisna ve sinir-
lamalar, uygun distiigii 6l¢iide sadece cogaltma hakkina uygulanacakur. Liste
ayni zamanda, isleyen bir i¢ pazari temin etmeyi amaglarken, iye devletlerde
uygulanan farkli yasal teamiilleri hesaba katmaktadir. Uye devletler, gelecekte
uygulama mevzuatlarini gézden gegirirken belirleyecekleri bu istisna ve sinir-
lamalarda uyumlu uygulamalara ulagmalidur.

(35) Belirli istisna ve sinirlamalarda, hak sahiplerinin, korunan eserlerin
ve diger konularin kullanimini karsilayacak 6lgiide adil bir tazminat almalar
gerekmektedir. Bu adil tazminatin bigimi, ayrintli diizenlemeleri ve muhte-
mel miktari tayin edilirken, her bir olayin 6zel kosullar1 dikkate alinacakur.
Bu kosullar degerlendirilirken, hak sahiplerinin s6z konusu islemden otiirii
ugrayabilecegi zarar, onemli bir kriter olarak alinacaktr. Hak sahiplerine bagka
bir bigimde, 6rnegin bir lisans ticretinin bir boliimi olarak, 6deme yapildig;
durumlarda, spesifik veya ayri bir 6deme s6z konusu olmayacakur. Adil tazmi-
natin miktari, bu Direktif’te sozii edilen teknolojik koruma énlemlerinin ne
olctide kullanildigint tamamen dikkate alacakur. Hak sahibine verilen zararin
asgari 6lctide kaldigi durumlarda, 6deme yiikiimliiliigi dogmayabileceketir.

(38) Uye devletler, gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel materyallerin sahsi kullanim
amactyla ¢ogaltulmasina iligkin belirli tiirlerine yonelik olarak ¢ogaltma hakkina
-adil bir tazminat ile birlikte- istisna veya sinirlama getirme olanagina sahiptir.
Bu, hak sahiplerinin zararini karsilamak tizere ticret planlarinin sunulmasini
ya da devamini icerebilir. (...)

(39) Uye devletler, sahsi cogaltim iizerinde istisna veya sinirlamay1 uygu-
larken, ozellikle dijital sahsi kopyalama ve ticret planlart ile ilgili olarak, etkili
teknolojik koruma 6nlemlerinin varligs halinde, teknolojik ve ekonomik gelisme-
leri dikkate alacaklardir. Bu tiir istisna veya sinirlamalar, teknolojik onlemlerin
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kullanilmasina veya teknolojik 6nlemlerin engellenmeye karst uygulanmasina
mani olmamalidir.

4 2001/29 sayili Direktif’in 2. maddesi su sekildedir:

‘Uye Devletler, dogrudan veya dolayls, gegici veya kalici, kismen veya tama-
men, herhangi bir yolla veya herhangi bir sekilde kopyalamaya izin verme veya
kisitlamaya iliskin olarak su kisilere miinhasir hak saglayacaklardir:

(a) Eserleri igin, eser sahiplerine;

...y
5 2001/29 sayili Direktif’in 5(2) ve (5). maddeleri su sekildedir:

2. Uye devletler asagidaki durumlarda 2. maddede belirtilen gogaltma
hakkina istisnalar ve sinirlamalar getirebilirler:

(@)  Sheet miizik (kitap haline getirilmemis basili notalar) hari¢ olmak
tizere kg1t veya benzeri ortamlarda her tiirlii fotograflama teknigi veya benzeri
etkiye sahip bazi diger islemler kullanilarak yapilan ¢ogaltmalar hakkinda hak
sahiplerinin adil bedel almalar1 kosuluyla;

(b)  gergek kisi tarafindan herhangi bir ortamda kendi sahsi kullanimi igin
ve dogrudan ya da dolayl: ticari amact bulunmayan ¢ogaltmalar hakkinda, hak
sahiplerinin eser veya ilgili konulara 6. maddede belirtilen teknoloji 6nlemleri
uygulanip uygulanmamasini dikkate alan adil bedel almasi sartina  bagliolarak;

(...)

5.1, 2, 3 ve 4. paragraflarda saglanan istisnalar ve sinirlamalar, sadece bir
eserden veya diger konulardan normal yararlanmaya aykir1 olmayan ve hak
sahibinin megru menfaatlerine hakli bir sebep olmaksizin zarar vermeyen belirli
ozel durumlarda uygulanir.’

6 2001/29 sayilt Direktif’in 6(1) ve (3). maddeleri su sekilde kaleme

alinmigtir:

‘1. Uye devletler, etkili teknolojik 6nlemlerin, bu amact tagidigini bilen veya
bilmesi i¢in makul gerekgeleri bulunan kisi tarafindan engellenmesine kars
etkili yasal korumay1 saglar.

(...)
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3. Bu Direktif’in amaglari dogrultusunda ‘teknolojik 6nlemler” ifadesi,
normal igleyis  siirecinde, eser veya diger konular ile ilgili, telif hakk: veya
telif hakki ile baglanuli  olarak hukuken saglanan veya (...) hukuk kurallariyla
baglantili tiim haklarin  sahibi tarafindan miisaade edilmeyen kullanimlar:
onlemek ve sinirlandirmak i¢in - tasarlanan her tiirlii teknoloji, ortam veya
bileseni ifade eder. Teknolojik 6nlemler, hak sahibi tarafindan, bir eserin veya
diger bir konunun, korunmast amacini gergeklestiren sifreleme, karigtirma ya
da eser veya diger konularin diger yollarla transformasyonu ya da kopyalama
denetim mekanizmast gibi erisim kontrolii ya da koruma iglemlerinin uygu-
lanmast halinde “etkili” sayilirlar.

Danimarka Hukuku

7 27 Subat 2010 tarihli ve 202 sayili Kararname (“Telif Haklar1 Yasasr’)
ile giiglendirilmis olan Telif Haklar1 Yasasr'nin (ophavsretsloven) 12(1) ve (3).
boliimleri sunlari 6ngdrmektedir:

‘1. Herkes, kamuya mal edilmis eserlerden, 6zel kullanim amaciyla tekli
kopyalar almaya yetkilidir. Bu kopyalar baska amaglarla kullanilamaz.

(...)

3. (...) Eser sahibinin onay1 olmadikga, kiralanan veya 6diin¢ alinan bir
kopyadan yapilan dijital formda gogaltmalara izin verilmemektedir.

8 Telif Haklar1 Yasast'nin 39(1) ve (2). boliimleri su sekilde kaleme

alinmigtir:

‘1. Kasetgalar ya da videoteyp veya lizerine ses ya da goriintii kaydedilebilen
baska medya araglarini ticari amaglarla {ireten veya ithal edenler, 2. fikrada
bahsedilen eser sahiplerine bedel 6deyeceklerdir.

2. Bedel, 6zel kullanim amaciyla yapilan ¢ogaltmalara uygun olan teyp ve
benzeri araclar icin 6denecektir. (...)’

9 Telif Haklar1 Yasast'nin 40(2) ve (3). maddeleri sunlar1 6ngormektedir:
2. 2006 yil1 i¢in bedel, (...) hafiza kartlarinda birim basina 4.28 DKKdir.

3. 2007 yilindan itibaren, yukarida (1) ve (2). fikralarda belirlenen bedeller,
standart oran ayarlama indeksine (bkz. Standart Oran Ayarlama Indeksi
Yasasi) uygun olarak her yil yeniden hesaplanacakur.

2015/1 FMR 125



YABANCI MAHKEME KARARLARI

10 Telif Haklari Yasas’'nin 75¢(1) boliimii su sekildedir:

‘Hak sahibinin onay1 olmadan hi¢ kimse etkili teknolojik 6nlemleri
dolanamaz.’

Esas davadaki uyugmazlik ve 6n karar ile ilgili sorular

11 Copydan, isitsel ve gorsel-isitsel eserlerin sahiplerini temsil eden, telif
haklarinin idaresinden sorumlu organdir. Bu organ, Kiiltiir Bakanligr (Kul-
turministeriet) tarafindan, eserlerin kullanimina dayali olarak 6denen har¢-
larin telif hakk: sahipleri arasinda toplanmast, idaresi ve dagitilmasi amaciyla
yetkilendirilmistir.

12 Nokia Danimarkada cep telefonu piyasaya sunmakeadir. Bu iiriinleri,
onlari sahislara veya diger kurumsal misterilere satan kurumsal misterilere
saglamaktadir. Tiim cep telefonlar1 harici hafizaya sahiptir. Buna ek olarak bazi
modeller, SIM karttan farkli olan ek bir hafiza kartina sahiptir. Bir kullanici
hafiza karti olan bir cep telefonuna sahipse, onun {izerine telefon numaralari,
kontak bilgileri ve telefonla ¢ekilen fotograflar gibi gesitli verileri yiikleyebilir.
Miizik eserleri, film ve koruma altinda olan diger baska eserleri iceren dosyalar
da bu kart tizerine depolanabilir. Bu tiir dosyalar internet tizerinden veya DVD,
CD, MP3 calarlardan veya kullanicinin kendi bilgisayarindan indirilebilir.

13 Esas davanin taraflari, bir kullanict koruma alundaki eserleri cep tele-
fonunun gerek dahili hafizasina gerekse hafiza kartina yiikledigi takdirde, bu
eserlerin kural olarak hafiza kart tizerinde depolandigi hususunda fikir birligi
icindedir. Ancak, kullanici telefonun ayarlarini degistirirse, bu eserleri ayni
zamanda dahili hafizaya da depolayabilecektir.

14  Copydan'in goriisiine gore, ¢ok diisitk depolama kapasitesi olanlar
harig cep telefonu hafiza kartlari, Telif Haklar1 Yasasi tarafindan kurulmus olan
adil tazminat sistemi ¢ercevesinde ¢ogaltma hakki istisnasina (‘adil tazminat’)
uygun olarak telafi edilmelidir. Bu sebeple Copydan Nokia'ya kars1, Nokia'nin
2004-2009 yillari arasinda ihrag ettigi hafiza kartlarina iligkin olarak sahsi
kopyalama vergisi 6demeye mahkim edilmesi istemiyle dava agmustr.

15  Nokia, ¢ogaltmanin yasal olmadig1 veya -koruma altindaki bir eserin
online alim-satim sitesinden indirilmesi halinde oldugu gibi- ¢cogaltmaya telif
hakki sahibince izin verildigi durumlarda s6z konusu verginin 6denmeyecegini
ileri stirmistiir. Bu sebeple, yalnizca sahsi kullanim amaciyla yapilan yasal
cogaltimlarin eser sahibince yetkilendirilmeyenleri adil tazminat sistemine konu
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olacakur. Cep telefonu hafiza kartlari, nadiren bu tiir kopyalar: icermektedir
ve bu sebeple bu tiir kopyalar i¢in de har¢ alinamayacakur.

16  Bu sartlar alunda, Ostre Landsret davada kalmaya ve su sorulart 6n
karar kapsaminda Adalet Divanr’na yoneltmeye karar vermistir:

‘1. Asagida sayilan kaynaklar kullanilarak yapilan ¢ogaltimlar icin hak
sahiplerine tazmin bedeli 6denmesini 6ngdren bir ulusal hukuk, 2001/29 sayilt
Direktif ile uyumlu mudur?

(a) Hak sahibinin s6z konusu kullanima onay verdigi ve tiiketicinin kulla-
nim  i¢in hak sahibine har¢ 6dedigi dosyalar (6rnegin online alim satim
sitelerindeki lisansli icerik);

(b) Hak sahibinin s6z konusu kullanima onay verdigi ve tiiketicinin kulla-
nim  igin hak sahibine bedel 6demedigi dosyalar (6rnegin ticari tekliflerle
ilgili  lisansli igerik)

(c) Etkili teknolojik 6nlemlerin uygulanmadigi durumlarda, kullanicinin
kendisine ait DV, CD, MP3 calar, bilgisayar ve benzerleri;

(d) Etkili teknolojik onlemlerin uygulandigi durumlarda, kullanicinin
kendisine ait DV, CD, MP3 calar, bilgisayar ve benzerleri;

(e) Ugiincii kisilere ait DVD, CD, MP3 calar, bilgisayar ve baska ortamlar;

(f) Internet iizerinden ya da baska kaynaklardan yasadisi sekilde kopyalan-
mus eserler;

(g) Baska birtakim yollarla yasal olarak kopyalanmis dosyalar, 6rnegin
internet (lisans verilmemis olan yasal kaynaklardan).

2. Uye devletlerdeki adil tazminata iliskin yasal diizenlemeler, (2001/29
sayili Direktif’in 6. maddesindeki) etkili teknolojik 6nlemleri ne sekilde hesaba
katmalidir?

3. Upyeiilkelerin sahsi kullanim amaciyla kopyalama sebebiyle hak sahip-
lerine tazminat 6demesini 6ngoren yasal diizenlemeler ¢ikarmasinin 2001/29
sayilt Direktif’le uyumlu olmamasi sonucu goz oniine alindiginda, adil taz-
minatin hesaplanmasi hususunda “hak sahibinin zararinin minimum olacagt
belirli durumlar” (2001/29 sayili Direktif’in dibacesindeki 35. beyan) nelerden

olusur?
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4. (a) Cep telefonu hafiza kartlarinin birincil ve en temel fonksiyonunun
sahsi kopyalama olmadig1 kabul edilirse, Uye Devletler'in cep telefonu hafiza
kartlarina yapilan kopyalamalar icin hak sahiplerine tazminat 6denmesini
ongoren yasal diizenlemeler gtkarmasi 2001/29 sayili Direktif le uyumlu olacak
mudir?

(b) Sahsi kullanimin, cep telefonu hafiza kartlarinin birincil veya en temel
fonksiyonu oldugu kabul edilirse, Uye Devletler’in cep telefonu hafiza kartla-
rina yapilan kopyalamalar i¢in hak sahiplerine tazminat 6denmesini 6ngdren
yasal diizenlemeler ¢tkarmast 2001/29 sayili Direktif’le uyumlu olacak mudir?

5. Uye Devletler'in hafiza kartlart igin harg miikellefiyeti getirilmesini,
MP3 calar veya iPod’lar gibi bizzat sahsi kullanim amacli kopyalarin depolan-
mast i¢in tasarlanan ve kullanilan araglardaki dahili hafizalar agisindan ise harg
miikellefiyeti getirilmemesini ongoren yasal diizenlemeler ¢ikarmasi 2001/29
sayilt Direktif’in dibacesindeki 31. beyanda yer alan “adil denge” konseptiyle ve
Direktif’in 5(2)(b) maddesindeki “zarar’1 temel alan“adil tazminat” konseptinin
yeknesak yorumuyla uygun olacak midir?

6. (a) 2001/29 sayili Direktif, hafiza kartlarinin bu sekilde sahislara veya
kurumsal miisterilere satildigindan haberi olmayan tireticinin ve/veya ithalat-
cinin bilgisi dahilinde olmadan hafiza kartlarini, onlari sonradan sahislara ve
kurumsal miisterilere satacak olan bir kurumsal miisteriye satan bir tireticinin
ve/veya ithalatginin sahsi kullanim vergisini 6deyecegi yoniinde Uye Devletler'in
diizenleme yapmasini 6nlemekte midir?

(b) Uye Devlet diizenlemelerinde iireticiler, ithalatgilar ve/veya dagiticilarin
ticari kullanim1 halinde hafiza kartlari i¢in har¢ alinmayacagy; yine de vergiyi
odemis olan tireticiler, ithalatgilar ve/veya dagiticilarin ticari amagla kullanilan
hafiza kartlar i¢in 6denen bu harglart geri almaya yetkili olacagy; tireticiler,
ithalatcilar ve/veya dagiticilarin hafiza kartlarini har¢ semasini idare etmekle
sorumlu organizasyonla tescil edilmis bagka tesebbiislere, har¢ yatirmak zorunda
olmadan satabilecegi yoniindeki hiikiimlerin kabul edilmesi halinde 6(a) soru-
suna verilen cevap degisecek midir?

(c) 6(a) ve 6(b) sorularina verilen cevaplar su hallerde degisecek midir?

(i) Uye Devlet diizenlemelerinde iireticiler, ithalatgilar ve/veya dagiticilarin
ticari kullanimi halinde, “ticari kullanim amact” konseptinin, mahsup hakki
bahgetmek olarak yorumlandig durumlarda, yalnizca Copydan tarafindan
onaylanan tesebbiislere uygulanabilecek sekilde, hafiza kartlari icin harg alin-
mayacagl; hafiza kartlarinin Copydan tarafindan onaylanmayan kurumsal
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misterilerce ticari amagli kullanimi durumunda ise verginin 6denmesi yoniin-
deki hiikiimlerin kabul edilmesi;

(ii) Uye Devlet diizenlemelerinde, (a) uygulamada sadece hafiza kartint
satin alanin geri 6deme alabilmesi ve (b) hafiza kartini satin alanin verginin
geri 6denmesi i¢in Copydan’a bir bagvuruda bulunulmast durumlarinda, eger
tireticiler, ithalatgilar ve/veya dagiticilar hafiza kartlar: ticari amagli kullanildig;
icin yine de vergiyi 6demisse (teorik olarak), bu harglarin geri alinabilecegi
yoniindeki hitkiimlerin kabul edilmesi;

(iii) Uye Devlet diizenlemelerinde, (a) Copydan’in har¢ semasini idare
etmekle sorumlu organizasyon oldugu ve (b) tescilli tesebbiislerin hafiza kart-
larinin sahislara veya kurumsal miisterilere satldigi hususunda bilgisi olmadig:
durumlarda, treticiler, ithalatgilar ve/veya dagiucilarin hafiza kartlarini harg
semasini idare etmekle sorumlu organizasyonla tescil edilmis baska tesebbiislere,
har¢ yaurmak zorunda olmadan satabilecegi yoniindeki hiikiimlerin kabul
edilmesi.

17 Yerel Mahkeme tarafindan sorulan sorulardan bazilar1 2001/29 sayili
Direktif’in 5(2)(b) maddesinden bahsetmekteyken, sorulardan bazilart bu
maddeye agik¢a atf yapmamaktadir. Ancak, referans diizeninden agik¢a anla-
stlmaktadir ki, sorulan tiim sorular ilgili hitkiimle baglantli olarak anlagilmali
ve bu nedenle Divan bu sorular ilgili hitkiimle baglantli olarak incelemelidir.

Soru 4

18  Birinci sirada arastirilmasi yerinde olan dérdiincii sorusuyla Yerel
Mahkeme esasen, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) maddesinin, cep telefonu
hafiza kartlar gibi, esas iglevinin sahsi kullanim i¢in ¢ogaltma olup olmadigina
bakilmaksizin, ok fonksiyonlu ortam araglari agisindan adil tazminatin 6den-
mesini ongoren ulusal yasamayi engelleyip engellemedigini sormaktadir.

19  Bu baglamda, Uye Devletler'in ulusal hukuklarinda, 2001/29 sayili
Direktif’in 5(2)(b) maddesinde yer verilen sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltmaya
istisna (“sahsi kullanim istisnasi”) getirmeye karar verdikleri hallerde, 6zel ola-
rak, bu hiikiim kapsaminda ¢ogaltma hakkinin miinhasiran sahiplerine adil
tazminat 6deme yiikiimliliigii saglamalari gerektigi hatirlanmalidir (Padawan
karari, C-467/08, EU:C:2010:620, paragraf 30 ve Amazon.com International
Sales ve digerleri karari, C-521/11, EU:C:2013:515, paragraf 19).

20 2001/29 sayilt Direktif, adil tazminat sisteminin ¢esitli unsurlari hak-
kinda daha fazla detay saglamadigindan, Uye Devletler bu hususta genis bir
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takdir yetkisini elinde bulundurmaktadir. Digerleri arasinda, bu tazminatn
odenmesini belirleyecek, tazminatin miktart ve toplanmasi hakkinda detayli
diizenlemeleri yapacak ve seklini olusturacak olan Uye Devletlerdir (Bu mealde
bkz. Stichting de Thuiskopie karar1, C-462/09, EU:C:2011:397, paragraf 23 ve
Amazon.com International Sales ve digerleri karari, EU:C:2013:515, paragraf
20).

21  Hal boyleyken adil tazminat, tazminatin miktart ve onlarin {izerine
kuruldugu sistem, sahsi kullanim amaciyla kopyalar yapmaktan kaynakli olarak

hak sahibinin zarara ugramasi sonucuyla baglantili olmaktadir (Bu mealde bkz.
Padawan karari, EU:C:2010:620, paragraf 40-42).

22 Bir eseri sahsi kullanimi i¢in, ilgili hak sahibinin 6nceden onayin:
almadan ¢ogaltan kisi hak sahibinin zararina yol acugindan, kural olarak, hak
sahibine 6denecek tazminat finanse ederek zarari giderecek olan kisidir (Bu
mealde bkz. Padawan karari, EU:C:2010:620, paragraf 45 ve Amazon.com
International Sales ve digerleri karari, EU:C:2013:515, paragraf 23).

23 Buna ragmen Divan, sahsi kullanicilarin kimligini belirlemedeki ve
onlara, miinhasir cogaltma hakki sahipleri agisindan yol agtiklart zararin gide-
rilmesi yiikiimliiliigiinii yiiklemelerindeki pratik zorluklar nedeniyle, Uye
Devletlerin, tek tek ilgili 6zel kisilere yiiklenemeyen, ancak dijital ¢ogaltma
ekipmant ve araglart bulunduranlar ve bu dogrultuda, fiili veya yasal olarak,
bu ekipmani sahsi kullanicilarin kullanimina sunanlar veya onlara kopya-
lama hizmeti verenlere yiiklenebilecek adil tazminat, finanse etmek amaciyla
sahsi kullanim vergisi belirlemelerinin yolunun agik oldugu kabul etmistir.
Bayle bir sistemde, sahsi kullanim vergisini 6demekle yiikiimlii olacak kisiler,
sozii edilen tiirde ekipmani elinde bulunduran kisilerdir (Padawan karari,
EU:C:2010:620, paragraf 46 ve Amazon.com International Sales ve digerleri
karari, EU:C:2013:515, paragraf 24).

24 Bu baglamda, gergek kisilerin bu tiir ekipman yardimiyla, sahsi kul-
lanim amaciyla kopyalar yapip yapmadiklarinin gosterilmesi gereksizdir. Bu
kisilerin hakli olarak bu tiir ekipmani kullanima hazir bulundurulmasindan
fayda sagladigi farz edilmektedir, yani bu kisilerin, kopyalama dahil olmak iizere,
ilgili ekipmanla baglanuli olan her tiir islevden tam olarak yarar sagladigi kabul
edilmektedir (Bu mealde bkz. Padawan karari, EU:C:2010:620, paragraf 54 ve
55).

25  Budogrultuda, dijital kopyalama ekipmani ve araglarinin, sahsi kulla-
nicilar olarak gercek kisilerin kullanimina sunulmast halinde, salt o ekipmanin
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kopyalama yapabilmesi hususu, sahsi kullanim vergisinin uygulanmasini hakli
gosterecektir (Bu mealde bkz. Padawan karari, EU:C:2010:620, paragraf 506).

26  Bukapsamda, Divan'in yukarida yer verilen i¢tihadindan da anlagildig:
tizere, kural olarak, bir vasitanin tek fonksiyonlu ya da ¢ok fonksiyonlu olup
olmadigindan veya kopyalama fonksiyonunun sartlara gore diger fonksiyonlar
yaninda tali olup olmadigindan bagimsiz olarak, son kullanicilarin bu vasitayla
saglanan tiim fonksiyonlardan tam bir yararlanma saglamast beklenmektedir.

27  Bununla beraber, kopyalama islevinin ¢ok fonksiyonlu ve tali 6zellikte
olmasi, 6denecek adil tazminat miktarina etki edebilir. Ozellikle, yukarida
paragraf 21 altunda verilen goriisler 1s181nda, s6z konusu miktar yetkili otorite-
lerce, temelde o vasitanin sahsi kullanim amaciyla eseri ¢cogaltma kapasitesinin
onemine gore belirlenmelidir.

28  Sonug olarak pratikte, bir vasitay1 kullananlarin bu tiir bir fonksiyonu
nadiren kullanmakta oldugu agik oldugundan, 2001/29 sayili Direktif’in 35.
beyaninda belirtildigi gibi, bu fonksiyonun kullanilabilir hale getirilmesi, adil
tazminatn 6denmesi yiikiimlaligiini doguramayacakur; zira hak sahibinin
zarart minimum kabul edilecektir.

29 Yukarida gegen degerlendirmeler 1s1ginda, 4. Soruw'nun cevabi, yan islev
dahi olsa, eger islevlerinden yalnizca birisi bile vasitanin sahsi kullanim i¢in kop-
yalama amaciyla kullanilmasini sagliyorsa, esas islevinin sahsi kullanim amaciyla
kopyalama olup olmadigindan bagimsiz olarak, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)
(b) maddesinin cep telefonu hafiza kartlar: gibi ¢ok fonksiyonlu medya i¢in adil
tazminat 6denmesini 6ngéren ulusal yasal diizenlemelerin 6niine gegmedigidir.
Ancak, islevin esas islev mi tali islev mi oldugu sorusu ve o vasitanin kopyalama
yapabilme kapasitesinin 6nemi, 6denecek adil tazminat miktarina etki edecektir.
Hak sahibinin zarart minimum olarak kabul edileceginden, béyle bir islevin
saglanmasi adil tazminat 6deme yiikiimliiligiine yol agmasi mecburi degildir.

Soru 5

30 Ikinci sirada cevaplanmasi uygun gériilen besinci sorusuyla yerel
mahkeme esasen, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) maddesinin, cep telefonu
hafiza kartlari gibi sahsi kullanim amaciyla kopyalama yapmada kullanilabilecek
medya vasitalari saglanmasinin sahsi kullanim vergisine tabi olacagi ile MP3
calarlarin dahili hafizalari gibi temel amaci sahsi kullanim amaciyla kopyalari
depolamak olan unsurlarin saglanmasinin harca tabi olmayacagini 6ngéren
ulusal diizenlemelerin oniine gecip gegmedigini sormaktadir.
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31 Bu baglamda not edilmelidir ki, 2001/29 sayili Direktif’in 5. mad-
desinde 6ngoriilen istisnalar, AB hukukunun genel bir ilkesi olan ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 20. maddesinde yer verilen esit muamele
ilkesiyle uyumlu olarak uygulanmalidir (Son hususla ilgili olarak bkz. Glatzel
karari, C-356/12, EU:C:2014:350, paragraf 43).

32 Divan’in yerlesik ictihadina gore esit islem ilkesi, yapilan muameleyi
objektif olarak hakli gosteren bir neden bulunmadikga, kiyaslanabilir durumlara
farkli sekilde ve farkli durumlara ayni sekilde muamele edilmemesi gerektigini
sart kogsmaktadir (flaveten bkz. Soukupova karari, C-401/11, EU:C:2013:223,
paragraf 29 ve Sky Italia karari, C-234/12, EU:C:2013:496, paragraf 15).

33 Uye Devletler, adil tazminat i¢in, sahsi kullanim istisnasi kapsaminda
kalan kiyaslanabilir mallar pazarlayan farkli ekonomik aktdr kategorileri veya
koruma altindaki bilgilerin farkli kategorilerdeki kullanicilari arasinda ayrimeilik
yaratacak, detaylt kurallar: gerekgesiz olarak koyamazlar.

34  Esas davada, soz konusu ulusal yasamanin etkisinin, dijital ¢ogaltma
isleviyle araclardan ayrilabilen medya ile araclardan ayrilamayan bilesenler
arasinda ayrim yapabilme oldugu ortak olarak paylasilan paydadir. Aslinda,
s6z konusu medyanin tedariki sahsi kullanim vergisine tabi iken, bilesenlerin

tedariki tabi degildir.

35 Bubaglamda, cep telefonu hafiza kartlar gibi ¢ok fonksiyonlu ortamlar
ile MP3 calarlarin i¢ bellekleri gibi dahili unsurlarin korumaya tabi eserlerin
ozel amaglar cercevesinde gogaltilmast maksadiyla kullanilabilecegi ve boylelikle
telif hakki sahiplerinin menfaatlerine zarar verilebilecegi unutulmamalidir.

36  Sozkonusu analiz, cep telefonlarinin hafiza kartlari ve bu tiir telefonlarin
dahili bellekleri i¢in de gegerlidir. Yukaridaki 13. paragraftan anlagilabilecegi
lizere, aynt telefon igerisinde bulunan ikinci bellek hafiza kart ile ayni isleve
sahip olmasina ragmen; Divan’a sunulmus olan bilgiler gz éniinde bulun-
duruldugunda, tedarikgilerinin sahsi kopyalama vergisine tabi olup olmadig1
anlagilamamaktadir.

37  Ancakilgili dahili unsurlarin cep telefonlarinda bulunan hafiza kartlart
ile ayn1 kopyalama islevine sahip olup olmadigina bakilmaksizin, bu unsurlarin
adil tazminata iliskin gereklilikler bakimindan birbiri ile kiyaslanamaz nitelikte
olduklar1 sonucunu hakli ¢ikaracak diger kosullarin mevcut olup olmadigina
karar verecek olan yerel mahkemedir.
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38  Yerel mahkeme, digerlerinin yani sira, ayni sekilde kopyalama amaciyla
kullanilan hafiza kartlar: gibi ortamlar bulunduklar: cihazlardan ayrilabiliyor
ve bu ozellik diger ortamlar kullanilarak ayni eserin ek kopyalarinin olustu-
rulmasini kolaylastirtyor iken, s6z konusu unsurlarin bulunduklari cihazlardan
ayrilamaz nitelikte olmasinin etkisini (mevcut ise) goz oniinde bulundurabilir.

39  Yerel mahkemenin bu tiir unsur ve ortamlarin adil tazminata iliskin
gereklilikler gercevesinde kiyaslanabilir nitelikte olduguna kanaat getirmesi
halinde, ulusal adil muamele sistemi kapsamindaki farkli muamelenin haklili-
ginin ortaya konup konmadiginin dogrulanmasi gerekmektedir.

40  Soz konusu farkli muamelenin her seyden 6nce esas dava kapsaminda
ele alinan ¢ikarilabilir medya ortamlarindan farkls olarak, kopyalama amaciyla
kullanilabilen dahili bilegenler i¢in gerekli oldugunun kanitlanmasi halinde;
hak sahipleri baska bir bicimde adil tazminat alirlar.

41 Yukarida ifade edilen hususlar 1s1ginda, 5. sorunun cevabr su sekil-
dedir: 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) maddesi; yerel mahkemenin karar
verecegi bir husus olan s6z konusu farkli arag ve bilesen kategorilerinin birbiri
ile karsilastirilamaz nitelikte olmasi ve bunlara yapilan farkli muamelenin hakli
nedenlere dayanmasi kosuluyla, cep telefonlarinin hafiza kartlar1 gibi sahsi kul-
lanima y6nelik olarak cogaltim yapmak icin kullanilabilen araglarin tedarikinin
sahsi kopyalama vergisine tabi olmasini, ancak MP3 calarlar gibi temel amaci
sahsi kullanima yonelik kopyalarin saklanmast olan bilesenlerin tedarikinin
s6z konusu harca tabi olmayacagini 6ngéren ulusal mevzuatin uygulanmasini
imkansiz kilmamaktadir.

Soru 6

42 Ugiincii sirada incelenmesi uygun olan altinci soru ile yerel mah-
keme esasinda sunu sormaktadir: 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesi;
kurumsal misgterilere cep telefonu hafiza kartlar1 satis1 yapan ve bu kartlarin
ilgili miisteriler tarafindan baska miisterilere satilacagini bilen, ancak kartlarin
nihai alicilarinin bireysel veya kurumsal miisteriler oldugu hususunda bilgisi
olmayan {ireticiler ve ithalatcilar tarafindan sahsi kopyalama vergisinin 6den-
mesini gerekli kilan ulusal mevzuatn uygulanmasini imkansiz kilacak sekilde
mi yorumlanmalidir? Yerel mahkeme ayrica, bu soruya verilecek yanitn ilgili
tireticiler ve ithalatgilarin

—  verginin uygulanmasindan sorumlu kurulusa kayitl kurumsal miiste-
rilere hafiza kart1 satmalart halinde, s6z konusu vergiyi 6demekten muaf olup
olmadiklari ve
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—  vergiyi uygulamakla ytikiimlii kurulusa bagvuruda bulunulmus olmast
kosuluna tabi olarak, uygulamada ilgili hafiza kartinin yalnizca nihai kullani-
cisinin gahsi kopyalama vergisinin iadesini alabilecegi goz oniinde bulundu-
ruldugunda, cep telefonu hafiza kartlar1 kurumsal amaglar ile kullaniliyor ise
verginin iadesini alip alamayacag1 hususlarindan etkilenip etkilenmeyecegini
sormaktadir.

43 Yukaridaki 23. paragrafta gorildiigii tizere; ilgili 6zel kisilerden degil,
dijital cogalum ekipmani, cihazlari ve araglarina sahip olan ve bu baglamda,
kanunen veya gergekte ilgili ekipmani sahsi kullanicilara temin eden veya s6z
konusu kullanicilara kopyalama hizmetleri sunan taraflardan alinacak olan adil
tazminatin finanse edilmesi amactyla Uye Devletler, sahsi kopyalama vergisi
uygulamakta serbesttir.

44 Aynizamanda Divan'in i¢tihad1 uyarinca; belirli kogullar altinda, Uye
Devletler s6z konusu aracin nihai kullaniminin 2001/29 sayili Direktif in 5(2)
(b). Maddesinde 6ngoriilen kriterlerin karsilanmadigr durumlar dahil olmak
tizere, ogaltum yapmaya elverisli kayit ortamlarina iligkin olarak herhangi
bir ayrim gozetmeksizin sahsi kopyalama vergisi uygulayabilirler (Bu mealde
bkz. Amazon.com International Sales and Others karari, EU:C:2013:515,
paragraf 31).

45 Yalnizca verginin yiiriirliige konmasinin uygulama giigliikleri ile
hakli kilinmasi ve ilgili vergiyi 6demekle yiikiimlii kisilerin verginin muaccel
olmadig: hallerde ayninin iadesini talep etme hakkini haiz olmalari duru-
munda, bahse konu verginin uygulanmasina iligkin sistem ilgili hitkme uygun
olacaktir (Bu mealde bkz. Amazon.com International Sales and Others karari,

EU:C:2013:515, paragraf 31).

46 Bu baglamda; sahsi kopyalama vergisi sistemi, her seyden 6nce nihai
kullanicilarin tespitinin imkansiz olmasi veya séz konusu kullanicilarin tespiti
ile iliskili giicliikler ve benzer giigliiklerin ele alinmasina yénelik ihtiyag ile
gerekgelendirilebilir (Bu mealde bkz. Amazon.com International Sales and

Others karari, EU:C:2013:515, paragraf 31 ve 34).

47  Ancak, Divan’in igtihadindan goriilecegi tizere; soz konusu vergi hicbir
durumda ¢ogaltim ekipmani, cihaz ve araglarinin sahsi kopyalama ile ilgisinin
bulunmadig agik olan amaglar ergevesinde gercek kisiler disinda kisilere tedariki
i¢cin uygulanamaz (Bu Bu mealde bkz. Padawan karari, EU:C:2010:620, parag-
raf 52 ile Amazon.com International Sales and Others karari, EU:C:2013:515,
paragraf 28).
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48  Dahasi, s6z konusu verginin iade edilmesini talep etme hakkina iliskin
olarak; bu husus gegerli olmali ve 2001/29 sayili Direktif’in 5(2) (b) Maddesinin
kapsami disinda kalan hallerde 6denmis olan verginin iadesini fazlasiyla zor-
lagtirmamalidir (Bu mealde bkz. Amazon.com International Sales and Others
karari, EU:C:2013:515, paragraf 31 ve 34).

49  Esas davada; yerel mahkemenin ilk olarak, cep telefonlarindan kullanilan
hafiza kartlar: piyasaya siiriildiigiinde sahsi kopyalama vergisinin 6denmesini
ongoren sistemin getirilmesinin yukaridaki 46. paragrafta belirtilenler gibi
uygulamaya iliskin giicliikler ile gerekgelendirilmesinin miimkiin olup olma-
digini tespit etmesi gerekmektedir.

50  Yukaridaki 47. paragrafta ifade edilen hususlardan anlasilacag: tizere;
her seyden once, ilgili tiretici veya ithalatginin s6z konusu kartlar: sahsi kullanim
amaciyla cogaltim amaciyla ilgisi bulunmayan amaglar cercevesinde gercek kisiler
disindaki taraflara tedarik etmis oldugunu kanitladig hallerde, ilgili kartlarin
piyasaya siiriilmesi bahse konu vergiden muaf tutulmalidir.

51 Busayilanlara ek olarak; nihai kullanicilarin kimliklerinin tespiti ve s6z
konusu verginin toplanmasi ile ilintili uygulama giigliiklerinin, ilgili muafiyet
uygulamasinin cep telefonlarinda kullanilan hafiza kartlarinin sahsi kopyalama
vergisini uygulamakla yiikiimlii kuruluslara kayitli kurumsal miisterilere tedariki
ile sinirlandirilmasini hakli gostermeyecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
S6z konusu sinirlandirma; esitli ekonomik akedrlerden olusan gruplara farkls
muamele edilmesine neden olacaktir. Zira sahsi kopyalama vergisi s6z konusu
oldugunda, bu gruplarin tamamu ilgili kurulusa kayitli olsunlar veya olmasinlar
birbiri ile kiyaslanabilir konumdadir.

52 Ikincisi, bagsvurulan mahkemenin karsilasilan uygulama giigliiklerine
yanit vermek amaciyla; geri 6deme talebinde bulunma hakkinin kapsami-
nin, gegerliliginin, kullanilabilirliginin, bu hakka iliskin kamu farkindalig1 ve
kullanim kolayliginin sahsi kopyalama vergisi sisteminin yol agtgi herhangi
bir esitsizligin giderilmesine olanak tanidigini dogrulamasi gerekmektedir
(bkz. Amazon.com International Sales and Others karari, EU:C:2013:515,
paragraf 36).

53  Bubaglamda, esas davaya konu olan sahsi kopyalama vergisi sisteminin
miikelleflerin vergi tutarini bahse konu cep telefonlari icin talep edilecek tutara
yansitmasina izin verdigi ve boylelikle, vergi yiikiiniin nihai kullanictya yiik-
lenmekte oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu uygulama, prensipte telif
hakki sahipleri ile 2001/29 sayili Direktif in giris hitkiimlerinin 31. paragrafinda
atifta bulunulan korumaya tabi unsurun kullanicilarinin menfaatleri arasinda
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kurulacak “adil denge” ile uyumludur. Séz konusu hitkiim; ilgili verginin geri
odemesinin yalnizca cep telefonunun nihai alici tarafindan alinabilecegini ve
bu geri 6demenin, vergiyi uygulamakla yiikiimlii kurulusa usuliine uygun ola-
rak yapilmis olan bagvurunun ibraz edilmesi kosuluna tabi olmasi gerektigini
ongdrmektedir.

54 Bu tiir bir ¢oziimiin getirilmesinin miimkiin oldugu ol¢tide; soz
konusu telefonlarin sahsi kopyalama vergisini 6demekle miikellef tireticileri ve
ithalatgilarinin, telefonlarin nihai kullanicilarinin bireysel veya kurumsal miis-
teriler oldugu hususunda bilgi sahibi olup olmamalari 6nem arz etmemektedir.

55  Yukarida ifade edilen hususlar isiginda, 6. sorunun cevab: su sekil-
dedir: 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesi; sahsi kopyalama vergisinin
kurumsal miisterilere cep telefonlarinda kullanilan hafiza kartlarini satan ve bu
kartlarin s6z konusu miisterilerce satilacagini bilen, ancak nihai kullanicilarin
bireysel miisteriler mi yoksa kurumsal miisteriler mi olacag konusunda bil-
gisi bulunmayan tireticiler ve ithalatgilar tarafindan 6denmesini gerekli kilan
ulusal mevzuatin uygulanmasini asagida sayilan kosullara tabi olarak imkansiz
kilmadig seklinde yorumlanmalidir:

- S6z konusu sistemin uygulanmasinin gerekliliginin uygulama giic-
litkkleri ile hakli kilinmasi;

- Muafiyetin vergiyi uygulamakla yiikiimlii kurulusa kayit olan ticari
miisterilere yapilan tedarik ile sinirlandirilamayacagi anlagiimakla birlikte, 6deme
yapmakla miikellef kisilerin, cep telefonlarinda kullanilan hafiza kartlarini sahsi
kullanima yénelik kopyalama disindaki amaglarla gergek kisiler digindaki taraf-
lara tedarik etmis olduklarini dogrulayabiliyorlar ise vergiden muaf tutulmalars;

- Sistemin yiiriirliikte bulunan sahsi kopyalama vergisinin geri 6denmesine
iliskin hak tanimast ve 6denen verginin iadesini fazlastyla zorlagtirmamast ve
ilgili kurulusa usuliine uygun olarak yapilan bagvuruyu ibraz etmek suretiyle,
yalnizca s6z konusu hafiza kartinin nihai kullanicisinin para iadesi alabilmesi.

Soru 3

56  Dérdiincii sirada ele alinmasi uygun olan ii¢iincii soru ile yerel mah-
keme esasinda sunu sormaktadir: ilgili Direktif in dibacesindeki 35. paragrafta
yer verilen aciklama is1ginda okundugunda, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b)
Maddesi nasil belirli durumlarda hak sahibine verilecek zararin “asgari diizeyde
tutulacag ve 6deme yapilmasina yonelik hi¢bir yiikimliliigiin dogmayacag:”
seklinde yorumlanacaktir?
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57  Bubaglamda, ilk olarak 2001/29 sayili Direktif’in amacinin telif haklari
ve ilgili haklara iligkin kanunun yalnizca belirli yonlerini uyumlu hale getir-
mek oldugu ifade edilmelidir (Padawan karari, EU:C:2010:620, paragraf 35).
ikincisi, direktifin genel gercevesi, AB mevzuatinin amacinin Uye Devletler’in
kendi ulusal kanunlarina yansitmakta 6zgiir olduklar: bir dizi istisna ve kisit-
lama getiren 5. Madde gibi Uye Devletler’e direktifin uygulanmast hususunda
bir dereceye kadar takdir yetkisi saglamak oldugunun ifade edildigi birtakim
hiikiimler ile sinirlandirdmigtir.

58  Ek olarak; 2001/29 sayilt Direktif’in dibacesinin 35. paragrafi uya-
rinca birtakim istisna veya kisitlamalarin s6z konusu oldugu durumlarda, hak
sahiplerinin adil bir tazminat almalar1 gerekmektedir. Ancak, hak sahibine
verilen zararin asgari diizeyde oldugu belirli durumlarda, bu tiir bir tazminatn
odenmesini talep etmemek miimkiin olmaktadir.

59  Ayni sekilde, Uye Devletler 2001/29 sayili Direktif’in 5(2). Maddesine
ifade edilen istisnalardan herhangi birini kullanmamay: segebilecekleri gibi,
direktifin dibacesindeki 35. paragrafta teyit edildigi tizere 6zgiir iradeleri ile
belirlemis olduklari istisnalar kapsamindaki belirli durumlarda ve hak sahiplerine
verilen zararin asgari diizeyde oldugu hallerde adil tazminatin 6denmesinden
muafiyet getirebilirler.

60 Varilan bu sonug, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesinde
sahsi kopyalamaya iliskin olarak 6ngériilen muafiyet i¢in tiimiiyle gegerlidir.

61 Onceki paragraflarda verilen sebeplerden dolay1, 2001/29 sayili
Direktif’in dibacesinin 35. paragrafinin amaglari gercevesinde, verilecek zararin
“asgari diizeyde” olarak siniflandirilabilmesi icin bir esigin belirlenmesi de her
seyden once ilgili esigin uygulanmasinin yukaridaki 31. paragrafta aufta bulu-
nulan esit muamele ilkesi ile tutarli olmasi kosula tabi olarak Uye Devletler'in
takdirine tabi olmalidir.

62 Yukarida ifade edilen hususlar isi31nda, 3. sorunun cevabi su sekilde-
dir: 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesi, bahse konu direktifin diba-
cesinin 35. paragrafi goz oniinde bulunduruldugunda, Uye Devletler'in, ilgili
durumlarda hak sahiplerine verilen zararin asgari diizeyde olmasi kosuluna tabi
olarak ve sahsi kopyalama istinasi kapsaminda yer alan hallerde, adil tazminatin
ddenmesine iliskin muafiyet getirebilecekleri seklinde yorumlanmalidir. Ilgili
esigin her seyden once esit muamele ilkesine uygun olarak uygulanmasinin
gerekliligi anlagilmakla birlikte, s6z konusu zarar esiginin belirlenmesi Uye
Devletler'in takdirine tabidir.
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Soru 1(a) ve (b)

63  1(a) ve (b) numarali sorular ile yerel mahkeme esasinda sunu sormakta-
dir: Adil tazminata iliskin olarak 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesinde
ongoriilen gereklilikler is1¢inda, hak sahibinin her seyden 6nce korumaya tabi
eserlerin bulundugu dosyalarin sahsi kopyalama amaglari ¢ercevesinde kulla-
nilmasina izin vermis olmasinin dogurdugu etkiler nelerdir?

64  Yukaridaki 24 ve 25. paragraflardan agikea anlagilacags tizere, soz konusu
dosyalarin kullanicilari bu dosyalarin erisime agik hale getirilmesinden tiimiiyle
faydalanma hakkini haiz olduklar1 varsayildiginda, bu kullanicilarin filen sahsi
kullanima yonelik kopyalar olusturduklarinin kanitlanmasi gereksizdir. Bundan
da anlagilacag; tizere; hak sahibinin bu tiir dosyalari erisime acik hale getirmek
suretiyle gercek bir kisinin bu dosyalar1 kullanmasina izin vermesi halinde bahse
konu dosyalarin korumaya tabi eserlerin ¢ogaltilmast amaciyla kullanilabilecegi
gercegi sahsi kopyalama vergisinin uygulanmasini hakli kilmaktadr.

65  Dolayistyla, hak sahibinin korumaya tabi eserlerin bulundugu dosya-
larin kullanima yénelik izin vermis olmasi ger¢eginin adil tazminat tizerindeki
etkisine iliskin olarak Divan, bir Uye Devlet'in 2001/29 sayili Direktif’in 5(2).
Maddesi uyarinca hak sahiplerinin kendi eserlerinin bulundugu dosyalarin sahsi
kullanima yonelik olarak ¢ogaltimina izin vermelerine iliskin herhangi bir hakkin
ilgili hitkmiin esas kapsamindan ¢ikardigi hallerde hak sahibinin yetki vermeye
yonelik olarak gerceklestirebilecegi herhangi bir muamelenin ilgili Devlet'in
kanunlari tahtinda kanuni gegerlilik arz etmeyecegi yoniinde hitkiim vermistir.
Sonug itibariyle; hak sahiplerini haktan mahrum eden tedbirin uygulamaya
konmasi nedeniyle, bu tiir bir eylem hak sahiplerine verilen zarar tizerinde
herhangi bir etki yaratmayacakur ve bu nedenle, s6z konusu direktifin ilgili
hitkmii kapsaminda ister zorunlu ister tercihe bagli olarak 6ngoriilmiis olsun,
muaccel olan adil tazminat iizerinde hicbir etkisi olamaz (bkz. VG Wort and

Others karari, C-457/11 ila C-460/11, EU:C:2013:426, paragraf 37).

66  Yukaridaki 65. paragrafta belirtilenler gibi durumlarda; s6z konusu
yetki herhangi bir kanuni gegerlilik arz etmeyecegi icin tek bagina, sahsi kulla-
nima yonelik kopyalama ile ilintili olarak ilgili dosyalari kullanan taraflarca s6z
konusu kullanim i¢in izin veren hak sahibine herhangi bir bedel 6denmesine
yonelik hicbir yiikimliiliik dogurmayacakur.

67  Yukarida ifade edilen hususlar is1ginda, 1(a) ve (b) numarali sorularin
cevabi su sekildedir: 2001/29 sayilt Direktif; bir Uye Devlet'in ilgili direktifin
5(2). Maddesi uyarinca hak sahiplerinin kendi eserlerinin bulundugu dosyalarin
sahsi kullanima y6nelik olarak ¢ogaltilmasina izin vermelerine yonelik herhangi
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bir hakki ilgili hitkmiin esas kapsaminda ¢ikardigs hallerde, bir hak sahibi tara-
findan kendi eserlerinin bulundugu dosyalarin kullanimu i¢in verilecek iznin bu
dosyalar kullanilmak suretiyle bahsi gegen direktifin 5(2)(b) Maddesi uyarinca
yapilacak kopyalar i¢in 6denecek adil tazminat tizerinde etkisi olmayacagi ve
tek bagina, ilgili dosyalar1 kullanan tarafin hak sahibine herhangi bir bedel
odemesi yoniinde higbir yiikiimliiliik dogurmayacags seklinde yorumlanmalidir.

Soru 1(c) ve (d) ile Soru 2

68 Alunct sirada degerlendirilmesi uygun olan 1(c) ve (d) ile 2. soru
ile yerel mahkeme esasinda sunu sormaktadir: 2001/29 sayili Direktif’in 6.
Maddesinde atifta bulunulan teknolojik tedbirlerin DVD, CD, MP3 calar veya
bilgisayarlar gibi korumaya tabi eserlerin kopyalanmast i¢in kullanilan araglar
icin uygulanmasi sayilan cihazlar kullanilmak suretiyle sahsi kullanima yonelik
olarak olusturulan kopyalar i¢cin 6denecek adil tazminat izerinde herhangi bir
etkisi olabilir mi?

69  Bu baglamda Divan, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesinde
atifta bulunulan teknolojik tedbirlerin hak sahipleri tarafindan izin verilmeyen
eylemleri sinirlandirmayi, dolayisiyla ilgili hitkmiin geregince uygulanmasini
ve soz konusu hiikiim ile 6ngoriilen siki kogullara uygun olmayan eylemlerin
onlenmesini amagladig yoniinde hiikiim vermistir (bkz. VG Wort and Others
karari, EU:C:2013:426, paragraf 51 ve C-435/12, ACI Adam and Others karari,
EU:C:2014:254, paragraf 43).

70  Ayrica, sahsi kopyalamaya iligkin istisnay1 getiren ve korumaya tabi soz
konusu eserlerin veya sair konularin bu tiir bir kopyanin olusturulmast amaciyla
kullanilmasina izin veren taraf hak sahipleri degil, Uye Devlet oldugu iin soz
konusu istisnanin getirilmesi suretiyle sahsi kullanima yonelik kopyalarin olus-
turulmasina izin veren Uye Devlet'in ilgili istisnanin geregince uygulanmasini
saglamasi ve boylelikle, hak sahiplerinin izin vermedikleri eylemleri kisitlamast
gerekmektedir (bkz. VG Wort and Others karari, EU:C:2013:426, paragraf 52
ve 53 ile ACI Adam and Others karari, EU:C:2014:254, paragraf 44).

71 2001/29 sayili Direktif’in 6. Maddesinde atifta bulunulan teknolojik
tedbirlerin istege bagli dogast goz oniinde bulundurularak Divan; bu tiir bir
olasiligin mevcut oldugu hallerde bile, ilgili tedbirlerinin uygulanmamasinin
adil tazminatin muaccel olmamast seklinde bir sonu¢ dogurmayacagi yoniinde
hitkme varmugtir (bkz. VG Wort and Others karari, EU:C:2013:426, paragraf
57).
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72 Ancak hak sahiplerinin s6z konusu teknolojik tedbirleri kullanmaya
tesvik edilmesi ve boylelikle sahsi kopyalama istisnasinin geregince uygulanma-
stna goniillii olarak katkida bulunmalarini saglamak amaciyla, bu teknolojik
tedbirlerin uygulanip uygulanmamasina bagli olarak hak sahiplerine 6denecek
olan fiili tazminat seviyesini uygulamak ilgili Uye Devletin takdirine kalmustir.

73 Sonug olarak, 1(c) ve (d) ile 2. sorulara verilecek olan yanit su sekilde-
dir: 2001/29 sayili Direktif’in 6. Maddesi kapsamindaki teknolojik tedbirlerin
DVD, CD, MP3 galar ve bilgisayarlar gibi korumaya tabi eserlerin ¢ogaltilmasi
amaciyla kullanilan araglar i¢in uygulanmasinin, s6z konusu araglar vasitasiyla
sahsi kullanima yonelik olarak ¢ogaltlan kopyalar i¢in 6denecek olan adil
tazminat tizerinde hicbir etkisi olmayacakur. Ancak, s6z konusu tedbirlerin
uygulanmasinin ilgili tazminaun fiili seviyesi tizerinde etkisi olabilir.

Soru 1(f)

74 Yedinci sirada degerlendirilmesi uygun olan 1(f) numarali soru ile
yerel mahkeme esasinda sunu sormaktadir: 2001/29 sayilt Direktif yasadisi
kaynaklar kullanilarak, bir diger ifadeyle hak sahibinin izni olmadan kamunun
kullanimina sunulan korumaya tabi eserler kullanilmak suretiyle olusturulan
kopyalar i¢in adil tazminat 6denmesini 6ngoren ulusal mevzuatin uygulanmasini
imkansiz kilmakta midir?

75  Halihazirda Divan, sahsi kullanima yonelik bir kopyanin kaynaginin
hukuka uygun oldugu durumlar ile s6z konusu kaynagin yasadist oldugu
durumlar arasinda herhangi bir ayrim gézetmeyen ulusal mevzuatin uygulan-
masint imkénsiz kilmakta oldugu yoniinde hitkiim vermistir (Bu mealde bkz.
ACI Adam and Others, EU:C:2014:254, paragraf 58).

76 Bu baglamda Divan; 2001/29 sayilt Direktif’in 5(2)(b) Maddesinin
kisitlayict bir bigimde yorumlanmasina yonelik ihtiyacin, hitkmiin agik¢a
ongoriilen sinirlandirmanin Stesinde telif hakk: sahiplerinin sahsi kullanima
yonelik kopyalarin olusturulmast ile birlikte vuku bulabilecek olan hak ihlallerine
miisamaha gdstermelerini gerektirdigi seklinde yorumlanamayacag: yoniinde
karar vermistir (Bu mealde bkz. ACI Adam and Others, EU:C:2014:254,
paragraf 31).

77 Ayrica Divan, esas davaya konu olan sistem ile ayni 6zellikleri tagtyan
ve alicilara 6denecek olan adil tazminat tutarinin hesaplanmasina iliskin ola-
rak, sahsi kullanima yonelik bir kopyanin kaynaginin hukuka uygun oldugu
durumlar ile s6z konusu kaynagin yasadisi oldugu durumlar arasinda herhangi
bir ayrim gozetmeyen bir sahsi kopyalama vergi sisteminin, telif hakk: sahipleri
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ile korumaya tabi eser veya tirtinii kullanan kisilerin menfaatleri arasinda adil bir
denge kurulmasi hususunu gézetmedigini belirtmistir. Zira bu tiir sistemde s6z
konusu vergiye tabi ekipmani, araglari veya ortami satin alan tiim kullanicilar
dolayli olarak cezalandirilmaktadir (Bu mealde bkz. ACI Adam and Others
karari, EU:C:2014:254, paragraf 54 ila 56).

78  S6z konusu kopyalarin olusturulmast i¢in kullanilan kaynagin yasal
olup olmadigina bakilmaksizin belirlenen vergi yiikiinii omuzlayan kullanicilar;
2001/29 sayili Direktif uyarinca izin verilmeyen yasadist kaynaklar kullanilarak
olusturulan sahsi kullanima y6nelik kopyalarin neden oldugu zararin tazminatina
kaginilmaz olarak katkida bulunmaktadirlar ve boylelikle, bahse konu direktifin
5(2)(b) Maddesinde 6ngoériilen istisna kapsamindaki sahsi kullanima yénelik
kopyalari olusturabilmek i¢in goz ard: edilemez nitelikte ek bir maliyet tistlen-

mektedirler (bkz. ACI Adam and Others karari, EU:C:2014:254, paragraf 56).

79  Yukarida ifade edilen hususlar isiginda, 1(f) numarali sorunun cevab:
su sekildedir: Yasadigt kaynaklar kullanilarak, bir diger ifadeyle hak sahibinin
izni olmaksizin kamu erisimine acik hale getirilen korumaya tabi eserlerden,
olusturulan kopyalar i¢in adil tazminat tutarinin ddenmesini 6ngoren ulusal
mevzuatin uygulanmasini imkinsiz kilmakeadir.

Soru 1(e)

80  Sekizinci sirada degerlendirilmesi uygun olan 1(e) numarali soruyla
yerel mahkeme esasinda sunu sormakeadir: 2001/29 sayili Direkeif, korumaya
tabi eserlerin tigiincii bir sahsa ait bir cihaz ile veya s6z konusu cihaz vasitasiyla
gergek bir kisi tarafindan olusturulan kopyalar: i¢in adil tazminat tutarinin
odenmesini 6ngoren ulusal mevzuatn uygulanmasini imkansiz kilmakta midir?

81 Bu baglamda, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesinin hep
birlikte hitkmiin kapsamini belirleyen ti¢ unsuru ele aldig unutulmamalidir.
Bu unsurlar sunlardir; kopyanin konusu, kopyay: olusturan kisi ve kopyanin

kendisi.

82  llk olarak, kopyanin konusu ile ilintili olarak bu hiikmiin hak sahibinin
bahse konu eserin ¢ogaltilmasina izin verme veya ¢ogaltulmasini yasaklamaya
yonelik miinhasir hakkina getirilen istisnay: diizenlemekte oldugu g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla, séz konusu hiikiimlerin kapsamindaki kop-
yalanan eserin taklit veya korsan bir eser olmayacagi kacinilmaz olarak 6ngg-
rillmektedir (Bu mealde bkz. ACI Adam and Others karari, EU:C:2014:254,
paragraf 58).
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83 Tkincisi, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesi, yalnizca soz
konusu korumaya tabi tiriiniin kopyalarini sahsi kullanima yonelik olarak ve
dogrudan veya dolayli olmak iizere, higbir surette ticari amaglarla olugturmayan
gercek kisilerin bir eseri ¢ogaltmalarina izin verilecegini 6ngormekredir.

84  Son olarak, ¢ogaltum islemine iligkin olarak 2001/29 sayili Direktif’in
5(2)(b) Maddesi yalnizca korumaya tabi eserin gogaltlabilecegi ortamlara atifta
bulunmakeadir.

85  Esasen bu da sahsi kopyalamaya iliskin istisnanin lafzinin, 2001/29
sayili Direktif’in 5(2)(a) Maddesinde ifade edilen kopyalama hakkina iliskin
istisnanin lafz1 ile karsilastirilmast igin yeterlidir. Tkinci istisna “kagit veya ben-
zer bir ortamdaki kopyalar” i¢in gegerli iken, sahsi kopyalamaya iliskin istisna
“herhangi bir ortamdaki kopyalar” i¢in gegerlidir.

86 Ote yandan, 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesinde sahsi
kullanima yénelik kopyalarin olusturulmasi i¢in kullanilacak olan araglarin
ozellikleri belirtilmemektedir. Bilhassa, s6z konusu hiikiim sahsi kullanima
yonelik kopyay1 olusturan gercek kisi ile bu kisi tarafindan kullanilan arag ara-
sinda bulunabilecek miilkiyet hakki gibi, aradaki baglantinin hukuki mahiyetine
yapilmis herhangi bir auf icermemektedir.

87 Oncelikle; 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesinde diizenle-
nen istisnanin agtk¢a ongoriilen hallerin dtesine gegecek bir yoruma mahal
vermemek amaciyla, sinirlayici bir bicimde yorumlanmasinin gerekli oldugu
belirtilmelidir (Kiyasen bkz. ACI Adam and Others karari, EU:C:2014:254,
paragraf 23 ve Melzer karari, C-228/11, EU:C:2013:305, paragraf 24).

88  Ikincisi, 2001/29 sayili Direktif’in amaci telif haklarina kanunun yal-
nizca belirli yonlerini uyumlu hale getirmektir (Padawan karari, EU:C:2010:620,
paragraf 35). Yukaridaki 86. paragrafta aufta bulunulan nitelikler ve belirli
ozellikler bahse konu direktifte belirtilmedigi icin AB Mevzuatt bu hususla-
rin, kismi uyumlulagtirma tedbirleri ile ulagilmak istenen amag 1s1ginda ilgili
olmadigini addetmistir.

89  Buradan anlagilacag; iizere, dzel kisi tarafindan sahsi kullanima yonelik
kopyalar olusturmak amaciyla kullanilan aracin ilgili kisiye ait olup olmadig;
veya tiglincii bir sahsa ait olup olmadigt hususu 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)
(b) Maddesinin kapsami disinda kalmaktadir.

90 Avrupa Komisyonu'nun iddiasinin aksine; bu gibi durumlarda,
2001/29 sayilt Direktif’in 5(2)(b) Maddesi ayn1 direktifin 5(5). Maddesi
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siginda yorumlanmamalidir. Zira ikinci hitkiim ilgili direktifin 5(2). Maddesi
kapsamina giren hitkiimlerin asli ierigini etkilemeye yonelik olmadig gibi,
her seyden 6nemlisi burada 6ngériilen farkl: istisna ve kisitlamalarin kapsa-
mint genisletmek de amaglanmamakeadir (bkz. ACI Adam and Others karari,
EU:C:2014:254, paragraf 26).

91  Yukarida ifade edilen hususlar is13inda, 1(e) numarali sorunun cevabi
su sekildedir: 2001/29 sayili Direktif, gercek kisilerce korumaya tabi eserlerin
tigtincii bir kisiye ait araglar kullanilarak veya bu araglar vasitastyla olusturulan
kopyalari igin adil tazminat 6denmesini 6ngoren ulusal mevzuatin uygulanmasini
imkansiz hale getirmemektedir.

Soru 1(g)

92 Dokuzuncu sirada degerlendirilmesi uygun olan 1(g) numarali soru
ile yerel mahkeme esasinda sunu sormaktadir: 2001/29 sayili Direktif, Internet
gibi “sair birtakim yollarla” yasadisi kaynaklar kullanilarak olusturulan kopyalar
icin adil tazminat talep edilmesini 6ngéren ulusal mevzuatin uygulanmasini
imkénsiz kilmakta midir?

93 Divan'in yerlesik ictihadina gore; yerel mahkemenin sorulan soruya
gecerli bir cevap verebilmesini saglamak adina Divan’a fiili veya yasal ve maddi
bir gereklilik getirdigi hallerde, s6z konusu sorunun kabul edilemez nitelikte
addedilerek reddedilmesi gerekmektedir (Bu mealde bkz. Belvedere Costruzioni
karari, C-500/10, EU:C:2012:186, paragraf 16 ve Stefan karari, C-329/13,
EU:C:2014:815, paragraf 24).

94  Somut olayda, yerel mahkeme y6neltilen sorunun ilgili oldugu kop-
yalarin mahiyetine iligkin yeterli bilgiyi saglayamamugtur.

95  Dolayisiyla Divan, 1(g) numarali soruya gecerli bir cevap verebile-
cek durumda degildir. Bu nedenle bahse konu soru, kabul edilemez nitelikte

addedilerek reddedilmelidir.
Masraflar

96  Buradaki adli muameleler, esas davanin taraflari igin yerel mahkeme
oniindeki derdest davada bir asama oldugundan, masraflar hakkindaki karar,
yerel mahkemeyi ilgilendirir. Divan’a goriis sunarken yapilan masraflar, bu
taraflarin masraflari hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.

Bu gerekgelerle, Divan (Dérdiincii Daire) su sekilde karar vermektedir:
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1. 2001/29/EC sayilt ve 22 Mayis 2001 tarihli, bilgi toplumunda
telif haklar1 ve baglantili haklara iligkin birtakim hususlarin uyumlulag-
tirilmasina iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’nin 5(2)(b)
Maddesi; cep telefonu hafiza kartlar: gibi, esas iglevinin sahsi kullanim
igin ¢ogaltma olup olmadigina bakilmaksizin, ¢ok fonksiyonlu ortam
araglar1 ile baglantili olarak sahsi kullanima yonelik kopyalar olusturma
hakkina getirilen istisna uyarinca ve ek bir islev olsa bile, ortamin islevle-
rinden birinin onu kullanan kisinin bu tiir kopyalar olugturmasina olanak
tanimasi koguluyla adil tazminatin 6denmesini 6ngoren ulusal mevzuatin
uygulanmasini imkéansiz kilmamaktadir. Ancak sorulmasi gereken soru;
ilgili islevin asli mi yoksa ek bir iglev mi oldugu ve kullanilan ortamin
kopyalama kapasitesinin goreceli 6neminin 6denecek adil tazminat tutarini
etkileyip etkilemeyecegidir. Hak sahibi tarafindan ugranacak zararin asgari
diizeyde oldugu diigiiniiliirse s6z konusu islevin mevcut hale getirilmesinin
adil tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogurmamasi gerekmektedir.

2. 2001/29 sayili Direktif’in 5(2)(b) Maddesi; yerel mahkemenin
karar verecegi bir husus olan s6z konusu farkl: arag ve bilesen kategorile-
rinin birbiri ile kargilastirilamaz nitelikte olmasi ve bunlara yapilan farkls
muamelenin hakli nedenlere dayanmasi koguluyla, cep telefonlarinin
hafiza kartlar1 gibi sahsi kullanima y6nelik olarak ¢ogaltim yapmak i¢in
kullanilabilen araglarin tedarikinin sahsi kopyalama vergisine tabi olmasini,
ancak MP3 calarlar gibi temel amaci sahsi kullanima yonelik kopyalarin
saklanmasi olan bilegenlerin tedarikinin s6z konusu harca tabi olmayaca-
g1 6ngoren ulusal mevzuatin uygulanmasini imkansiz kilmamaktadr.

3.  2001/29 sayili Direktif’in 5(2) (b) Maddesi; kurumsal miisterilere
cep telefonu hafiza kartlar1 satig1 yapan ve bu kartlarin ilgili miisteri-
ler tarafindan bagka miisterilere satilacagini bilen, ancak kartlarin nihai
alicilarinin bireysel veya kurumsal miigteriler oldugu hususunda bilgisi
olmayan iireticiler ve ithalat¢ilar tarafindan gahsi kullanima yénelik kop-
yalar olusturma hakkina getirilen istisna uyarinca, adil tazminatin finanse
edilmesini saglamak iizere vergi 6denmesini 6ngoren ulusal mevzuatin
uygulanmasini asagida sayilan kogullara tabi olarak imkansiz kilmadig:
seklinde yorumlanmalidir:

- S6z konusu sistemin uygulanmasinin gerekliliginin uygulama

giicliikleri ile hakli kilinmass;
—  Muafiyetin vergiyi uygulamakla yiikiimlii kurulusa kayit olan ticari

miisterilere yapilan tedarik ile sinirlandirilamayacagi anlagilmakla birlikte,

6deme yapmakla miikellef kisilerin, cep telefonlarinda kullanilan hafiza
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kartlarini sahsi kullanima yonelik kopyalama disindaki amaglarla gergek
kigiler disindaki taraflara tedarik etmis olduklarini dogrulayabiliyorlar ise
vergiden muaf tutulmalars;

- Sistemin yiiriirliikte bulunan gahsi kopyalama vergisinin geri
o6denmesine iligkin hak tanimasi ve 6denen verginin iadesini fazlastyla
zorlagtirmamast ve ilgili kuruluga usuliine uygun olarak yapilan bagvuruyu
ibraz etmek suretiyle, yalnizca s6z konusu hafiza kartinin nihai kullanici-
sinin para iadesi alabilmesi.

4. 2001/29 sayili Direktif’im 5(2)(b) Maddesi, bahse konu direktifin
dibacesinin 35. paragrafi goz 6niinde bulunduruldugunda Uye Devletler’in,
ilgili durumlarda hak sahiplerine verilen zararin asgari diizeyde olmasi
kosuluna tabi olarak ve sahsi kopyalama istinas1 kapsaminda yer alan hal-
lerde adil tazminatin 6denmesine iligkin muafiyet getirebilecekleri seklinde
yorumlanmalidir. Tlgili egigin her seyden 6nce egit muamele ilkesine uygun
olarak uygulanmasinin gerekliligi anlagilmakla birlikte, s6z konusu zarar
esiginin belirlenmesi Uye Devletler’in takdirine tabidir.

5. 2001/29 sayilt Direktif; bir Uye Devletin ilgili direktifin 5(2).
Maddesi uyarinca hak sahiplerinin kendi eserlerinin bulundugu dosyalarin
sahsi kullanima yénelik olarak ¢ogaltilmasina izin vermelerine yonelik
herhangi bir hakki ilgili hitkmiin esas kapsaminda ¢ikardig: hallerde, bir
hak sahibi tarafindan kendi eserlerinin bulundugu dosyalarin kullanimi
icin verilecek iznin bu dosyalar kullanilmak suretiyle bahsi gegen direktifin
5(2) (b) Maddesi uyarinca yapilacak kopyalar i¢in 6denecek adil tazminat
iizerinde etkisi olmayacag ve tek basina, ilgili dosyalar: kullanan tarafin
hak sahibine herhangi bir bedel 6demesi yoniinde higbir yiikiimliilitk

dogurmayacag seklinde yorumlanmalidir.

6. 2001/29 sayil1 Direktif’in 6. Maddesi kapsamindaki teknolojik ted-
birlerin DVD, CD, MP3 galar ve bilgisayarlar gibi korumaya tabi eserlerin
cogaltilmasi amaciyla kullanilan araglar icin uygulanmasinin s6z konusu
araglar vasitasiyla gahsi kullanima y6nelik olarak ¢ogaltilan kopyalar icin
odenecek olan adil tazminat iizerinde higbir etkisi olmayacaktir. Ancak, soz
konusu tedbirlerin uygulanmasinin ilgili tazminatin fiili seviyesi iizerinde
etkisi olabilir.

7. 2001/29 sayil: Direktif yasadis1 kaynaklar kullanilarak, bir diger
ifadeyle hak sahibinin izni olmaksizin kamu erisimine agik hale getirilen
korumaya tabi eserlerden olugturulan kopyalar i¢in adil tazminat tutarinin
odenmesini 6ngoren ulusal mevzuatin uygulanmasini imkansiz kilmaktadr.
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8.  2001/29 sayil1 Direktif, ger¢ek kisilerce korumaya tabi eserlerin
iigiincii bir kigiye ait araglar kullanilarak veya bu araglar vasitasiyla olug-
turulan kopyalari icin adil tazminat 6denmesini 6ngéren ulusal mevzuatin
uygulanmasini imkansiz hale getirmemektedir.
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JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber)®
10 July 2014

(Request for a preliminary ruling — Trademarks — Directive 2008/95/
EC — Articles 2 and 3 — Signs capable of constituting a trade mark — Dis-
tinctive character — Representation, by design, of the layout of a flagship
store — Registration as a trade mark for ‘services’ connected with the products
on sale in such a store)

In Case C-421/13,

REQUEST for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the
Bundespatentgericht (Germany), made by decision of 8 May 2013, received
at the Court on 24 July 2013, in the proceedings

Apple Inc.

v

Deutsches Patent- und Markenamt,
THE COURT (Third Chamber),

composed of M. Ilesi¢ (Rapporteur), President of the Chamber, C.G. Fern-
lund, A.O Caoimh, C. Toader and E. Jarasitinas, Judges,

Advocate General: M. Wathelet,
Registrar: K. Malacek, Administrator,

having regard to the written procedure and further to the hearing on 30 April
2014,

after considering the observations submitted on behalf of:
- Apple Inc., by V. Schmitz-Fohrmann and A. Ruge, Rechtsanwilte,

- the French Government, by D. Colas and E-X. Bréchot, acting as
Agents,

[3] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154829&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=422129
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- the Polish Government, by B. Majczyna, acting as Agent,

- the European Commission, by EW. Bulst and E. Montaguti, acting
as Agents,

having decided, after hearing the Advocate General, to proceed to judgment
without an Opinion,

gives the following
Judgment

1 This request for a preliminary ruling concerns the interpretation of
Articles 2 and 3 of Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of
the Council of 22 October 2008 to approximate the laws of the Member States
relating to trade marks (O] 2008 L 299, p. 25).

2 'This request has been made in proceedings between Apple Inc. (Apple’)
and the Deutsches Patent- und Markenamt (German Patent and Trade Mark
Office, ‘the DPMA’) concerning the latter’s rejection of an application for
registration of a trade mark.

Legal context
European Union Law
3 Article 2 of Directive 2008/95 provides:

‘A trade mark may consist of any signs capable of being represented graphi-
cally, particularly words, including personal names, designs, letters, numerals,
the shape of goods or of their packaging, provided that such signs are capable
of distinguishing the goods or services of one undertaking from those of other
undertakings.’

4 Under Article 3(1) of the directive:

“The following shall not be registered or, if registered, shall be liable to be
declared invalid:

(b)  trademarks which are devoid of any distinctive character;
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(c)  trademarks which consist exclusively of signs or indications which may
serve, in trade, to designate the kind, quality, quantity, intended purpose, value,
geographical origin, or the time of production of the goods or of rendering of
the service, or other characteristics of the goods or services;

(d)  trademarks which consist exclusively of signs or indications which have
become customary in the current language or in the bona fide and established
practices of the trade;

(e) signs which consist exclusively of:
(i) the shape which results from the nature of the goods themselves;
(ii) the shape of goods which is necessary to obtain a technical result;

(iii) the shape which gives substantial value to the goods;

bl

5  'The wording of Articles 2 and 3 of Directive 2008/95 corresponds with
that of Articles 2 and 3 of First Council Directive 89/104/EEC of 21 December
1988 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks
(O] 1989 L 40, p. 1), which was repealed and replaced by Directive 2008/95
with effect from 28 November 2008.

German law

6 Paragraph 3(1) of the Law on the protection of trademarks and other
distinctive signs (Gesetz {iber den Schutz von Marken und sonstigen Kenn-
zeichen (Markengesetz)) of 25 October 1994, (BGBL. 1994 I, p. 3082, the
‘MarkenG’), corresponds in substance with Article 2 of Directive 2008/95.
Paragraph 3(2) provides:

‘Any sign which consists exclusively of a shape:

1. which results from the nature of the goods themselves,
2. which is necessary to obtain a technical result, or

3. which gives substantial value to the goods

shall not be capable of being protected as a trade mark.’

7 Paragraph 8 of that law states as follows:
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‘(1) Signs that are worthy of protection within the meaning of Paragraph 3
which cannot be represented graphically shall not be registered as a trade mark.

(2)  The following shall not be registered as a trade mark:

1. trademarks which are devoid of any distinctive character in relation
to the goods or services concerned;

2. trademarks which consist exclusively of signs or indications which
may serve, in trade, to designate the kind, quality, quantity, intended purpose,
value, geographical origin, time of production of the goods or of the rendering
of the service, or other characteristics of the goods or service.’

The dispute in the main proceedings and the questions referred for a
preliminary ruling

8 On 10 November 2010, Apple obtained from the United States Pat-
ent and Trademark Office the registration of a three-dimensional trade mark
consisting of the representation, by a design in colour (in particular, metallic
grey and light brown), of its flagship stores for services within the meaning of
Class 35 of the Nice Agreement concerning the International Classification
of Goods and Services for the Purpose of the Registration of Marks adopted
during the diplomatic conference of Nice on 15 June 1957 and last revised at
Geneva on 13 May 1977 and modified on 28 September 1979 (United Nations
Treaty Series, Vol. 1154, No 1-18200, p. 89, the ‘Nice Agreement’), namely
for ‘retail store services featuring computers, computer software, computer
peripherals, mobile phones, consumer electronics and related accessories and
demonstrations of products relating thereto’.

9  'That representation, described by Apple as ‘the distinctive design and
layout of a retail store’, is as follows:
|
E

10 Subsequently, Apple sought to extend this trade mark internationally
under the Madrid Agreement concerning the International Registration of Marks
of 14 April 1891, as revised and amended most recently on 28 September 1979
(United Nations Treaty Series, Vol. 828, No 1-11852, p. 390). That extension
was accepted in some States and refused in others.
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11 On 24 January 2013, the DPMA refused the extension of that three-di-
mensional international trade mark (IR 1060321) to German territory on the
ground that the depiction of the space devoted to the sale of the undertaking’s
products was nothing other than the representation of an essential aspect of
that undertaking’s business. The DPMA considered that while it is true that
consumers may perceive the layout of such a retail space as an indication of the
quality and price bracket of the products, they would not see it as an indication
of their commercial origin. Besides, it considered that the retail store depicted
in the case before it was not sufficiently distinguishable from the stores of other
providers of electronic products.

12 Apple appealed to the Bundespatentgericht against the DPMA’s
refusal decision.

13 That court considers that the layout depicted by the three-dimensional
trade mark, reproduced in paragraph 9 of this judgment, has features that
distinguishes it from the usual layout of retail stores in that electronic sector.

14 Nevertheless, taking the view that the dispute before it raises more
fundamental questions concerning trade mark law, the Bundespatentgericht
decided to stay the proceedings and to refer the following questions to the
Court of Justice:

‘(1) IsArticle 2 of Directive [2008/95] to be interpreted as meaning that
the possibility of protection for the ‘packaging of goods’ also extends to the
presentation of the establishment in which a service is provided?

(2)  Are Articles 2 and 3(1) of Directive [2008/95] to be interpreted as
meaning that a sign representing the presentation of the establishment in which
a service is provided is capable of being registered as a trade mark?

(3)  IsArticle 2 of Directive [2008/95] to be interpreted as meaning that
the requirement for graphic representability is satisfied by a representation by a
design alone or with such additions as a description of the layout or indications
of the absolute dimensions in metres or of relative dimensions with indications
as to proportions?

(4) Is Article 2 of Directive [2008/95] to be interpreted as meaning
that the scale of the protection afforded by a trade mark for retail services also
extends to the goods produced by the retailer itself?’

The questions referred
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The first to third questions

15  As a preliminary matter, it should pointed that, as is clear from the
order for reference, the terms ‘presentation of the establishment in which a
service is provided” used in the first and second questions, refer to the circum-
stance that Apple requests the registration as a trade mark of a sign consisting
of the depiction of its flagship stores for services which, according to Apple, fall
within Class 35 of the Nice Agreement and comprise various services aimed at
inducing the consumer to purchase its products.

16  'Therefore, by its first to third questions, which it is appropriate to
examine together, the referring court asks, in essence, whether Articles 2 and 3 of
the Directive 2008/95 must be interpreted as meaning that the representation,
by a design alone, without indicating the size or the proportions, of the layout
of a retail store may be registered as a trade mark for services which comprise
various services aimed at inducing the consumer to purchase the products of
the applicant for registration and, if so, whether such a ‘presentation of the
establishment in which a service is provided’ may be treated in the same way
as ‘packaging.’

17 It should be recalled at the outset that, in order to be capable of con-
stituting a trade mark for the purposes of Article 2 of Directive 2008/95, the
subject-matter of any application for registration must satisfy three conditions.
First, it must be a sign. Secondly, that sign must be capable of graphic repre-
sentation. Thirdly, the sign must be capable of distinguishing the ‘goods’ or
‘services’ of one undertaking from those of other undertakings (see, as regards
Article 2 of Directive 89/104, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, para-
graph 23; Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, paragraph 22;
and, Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51, paragraph 28).

18  Itisabsolutely plain from the wording of Article 2 of Directive 2008/95
that designs are among the categories of signs capable of graphic representation.

19 It follows that a representation, such as that at issue in the main
proceedings, which depicts the layout of a retail store by means of an integral
collection of lines, curves and shapes, may constitute a trade mark provided
that it is capable of distinguishing the products or services of one undertaking
from those of other undertakings. Consequently, such a representation satisfies
the first and second conditions referred to at paragraph 17 of this judgment,
without it being necessary either, on the one hand, to attribute any relevance
to the fact that the design does not contain any indication as to the size and
proportions of the retail store that it depicts, or, on the other hand, to examine
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whether such a design could equally, as a ‘presentation of the establishment in
which a service is provided’, be treated in the same way as ‘packaging’ within
the meaning of Article 2 of Directive 2008/95.

20  The representation, by a design, of the layout of a retail store is also
capable of distinguishing the products or services of one undertaking from
those of other undertakings and, hence, satisfying the third condition referred
to at paragraph 17 of this judgment. In that regard, it suffices to observe that
it cannot be ruled out that the layout of a retail outlet depicted by such a sign
may allow the products or the services for which registration is sought to be
identified as originating from a particular undertaking. As the French Govern-
ment and the Commission have submitted, this could be the case when the
depicted layout departs significantly from the norm or customs of the economic
sector concerned (see, by analogy, as to signs consisting of the appearance of
the product itself, Storck v OHIM, C-25/05 P, EU:C:2006:422, paragraph 28,
and Vuitton Malletier v OHIM, C-97/12 B, EU:C:2014:324, paragraph 52).

21 The fact that a sign is, in general, capable of constituting a trade
mark within the meaning of Article 2 of Directive 2008/95 does not mean,
however, that the sign necessarily has a distinctive character for the purposes of
Article 3(1)(b) of the directive in relation to the products or services for which
registration is sought (see, in relation to Articles 4 and 7 of Council Regulation
(EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark (O]
1994 L 11, p. 1), the content of which corresponds with that of Articles 2
and 3 of Directive 2008/95, Henkel v OHIM, C-456/01 P and C-457/01 P,
EU:C:2004:258, paragraph 32, and OHIM v BORCO-Marken-Import Mat-
thiesen, C-265/09 P, EU:C:2010:508, paragraph 29).

22 'The distinctive character of the sign must be assessed in concreto by
reference to, first, the goods or services in question and, second, the perception
of the relevant public, namely the average consumer of the category of goods or
services in question, who is reasonably well informed and reasonably observant
and circumspect (see, in particular, Linde and Others, C-53/01 to C-55/01,
EU:C:2003:206, paragraph 41; Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, paragraph 34; and OHIM v BORCO-Marken-Import Mat-
thiesen, EU:C:2010:508, paragraphs 32 and 35).

23 Itis also by an assessment in concreto that the competent authority
must determine whether or not the sign is descriptive of the characteristics
of the goods or services concerned within the meaning of Article 3(1)(c) of
Directive 2008/95 or gives rise to any other ground listed also in Article 3
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for the refusal of registration (Koninklijke KPN Nederland, EU:C:2004:86,
paragraphs 31 and 32).

24 With the exception of Article 3(1)(e) of the directive, which exclu-
sively covers signs for which registration is sought consisting of the shape of
the goods and is thus irrelevant for the resolution of the dispute in the main
proceedings, the provisions of Article 3(1), such as subparagraphs (b) and (c),
make no explicit distinction between different categories of trade mark (see to
that effect, Linde and Others, EU:C:2003:2006, paragraphs 42 and 43). It fol-
lows that the assessment criteria that must be used by the competent authority
when it applies the latter provisions to signs consisting of a design depicting
the layout of a retail store do not differ from those used for other types of sign.

25 Finally, as regards the question, which is also critical for the resolution
of the dispute in the main proceedings and which was debated at the hearing
in response to a question inviting an oral response which was posed by the
Court, namely whether services intended to induce the consumer to purchase
the products of the applicant for registration can constitute ‘services’ within the
meaning of Article 2 of Directive 2008/95 for which a sign, such as that at issue
in the main proceedings, may be registered as a trade mark, Apple submits that
such is the case and refers to the distinction that the Court has already made
between the sale of goods, on the one hand, and services, falling within the
concept of ‘service’, intended to induce that sale, on the other hand (Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte, C-418/02, EU:C:2005:425, paragraphs 34
and 35). By contrast, the Commission considers that this case-law cannot be
transposed to a situation, such as that arising in the main proceedings, in which
the sole objective of those services is to induce the consumer to purchase the
products of the applicant for trade mark registration itself.

26 In this regard, it must be held that, if none of the grounds for refusing
registration set out in Directive 2008/95 preclude it, a sign depicting the layout
of the flagship stores of a goods manufacturer may legitimately be registered
not only for the goods themselves but also for services falling within one of the
classes under the Nice Agreement concerning services, where those services do
not form an integral part of the offer for sale of those goods. Certain services,
such as those referred to in Apple’s application and clarified by Apple during
the hearing, which consist of carrying out, in such stores, demonstrations by
means of seminars of the products that are displayed there, can themselves
constitute remunerated services falling within the concept of ‘service’.

27 In the light of all the foregoing considerations, the answer to the first to
third questions is that Articles 2 and 3 of Directive 2008/95 must be interpreted
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as meaning that the representation, by a design alone, without indicating the
size or the proportions, of the layout of a retail store, may be registered as a
trade mark for services consisting in services relating to those goods but which
do not form an integral part of the offer for sale thereof, provided that the sign
is capable of distinguishing the services of the applicant for registration from
those of other undertakings and that registration is not precluded by any of
the grounds for refusal set out in that directive.

The fourth question

28  As s clear from paragraphs 26 and 27 of this judgment, Directive
2008/95 does not preclude the registration of a sign for services which are
connected with the goods of the applicant for registration.

29  The question as to the scale of the protection granted by such a trade
mark, on the other hand, as Apple and the Commission have submitted, man-
ifestly bears no relation to the subject-matter of the main proceedings, which
are concerned exclusively with the refusal by the DPMA to register the sign
reproduced in paragraph 9 above as a trade mark.

30 Consequently, in view of the Court’s settled case-law, according
to which a request for a preliminary ruling from a national court must be
rejected where it appears to be quite obvious that the interpretation of Union
law sought bears no relation to the facts or purpose of the main proceedings
(see, inter alia, Cipolla and Others, C-94/04 and C-202/04, EU:C:2006:758,
paragraph 25, and Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, paragraph 28),
the fourth question must be declared inadmissible.

Costs

31  Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a
step in the action pending before the national court, the decision on costs is a
matter for that court. Costs incurred in submitting observations to the Court,
other than the costs of those parties, are not recoverable.

On those grounds, the Court (Third Chamber) hereby rules:

Articles 2 and 3 of Directive 2008/95 of the European Parliament and
of the Council of 22 October 2008 to approximate the laws of the Mem-
ber States relating to trade marks must be interpreted as meaning that the
representation, by a design alone, without indicating the size or the pro-
portions, of the layout of a retail store, may be registered as a trade mark
for services consisting in services relating to those goods but which do not
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form an integral part of the offer for sale thereof, provided that the sign
is capable of distinguishing the services of the applicant for registration
from those of other undertakings; and, that registration is not precluded
by any of the grounds for refusal set out in that directive.

[Signatures]
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DIVAN KARARI (Uciincii Daire)
10 Temmuz 2014

(On karar igin yapilan bagvuru — Markalar — 2008/95/EC sayili Direktif—
Madde 2 ve 3 — Marka olmaya elverisli isaretler — Ayirt edici nitelik — Tasarim
yoluyla amiral magaza planinin gériintillenmesi — Boyle bir magazada satisa
sunulan triinlere iliskin “hizmetler” bakimindan marka tescili)

C421/13 Sayili Davada,

Apple Inc.

v

Deutsches Patent- und Markenamt,

8 May1s 2013 tarihli karar ile Federal Mahkeme (Almanya) tarafindan
gerceklestirilmis, Avrupa Birligi'nin [sleyisine Dair Antlasma'nin (TFEU) 267.
maddesi uyarinca 6n karar igin yapilan ve 24 Temmuz 2013 tarihindeki adli
kovusturmada Divan tarafindan kabul edilen BASVURU,

DIVAN (Ugiincii Daire)

Daire Bagkant M. Ilesi (Raportor) ile Hakimler C.G. Fernlund, A.O Caoimh,
C. Toader ve E. Jarasinas'tan olusmaktadir.

Hukuk Sozciisii: M. Wathelet,

Katip: K. Malacek, Yonetici

yazilt usul dikkate alinarak ve 30 Nisan 2014 tarihli celseye istinaden,

— Apple Inc’yi temsilen V. Schmitz-Fohrmann ve A. Ruge, Rechtsanwilte;
— Fransiz Hitkiimeti’ni temsilen Vekil sifatiyla D. Colas ve E-X. Bréchot;

— Polonya Hiikiimeti’ni temsilen Vekil sifatiyla B. Majczyna;

(4] Ankara Barosu'na kayitlt Av. Giildeniz Dogan Alkan ile Stj. Av. Alkim Akan tarafindan
Ingilizce metin tizerinden bilimsel amacli yapilan isbu terciime, gayri resmi nitelikte olup,
hi¢bir kisi, kurum ve kurulusu baglamaz ve sorumluluk olusturmaz.
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— Avrupa Komisyonu’nu temsilen Vekil sifattyla FEW. Bulst ve E. Montaguti
tarafindan sunulmus olan goériislerin degerlendirilmesinin ardindan,

Hukuk s6zciisti dinlendikten sonra, herhangi bir goriis belirtmeden yargila-
maya devam etmeye karar vermis olup; asagidaki hitkme varmigtir:

Hiikiim

1 Bu 6n karar bagvurusu, Uye Devletlerin markalara iliskin mevzuat-
larinin yaklastirilmast hakkinda 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/EC sayilt
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’'nin (OJ 2008 L 2009, s. 25) 2. ve
3. maddelerinin yorumlanmas ile ilgilidir.

2 Bubagvuru, Apple Inc. (“Apple”) ve Deutsches Patent- und Markenamt
(Alman Patent ve Marka Ofisi, “DPMA”) arasinda goriilmekte olan, DPMA
tarafindan marka tescil bagvurusunun reddedilmesine iliskin dava esnasinda
yapilmustir.

Hukuki Cergeve
Avrupa Birligi Hukuku
3 2008/95 sayili Direktif’in 2. maddesi su sekildedir:

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen her tiirlii isareti igerir.”

4 Direktif’in 3(1). maddesi uyarinca:

“Asagidakiler tescil edilmezler, tescil edilmiglerse bile hiikiimsiiz sayilirlar:

(b) higbir ayirt edici nitelige sahip olmayan markalar;

(c) ticaret alaninda tiirii, kaliteyi, miktari, kullanim amaci, degeri, cografi
kaynak, ya da mallarin tiretim veya hizmetlerin sunum zamanini veya mallarin
ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirtmeye yarayan isaretler veya adlandir-
malart miinhasiran iceren markalar;
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(d) giinliik dilde ya da iyi niyetli ve yerlesik ticari uygulamalarda mutat hale
gelmis olan isaretler ya da adlandirmalari miinhasiran iceren markalar;

e) miinhasiran asagidakilerden olusan isaretler:

(i) mallarin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan sekli, ya da

(ii) mallarin teknik bir sonug elde etmek i¢in gerekli olan sekli, ya da
(iii) mallara asli degerini veren sekli iceren isaretler;

»

5 2008/95 sayili Direktif’in 2. ve 3. maddelerinin lafzi, 2008/95 sayili
Direktif ile 28 Kasim 2008 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere yiiriirlitkten
kaldirilan ve bu Direktif’in yerine gegtigi Uye Devletlerin markalara iliskin
mevzuatlarinin yakinlastirilmast hakkinda 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/104/
EEC sayili Birinci Konsey Direktifi’nin (O] 1989 L 40, s. 1) 2. ve 3. madde-
lerine karsilik gelmektedir.

Alman Hukuku

6 25 Ekim 1994 tarihli markalarin ve diger ayirt edici isaretlerin korun-
mast hakkinda Kanun'un (Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (Markengesetz)) 3(1). paragrafi (BGB1. 1994 1, s. 3082, “Mar-
kenG”) esasen 2008/95 sayilt Direktif’in 2. maddesine karsilik gelmektedir.
3(2). paragraf su sekildedir:

“Miinhasiran sekil unsurundan olusan higbir isaret, eger sekil unsuru:
1. mallarin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikiyorsa,

2. teknik bir sonug elde etmek icin gerekli ise veya

3. mallara asli degerini veriyor ise,

marka olarak korunmaya elverisli degildir.”

7 llgili Kanun'un 8. paragrafi su sekildedir:

“(1) 3. paragraf anlaminda korunmaya deger olan; ancak ¢izimle goriintii-
lenemeyen isaretler marka olarak tescil edilmez.

(2) Asagidakiler marka olarak tescil edilmez:
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1. {lgili mal ve hizmetler bakimindan ayirt edici nitelige sahip olmayan
markalar;

2. Ticaret alaninda cins, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belir-
tebilecek veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gdsteren veya
mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirtebilecek isaret ve
adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar.”

Esas dava kapsamindaki ihtilaf konusu ve 6n karar ile ilgili sorular

8 10 Kasim 2010 tarihinde Apple, renkli (6zellikle metalik gri ve acik
kahverengi renklerinden olusan) tasarim yoluyla goriintiiledigi amiral maga-
zalarini, 15 Haziran 1979 tarihinde Nice Diplomatik Konferans’'nda kabul
edilen, en son 13 Mayis 1977 tarihinde Cenevrede yeniden diizenlenen ve 28
Eyliil 1979 tarihinde degisiklige ugrayan Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararas: Siniflandirilmasina Iligkin Nice Anlasmasi (Birlesmis
Milletler Antlagsma Serileri, Cilt 1154, No. 118200, s. 89, “Nice Anlasmas1”)
kapsaminda 35. siniftaki hizmetler; yani “bilgisayarlar, bilgisayar yazilimlari,
bilgisayar donanimlari, cep telefonlari, tiiketici elektronikleri ve bunlarin
aksesuarlart ve tiriinlerin gésterimlerini kapsayan perakende satis magazasi
hizmetleri” icin Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi nezdinde ti¢ boyutlu
marka olarak tescil ettirmistir.

9  Apple tarafindan “perakende satig magazasinin ayirt edici tasarimi ve
plan1” olarak tanimlanan goriintii su sekildedir:
|
|

10  Apple daha sonradan bu markasini, en son 28 Eyliil 1979 tarihinden
gozden gegirilip degistirilen 14 Nisan 1891 tarihli Markalarin Uluslararast
Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi (Birlesmis Milletler Antlagma Serileri, Cilt
828, No. 111852, 5. 390) dahilinde uluslararasi alanda genisletmek istemistir.
Bu talep, bazi devletler tarafindan kabul edilirken bazilarinca reddedilmistir.

11 24 Ocak 2013 tarihinde DPMA, bir tesebbiisiin iiriinlerinin satisina
tahsis edilen mekanin tasvir edilmesinin, o tesebbiisiin faaliyetlerinin esasl bir
unsurunun tasvir edilmesinden bagka bir sey olmadig: yoniindeki gerekgesiyle bu
ti¢ boyutlu uluslararast markanin (IR 1060321) Alman topraklari bakimindan
genigletilmesi talebini reddetmistir. DPMA, béyle bir satis mekini planinin
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titketiciler tarafindan satisa sunulan tiriinlerin kalitesini ve fiyat araligini belir-
ten bir gosterge olarak algilanabilecegini kabul etmekle birlikte tiiketicilerin
bunu tirtinlerin ticari kaynagina isaret eden bir gosterge olarak algilamayacag;
sonucuna varmustir. Ayrica, somut olayda tasvir edilen perakende satis maga-
zasinin, elektronik iiriin satan diger magazalardan veya iiriin saglayicilardan
yeterli diizeyde ayirt edilebilir olmadigi sonucuna varmistir.

12 Apple, DPMA'nin ret karari aleyhine Federal Mahkemede dava agmustur.

13 Divan, isbu kararin 9. paragrafinda gériintiilenen ii¢ boyutlu marka ile
tasvir edilen planin, bunu ilgili elektronik sektoriindeki diger perakende satig
magazalarinin olagan planindan ayirt eden 6zellikleri oldugu goriisiindedir.

14  Buna karsin Federal Mahkeme, ele aldig: ihtilafin marka hukukuna
iliskin daha temel sorular dogurdugu gériisiinii benimseyerek yargilama islemle-
rinin durdurulmasina ve 6n karar icin asagidaki sorularin Divan’a yoneltilmesine
karar vermistir:

“(1) Direktif’in [2008/95] 2. maddesi, “mallarin ... ambalajlari”na iliskin
koruma saglanmast ihtimalinin, i¢inde hizmet saglanan bir kurulusun gorii-
niimiini de kapsadigi anlamina gelecek sekilde genis yorumlanmalr mudir?

(2) Direktif’in [2008/95] 2. ve 3. maddeleri, iginde hizmet saglanan bir
kurulusun goriiniimiinii tasvir eden bir isaretin marka olarak tescil edilmeye
elverisli oldugu anlamina gelecek sekilde yorumlanmali midir?

(3) Direktif’in [2008/95] 2. maddesi, ¢izim yoluyla goriintiilenebilirlik
kosulunun salt tasarim yoluyla goriintiileme suretiyle saglanacag: seklinde mi
yoksa planin tanimi veya metre cinsinden kesin 6lciileri ya da oransal ol¢iileri
gibi ilave unsura yer verilmesi suretiyle saglanacag; seklinde mi yorumlanmalidir?

(4) Direktif’in [2008/95] 2. maddesi, markanin perakendecilik hizmetleri
bakimindan sagladig koruma kapsaminin perakendeci tarafindan dretilen
mallar1 da kapsadig seklinde genis yorumlanmali mudir?

Yoneltilen sorularin degerlendirilmesi
1. ve 3. Sorular

15  Bir 6n mesele olarak su belirtilmelidir ki, sorularin y6neltilme sira-
sindan acikca anlagildig {izere, birinci ve ikinci sorularda yer alan “iginde
hizmet saglanan bir kurulusun gériiniimii” ibaresi, Apple tarafindan amiral
magazalarinin tasvirinden olugan bir isaretin, Apple’a gore Nice Antlasmast
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anlaminda 35. sinif kapsamina giren ve tiiketiciyi mallarini almaya tesvik edecek
cesitli hizmetlerden olusan hizmetler i¢in marka olarak tescil edilmesi talebinde
bulunulmast durumunu ifade etmektedir.

16  Bu baglamda, bagvuran mahkeme, birlikte ele alinmast uygun olan
birinci ve tigtincii sorulariyla esasinda, 2008/95 sayili Direktif’in 2. ve 3. mad-
delerinin yorumu kapsaminda, élgiileri veya oranlari belirtilmeden salt tasarim
yoluyla bir magaza planinin goriintiisiiniin, tiiketiciyi bagvurucunun mallarin
almaya tegvik etmeye yonelik gesitli hizmetler icin marka olarak tescil edilip
edilemeyecegi, eger tescil edilebilir ise, bu sekilde “icinde hizmet saglanan bir
kurulusun goriiniimi”niin “ambalajlama” ile ayn1 esaslara tabi tutulup tutul-
mayaca@ini sormaktadir.

17 Oncelikle su hatirlanmalidir ki, bir tescil bagvurusunun 2008/95
sayilt Direktif’in 2. maddesi anlaminda marka teskil edebilmesi icin bagvuru
konusunun ii¢ kosulu saglamast gerekmektedir. [lk olarak, bunun bir isa-
ret olmast gerekir. Ikinci olarak, bu isaretin ¢izim yoluyla goriintiilenebilir
olmasi gerekir. Ugiincii olarak, bu isaretin bir tesebbiisiin “mallarini” veya
“hizmetlerini” bagka tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi sag-
lamasi gerekir (bkz., 89/104 sayili Direkeif’in 2. maddesine iliskin, Libertel,
C104/01, EU:C:2003:244, paragraf 23; Heidelberger Bauchemie, C49/02,
EU:C:2004:384, paragraf 22; ve, Dyson, C321/03, EU:C:2007:51, paragraf
28).

18  2008/95 sayili Direktif’in 2. maddesinin lafzindan, tasarimlarin ¢izimle
gortintiilenebilir isaret kategorileri arasinda oldugu agik¢a ortadadr.

19 Bundan hareketle, esas davaya konu olan gibi, bir perakende sats
magazasinin planini tasvir eden ve biitiin olusturan ¢izgiler, egriler ve sekiller
toplamindan olusan bir goriintii, bir tegebbiisiin mal ve hizmetlerini baska bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi koguluyla marka tegkil
edebilir. Bu itibarla boyle bir gériintii, tasarimin, tasvir ettigi satig magazasinin
boyutuna veya oranlarina iliskin herhangi bir gosterge icermemesine 6nem
atfedilmesine ya da “iginde hizmet saglanan bir kurulusun gériiniimii” olarak
2008/95 sayili Direktif’in 2. maddesi anlaminda “ambalajlama” ile ayni esaslara
tabi tutulup tutulmayacaginin arastirilmasina gerek olmaksizin isbu kararin 17.
paragrafinda auf yapilan birinci ve ikinci kosulu kargilamakreadir.

20  Tasarim yoluyla bir perakende satis magazasi planinin goriintiilenmesi,
ayni zamanda bir tegebbiisiin mal veya hizmetlerini baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye elverislidir; yani isbu kararin 17. paragrafinda auf
yapilan ti¢lincii kosulu da kargilamaktadir. Bu itibarla, bu sekilde bir isaretle
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tasvir edilen perakende satis yeri planinin, tescil edilmek istendigi tiriin veya
hizmetlerin belirli bir tesebbiisten kaynaklandigini belirtebilecegi ihtimali goz
ardi edilmemelidir. Fransiz Hiikiimeti ve Komisyon tarafindan da belirtildigi
tizere, tasvir edilen planin ilgili ekonomik sektdriin kurallarindan veya gele-
neklerinden 6nemli dl¢iide sapmast halinde béyle bir durum ortaya ¢ikabilir
(bkz., kiyas yoluyla, tirtiniin kendisinin gériiniimiinden olusan isaretlere iliskin,
Storck v OHIM, C25/05 P, EU:C:2006:422, paragraf 28, ve Vuitton Malletier
v OHIM, C97/12 P, EU:C:2014:324, paragraf 52).

21  Buna kargin bir isaretin, genel olarak, 2008/95 sayili Direktif’in 2.
maddesi anlaminda marka tegkil etmeye elverisli olmasi, bu isaretin mutlaka
Direktif’in 3(1)(b) maddesi anlaminda tescil edilmek istendigi tiriin veya hiz-
metler bakimindan ayirt edici nitelik tagidigint gostermez (bkz., igerik olarak
2008/95 sayili Direktif’in 2. ve 3. maddelerine kargilik gelen Topluluk Markast
tizerine 40/94 sayili ve 20 Aralik 1993 tarihli Konsey Tiizigi'niin (EC) (O]
1994 L 11, s. 1) 4. ve 7. maddelerine iliskin olarak, Henkel v OHIM, C456/01
P ve C457/01 B, EU:C:2004:258, paragraf 32, ve OHIM v BORCO-Marken-
Import Matthiesen, C265/09 P, EU:C:2010:508, paragraf 29).

22 Isaretin ayirt edici niteligi bilhassa (in concreto) ilk dnce ilgili mal
ve hizmetler yoniinden, ikinci olarak ise ilgili kitle; yani makul derecede bilgi
sahibi ve makul derecede dikkatli ve tedbirli olan s6z konusu mal ve hizmetlerin
ortalama tiiketici kitlesi yoniinden degerlendirilmelidir (bkz., 6zellikle, Linde
and Others, C53/01 ila C55/01, EU:C:2003:2006, paragraf 41; Koninklijke
KPN Nederland, C363/99, EU:C:2004:86, paragraf 34; ve OHIM v BORCO-
Marken-Import Matthiesen, EU:C:2010:508, paragraf 32 ve 35).

23 Bunun yani sira yetkili mercii, bilhassa (in concreto) 2008/95 sayili
Direktif’in 3(1)(c) maddesi anlaminda isaretin ilgili mal ve hizmetlerin niteligi
agisindan tanimlayici olup olmadigina veya gene 3. maddede yer alan tescilin
reddi gerekgelerine viicut verip vermedigine karar vermelidir (Koninklijke KPN
Nederland, EU:C:2004:86, paragraf 31 ve 32).

24 Miinhasiran mallarin seklinden olusan tescil edilmek istenen isaretleri
kapsayan ve bu sebeple esas davaya konu uyusmazligin ¢6ziimi ile ilgili olma-
yan Direktif’in 3(1)(e). maddesi haricen, 3(1). maddesi hiikiimleri, (b) ve (c)
bentleri gibi, farkli marka kategorileri arasinda agik bir ayrim yapmamaktadir
(bu baglamda bkz., Linde and Others, EU:C.2003:2006, paragraf 42 ve 43).
Dolaystyla, bir perakende satis magazasinin planini tasvir eden isaretlere bu
hiikiimleri uygularken yetkili merciinin benimsemesi gereken esaslar, bagka tiir
markalar bakimindan benimsenen esaslardan farkli degildir.
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25 Son olarak, esas davadaki uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan 6nemli
olan ve durusmada Divan tarafindan sorulan soru {izerine sozlii cevap olarak
da tarugilan, tiiketicileri tescil bagvurusunda bulunanin iiriinlerini satin almaya
tesvik etmeye yonelik hizmetlerin, isbu davadaki gibi isaretlerin tescil edilebile-
cegini 6ngdren 2008/95 sayili Direktif’in 2. maddesi anlaminda “hizmet” tegkil
edip etmedigi sorusuna iliskin olarak Apple, olaydaki durumun da bu sekilde
oldugunu ileri stirmiis ve Divan tarafindan hélihazirda yapilmis olan mallarin
satimi ile “hizmet” kapsamina giren ve satisa tegvik etmeye yarayan hizmetler
arasindaki ayrima isaret etmistir (Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte,
C418/02, EU:C:2005:425, paragraf 34 ve 35). Buna kargilik, Komisyon’a gére
ictihat, isbu davada ortaya ¢ikan gibi, s6z konusu hizmetlerin tek amacinin
titketicileri marka tescili bagvurusunda bulunanin tiriinlerini satin almaya tegvik
etmek oldugu bir duruma aktarilamaz.

26  Bu baglamda, eger 2008/95 sayili Direktifte yer alan tescilin reddini
gerektiren durumlardan higbiri buna engel teskil etmez ise, bir mal {ireticisinin
amiral magazalarinin planini tasvir eden bir isaret yalnizca mallarin kendisi
icin degil, ayn1 zamanda Nice Antlasmasi’'nda belirtilen hizmet siniflarindan
biri arasinda yer alan hizmetler i¢in de, bu hizmetlerin ilgili mallarin satiga
sunulmasinin ayrilmaz bir parcasini olusturmamasi kaydiyla, mesru bir sekilde
tescil edilebilir. Apple’in bagvurusunda belirtilen ve Apple tarafindan durusma
sirasinda agikliga kavusturulan hizmetler gibi ilgili magazalarda sergilenen
tirtinlerin seminer yoluyla gosterimi gibi hizmetlerin kendisi “hizmet” kavrami
kapsaminda yer alan karsilig1 6denmis hizmetleri tegkil edebilir.

27 Yukarida yer alan tiim agiklamalar isi31nda, birinci ve tigtincii sorularin
cevabi, 2008/95 sayili Direktif’in 2. ve 3. maddelerinin, tescil bagvurusu sahibi-
nin hizmetlerini baska tegebbiislerin hizmetlerinden ayirt ecmeye elverisli olmasi
ve ilgili Direktif te yer alan tescilin reddi gerekgelerinden herhangi birinin bunu
oniine gecmemesi kaydiyla, bir perakende satis magazasi planinin, dlciileri veya
oranlart belirtilmeden, salt tasarim yoluyla goriintiilenmesinin, ilgili mallara
iliskin hizmetler bakimindan, bu hizmetlerin mallarin satisa sunulmasinin
ayrilmaz bir parcasini olusturmamast kaydiyla, marka olarak tescil edilebilecegi
yoniinde yorumlanacagidir.

Dérdiincii Soru

28  Isbu kararin 26. ve 27. paragraflarindan da agikga anlasilacag: iizere,
2008/95 sayili Direktif bir isaretin tescil bagvurusu sahibinin mallar: ile bag-
lanuli hizmetler igin tescil edilmesini engellememektedir.
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29  Buna karsin, bdyle bir marka ile saglanan koruma kapsami, Apple ve
Komisyon tarafindan da belirtildigi tizere, miinhasiran yukarida 9.paragrafta
goriintiilenen isaretin marka olarak tescil edilmesinin DPMA tarafindan red-
dedilmesine iligkin olan esas davanin konusu ile agikea ilgili degildir.

30  Busebeple, talep edildigi gibi Avrupa Birligi hukukunun yorumlanma-
sinin esas davadaki olgularla veya esas davanin amaciyla ilgili olmadiginin agik¢a
anlagilmasi halinde ulusal mahkeme tarafindan yapilan 6n karar bagvurusunun
reddedilmesini 6ngéren Divan'in yerlesik i¢tihadi gozetildiginde (bkz., diger-
lerinin yaninda, Cipolla and Others, C94/04 ve C202/04, EU:C:2006:758,
paragraf 25, ve Jakubowska, C225/09, EU:C:2010:729, paragraf 28) dordiincii
sorunun gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Masraflar

31  Buradaki adli muameleler, esas davanin taraflart icin ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir asama oldugundan, masraflar hakkindaki karar,
ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan masraflar, bu
taraflarin masraflart hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.

Bu gerekgelerle, Divan (Ugiincii Daire) su sekilde karar vermektedir:

Uye Devletlerin markalara iligkin mevzuatlarinin yakinlagtirilmast hak-
kinda 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/EC sayil1 Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi’nin 2. ve 3. maddeleri, tescil bagvurusu sahibinin
hizmetlerini bagka tesebbiislerin hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli olmas:
ve ilgili Direktif’te yer alan tescilin reddi gerekgelerinden herhangi birinin
bunun éniine gegmemesi kaydiyla, bir perakende satig magazasi planinin,
olgiileri veya oranlari belirtilmeden, salt tasarim yoluyla gériintiilenmesinin,
ilgili mallara iligkin hizmetler bakimindan, bu hizmetlerin mallarin satiga
sunulmasinin ayrilmaz bir par¢asini olugturmamasi kaydiyla, marka olarak
tescil edilebilecegi yoniinde yorumlanacagidir.

[Imzalar]
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JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber)®’
19 June 2014

(Request for a preliminary ruling — Trade marks — Directive 2008/95/
EC — Article 3(1) and (3) — Mark consisting of a contourless red colour,
registered for banking services — Application for a declaration of invalidity —
Distinctive character acquired through use — Evidence — Consumer survey —
Time when distinctive character through use is acquired — Burden of proof)

In Joined Cases C-217/13 and C-218/13,

REQUESTS for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the
Bundespatentgericht (Germany), made by decisions of 8 March 2013, received
at the Court on 24 April 2013, in the proceedings

Oberbank AG (C-217/13),

Banco Santander SA (C-218/13),

Santander Consumer Bank AG (C-218/13)
v

Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV,
THE COURT (Third Chamber),

composed of M. Ilesi¢, President of the Chamber, C.G. Fernlund, A. O
Caoimh, C. Toader and E. Jarasianas (Rapporteur), Judges,

Advocate General: M. Wathelet,

Registrar: A. Calot Escobar,

having regard to the written procedure,

after considering the observations submitted on behalf of:

- Oberbank AG, by S. Jackermeier, Rechtsanwalt,

[5]  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1538128&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=423334
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—  Banco Santander SA and Santander Consumer Bank AG, by B. Goebel,
Rechtsanwalt,

—  Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV, by S. Fischoeder, U. Liiken
and U. Karpenstein, Rechtsanwilte,

- the Spanish Government, by N. Diaz Abad, acting as Agent,
- the Polish Government, by B. Majczyna, acting as Agent,

- the United Kingdom Government, by S. Brighouse, acting as Agent,
and by S. Ford, Barrister,

- the European Commission, by EW. Bulst and G. Braun, acting as
Agents,

having decided, after hearing the Advocate General, to proceed to judgment
without an Opinion,

gives the following
Judgment

1 The present requests for a preliminary ruling concern the interpretation
of Article 3(1) and (3) of Directive 2008/95/EC of the European Parliament
and of the Council of 22 October 2008 to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks (OJ 2009 L 299, p. 25; corrigendum O] 2009
L 11, p. 806).

2 'The requests have been made in the course of two sets of proceedings
between, first, in Case C-217/13, Oberbank AG (‘Oberbank’) and, second,
in Case C-218/13, Banco Santander SA (‘Banco Santander’) and Santander
Consumer Bank AG (‘Santander Consumer Bank’), on the one hand, and
Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV (‘DSGV’), on the other hand,
concerning applications for a declaration of invalidity made in respect of a
contourless red colour mark of which DSGV is the proprietor.

Legal context
EU law

3 Directive 2008/95 repealed and replaced First Council Directive
89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member
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States relating to trade marks (O] 1989 L 40, p. 1; corrigendum OJ 1989
L 207, p. 44).

4 Recital 1 in the preamble to Directive 2008/95 states:

“The content of [Directive 89/104] has been amended .... In the interests of
clarity and rationality the said Directive should be codified.’

5  Recitals 6 and 10 in the preamble to Directive 2008/95, which essen-
tially correspond to the fifth and ninth recitals in the preamble to Directive
89/104, state:

‘(6) Member States should ... remain free to fix the provisions of procedure
concerning the registration, the revocation and the invalidity of trade marks
acquired by registration. They can, for example, determine the form of trade
mark registration and invalidity procedures ...

(10)  Itis fundamental, in order to facilitate the free movement of goods
and services, to ensure that registered trade marks enjoy the same protection
under the legal systems of all the Member States. ..."

6 Under Article 2 of Directive 2008/95, which is entitled ‘Signs of
which a trade mark may consist’ and worded in the same terms as Article 2 of
Directive 89/104:

‘A trade mark may consist of any signs capable of being represented grap-
hically ..., provided that such signs are capable of distinguishing the goods or
services of one undertaking from those of other undertakings.’

7 Article 3 of Directive 2008/95, which is entitled ‘Grounds for refusal
or invalidity’, which reproduces the content of Article 3 of Directive 89/104
without amending its substance, provides:

‘1. 'The following shall not be registered or, if registered, shall be liable
to be declared invalid:

(b) trade marks which are devoid of any distinctive character;
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3. A trade mark shall not be refused registration or be declared invalid in
accordance with paragraph 1(b), (c) or (d) if, before the date of application for
registration and following the use which has been made of it, it has acquired
a distinctive character. Any Member State may in addition provide that this
provision shall also apply where the distinctive character was acquired after the
date of application for registration or after the date of registration.

bl

German law

8 Paragraph 8(2)(1) of the Law on the protection of trade marks and
other signs (Markengesetz) of 25 October 1994 (BGBI. 1994 I, p. 3082) (‘the
MarkenG’), states:

“The following shall not be registered:

1. trade marks which are devoid of any distinctive character in relation
to the goods or services concerned.’

9 Paragraph 8(3) of the MarkenG provides:

‘[Subparagraph 2(1)] ... shall not apply where the trade mark has, before
the date of the decision on registration, become accepted in the trade circles
concerned following the use which has been made of it in respect of the goods
or services for which registration has been sought.’

10 Paragraph 37(2) of the MarkenG is worded as follows:

‘If the examination reveals that the trade mark did not meet the conditions
laid down in Paragraph 8(2)(1), (2) or (3) on the filing date ..., but that the
ground for refusal ceased to apply after the filing date, the application may
not be refused if the applicant declares his agreement that, irrespective of the
original filing date ..., the date on which the ground for refusal ceased to apply
is deemed to be the filing date and is relevant for the determination of seniority
within the meaning of Paragraph 6(2).

11 Under Paragraph 50(1) and (2) of the MarkenG:

‘1. The registration of a trade mark shall be declared valid, on request, if
it has been registered in contravention of [Paragraph 8].
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2. If the trade mark has been registered in contravention of [Paragraph 8(2)
(1)], the registration may be declared invalid only if the ground for refusal
still exists on the date of the decision on the application for a declaration of

invalidity. ...

The actions in the main proceedings and the questions referred for a
preliminary ruling

12 The orders for reference state that, on 7 February 2002, DSGYV filed
an application for registration of a contourless red colour mark HKS 13 (‘the
mark at issue’) in respect of a number of goods and services.

13 By decision of 4 September 2003, the Deutsches Patent- und Mar-
kenamt (German Patent and Trade Mark Office) (‘the DPMA’) dismissed that
application. DSGV brought an action against that decision, limiting its appli-
cation for registration to certain services in Class 36 of the Nice Agreement of
15 June 1957 concerning International Classification of Goods and Services
for the Purposes of the Registration of Marks, as revised and amended, and
submitting a consumer survey dated 24 January 2006.

14 By decision of 28 June 2007, the DPMA annulled that decision. It
stated that, on the basis of the survey submitted, it had to be assumed that the
mark at issue had gained a degree of acceptance in the trade circles concerned,
within the meaning of Paragraph 8(3) of the MarkenG, of 67.9% for the
remaining services covered by the application for registration. On 11 July 2007,
that mark was accordingly registered for services in Class 36 corresponding, in
essence, to various retail banking services.

15  On 15 January 2008, Oberbank applied for a declaration of invalidity
in respect of the mark at issue maintaining, inter alia, that it had not acquired
a distinctive character through use. DSGV contested that application.

16 By decision of 16 June 2009, the DPMA dismissed that application,
considering that the mark at issue, although intrinsically devoid of distinctive
character, had acquired a distinctive character through use, as evidenced by the
consumer survey of 24 January 2006 and other documents submitted by DSGV.

17 Oberbank lodged an appeal before the referring court seeking the
annulment of that decision and a declaration of invalidity in respect of the mark
at issue. Before the referring court, Oberbank invokes the lack of distinctive
character of that mark. DSGV contends that the appeal should be dismissed
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and, with regard to whether that mark has acquired a distinctive character
through use, submits another consumer survey conducted in June 2011.

18 On 19 October 2009, Banco Santander and Santander Consumer
Bank both sought a declaration of invalidity in respect of the mark at issue, on
the basis of grounds similar to those relied on by Oberbank in its application of
15 January 2008. In addition, for the purpose of justifying their applications
for a declaration of invalidity, they submitted several other consumer surveys

and expert reports before the DPMA. DSGV has contested those applications.

19 After joining the two sets of proceedings, the DPMA, by decision of
24 April 2012, dismissed those applications on grounds similar to those put
forward in its decision of 16 June 2009.

20  Banco Santander and Santander Consumer Bank brought an action
against that decision before the referring court, similar to the action brought
by Oberbank in the other case. In addition, they submitted that the burden of
proof for distinctive character acquired through use, in the context of invalidity
proceedings, must be borne by the proprietor of the mark. DSGV also contends
that the action should be dismissed.

21 The referring court observes, in the first place, that the colour HKS
13 is intrinsically devoid of distinctive character and that, in order to establish
whether a colour mark has acquired a distinctive character following the use
which has been made of it, the case-law of the German Courts requires that a
survey must be conducted so as to determine the ‘adjusted degree of association’
or the ‘degree of acceptance’ of the mark in question.

22 According to the referring court, having regard to the specific fea-
tures of the case, only a degree of acceptance of over 70% would permit the
conclusion that the mark at issue has a distinctive character acquired through
use, the features in question having as their basis the fact that it is a colour per
se and the expenditure incurred by DSGV on advertising does not offer any
indication as to whether it has been able to gain acceptance for the tone HKS
13 as a trade mark on its own for the services offered.

23 'The referring court asks what degree of acceptance in the trade circles
concerned must there be for a contourless colour mark to be regarded as having
a distinctive character acquired through use. The referring court observes that
the Court has not yet ruled in that regard.
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24 In the second place, the referring court considers that the proceedings
turn on whether the mark at issue must have acquired a distinctive character
through use on the date on which the application for registration is filed or the
date on which the mark was registered. It states that, under German legislation,
the registration of a trade mark must be declared invalid where the mark has
not acquired a distinctive character through use before the date of the decision
on registration (Paragraphs 8 and 50(1) of the MarkenG) and where it has not
acquired a distinctive character through use on the date of the decision on the
application for a declaration of invalidity (first sentence of Paragraph 50(2) of
the MarkenQG).

25 The referring court states that the German legislation must however be
interpreted to the effect that the Federal Republic of Germany has not exercised
the power laid down in the second sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95.
According to the referring court, Paragraph 8(3) of the MarkenG must be read
in the light of Paragraph 37(2) of that law which requires that a mark may be
registered only if it was distinctive on the date on which the application was
filed. In the event that the mark acquired a distinctive character only after the
date of application, Paragraph 37(2) of the MarkenG expressly provides for a
deferral of seniority, which requires the agreement of the applicant. According
to the referring court, the deferral of seniority is thus equivalent to a with-
drawal of the application and to a subsequent, fresh application for the trade
mark. The referring court states that the German legislation must therefore be
interpreted to the effect that the trade mark must have acquired a distinctive
character before the date of application and the same applies in the context of
proceedings for a declaration of invalidity.

26 In the present case, if the date of registration is relevant, the required
degree of acceptance of 70% has not been achieved. If, on the other hand, the
date on which the application was filed is relevant, it is necessary to examine
the situation prevailing on that date.

27 In the third place, the referring court points out that the proceedings
also turn on the approach to be taken where certain relevant facts can no longer
be determined.

28 In those circumstances, the Bundespatentgericht (Federal Patent
Court) decided to stay the proceedings and to refer, in each of the cases in
the main proceedings, the following questions to the Court of Justice for a
preliminary ruling:
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‘(1) Does Article 3(1) and (3) of [Directive 2008/95] preclude an interp-
retation of national law according to which, for an abstract colour mark (in
this case: red HKS 13) which is claimed for services in the financial affairs
sector, a consumer survey must indicate an adjusted degree of association of at
least 70% in order to form a basis for the assumption that the trade mark has
acquired a distinctive character following the use which has been made of it?

(2) Is the first sentence of Article 3(3) of [Directive 2008/95] to be
interpreted to the effect that the time at which the application for the trade
mark was filed — and not the time at which it was registered — is relevant
in the case where the trade mark proprietor claims, in his defence against an
application for a declaration invalidating the trade mark, that the trade mark
acquired a distinctive character, following the use made of it, in any event more
than three years after the application, but prior to registration?

(3)  In the event that, under the abovementioned conditions, the time at
which the application was filed is also relevant:

Is the trade mark to be declared invalid if it is not clarified, and can no longer
be clarified, whether it had acquired a distinctive character, following the use
made of it, at the time when the application was filed? Or does the declaration
of invalidity require the applicant seeking that declaration to prove that the
trade mark had not acquired a distinctive character, following the use made of
it, at the time when the application was filed?’

29 By decision of the President of the Court of 14 May 2013, the present
cases were joined for the purposes of the written and oral procedure and the
judgment.

The questions referred
Preliminary observations

30  The requests for a preliminary ruling refer to Directive 2008/95. The
Court will, as a consequence, provide the interpretation of Directive 2008/95
which the referring court requests. It should nevertheless be stated that that
directive, under Article 18 thereof, entered into force on the 20th day follo-
wing its publication in the Official Journal of the European Union, that is
to say 28 November 2008. It is apparent from the order of reference in Case
C-217/13 that Oberbank filed its application for a declaration of invalidity
in respect of the mark at issue with the DPMA on 15 January 2008, when
Directive 89/104 was still in force.
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31  If the referring court should find that the main proceedings relate,
in Case C-217/13, to Directive 89/104, it should be stated that the answers
given to the questions referred in the present case are applicable to that earlier
legislation. In relation to the equivalent provisions of Directive 89/104, the
provisions of Directive 2008/95 that are relevant for the case before the refer-
ring court were not substantively amended, as regards their wording, context
or purpose, when Directive 2008/95 was adopted and which, pursuant to
recital 1 in the preamble to that directive, merely codified Directive 89/104.

32 For the same reason, the case-law relating to the relevant provisions of
Directive 89/104 is applicable to the equivalent provisions of Directive 2008/95.

The first question

33 By its first question, the referring court asks, in essence, whether
Article 3(1) and (3) of Directive 2008/95 must be interpreted as precluding
an interpretation of national law according to which, in the context of proce-
edings raising the question whether a contourless colour mark has acquired a
distinctive character through use, it is in every case necessary that a consumer
survey indicate a degree of recognition of that mark of at least 70%.

34 Oberbank, Banco Santander and Santander Consumer Bank, and
the Spanish and Polish Governments consider that that question should be
answered in the negative. In support of that position, Oberbank relies on,
inter alia, the special features of colour marks, Banco Santander and Santander
Consumer Bank put forward the public interest in maintaining the availabi-
lity of colours and the low suitability of the mark at issue as an effective trade
mark, the Spanish Government invokes the inadequacy of the other evidence
in respect of colour marks, and the Polish Government relies on the need to
protect consumers against error.

35  DSGYV, the United Kingdom Government and the European Com-
mission consider that that first question should be answered in the affirmative.
They maintain that Article 3(1) and (3) of Directive 2008/95 requires an
assessment of all the relevant circumstances of the case.

36 It should be borne in mind at the outset that a colour mark per se
is capable of constituting, under certain conditions, a trade mark within the
meaning of Article 2 of Directive 2008/95 (see, to that effect, Case C-104/01
Libertel EU:C:2003:244, paragraphs 27 to 42, and Case C-49/02 Heidelberger
Bauchemie EU:C:2004:384, paragraph 42).
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37  However, the fact that a sign is, in general, capable of constituting a
trade mark does not mean that the sign necessarily has a distinctive character
for the purposes of Article 3(1)(b) of Directive 2008/95 in relation to a specific
product or service (see, by analogy, Case C-265/09 P OHIM v BORCO-Mar-
ken-Import Matthiesen EU:C:2010:508, paragraph 29 and the case-law cited).
In the present case, it is apparent from the orders for reference that, while the
mark at issue is capable of constituting a trade mark within the meaning of
Article 2 of Directive 2008/95, it is however devoid of any inherently distinctive
character in terms of Article 3(1)(b) of that directive. It is also apparent from
the orders for reference that the referring court seeks, therefore, only to estab-
lish how it should be determined whether, following the use which has been
made of it, that mark has acquired a distinctive character within the meaning
of Article 3(3) and, in particular, whether that assessment may depend, in
significant part, on the results of a consumer survey.

38  According to settled case-law, just as distinctive character is one of the
general conditions for registering a trade mark under Article 3(1)(b) of Directive
2008/95, distinctive character acquired through use means that the mark must
serve to identify the product or service covered by that mark as originating
from a particular undertaking, and thus to distinguish that product or service
from goods of other undertakings (Joined Cases C-108/97 and C-109/97
Windsurfing Chiemsee EU:C:1999:230, paragraph 46, and Case C-299/99
Philips EU:C:2002:377, paragraph 35).

39  Itisalso settled case-law that, whether inherent or acquired through
use, the distinctive character of a mark must be assessed in relation, on the
one hand, to the goods or services covered by that mark and, on the other, to
the presumed expectations within the trade circles concerned, that is to say,
an average consumer of the category of goods or services in question, who is
reasonably well-informed and reasonably observant and circumspect (Case
C-363/99 Koninklijke KPN Nederland EU:C:2004:86, paragraph 34 and the
case-law cited, and Case C-353/03 Nestlé EU:C:2005:432, paragraph 25).

40  As regards the question how to determine whether a mark has acqu-
ired a distinctive character through use, it is settled case-law that the compe-
tent authority for registering trade marks must carry out an examination by
reference to the actual situation (Libertel EU:C:2003:244, paragraph 77, and
Case C-404/02 Nichols EU:C:2004:538, paragraph 27) and make an overall
assessment of the evidence that the mark has come to identify the goods or
services concerned as originating from a particular undertaking (Windsurfing
Chiemsee EU:C:1999:230, paragraph 49, and Nestlé EU:C:2005:432, parag-

raph 31). Moreover, that evidence must relate to use of the mark as a trade
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mark, that is to say for the purposes of such identification by the relevant class
of persons (Philips EU:C:2002:377, paragraph 64, and Nestlé EU:C:2005:432,
paragraphs 26 and 29).

41 In the context of that assessment, the following items may, inter alia,
be taken into consideration: the market share held by the mark in question;
how intensive, geographically widespread and long-standing use of the mark
has been; the amount invested by the undertaking in promoting the mark; the
proportion of the relevant class of persons who, because of the mark, identifies
goods or services as originating from a particular undertaking; and statements
from chambers of commerce and industry or other trade and professional asso-
ciations (Windsurfing Chiemsee EU:C:1999:230, paragraph 51, and Nestlé
EU:C:2005:432, paragraph 31).

42 If, on the basis of those factors, the competent authority finds that the
relevant class of persons, or at least a significant proportion thereof, identifies
goods or services as originating from a particular undertaking because of the
trade mark in question, it must in any event hold that the requirement laid
down in Article 3(3) of Directive 2008/95 for the mark not to be excluded
from registration or declared invalid is satisfied (see, to that effect, Windsur-
fing Chiemsee EU:C:1999:230, paragraph 52, and Philips EU:C:2002:377,
paragraph 61).

43 Itshould also be stated that Union law does not preclude the competent
authority, where it has particular difficulty in assessing the distinctive character
acquired though use of the mark in respect of which registration or a declara-
tion of invalidity is sought, from having recourse, under the conditions laid
down by its own national law, to an opinion poll as guidance for its judgment
(see, to that effect, Windsurfing Chiemsee EU:C:1999:230, paragraph 53 and
the case-law cited). If the competent authority finds it necessary to resort to
such a survey, it must determine the percentage of consumers that would be
sufficiently significant (see, by analogy, Case C-487/07 BudXjovicky Budvar
EU:C:2009:521, paragraph 89).

44 However, the circumstances in which the requirement concerning the
acquisition of a distinctive character through use, under Article 3(3) of Direc-
tive 2008/95, may be regarded as satisfied cannot be shown to exist solely by
reference to general, abstract data such as predetermined percentages (Wind-
surfing Chiemsee EU:C:1999:230, paragraph 52, and Philips EU:C:2002:377,
paragraph 62).
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45 In that regard, it must be observed that, in an overall assessment of
the evidence that the mark has acquired a distinctive character through use, it
may indeed appear, inter alia, that the perception of the relevant public is not
necessarily the same for each of the categories of marks and that, accordingly,
it could prove more difficult to establish the distinctive character, including
distinctiveness acquired through use, of trade marks in certain categories than
that of those in other categories (Case C-218/01 Henkel EU:C:2004:88, parag-
raph 52 and the case-law cited, and Nichols EU:C:2004:538, paragraph 28).

46  However, Article 2 and Article 3(1)(b) and (3) of Directive 2008/95
make no distinction between different categories of trade marks. The criteria for
assessing the distinctive character of contourless colour marks, such as the mark
at issue in the main proceedings, including whether that mark has acquired a
distinctive character following the use which has been made of it, are thus no
different from those to be applied to other categories of trade mark (see, by
analogy, Philips EU:C:2002:377, paragraph 48, and Nichols EU:C:2004:538,
paragraphs 24 and 25).

47 'The difficulties in establishing distinctive character which may be
associated with certain categories of marks because of their nature — difficulties
which it is legitimate to take into account — do not therefore justify laying down
stricter criteria supplementing or derogating from application of the criterion
of distinctiveness as interpreted in the case-law on other categories of marks
(see, to that effect, Nichols EU:C:2004:538, paragraph 26, and, by analogy,
OHIM v BORCO-Marken-Import Matthiesen EU:C:2010:508, paragraph 34).

48 It follows from the foregoing that it is not possible to state in general
terms, for example by referring to predetermined percentages relating to the
degree of recognition attained by the mark within the relevant section of the
public, when a mark has acquired a distinctive character through use and that,
even with regard to contourless colour marks, such as the mark at issue in the
main proceedings, and even if a consumer survey may be one of the factors
to be taken into account when assessing whether such a mark has acquired a
distinctive character through use, the results of a consumer survey cannot be
the only decisive criterion to support the conclusion that a distinctive character
has been acquired through use.

49 In the light of those considerations, the answer to the first question is
that Article 3(1) and (3) of Directive 2008/95 must be interpreted as precluding
an interpretation of national law according to which, in the context of proce-
edings raising the question whether a contourless colour mark has acquired a
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distinctive character through use, it is necessary in every case that a consumer
survey indicate a degree of recognition of at least 70%.

The second question

50 By its second question, the referring court asks, in essence, whether
the first sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95 must be interpreted as
meaning that, in the context of invalidity proceedings in respect of a mark
which is intrinsically devoid of distinctive character, in order to assess whether
that mark has acquired a distinctive character through use, it is necessary to
examine whether such character was acquired before the date of filing of the
application for registration of that mark, where the proprietor of the mark at
issue maintains that the mark has, in any event, acquired a distinctive charac-
ter through use after the date of filing of the application for registration, but
before the date of registration. The referring court points out in that regard
that German law must be interpreted to the effect that the Federal Republic
of Germany has not exercised the power laid down in the second sentence of

Article 3(3) of that directive.

51 Inview of the last mentioned observation, DSGV and the Commission
submit that that question is inadmissible. They consider, in essence, that the
presentation of the national legal framework, as made by the referring court, is
incorrect. The Federal Republic of Germany has exercised the power laid down
in the second sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95, which renders the
second question hypothetical.

52 In that regard, it should be borne in mind that it is not for the Court,
in the context of the judicial cooperation established by Article 267 TFEU, to
give a ruling on the interpretation of provisions of national law, or to decide
whether the interpretation given by the national court of those provisions
is correct. The Court must take account, under the division of jurisdiction
between it and the national courts, of the factual and legislative context, as
described in the order for reference, in which the questions put to it are set
(Case C-518/08 Fundacién Gala-Salvador Dali and VEGAP EU:C:2010:191,
paragraph 21 and the case-law cited, and Case C-212/10 Logstor ROR Polska
EU:C:2011:404, paragraph 30).

53  In those circumstances, the Court should answer the second question
put to it on the basis of the finding made by the referring court that German law
must, in the present case, be interpreted to the effect that the Federal Republic
of Germany has not transposed into national law the power laid down in the
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second sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95 and, consequently, the
Court finds that that question is admissible.

54 As to the substance, Oberbank submits that the first sentence of
Article 3(3) of Directive 2008/95 must be interpreted to the effect that the
two dates given by the referring court are relevant and that proof of distinctive
character acquired through use must be adduced for those two dates.

55  Banco Santander and Santander Consumer Bank and the Spanish
and Polish Governments consider that, since the Member State in question
has not exercised the power laid down in the second sentence of Article 3(3)
of Directive 2008/95, proof as regards distinctive character acquired through
use must relate to the date of filing of the application for registration. The
Commission puts forward, in the alternative, the same interpretation. As for
DSGYV, it maintains that, in any event, the date of registration is relevant in the
context of invalidity proceedings, such as those at issue in the main proceedings.

56 Under the first sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95, a trade
mark is not to be refused registration or be declared invalid in accordance
with Article 3(1)(b), (c) or (d) if, before the date of application for registration
and following the use which has been made of it, it has acquired a distinctive
character.

57 It is thus clear from the unequivocal terms of the first sentence of
Article 3(3) of Directive 2008/95 that, contrary to what DSGV maintains, in
the context of invalidity proceedings relating to a mark in respect of which one
or more of the grounds for invalidity set out in Article 3(1)(b), (c) or (d) of
that directive have been invoked, and where the applicability of at least one of
those grounds has been established, it is only if the mark at issue has acquired
a distinctive character following the use which has been made of it before the
date of filing of the application for registration of that mark that it may escape
the application of one or more of the grounds of invalidity invoked.

58  'That literal interpretation is confirmed by the purpose of the provision
of which that first sentence forms part. The second sentence of Article 3(3) of
Directive 2008/95 expressly provides for Member States to extend the possi-
bility set out in the first sentence thereof, in a situation where the mark has
acquired a distinctive character following the use which has been made of it
after the date of filing of the application for registration or, even, after the date
of registration of that mark.
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59  If the first sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95 were to be
interpreted as also concerning distinctive character acquired following use
which has been made of the mark at issue after the filing of the application for
registration, as stated by Oberbank and DSGYV, the power offered to Member
States by the second sentence of that article would be illusory and that provision
would be rendered ineffective.

60 Itshould nevertheless be borne in mind that the interpretation set out in
paragraph 57 above does not exclude the possibility that account may be taken,
by the competent authority, of evidence which, although subsequent to the date
of filing the application for registration, enables the drawing of conclusions on
the situation as it was on that date (see, to that effect, Case C-488/06 P L & D
v OHIM EU:C:2008:420, paragraph 71 and the case-law cited).

61 It follows from those considerations that the answer to the second
question is that, where a Member State has not exercised the power laid down
in the second sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95, the first sentence
of Article 3(3) of that directive must be interpreted as meaning that, in the
context of invalidity proceedings in respect of a mark which is intrinsically
devoid of distinctive character, in order to assess whether that mark has acquired
a distinctive character through use, it is necessary to examine whether such
character was acquired before the date of filing of the application for registration
of that mark. It is irrelevant in that regard that the proprietor of the mark at
issue maintains that the mark has, in any event, acquired a distinctive character
through use after the date of filing of the application for registration, but before
the date of registration of that mark.

The third question

62 By its third question, the referring court asks, in essence, whether
the first sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95 must be interpreted as
precluding, in the context of invalidity proceedings, the mark at issue from
being declared invalid where it is intrinsically devoid of distinctive character and
the proprietor of that mark has failed to show that it has acquired a distinctive
character by the use which has been made of it before the date of filing of the
application for registration.

63  Oberbank, Banco Santander and Santander Consumer Bank and the
Spanish Government consider that, in the context of invalidity proceedings,
the burden of proof concerning the distinctive character acquired following the
use which has been made of the mark at issue must be borne by the proprietor
of that mark. The Polish Government maintains, on the other hand, that the
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answer to the third question concerns the exclusive competence of the Mem-
ber States, in accordance with recital 6 in the preamble to Directive 2008/95.

64  DSGYV and the Commission have doubts as to the admissibility of
that question. In the alternative, DSGV submits that, in the context of inva-
lidity proceedings, the burden of proof must be borne by the applicant. The
Commission considers, in essence, that there is nothing to prevent the burden
of proof from resting with the proprietor of the mark in question.

65 As a preliminary point, it is necessary, for the reasons set out in
paragraph 52 above, to dismiss the objections put forward by DSGV and the
Commission concerning the admissibility of the third question and to reply
to that question on the basis of the finding made by the referring court that
German law must, in the present case, be interpreted to the effect that the
Federal Republic of Germany has not transposed into national law the power
laid down in the second sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95.

66  As to the substance, it is true that recital 6 in the preamble to Direc-
tive 2008/95 states, inter alia, that Member States should remain free to fix
the procedural provisions concerning the invalidity of trade marks acquired by
registration and determine, for example, the form of invalidity procedures. How-
ever, it cannot be inferred that the question of the burden of proof concerning
distinctive character acquired through use in the context of invalidity proceed-
ings pursuant to Article 3(1)(b), (c) or (d) of Directive 2008/95 constitutes
such a procedural provision falling within the competence of Member States.

67  If the question of the burden of proof concerning distinctive character
acquired by use which has been made of a mark in the context of invalidity
proceedings were a matter for the national law of the Member States, the con-
sequence for proprietors of trade marks could be that protection would vary
according to the legal system concerned, with the result that the objective of
‘the same protection under the legal systems of all the Member States’ set out
in recital 10 in the preamble to Directive 2008/95, where it is described as
‘fundamental’, would not be attained (see, by analogy, Case C-405/03 Class
International EU:C:2005:616, paragraph 73 and the case-law cited, and Case
C-479/12 H. Gautzsch GrofShandel EU:C:2014:75, paragraph 40).

68 Inview of that objective and the structure and purpose of Article 3(3) of
Directive 2008/95, the Court finds that, in the context of invalidity proceedings,
the burden of proof concerning distinctive character acquired following the
use which has been made of the mark at issue must be borne by the proprietor
of that mark which invokes that distinctive character.
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69  First, in the same way that distinctive character acquired following the
use which is made of a mark is, in proceedings for registration, an exception to
the grounds for refusal listed in Article 3(1)(b), (c) or (d) of Directive 2008/95
(see, to that effect, Case C-108/05 Bovemij Verzekeringen EU:C:2006:530,
paragraph 21), distinctive character acquired following the use which is made of
a mark is, in the context of invalidity proceedings, an exception to the grounds
for invalidity listed in Article 3(1)(b), (c) or (d). Since it is an exception, the
onus is on the party seeking to rely on it to justify its application.

70  Second, the Court finds that it is the proprietor of the mark at issue
which is best placed to adduce evidence in support of the assertion that its mark
has acquired a distinctive character following the use which has been made of
it. The same applies, in particular, to evidence capable of establishing such use,
in respect of which the case-law cited in paragraphs 40 and 41 above contains
a list of examples, such as evidence relating to how intensive, widespread and
long-standing use of the mark has been and the amount invested in promoting it.

71  Consequently, where the proprietor of the mark at issue is requested
by the competent authority to adduce proof of distinctive character acquired
following the use which has been made of a mark which is intrinsically devoid
of distinctive character but fails to do so, that mark must be declared invalid.

72 'The reasons why the proprietor of the mark fails to adduce that evi-
dence are irrelevant in that regard. Otherwise, it would be possible for a mark
to continue to be protected under Directive 2008/95 even though, since it falls
within the scope of one of the grounds for invalidity set out in Article 3(1)(b),
(c) or (d) of that directive, it is incapable of fulfilling the essential function of
the mark and ought not, consequently, to be protected under that directive.
For that very reason, contrary to what DSGV maintains, imposing the burden
of proof in that way does not breach the principle of the protection of the
legitimate expectations of the proprietor of the mark.

73 Moreover, as is apparent from paragraph 61 above, under the first
sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95, in order to assess whether a mark
has acquired a distinctive character through use, it is necessary to examine
whether such character was acquired before the date of filing of the application
for registration of that mark.

74 In the light of the foregoing, the answer to the third question is that
where a Member State does not exercise the power laid down in the second
sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95, the first sentence of Article 3(3)
of that directive must be interpreted to the effect that it does not preclude, in

182 FMR 2015/1



HAZIRLAYAN: Av. Giildeniz DOGAN ALKAN

the context of invalidity proceedings, the mark at issue from being declared
invalid where it is intrinsically devoid of distinctive character and the propri-
etor of that mark has failed to show that it has acquired a distinctive character
following the use which has been made of it before the date of filing of the
application for registration.

Costs

75  Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a
step in the action pending before the national court, the decision on costs is a
matter for that court. Costs incurred in submitting observations to the Court,
other than the costs of those parties, are not recoverable.

On those grounds, the Court (Third Chamber) hereby rules:

1. Article 3(1) and (3) of Directive 2008/95/EC of the European Par-
liament and of the Council of 22 October 2008 to approximate the laws of
the Member States relating to trade marks must be interpreted as preclud-
ing an interpretation of national law according to which, in the context of
proceedings raising the question whether a contourless colour mark has
acquired a distinctive character through use, it is necessary in every case
that a consumer survey indicate a degree of recognition of at least 70%.

2. Where a Member State has not exercised the power laid down in
the second sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95, the first sentence
of Article 3(3) of that directive must be interpreted as meaning that, in the
context of invalidity proceedings in respect of a mark which is intrinsically
devoid of distinctive character, in order to assess whether that mark has
acquired a distinctive character through use, it is necessary to examine
whether such character was acquired before the date of filing of the appli-
cation for registration of that mark. It is irrelevant in that regard that the
proprietor of the mark at issue maintains that the mark has, in any event,
acquired a distinctive character through use after the date of filing of the
application for registration, but before the date of registration of that mark.

3.  Where a Member State does not exercise the power laid down in
the second sentence of Article 3(3) of Directive 2008/95, the first sentence
of Article 3(3) of that directive must be interpreted to the effect that it does
not preclude, in the context of invalidity proceedings, the mark at issue
from being declared invalid where it is intrinsically devoid of distinctive
character and the proprietor of that mark has failed to show that it has
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acquired a distinctive character following the use which has been made of
it before the date of filing of the application for registration.

[Signatures]
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DIVAN KARARI (Uciincii Daire)
19 Haziran 2014

(On karar bagvurusu talebi-Markalar—2008/95/EC sayili Direktif-Madde
3(1) ve (3) -Kontursuz kirmizi renginden olusan marka, bankacilik hizmetleri
i¢in tescil edilmis—Hiikiimsiizliik bagvurusu—Kullanim yolu ile kazanilmis
ayirt edici karakter — Delil-Tiiketici anketi—Kullanim yoluyla ayirt ediciligin
kazanildig1 an—Ispat yiikii)

Birlesen C 217/13 ve C218/13 davalarda,

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (TFEU) madde 267 uyarinca
Bundespatentgericht (Almanya)'dan istenen 6n karar bagvurusu talebi, 8 Mart
2013 tarihli kararlar ile yapilmis, durugmalar sirasinda mahkeme tarafindan 24
Nisan 2013 tarihinde alinmistir.

Oberbank AG ( C217/13)

Banco Santander SA (C218/13)

Santander Consumer Bank AG ( C218/13)
v

Deutscher Sparkassen- und Griover €V,
DIVAN (Uciincii Daire)

Daire Bagkani M. Ilesi, C.G. Fernlund, A., O Caoimh, C. Toader ve E.
Jarasinas (Raportér) ile Hakimlerden olusmaktadir.

Hukuk Sozciisii: M. Wathelet,
Katip: A. Calot Escobar
Yazili usul dikkate alinarak,

- Oberbank AG’yi temsilen S. Jackermeier, Rechtsanwalt,

[6]  Ankara Barosuna kayitlt Av. Giildeniz Dogan Alkan ile Stj. Av. Zeynep Cagla Ozcebe
tarafindan Ingilizce metin tizerinden bilimsel amagli yapilan isbu terciime, gayri resmi
nitelikte olup, hicbir kisi, kurum ve kurulusu baglamaz ve sorumluluk olugturmaz.
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- Banco Santander SA and Santander Consumer Bank AG’yi temsilen B.
Goebel, Rechtsanwalt,

- Deutscher Sparkassen und Giroverband eV’yi temsilen S. Fischoeder, U.
Liiken ve U. Karpenstein, Rechtsanwilte,

- Ispanyol Hiikiimeti’'ni temsilen vekil sifatiyla N. Diaz Abad
- Polonya Hiikiimeti’ni temsilen vekil sifatiyla B. Majczyna

- Birlesik Krallik Hitkiimeti’ni temsilen vekil sifatiyla S. Brighouse ve dava
vekili sifattyla S. Ford,

- Avrupa Komisyonu'nu temsilen Vekil sifatyla EW. Bulst ve G. Braun,
tarafindan sunulmus olan goriislerin degerlendirilmesinin ardindan,

Hukuk Sézciisti dinlenildikten sonra, herhangi bir goriis belirlemeden yar-
gilamaya devam etmeye karar verilmis olup; asagidaki hitkme varmistir.

Hiikiim

1 Bu 6n karar bagvurusu, Avrupa Parlamentosu’'nun 2008/95/EC
sayili Direktif’in 3(1) ve (3). Maddelerinin yorumlanmasi ve 22 Ekim 2008
Konseyi'nin Uye Ulkelerin marka ile ilgili kanunlarinin yorumlanmast ile
ilgilidir (OJ 2009 L 299, s. 25; corrigendum O] 2009 L 11, s. 80).

2 Bubagvurular iki ayr1 yargilama esnasinda yapilmustir; 6nce C217/13
sayilt Oberbank AG (‘Oberbank’) davasinda ve ikinci olarak C218/13 sayily,
Banco Santander SA (‘Banco Santander’) ve Santander Consumer Bank AG

(‘Santander Consumer Bank’) davasinda, ve bir taraftan, Deutscher Sparkas-
sen — und Giroverband eV ( ‘DSGV’), bir taraftan, DSGV’nin sahip oldugu
kontursuz kirmizi marka tescilinin hitkimstizlagti bagvurular: hakkinda.

Hukuki Cergeve
AB Hukulku

3 Uye Ulkelerin Marka Hukuku'na Iligkin Yasalarini Uyumlastiriimas:
hakkinda 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/104/EEC sayili [lk Divan Direktifi’nin
(OJ 1989 L 40, p.1; corrigendum O] 1989 L 207, p.44) miilga edilmesi ile
yerine gegen 2008/95 sayili Direkif.

4 2008/95 sayili Direktif’in dibacesinde gegen 1 no’lu beyan su sekildedir:
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“ [89/104 sayili Direktif’in] igerigi degistirilmistir... Aciklik ve akileilik
uygunluk prensipleri uyarinca belirtilen Direktif kodifiye edilmelidir.”

5 2008/95 sayili Direktif’in, dibacesinde gecen ve aslinda 89/104 say1li
Direktif’in 5 ve 9 no’lu beyanlarina karsilik gelen 6 ve 10 no’lu beyanlar su
sekildedir:

6) Uye devletler; tescil, iptal ve tescil yoluyla elde edilmis markalarin
hiikiimsiizliigii konularinda prosediirlere iliskin hiitkiimler tesis etme konusunda
serbest olmalilardir; 6rnegin, marka tescilinin ve hiikiimsiizliik islemlerinin
seklini saptayabilmelidirler...

(...)

(10) Mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimini kolaylastirmak igin tescilli
markalarin tiim {iye devletlerin yasal sistemlerinde ayni korumadan yararlanmasi
esastir...’

6 2008/95 sayili Direktif’in “Bir markay1 olusturabilen isaretler” baglikli
ve 89/104 sayili Direktif ile ayni lafzi haiz 2. maddesi asagidaki sekildedir:

“Marka, bir tegebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla (...) ¢izimle gériintiilenebilen
her tiirlii isareti icerir.”

7 2008/95 sayili Direktif’in, 89/104 sayili Direktif’in 3. maddesinin
esasint degistirmeden kopyalayan, “Ret ya da hiikiimsiizliik sebepleri” baglikli
3. maddesi asagidaki sekildedir:

‘1. Asagidakiler tescil edilemezler, tescil edilmislerse bile hitkiimsiiz sayilirlar;

(...)

(b) higbir ayirt edici nitelige sahip olmayan markalar

(...)

3 Bir marka, 1. paragrafin (b), (c) ya da (d) alt paragraflarina uygun
olarak, tescil bagvurusu tarihinden 6nce ve kullanimi sonucunda ayirt edici bir
nitelik elde etmisse bu markanin tescili reddedilmez ya da hitkiimsiiz kilinmaz.
Buna ilaveten, her tiye devlet tescil bagvurusu tarihinden ya da tescil tarihinden
sonra ayirt edici niteligin elde edildigi hallerde de bu hitkmiin uygulanmasina
karar verebilir.
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...y
Alman Hukuku

8 25 Ekim 1994 tarihli (BGB1. 19941, p. 3082) (‘the MarkenG’) Mar-
kalarin ve Diger [saretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (MArkengesetz)

8(2)(1) paragrafi asagidaki sekildedir:
‘ Asagida sayilanlar tescil edilmemelilerdir:

1. Ilgili olduklari mallar ve hizmetler agisindan ayirt edici karakteri haiz
olmayan markalar.’

9 MarkenG’nin 8(3) paragrafi sunlari 6ngérmektedir:

“Tescile dair karar tarihinden 6nce markanin tescil edilmek istendigi mal
ve hizmetler agisindan kullanimi yoluyla ticari ¢evrece kabulii durumunda [alt
paragraf 2(1)] uygulanmamalidur...]

10  MarkenG’nin 37(2) paragrafi asagidaki sekildedir:

“Eger yapilan inceleme markanin bagvuru tarihinde paragraf 8(2)(1), (2) ve
(3)’te yer alan kosullar tasimadigini ortaya ¢ikartirsa (...) Ancak ret gerekgesi,
bagvuru tarihinden sonra sona ermisse, bagvurucunun da rizasi ile son marka
basvurusu, ilk bagvuru tarihi hesaba katilmadan, marka basvurusu reddedilme-
yebilir (...) Ret gerekgesinin uygulanmasinin sona erme tarihi bagvuru tarihi
olarak kabul edilmelidir ve bu husus paragraf 6(2)’ye gére oncelik hakkinin

belirlenmesi acisindan 6nem arz eder.’
11 MarkenG’nin 50(1) ve (2) paragraflar::

‘1. [Paragraf 8]’i ihlal eden bir marka bagvurusu, talep tizerine, gecerli

kabul edilecektir.

2. Eger bir marka bagvurusu [paragraf 8(2)(1)]’e aykur1 olarak yapilmigsa,
markanin hitkiimsiizliigiine ancak hiikiimsiizlitk kararinin verilecegi tarihte ret
nedeninin halen gecerli olmast durumunda verilebilecektir. ..."

Esas dava kapsamindaki ihtilaf konusu ve 6n karar ile ilgili sorular

12 Bagvuru siralamasina gore, 7 Subat 2002 tarihinde DSGV kontursuz
kirmizi HKS 13 markasini (‘ihtilaf konusu marka’) cesitli mal ve hizmetler
tizerinde tescil etmek {izere bagvuruda bulunmustur.
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13 4 Eylil 2003 tarihli karariyla, Deutsches Patent- und Markenamt
( Alman Patent ve Marka Ofisi) (APMO’) basvuruyu reddetmistir. DSGV,
s6z konusu karara kargi, marka basvurusunu 15 Haziran 1957 tarihli revize
ve tadil edilmis, Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandirilmasina Iliskin Nice Anlasmast kapsaminda 36. sinif kapsamindaki
belirli servisler ile kisitlayarak dava agmis ve 24 Ocak 2006 tarihli bir tiiketici
anketi sunmustur.

14 APMO, 28 Haziran 2007 tarihli karari ile soz konusu karari iptal
etmistir. Kararinda, davaci tarafca sunulan titketici anketi géz 6niine alindiginda
ihtilafa konu markanin, ticari ¢evresinde MarkenG paragraf 8(3) uyarinca,
marka bagvurusunun kapsaminda kalan servisler acisindan, %67.9 oraninda
bir bilinirlige ulasuginmn kabulii gerektigini belirtmistir. S6z konusu marka,
11 Temmuz 2007 tarihinde 36. sinif kapsaminda yer alan cesitli perakende
bankacilik hizmetleri agisindan tescil edilmistir.

15 15 Ocak 2008 tarihinde Oberbank, s6z konusu markanin kullanim
yoluyla ayirt edicilik kazanmadig gerekgesi ile marka tescilinin hitkiimstizlii-
giinii talep etmistir. DSGV 6z konusu bagvuruya itiraz etmistir.

16 APMO, her ne kadar s6z konusu marka bagvurusunun 6ziinde ayirt
edici nitelige sahip olmasa da kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandigini ve bu
hususun DSGV rtarafindan sunulan 24 Ocak 2006 tarihli tiiketici anketi ve
diger dokiimanlarla kanitlandigini belirterek 16 Haziran 2009'da bagvuruyu
reddetmistir.

17 Oberbank s6z konusu karari temyiz etmis ve markanin hitkiimstizli-
giinii talep etmistir. Oberbank, bagvuran mahkemenin huzurunda s6z konusu
markanin ayirt edici olmadigini savunmugtur. DSGV, markanin kullanim
yolu ile ayirt edicilik kazandigin ileri siirerek temyiz itirazlarinin reddedilmesi
gerektigini savunmus ve bu kapsamda Haziran 2011de gergeklestirilmis bir
bagka tiiketici anketi sunmustur.

18 19 Ekim 2009 tarihinde, hem Banco Santander hem de Santander
Consumer Bank s6z konusu markanin hiikiimsiizliigiiniin beyanini talep etmis-
lerdir; taleplerini Oberbank’in 15 Ocak 2008 tarihli bagvurusunda dayandigt
gerekeelere benzer gerekeelere dayandirmuglardir. S6z konusu hiikiimsiizlitk
taleplerini megrulastirmak amaci ile ise, APMO nezdinde baskaca tiiketici
anketleri ve bilirkisi raporlart sunmuglardir. DSGV s6z konusu bagvuruya itiraz
etmistir.
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19 iki yargilamanin birlegtirilmesinden sonra, APMO, 24 Nisan 2012
tarihli karar ile 16 Haziran 2009 tarihli kararinda ileri siiriilen gerekeelere
benzer gerekgelere dayanarak s6z konusu bagvurulari reddetmistir.

20 Banco Santander ve Santander Bank, Oberbank’in agmis oldugu
davaya benzer olarak, soz konusu karara karst bagvuran mahkeme nezdinde
dava agmiglardir. Ayrica, hitkiimsiizlik yargilamalarinda, kullanim yoluyla
ayirt edicilik kazanildiginin ispatlanmast konusundaki ispat yiikiiniin marka
sahibinde oldugunu ileri stirmiiglerdir. DSGV davaya kargt ¢ikarak, davanin
reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

21  Bagvuran mahkeme ilk olarak, HKS 13 renginin 6ziinde ayirt edici
karakterden yoksun oldugunu tespit etmis ve Alman Mahkemeleri ictihad:
uyarinca bir renk markasun kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanip kazanmad;-
ginin belirlenebilmesi ve “baglanti kurma derecesi” ve “kabul etme derecesinin”
tespiti icin bir anket yapilmasi gerektigini belirtmistir.

22 Bagvuran mahkeme, somut olayin markanin bir renk markast olmasi
ve DSGV tarafindan yapilan tanitim masraflarin HKS 13 tonu icin bir kabul
edilmislik kazanip kazanmadiginin belirlenmesi igin yeterli olmamasi gibi
ozellikleri dikkate alindiginda, %70’in tizerindeki bir kabul edilme derecesinin
s6z konusu markanin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandiginin tespiti icin
yeterli olacagini tespit etmistir.

23 Bagvuran mahkeme, bir renk markasinin kullanim yoluyla ayirt edi-
cilik kazandiginin kabul edilebilmesi icin ilgili ticari ¢evrelerde hangi diizeyde
bir kabul edilmisligin saglanmasi gerektigini sormustur. Bagvuran mahkeme,
Divan’in heniiz bu konuda bir karar vermemis oldugunu tespit etmistir.

24 Ikinci olarak, bagvuran mahkeme yargtlamanin kilit hususlarindan
birisinin bir markanin tescil edilmek {izere bagvurdugu anda mi1 yoksa tescil
edildigi anda mi kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis olmasi gerektigi
hususunun tespiti oldugunu belirtmistir. Alman hukukuna gére, bir markanin
tescili igin verilen karar aninda marka kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanma-
diysa (MarkenG paragraflar 8 ve 50(1) ) ve markanin hiikiimsiizliigiin beyani
talebi yapildigi anda kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmadiysa (MarkenG
paragraf 50(2)’nin ilk ctimlesi), s6z konusu markanin hitkiimstizliigiine karar
verilmelidir.

25 Bagvuran mahkeme, Alman hukukunun, Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin 2008/95 sayilt Direktif’in ikinci ctimlesinde yer alan yet-
kiyi kullanmadigi hususunun géz 6niine alinarak yorumlanmasi gerektigini
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belirtmistir. Bagvuran mahkemeye gore, MarkenG’nin 8(3)’iincii paragrafi,
bir markanin ancak bagvuru tarihinde ayirt edici olmasi durumunda tescil
edilecegini 6ngdren paragraf 37(2)’nin 1s1ginda okunmalidir. Markanin ayurt
ediciligini, bagvuru tarihinden sonra kazanmast durumunda, MarkenG’nin
37(2)’inci paragrafi uyarinca bagvurucunun da rizast alinarak dnceligin ertelen-
mesi s6z konusu olacaktr. Bagvuran mahkeme, dnceligin ertelenmesinin marka
bagvurusunun geri ¢ekilmesi ve sonraki tarihli, yeni bir marka bagvurusunun
yapilmasina esdeger oldugunu belirtmistir. Bagvuran mahkeme, bir markanin
bagvurudan 6nce ayirt edicilik kazanmig olmasi gerektigini, Alman hukukunun
bu sekilde yorumlanmasi gerektigini ve ayni yaklagimin hiikiimsiizliik yargila-
malart i¢in de gecerli oldugunu belirtmistir.

26  Somut olay agisindan, eger tescil tarihi esas alinirsa, saglanmasi gerekli
olan %70 kabul edilme derecesine ulagilamamigtir. Diger yandan, eger marka
bagvurusunun yapildig: tarih esas alinirsa, o tarihteki durumun aragtirilmasi
gerekecektir.

27  Ugiincii olarak, bagvuran mahkeme, yargilamanin kilit hususlarindan
birisinin, bazi vakialarin tespit edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda
hangi yola bagvurulacaginin tespiti olduguna dikkat ¢cekmistir.

28  Bundespatentgericht (Federal Patent Mahkemesi) yargilamanin dur-
durulmasina ve her bir dosya igin, asagida yer verilen sorularin bir 6n karar
talebi ile Adalet Divanr’na yoneltilmesine karar vermistir:

(1) 2008/95 sayili Direktif’in 3(1) ve (3) maddeleri, mali igler ile ilgili
hizmetler tizerinde tescil edilmek istenen bir renk markasinin (somut olayda:
kirmizi HKS 13) kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandiginin kabul edilmesi
icin, bir tiiketici anketi yapilmasini ve bu ankette en az %70 oraninda bir kabul
edilme derecesinin tespit edilmesini 6ngoren ulusal hukukun yorumlanmasini
men ediyor mu?

(2) Markasinin hiikiimstizligii igin bagvuruda bulunulmus olan marka
sahibinin, bagvuruya karsi savunmasinda, markasinin, marka bagvurusundan
ti¢ yil sonra ancak tescilinden 6nceki bir tarihte kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazandigini ileri siirmesi durumunda, 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) madde-
sinin ilk ctimlesi, somut olayda, marka bagvurusunun yapildigi an — yani tescil
an1 olmayan an- olarak mi1 yorumlanmalidir?

(3) Bu durumda, yukarida belirtilen kosullar altinda, marka bagsvurusunun

yapildig1 ani da dikkate alarak:

2015/1 FMR 191



YABANCI MAHKEME KARARLARI

Eger marka bagvurusunun yapildigi anda markanin kullanim yoluyla ayirt
edici olduguna agiklik getirilemez ise veya aciklik getirilme ihtimali yok ise,
marka hitkiimsiiz kilinmali midir? Yoksa, hiikiimsiizliigiin ilan: i¢in, hitkiim-
stizliik i¢in bagvuruda bulunan basvurucularin, markanin kullanim yoluyla
ayirt edicilik kazandigini ispat etmesi mi gerekir?

29  Mahkeme bagkaninin 14 Mayis 2013 tarihli karari ile mevcut yargi-
lamalar, yazili ve sozlii yargilama ve karar i¢in birlestirildi.

Yonetilen sorular

On gozlemler

30  On karar talebi 2008/95 sayili Direktif’e dayanmaktadir. Sonug olarak
Divan, bagvurucu mahkemenin de talep ettigi tizere, 2008/95 sayili Direktif’in
yorumlanmasini saglayacakur. Ancak bir noktanin altt ¢izilmelidir ki, soz
konusu direktif, bu konu ile ilgili 18. madde kapsaminda, Avrupa Toplulugu
Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmasini takip eden 20. giinde, 20 Kasim 2008de,
yiiriirliige girmigtir. Oberbank tarafindan APMO nezdinde s6z konusu marka-
nin hitkiimsiizliigi icin 15 Ocak 2008 tarihinde agilan C217/13 sayili davanin
agildig; tarihte 89/104 sayili Direktif’in yiiriilikte oldugu asikérdir.

31  Eger basvurucu mahkeme, C217/13 sayili davada goriilen asil yargila-
manin 89/104 sayili Direktif e iliskin oldugunu tespit ederse, yoneltilen sorulara
verilen cevaplar, 6nceki yargilama icin gegerli olacaktir. Nitekim, 89/104 sayilt
Direktif ile 2008/95 sayili Direktif’in bagvuran mahkemenin 6niindeki dava
ilgili olan esdeger nitelikteki hiikiimleri, lafiz, igerik ve amag agisindan esasen bir
degisiklige ugramamistir, Direktif’in gerekcesinin 1 numarali beyani uyarinca,
89/104 sayili Direktif’i ¢ok az kodifiye etmistir.

32 Ayni nedenle, 89/104 sayili Direktif’in ilgili hitkiimleri ile ilgil
olarak olusan ictihat, 2008/95 sayilt Direktif’in esdeger hitkiimleri i¢in de
uygulanabilecektir.

Birinci soru

33 Bagvurucu mahkeme, birinci sorusu ile esasen, 2008/95 sayili Direktif in
3(1) ve (3) maddelerinin, kontursuz bir renk markasinin kullanim yoluyla ay1rt
edicilik kazanip kazanmadiginin tespiti i¢in, her davada bir tiiketici anketi
yapilmasinin ve bu ankette en az %70 oraninda bir kabul edilme derecesinin
tespit edilmesinin gerekli oldugunu 6ngéren ulusal hukukun yorumlanmasini
men edip etmedigini sormakrtadur.
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34  Oberbank, Banco Santander ve Santander Consumer Bank ve ispan—
yol ve Polonya Hitkiimetleri, bu sorunun cevabinin olumsuz olmas: gerektigi
goriistindelerdir. Bu tutumlarini desteklemek amaciyla, Oberbank, renk mar-
kalarinin ozelliklerine, Banco Santander ve Santander Consumer Bank ise,
renklerin kullanilabilirligindeki kamu menfaatine ve s6z konusu markanin
etkili bir marka olmast i¢in diisiik derecede uygun olmastna, Ispanya Hiikii-
meti delillerin yetersizligine, Polonya Hiikiimeti ise tiiketicilerin hataya karsi
korunmas: gerekliligine dayanmiglardur.

35  DSGV, Ingiltere Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu ise birinci soru-
nun olumlu olarak yanitlanmasi gerektigi diistincesindelerdir. 2008/95 sayili
Direktif’in 3(1) ve (3). maddeleri uyarinca davadaki tiim ilgili olaylarin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

36 Oncelikle, belirli bazt kosullar altinda, bir renk markasinin kendi basina,
2008/95 sayili Yonetmelik'in 2. maddesi kapsamindaki bir marka olugturmasi-
nin miimkiin oldugu dikkate alinmalidir (Bu anlamda, bkz, C104/01 Libertel
Davasi, EU:C:2003:244, paragraflar 27 ila 42, ve C49/02 sayili Heidelberger
Bauchemie EU:C:2004:384, paragraf 42).

37  Ancak bir isaretin, genel anlamda, bir marka olusturabiliyor olmasi,
o markanin belirli mal ve hizmetler icin 2008/95 sayili Direktif’in 3(1)(b)
maddesi amaglart kapsaminda ayirt edici bir karaktere sahip oldugu anlamina
gelmeyecektir (bkz, kiyas yoluyla, C265/09 P OHIM V. BORCO- Marken-
Import Matthiesen EU:C:2010:508 davasi, paragraf 29 ve alintilanmus itihat).
Somut olayda, bagvuru siralamasindan da acikea anlagildigy Gizere, s6z konusu
marka 2008/95 sayili Direktif’in 2. maddesi anlaminda marka olusturabile-
cek nitelikte olmakla birlikte, dogasi geregi 2008/95 sayilt Direktif’in 3(1)(b)
maddesi anlaminda ayirt edici karakterden yoksundur. Ayrica, yine bagvuru
siralamasindan agikea anlagildig; Gizere, tespiti istenen konu, bir markanin madde
3(3) uyarinca kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanip kazanmadiginin tespiti
ve Ozellikle, bu degerlendirmenin 6nemli bir kisminin yapilacak bir tiiketici
anketine dayandirilip dayandirilamayacagt hususuna dayanmakeadir.

38  Yerlesik ictihata gore, 2008/95 sayili Direktif’in 3(1)(b) maddesi uya-
rinca bir markanin tescil edilmesi igin aranan genel kosullardan birisinin ayirt
edici karaktere sahip olmasi oldugu gibi, bir markanin kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanmasindan anlagilmas gereken o markanin tizerinde kullanildig:
mal ve hizmetlerin belirli bir tesebbiis ile 6zdeslestirilmesi ve diger tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinden ayirmasidir (Birlesmis C108/97 ve C109/97 Davalari
Windsurfing Chiemsee EU:C:1999:230, paragraf 46 ve C299/99 Philips davast
EU:C:2002:337, paragraf 35).
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39 Yerlesmis bir diger ictihata gore ise, bir markanin kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanip kazanmadigs tespit edilirken, bir yandan, marka ile korunan mal
ve hizmetler, bir yandan ise, ilgili ticari ¢evredeki, bir bagka deyisle, s6z konusu
mal ve hizmetlerin, makul seviyede bilgilendirilmis, makul derecede dikkatli
ve ihtiyatli, ortalama bir tiiketicinin makul beklentileri de degerlendirilmelidir
(C363/99 K o ninklijke KPN Nederland davasi, EU:C:2004:86, paragraf 34
ve alinulanmug igtihat, ve C353/03 Nestlé davasi, EU:C:2005:432, paragraf
25).

40  Bir markanin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanip kazanmadigi-
nin nasil tespit edilecegi sorusu hakkinda, markalarin tescili i¢in yetkili olan
merci, gergek durumu goz 6ntine alarak bir aragtirma yapmalidir (Libertel
EU:C:2003:244, paragraf 77, ve C404/02 Nichols davasi, EU:C:2004:538,
paragraf 27) ve markanin mal ve hizmetlerin belirli bir tegebbiise ait oldugunu
gosterir nitelikte oldugunu kanitlayan delillerin etrafli bir degerlendirilmesi
yapilmalidir (Windsurfing Chiemsee EU:C:1999:230, paragraf 64, Nestlé
EU:C:2005:432, paragraf 26 ve 29).

41  Bu degerledirmenin 1s1iginda, digerlerinin yanisira asagidaki hususlar
dikkate alinabilir: markanin sahip oldugu pazar payi; markanin ne kadar yogun,
genis bir cografyada ve uzun siiredir kullanildigy; tesebbiisiin markay: tanitmak
icin yaptg yaurimlar; markanin alunda sunulan belirli mal ve hizmetlerin
belirli bir tesebbiis ile baglantli oldugunu diisiinen ilgili kesimin orani ve
ticaret ve sanayi odalar1 veya diger ticari ve profesyonel derneklerin beyanlari
(Windsurfing Chiemsee EU:C:1999:230, paragraf 51, Nestlé EU:C:2005:432,
paragraf 31).

42 Yetkili merci, bu faktorler 1s1g1nda, ilgili kesimdeki insanlarin veya en
azindan 6nemli bir boliimiiniin, s6z konusu marka sayesinde mal ve hizmetle-
rin belirli bir tesebbiisten kaynaklandigini belirleyebildigi sonucuna variyorsa,
markanin tescilden men edilmesi veya gecersiz kilinmamasina ve 2008/95 sayili
Direktif madde 3(3)’te 6ngériilen kosulun saglandigina karar vermesi gerekir
(Bu anlamda, bkz, Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, paragraf 52, ve
Philips EU:C:2002:377, paragraf 61).

43 Tescili veya hiikiimsiizligii istenen bir markanin kullanim yoluyla
kazandig1 ayurt ediciligi degerlendirme hususunda &zel bir zorluk bulunmas:
halinde, Birlik Hukuku’nun yetkili otoriteyi, kararina yol gésterecek bir diisiince
yoklamasi yapmak i¢in kendi ulusal hukukunda belirtilen sartlara bagvurmaktan
alikoymadig ifade edilmelidir (Bu anlamda bakiniz, Windsurfing Chiemsee
EU:C:1999:230, paragraf 53 ve alintilanan ictihat). Sayet yetkili otorite, bu tiir
bir aragtirma yapmay1 gerekli goriirse, yeterli kabul edilecek tiiketici yiizdesini
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belirlemek zorundadir. (Kiyasen bakiniz, Case C487/07 Budjovicky Budvar
EU:C:2009:521, paragraf 89).

44 Ancak, 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) sayilt maddesine gore markanin
kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmasina iliskin sartlarin yerine getiril-
diginin kabul edildigi durumlar, 6nceden belirlenmis yiizdeler gibi, yalnizca
genel ve soyut verileri referans gostererek varmus gibi gosterilemez (Windsurfing
Chiemsee EU:C:1999:230, paragraf 53 ve Philips EU:C:2002:377, paragraf
62).

45  Budogrultuda, markanin kullanim yoluyla ayirt edici karakter kazan-
digina iliskin delillerin genel degerlendirmesinde, digerlerinin yani sira, ilgili
halk kesiminin algisinin her marka kategorisi i¢in ayn1 olmak zorunda olmadig;
ve buna bagli olarak, belli bazi kategorilerdeki markalarin digerlerine gore,
kullanim yoluyla elde edilen ayirt edicilik dahil olmak tizere, ayirt edicilik
niteliginin daha zor kanitlanabildigi dikkate alinmalidir (Case C218/01 Henkel
EU:C:2004:88, paragraf 52 ve alintilanan igtihat, ve Nichols EU:C:2004:538,
paragraf 28).

46 Ancak, 2008/95 sayili Direktif’in 2, 3(1)(b) ve 3(3) sayili maddeleri,
farkli marka kategorileri arasinda ayrim yapmamakrtadir. Isbu esas davadaki
marka gibi, dig hatlar1 belirsiz renkli markalarin ayirt edici niteliginin deger-
lendirilmesindeki kriterler, s6z konusu markalar kullanilmalariyla yoluyla
ayirt edici karakter kazanmis olsa bile, diger marka kategorilerine uygulanacak
kriterlerden farkli degildir (Kiyasen bakiniz, Philips EU:C:2002:377, paragraf
48 ve Nichols EU:C:2004:538, paragraf 24-25).

47 Ayirt edici nitelik kazanilmasi hususunda ortaya ¢itkan ve dogalar:
geregi bazi marka kategorileriyle iliskilendirilebilecek — hesaba katilmast mesru
olan- birtakim zorluklar bu sebeple, ictihat tarafindan yorumlandig sekliyle
ayirt edicilik kriterlerinin uygulanmasinda, diger marka kategorileri tizerinde
tamamlayici veya azaltict daha kat kriterler koyulmasini hakli ggstermemektedir
(Bu mealde bakiniz, Nichols EU:C:2004:538, paragraf 26 ve kiyasen bakiniz,
OHIM v. BORCO-Marken-Import Matthiesen EU:C:2010:508, paragraf 34).

48  Bu dogrultuda genel itibariyle, marka kullanim yoluyla ayirt edici
nitelik kazanmigsa, isbu esas davaya konu olan marka gibi, dis hatlar1 belirsiz
olan renkli markalar agisindan dahi veya tiiketici arastrmast kullanim yoluyla
ayrrt edicilik kazanilip kazanilmadiginin degerlendirilmesinde esas alinmast
gereken faktdrlerden olsa dahi, ilgili halk kesiminde o markanin edinmis
oldugu taninmislik derecesine iliskin 6nceden belirlenmis yiizdelerin referans
gosterilmesi ve o tiiketici aragtirmasinin sonuglarinin kullanim yoluyla ayirt

2015/1 FMR 195



YABANCI MAHKEME KARARLARI

edici niteligin kazanildigina iliskin sonucu desteklemek tizere karara etkili tek
kriter olarak kullanilmasi mimkiin degildir.

49  Tum bu degerlendirmeler 1s1ginda birinci sorunun cevabi, 2008/95
sayili Direktif’in 3(1) ve(3) sayili maddelerinin, dis hatlari belirsiz renkli bir
markanin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanip kazanmadiginin giindeme
geldigi yargilama bakimindan, tiiketici aragtirmasi sonucunun taninmuglik
derecesini her olayda %70 olarak gosterdigi ulusal hukukun yorumlanmasinin
kisitlanmasi olarak yorumlanacagdir.

Tkinci soru

50  Ikinci sorusuyla mahkeme esasen, 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) sayili
maddesinin ilk ciimlesinin hiikiimsiizlitk davast baglaminda, dogasi geregi ayirt
edici nitelikten yoksun olan markalar agisindan, markanin kullanim yoluyla
ayirt edicilik kazanip kazanmadigini degerlendirmek amaciyla, s6z konusu
markanin sahibi her haliikarda kullanim yoluyla ayirt edici karakteri tescil
bagvurusundan sonra ancak tescilden 6nce kazandigs hallerde, markanin tescil
bagvurusundan 6nceki bir tarihte ayirt edici nitelik kazanip kazanmadiginin
arastirilmasi gerektigi anlaminda yorumlanip yorumlanmayacagini sormaktadir.

51  Son olarak bahsedilen gézlem dogrultusunda, DSGV ve Komisyon bu
sorunun kabul edilebilir olmadigini savunmuglardir. Esasen, sevk eden mah-
kemenin yapug: ulusal yasa ¢ercevesinin takdiminin yanlis oldugunu disiin-
mektedirler. Almanya Federal Cumbhuriyeti, ikinci soruyu farazi kilan, 2008/95
sayilt Direktif’in 3(3) maddesinin ikinci ciimlesindeki yetkiyi uygulamistir.

52 Bu baglamda, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlagma’'nin 267.
maddesince ortaya konan yargsal isbirligi baglaminda, ulusal hukuk hiikiim-
lerinin yorumlanmasina iligkin karar vermek veya ulusal hukukun o hiikiimler
hakkindaki yorumunun dogruluguna karar vermenin Divan’in yetkisinde
olmadig; akla getirilmelidir. Divan, kendisi ile ulusal mahkemeler arasindaki
yargt yetkisi is béliimiinde, sorulan sorularin belirlenmis oldugu referansta
belirtildigi sekliyle, fiili ve yasal sartlart dikkate alacakur (Case C518/08 Fun-
dacion Gala- Salvador Dali and VEGAP EU:C:2010:191, paragraf 21 ve anilan
ictihat. Ayrica bakiniz Case C212/10 Logstor ROR Polska EU:C:2011:404,
paragraf 30).

53  Bu sartlar alunda Divan, sorulan ikinci sorunun cevaplanmasinda,
sevk eden mahkemenin bulgusu temelinde, somut olayda Alman hukukunu,
Almanya Federal Cumhuriyeti’nin, 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) maddesinin
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ikinci ctimlesi ile ortaya konan yetkiyi ulusal hukuka aktarmayacag: seklinde
yorumlayacakur.

54  Esasailiskin olarak Oberbank, 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) madde-
sinin ilk climlesinin, sevk eden mahkemece verilen iki tarihin yerinde oldugu
ve kullanim yoluyla kazanilan ayirt ediciligin kanit olarak bu iki tarihin ileri
stirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmasi gerektigini iddia etmektedir.

55  Banco Santander ve Santander Tiiketici Bankast ile Ispanyol ve Polonya
Hiikiimetleri, Uye Devlet 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) maddesinin ikinci
ciimlesinde yer verilen yetkiyi kullanmadigindan, kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanildigina dair kanitin tescil bagvurusu yapildig tarih ile baglantili olmast
gerektigini diisiinmektedir. Alternatif olarak Komisyon da ayni yorumu 6ne
sirmektedir. DSGV’ye gore her kosulda, isbu esas davaya da konu olan gibi,
tescil tarihi hitkiimstizliik davasi kapsamiyla ilgilidir.

56 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) maddesinin ilk ciimlesine gére, bir
marka tescil bagvurusu tarihinden 6nce ve kullanimini takiben ayirt edici nitelik
kazanmugsa, 3(1)(b), (c) veya (d) maddeleri uyarinca tescili reddedilmemeli ya
da hiikiimsiiz kilinmamalidur.

57 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) maddesinin ilk ctimlesindeki net ifa-
delerden de anlasildig; tizere, DSGV’nin iddia ettiginin aksine, hakkinda 3(1)
(b), (c) veya (d) maddesinde yer verilen hiikiimsiizliik sebeplerinden bir ya da
birden fazlasi iddia edilen bir markaya iligkin hiikiimsiizliik davasinda ve bu
sebeplerden en az birinin uygulanabilirligi ortaya kondugu durumda, séz konusu
marka yalnizca tescil bagvurusu tarihinden 6nceki kullanim yoluyla ayirt edici
karakter kazanmissa soz konusu hiikiimsiizliik sebeplerine bagvurulmasindan
kaginabilecektir.

58  Soziiedilen ilk ctimlenin bir kismini olusturdugu ilgili hitkmiin amaci,
bu lafzi yorumu teyit etmektedir. 2008/95 sayili Direktif’in 3(3). maddesinin
ikinci ctimlesi, tiye devletlerin ikinci ciimlede 6nggriilen ihtimali, markanin
tescil bagvurusu tarihinden veya tescil tarihinden sonra dahi gergeklestirilen
kullanimi yoluyla ayirt edicilik kazanmasi durumunu da kapsayacak sekilde
genisletmesini agik¢a 6ngérmekeedir.

59  2008/95 sayilt Direktif’in 3(3). maddesi, Oberbank ve DSGV tarafin-
dan da belirtildigi gibi, ilgili markanin tescil bagvurusu tarihinden sonra kullanim
yoluyla kazandig; ayirt edici nitelige de iliskin oldugu seklinde yorumlanirsa
ilgili maddenin ikinci ctimlesiyle tiye devletlere verilen yetki asilsiz hale gelecek
ve ilgili hitkiim etkisiz kilinmis olacakur.
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60  Yinede, yukarida 57. paragrafta ortaya konulan yorumun, yetkili mercii
tarafindan, markanin tescil basvurusu tarihinden sonraki tarihli olsa dahi bas-
vuru tarihindeki duruma iligkin sonuca varmaya olanak veren delilleri dikkate
alabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmadig goz 6niinde bulundurulmalidir
(bkz, bu baglamda, C488/06 P L &D v OHIM EU:C:2008:420, paragraf 71
ve atifta bulunulan ictihatlar).

70  Buagiklamalar isiginda, ikinci sorunun cevaby, bir iiye devletin 2008/95
sayilt Direktif’in 3(3) maddesinin ikinci ciimlesiyle kendisine verilen yetkiyi
kullanmamasi durumunda, ilgili Direktif’in 3(3). maddesinin birinci ctim-
lesinin, dogast geregi ayirt edici nitelikten yoksun olan bir markaya iliskin
acilan hitkiimstizlik davast kapsaminda, bu markanin kullanim yoluyla ayirt
edici nitelik kazanip kazanmadiginin belirlenmesi igin bu niteligi marka tescil
bagvurusu tarihinden 6nce kazanip kazanmadiginin arasurilmasi gerekrigi
anlamina gelecek sekilde yorumlanacagidir. Bu baglamda s6z konusu markanin
sahibinin, her haliikarda markanin marka tescil bagvurusu tarihinden sonra;
ancak markanin tescil tarihinden 6nce kullanim yoluyla ayirt edici nitelik
kazandigina yonelik savunmasi mevzu digidir.

Uciincii Soru

62  Ugiincii sorusu ile bagvuran mahkeme, esasinda, 2009/85 sayilt
Direktif’in 3(3). maddesinin ilk ciimlesinin, hitkiimstizliik davast kapsaminda,
markanin dogasi geregi ayirt edici nitelikten yoksun olmast ve marka sahibinin
markanin tescil bagvurusu tarihinden 6nce kullanimi yoluyla ayirt edici nitelik
kazandigini gostermekte basarisiz olmasi halinde s6z konusu markanin hiikiim-
stiz kilinmasina olanak vermedigi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini
sormaktadir.

63 Oberbank, Banco Santander ve Santander Tiiketici Bankast ve [spanya
Hiikiimeti, hiikiimsiizlitk davasi kapsaminda, s6z konusu markanin kullanim
yoluyla kazandig ayirt edici niteligi ispat yiikiiniin marka sahibinde olmast
gerektigi goriisiindedir. Buna karsin Polonya Hitkiimeti, tiglincii sorunun
cevabinin, 2008/95 sayilt Direktif’in gerekgesinde yer alan 6. beyana uygun
olarak iiye devletlerin miinhasir yetkisini ilgilendirdigini savunmaktadir.

64 DSGV ve Komisyon'un bu sorunun gegerliligine iliskin siipheleri var-
dir. Alternatif olarak, DSGV, hiikiimsiizlitk davasi kapsaminda ispat yiikiiniin
bagvurucuda olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Komisyon, ozii itibariyle, ispat
yiikiiniin marka sahibinde olmasini engelleyen hicbir durumun s6z konusu
olmadig: gorisiindedir.
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65  Bir 6n mesele olarak, yukarida paragraf 52'de yer alan gerekgeler dogrul-
tusunda, DSGV ve Komisyon tarafindan tigiincii sorunun kabul edilebilirligine
iliskin olarak ileri siiriilen itirazlarin ortadan kaldirilmasi gerekmekte ve soru,
bagvuran mahkemenin tespit ettigi tizere somut olayda Alman hukukunun,
Almanya Federal Cumhuriyeti’nin 2008/95 sayili Direktif’in 3(3). maddesinin
ikinci climlesiyle taninan yetkiyi i¢ hukukuna gecirmedigi anlamina gelecek
sekilde yorumlanmasi gerekliligine dayanarak cevaplandirilmalidir.

66  Igerik olarak, 2008/95 sayili Direktif’in baslangi¢ kisminda yer alan 6.
beyanin, Uye Devletlerin tescil ile kazanilan markalarin hiikiimsiiz kilinmasina
iliskin usul hitkiimlerini diizenleme ve hiikiimstizlitk davas: tiirleri gibi hususlari
belirleme konusunda serbest olmalari gerektigini ortaya koydugu dogrudur.
Buna karsin bundan, 2008/95 sayili Direktif’in 3(1)(b), (c) veya (d) maddeleri
uyarinca hiikiimsiizliik davasi kapsaminda kullanim yoluyla kazanilan ayirt
edici nitelige iliskin ispat yiikii meselesinin bu sekilde Uye Devletlerin yetkisi
kapsamina giren bir usul hitkmii oldugu sonucuna varilamaz.

67 Hukiimsiizlik davasi kapsaminda bir markanin kullanim yoluyla
kazandig1 ayire edici nitelige iliskin ispat yiikii meselesinin Uye Devletlerin
i¢ hukukuna ait bir mesele oldugu kabul edilecek olursa bu, marka sahipleri
bakimindan korumanin hukuk sistemlerine gore gesitlilik gdstermesi sonucunu
doguracak ve bu durum, 2008/95 sayili Direktif’in baglangi¢ kisminda yer
alan 10.beyan tarafindan 6ngériilen ve burada “esas” oldugu belirtilen “Tiim
tiye devletlerin yasal sistemlerinde ayni korumadan yararlanilmasi” amacina
ulagilmamasina yol agacakuir (bkz., kiyas yoluyla, C405/03 sayili dava, Class
International EU:C:2005:616, 73. paragraf ve atifta bulunulan ictihatlar ve
C479/12 sayili dava, H.Gautzsch GroBhandel EU:C:2014:75, paragraf 40).

68  Buamagile 2008/95 sayili Direktif’in 3(3). maddesinin sekli ve amaci
siginda Divan, hiikiimsiizliik davast kapsaminda, markanin kullanim yoluyla
kazandig ayirt edici nitelige iliskin ispat yiikiiniin ayirt edici nitelige sahip
oldugu iddia edilen markanin sahibinde olmas: gerektigi goriisiindedir.

69  llk olarak, bir markanin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazan-
mast durumunun, tescil islemleri sirasinda 2008/95 sayili Direktif’in 3(1)(b),
(c) veya (d) maddelerinde sayilan ret sebeplerine bir istisna tegkil etmesinde
oldugu gibi (bkz., bu baglamda, C108/05 sayil: dava, Bovemij Verzekeringen
EU:C:2006:530, paragraf 21), hiikiimsiizlitk davast kapsaminda da bir mar-
kanin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmasi durumu 3(1)(b), (c) veya
(d) maddelerinde sayilan hiikiimsiizliik sebeplerine bir istisna tegkil etmektedir.
Bu durum bir istisna teskil ettiginden ispat yiikii, bagvurusunu megrulastirmak
amaciyla buna dayanan tarafa aittir.
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70  Ikinci olarak Divan, s6z konusu markanin sahibinin, markanin kulla-
nim yoluyla ayirt edici nitelik kazandig iddiasint destekleyecek nitelikte delil
sunmaya en uygun taraf oldugu goriisiindedir. Bu ayni zamanda, yukarida
40. ve 41. paragraflarda aufta bulunan ictihatlarda yer verilen ve markanin
kullaniminin ne kadar yogun, yaygin ve uzun siireli olduguna ve markanin
tanitimt iin yapilan yatirimlarin miktarina iligskin deliller gibi 6zellikle béyle bir
kullanimi kanitlamaya elverisli delillerin sunulmast bakimindan da gegerlidir.

71 Bu itibarla, s6z konusu markanin sahibinin, dogas: geregi ayirt edici
nitelikten yoksun olan bir marka bakimindan markanin kullanim yoluyla
kazandig: ayirt edici nitelige iliskin delil gostermesi yetkili mercii tarafindan
talep edildiginde; ancak marka sahibi bunu géstermekte basarisiz oldugunda
ilgili marka hiikiimstiz kilinmalidur.

72 Bu baglamda marka sahibinin delil gostermekte basarisiz olmasinin
altinda yatan sebepler konu disidir. Aksi halde markanin, 3(1)(b), (c) ya da (d)
maddelerinde belirtilen hiikiimsiizliik hallerinden birinin kapsamina girmesi
sebebiyle esas iglevini yerine getirmemesi ve bu sebeple Direktif kapsaminda
korunmamasi gerekmesine karsin 2008/95 sayili Direktif kapsaminda korun-
maya devam etmesi ihtimali ortaya ¢tkacakur. Tam olarak bu sebeple, DSGV
tarafindan savunulanin aksine, ispat yiikiiniin bu sekilde yiikletilmesi, marka
sahibinin mesru beklentilerinin korunmasi ilkesine aykirilik tegkil ecmemekeedir.

73 Bunun yani sira, yukarida 61. paragraftan da agikca anlagildigs tizere,
2008/95 sayili Direktif’in 3(3). maddesinin ilk ctimlesi kapsaminda bir marka-
nin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanip kazanmadiginin belirlenmesinde
bu niteligin markanin tescil bagvurusu tarihinden 6nce kazanilip kazanilmadig;
incelenmelidir.

74 Yukarida yer verilen agiklamalar 1s181nda, {iglincii sorunun cevaby, bir
tiye Devletin 2008/95 sayili Direktif’in 3(3). maddesinin ikinci ctimlesiyle
kendisine verilen yetkiyi kullanmamasi durumunda, ilgili Direktif’in 3(3).
maddesinin ilk ciimlesinin, hiikiimstizliik davasi kapsaminda, markanin dogasi
geregi ayurt edici nitelikten yoksun olmasi ve marka sahibinin markanin tescil
bagvurusu tarihinden 6nce kullanimi yoluyla ayirt edici nitelik kazandigini gos-
termekte basarisiz olmasi halinde s6z konusu markanin hiikiimsiiz kilinmasina
olanak vermedigi seklinde yorumlanamayacagdir.

Masraflar

75  Buradaki adli muameleler, esas davanin taraflart icin ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir asama oldugundan, masraflar hakkindaki karar,
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ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan masraflar, bu
taraflarin masraflart hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.

Bu gerekgelerle, Divan (Ugiincii Daire) su sekilde karar vermektedir:

1. Uye Devletlerin markalara iligkin mevzuatlarinin yaklagtirilmast
hakkinda 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/EC sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi’nin 3(1) ve (3). maddeleri, dig hatlar1 belirsiz renkli
bir markanin kullanim yoluyla ay1rt edici nitelik kazanip kazanmadiginin
giindeme geldigi yargilama bakimindan, tiiketici aragtirmasi sonucunun
taninmuglik derecesini her olayda %70 olarak gosterdigi ulusal hukukun
yorumlanmasinin kisitlanmasi olarak yorumlanacaktr.

2. Bir iiye devletin 2008/95 sayili Direktif’in 3(3) maddesinin ikinci ciim-
lesiyle kendisine verilen yetkiyi kullanmamasi durumunda, ilgili Direktif’in
3(3). maddesinin birinci ciimlesi, dogasi geregi ayirt edici nitelikten yok-
sun olan bir markaya iliskin agilan hiikiimsiizliik davas: kapsaminda, bu
markanin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanip kazanmadiginin
belirlenmesi i¢in bu niteligi marka tescil bagvurusu tarihinden 6nce kazanip
kazanmadiginin aragtirilmasi gerektigi anlamina gelecek sekilde yorum-
lanacaktir. Bu baglamda s6z konusu markanin sahibinin, her haliikarda
markanin marka tescil bagvurusu tarihinden sonra; ancak markanin tescil
tarihinden 6nce kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazandigina yonelik
savunmast mevzu disidir.

3. Bir iiye Devletin 2008/95 sayili Direktif’in 3(3). maddesinin ikinci
ciimlesiyle kendisine verilen yetkiyi kullanmamasi durumunda, ilgili
Direktif’in 3(3). maddesinin ilk ciimlesi, bu ciimlenin hiikiimsiizlik
davasi1 kapsaminda, markanin dogasi geregi ayirt edici nitelikten yoksun
olmasi ve marka sahibinin markanin tescil bagvurusu tarihinden 6nce
kullanimi yoluyla ayirt edici nitelik kazandigin1 gostermekte basarisiz
olmasi halinde s6z konusu markanin hiikiimsiiz kilinmasini engellemedigi
seklinde yorumlanacaktir.

[Imzalar]
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REKABET KURULU KARARI
26.11.2014

Dosya Sayist: 2014-5-48 (Onarastirma) Karar Sayist: 14-46/834-375

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan ¢ Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler :  Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit
GURPINAR, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : M. Nazli ONAL, Zeynep SENGOREN OZCAN, Can
SARICICEK, Cihan BILACLI

C.BASVURUDA  : :—Saban Ugur PEMBECIOGLU

BULUNANLAR
Caddebostan Mah. Papatyali Sok. 13/2 D:28 34728

Kadikdy/Istanbul
- Fatih ATLAY

Armaganevler Mah. 23 Nisan Caddesi Garden Life Sitesi
Mimoza Apt. Kat:6/19 Umraniye / Istanbul

D. HAKKINDA :  -Tirkiye Futbol Federasyonu

INCELEME ' )
YAPILAN Istinye Mah. Dariissafaka Cad. No:45 Kat:2 Istinye /

[stanbul
- Aktif Yatirim Bankasi A.S.
Biiyiikdere Cad. No:163 Sisli / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Futbol miisabakalarinda Passolig ad1 altinda
gergeklestirilen e-kart ve e-bilet uygulamasi ile Aktif Yatirim Bankas:
A.$.nin TFF ile yaptig1 sozlegmeler ile miinhasir hizmet saglayici konu-
muna getirildigi, elde ettigi s6z konusu konumunu baglama ve ayrimcilik

gibi uygulamalarla kétiiye kullanildig: iddias.
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F. IDDIALARIN OZETI:
Basvurularda 6zetle;

- Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan diizenlenen ihale ile Tiir-
kiye Spor Toto Siiper Ligi ve Tiirkiye PTT 1. Futbol Ligi’'nde oynanan futbol
miisabakalarina iliskin olarak bilet satislarina aracilik hizmetleri isinin Aktif
Yatirim Bankasi A.S. (AKTIFBANK)’a verildigi, boylece ilgili aracilik hizmetleri
pazarinda hikim durum yarauldigy,

- TFF tarafindan yapilan bir baska ihale ile “Passolig” uygulamasina iliskin
teknik altyapinin gerceklestirilmesi isinin ise Netas Telekomiinikasyon — E-Kent
Teknoloji ve Odeme Sistemleri Konsorsiyumu’'na verildigi, ilgili Konsorsiyum

ile AKTIFBANK 1n Calik Holding'in grup sirketleri oldugu ve TFF tarafindan
gerceklestirilen s6z konusu iki ihalenin de rekabet sartlarini tasimadigy,

- AKTIFBANK 1n futbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri
pazarinda hikim durumda bulundugu ve baglama, ayrimcilik gibi uygulamalar
yoluyla s6z konusu hakim durumunu kétiiye kullandig,

- AKTIFBANK 1n futbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri
pazarinda bir yili asan miinhasirlik igeren sozlesmeler yaptigi, bu nedenle 4054
sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi

hususlar: ifade edilmis ve s6z konusu iddialar hakkinda gereginin yapilmasi
talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 01.09.2014 tarih ile
intikal eden basvurular tizerine hazirlanan 18.09.2014 tarihli ve 2014-5-48/11
saylt [lk Inceleme Raporu 24.09.2014 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilerek,
14-35/694-M say1 ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme {izerine hazirlanan, 19.11.2014 tarih ve 2014-5-48/
OA sayilt Onarastirma Raporu goriisiilerek karara baglanmustir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda;

- Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.S. ve E-Kent Tek-
noloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.S. — Netas Telekomiinikasyon A.S.
Konsorsiyumu (E-KENT — NETAS KONSORSIYUMU) arasinda yapilan

sozlesmelerin 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu,

- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca yapilan deger-
lendirmede, Tirkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.S. ve
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E-Kent—Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili sozlesmeler ile Aktif Yatirim Ban-
kasi A.S. ile kuliipler arasinda imzalanan Bilet Satiglarina Aracilik S6zlesmeleri’ne
2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet taninmasinin ve bu
stirenin bitiminde tekrar degerlendirilmelerinin uygun olacagy,

- Akdif Yaturim Bankasi A.$. nin ilgili sozlesmeler ¢ercevesindeki uygulama-
larinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi,

Dolayisiyla, 6narastirma konusuna iligkin olarak ilgili tegebbiisler hakkinda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadig; ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde, ilgili tiriin pazarlari “futbol miisabaka
biletlerinin satiginda kullanilacak elektronik kart” , “bankacilik hizmetleri pazart”
ve “futbol miisabaka biletlerinin satigina aracilik hizmetleri pazar1” olarak, ilgili
cografi pazar ise “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

I.1. TFF’nin Tegebbiis Niteligine ili§kin Degerlendirme

Dosya mevcudundan anlagildigs tizere, TFE, yasanin ongordiigii ytikiimli-
litklerin yerine getirilmesini teminen, ilgili haklari finansal kaynak karsiliginda
AKTIFBANK a devretmekte, bununla birlikte yeni ve ekonomik deger atfedilen
bir pazarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bunlar kargiliginda da belli gelir
kalemleri elde etmektedir. Bu kapsamda, E-Kart uygulamasinin kurulumu ve
isletilmesine iliskin olarak AKTIFBANK ile yapilan sézlesme ve sonrasinda
gerceklestirilen uygulama cercevesinde, TFF nin bir ekonomik faaliyet icerisinde
bulundugu ve 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbiis niteligini haiz oldugu
distiniilmiistiir.

I.2. Elektronik Bilet Uygulamasi: Kapsaminda TFF Tarafindan Yapilan
Thaleler Neticesinde Imzalanan Sézlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi Cergevesinde Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda incelenen ve futbol miisabaka biletlerinin elektronik
olarak satisi icin kurulan sistem cercevesinde, TFF tarafindan cikilan ihaleler
sonucunda, TFF ile E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. AS.
(E-KENT) ile Netas Telekomiinikasyon A.S. (NETAS) arasinda “sistem enteg-
ratorliigii” ve TFF ile AKTIFBANK arasinda “finansal kurulus” sozlesmeleri
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imzalanmigtir. S6z konusu s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi diistintilmistiir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hitkmiinii haizdir. Dosya mevcudundan,
TFF’nin, ilgili uygulamalar kapsaminda bir tegebbiis olarak hareket ettigi ve
TFF tarafindan, ilgili faaliyetlerin yerine getirilebilmesi icin gerekli altyapi-
nin kurulmasi ve finansal kaynak bulunmasi ihtiyacinin dogdugu, bunlarin
saglanmasi amaciyla ihaleye ¢ikilarak ihaleleri kazanan taraflar ile miinhasir
sozlesmeler imzalandig, s6z konusu sozlesmelerin, elektronik kart sats plat-
formlart pazarinda ve bankacilik pazarlarinda dogrudan etki edebilecek nitelikte
oldugu anlagilmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, “Sistem entegratorligii” sozlesmesinin, yasa
tarafindan getirilen sistemin uygulamaya konulabilmesi i¢in gereken teknik
altyapinin kurulmasina iliskin bir sozlesme oldugundan, TFF agisindan bir
hizmet alimi szlesmesi niteliginde oldugu ve bu anlamda 4054 sayili Kanun
kapsaminda yer almadigi, bununla birlikte TFF ile AKTIFBANK arasinda
yapilan, E-Kart sisteminin kurulum ve isletimini diizenleyen sézlesmenin ise,
gelir getirici nitelikte ekonomik bir faaliyet ve yeni bir pazar olusturdugu,
ayrica TFF ile AKTIFBANK arasinda yapilan sozlesme ile AKTIFBANK’a 10
yil boyunca E-Kart pazarinda miinhasiran faaliyet gosterme imkan: tanindigt
ve bu siire boyunca baska herhangi bir tesebbiisiin pazara girisinin soz konusu
olamayacagy, boylece bir tegebbiis lehine 10 yil boyunca miinhasir bir hak tesis
eden bu sozlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu
anlastlmusgtir.

I.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan anlas-
malarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan kosullar saglamak sartiyla
bireysel muafiyetten yararlanmasi miimkiindiir. Kanun'un 5. maddesinde, tegeb-
biisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi i¢in 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinde ongoriilen iki olumlu iki olumsuz kosulu birlikte saglamasi
gerekmektedir. Asagida, bu kosullar kapsaminda degerlendirme yapilmustir:
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a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Dosya mevcudundan,6222 sayili Kanun ile hedeflenen temel hususun sporda
siddetin ve diizensizligin 6nlenmesi oldugu, bu kapsamda, futbol miisabaka-
larinin bir hizmet olarak kabulii durumunda, e-kart sisteminin uygulanmast,
elektronik biletleme yapilmasi ve stadyumlarda giivenlik 6nlemleri kurularak
buna iligkin veri tabanlari olusturulmast suretiyle hizmetlerin daha giivenli
sunumunun ve hizmeti sunan tegebbiis konumundaki futbol kuliiplerinin
siddet eylemleri kapsaminda ugradiklar: zararlardan korunmalarinin miim-
kiin olabilecegi, bu durumun kamu yararini saglayacak bir gelisme olarak ele
alindig1 noktada, mallarin iiretim veya dagitmi ile hizmetlerin sunulmasinda
iyilesme sagladigi sonucuna varilabilecegi, buna ek olarak s6z konusu iyilesmeler
kapsaminda hizmetin miinhasiran tek saglayicidan temin edilmesinin maliyet
avantajlar1 yaratacagi ve bunun da titketiciye yansiulabilecegi diisiintilmiistiir.

Futbol miisabaka biletlerinin elektronik sistem {izerinden satilmaya bas-
lamasinin, séz konusu biletlerin satisina iliskin olarak 6nceki donemlerde
goriilen karaborsacilik gibi faaliyetlerin 6niine gegici nitelikte oldugu ve bunun
biletlerin satiginda tiiketicilerin futbol kuliipleri tarafindan belirlenen nominal
degerler tizerinden tiriinlere ulagmasini sagladigi ve bu durumun da tirtinlerin
dagiumi bakimindan etkinlik doguran ekonomik bir gelisme sagladig1 goriil-
mistiir. Ayrica, hizmetlerin giivenli olarak sunumunu saglamanin tek bir veri
tabaninin olusturulabilmesine bagli oldugu ve birden fazla sistem entegratorii
olmasinin ek iglem maliyeti yaratacagi ve sistemin islerligini engelleyebilecegi,
bu nedenle s6z konusu szlesmelerin miinhasir olarak diizenlenmesi ile bahsi
gecen ekonomik faydalarin dogacag1 degerlendirilmistir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamas:

Bir 6nceki baglik altinda degerlendirilen ve gerek hizmetlerin giivenli sunu-
munun saglanmasinin gerekse futbol miisabaka biletlerinin fiyatlarinda yasanan
sanal artglarin 6niine gegilerek, tiiketicilerin futbol kuliiplerince belirlenen
degerler tizerinden iiriin temin edebilmelerinin saglanmasi ve maliyet avantaj-
larinin yansitilmast hususlarinin tiiketicinin ilgili uygulama kapsaminda elde
ettigi faydalar olarak degerlendirilebilecegi diistintilmustiir.

¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:

Sisteme yapilan yatirimin ne kadar zamanda geri déniisiintin saglanacag:
konusunda yapilacak tahminlerin su asamada dogru bir degerlendirmeye
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imkén vermeyecegi, ayrica pazar heniiz yeni olusmakta oldugundan on yillik
miinhasirlik iceren sozlesmenin, pazardaki etkilerinin ve pazar kosullarinin
incelenmesinin de bu agamada miimkiin goriinmedigi degerlendirilmistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

Etkinlik kazanimlarinin daha rekabetci bir yontemle elde edilmesinin miim-
kiin olup olmadig1 hususunu ortaya koymak bakimindan mevcut asamada yeterli
bilgi ve bulgunun olmadigi, bu nedenle sistemin belli siire ile uygulanmasinin
beklenmesi ve bu kapsamda alinacak sonuglarin sonradan degerlendirilmesinin
daha saglikli olacag: anlagilmigtir.

I.4. 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Cergevesinde Genel
Degerlendirme

6222 sayili Kanun tarafindan getirilen E-Kart ve E-Bilet uygulamalarinin
yeni bir pazar olarak ortaya ¢ikan “E-Kart pazar1” ve “futbol biletlerinin sati-
stna aracilik hizmetleri pazari” tizerindeki etkilerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diistintilmiigtiir.

E-Kart uygulamasina iliskin olarak yapilan sozlesmelerde AKTIFBANK
lehine on yillik miinhasirlik taninmasinin 4. madde kapsaminda oldugu, yapi-
lacak bireysel muafiyet degerlendirmesinde de on yillik siirenin tartigtlmasinin
gerekli oldugu, bunun i¢in ise heniiz tam anlamiyla islemeye baglamamis olan
pazar uygulamalarindan hareketle bir sonuca ulagilmasinin miimkiin olmadigt
degerlendirilmistir. Futbolda 6zellikle “sezon” kavraminin 6nem tagimasi nede-
niyle, pazarin yapisinin ve biiytikliigiiniin ortaya ¢ikmasi ve sistemin rekabet
tizerindeki etkilerinin 6l¢iilebilmesi i¢in uygulamanin en azindan “i¢ futbol
sezonu” boyunca ger¢eklesmesinin beklenmesinin uygun olacagy, bu siirenin
sonunda konunun degerlendirilmesinin daha saglikli olacag: diisiintilmstiir.
Uygulamanin ¢ok yeni olmasi, baglangicini olusturan 2014-2015 sezonunda
gerektigi sekilde uygulamaya gecemeyebilecegi, bir sonraki sezonun ise tek
bagina kargilastirmaya miisait olmayacagi ve bu nedenle uygulamanin en az
ti¢ sezon boyunca siirdiiriilmesinin ardindan pazar verilerinin daha net sekilde
degerlendirilebilecegi anlagilmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinda “Muafiyet belirli bir siire icin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiim-
liliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya
da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindigi yahut bir
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kosula baglanmugsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.” hitkmii
yer almaktadir. Bu kapsamda, mevcut haliyle E-Kart uygulamasinin tig futbol
sezonu boyunca ilgili pazarlarda muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi,
ancak on yillik sézlesme siiresinin pazara etkisinin degerlendirilebilmesi icin,
pazarin olusumunu tamamlamasinin beklenmesi ve 2016-2017 sezonunun
bitiminde Kurumumuzca yeni bir muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerektigi
kanaatine ulasilmistir.

Dosya mevcudundan anlagildigt tizere, yasayla getirilmis olan E-Kart ve
E-Bilet uygulamalarinin etki ettigi bir diger pazar “futbol biletlerinin satisina
aracilik hizmetleri” pazaridir. Getirilen sistemde esas olarak, biletlerin satis hak-
larinin ve bundan elde edilecek gelirlerin eskiden oldugu gibi futbol kuliiplerine
ait oldugu ifade edilmistir. Ancak yeni diizenlemede, bu biletlerin satiglarinin
E-Kart sistemi tizerinden ve E-Bilet merkezi sistemi kullanilarak yapilmast
ongoriilmistiir. Merkezi elektronik bilet satisina konu olan ve Passolig kartlar
tizerine elektronik olarak yiiklenen biletlerin miilkiyeti futbol kuliiplerine ait
olup bilet fiyatlar1 da kuliiplerce belirlenmektedir. Bu nedenle bilet satiglarindan
elde edilen s6z konusu gelirler hicbir kesintiye ugraulmaksizin dogrudan ve
tamamen ilgili futbol kuliiplerine aktarilmaktadir. Bu durumda, kural olarak,
yasada ifade edilen zorunluluklari kargilamak ve E-Bilet sistemine dhil olmak
sartiyla, her kuliibiin kendi biletini satmasini engelleyecek herhangi bir hususun
bulunmadig, benzer sekilde, kuliiplerin bilet satigina aracilik hizmeti veren
herhangi bir firmayla anlagma yapmalarinin da miimkiin oldugu goralmistiir.
Ayrica, yasayla getirilen sistemi kurmanin gerektirdigi yiiksek maliyetler nede-
niyle, kuliiplerin, bilet satisina aracilik hizmetini de AKTIFBANK’tan almay1
kendi iradeleriyle tercih ettikleri ve bu kapsamda bireysel olarak AKTIFBANK
ile bilet satiglarina iliskin aracilik sézlesmesi imzaladiklari, bu sézlesmelerin
cogunlukla bes yil siire i¢in yapilmis oldugu goriilmiistiir. Ancak, dosya kapsa-
mindaki biletleme faaliyeti sadece futbola iliskin oldugundan rekabetci endise
dogurmast ihtimalinin diisiik oldugu, ayrica bilet satuglarinda bu sezon yasanan
diisiis nedeniyle AKTIFBANK'in bu pazardaki gercek biiyiikliigiinii su an
itibariyle saglikli degerlendirmenin imkan dahilinde olmadigi goriilmiistiir.

6222 sayili Kanun ile getirilen diizenleme sonucunda, futbol kuliipleri, yiiksek
maliyetlere katlanmamak adina, bilet satisi konusunda AKTIFBANK ile soz-
lesme yapmayt tercih etmislerdir. Ancak bu tercih hig siiphesiz, AKTIFBANK’in
E-Kart sistemini isletme konusunda sozlesme ile yetkili kilinmasinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢tkmis olup, ileride E-Kart sisteminin uygulayicisinin
degismesi durumunda futbol kuliiplerinin bilet satisina aracilik sézlesmesi
yapmay1 tercih edecekleri tesebbiis de degisebilecektir. Birbiriyle dogrudan
baglantili olan bu durum nedeniyle, sistemin bir biitiin olarak ele alinabilmesi
agisindan, E-Kart uygulamasinin ne sekilde yayginlasacagina iliskin bekleme
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stiresinin bu pazar agisindan da gegerli olmasi gerektigi, degerlendirmenin ayni
stirenin sonunda yapilmasinin saglikli olacag diistiniilmiistiir.

L.5. AKTIFBANK’in Eylemlerinin 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi
Cergevesinde Degerlendirilmesi

Dosya mevcudundan, elektronik bilet sisteminde; AKTIFBANK in, e-bilet
alinabilmesi i¢in gerekli olan kartlarin basimi ve e-biletlerin olusturularak s6z
konusu kartlara yiiklenmesi faaliyetini miinhasiran gergeklestirdigi, ayrica,
TFF ile AKTIFBANK arasinda imzalanan Finansal Kurulus Sézlesmesi’nin
6.2. maddesi ile TFF nin, s6zlesme konusu ile ayni konuda bagkaca ihale
agmayacagini, bagkaca finansal kurulug veya bankalar ile ayni hususta ticari
iligki icine girmeyecegini taahhiit ettigi, dolayistyla, sozlesme siiresi boyunca
AKTIFBANK e-bilet kartlarinin ve e-biletlerin satist konusunda tek basina
yetkilendirildigi, bahsi gecen hususlardan hareketle AKTIFBANK in miisa-
baka biletlerinin satisinda kullanilacak elektronik kartlar ve futbol miisabaka
biletlerinin satigina aracilik hizmetleri pazarlarinda hikim durumda oldugu
anlagilmistir. AKTIFBANK in hakim durumunu kétiiye kullandigina iligkin
iddialarin ise ayrimcilik ve baglama ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmistir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b) bendinde esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, ytikiimliliik ve edimler icin farkli sartlar ileri stirerek, dogru-
dan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmasi yasaklanan davraniglar arasinda
saytlmaktadir. Dosya mevcudundan anlasildigy tizere, bagvuruda, UEFA mag-
larinin e-bilet sistemine tabi olmadigi, bununla birlikte 12.09.2014 tarihinde
gerceklesen ve bir UEFA organizasyonu olan Sampiyonlar Ligi cercevesinde
Besiktas ile Arsenal futbol kuliipleri arasinda gerceklesen miisabakaya iliskin
bilet satiglarinda Passolig sahiplerine 10 TLlik bir indirim yapildig; ifade edi-
lerek, s6z konusu durumun bir ayrimeilik uygulamasi oldugu iddia edilmistir.
Tiirkiyedeki en dist birinci ve ikinci futbol ligi karsilasmalari disindaki tiim
futbol organizasyonlarina e-bilet ve Passolig kart1 olmaksizin da giris yapilmasi
miimkiindiir. Bu ¢ercevede, UEFA kapsamindaki miisabakalara giris yapilabil-
mesi i¢in de Passolig sahibi olmak gerekmemekle birlikte UEFA kapsaminda
diizenlenen maglarin bilet satiglar1 hem Passolig kartlarina yiiklenmek suretiyle
elektronik olarak hem de kuliiplerin kendi belirledikleri dagitim noktalarin-
dan yapacaklart kagit bilet satslart ile gergeklestirilmektedir. Bu noktada,
miisabakalara iligkin bilet fiyatlarinin ilgili futbol kuliiplerince belirlendigi
ve AKTIFBANK 1n bilet satis fiyatlarina herhangi bir etkisi veya miidahalesi
olmadigy, dolayisiyla, UEFA kapsaminda gergeklesen futbol miisabakalarinda
Passolig araciligryla satin alinan biletlerin kégst biletlere gore indirimli olma-
stnin futbol kuliiplerinin kararlart sonucunda ortaya ¢iktigt anlagilmistir. Bu
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uygulama ile kuliiplerin Passolig karti alimint tegvik etmeyi amaclayabilecegi
gibi biletler arasindaki fiyat farkliliklarinin; kgt biletlerin satisinin kuliipler
tarafindan personel ve zaman maliyetine katlanilarak gerceklestirilmesinden
de kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir. Bununla birlikte her ne amagla olursa
olsun bilet fiyat farkliliklarinin tamamen kuliiplerin tercihleri ¢ercevesinde
olustugu ve futbol kuliiplerince belirlendigi; AKTIFBANK 1n bilet fiyatlarini
belirlemede herhangi bir rolii olmamasi sebebiyle bilet satiglarinda esit alicilara
farkli sartlar uygulamak suretiyle hikim durumunu kétiiye kullanmasinin
miimkiin olmadig kanaatine ulasilmugtir.

Baglama; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (c) bendinde bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satun alinmasina iligkin sartlar geti-
rilmesi olarak belirtilerek yasaklanmistur. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayict Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine
[liskin Kilavuz (Kilavuz)’da, baglama bir iiriinii (baglayan iiriin) hakim durum-
daki tesebbiisten satin alan miisterilerin bir bagka tirtinii (bagl: tirtin) de ayni
tesebbiisten almasini gerektiren durumlar olarak tanimlanmistir.

Bagvuruda, e-bilet alinabilmesi i¢in gerekli olan ve Passolig olarak isimlen-
dirilen elektronik kartlarin kredi karti ve banka kart 6zelligi tasidigt boylelikle
elektronik kart satin almak isteyen tiiketicilere ayni zamanda kredi kart veya
banka kart tanimlanarak onlarin banka miisterisi yapildig: iddia edilmistir.
Dolayistyla, AKTIFBANK’1n Passolig karti ile banka ve kredi kartlarint bir-
birine baglamak suretiyle satisa sunarak hdkim durumunu kétiiye kullandig:
one siiriilmiistiir.

Baglama uygulamalarinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan
ilk kosul hakim durumdaki tesebbiisiin iki farkli iiriinii miisterilerine birlikte
sunmasidir. E-biletlerin satigina aracilik hizmetleri ve elektronik kartlar paza-
rinda hakim durumda bulunan AKTIFBANK1n uygulamalari baglama teorisi
cergevesinde incelendiginde Passolig kartinin baglayan iiriin; kredi kart veya
banka kartinin ise baglanan iiriin oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu
iki tirtintin ayr1 pazarlarda olup olmadigs incelenirken ise s6z konusu tiriinlere
yonelmis ayri tiiketici taleplerinin olup olmadigt incelenmektedir. Passolig kartt
futbol maglarinin izlenebilmesi amaciyla stadyumlara giris amaciyla kullani-
lirken banka kartlari, kart kullanicisinin bankasinda agtirdigt vadesiz mevduat
hesabindaki parasina ulasmasini saglayan ayni zamanda yaninda nakit bulun-
durmadan s6z konusu hesaptan harcama yapmasina imkén taniyan bir tiriindiir.
Kredi kartlar1 ise, bankalarin ve bazi finansman kuruluslarinin miisterilerine
verdigi, anlagmali POS cihazi sahibi aligveris noktalarinda 6deme amacli veya
bankadan nakit avans cekmek amagli kullanilabilen, yapilan harcamalarin aylik
olarak bankaya 6denmek zorunda olundugu bir kredi araci ve nakit paraya

2015/1 FMR 213



Rekabet Kurulu Kararlari

alternatif bir 6deme aracidir. Dolayistyla Passolig kart1 ile banka kart1 ve kredi
kart1 tirtinlerinin birbirlerinden farkli tiriin pazarlarinda yer aldig1 ve boylelikle
baglama uygulamasinin ilk kosulunun saglandig distintilmistiir. Bununla
birlikte AKTIFBANK, bir yatirim bankasi olmasi sebebiyle bankacilik mevzuat
uyarinca mevduat kabul edememektedir. Bahsi gecen banka kart1 tiriinii esasen
titketicilerin bankadaki mevduat hesaplarina erismelerini saglamamakta, sadece
PTT Subeleri; PTTMatikler; N'Kolay I§yerleri ve Islem Merkezleri; Akbank
ATM’lerinden ve bankalardaki hesaplardan EFT yapilmasi suretiyle para yiik-
lenebilen ve bu suretle aligverislerde veya ATM noktalarinda kullanilabilen bir
ozellik tagtmaktadir.

Baglama uygulamasinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi gerekli olan kosul-
lardan bir digeri ise, zorlamanin olmasi bir baska deyisle hakim durumdaki
tesebbiistin bu iiriinleri ayri ayr1 piyasaya satmamasi ancak ve ancak bir arada
satisa sunmasidir. TFF’nin Niyet Beyani’'nin 2.3. Projenin Gegmisi baglikli
boliimiinde, akilli kartin erisim kontrolii, sadakat ve 6deme gibi birden ¢ok
uygulamay1 desteklemesi icin etkinlestirilen Europay, Mastercard veya Visa
kullanimini gerektirdigi belirtilmistir. Ayrica Finansal Kurulus S6zlesmesi’nin
5. maddesinde AKTIFBANK 1n elektronik kartlari 6n 6demeli (hesaba bagli
olmayan), debit (hesaba bagli) ve kredi kart1 olarak piyasaya siirecegi hiik-
miine yer verilmistir. S6z konusu sézlesmenin Tanimlar ve Kisaltmalar baglikli
2. maddesinde ise 6n d6demeli elektronik kartlarinin yillik kullanim ve yillik
yenileme bedelinin 15 TL oldugu ve yillik kullanim yenileme bedelinin yillik
artis oraninin yillik TUFE ve UFE ortalamast oldugu; hesaba bagli ve kredi
kartr 6zellikli kartlarin kullanim ve yillik yenileme bedellerinin 6n 6demeli
kartlarinkinden az olmamak kosulu ile AKTIFBANK tarafindan belirlenecegi
diizenlenmistir. Uygulamada ise AKTIFBANK’in debit ve kredi kartlarinin
kullanim bedellerini de 15 TL olarak belirledigi anlagilmistir.

Bahsi gecen diizenlemelerden, kartlarin bir kisminda kredi karti ve debit
kart ozelligi bulunmasinin esasinda TFF’nin Niyet Beyaninda ortaya koy-
dugu, es deyisle bu 6zelliklerin kartlarda bulunmasinin TFF tarafindan talep
edildigi anlagilmigtir. Elekeronik kartlarin {ig tipte piyasaya stirtilmesi ise, TFF
ve AKTIFBANK arasinda imzalanan s6zlesme ile kararlastirilmistir. Bununla
birlikte, tesebbiis yetkililerince belli bir kart tipinin alimi konusunda zorlama
yapilmadigy, tiiketicilerin istedikleri kart tipini segebilecekleri, kredi kart1 ve
debit kartlarin miisteriler adina tanimlanmasinda ilgili bankacilik mevzuat
cergevesinde hareket edildigi goriilmiistiir. Ayrica uygulamada tiim kart tiple-
rinin aynt kullanim bedeli ile ticretlendirilmesi de herhangi bir kart tiiketici
goziinde daha avantajli konuma getirerek tercih edilebilirligini arttrmadigt
distintlmiistir.
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Dosya mevcudunda yer alan, Passoligin Ocak-Ekim 2014 dénemindeki
uygulamast ¢ercevesinde tiiketicilerce satin alinan elektronik kartlarin dagilimin-
dan anlagildig; tizere, tiiketiciler agirlikla sadece maglara bilet satin alma ozelligi
olan 6n 6demeli kartlar: tercih etmis ve bu kartlar toplam Passolig kartlarinin
(.....) olusturmusgtur. Banka kart1 ve kredi kart 6zelligini de barindiran bir
bagka deyisle iginde baglanan bir {iriin bulunan Passolig kartlar1 ise, sirastyla
toplam kartlarin (.....) ve (.....)’ini olusturmustur.

Dosya mevcudunda yer alan verilerden, AKTIFBANK’in baglayan iiriin
olan elektronik kartlari, baglanan herhangi bir tiriin olmaksizin da piyasaya
stirdiigii, bir bagka deyisle, bankanin elektronik kartin yaninda kredi kart
veya banka kart1 alinmasini zorlamadig, uygulamada ise tiiketicilerin agirlikla
sadece elektronik kart 6zelligi olan tiriinii tercih ettigi kanaatine ulagilmugtir.

Dosya mevcudundan anlasildig iizere, AKTIFBANK’in Passolig elektro-
nik kart ile birlikte banka karti ve kredi karti gibi tirtinleri sunmasi; stad-
yumda mag izlemek isteyen taraflarin AKTIFBANK bakimindan potansiyel
bir miigteri haline gelmesine yol agarken, bilet satis faaliyetinin miinhasiran
gerceklestirilmesi ise AKTIFBANK’in bahsi gecen miisteri kitlesine ulagma-
sint kolaylagtirmakeadir. Diger bankalarin futbol taraftarlarina ulasma imkani
ortadan kalkmamakla birlikte, bu husus ek maliyetler gerektirmekeedir. Hgili
miisteri kitlesine AKTIFBANK tarafindan uygulanan satis politikalarinin
bankalar arasindaki rekabeti ne yonde etkiledigi konusunda ise, bankacilik
pazarinda aktif bityiikliige gore yapilacak bir siralamada, AKTIFBANK 1n 24.
strada, kullandirilan kredilere gore ise 22. sirada yer aldig: dikkate alindiginda,
AKTIFBANK in giiglii rakiplerin oldugu bir pazarda faaliyet gosterdigi ve
mevcut pazar pay! ile dosya konusu elektronik karta bagli kredi kart1 ve banka
kart uygulamalari sonucunda pazarin rakiplere kapanmasi ihtimalinin zayif
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, AKTIFBANK’1n Passolig uygulamasindan elde
ettigi gelirlerin bankanin toplam gelirleri igerisinde kiigiik bir yer kapladig,
bu nedenle baglama uygulamasinin kapsamu itibariyle pazar kapama riskinin
disiik oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla; e-biletlerin satisina aracilik hizmetleri ve
elektronik kartlar pazarinda hikim durumda olan AKTIFBANK 1n birbirinden
ayri triinler olan Passolig elektronik kartlari ile banka kart ve kredi kartlarini
baglayarak bir arada miisterilere sunmakla birlikte elektronik kartlarin ayri
olarak da satin alinabildigi grilmiis olup, miisterilerin tiriinleri bir arada satin
almak konusunda zorlanmadig ve uygulamanin niteligi, kapsami ve bankacilik
pazarinin 6zellikleri dikkate alindiginda AKTIFBANK in elektronik kartlart
tek bagina ve ayni zamanda dileyen miisteriler bakimindan kredi kart1 veya
banka kart ile birlikte sunmasinin, bankacilik hizmetleri pazarinin rakiplere
kapanmasina yol agmayacagi degerlendirilmistir.
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Bu hususlar 1s1ginda, dosya konusuna iliskin olarak sorusturma acilmasina
gerek olmadig kanaatine varilmistir.

J. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Turkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankast A.S. ve E-Kent—
Netas Konsorsiyumu arasinda yapilan sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olduguna,

2- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca yapilan
degerlendirmede, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.$. ve
E-Kent—Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili sozlesmeler ile Aktif Yatirim Ban-
kast A.S. ile kuliipler arasinda imzalanan Bilet Satslarina Aracilik Sézlesmeleri’ne
2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet taninmasina ve bu
stirenin bitiminde bahse konu sézlesmelerin tekrar degerlendirilmesine,

3- Akdif Yatrim Bankast A.S. nin ilgili sozlesmeler gercevesindeki uygula-
malarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine,

4- Dolayistyla, ilgili tesebbiisler hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 26.11.2014 Tarih ve 14-46/834-375 Sayili
Kararina KARSI OY GEREKCESI

Sikayetgilerin, futbol miisabakalarinda Passolig ad: altinda gergeklestirilen
e-kart ve e-bilet uygulamasi ile Aktif Yatirim Bankasi A.$'nin Tiirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) ile yaptig1 sozlesmeler ile miinhasir hizmet saglayici konu-
muna getirildigi, elde ettigi s6z konusu konumunu baglama ve ayrimcilik gibi
uygulamalarla kotiiye kullandig yoniindeki bagvurulari tizerine, hazirlanan
18.09.2014 tarihli ve 2014-5-48/11 sayili Ilk Inceleme Raporu 24.09.2014
tarihli Kurul toplanusinda goriisiilerek, 14-35/694-M sayt ile naragtirma yapil-
masina karar verilmis, 19.11.2014 tarih ve 2014-5-48/OA sayili Onarastirma
Raporunun gériisiilmesi sonucunda Kurulumuz mezkir kararinda;
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1- “Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankast A.$. ve E-Kent—
Netas Konsorsiyumu arasinda yapilan sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesi kapsaminda olduguna,

2-Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca yapilan deger-
lendirmede, Turkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.S. ve
E-Kent—Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili sézlesmeler ile Aktif Yatirim Ban-
kast A.S. ile kuliipler arasinda imzalanan Bilet Satiglarina Aracilik Sézlesmeleri’ne
2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet taninmasina ve bu
stirenin bitiminde bahse konu sozlesmelerin tekrar degerlendirilmesine,

3-Aktif Yatirim Bankasi A.$. nin ilgili sozlesmeler ¢ercevesindeki uygulama-
larinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine,

4-Dolayistyla, ilgili tesebbiisler hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sikdyetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.” seklinde karar tesis etmistir.

Biz bu kararin 2.ve 4.maddelerindeki cogunluk goriisiine kaulmadigimizdan,
karsi oy gerekeelerimiz agagida ayrintili olarak aciklanmugtr.

Karsioy gerekgelerimizi agtklamadan 6nce Passolig’le ilgili mevzuat hiikiimle-
rini ortaya koyarak, bu hiikiimleri irdelememiz gerektigi inancindayiz.14.04.2011
giin ve 27905 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6222 sayili “Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 5.maddesinin 11.fikrasinin (a) ben-
dinde; “Dordiincii fikrada belirtilen elektronik kart uygulamasi ile ilgili olarak;
a) Bilet organizasyonu ve seyircilerin miisabaka alanlarina giris ve ¢ikisina iliskin
kontrol ve denetim yetkisi federasyonlara ait olup federasyonlar bu amacla
biinyelerinde merkezi kontrol sistemi olusturur. Elektronik kart olusturul-
mak amaciyla aliacak kisisel bilgiler federasyon biinyesinde olusturulan merkezi
veri tabaninda tutulur. Bu veri tabani Maliye Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig:
erisimine agtktrr.” hitkmii yer almis,

yine aynt maddenin 6.fikrasinda “Futbol dalinda en iist lig ile bir altindaki
ligde bulunan kuliipler, dordiincii ve besinci fikralardaki sistemle ilgili teknik
donanimlar: kendi kullanimindaki spor alanlarinda kurmakla yiikiimli”
oldugu, 8. fikrasinda da; “Dérdiincii, besinci ve yedinci fikralarda belirtilen
giivenlik sistemlerinin ve odalarinin giderleri, en iist profesyonel furbol ligi
ve bir altindaki ligdeki kuliiplerin kendileri tarafindan; basketbol, voleybol ve
hentbol dallar: icin ise spor tesisinin kullanim hakkina sahip olan kuliip ya
da kurulus tarafindan karsilansr.” hitkmii sevk edilmistir. Bunlara ilaveten
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ayn: maddenin 4.fikrasinda da; “Spor miisabakalarinin yapildig: alanlara girisi
saglayacak biletler, elektronik sistem iizerinden olusturulur. Bilet satin almak isteyen
kisilerle ilgili olarak, iizerinde ad, soyads, Tiirkiye Cumburiyeti kimlik numaras:
ve fotografi olan bir elektronik kart olusturulur. Kisinin yabanci olmast halinde
kart iizerinde Tiirkiye Cumburiyeti kimlik numarast yerine uyrugu oldugu devletin
ads ile Tiirkiyeye giris yaptigr pasaportun seri numarast kaydedilir. Bilet satislar:
kisilere ozgii elektronik kart iizerinden yapilabilir. Spor miisabakalarina, kisi
ancak adina diizenlenen elektronik kart ile izleyici olarak girebilir.” denilmistir.

6222 Sayili Yasanin 24.maddesine gore Bakanlar Kurulunca gikarilan ve
22.12.2012 giin ve 28505 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Sporda Sid-
det ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik”in “Spor kuliiplerinin gérev, yetki ve sorumluluklars” baslig
altindaki 12. maddesinin (e) fikrasinda ise; “Futbol dalinda en st lig ile bir
altindaki ligde miisabakalara girisi saglayacak biletleri, Tiirkiye Futbol Federas-
yonun merkezi elektronik biletleme sistemi tizerinden olusturmak, bilet satin
almak isteyen kisiler icin tizerinde adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast ve fotografi olan bir elektronik kart olugturmak; kisinin yabanci
olmasi halinde kart tizerinde uyrugu oldugu devletin adr ile Turkiye'ye giris
yaptigl pasaportun seri numarasint kaydetmek; bilet satuglarini kisilere 6zgii
elektronik kart tizerinden yapmak; spor miisabakalarina kisilerin adlarina
diizenlenen elektronik kart ile girislerini gergeklestirmek ve bu amagla kuru-
lacak sistemlerin giderlerini kargilamak, elektronik bilgi bankasindan yapilan
sorgulamada haklarinda seyirden yasaklanma tedbiri bulundugu tespit edilen-
lere bilet satigi yapmamak” spor kuliiplerinin gorev, yetki ve sorumluluklar
arasinda sayilmistir.

Bu hiikiimlerden anlagilacagt iizere yasa koyucu yukarida belirtilen diizenleme
ile; 6ncelikle sistemle ilgili tiim verilerin merkezi veri tabaninda Federasyon
tarafindan olusturulacagi ve bu verilerin Maliye ve Igisleri Bakanliklarinin eri-
simine agik olacag, spor alanlarindaki giris, kontrol sistemleri ile tiim kamera
ve benzeri tiim teknik donanimlarin kurulmas: spor kuliiplerine yiikiimliliik
olarak yerine getirilecegi ve yine giderlerinde ayni kuliiplerce karsilanacagt
actklanmugtir. Yasa koyucu 6222 sayili Yasa hiikiimlerinde bilet satin almak
isteyen kisilerle ilgili olarak, tizerinde ad1, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast ve fotografi olan bir elektronik kart olusturulacagindan bahsetmisse
de bu kartin hangi organ tarafindan Federasyon mu yoksa kultiplerce mi olus-
turulacag konusunda bir hiitkiim sevk etmemistir. Ancak, Bakanlar Kurulunca
¢ikarilan Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygu-
lanmasina Iliskin Yonetmelik hiikiimleri ile bu elektronik kart olusturulmasi
ile ilgili ytikiimlalik ve yetki spor kultiplerine verilmistir.
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Bu durumda diizenlemelere gore;
1- Merkezi Veri Tabaninin FEDERASYON tarafindan olusturulacagi,

2- Spor alanlarindaki Tiim Teknik Donanimlarin yapimi ve giderlerinin
karsilanacag: spor kuliiplerince yerine getirilecegi

3- Elektronik kartlarin da spor kuliiplerince olusturulacag: hususlar
diizenlenmistir.

Gerek Yasada ve gerekse Yonetmelikte, spor kuliiplerine verilen bu gérevlerin
ve yiikiimliiliiklerin, kuliipleri bir araya getirerek Federasyonca yerine getirile-
bilecegi yolunda bir hitkiim bulunmamaktadir. Bunu su nedenle séyliiyoruz.
Futbolda Yayin Haklar1 ile ilgili olarak 5894 sayili, Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 13.maddesinde; Ziirkiye Cumburiyeti
sinarlar: igindeki tiim futbol miisabakalarimin televizyon, radyo, internet ve her
tiirlii teknik cibaz ve benzeri araglarla yaymlanmasina, iletilmesine, yayimnlarin
diizenlenmesine ve programlanmasina miinbasiran Yonetim Kurulu yetkili oldugu ve
Anilan yetkinin ozellikle TFF nin yayin haklarimin merkezi olarak pazarlanmasini
ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kuliiplere
dagitilmasin kapsayacagr hitkmii getirilerek, spor kuliiplerine iliskin yayin haklart
ile ilgili olarak merkezi pazarlama ile havuz olusturularak, gelirin bu havuzdan
kuliiplere dagitulmasina iliskin 4054 sayili yasanin 4.maddesine aykiri olan,
kartel olarak nitelendirilebilecek eylemlerin, belirtilen diizenleme ile 4054 sayilt
yasaya gore kabahat olmaktan ¢ikmasi, Rekabet Hukuku kurallarina uygun hale
gelmesi bir anlamda bagisiklik kazanmasi s6z konusu olmustur. Passolig olarak
adlandirilan, dosya konusu uygulamada ise, yayin haklarinda oldugu gibi bu
tiir davraniglart hukuka uygun hale getiren ve boylece bagisiklik saglayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir anlaumla, Passolig uygulamasinda
spor kuliiplerine verilen, gerek spor alanlarindaki donanimlarin tesisi ve gerekse
elektronik kartlarin olusturulmast konusundaki gorev ve yiikiimliiliigiin, kuliip-
leri bir araya getirerek merkezi olarak Federasyon’ca yerine getirilmesi yolunda,
bu eylemi 4054 sayili yasanin 4.maddesi kapsamindan ¢ikaran bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Tiirkiye Futbol Federasyonun Passolig ile ilgili
olarak TFF tarafindan ¢ikilan ihaleler sonucunda, TFF ile E-Kent Teknoloji ve
Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.S. (E-KENT) ile Netas Telekomiinikasyon
A.S. (NETAS) konsorsiyumu arasinda “sistem entegratorliigii” ve TFF ile Akeif
Yatrim Bankasi A.S (AKTIFBANK) arasinda “finansal kurulus” sézlesmeleri
imzalanmis olup, bu sézlesmeler yukarida agiklandigt gibi 4054 sayili yasanin
4.madde kapsamina giren ihlal niteliginde olabilecek sozlesmelerdir. Her ne
kadar, cogunluk goriisii Sistem entegratorliigii sdzlesmesinin teknik altyapinin
kurulmasina iliskin ve TFF a¢isindan bir hizmet alimi sézlesmesi niteliginde
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oldugunu bu nedenle bu agamadaki sozlesmelerin 4054 sayili kanun kapsa-
minda olmadigint belirtmekte ise de, sistem entegratorliigiinii yerine getiren
konsorsiyumun (.....) lik paya sahip ortagt E-Kent Teknoloji ve Odeme Sis-
temleri San. ve Tic. A.S. (E-KENT) ile Finansal Kurulus s6zlesmesinin tarafi
olan Aktifbank, ayni ekonomik biitiinliik i¢inde olup her ikisinin de sonug
olarak Calik Holding tarafindan kontrol edilmesi nedeniyle her iki sozlesmenin
yani gerek sistem entegratorliigii ve gerekse Finansal Kurulus sézlesmelerinin
bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerceginden hareketle tiim sézlesmelerin 4054
sayilt yasa kapsamina girdigi inancindayim. Kurulumuz kararinda da belirtildigi
gibi; TFF ile AKTIFBANK arasinda yapilan sozlesme ile AKTIFBANK’a 10
yil boyunca E-Kart pazarinda miinhasiran faaliyet gsterme olanag tanindigs
ve bu siire boyunca baska herhangi bir tesebbiisiin pazara girisinin sz konusu
olamayacagj, béylece bir tegebbiis lehine 10 yil boyunca miinhasir bir hak tesis
eden bu s6zlesmenin de evleviyetle yine spor kulipleri ile Aktifbank arasinda
imzalanan bilet satiglarina aracilik s6zlesmelerinin de 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu ve bu haliyle ihlal olusturabilecegi anlagilmaktadir.

Taraflar, 6222 sayili Kanun’a gore e-bilet sisteminin uygulanabilmesi i¢in
gerekli altyapinin kurulmasinin sorumlulugunun kuliiplere verildigi, ancak
kuliiplerin i¢inde bulundugu mali durum nedeniyle ana kurulus olan TFF’nin
gerekli sistemin kurulmasina kuliipler adina 6nayak oldugunu belirtmekte ise
bu, 28 stadyum igin (.....) maliyet stadyum bagina (.....) civarinda olmast ve
en dist iki ligde miicadele eden kuliiplerin stadyumlarinda gerekli altyapinin
kurulmasi ve igletilmesine ydnelik bu maliyetin st ve alt ligdeki stadyumlar
yoniinden farkli olacag gercegi karsisinda, milyon euro transfer bedelleri
odeyen kuliipler i¢in bu bedelin yiiksek olmayacag: agikuir. Kaldi ki, taraflarin
bu beyanlari, yapilan sézlesmeleri 4054 sayili yasanin 4.maddesi kapsamindan
cikartacak nitelikte bir argiiman da degildir.

4054 sayili Kanunun 4.maddesi geregince yasaklanan tegebbiisler arast
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari, yine ayni yasanin 5.mad-
desinin getirdigi muafiyet olanag ile hukuka uygunluk niteligi kazanmakta ve
boylece cezadan da bagisik hale gelmekreedir. “Bagisiklik, ytikiimliliik diginda
tutulmus, ayrik tutulma, kendisine uygulanmama” gibi sdzciik anlamlari olan
muafiyet adeta ihlal yolunda képriiden son ¢ikis konumundadir. 4054 sayili
yasanin hiikiimlerinden hareketle doktrinde muafiyet, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda aranan sartlarin varlig1 halinde, rekabeti kisitlayici isbirligi
uygulamalarina, ayni kanunun 4.maddesi hiikiimlerinin uygulanamayacagina
dair Rekabet Kurulunun vermis oldugu karar seklinde tanimlanmustur.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un muafiyet baghgt
alundaki 5.maddesinde; “Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
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varlig: halinde tesebbiisler arasi anlasma, wyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4 dincii madde hiikiimlerinin uygulanmasimdan muaf tutul-
masmna karar verebilir:

a) Mallarin iivetim veya dagitima ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasa,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasa,
¢) Hlgili piyasanin snemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamas:

Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sart-
larin velveya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet
kararlar: anlasmanin ya da wyumlu eylemin yapildigr veya tesebbiis birligi kararinin
alindigr yahut bir kosula baglanmaigsa kosulun yerine getirildigi taribten itibaren
gegerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarin: gosteren tebligler ¢ikarabilir.” hitkmi bulunmaktadir.

Ayni maddenin gerekgesinde de; yasa koyucu 4 {incii madde yasaginin
mutlak bir sekilde uygulanmasi bazi istenmeyen sonuglara yol acabilecegi,
bu nedenle, olusturdugu zararlt etkilere nazaran ortaya ¢ikan yararli etkilerin

daha fazla olmasi halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4 iincii madde
yasagindan muafiyet saglamanin ve béyle bir muafiyetin verilebilmesi i¢in
maddede sayilan dért sartin ayni1 anda mevcut olmasi gerektigi, her seyden

once rekabeti sinirlayict anlagsmanin veya uyumlu davranisin ya da tesebbiis
birligi kararlarinin, ekonomi tizerinde olumlu etkiler dogurmas: gerektigi, bu
yararli etkilerin tiiketiciye yansimayarak sadece firma karlart olarak kalmasi
halinde muafiyet uygulanmayacag, ortaya ¢ikan yarardan tiiketicinin adil bir
pay almasi suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonii de ortaya ¢iktigs, eger bu
yararli etkilerin elde edilmesi i¢in daha az rekabet sinirlamast yeterli olacaksa
anlagmaya yine muafiyet verilmeyecegi, sadece yararli etkinin elde edilebilmesi
icin gerekli ve zorunlu olan rekabet sinirlamalarina muafiyet taninabilecegi, su
kadar ki bu sinirlamalarla rekabet, ilgili tiriin pazarinin 6nemli bir boliimiinde
tamamen ortadan kaldirilmamasi gerektigini belirtmis, yine muafiyet kararla-
rinin belirli siireler i¢in verilebilecegi ve belirli sartlar altinda yenilenebilecegi
agtklanmigtir. Devaminda da bireysel muafiyetten ayrik olarak grup muafiyetine
iliskin gerekgeler yer almigtir.
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Goriilecegi tizere 5. maddede muafiyet i¢in 2 olumlu ve 2 olumsuz sartin
tamaminin varligi halinde bireysel muafiyet verilebilecegi hitkmii getirilmistir.
5.madde metninde aynen “Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligs halinde” ibaresi yer almis, bu husus madde gerekgesinde de; rekabeti
kusitlayicr uygulamalara 4 iincii madde yasagindan muafiyet saglamanin
ve boyle bir muafiyetin verilebilmesi icin maddede sayilan dort sartin ayn:
anda mevcut olmas: gerektigi, seklinde bir ifadeyle tekrarlanmisur. Gerek
doktrinde ve gerekse Rekabet Kurulu kararlarinda sartlarin tamami kargilandig;
icin bireysel muafiyet kararlari verilmistir. $artlarin tamaminin kargilanmadig;
hallerde ise Rekabet Kurulu muafiyet karari vermemistir. Bu kararlarin gerek-
celerinde ve hatta hiikiim fikralarinda da, sartlarin tamamunin kargilandig veya
karsilanmadigt yoniinde ibareler yer almistir.

Kisaca tekrar edersek;

a. Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmas: (Etkinlik
Kazanimi),

b. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi (Tiiketicilere Yansima),

c. Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast

(Rekabetin Ortadan Kalkmamaszi),

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla sinirflanmamas: (dlgiiliiliik, zorunluluk) olarak ifade edilen bu
olumlu ve olumsuz sartlarin varligs halinde Rekabet Kurulu Bireysel mua-
fiyet karari vermek zorundadir. Bu konuda bagli yetkisi olup, takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Rekabet Kurulunun sartlarin olmamasi halinde, piyasalara
bir siire bakalim, bu siire sonunda sartlarin olusup olusmamasina gére karar
veririz deme yetkisi yoktur. Boyle bir yaklagim Rekabet Kurulunun hukukilik
sinirlarini agmast halini icerir ki bu da Idari islemi sakatlar.

Ote yandan 5. madde de muafiyetin belirli bir siire igin verilebilecegi gibi,
yine muafiyetin verilmesinin belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesine baglanabilecegi belirtilmistir. Yasa koyucu tarafindan siire
yoniinden kast edilen husus 5. maddedeki 2 olumsuz ve 2 olumlu kosulu saglayan
sozlesmelere gore verilen bireysel muafiyetlerde muafiyet siiresinin belirlenmesi
halidir. Kosullar saglanmadan siireli bireysel muafiyet verelim, etkilerine sonra
bakariz anlaminda bir siire verme degildir. Muafiyetin belirli sart ve yiikiimliiliige
baglanma konusuna gelince, yasada dngoriilen sart ve yiikiimliilik maddede
diizenlenen olumlu ve olumsuz kosullari saglayici nitelikte olmalidir. Bagka bir
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deyisle Kurulca getirilen sart ve yiikiimlilitk konularinin varligs halinde olumlu
ve olumsuz kosullarin tamami yerine gelmis, kosullar1 tamamlayici nitelikte
olmalidir. Yasada amaglanan ve kastedilen bunlardir.

Olayimuza gelince, Kurulumuz ¢ogunlugu kararda sézlesmelerin 4054 sayilt
yasanin 4.maddesi kapsamina girdigini, ancak, 5. maddedeki sartlardan, olumlu
sartlarin varligina ragmen iki olumsuz sarun, “Sisteme yapilan yatirimin ne kadar
zamanda geri doniisiiniin saglanacagi konusunda yapilacak tahminlerin su asamada
dogru bir degerlendirmeye imkin vermeyecegi, ayrica pazar heniiz yeni olusmakta
oldugundan on yillik miinhasirlik iceren sozlesmenin, pazardaki etkilerinin ve
pazar kosullarinin incelenmesinin de bu asamada miimkiin gorinmedigi ayrica,
etkinlik kazanimlarinin daha rekabetci bir yontemle elde edilmesinin miimkiin
olup olmadigs hususunu ortaya koymak bakimindan meveut asamada yeterli bilgi
ve bulgunun olmadigs, bu nedenle sistemin belli siire ile uygulanmasinin beklenmesi
ve bu kapsamda alinacak sonuglarin sonradan degerlendirilmesinin daba saglikls
olacagr” seklindeki gerekee ile kararin 2. fikrasinda “Bununla birlikte 4054 sayils
Kanunun 5. maddesi wyarinca yapilan degerlendirmede, Tiirkiye Futbol Federas-
yonu ile Aktif Yatirim Bankast A.S. ve E-Kent—Netas Konsorsiyumu arasindaki
ilgili sozlesmeler ile Aktif Yatirim Bankas: A.S. ile kuliipler arasinda imzalanan
Bilet Satislarina Aracilik Sozlesmeleri’'ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar
bireysel muafiyet taninmasina ve bu siirenin bitiminde bahse konu sozlesmelerin
tekrar degerlendirilmesine” karar vermistir.

Kurul ¢ogunlugu Kurulumuz kararinda 6zetle sunu séylemektedir. Su an
itibariyle 5.maddede 6ngériilen olumsuz sartlarin var olup olmadigini; pazarin
yeni gelismesi, Passolig uygulamasinin yeni baglamasi sebepler ile daha piyasa
etkilerinin goriilmedigini, bu nedenlerle bugiin itibariyle bu sartlar bulunma-
masina ragmen bireysel muafiyeti 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar (iki
yil siireyle) veriyorum. O tarihte bakarim. O giin yasanin aradigi bu olumsuz
kosullar olugsmusgsa bireysel muafiyet kararini uzatirim, eger olusmamugsa bireysel
muafiyet kararini uzatmam demektedir. Rekabet Kurulunun béyle bir yetkisi
yoktur. Yukarida agiklandig1 gibi bu konu muafiyet siiresi ve muafiyetin sarta ve
yiikiimliilige baglanma konusu ile de ilgili degildir. Muafiyet arizi bir miiessese
olup, asil olan 4.maddeye gore ihlaldir. 5.madde ile saglanan hukuka uygunluk
ve ceza bagisikligi ihtiyari bir durumdur. Yasa koyucu yukarida genis olarak agik-
landig1 gibi Rekabet Kuruluna 4.maddeye aykirlik varsa sorusturma agacaksin,
ancak 5.maddedeki kogullarin tamami varsa bireysel muafiyet vererek, anlagma,
uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarini hukuka uygun hale getirerek ceza
bagisiklig1 saglayacaksin demektedir. Bu yasanin emredici hitkmiidiir. Rekabet
Kurulunun aksi yoldaki bir uygulamasi tartgmasiz hukuka aykir: ve yargisal
denetimde de iptale mahk{im olacakutr.
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4054 sayili Kanunun 4.maddesi geregince yasaklanan tesebbiisler arast
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari niteligindeki bir uygulama
icin Bireysel Muafiyet icin aranan kogullar bulunmuyorsa bu durumda Rekabet
Kurulunca yapilacak olan tek ve kaginilmaz uygulama yasa geregi sorusturma
agilmasidir.

4054 sayilt Kanunun 1. maddesinde Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 40. maddesinin 1. fikra-
sinda, Kurul re’sen veya kendisine intikal eden bagvurular tizerine dogrudan
dogruya sorusturma agabilecegi gibi, sorusturma agilip agilmayacaginin saptan-
mast baglaminda dnarastirma yaptirabilecegi; ayni Kanun'un 41.maddesinde de,
yapilan dnarastirma sonucunda diizenlenen raporu degerlendirerek sorusturma
agilmasina veya agilmamasina karar verecegi hitkme baglanmustir. Kanunun
40.ve 41.maddelerinin gerekeeleri incelendiginde de; Kurul'un kendisine
yapilan her tiirlii ihbar, sikiyet ve bagvuruyu mutlaka degerlendirmeye alarak,
ihbar ve sikdyetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin amaglandigy, yapurilacak
onarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlestirilerek sorusturma
asamasinin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hiikiimlerden anlagilacag tizere, onarastirma sonucunda rekabet kuralla-
rint ihlal eden eylem, karar ve anlagmalarin varliginin bulunmadigi hususunda
Kurulun tam bir kanaate sahip olmasi halinde sorusturma agilmamasina karar
verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya
ulagilmasini saglamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak daha detayli inceleme yapil-
mast sonucunda yeni belge ve bilgilere ulagilabileceginin 6ngdriilmesi (yapilacak
ekonomik analizlerde d4hil olmak tizere) hallerinde sorusturma agilmasi gerektigi
agtktir. 4054 sayili Kanunun yukarida aciklanan amacina hizmet etmek adina,
sorusturma acilmamasina karar verilebilmesi icin 6naragtirma sonucu elde edilen
bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini acik olarak ortaya koymasi
gerekir. Danigtay’in yerlesmis ictihatlar1 da bu yéndedir. Danistay kararlarinda,
sorusturma a¢ilmamasi karari verilebilmesi icin rekabet ihlaline iliskin ciddi
bulgularin olmamasindan ¢ok, éncelikle 6narastirmada elde edilen belge ve
bilgilerin degerlendirilmesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadig1 yolunda
Kurul’a tam bir kanaat gelmesi hususunun varlig1 aranmaktadir.

Yukarida genis olarak belirttigimiz nedenlerle, dosya konusu sozlesmelerin
4054 say1li Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu haliyle ihlal olustura-
bilecegi, yine ayni yasanin 5.maddesinde 6ngoriilen kosullari da saglamadig icin
bireysel muafiyet alamayacagi acik¢a anlagilmaktadir. Zaten Kurul ¢ogunlugunda

224 FMR 2015/1



HAZIRLAYAN: Av. Giildeniz DOGAN ALKAN*

bu hususlari tevillis olarak bir anlamda kabul etmistir. Stadyumlardaki alt yap:
ile ilgili olarak kamera ve giris ¢ikislara iliskin tiim donanimlarin tesisi ve bakimi
ile ilgili olarak yapilan “Sistem Entegratorliigii” anlasmasina iligkin stirenin 5 yil
ve yine TFF ile Aktifbank arasinda yapilan Finansal S6zlesme ile Aktifbank’a 10
yil boyunca E-Kart pazarinda miinhasiran faaliyet gosterme olanag tanindig;
ve bu siire boyunca baska herhangi bir tesebbiisiin pazara girisinin s6z konusu
olamayacagj, béylece bir tegebbiis lehine 10 yil boyunca miinhasir bir hak tesis
eden bu s6zlesmenin de evleviyetle yine spor kuliipleri ile Aktifbank arasinda
imzalanan bilet satslarina aracilik s6zlesmelerinin de 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine girmesi ve boylece ihlal olusturacag: yolundaki 6ngérii nedeniyle
sorusturma agilmasi gerektiginin tartismasiz oldugu inancindayiz.

Genis olarak belirtilen nedenlerle, 4054 Sayili yasanin 4.maddesi kapsamina
giren sozlesmeler hakkinda 5.maddeye gore sartlar olusmamasi nedeniyle
bireysel muafiyet verilmemesi ve yine sikayetci iddialarinin, dosya icerigi belge
ve bilgiler karsisinda; onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilma-
sina gerek bulunmadigs yoniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek 6lgiide
aydimnlatulmadig anlagilmasindan dolay: sikdyet konusunun derinlemesine
incelenmesi igin sikayet edilen taraflar hakkinda sorugturma agilmasi gerekirken,
anilan s6zlesmelere bireysel muafiyet verilmesi ve sorusturma agilmasina gerek
olmadigina iliskin Kurulumuzun kararinin 2.ve 4. maddelerine ilisin gogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Resit GURPINAR

Kurul Uyesi
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REKABET KURULU KARARI
05.02.2015

Dosya Sayisi: 2014-2-40 (Menfi Tespit) Karar Sayis1: 15-06/74-31

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit
GURPINAR, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B.RAPORTORLER : Umit Nevruz OZDEMIR, Gézde MAVI, Hact Mustafa
DUMAN

C. BILDIRIMDE TTNET A.S.

BULUNAN '
Esentepe Mah. Salih Tozan Sok. Karamancilar Is Merkezi

D Blok No: 16 Sisli 34394

D. DOSYA KONUSU: TTNET A.S. tarafindan sunulan Tivibu hizme-
tinin, TTNET A.S$.’nin internet ve ses hizmetleri ile birlikte pazara sunul-
masini (paketlenmesini) hedef alan uygulamalarina menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmas: talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.08.2014 tarihinde giren
bildirim tizerine 03.09.2014 tarih ve 9782 sayili yaz1 ile 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesi ikinci fikrast uyarinca Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumundan (BTK) goriis talep edilmis, s6z konusu goriis 22.11.2014
tarih ve 5988 sayili yaziyla Kurum kayitlarina girmistir.

Ote yandan, bildirim formunda yer alan eksikliklerin giderilmesi amactyla
TTNET A.§.’den (TTNET) 01.10.2014 tarih, 10909 sayili ve 28.11.2014
tarih, 12881 sayili yazilar ile cesitli bilgi ve belgeler talep edilmis; sz konusu
bilgi ve belgeler 20.11.2014 tarih, 6618 sayil1, 30.12.2014 tarih, 7461 sayls,
14.01.2015 tarih, 217 sayili, 28.01.2015 tarih, 463 sayili yazilarla Kurum
kayitlarina girmistir.

Dosya kapsaminda ayrica TTNET in ilgili pazarlardaki rakiplerinden de
bilgi ve belgeler talep edilmistir. Vodafone Net Iletisim Hizmetleri A.S.'den
(VodafoneNet) gelen cevabi yazi 15.10.2014 tarih ve 5862 say1, Superonline
[letisim Hizmetleri A.S.den (Superonline) gelen cevabi yaz1 17.10.2014 tarih
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ve 5932 say1, Mozaik Iletisim Hizmetleri A.S.den (D-Smart) gelen cevabi yazi
17.10.2014 tarih ve 5928 say1, Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme
A.§.den (Tiirksat) gelen cevabi yazi 17.10.2014 tarih ve 5931 say1, Turknet
[letisim Hizmetleri A.S.den (Turknet) gelen cevabi yazi 22.10.2014 tarih ve
5993 say1, Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.den (Digiturk) gelen
cevabi yazi 24.10.2014 tarih ve 6050 say1 ile Kurum kayitlarina girmistir. Tiim
bilgi ve belgeler dogrultusunda diizenlenen 30.01.2015 tarih ve 2014-2-40/
MM sayili Menfi Tespit Raporu goriisiilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya kapsaminda sunulan veriler
ve soz konusu verilere iligkin varsayim ve projeksiyonlar cercevesinde bagvuru
konusu kampanyalara mentfi tespit belgesi verilebilecegi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. BTK’dan Alinan Goriis
Soz konusu goriiste ozetle;

* TTNET tarafindan perakende seviyede sunulan internet hizmetinin sunu-
munda abone ile TTNET arasindaki baglantinin saglanmasinda Tiirk Tele-
komiinikasyon A.S.’nin (Tiirk Telekom) altyapisinin kullanildigy, baska bir
deyisle Tiirk Telekom'dan toptan seviyede hizmet satin alindigy,

* Bu itibarla TTNET in; usul, esas ve ticretleri Kurum tarafindan belirlenen
IP Seviyesinde Veri Akis Erisimi (VAE) hizmeti kapsaminda Tiirk Telekom’a
abone bagina toptan ticret 6dedigi, bunun haricinde abone dl¢egine gore
birim maliyeti degisen internet omurga baglantisina iliskin maliyetlerle karsi
karstya kaldig,

* Mevcut durumda internet servis saglayiciligi (ISS) faaliyetine iliskin yetki-
lendirilmis 323 adet isletmeci bulundugu, bu isletmecilerden 161 adetinin
Tiirk Telekom ile DSL ve/veya fiber internet hizmeti sunmak iizere erigim
sozlesmesi imzalamig oldugu, TTNET in bu hizmetler icerisindeki payinin
Agustos 2014 itibariyle %85,30 seviyesinde gerceklestigi,

* Yeni mevzuat ¢ercevesinde DSL veya fiber internet hizmetinin sunumunda
Tiirk Telekom’un, ilgili pazar analizleri kapsaminda kendisine getirilen
yiikiimliiliikler gergevesinde TTNET ve diger 1SS’lere ayrim gozetmeksizin
hizmet sunmak zorunda oldugu degerlendirildiginde, TTNET in sahip
oldugu yiiksek abone sayisindan kaynakli 6l¢ek ekonomisi haricinde herhangi
bir avantaji olmadigy, alternatif igletmecilerden farkli olarak TTNET e toptan
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genisbant (Al-sat ve VAE) tarifelerinde %5 oraninda negatif ayrimcilik uygu-
landig ve yapilan bazi toptan kampanyalarda alternatif isletmecilere daha
fazla destek verildigi; 6lgek ve kapsam ekonomileri géz 6niinde bulunduru-
larak alternatif isletmeciler lehine uygulanan s6z konusu ayrimcilik disinda
TTNET in diger 1SS’lerle ayni1 kosullarda s6z konusu toptan iiriinleri satin
aldiginin goraldigi,

e TTNET in sahip oldugu 6l¢ek ve kapsam ekonomisi ile bilgi asimetrisinden
kaynaklanabilecek olast avantajlarin 6nemli 6l¢iide dengelendiginin degerlen-
dirildigi, s6z konusu yiikiimliiliiklerin, yerlesik (etkin piyasa giiciine sahip)
isletmeciden toptan {iriin alan alternatif isletmecilerin yerlesik isletmecinin
ya da istirakinin sundugu tiriinlere denk ve bunlarla yarisabilir rekabetci
tirtinler sunmalarina zemin hazirladigy,

 Kurum nezdinde yiiriirliige konulan s6z konusu 6nciil diizenlemelerle gerek
tekil gerekse paket hizmetlerin sunumunda olast rekabet aksakliklarinin
onlenebilecegi, 6zellikle fiyat sikigtirmasi yiikiimliiliiklerinin ve Tivibu ben-
zeri IPTV hizmetlerinin teknik anlamda tekrar edilebilirligini saglayan (ve
ilgili pazar analizi ile Referans IP Seviyesinde VAE Teklifi’'nin konusu olan)
multicast hizmeti sunma yiikiimliligiintin bu kapsamda dikkate alinmasi
gerektiginin distintldig,

e TTNET tarafindan Tivibu Ev adi alunda pazarlanan IPTV hizmetinde,
icerik merkezi ile Tiirk Telekom miilkiyetinde bulunan abonelerin bagli
oldugu lokal santrallerde bulunan IP DSLAM’lar arasinda igerigin MPLS
sebekesinde ¢oklu (multicast) yayin iizerinden taginmasinin s6z konusu
oldugu, TTNET in bu tagima hizmetini toptan seviyede Tiirk Telekom'dan
satin aldigy,

* Tirk Telekom'un, 11.01.2013 tarih ve 2013/DK-SRD/29 sayili Kurul Karar:
ile onaylanan Veri Akis Erisimini Iceren Toptan Genisbant Erisim Pazar
kapsaminda VAE topolojisinde multicast teknolojisinin kullanilabilme-
sini saglayacak sekilde erigim hizmeti sunma yiikiimlilagiine tabi kilinmig
oldugu, s6z konusu hizmetin sunumuna iligkin usul ve siireclerin (Referans
Seviyesinde IP VAE Teklifi kapsaminda) belirlenmesine iligkin ¢alismalarin
devam ettigi, bununla birlikte halihazirda Tiirk Telekom’un, Multicast VPN
ve IPTV Altyapt Hizmeti adiyla veri iletim hizmetini toptan seviyede talep
eden isletmecilere sunmakta oldugu, s6z konusu hizmetler igin belirli bir sabit
ticret ve iletilen trafik miktarina bagli olarak degisen ticretlerin bulundugu

belirtilmekte, ayrica; hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi yiikiimliiliklerinin
uygulanmasi hususunda ilgili pazarlar kapsaminda yiikiimlii kilinan (EPG’ye
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sahip) isletmecilerin mezkur yiikiimliiklerinin geregi olarak Kurum tarafindan
onaylanan usul ve esaslar gercevesinde hesaplarini ayristirdigi ve hesap ayrimi
raporlarini Kuruma sundugu ifade edilmektedir.

G.2. Bagvuruya Konu Uygulamaya Iliskin Bilgiler

Bagvuruya konu uygulama, esas olarak TTNET in Tivibu hizmetini
halihazirda Tiirk Telekom ile dikey biitiinlesik yapr icinde sundugu diger hiz-
metler olan ses ve internet hizmeti ile bir arada (paket olarak) son kullanicilara
sunabilmesine yonelik iki kampanyadir.

Rekabet Kurulu 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinda “roptan
genisbant internet hizmetleri piyasasinda hikim durumda bulunan Tiirk Telekom
ile ayni ekonomik biitiinliikte bulunan TTNET in, perakende genisbant internet
erisim hizmetleri piyasasinda wyguladigs fiyatlama politikastyla fiyat siksstrrmasina
yol actrgn iddiasi”n1 incelemistir. S6z konusu kararda Kurul, hakkinda sorusturma
yiiriitiilen ve Tiirk Telekom ile TTNET ten olusan ekonomik biitiinliik tarafin-
dan diizenlenen bazi kampanyalarin maliyetlerini kargilayamadigi bulgusuna
ulagmis, ancak mevcut durum itibariyla s6z konusu uygulamalarin piyasadaki
rekabeti kisitlayici etkilere yol agmasinin beklenmemesi nedeniyle ekonomik
buttinlagin fiyat sikistirmasi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gerge-
vesinde hakim durumunu kétiiye kullanmadigt sonucuna ulagmistir. Bununla
birlikte, Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme iceren kampanyalarin, ileride
piyasa kapamaya yol agabilecegi; bu sebeple s6z konusu kampanyalarin suresi
bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi hususunda ekonomik
biitiinliige Bagkanlik¢a bir uyari yazisi génderilmesine karar vermistir.

Kurul tarafindan alinan kararin akabinde Baskanlikca TTNET e 02.01.2014
tarih ve 54 say1 ile gonderilen yazinin ardindan TTNET kararda zikredilen
kampanyalart sona erdirecegini 22.01.2014 tarih ve 478 sayili yazi ile bildir-
mis ve Tivibu Ev kampanyalarini mevcut sartlar ile yenilemeyi durdurarak bu
kampanyalar ile yeni miisteri alimina son vermistir. Karar tarihinden gliniimiize
kadar TTNET tarafindan kararda belirtilen kampanyalarin disinda genisbant
internet hizmeti ile tiglincii taraflarca saglanan 6demeli televizyon ve/veya ses
hizmeti Giriinlerinin bir arada sunuldugu kampanya yapilmamistir.

G.2.1. Paketleme Igeren Pazarlama Uygulamalar:

Dosyanin incelenmesinde, genisbant internet hizmetinin 6demeli yayinci-
lik ve/veya ses hizmetleri ile paketlenerek sunuldugu pazarlama uygulamalari
ve bu uygulamalarin gelisimine bakilmasi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
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pazarda faaliyette bulunan 6nemli tesebbiislerden 2013 Ocak ay1 ile 2014
Eyliil ay1 arasindaki abone kazanimina ve toplam abone sayilarina iligkin veriler
talep edilmistir. {lk olarak halihazirda gerek toptan pazarda gerekse perakende
pazarda Tiirk Telekom ve TTNET in en 6nemli rakibi konumunda bulunan
Superonline’in verileri incelenmistir. Superonline’in ilgili dsnemde kazandig:
abonelerin ortalama (.....) 6demeli televizyon yayinciligini da iceren paketlerden
elde ettigi tespit edilmistir. S6z konusu oran incelenen dénemde hicbir ayda
(.....) aluna diismezken, 2014 yilinin Eyliil ayinda (.....) ulasmis goritnmekte-
dir. Anilan dénemde gozlemlenen egilim sonucunda, 2014 yili Eyliil ay1 sonu
itibartyla Superonline’in (.....) abonesinin (.....) ddemeli televizyon yayinciligini
da igeren paketlere abone oldugu anlagilmaktadir.

TTNET in pazarda kendi altyapisina sahip olmayan en fazla aboneye sahip
rakibi konumundaki D-Smart bakimindan daha da yiiksek oranlarin ortaya
ciktigt tespit edilmistir. Dosyadaki bilgilere gore, incelenen dsnemde D-Smart’in
kazandigi yeni abonelerin (.....) 6demeli televizyon yayinciligint da iceren paket-
lerle abone yapilmistir. S6z konusu oran en disiik (.....) olarak gerceklesirken,
oranin (.....) ¢tkugi gézlemlenmistir. Bunun sonucunda, 2014 Eyliil ay1 sonu
itibartyla D-Smart’in abonelerinin (.....) 6demeli televizyon yaymnciligini da
iceren paketlerde bulundugu tespit edilmistir.

Son olarak, farkli bir teknoloji tizerinden hizmet sunan Tiirksat’a ait verilerin
incelenmesi sektdrde olusan genel trendin ortaya konulmast bakimindan 6nem
tagimaktadir. Dosyada yer alan bilgilere gore, Superonline ve D-Smart’a benzer
bir trendin Tiirksat icin de gecerli oldugu tespit edilmistir. Incelenen donemde
Tirksat tarafindan yeni kazanilan abonelerin ortalama (.....) 6demeli televizyon
yayinciligi hizmetini genisbant internet hizmeti ile birlikte almayi tercih etmistir.

Ote yandan, yukarida anilan tesebbiislerden gok daha az bir aboneye sahip
Turknet ve VodafoneNet'in ise genisbant internet hizmetlerini 6demeli televizyon
hizmeti ile degil de daha gok ses hizmeti ile paketledigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, giincel kampanyalarin bir béliimii incelendiginde, sektorde genisbant
internet hizmetinin 6demeli yayincilik ve/veya ses hizmetleriyle paketlenerek
sunulmasi yéniinde bir egilimin oldugu ve soz konusu trendin pazardaki rekabeti
belirleyen 6nemli parametrelerden biri haline geldigi anlagilmugtir.

G.2.2. Bagvuruya Konu Kampanyalar

TTNET’in Tivibu hizmetini paket olarak son kullanicilara 2015 yilinda
sunmay1 planladig: iki adet kampanya vardir. Bunlardan ilki “Fiber Internet,
Erisim ve Tivibu Maxi Paket” adli kampanyadir. S6z konusu kampanyada
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Fibernet/Hipernet limitsiz internet hizmeti, TTNET ALO ses hizmeti ve Tivibu
Ev Maxi hizmetleri birlikte yer almaktadir. Kampanyanin 24 ay taahhiit ile aylik
64,90 TLye sunulmasi hedeflenmektedir. Kampanyaya ait detayli bilgiler ise
asagida yer almakeadir:

Fiber Internet: 24 Mbps hiza kadar, 75 GB AKN, FITH/FTTB/FTTC,
modem dahildir.

Tivibu Ev: Tivibu Ev Maxi Paket, STB cihazi dahildir (Miilkiyeti TTNET e

aittir).

Erisim: FI'TH/FTTB i¢in aylik 18 TL, FTTC aylik 15 TL (Yalin internet

secilmesi durumunda kampanyaya dahil olan ticretleri ifade etmektedir.)

TTNET ALO Paketi: TTNET ALO aylik sabit 15 TL, TTNET Alo konus-
tuk¢a Ode Paketi (Ucretsiz dakika igermemekete, aranilan yone ve siireye gore
iicretlendirilmektedir.)

Bagvuru kapsaminda kullanicilara sunulmasi planlanan ikinci kampanya

ise “Fiber Internet, Erisim ve Tivibu Sinema” adli kampanyadir. S6z konusu
kampanyada Fibernet/Hipernet limitsiz internet hizmeti, TTNET ALO ses
hizmeti ve Tivibu Ev Sinema hizmetleri birlikte yer almaktadir. Kampanyanin
24 ay taahhiit ile aylik 74,90 TLye sunulmasi hedeflenmektedir. Kampanyaya
ait detayls bilgiler ise asagida yer almakreadur:

Fiber Internet: 24 Mbps'ye kadar, 75 GB AKN (Adil Kullanim Kotast),
FTTH/FTTB/FTTC, modem dahildir.

Tivibu Ev: Tivibu Ev Sinema Paketi, STB cihazi dahildir (Miilkiyeti TTNET e

aittir).

Erisim: FTTH/FTTB icin aylik 18 TL, FTTC aylik 15 TLdir. (Yalin internet
secilmesi durumunda kampanyaya dahil olan ticretleri ifade etmektedir.)

TTNET ALO Paketi: TTNET ALO aylik sabit 15 TL, TTNET ALO
konustuk¢a Ode Paketi (Ucretsiz dakika igermemekte, aranilan yone ve
sireye gore ticretlendirilmektedir.)
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G.3. Ilgili Pazar
G.3.1. 1lgili Uriin Pazar:

Dosya kapsaminda TTNET tarafindan sunulan Tivibu hizmetinin internet
ve ses hizmetleri ile birlikte paketlenerek tiiketicilere sunulmast uygulamasi ve
soz konusu uygulamaya iliskin fiyatlandirma politikalar: araciligiyla; toptan ve
perakende seviyede genisbant internet erigim, sabit sebeke tizerinden saglanan
ses ve ddemeli yayincilik hizmetleri kapsaminda gerceklestirilen davraniglart
incelenmektedir. Ancak, rekabet hukuku anlaminda ortaya ¢ikmasi muh-
temel sorun Tiirk Telekom ve TTNET ten olusan ekonomik biitiinlagiin
toptan genisbant internet hizmetleri pazarindaki hikim durumunu perakende
pazarlarda fiyat sikistirmast ve indirim sistemleri (paketleme) yoluyla kotiiye
kullanmasidir. Bu baglamda, mevcut bagvuru bakimindan, analizin temel
hareket noktasini genisbant internet pazari olusturacak, yayincilik ve telefon
hizmetlerine iliskin analizler ancak tali bir etkiye sahip olacaktir. Ote yandan,
[lgili Pazarin Tanimlanmastna {ligkin Kilavuz'un 20. paragrafinda; “...inceleme
konusu islem, gerek iiriin gerekse de cografi agidan olast alternatif pazar tanimlar:
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmuyor ya da alternatif tiim tanimlar
agisindan rekabeti bozucu bir etki soz konusu oluyorsa pazar tanimz yapilmayabi-
lir.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla, bu boliimde sadece genisbant internet
ve 6demeli yayincilik hizmetlerine yonelik olarak pazar tanimlarina yer veri-
lecek, sabit sebeke tizerinden saglanan ses hizmetleri icinse bir pazar tanimi
gerceklestirilmeyecektir.

G.3.1.1. Genigbant Internet Hizmetleri

Genisbant erisim i¢in kullanilan teknolojileri ikiye ayirmak miimkiindiir.
[lk genigbant erisim tiirii “sabit genisbant” olup; bakir kablo ag1 iizerinden
sunulan hizmetler, kablo TV sebekesi {izerinden sunulan hizmetler ile fiber
erisim hizmetleri bu kapsamda yer almaktadir. Genigbant erisimin bir diger
tiirli, mobil sebekeler tizerinden erisimdir. BTK tarafindan mobil genisbant
erisimi, ‘3G veya daha iistiindeki mobil standartlar: kullanan internet erisimi”
olarak tanimlanmaktadir.

Sabit genigbant internet abonelerinin biiyiik bir cogunlugu Tiirk Telekom’un
sahip oldugu bakir kablo ag: altyapist tizerinden (DSL teknolojisi ile) hizmet
almaktadir.

Kablo TV altyapisi tizerinden saglanan internet hizmetleri de sabit genisbant
alaninda uzun zamandir var olan bir teknolojidir. Son yillarda yapilan yatirimlarla
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birlikte abone sayisinda hissedilir bir artig gozlenen kablo internet, Eyliil 2014
itibartyla Tiirkiye’'nin 22 ilinde {i¢ milyondan fazla haneye ulagmis durumdadir.

Sabit genisbant alaninda son dénemde yayginlik kazanan bir diger erisim
bi¢imi; abonelere yiiksek bant genisliklerinde erisim imkani saglayan fiber
erisim teknolojisidir. Isletmecilerin fiber altyapisina olan yatirimlarinin arttigt
goriilmektedir. DSL teknolojisinin aksine halihazirda BTK’nin fiber erigsim
altyapisina iligkin herhangi bir tarife diizenlemesi bulunmamaktadir

Genisbant erisimin diger tiiri olan mobil genigbant erisim ise Ttirkiyede
Agustos 2009 tarihinde 3. nesil telekomiinikasyon hizmetlerinin (3G) devreye
girmesi ile mobil telekomiinikasyon operatorleri Avea, Turkeell ve Vodafone
araciligryla sunulmaya baglamistir.

Pazara iligkin genel agiklamalardan da anlagilacag: tizere, internet hizmetinin
saglanabilmesi i¢in nihai tiiketicilere yonelik bir perakende pazar ile tiiketicilere
soz konusu hizmeti saglayan tesebbiislere altyapr hizmetinin saglandigi bir toptan
pazar ayrimina gidilmesi gerekmektedir. Bu agidan genisbant pazari; alicinin
son kullanicilara sundugu hizmete yonelik alt pazar olan “perakende genisbant
hizmetleri” ile yerlesik isletmeciden temin edilen hizmete yonelik {ist pazar olan
“toptan genisbant hizmetleri” olmak {izere iki asamali olarak incelenmistir.

Dosya konusu kampanyalarla benzer icerikli kampanyalarin da incelendigi
19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili Rekabet Kurulu kararinda pera-
kende pazara ilisin degerlendirmede altyapi, yatirim gereksinimi, teknoloji,
veri kapasitesinin paylasilmast, kullanici kitlesi ve aliskanliklari, tiiketilen veri
miktari, sunulan baglant hizi, hizmet/baglant kalitesi ve fiyat gibi unsurlar
ozellikle goz 6niinde bulundurulmus ve mobil internet erisim hizmetleri dahil
edilmeyerek perakende seviye icin ilgili tiriin pazar1 Sabit genishant internet
erisim hizmetleri” olarak belirlenmistir.

Soz konusu Kurul kararindan bu giine ilgili pazarin belirlenmesinde dikkate
alinan hususlarda degerlendirmeyi degistirecek bir gelisme olmamasi nedeniyle
perakende seviyede ilgili tiriin pazari, DSL, kablo ve fiber teknolojilerini ice-
recek sekilde ‘perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri” olarak tespit
edilmistir.

Ote yandan, 1SS’lerin perakende seviyede internet erisim hizmeti sunabilmesi
icin ya kendi altyapilarina sahip olmasi ya da boyle bir altyapiya erisebiliyor
olmasi gerekmektedir. Toptan seviyede belirlenecek pazar bakimindan da anilan
Kurul karari goz oniinde bulundurularak, ilgili tiriin pazari toptan seviyede
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Kablo TV sebekesini icermeyecek sekilde “toptan sabit genisbant internet erisim
hizmetleri” olarak belirlenmistir.

G.3.1.2. Odemeli Yayincilik Hizmetleri

Bagvurunun esasini, TTNET tarafindan sunulan Tivibu Ev 3 hizmeti-
nin internet ve ses hizmetleri ile birlikte paketlenerek tiiketicilere sunulmast
uygulamas: olusturmaktadir. Tivibu hizmeti temel olarak, genisbant internet
baglantist tizerinden televizyon yayinlarinin sunulmasi olarak tanimlanabilir.
Tivibu Ev televizyon, bilgisayar vb. mobil cihazlar tizerinden Tivibu igeriklerinin
sunumunu kapsamaktadir. Tivibu'nun internet tabanli yayin iletimi (IPTV)
hizmeti sunmasi bakimindan dncelikle televizyon yayimnciligi ve yayinlarin iletim
yontemleri hakkinda bilgi verilmesi faydali olacakur.

Turkiyede televizyon izlemek isteyen bir kisinin ¢esitli segenekleri bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, en eski ydntem olan kil¢ik anten ile televizyon yayinlarina
ulagmaktir (analog karasal yayin). S6z konusu yéntemin kullanim oraninin
diisiis igerisinde oldugu bilinmektedir. Her evde en az bir ydntem ile televizyon
yayinlarina ulagildigs varsayimi altinda kil¢ik antenin hane penetrasyonunun
yaklasik %12 oldugu tahmin edilmektedir.

Ulkemizde en sik kullanilan televizyon yayinlarina ulasma yontemi ise uydu
araciligyla iletimdir. Tiirkiye hane halkinin yaklasik %80’i uydu araciligiyla
televizyon yayinlarina ulagmaktadir. Bu oran icerisinde bir set-iistii-kutu (set-
top box) satin almak suretiyle Tiirksat uydusu tizerinden ticretsiz olarak bircok
televizyon kanalini izleyebilen (Uydu FTA) hane sayist orant ise yaklasik %60’tr.
Uydu FTA haricinde D-Smart ve Digiturk platformlari uydu tizerinden yayin
iletimi yapmaktadir. D-Smart platformu Tiirksat uydusunu, Digiturk ise hem
Turksat hem de Eutelsat uydularini kullanmaktadir. Ayrica Platformturk Dijital
Platform Hizmetleri A.$. “Filbox” isimli yeni bir dijital yayin platformu kurarak
2014 yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren uydu tizerinden faaliyet gostermeye
baglamistir.

Tiirkiye'de televizyon yayinlarina ulagmak i¢in kullanilan bir diger yontem ise
Kablo TV altyapist ile saglanan analog ve sayisal (Telediinya) yayinlardir. Son
olarak, genisbant internet iizerinden saglanan IPTV hizmetinin yayginliginin da
giin gectikee artug goriilmektedir. Ttirkiye'de IPTV alaninda ilk olarak TTNET
tarafindan Tivibu hizmeti sunulmaya baglamistir. Halihazirda Tivibu’nun yani
stra 2014 yilinin ikinci ¢eyreginde faaliyete baglayan Turkcell Superonline tara-
findan gelistirilen Turkcell TV+, IPTV olarak faaliyet gostermektedir.
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Yukarida yer verilen televizyon yayinciligt yontemlerinden analog karasal yayin
ve set- tistii-kutu ile uydu yayinlarina ulasim yontemleri herhangi bir abonelik ve
dolaystyla aylik/yillik/yayin basina herhangi bir 6deme gerektirmemektedir. Bu
baglamda, ilk etapta yapilan anten ve set-listii-kutu yatirimi haricinde, yayinlar
izleyiciye ticretsiz olarak ulasmaktadir (free V] free-to-air, FTA). Ayrica, analog
ve sayisal Kablo TV, uydu iizerinden sunulan platform hizmetleri ve IPTV ise
“6demeli yayincilik” kategorisinde yer almaktadir (pay TV).

Odemeli yayincilik, kullanilan teknolojiden bagimsiz olarak, abonelik tabanli
hizmet sunan bir televizyon yayin yontemi olarak tanimlanmaktadir. Temel
televizyon yayinlarina/kanallarina ticretsiz olarak ulasmanin miimkiin oldugu bir
ortamda, ddemeli yayincilik hizmetlerinin talep gérmesi ancak temel televizyon
kanallarinda yer almayan icerigin sunulmasi yoluyla miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla, 6demeli televizyon yayinciligs, temel acik kanallarin yaninda
belgesel, ¢izgi film gibi 6zel icerik sunan kanallar ve birincil ierigin yer aldig:
kanallardan olusan bir yayin buketini izleyiciye ulastiran 6demeli yayincilik
platformlar tarafindan sunulan bir hizmet haline gelmistir.

Odemeli yayincilik platformlart uydu, analog ve sayisal Kablo TV altyapist
veya genisbant internet altyapilarint kullanmak suretiyle ¢esitli kanallar bir araya
getirerek olusturduklari paketleri abonelerine ulagtirmaktadir. Bu kapsamda
genel uygulamanin, 6nde gelen agik televizyon kanallart ve bazi 6zel igerikli
kanallardan olusan bir temel abonelik paketinin yaninda, birincil icerigin
tiriine bagl farklt “premium” paketlerin sunulmast oldugu goériilmektedir.
Uydu FTAdan farkli olarak abonenin sahip oldugu abonelik tiiriine (paketine)
gore hangi yayinlari izleyip izleyemeyecegi bir sifreleme sistemi araciligiyla
kontrol edilmektedir. Bu sisteme gore, birincil icerige iliskin yayinlar platform
isletmecisi tarafindan sifrelenmekte ve bu sekilde abonelerin hanesinde yer
alan set-tistii-kutulara ulagmaktadir. Sonrasinda, 6rnegin, abonenin sinema
paketi varsa, kutulara yerlestirilmis olan kartlar, sinema kanallarinda yer alan
sifrelemeyi ¢ozmektedir.

Turkiye'de 6demeli yayincilik alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler; D-Smart,
Digiturk, Filbox, Ttirksat Kablo (analog Kablo TV ve sayisal Telediinya), Tivibu
ve Turkcell TV+’ur. Anilan tesebbiisler ii¢ farkls iletim ydntemi tizerinden
yayinlarini tiiketicilere ulagtirmaktadir. D-Smart, Digiturk ve Filbox uydu,
Tiirksat Kablo karasal yayin, Tivibu ve Turkcell TV+ ise internet {izerinden
yayin iletimini gergeklestirmektedir. Iletim yontemleri farklt olsa da her bir
yayin platformu temelde icerik ¢esitlendirmesi yoluyla abone sayisini arttirmay1
hedeflemektedir. Dolayistyla, talep yonlii bakis agisindan bahse konu tegebbiis-
lerin birbiriyle rekabet halinde oldugu séylenebilecektir.

2015/1 FMR 235



Rekabet Kurulu Kararlari

Diger taraftan, IPTV hizmetinin saglanabilmesi i¢in belirli sartlarin gercek-
lesmesi gerekmektedir. Bildirim formunda, Tivibu hizmetinin sunulabilmesi
icin birtakim teknik gereksinimlerin bulundugu ve bugiiniin sartlar1 altinda
en iyi ihtimalle Tiirkiye’nin (.....) ulasabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikee,
altyapinin iyilestirilmesi ve teknolojik gelismeler yoluyla yayginliginin artma
potansiyeline sahip oldugu da goriilmektedir. Ancak, halihazirda rakiplerinin
(6zellikle Tiirkiye Stiper Ligi yayin haklarini elinde bulunduran Digiturk’iin)
rekabetgi baskisi altinda oldugu asikérdir. Bu dogrultuda bildirim konusu islem
cercevesinde ilgili pazarlardan bir digeri “6demeli televizyon yayincilig1” pazari
olarak belirlenmistir.

G.3.1.3. Sabit Sebeke Uzerinden Saglanan Ses Hizmetleri

Bagvuru konusu kampanyalar dahilinde sunulan paketlerde yer alan iiriin-
lerden birisi de “TTNET ALO” ses hizmetidir. Bu hizmet TTNET in Ttirk
Telekom santralleri iizerinden sabit telefon erisim hizmetini sunmasina olanak
saglamaktadir. Hizmetin igerigi goz 6niinde bulunduruldugunda, tipki genisbant
internet hizmetlerinde oldugu gibi, s6z konusu hizmet bakimindan da Tiirk
Telekom ile TTNET arasinda dikey bir iliski bulunmakeadir. Bir baska deyisle,
TTNET ALO hizmeti bakimindan toptan seviyede bir iist pazar ile perakende
seviyede bir alt pazar bulunmaktadir. Ancak, bagvuruya konu kampanyalarin
degerlendirilmesinde sabit ses hizmetlerine iligkin rekabet acisindan endise
yaratan bir durumun olmadig1 sonucuna ulagildigindan herhangi bir ilgili
pazar tanimi yaptlmamustir.

Sabit sebeke tizerinden ses hizmetinin saglanabilmesi igin toptan seviyede
cagrt baslatma, ¢agri tasima ve ¢agri sonlandirma hizmetlerine ihtiyag duyul-
maktadir. Perakende seviyede ise dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus,
TTNET ALO ses hizmetinin, esas olarak toptan hat kiralama yoluyla sunulan
bir hizmet olmasidir. TTNET sagladigi bu hizmeti Tiirk Telekom santral-
leri tizerinden sunmakta, altyap1 yatirimi son derece sinirli kalmakeadir. Bu
bakimdan, TTNET ALO ses hizmeti sabit sebekede bir yeniden sats hizmeti
olarak karsimiza ¢ikmakta, hizmetin sunulmas igin toptan seviyede yukarida
ayrinularina yer verilen hizmetlerin higbiri i¢in yatirim gerektirmemektedir.

G.3.2. llgili Cografi Pazar

Basvuru konusu hizmetler bakimindan iilke ¢apinda rekabet sartlarinin
homojen olmast nedeniyle ilgili cografi pazar “7iirkiye” olarak tespit edilmistir.
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G.4. Degerlendirme
G.4.1. Uygulama ve Teori Bakimindan Degerlendirmenin Cergevesi

Kampanya kurgusuna bakildiginda temel beklentinin, Tiirk Telekom ve
TTNET in gerek toptan gerekse perakende seviyede genigbant internet erigim
hizmetleri pazarlarinda sahip oldugu giicten faydalanarak Tivibu tirtiniini yay-
ginlastirmak oldugu anlagilmaktadir. Nitekim, bildirim formunda TTNET in
odemeli televizyon yayinciligi pazarina Tivibu araciligiyla etkin bir sekilde giris
yapmaya calistigindan bahsedilmekte ve 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423
say1lt karar neticesinde TTNET in Tivibu Ev hizmetini iceren kampanyalarini
durdurmasinin TTNET’i rekabette dezavantajli duruma distirdiigii ve pazara
etkin giris yapmasinin oniine gectigi ifade edilmektedir.

Dolaystyla, dosya kapsaminda Tiirk Telekom ve TTNET ten olusan eko-
nomik biitiinliigiin Tivibu hizmetini paket olarak son kullanicilara sunmay:
planladig1 paketleme iceren kampanyalar ile fiyat stkistirmasi uygulayarak
perakende pazardaki etkin rekabeti kisitlayip kisitlamadigi 4054 sayili Kanun
kapsaminda en temel rekabetgi sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede,
oncelikle fiyat stkistirmast kavrami 5 ile bu tiir ihlallerin degerlendirilmesinde
dikkate alinan kistaslara ozet olarak asagida yer verilmistir.

Fiyat sikistirmasi, dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve iist pazarda
hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin Gist pazar tiriinii fiyau ile alt pazar
tirtinii fiyat arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi
karlt bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek
nitelikte belirlemesidir. Ust pazarda hikim durumda bulunan tesebbiis, tst
pazar {irlintiniin fiyatuni yiikselterek, alt pazar triiniintin fiyatint diigiirerek
veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina yol agabilmektedir.
Béylece, hakim durumdaki tegebbiis {ist pazardaki iriin tizerinde sahip oldugu
pazar giiclinii alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisitlanmast
sonucunu dogurabilmektedir.

Anilan TTNET kararinda, tesebbiisiin fiyatlandirma stratejisi/politikasi
sonucunda olusan fiyat sikistirmasi incelemesinde 6ncelikle s6z konusu teseb-
bistin, rakiplerin ve ilgili pazarin yapisina iliskin belirli ekonomik ve hukuki
kosullarin eg zamanli varliginin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
soz konusu kogullardan bir ya da birkacinin saglanamadigi durumlarda fiyat
sikistirmasinin rekabete zarar veren bir davranis olarak nitelendirilmesinin
gliclestigi ifade edilmigtir. S6z konusu kararda bu hususlar agagidaki sekilde
stralanmusgtir:
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* Tesebbiisiin 6ncelikle, bir tiretim/hizmet zincirinde birbiriyle baglantl: tist
ve alt pazarda (toptan ve perakende pazarda) faaliyeti olacak sekilde dikey
biitiinlesik yapida olmast ve tek bir ekonomik biitiinliigii teskil etmesi,

 Soz konusu tesebbiisiin toptan pazardaki girdinin tiretiminde/sunumunda
tekele yaklasan pazar giiciine sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmast,

* Toptan pazardaki girdinin perakende pazarda tegebbiisiin kendisi ve rakiple-
rinin tiretim yapabilmeleri ve rekabet edip pazarda kalabilmeleri i¢in zorunlu
nitelik tagimasi, bir baska deyisle, s6z konusu girdinin iist pazarda yakin
ikamesinin (alternatifinin) bulunmamasi ve daha disiik bir maliyetle kisa
siirede iiretilmesinin miimkiin olmamast,

* Toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebbiisiin veya tesebbiis kadar
etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecegi ve uzun donemde pazarda
kalamayacagi kadar diisiik belirlenmesi, bir baska deyisle, tesebbiistin rakip-
leri gibi ayn1 toptan fiyat1 agiktan 8demek zorunda kalmasi durumunda alt
pazarda karli bir sekilde faaliyet gosteremeyecek olmasi,

* Tegebbiisiin fiyat sikistirmasina neden olan davranist sonunda perakende
pazarda rekabetin kisitlanmast,

* Tesebbiistin fiyat sikistirmasina neden olan fiyatlama politikasina iligkin
objektif gerekgelerinin bulunmamast.

Diger taraftan Rekabet Kurumu mevzuatindaki giincel duruma bakildiginda,
2013 yilinda “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotitye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz” (Kila-
vuz) yayimlanmistr. Kilavuzda diglayici davraniglara ydnelik olarak yapilan
degerlendirmenin esasini, hakim durumdaki tegebbiis davranisinin fiili veya
muhtemel rekabet karsit1 piyasa kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda, hikim durumun kétiiye kullanilmast degerlen-
dirmelerinde rekabet karsiti piyasa kapama kavraminin neye karsilik geldigi ve
nasil incelendigi hususlart da 6nem kazanmustir.

Rekabet kargiti piyasa kapama, hakim durumdaki tesebbiisiin davraniglar:
sonucunda tiiketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakip-
lerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagiminin zorlagtirilmasi ya da engellen-
mesidir. Tuiketici zarari, fiyat artgi, tirtin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki
diistisler, mal ve hizmet ¢esitliliginde azaliglar seklinde gerceklesebilir. Rekabet
kargiti piyasa kapamanin varligt incelenirken genellikle; hakim durumdaki
tesebbiisiin ve rakiplerinin konumu, ilgili pazardaki kosullar, misterilerin ya

238 FMR 2015/1



HAZIRLAYAN: Av. Giildeniz DOGAN ALKAN*

da saglayicilarin konumu, incelenen davranigin kapsami ve siiresi, fiili piyasa
kapamayla ilgili olast deliller, dislayict stratejiye dair dogrudan veya dolayli
deliller ile tegebbiistin yapisi, tiriiniin niteligi, tesebbiisiin ilgili pazar(lar)daki
konumu ve fiyatlar arasindaki marj gibi bircok husus dikkate alinmaktadur.

Mevcut bagvuru kapsaminda perakende pazarda ikisi dikey biitiinlesik ti¢
hizmetten olusan iki farkli paketin sunulmasinin planlanmasi nedeniyle fiyat
stkistirmast kavramina paralel olarak bahsedilmesi gereken diger bir kavram ise
paketlemedir. Pazar pay1 gorece yiiksek ve/veya hakim durumdaki tesebbiisler
tarafindan mal veya hizmetlerin paketleme yoluyla sunularak piyasada rekabeti
kisitlama amact tastyan uygulamalar olarak da tanimlanabilecek olan paket-
leme rekabet hukuku literatiiriinde “indirim sistemleri” basligi altinda “paket
indirimleri” olarak ge¢mektedir.

Indirim sisteminde yer alan satin alma kosulu birden gok iiriinii veya pazari
kapstyorsa s6z konusu indirimler “paket indirimleri” olarak nitelendirilmekte-
dir. Paket indirimlerinin farkli gériiniimlerde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
indirimlerin en basit sekli, mevcut dosyada da oldugu gibi, birbirinden farkl:
iki veya daha fazla tirtinden olusan bir pakete, paket icerisindeki {iriinlerin
bagimsiz sats fiyatlar toplamindan daha dusiik bir fiyaun uygulanmasidir.
Bu tiir bir indirimin uygulanmasi durumunda, paket igerisindeki her bir tiriin
bagimsiz sati fiyat ile satilirken, bu tirtinlerden olusan paket, indirimli bir fiyatla
satilmaktadir. Paket indirimlerinin, pazar giiciine sahip tesebbiisler tarafindan
verilmesi halinde ortaya ¢ikan rekabetci kaygi, indirim veren tesebbiisiin pazar
giiciine sahip oldugu tirtindeki hakim durumunu, paket indirimi yoluyla diger
tiriinlere (baglanan tiriinlere) de aktarmasidir. S6z konusu indirim uygulama-
larinin birim fiyatlar: maliyetlerin altna diistirmeleri durumunda ise “yikict
fiyat” uygulamasina doniismeleri miimkiin olmakradur.

Kilavuzda paketleme uygulamalarina yonelik olarak, Kurulun paket indi-
rimlerin rekabeti kisitlayici etkilerine yonelik degerlendirmelerinin, hikim
durumdaki tesebbiisiin sundugu pakete, rakiplerinin (tek bagina ya da diger
rakiplerle birlikte) makul bir alternatif paket sunarak rekabet edebilmesinin
miimkiin olup olmamasina gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Paketler
arasi rekabetin miimkiin oldugu durumlarda ortaya ¢tkmasi muhtemel rekabeti
kisitlayicr etkilerin, yikici fiyatlamayla benzer nitelikte olacag: vurgulanmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan hareketle, TTNET in Tivibu hizmetini
paket olarak piyasaya sunmak istemesinin indirim sistemleri baglaminda da
degerlendirilmesi gereken bir husus oldugu belirtilmelidir. Bagvuruya konu
uygulamada Tiirk Telekom ve TTNET ten olusan ekonomik biitiinliik, st
pazarda rakiplerine sundugu internet erigim hizmeti ve sabit sebeke tizerinden
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saglanan ses hizmetini alt pazarda Tivibu hizmeti ile birlikte paketleme yoluna
gitmekte ve bu uygulamaya muafiyet/menti tespit talep etmektedir. Bu baglamda,
ister fiyat sikistirmast isterse indirim sistemleri kapsaminda degerlendirilsin,
dosya baglaminda en temel tespit edilmesi gereken husus bagvuru konusu
kampanyalarin maliyetlerini kargilayip karsilayamadigi olmaktadir.

G.4.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un 6. maddesine gore, bir tegebbiisiin s6z konusu madde
hitkmiinde yasaklanan davraniglarda bulunmast ancak hakim durumda olmastyla
miimkiindiir. 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum su sekilde
tanimlanmakeadur: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar:
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”.

Tanimdan da anlagilacag tizere hikim durum degerlendirmesi yapilirken,
esasen, incelenen tesebbiisiin rekabet¢i baskilardan ne dl¢iide bagimsiz dav-
ranabildigi arastirilmaktadir. Hakim durum degerlendirmesinde goz éniinde
bulundurulan temel unsurlar; incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazar-
daki konumu, pazara giris ve pazarda biiyiime engelleri, alicilarin pazarlik giicii
olarak siniflandirilabilir.

Bu unsurlar ¢ergevesinde asagida, “toptan sabit genisbant internet erisim
hizmetleri”, “perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri” ve “6demeli
televizyon yayinciligs” olarak belirlenen ilgili Giriin pazarlarinda Tiirk Telekom ve
TTNET in konumu degerlendirilecek, diger pazar ve hizmetlere iligkin olarak ise
anilan ekonomik biitiinltigiin pazardaki durumlari hakkinda bilgi sunulacakur.

G.4.2.1. Toptan Sabit Genisbant Internet Erisim Hizmetleri Pazar1

Genisbant internet abonelerinin ¢ogunlugu Tiirk Telekom’un sahip oldugu
bakir kablo ags altyapisi tizerinden (DSL teknolojisi ile) hizmet almaktadir. Bu
bakimdan, Tiirk Telekom disindaki altyapiya sahip olan tesebbiislerin altyapi-
larinin kapasite ve kullanim durumlarinin ne diizeyde oldugunun incelenmesi
onem arz etmektedir.

Pazar payi, incelenen tegebbiisiin pazardaki konumunun birincil gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, pazar payinin zaman igerisindeki istikrari,
ilgili pazarda faaliyet gosteren rakiplerin sayist ve pazar paylari da hikim durum
analizinde dikkate alinmaktadir.
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Halihazirda kendi altyapisint kurup isletmek suretiyle [SS’lere bakir sebeke
tizerinden toptan genisbant erisim hizmeti sunan tek isletmeci Tiirk Telekom'dur.
Bunun disinda Tiirk Telekom ve Superonline’in fiber altyapisi, Tiirksat'in ise
Kablo TV altyapist bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tegebbiislerden gelen bil-
gilere gdre toptan seviyede sabit genisbant internet erigim hizmeti pazarinda
faaliyet gosteren ana oyuncularin 2013-2014 yillarindaki abone sayzs1 bilgileri
ve bunlara gore pazar paylari incelenmistir.

Dosyada ayrintilari yer alan tablo ve grafiklerden, Tiirk Telekom'un toptan
seviyedeki pazar payinin 2013 yili basinda %(.....) oldugu ve bu oranin 2014
yilt son geyreginde %((.....) azalarak %(.....)’a diistiigii; ancak her haliikirda
%(.....)"1n tizerinde seyrettigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte, altyapi tizerin-
den hizmet alan abone sayist bakimindan Tiirk Telekom’un toptan pazardaki tek
rakibi olan Superonline’a kiyasla oldukga yiiksek oranlarda pazar payina sahip
oldugu da goriilmektedir. Ayrica, genel olarak erisim sebekelerine yapilacak
yatrimlarin yiiksek ve batik maliyet niteliginde oldugu ve bu sebekelerde yiiksek
seviyeli 6lgek ve kapsam ekonomilerinin bulundugu dikkate alindiginda, Tiirk
Telekom’un toptan seviyedeki giiciiniin kisa vadede degismesinin miimkiin
olmadig1 kanaatine ulagilmigtir.

Bu bilgiler 1s1g1nda, yasal ve idari engeller, battk maliyetler, 6lgek ve kapsam
ekonomileri ile sebeke etkileri gibi pazar 6zelliklerinin toptan seviyede sabit
internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tegebbiislerin bityiimesinin
ya da pazara yeni tesebbiislerin girmesinin 6niinde engel yaratugini belirtmek
miimkiindiir.

Hékim durum degerlendirmesinde dikkate alinan bir diger husus ise alicilarin
glicidiir. Kurulun 06.11.2013 tarih ve 13-71/992-473 sayili kararinda; D-Smart
sundugu internet hizmetlerinin tamaminda Tuirk Telekom’un altyapisini, Turk-
Net ve Superonline kendi fiber altyapilarint ve Tiirk Telekom’un altyapisini,
VodafoneNet ise bityiik 6l¢iide Tiirk Telekom altyapisinit kullandiklarini ifade
etmektedir. S6z konusu karardan bu yana tesebbiislerin yukarida belirttigi husus-
larda herhangi bir degisiklik olmadig1 ve ayni durumun giiniimiizde de devam
ettigi, dolayistyla DSL hizmeti sunan 1SS’lerin biiyiik 6l¢iide Tiirk Telekom
altyapisini kullandigy anlagiimakeadir. Tiirk Telekom ile ayni ekonomik biittinlitk
igerisinde bulunan TTNET disindaki [SS’lerin pazar paylarinin diisiik olmast
ve toptan seviyede 1SS’lere internet hizmeti sunan alternatif bir saglayicinin
bulunmamast, 1SS lerin kisa vadede kendi altyapilari olusturmalarinin 6niinde
engellerin bulunmasi toptan seviyede alict konumunda bulunan 1SS’lerin alict
giictiniin oldukea diisiik seviyede oldugunu gostermekeedir.
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Bu ¢ergevede, Tiirk Telekom’un yiiksek pazar payina sahip bulundugu,
piyasada biiylime ve piyasaya giris engellerinin yiiksek oldugu ve alic1 giiciiniin
disiik oldugu toptan sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulundugu sonucuna varilmistir.

G.4.2.2. Perakende Sabit Genigbant Internet Erisim Hizmetleri Pazart

Fiyat sikistirmast yoluyla bir ihlalin olusup olusmadig tespit edilirken dikey
iligkili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiistin alt pazarda hikim durumda
bulunmasi bir unsur olarak aranmamaktadir. Bununla birlikee, ilgili pazarda
4054 say1li Kanun bakimindan TTNET in konumunun belirlenmesinde fayda
goriilmekeedir.

Alt pazar bakimindan gerceklestirilecek hakim durum analizinde ilk olarak
perakende sabit genigbant internet hizmeti sunan tesebbiislerin (TTNET,
Superonline, D Smart, Turknet, Turksat, digerleri) Ocak 2013-Eylul 2014
donemi arasindaki aylik ortalama abone sayilari incelenmistir. Dosyada yer alan
tablo ve grafiklerden, incelenen donemde TTNET in pazar payinda gerileme
yasandigt anlasilmakla birlikte, 2014 yili Eyliil ay: itibartyla TTNET in %(.....)
oraninda bir paya sahip oldugu gériilmektedir. Buna karsin pazarda TTNET in
en yakin rakibi konumunda bulunan Superonline ise %(.....) pazar payina sahip
bulunmaktadir. TTNET disindaki diger isletmecilerin pazar paylari toplaminin
ancak TTNET’in 1/3’ii civarinda olduklari anlasilmistir.

Perakende seviyede internet hizmeti sunulmasi icin 6ncelikle BTK’nin yetki-
lendirmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, mevcut dosya kapsaminda incelenen
tesebbiislerin dikey biitiinlesik yapiya, giiclii ve ortak bir dagitm agina, genis
bir tirlin portfdyiine, yiiksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik giice
sahip olmasinin da tesebbiislerin biiylimesinin veya piyasaya yeni tesebbiislerin
girmesinin 6niinde giris engeli olusturmasina yol agmasi muhtemeldir. Dolay1-
styla perakende seviyede, toptan seviyedeki pazara kiyasla daha diisiik seviyede
de olsa, giris engellerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bu bilgiler cercevesinde, sabit perakende genisbant internet hizmetleri paza-
rinda TTNET in yiiksek ve rakipleriyle orantisiz pazar payi, piyasaya giris
engellerinin bulunmast ve diisiik alici giicii dikkate alinarak, ayrica 6nceki Kurul
kararlartyla 6 ortiigiir sekilde TTNET in perakende sabit genigbant internet
hizmetleri pazarinda hikim durumda oldugu sonucuna varilmistur.
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G.4.2.3. Odemeli Yayincilik Hizmetleri Pazar

Ulkemizde televizyon izlemek isteyen bir kisi kilgik anten, uydu, karasal yayin
ve internet tabanli televizyon yayinciligi seceneklerine sahip bulunmaktadir.
Bu bakimdan Tiirkiye TV yayinciligi piyasasinda TV izlemek i¢in kullanilan
yonteme gore 2013 yili pazar paylarina (hane penetrasyon orani) bakildiginda;
televizyon yayincisi se¢iminde ilk siray1 bir set-tistii-kutu satin alinmasi suretiyle
Tiirksat uydusu iizerinden ticretsiz olarak birgok televizyon kanalini izleme
imkani sunan Uydu FTA'nin olusturdugu gériilmektedir. Daha sonra uydu
platform yayincist Digiturk’iin geldigi, en son sirada ise Tivibu'nun yer aldig:
anlasilmaktadir.

Odemeli yayincilik alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler D-Smart, Digi-
turk, Filbox, Tiirksat Kablo (analog Kablo TV ve sayisal Telediinya), Tivibu
ve Turkeell TV+’ur. Turkcell TV+ ile Filbox, pazara yeni giris yapmus olmalar:
nedeniyle hentiz kayda deger bir pazar payina ulasgamamustir. Buna karsilik,
pazar lideri konumundaki Digiturk sektore birgok rakibinden 6nce giris yap-
mast nedeniyle avantajlidir. Bunun yani sira iilkemizde en ok ragbet géren
birincil igerik olarak gosterilebilecek Tiirkiye Stiper Lig futbol kargilagsmalarinin
yayin hakkina sahiptir. Ayrica, birincil film igerigi saglayicisi bircok Amerikan
stiidyosu ile olan anlagmasi dogrultusunda film kanallari, ¢izgi film kanallari,
belgesel kanallar1 vb. dolaysiyla platformundaki igerik ¢esitliliginin fazla olmasi
da Digiturk’e rekabetci avantaj saglamaktadir. Bir diger uydu platform islet-
mecisi D-Smart’in, NBA ve bazi Avrupa ligi karsilasmalarinin yayin hakkina
sahip olmasinin yaninda film, ¢ocuk, belgesel vb. kanallara platformunda yer
vermesi nedeniyle de pazarda Digiturk’ten sonra gelmekeedir. Tivibu, Turkeell
TV+, Filbox ve Telediinya ise birincil film igerigini Oflaz Medya Grubu’na
ait icerik saglayicist Sinema TV’den tedarik etmektedir. Dolayisiyla, birincil
icerik temini noktasinda 6demeli TV yayincilarinin sikinti yagamadigs, ancak
Digiturk ve D-Smart’in daha avantajli oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, tizerinde durulmast gereken bir diger husus, 6demeli tele-
vizyon yayincilarinin iletim yénteminin yayginligidir. Dosyadaki bilgilerden,
odemeli televizyon yayincilari arasinda uydu vasitastyla iletilenlerin oraninin
(....) oldugu goriilmektedir. Buna kargilik internet tabanli televizyon yayincili-
ginin sunulabilmesi i¢in birtakim teknik gereksinimlerin kargilanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bildirim Formu'nda da Tivibu hizmetinin sunulabilmesi i¢in
minimum 8 Mbps internet hizi, santrale 2 km uzaklikta olunmasi ve ilgili sant-
ralin IPTV’ye uyumlu olmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda bugiin
icin en iyi ihtimalle IPTV’nin Turkiye’nin (.....) ine ulasabilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte, IPTV isletmecisi Turkcell TV+’1n pazara giris yapugi, ayrica
tilkemizde devam eden altyapt iyilestirmeleri ve teknolojik gelismeler ile IPTV
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isletmeciliginin de gelismekte oldugu anlagilmistir. BTK nin 2014 yili 3. Ceyrek
Pazar Verileri Raporu’na gore pazara yeni giris yapan Turkcell TV+'in 2014’iin
ikinci ¢eyreginde 1.448 abonesi bulunmasina karsilik ti¢iincii ¢eyrekte abone
sayisini 15.270°e arturdigi goriilmekeedir.

Yukarida ifade edilen hususlar gergevesinde 6demeli televizyon yayinciligt
pazarinda bildirim konusu islem kapsaminda TTNET in hdkim durumda
olmadig; kanaatine varilmustr.

G.4.2.4. Sabit Sebeke Uzerinden Saglanan Ses Hizmetleri

Dosya kapsaminda sabit sebekeler tizerinden saglanan ses hizmetleri baki-
mindan net bir pazar tanimi yapilmamakla birlikte, degerlendirme agisindan
soz konusu hizmetlere yonelik pazardaki rekabetin yapist hakkinda bilgi veril-
mesinde fayda goriilmektedir.

Toptan seviyede, Tiirk Telekom sabit sebekede ¢agrt baglatma, ¢agri tasima
ve ¢agri sonlandirma pazarlarinda BTK tarafindan etkin piyasa giictine (EPG)
sahip isletmeci olarak tanimlanmis ve bu konuda ¢esitli yiikiimliiliiklere tabi
kilinmistir.

Perakende pazar bakimindan ise, BTK tarafindan yayinlanan 2014 yili 3.
Ceyrek Pazar Verileri Raporu’nda Tiirk Telekom’un sabit telefon hizmetleri
pazarindaki payimin hafif bir diisiis egiliminde olmakla birlikte, uzun siiredir
yiiksek seviyede seyrettigi ifade edilmektedir. Tiirk Telekom ve STH isletmeci-
lerinin telefon hizmetlerinden elde ettikleri gelirlere gore olusan pazar paylarina
bakildiginda; Tiirk Telekom’un pazar payinin 2013 yili ilk ¢ceyreginde %85 iken,
2014 yili tiglincii ceyreginde %59’a diistiigii anlagilmugtir.

Bununla birlikte, STH isletmecilerinin kullanict sayisina gore pazar paylari
incelendiginde ise; TTNET in %52,8; Superonline’in %17,4; Turknet’in
%8,9; Is Net'in %7,2; Millenicom’un %5,5; Vodafone Net'in %4; TTM
Telekom’un %1,8; NetGSM’in %1,5; digerlerinin %0,8 pazar payina sahip
olduklari goriilmiistiir.

G.4.3. Genel Degerlendirme

Mevcut bildirim kapsaminda yer alan kampanyalar ile TTNET tarafindan
yeniden ddemeli yayincilik ve ses hizmetlerini de igeren kampanyalar yiirii-
tiilmesinin planlandig anlagilmaktadir. Bu dogrultuda TTNET tarafindan
yukarida ayrintilarina yer verilen bagvuru kapsaminda diizenlenmesi planlanan
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iki kampanyaya 4054 sayili Kanun'un 5., 6. ve 8. maddesi ¢ergevesinde mentfi
tespit verilmesi ya da muafiyet taninmas talep edilmektedir.

Tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlari,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlari tasimalart halinde, ayni
Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinden muaf tutulabilmektedir. Bagka bir deyisle,
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle tegebbiisler
arast bir anlasma ya da uyumlu eylem veya bir tesebbiis birligi kararinin olmasi
gerekmektedir. Buna kargin, bagvuru konusu kampanyalar herhangi bir anlagma,
uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi karari sonucunda ortaya ¢tkmamakeadir.
Dolaystyla, dosya konusu bagvuruya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsa-
minda muafiyet taninmasi sz konusu olamayacakir.

Ote yandan, diizenlenmesi planlanan kampanyalarin bagvuru sahibi teseb-
biisiin tek tarafli bir uygulamasindan kaynaklanacagi acikur. Dolayisiyla soz
konusu kampanyalar, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ve ayni Kanun'un 8. maddesi ¢evresinde mentfi
tespit belgesi verilmesi bakimindan degerlendirmeye tabi tutulacakur.

Dosya kapsaminda incelenen kampanyalarla ilgili temel rekabetci kaygi Turk
Telekom ve TTNET ten olusan ekonomik bitiinliigiin Tivibu hizmetini paket
olarak son kullanicilara sunmay: planladigi paketleme igeren kampanyalar ile
fiyat sikigtirmast uygulayarak perakende pazardaki etkin rekabeti kisitlayip
kisitlamadigidir. Bu baglamda, fiyat sikistirmasi bakimindan tegebbiisiin

* Dikey biitiinlesik yapiya sahip olmast,

e Ust pazarda sunulan iiriin ya da hizmetin alt pazarda faaliyet gésterebilmek
icin vazgecilmez olmast,

* Tesebbiisiin tist pazarda hakim durumda bulunmasi ve

o Ust ve alt pazar iiriinleri arasindaki marjin, iist pazarda hakim durumda
bulunan tegebbiis kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek
ve kalict sekilde faaliyet gsteremeyecek kadar diisiik olmast

gerekmekeedir.

Sayilan kogullarin ilk ti¢tiniin gergeklestigi gerek mevcut dosya kapsaminda
yapilan tespit ve degerlendirmelerden gerekse Kurulun konuya iliskin énceki
kararlarindan anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ister fiyat sikistirmasi isterse indi-
rim sistemleri kapsaminda degerlendirilsin, dosya baglaminda en temel tes-
pit edilmesi gereken husus, anilan kampanyalarin maliyetlerini kargilayip
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karsilayamadigi olmaktadir. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
yapilan analiz ve degerlendirmeler giincel ve gergeklesmis veriler (gelir, maliyet
kalemleri vb.) esas alinarak yapilmaktadir. Ancak mevcut dosya bakimindan
oncelikle ve 6nemle belirtilmesi gereken husus, bu noktada davranisin heniiz
gerceklesmemesi nedeniyle “ex-post” analizin gergeklestirilmesinin miimkiin
olmamasidir. Bu baglamda, mevcut bagvuru hikim durumun “ex-ante” bir analiz
ile ihlal edilip edilmeyeceginin tespitine yonelik bir bagvuru halini almakrtadir.
Dolayisiyla, dosya konusu kampanyalara menfi tespit verilip verilemeyecegi
TTNET tarafindan saglanan gelecege yonelik varsayimlar ve projeksiyonlarla
belirlenen maliyet hesaplamalari tizerinden gergeklestirilmek zorunda kalinmugtir.
Bu dogrultuda ulagilan sonucun ancak ve ancak dosya kapsaminda sunulan ve
kullanilan veriler gercevesinde gecerli olacagt vurgulanmalidir.

Kampanyanin karliligina ilisgkin TTNET ten talep edilen bilgi ve belgeler
nihai olarak 28.01.2014 tarih ve 463 sayili yazi ile Kurum kayitlarina ulagmugtir.
Anilan yazida, bagvuru formunda “port+transmisyon” modeline gore sunulan
veriler, s6z konusu modelin BTK tarafindan 2015 yili sonuna ertelenmesi 7
neticesinde giincellenerek Rekabet Kurumuna tekrar sunulmustur.

Buna gore, piyasaya 64,90 TLye sunulacak paketin ii¢ yillik bir projeksiyon
kapsaminda 2015 yili icin VAE modeli ¢ercevesinde (.....) TL, port+transmisyon
modeli ¢ercevesinde ise (.....)TL kér elde etmesinin beklendigi ifade edilmek-
tedir. 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararda tespit edildigi gibi
(.....) aylik bir miisteri 5mriiniin gegerli oldugu kabul edilirse, ilk paketin yillik
ortalama (.....)TL kér elde edecegi 6ngdriilmektedir.

Ote yandan, Sinema TV igeren ve piyasaya 74,90 TL iizerinden sunulacak
paketin ise yine ti¢ yillik bir projeksiyon kapsaminda 2015 yili icin VAE modeli
cercevesinde (.....)TL, port+transmisyon modeli gercevesinde ise (.....)TL kar
elde etmesinin beklendigi belirtilmektedir. Ayni sekilde, 19.12.2013 tarih ve
13-71/992-423 sayili kararda tespit edildigi gibi (.....) aylik bir miisteri 6mriiniin
gecerli oldugu kabul edilirse, Sinema TV igeren paketin yillik ortalama (.....)
TL Kkar elde edecegi anlagilmaktadir.

Sunulan verilere gore, kampanya dahilinde yer alan her iki paketin de mali-
yetlerini kargilayacaginin ongdriildiigii anlagilmaktadir. Dolayisiyla, dosya
kapsaminda sunulan veriler, verilerin hazirlanmasinda kullanilan varsayimlar
ve projeksiyonlar cergevesinde, basvuruya konu kampanyalarin maliyetlerini
kargilayarak kira gecmesinin beklendigi gorilmektedir. Buna gére, verilerin
hazirlanmasinda kullanilan varsayimlar ve projeksiyonlarin gegerli olmas:
kosuluyla, bagvuruya konu kampanyaya menfi tespit belgesi verilebilecegi;
bununla birlikte dosya kapsaminda sunulan varsayimlarin gerceklesmemesi
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durumunda ise dosya konusu tarifelerin/paketlerin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistur.

H. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

a. Sunulan veriler ve s6z konusu verilere iliskin varsayim ve projeksiyonlar
cercevesinde bagvuruya konu olan kampanyalarin maliyetlerini karsilayarak
kéira ge¢mesi durumunda s6z konusu kampanyalara 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarica menfi tespit belgesi verilmesine,

b. Bununla birlikte sunulan varsayimlarin ger¢eklesmemesi durumunda dosya
konusu tarifelerin/paketlerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

2015/1 FMR 247



Rekabet Kurulu Kararlari

REKABET KURULU KARARI
19.02.2015

Dosya Sayisi: 2015-3-2 (Devralma) Karar Sayisi: 15-08/102-40

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

I"Jyeler :  Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit
GURPINAR, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : Emin Cenk GULERGUN, Mesut KOC

C. BILDIRIMDE + Actavis PLC.

BULUNAN .
Temsilcileri: Av. Géneng Giirkaynak, Av. Ceren Ozkanli,

Av. Zeynep Ortag
Citlenbik Sk. No: 12 Yildiz Mah. Besiktas / Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Allergan Inc.’1n kontroliiniin Actavis PLC. tara-
findan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 09.02.2015 tarihinde
giren bildirim iizerine diizenlenen 13.02.2015 tarih ve 2015-3-2/O1 sayili
Rapor goriisiilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, bildirim konusu isleme izin

verilmesinde sakinca bulunmadig ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde, 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan
[zin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
izne tabi oldugu anlagilan, M3A periferik etkili kas gevseticiler ilgili tiriin paza-
rinda faaliyeti bulunan Allergan Inc.in, Actavis Plc. tarafindan devralinmasi
isleminin, 6zellikle Botox'un yalnizca hastane kullaniminda kullanilan bir
ilag haline gelmesi dikkate alinarak periferik etkili kas gevseticilerin serbest
eczanelere satiglart pazarinda rekabetin 6nemli l¢iide azalulmasi sonucunu
dogurmayacagi, ayrica Botox ve Lysthenon’un higbir ihalede rakip olmamasi
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HAZIRLAYAN: Av. Giildeniz DOGAN ALKAN*

nedeniyle “botulinum toksini” ve “suksinilkolin kloriir” etkin maddelerine
iliskin hastane pazarinda hakim durum yaratmayacagi veya mevcut bir hakim
durumu giiglendirmeyecegi kanaatine ulagilmigtir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu
islemin 4054 sayil: Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Dev-
ralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda
ayni Kanun maddesinde yasaklanan nitelikte hakim durum yaraulmasinin
veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece rekabetin 6nemli
ol¢tide azalulmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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