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FMR
FiKRi MULKIYET VE REKABET HUKUKU
DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar yayimlanmak iizere
kabul edildigi taktirde FMR Dergisi biitiin yayin hakkina sahiptir. Ankara
Barosu Bagkanhginin izni olmadan yazilar baska yerde yayimlanamaz.

FMR’nin yazi dili Tiirkcedir. Yabanci dildeki yazilar da Tiirkce cevirileriile
birlikte yayimlanmaktadur. ister Tiirke ister yabanci dilde yazilmis olsun
yazilarin Tiirkce ve ingilizce basliklari ile, 150 sézciigii gecmeyen Tiirkge
ve Ingilizce 6zetlerinin yazinin sonuna eklenerek yayima hazir sekilde
gonderilmesi gerekmektedir. Tiirkce ve ingilizce anahtar sézciiklerin de
eklenmesi yazarin tercihindedir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc) kaydedilmis (yazi tipi Times New
Roman, 12 punto, normal stil) olarak fmr@ankarabarosu.org.tr adresine
gonderilmelidir. Dipnotlarin ve internet kaynaklari icin erisim tarihinin sayfa
altinda gosterilmesi gerekmektedir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin ya-
pilmis oldugu, yazarin e-mail ile gonderilen bicimiyle “baskiya” verdigi
kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle yazim yanhgslarinin olaganin
disinda bulunmasi ve bicimsellik dl¢iilerine uyulmamasi, yazinin geri
cevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

Makale yazarina ait iletisim bilgileri (ad, soyad, iinvan, iletisim adresi,
giincel e-posta adresi, cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami
bir sekilde eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini yazmamasi/
unutmasi durumunda makalesi yayimlanmayacaktir.

Makale yazari telif Gicreti 6denmeyecegini kabul etmistir. Yazisi yayim-
lanan yazarlarin belirtmis olduklari adreslerine yazilarinin yayimlandig
FMR Dergisinden iki adet iicretsiz gonderilecektir.

Dergide ¢ikan yazilara atif yapmak isteyenler “FMR” rumuzunu kullana-
bilirler.
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BASKAN'IN KOSESI

Kiymetli Meslektaglarim ve Degerli Okuyucular, fikri yaratmin korun-
mast, fikri miilkiyete konu degerler de dahil olmak {izere mallarin ve
hizmetlerin saglikli bir rekabet ortaminda tiiketicilere arz edilmesi saglikls,
ilerici, gelistirici bir toplum ve hukuk diizeni olusmasinda tartigmasiz 6nemli
bir yere sahiptir. S6z konusu duruma iliskin 6ngorii ve bilingle, yaklagik
ceyrek asir 6nce Baromuz biinyesinde Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Kurulu (FMR Hukuku Kurulu) kurulmustur.

Kuruldugu giinden bu yana ilgili sektdrde yol gosterici, ufuk agici faali-
yetler ytirtiten FMR Hukuku Kurulunun, ¢alismalarini taglandirdigi bslim
ise Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuk Dergisidir (FMR
Dergisi). Bugiin ellinin {izerinde say1ya, yiizlerce makalelik bir arsive sahip
olan FMR Dergisi Baromuzun da 6nemli ve muteber yayinlarindandir.

Bilgi ve tecriibenin islenerek daha nitelikli bilgiye doniistigii her eserde
oldugu gibi FMR Dergisi’nin fikir olarak ortaya ¢ikisinda, bugiinlere gel-
mesinde ¢ok sayida kisinin ortak emegi bulunmaktadir. Bu ortak emege
atfen okumakta oldugunuz say1 6zelinde FMR Hukuku Kurulu Baskani Av.
Osman Umut KARACA olmak tizere, Kurul Divan ve tiyelerine, editorleri-
mize ve dergimizin hazirlanmasinda emegi gegen herkese siikranlarimi sunar,
Baromuzun bu degerli yayinini siz okuyuculara emanet ederim.

Saygilarimla.

Av. Mustafa KOROGLU
Ankara Barosu Bagkan:
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SUNUS

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulunun (FMR
Hukuku Kurulu) 6nemli ve degerli calismalarindan olan, ¢eyrek asra yak-
lasan yayim ge¢misinde onlarca sayiy1 ve yiizlerce 6zgiin ve nitelikli eseri
biinyesinde barindiran Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuk
Dergisi’'nin (FMR Dergisi) okumakta oldugunuz sayis1 da ge¢misinden
aldig1 gii¢ ve sorumlulugu gelecege tasgina goreviyle hazirlanmis ve degerli
okuyuculara sunulmugtur. FMR Dergisi’nin okumakta oldugunuz sayisinda
da FMR Hukuku Kurulunun faaliyet alanina giren konularda, yetkin yazar-
larca kaleme alinmis eserler bulunmaktadir.

FMR Hukuku Kurulu Divan Bagkanliginin yiiriitttigiim dénemde yayim-
lanan FMR Dergilerinin sonuncusu olan bu sayiya katkilarindan dolay:
degerli yazarlarimiza, Dergi’nin hazirlik siirecinde destegini esirgemeyen
Ankara Barosu Baskani Av. Mustafa KOROGLU’na, Koordinator Yonetim
Kurulu Uyesi Av. Zeynep TEPEGOZ e, Ankara Barosu Yayinlari Merke-
zine, basta Av. Basak AKGUN AKIL ve Av. Burak AKIL olmak tizere FMR
Hukuku Kurulu Divanina tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Av. Arb. Osman Umut KARACA

FMR Hulkuku Kurulu Baskan:
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Yapay Zeka Tarafindan
Yaratilan Fikir Uriinleri,

5846 Sayili FSEK Kapsaminda
Korunabilir mi?

N. Berkay KIRCI*

*

Avukat, Ankara Barosu, Marka ve Patent Vekili. (n.berkay@kirci.av.tr)
MSc. ODTU - Bilim ve Teknoloji Politikast Calismalart (TEKPOL).




Yapay Zeka Tarafindan Yaratilan Fikir Uriinleri,
5846 Sayih FSEK Kapsaminda Korunabilir mi?

YAPAY ZEKA TARAFINDAN YARATILAN FiKiR URUNLERI,
5846 SAYILI FSEK KAPSAMINDA KORUNABILIR Mi?

0z

Yapay zeka, bu calismada genel hatlari ile deginilen 6grenme yontemleri
vasttastyla kendini siirekli yenileyen, inanilmaz bir gelisim ve degisim ige-
risinde olan, uygulandig: disipline son derece basarili ve kisa bir zamanda
adapte olabilme ozellige sahip bir bilimdir. Yapay zekanin bu 6zelligi, yak-
lagtk 70 sene dnce, acaba makineler insan gibi diisiinebilir mi?” sorusu ile
baslayan calismalarin, 6nceleri sadece matematiksel islemler yapabilen veya
satran¢ / GO gibi oyunlari oynayabilen akilli bilgisayarlardan, su an tupta
tani/teshis tedavileri yapabilen, hukuk alanina sézlesme hazirlayabilen ve
hatta ¢cesitli uyusmazliklari dahi ¢6zme noktasina gelen bir teknoloji haline
gelmesini saglamugsur. Yapay zeka teknolojileri, giiniimiizde, o derece yol kat
etmistir ki, artk insandan bagimsiz bir sekilde, insana 6zgii fikir tirtinleri
dahi yaraulabilmektedir.

Calismada, yapay zeka biliminin ortaya ¢ikisi, tanimi, 6grenme yontemleri,
yapay zeka ve fikri miilkiyet konularinin kesistigi alanlara deginilmesinin
ardindan, Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu koruma sartlari ve kapsami belirlenmekte; sonrasinda, halen yiiriir-
likkte olan mevcut diizenlemeler, mevzuat ve telif hakkina yon veren temel
ilkeler gerevesinde, ¢alismanin temel meselesi olan yapay zeka tarafindan
meydana getirilen fikri emek {irtinlerinin 6zgiin sayilip sayilmayacags; bu
fikir Girtinlerini meydana getiren yapay zeka sistemleri veya bu sistemleri
kullanan sahislarin eser sahibi olarak addedilip addedilmeyecegi konular ele
alinmakta, ABD Mahkemesi tarafindan verilen emsal bir karara atf yapila-
rak, meselenin yakin bir gelecekte yeniden degerlendirilmesi gerekebilecegi
yoniindeki ongériilere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Telif Hakk:, Fikri Hak, Fikri Miilkiyet,
C")zgﬁnlﬁk
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N. Berkay KIRC

CAN ARTIFICIAL INTELLIGENCE (Al)-GENERATED WORKS
BE PROTECTED UNDER THE TURKISH COPYRIGHT LAW?

ABSTRACT

The Artificial Intelligence, which constantly renews itself through the
learning methods outlined in this study, is a science that is in an incredible
development and change and has the ability to adapt to the discipline it is
applied to in a very successful and timely manner. This feature of artificial
intelligence has enabled the studies that started about 70 years ago with the
question “can machines think like humans?” to evolve from smart comput-
ers that could only perform mathematical operations or play games such as
chess / GO, to a technology that can now perform diagnostic treatments
in medicine, prepare contracts in the field of law and even resolve various
disputes. Artificial intelligence technologies have advanced to such an extent
that they are now able to generate human-specific intellectual products
independently of human beings.

The study firstly addresses the emergence of artificial intelligence, its defini-
tion, learning methods, and the areas where artificial intelligence and intel-
lectual property intersect. Following these explanations, the protection terms
and scope of the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works in force
in Turkey are determined. The main issue of the study, which is whether
the intellectual products created by artificial intelligence can be considered
original, and whether the artificial intelligence systems that create these
intellectual assets or the persons who use these systems can be considered as
authors, is then addressed within the framework of the current regulations,
legislation and the basic principles guiding copyright. The article refers to
a precedent decision rendered by the US Court and predicts that the issue
may need to be re-evaluated in the near future.

Keywords: Artificial intelligence, Copyright, Intellectual Property Right,
Intellectual Property, Originality, Authenticity
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Yapay Zeka Tarafindan Yaratilan Fikir Uriinleri,
5846 Sayili FSEK Kapsaminda Korunabilir mi?

1. GiRi§

CNN: ‘Diinyanin onde gelen yazilim firmalarindan Microsoft'un kuru-
cusu Bill Gates, yapay zekanin oniimiizdeki bes yil icinde hayatimizi kokten
degistirecegi iddiasinda bulundu.

BBC News: ‘Elon Musk: Yapay zeka, insanligin yok olmasina sebep
olabilir.®

Associated Press News: ‘Yapay zeka uygulamas: ChatGPT yi gelistiren
OpenAl'in Ust Yoneticisi (CEO) Sam Altman, herbangi bir kontrol meka-
nizmasi olmadan yapay zeka sistemlerinin topluma sunulmasinin biiyiik
tehlikelere yol acacagini belirtti.®

France 24: ‘Metinleri videoya doniistiiven yeni yapay zeka modeli Sora,
ChatGPT yaraticisi OpenAl tarafindan, Subat 2024 itibariyle tanitildr.™

Bloomberg HT: 2024 senesi igerisinde tiim diinya capinda gerceklesecek
secimlerde yapay zeka iiretimi deep fake video ve benzeri diger iiretimlerin
kullanilmamas: ve bunlarin onlenmesi konularinda diinyanin onde gelen
teknoloji sirketleri ortak mutabakat imzalads.”®

[1]  Jordan Valinsky, “Bill Gates explains how Al will change our lives in 5 years.”
CNN (New York), January 16, 2024, Erisim: 02 Mayis 2024, https://edition.cnn.
com/2024/01/16/tech/bill-gates-ai-gps-interview/index.html.

[2]  “Elon Musk: Yapay zeka insanligin yok olmasina yol agabilir.” BBC News, 01 Kasim
2023, Erisim: 02 May1s 2024, https://www.bbc.com/turkee/articles/c72d2IxInpjo.
[3] Jon Gambrell, “OpenAl CEO warns that ‘societal misalignments’ could make
artificial intelligence dangerous.” Associated Press (APNews) (Dubai, United Arab
Emirates), February 13, 2024, Erisim: 02 Mayis 2024, https://apnews.com/article/
uae-openai-sam-altman-artificial-intelligence-9593203830c0ef83fdef76c68bb87118.
[4]  Drew Angerer, “New Al-video tool by maker of ChatGPT worries media creators.”
France24 (Paris), February 16, 2024, Erisim: 02 May1s 2024, https://www.france24.
com/en/live-news/20240216-new-ai-video-tool-by-maker-of-chatgpt-worries-media-

creators.; Ayrica bknz. “Sora: Metni videoya déniistiiren yapay zeka teknolojisi.” BBC
News, 16 Subat 2024, https://www.bbc.com/turkce/articles/cn3n9gg8dr3o.

[5]  “Teknoloji devlerinden secimlerde aldatict yapay zeka igerikleriyle miicadele sozii.”
BloombergHT, 16 Subat 2024, Erisim: 02 May1s 2024, https://www.bloomberght.
com/teknoloji-devlerinden-secimlerde-aldatici-yapay-zeka-icerikleriyle-mucadele-
sozu-2347807.
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N. Berkay KIRC

Euronews: ‘Yapay zeka kontrollii bir ABD askeri drone’u, simiilasyon
testinde kendi operatoriinii ‘6ldiirdii’. Test, simiilasyon oldugu icin gercek
hayatta kimse fiziken zarar gormedi.”""

Johan Galtung ve Mari Holmboe Ruge!”, herhangi bir olayin haber
degeri tagtyip tasimadigi konusunda bazi kistaslar belirlemistir. Bu kistaslar,
yillardir, yeni medya ve gazetecilik alanlari basta olmak tizere, ilgili diger
alanlarda, herhangi bir vakianin haber degeri tasiyip tasimadigi konusu
degerlendirilirken adeta bir turnusol kagid gérevini gdrmektedir.

Yukarida yer verilen yapay zeka konusuna iligkin haberler, bu kriterler
cercevesinde degerlendirildiginde, ya daha ilgili ¢ekici olabilmesi adina,
diinyaca bilinen kisileri de isaret ederek olumsuza génderme yapmis ya da
bazilart spekiilatif (kurgusal, saptirict) haber® seklinde olusturulmustur.
Yapay zeka ile ilgili haberlere mesafeli olmak ve yine bu konuda ihtiyatli
bir bakis acisi ve durusa sahip olmak anlagilabilir ise de, giiniimiizde, yapay
zekanin bizden uzak bir kavram oldugu, bizimle alakasinin bulunmadigini
iddia etmek neredeyse miimkiin degildir.

Evinizdeki camasir makinesini yakin bir tarihte degistirdiyseniz, yliksek
bir ihtimalle, yapay zeka teknolojisi sayesinde, makineye koydugunuz giy-
sileriniz, ytkama aligkanliklariniz, yitkama agamasinda kullandiginiz prog-
ramlar analiz edilip harmanlanarak size 6zel yikama tercihleri sunulacakur.
Ayni teknoloji, evinizdeki kurutma makinesinde, elektrik siipiirgesinde de
yer alabilir. Yine, akilli cep telefonunuzda yer alan gesitli e-ticaret sitelerine
ait uygulamalar tizerinden yapuginiz her tiir aligveris, arama motorundaki
aragtirmalariniz sonrasinda sizleri dahi sasirtacak derecede isabetli oldugunu

[6]  Mustafa Bag, “Yapay zeka kontrollii bir ABD askeri drone’u, simiilasyon testinde
kendi operatériinii ‘6ldiirdit’.” Euronews, 02 Haziran 2023, Erisim: 02 May1s 2024,
hteps://tr.euronews.com/2023/06/02/yapay-zeka-kontrollu-bir-abd-askeri-droneu-

simulasyon-testinde-kendi-operatorunu-oldurdu.

[7]1  Johan Galtung and Mari Holmboe Ruge. “The Structure of Foreign News.” Journal
of Peace Research, (Sage Publications, 1965), 64-91, Erisim: 02 Mayis 2024, http://
www.jstor.org/stable/423011.

[8] Ornegin, askeri drone’u kullanarak kendi operatoriinii 6ldiirdiigii konusunun
islendigi haberin gercek olmadigi, haberde yer alan simiilasyonun hi¢ yapilmadig:
belirtilmistir. Dilge Temiz, “Yapay zekanin bir simiilasyon esnasinda operatériinii
oldiirdiigi iddiast.” Zeyiz, 02 Haziran 2023, Erisim: 02 May1s 2024, https://teyit.
org/analiz/yapay-zekanin-bir-simulasyon-esnasinda-operatorunu-oldurdugu-iddiasi.
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Yapay Zeka Tarafindan Yaratilan Fikir Uriinleri,
5846 Sayili FSEK Kapsaminda Korunabilir mi?

distindiigiiniiz 6nerilerin ¢ogu; spor yaparken, yiiriirken veya calisirken
dinlediginiz sarki, miizik tiirlerine benzer dinleme listelerini 6niiniize ¢tkaran
ve size alternatifler sunan uygulamalarin ¢ogu, calismaya konu yapay zeka
teknolojisi kullanilarak yapilmaktadir. Sadece bu basit tespitler dahi yapay
zeka uygulamalarinin aslinda o kadar da uzagimizda olmadig: ve giinlitk
hayatimiza adeta niifuz ettiginin kaniudir...

Bazi yontem ve tekniklerle, ‘diisiinme, akil yiiriitme, 6grenme, kavram-
lart ve nesneleri zihinde canlandirabilme, sonug ¢ikarma, icat edebilme
gibi insana 6zgii yetenek ve becerileri’® edinmeyi hedefleyen yapay zeka
teknolojisi ve bu kapsamda ortaya ¢ikan sistemler, uygulamalar; pazarlama
alanindan tutun saglik sektdriine, bilgisayar alanindan tutun hukuk sekts-
riine kadar genis bir alana yayilma ve birbirinden tamamen farkli pek ¢ok
disiplin ile son derece uyumlu bir gekilde ¢alisabilme ozelligine sahiptir.

Yapay zeka ne demektir? Ne zaman ve nasil ortaya ¢cikmustir? Yapay zekay1
olusturan temel kavramlar nelerdir? Teknolojinin bu denli akil almaz bigim
ve hizla ilerledigi bir ortamda, yapay zeka tarafindan yaratlmus fikir tiriin-
lerinin, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun mevcut hitkiimleri
kapsaminda aradi@1 ozgiinliik kriterini karsilamast ve bu anlamda FSEK
tarafindan korunmasi miimkiin madiir? Turkiye'deki meveut fikri miilkiyet
hukuku rejiminde, yapay zeka ve/veya bu teknolojiyi kullananlarin, eser
sahibi olarak nitelendirilmesi imkani var midir? Yapay zeka calismalarina
ciddi yaurimlar yapan Amerikadaki mahkeme ve ilgili diger yetkili kurum-
larin, en azindan su an igin, konuya bakis a¢isi nedir? Meveut ¢alismada, bu
sorular, sinai miilkiyet, etik/ahlaki, sosyo-politik ve benzeri boyutlar ¢alisma
disinda tutularak, yurtirlikeeki kural ve ilkeler 1s1ginda ve genel hatlari ile
cevaplandirilmaya caligilacakeir.!'

91  Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri | Genel Tiirkce Sozliik, s.v. “Zeka”, 20.02.2024, heps://
sozluk.gov.tr/. Formun UstiiFormun Alu

[10] Yapay zeka teknolojisi ve sistemlerinin giiniimiiz yasanusina etkileri, en azindan
calismanin kaleme alindig; tarihler itibariyle, 6ngoriillememekte ve bu durum, bahse
konu alanin gelecegine iliskin ciddi bir merak uyandirmakeadir. Bu belirsizlik, ayni
sekilde, bazi kaygilarin da ortaya ¢ikmasina neden olmakradir. Sadece bir érnekle
somutlastirmak gerekirse, Avrupa Birligi, yapay zeka sistemlerinin zararli sonuglari
onlemek adina, bu sistemlerin otomasyon yerine insanlar tarafindan denetlenmesi;
yapay zeka sistemlerinin giivenli, seffaf, izlenebilir, ayrimci olmayan ve gevre dostu
olmasinin saglanmas: gibi hedeflerle yapay zekay: diizenlemek istemekeedir. Bu
cergevede, 09 Aralik 2023 tarihinde Avrupa Parlamentosu, yapay zekadan kaynaklanan
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I1. YAPAY ZEKANIN GELISiMi

1950’lerin basinda, Ikinci Diinya Savast sirasinda Alman ENIGMA
kodunu kirmakla tinlii olan ve sik¢a «bilgisayar biliminin babasi» olarak

anilan Alan Turing

(1] yapay zekanin matematiksel olasiligini kesfeden bir

makale!"? kaleme almistr. Turing’in bu makalesinin mantiksal gercevesi,

insanlarin sorunlar1 ¢6zmek ve karar vermek i¢cin mevcut bilgilerin yan:

stra akillarini da kullandigi, makinelerin de ayni seyi yapabilecegi; bu akilli

(11]

(12]

risk diizeyine bagli olarak saglayicilar ve kullanicilar i¢in yiikiimliiliikler getiren AB
Yapay Zeka Yasas: (EU Al Act) konusunda Konsey ile gegici bir anlagmaya varmugtr.
(European Parliament, 7he EU Al Act: first regulation on artificial intelligence,
December 19, 2023, Erisim: 02 Mayis 2024, https://www.curoparl.europa.eu/topics/
en/article/20230601ST093804/eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence.

Uzerinde anlagmaya varilan metnin, Avrupa Birligi yasast haline gelmesi igin hem
Parlamento hem de Konsey tarafindan resmen kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda, 21 Subat 2024 tarihinde, Komisyon biinyesinde, 6zellikle genel
amaglt yapay zeka icin Yapay Zeka Yasasvnin uygulanmasin desteklemek hedefiyle,
Avrupa Yapay Zeka Ofisi kurulmustur. (Future of Life Institute (FLI), EU Artificial
Intelligence Act Developments, March 01, 2024, Erisim: 02 Mays 2024, https://

artificialintelligenceact.eu/developments/)

Bu gelismeler cercevesinde ve son olarak, AB Parlamentosu, 13.03.2024 tarihinde
bahse konu yasay1 biiyiik bir ¢cogunluk oyuyla kabul etmigtir. (European
Parliament, Artificial Intelligence Act: MEPs adopt landmark law, March 13,
2024, Erisim: 02 Mayis 2024, https://www.europarl.europa.cu/news/en/press-
room/20240308IPR19015/artificial-intelligence-act-meps-adopt-landmark-
law?xtor=AD-78-[Social_share_buttons]-[linkedin]-[en]-[news]-[pressroom]-

[artificial-intelligence-act.)

Bu noktada, gelismis tilkelerde dahi hukuki kapsam, ¢at: ve statiisii hentiz belirsiz
olan yapay zeka ve bu sistemler tarafindan yaratulan fikri triinlere iliskin kaleme
alinan bu ¢alismada, tamamen Tiirkiye'de yiiriirliikteki mevzuat, mevcut kural

ve diizenlemeler cercevesinde bir degerlendirme yapilmakta oldugu; yapay zeka

tarafindan yaratilan fikir iiriinlerinin korunmasi konusuna iliskin geleneksel/

mubhafazakar, devrimci, modern veya baskaca bir bakis acis1 ile yaklasilmadigs

bilinmelidir.

Alan Turing ile ilgili detayli bilgiler icin bknz. Wikipedia, s.v. “Alan Turing,” last
modified April 29, 2024, Erisim: 02 May1s 2024, https://en.wikipedia.org/wiki/
Alan_Turing.

Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence.” Mind LIX, no. 236
(October 1950): 433-60. https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433.
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makinelerin nasil inga edilecegi ve zekalarinin nasil test edilecegi hususlari
tizerine odaklanmaktadir.!"?!

Ancak, “yapay zekd” kavramini popiiler hale getiren John McCarthy ve
Marvin Lee Minsky olup, bu alanin 6nde gelen aragtirmacilarindan olan bu
iki bilim insani, 1956 yilinda ABD’'de bulunan Dartmouth Koleji biinye-
sinde diizenledikleri “Yapay Zeké Yaz Arastirmasi Projesi”’nde bu kavrami
tanimlamis ve bagimsiz bir arastirma alani haline getirmislerdir.!'*!

Onceleri ekseriyetle salt matematiksel hesaplarin ¢oziimiinde kullanilage-
len yapay zeka, 21. yiizyil bakimindan bilimsel anlamda 6nemli bir mesafe
kat ederek, nihayetinde insanlarla, yine insan benzeri yontemlerle iletisim
kurup etkilesime gecebilir, insan yagam tarzint deneyimleyerek ¢ikarimlarda
bulunup belirli olgular1 6grenebilir ve 8grendiklerinden yola ¢ikarak kendi
kendini egitebilir yeteneklere erigmistir.!"

I11. YAPAY ZEKA TANIMI

Yaklagik altmis yillik geng bir disiplin olan ve matematiksel mantik,
istatistik, olasilik, hesaplamali nérobiyoloji ve bilgisayar bilimi gibi bilimler,
teoriler ve teknikleri bir araya getiren yapay zeka bilimi, bir makinenin,
insanin biligsel yeteneklerini taklit etmesini saglamasini amaglamaktadir.!"

Yapay zeka biliminin ugras konusu, ¢aligma alani, hedef ve amaglarin:
yukaridaki bicimlerde ifade etmek, ‘simdilik’, miimkiin goziikse de kapsami
stirekli genisleyen, her giin devinim ve degisim icerisinde olan bu kavramin
net bir tanimini yapmanin en azindan bu ¢alismanin kapsamini asacagt
distintilmektedir. Zira, doktrinde, halen dahi, yapay zeka taniminin nasil,

[13] Rockwell Anyoha, “Can Machines Think? Special Edition on Artificial Intelligence
(blog), Science in the News, August 28, 2017, Erisim: 02 May1s 2024, hteps://sitn.
hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/.

[14] Hasan Kadir Yilmaztekin, “Tirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zek4 Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir Mi2”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2, (2020): 1519-1520.

[15] Biisra Kaynak Balta, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami.”
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, sy. 3 (Temmuz
2020): 206. https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.775498.

[16] Council of Europe. “What is AI?, February 22, 2024, Erisim: 02 Mayis 2024,
hetps://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/what-is-ai.
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hangi kapsamda olmasi gerektigi, sinirlari ve benzeri hususlarin ciddi sekilde
tartistimakta oldugu gozlemlenmektedir.!"”

Durum bu sekilde olmakla birlikte, yapay zeka biliminin gelismesine
onemli katkilari bulunan bilim insanlarinin konuya iliskin izahatlarinin
onem arz ettigi distiniilmektedir. Bu kapsamda, Yapay Zeka kavramini,
John McCarthy"®: “kendisini biyolojik olarak gozlemlenebilen yontemlerle
stnirlamak zorunda olmaksizin, insan zekasini anlamak icin bilgisayarlar:
kullanarak, akilli makineler, ozellikle de akill: bilgisayar programlari yapma
bilimi ve mithendisligi”; Marvin Minsky"": ‘insanlar tarafindan yapildiginda
zeka gerektiren seyleri, makinelere yapurma bilimi’; Nils /. Nilsson®:
‘makineleri zeki hale getirmeye adanmuig bir faaliyet’; Stuart, Russell ve Peter
Norvig?": ‘cevreden algilar alan ve bu ¢evreyi etkileyen eylemlerde bulunan
akilli ajanlarin tasarlanmasi ve insa edilmesi’; David Poole, Alan Mackworth
ve Randy Goebel? ise: ‘akillica hareket eden hesaplamali ajanlarin sentezini
ve analizini inceleyen bir alan’ olarak tanimlamistir.

Benzer sekilde, Yi/maztekin'®, yapay zekanin ne anlama geldiginin halen
tartismali bir konu oldugunu kabul ederek, yapay zekay1: “cesitli hesaplama,
matematik, mantik, mekanik ve biyoloji ilkelerine ve araglarina bagvurularak

[17] Yapay Zekanin tanimi konusunda akademik anlamda ciddi ¢alisma ve tartigmalarin
devam ettigini gosterir ornek i¢in bknz. Dagmar Monett, Colin W. P. Lewis, and
Kristinn R. Thorisson, “Introduction to the JAGI Special Issue ‘On Defining
Atrtificial Intelligence’~Commentaries and Author’s Response.” Journal of Artificial
General Intelligence 11, no. 2 (2020): 1-100. DOI: 10.2478/jagi-2020-0003.

[18] John McCarthy, “What is Artificial Intelligence?”, Stanford University—Computer
Science Department, last modified November 12, 2007, Erisim: 02 Mayis 2024,
hteps://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf.

[19] Michael Aaron Dennis, “Marvin Minsky.” in Encyclopedia Britannica, January
20, 2024, Erisim: 02 Mayis 2024, https://www.britannica.com/biography/
Marvin-Lee-Minsky.

[20] Nils J. Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence: A History of ldeas and
Achievements. (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2009), 13.

[21] Stuart Russell and Peter Norvig. Arzificial Intelligence: A Modern Approach. (New
Jersey, US: Pearson Education Inc., 2003), 54.

[22] David Lynton Poole, Alan K. Mackworth, and Randy Goebel, Computational
Intelligence: A Logical Approach (Oxford University Press, 1998), 3-6.

(23] Yilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku,” 1520.
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disiplinler arast bir alismayla tasarlanan bilgisayar islevselligi”; Gozsibiiyiik>":
‘temel dayanak noktasi olarak insan zekasini konu alan ve insan zekasinin
bir yansimasi olan biligsel faaliyetlerin bilgisayarlar tarafindan da yapilir hale
gelmesini hedefleyen bir bilim’; Bozkurt / Bak'®' ve Kara Kilicarslan™:
‘insanlara 6zgii problem ¢8zme yeteneginin, makineler tarafindan da gercek-
lestirilebildigi, insanlarin yapabildiklerini taklit edebilen makineler’; Kaynak
Balta": ‘insanin kendi iradesiyle kendisinden daha iistiin bir zekaya sahip
varligt meydana getirme ugrast’s Zorluel/*: ‘zeki varliklarin gergeklestir-
dikleri islevleri yapma yetenegine sahip olan sistemlerde bulunan zekiya
verilen genel bir isim’; Ozkan™: ‘insan tarafindan geligtirilen teknolojik
tirtinlere, insan davraniglarinin 6gretilmesi ve zekd kavramini, dgretilen
programlama sayesinde gelistirmesi’; Erdogan®®, Yanta¢/Falcioglu® ve
Karaca®: ‘insanlar tarafindan gergeklestirilen ve zeka gerekeiren biligsel
etkinliklerin, yapay sistemlere daha yiiksek bagarim diizeyinde nasil yapti-
rilabilecegini inceleyen bilgisayar biliminin alt dalr’; Aks#®*: ‘insana 6zgii
biligsel etkinliklerin dogrudan evrensel makine mahiyetindeki bilgisayarlara

[24] Baris Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere {liskin 5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Kirikkale
Hukuk Mecmuas: 1, no. 1 (Nisan 2021): 58.

[25] Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel ve digerleri, “ Futurist Hukuk: Yapay Zeka”, (Istanbul:
Aristo Yayinevi, 2018), 6.

[26] Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine
Tarusmalar”, Yildirim Beyazir Hukuk Dergisi, sy. 2 (Temmuz 2019): 365, hteps://
doi.org/10.33432/ybuhukuk.599224.

[27] Balta, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami,” 208.

[28] Mustafa Zorluel, Yapay Zeka ve Telif Hakki.” Ziirkiye Barolar Birligi Dergisi, no.142
(2019): 308.

[29] Aras Ozkan, “Yapay Zeka Tarafindan Uretilen Fikir ve Sanat Uriinlerinin Korunmast.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no.164 (2023): 212.

[30] Gékhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis.” Adaler Dergisi, sy.
66 (May1s 2021): 123.

[31] Cavit Yantag ve Mete Ozgiir Falcioglu, “Yapay Zeka, Insan ve Hukuk.” Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 11 (Haziran 2020): 33.

(32] Ugur Karaca, ‘Yapay Zekanin Haksiz Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk’
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), 9.

[33] Mustafa Aksu, ‘Yapay Zeka ve Hukuk.’ (Istanbul: On Tki Levha Yayimcilik, 2023),
54-55.
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ve/veya bilgisayarlarin da bir parcasini olusturdugu yapilara yaptirabilmesi
cabast’ olarak tanimlamaktadir.

IV. YAPAY ZEKA OGRENME YONTEMLERI

Doktrinde, yapay zekanin, hangi alanla ilgili oldugu, teknolojik zeka giicii,
hafiza, tepkiler ve gorev tanimlamalarina dayanarak farkli siniflandirmalara
tabi tutuldugu; yine, bu kapsamdaki 6grenme yontemlerinin de ciddi sekilde
farklilastugt ve gesitlendirildigi gozlemlenmektedir.®?

Yapay zeka bilimi, son derece hizli sekilde gelisen, degisen ve bu anlamda
olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir. Bu derece derin ve teknik bir konu
ile ilgili kavramlari, sinirlar kesin bir sekilde tespit ederek bazi siniflandir-
malar yapmak, bu ¢alismanin sinirlarini asacaktir. Bu durumun bilincinde
olarak, son derece genel hatlari ile, yapay zekanin nasil 6grendigi ve karar
verdigi hususlarinin anlagilabilmesi adina, yapay zeka 6grenme yontemle-
rini: ‘Makine Ogrenimi’, ‘Derin Ogrenme’ ve ‘Takviyeli Ogrenme’ seklinde
sintflandirmanin®’ miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Makine 6grenme, milyonlarca benzersiz veri noktasindan olusan ve
oldukga biiyiik bir veri setine dayali olarak akilli tahminler ger¢eklestiren

[34] Yapay zeka tiirleri ve bu kapsamdaki égrenme yontemlerine iliskin gesitli
siniflandirmalar i¢in bknz. Somayya Madakam ve digerleri, “Artificial Intelligence,
Machine Learning and Deep Learning (Literature: Review and Metrics),” Asia-Pacific
Journal of Management Research and Innovation 18, no. 1-2 (2022): 7-23. https://
doi.org/10.1177/2319510X221136682.; bknz. Iqbal H. Sarker, “Al-Based Modeling:
Techniques, Applications and Research Issues Towards Automation, Intelligent and
Smart Systems.” SN Computer Science 3, no. 2 (2022): 158. https://doi.org/10.1007/
542979-022-01043-x., bknz. Ozer Celik and Serthan Salih Altunaydin, “A Research
on Machine Learning Methods and Its Applications.” Journal of Educational
Technology & Online Learning 1, no. 3 (2018): 25-40, Robotik sistemler ézelinde
yapilan siniflandirma icin ayrica bknz. Mohsen Soori, Behrooz Arezoo, and Roza

Dastres, “Artificial intelligence, machine learning and deep learning in advanced
robotics, a review.” Cognitive Robotics 3 (2023): 54-70, https://doi.org/10.1016/j.
cogr.2023.04.001.; Yapay zeka tiirleri ile ilgili siniflandirma i¢in bknz. Hasan Kadir
Yilmaztekin, “Yapay Zekinin Eser Sahipligi” (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 59-60.

[35] Carlos Casado, “Al and Intellectual Property (Pt. 1): Safeguarding Creations in the Digital
Age”, EuropeanInnovation Counciland SMEs Executive Agency, October 10,2023, Erigim:

02 Mayt1s 2024, hteps://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/news-events/news/

ai-and-intellectual-property-pt-1-safeguarding-creations-digital-age-2023-10-10_en.
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genis bir algoritma yelpazesini ifade eden semsiye bir terimdir.®® Makine
ogrenimi, verileri kullanarak gelecekte karsilagilabilecek bilinmeyenler hak-
kinda tahminlerde bulunan ve is diinyasindaki risk tahmini gibi, bircok
ticari sorunu ¢ozmek i¢in kullanilan ‘tahmine dayali analitik’ olarak da tarif
edilmekeedir.?”’ Bu anlamda, kullanilan algoritmaya bagli olarak yapay zeka
sisteminin tirettigi ¢ikei, onu olusturan yazilimcilarin ve mithendislerin yiik-
ledigi girdilerden ve bilgilerden farkli, onlar tarafindan dahi 6ngériilemeyen
ciktilar olabilmektedir.*®

Ikinci yontem olan Derin 6grenme ise insan beyninin yapist ve fonk-
siyonundan esinlenerek olusturulan yapay sinir aglarinin kullanilmasina
dayanan bir makine 6grenmesi teknigi olarak tanimlanabilir.®” Sinir aginin
fotograflardaki kisileri otomatik olarak tanimladigi ve etiketledigi Facebook’ta
yiiz tanima 6zelligi, bu yontemin uygulandig drneklerden bir tanesidir.*”!

Ugiincii ama ayni derecede 6nemli olan Takviyeli Ogrenme (Reinforce-
ment Learning), yapay zeka giidiimlii bir sistemin (bazen ajan olarak da
adlandirilir) eylemlerinden geri bildirim kullanarak deneme yanilma yoluyla
ogrenmesine olanak tantyan bir makine 6grenimi alt kiimesidir.“! Takviyeli
ogrenme problemlerinde, sayisal 6diil sinyalini en st diizeye ¢ikarmak
icin ne yapilacagi (durumlarin eylemlerle nasil eslestirilecegi) 6grenilmeye
caligilmaktadir.*? Ogrenme sisteminin eylemleri, daha sonraki girdileri
etkiledigi icin, temel olarak, kapali dongii problemleri olarak karsimiza

[36] James A Nichols, Hsien W Herbert Chan and Matthew A B Baker, “Machine learning:
applications of artificial intelligence to imaging and diagnosis,” Biophysical reviews
vol. 11,1 (2019): 111. doi:10.1007/s12551-018-0449-9

[37] Sarker, “Al-Based Modeling,” 158.

[38] Osman Giigliitiirk ve Rifat Cankat, “Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I1: Yapay Zeka
ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser Sabipligi Meselesi.” (Istanbul: On
Iki Levha, 2021), 198.

[39] Esra Karatag ve Ugur Karaca, “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri
Uriinlerin 5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununa Gére Korunmast”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21.1, (2022): 22.

[40] Casado, “Al and Intellectual Property.”

[41] “What is reinforcement learning?”, University of York, February 27, 2024, https://

online.york.ac.uk/what-is-reinforcement-learning/.

[42] Richard S. Sutton and Andrew G. Barto, Reinforcement learning: An introduction
(2nd ed.), (London: The MIT Press, 2014, 2015), 2, https://web.stanford.edu/class/
psych209/Readings/SuttonBarto]PRLBook2ndEd.pdf.
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¢tkan bu sistemde, bircok makine 6grenimi tiirtinde oldugu gibi, 6grenene
hangi eylemleri gerceklestirmesi gerektigi séylenmemekte, hangi eylemlerin
en fazla 6diilii verdiginin, deneyerek kesfedilmesi gerekmektedir.*” Takviyeli
ogrenme, oyun oynama, robotik ve otonom arag kullanma gibi gesitli uygu-
lamalarda kullanilabilecegi gibi, finans, saglik hizmetleri ve enerji yonetimi
gibi alanlardaki karmastk sorunlar1 ¢6zmek icin de kullanilmaktadir.!*¥

V. YAPAY ZEKA VE FiKRi MULKIYET iLisKisi

Yapay zeka teknolojileri, giintimiizde, o derece yol kat etmistir ki, st
paragraflarda yer verilen 6grenme yontemleri vasitasiyla, artk ‘insandan
bagimsi1z'™ bir sekilde, insana 6zgii fikir iriinleri’ni dahi yaratir hale
gelmigtir. Bir diger ifadeyle, yapay zeka, Franz Katka'nin belirttigi ve ‘¢oziil-

mesi gii¢ bir muamma™® oldugunu iddia ettigi insanin kodlarini ¢oktan
¢6zmeye baslamis durumdadur. ..

Sadece bazi 6rneklerle somutlastirilacak olursa, yapay zeké tarafindan
tiretilen ilk sanat eseri olarak tarihe gegen ve eski ustalarin eserlerine benzeyen
Edmond de Belamy isimli hafif bulanik tuval baski, Ekim 2018 tarihinde,
diinyanin en 6nemli miizayede evlerinden bir tanesi konumundaki Christie’s
acik artirmasinda, 7.000 ile 10.000 dolarlik tahminini bedelinin ¢ok daha
otesinde bir rakama, toplam 432.500 dolara, satilmistir.””? Ammaar Reshi
isimli gahis, yapay zeka destekli sohbet uygulamasi ChatGPT ile bir hafta
sonu oynarken, arkadaglarina verebilecegi basit bir ¢ocuk kitabr yapma
fikrinden hareket ederek, herhangi bir kalem ve kagit dahi kullanmadan 12
sayfalik bir resimli kitab1 ortaya ¢ikarip, Amazon isimli e-ticaret sitesinde

[43] Sutton ve Barto, Reinforcement Learning, 2.

[44] Turing, Reinforcement Learning: What It Is, Algorithms, Types and Examples, Turing
Knowledge Base, Date of Access: February 28, 2024, https://www.turing.com/kb/

reinforcement-learning-algorithms-types-examples#applications-of-reinforcement-

learning.

[45] Bu ciimledeki ‘bagimsizlik’ kavramindan, yapay zekanin otonom bir bi¢imde fikri
tiriin yaratmast degil; calismada deginilen 8grenme yontemleri ile farkli ve tahmin
dahi edilemeyen sonuglar cikarabilmesi 6zelligi anlasilmalidir.

[46] Franz Kafka, Aforizmalar, Cev. A. Engin, (Istanbul: Can Yayinlari, 2014), 15-20.

[47] Allyssia Alleyne, “A sign of things to come? Al-produced artwork sells for $433K,
smashing expectations.” CNN, October 25, 2018, https://edition.cnn.com/style/

article/obvious-ai-art-christies-auction-smart-creativity/index.html.
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satmaya baglamistir.®! Yine, Jason M. Allen isimli bir sahis; metni hiper-
realistik grafiklere doniistiirmek i¢in “diftizyon” olarak bilinen karmasgik bir
stire¢ kullanan ve yine milyonlarca goriintiiyti agik webden alarak, algorit-
malari, bu goriintiilerdeki desenleri ve iligkileri tanryacak sekilde egitip, ayn1
tarzda yeni goriintiler {ireten bir yapay zeka platformu olan Midjourney
araciliiyla yaratugy “7héitre D'opéra Spatial” isimli calismasi ile dijital
sanatcilar i¢in diizenlenen bir yarigmaya kaulip, 6diil kazanmistur.*” Bu
hikaye ve haberleri cogaltmak her zaman miimkiindiir.

Peki acaba, yapay zeka teknolojisi/sistemler tarafindan yaraulan bu fikir
trtinleri, 5846 Sayili FSEK kapsaminda eser olarak addedilebilir mi? 5846
Sayili FSEK koruma kapsami nedir? Bu fikir tirtinleri, 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun aradig1 anlamda 6zgiin miidiir? Yapay zeka veya
bu sistemleri kullanan kimselerin eser sahibi olarak addedilmesi miimkiin
midiir?

Devam eden basliklarda bu hususlar incelenmeye calisilacaktr.

V1.5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU KAPSAMINDAKI KORUMADAN
YARARLANMA SARTLARI ve KAPSAMI

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer verilen 6zel diizen-
lemelerden yararlanilabilmesinin temel kogulu, bu Kanun'da yer verilen
nitelikleri igeren ve sahibi tarafindan yaratilmug bir eserin varligidir.

Yasa, bir tiriiniin eser sayilmast ve bunu yaratan kisinin eser sahiplerine
taninan korumadan yararlanabilmesi i¢in 6zgiinliik (sahibinin hususiyetini
tasima) ve Kanun'da yer verilen eser kategorilerinden birine dahil olma
sartlarinin kiimiilatif olarak bir arada yer almasini sart kosmaktadir."” Bu

[48] Nik Popli, “He Used Al to Publish a Children’s Book in a Weekend. Artists Are
Not Happy About It.” TIME, December 14, 2022, Erisim: 02 May1s 2024, https://
time.com/6240569/ai-childrens-book-alice-and-sparkle-artists-unhappy/. Formun
UstiiFormun Alu

[49] Kevin Roose, “An A.I.-Generated Picture Won an Art Prize. Artists Aren’t Happy.”
The New York Times, September 02, 2022, Erisim: 02 May1s 2024, hteps://www.
nytimes.com/2022/09/02/technology/ai-artificial-intelligence-artists.html.

[50] Yargitay kararlarinda, insan disiincelerinin degil, bunlarin dis dleme yansidigt
bi¢imin eser olarak koruma altinda oldugu gerekgesinden hareketle, fikri bir
caligmanin, ancak dis diinyaya aksettirildigi ve ticiincii kigilerin duyularina hicap
edecek nitelige biiriindiigii takdirde eser niteligini kazanabilecegi hususuna 6nem

14 FMR 2024/1



N. Berkay KIRC

iki ana kosuldan birisinin eksikligi halinde yaratlan iiriin bir fikir ve sanat
tirtinii olsa bile eser sayilmayacak, eser sahipliginden dogan haklardan yarar-
lanamayacak bir bagka ifadeyle, 5846 sayili yasada ongoriilen korumalar
giindeme gelmeyecektir.>")

5846 Sayili FSEK’te yer alan eser tiirleri, sinirlt sayt (numerus clausus)
yontemi ile belirlenmis olup; bunlar, {lim ve Edebiyat Eserleri (md.2), Musiki
Eserleri (md.3), Giizel Sanat Eserleri (md.4) ve Sinema Eserleri (md.5)dir.
Eser tiirlerinde numerus clausus ilkesi gecerli iken, bir tiire giren (ana eser
kategorilerinin altnda yer alan) eserlerde bu ilke gegerli degildir.5

Kural olarak, eser niteligindeki bir fikri tirtiniin yaratilmasiyla ve bu
yaratma eylemi dolayisiyla, 6ncelikle yaratcinin (eser sahibi) malvarlig:
ve sahsiyet ¢evresine iliskin hak ve yetkilerin birlesiminden olusan hukuki
bir statii meydana gelmektedir.®® Bu yaratma olgusu ile eser sahibi, ortaya
cikardigs eser tizerinde mali ve manevi birtakim haklarla donatlmaktadir.
Bu haklar, birbirinden kolayca ayrilamayan, eser sahipliginden kaynaklanan
bir tek mutlak hakkin (telif hakkinin) sagladig: cesitli yetkilerdir.>?

5846 Sayili Kanun'da eser sahibine taninan mali ve manevi haklar da
sintrlt say1 (numerus clausus) yontemi ile belirlenmistir. Bu kapsamda

verildigi; bu anlamda, ‘somut bir varliga biiriinme’ kosulunun da ek bir kosul olarak
arandig1 gozlemlenmekredir. (Ornekler igin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
20.09.2023 tarih, E.2022/11-624; K 2023/849 Sayili karary; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 21.6.2023 tarih, E.2021/930; K.2023/639 T. Sayili karari; Yargitay
Hukuk Genel Kurulw'nun 22.02.2022 tarih, E.2019/11-24; K.2022/188 sayili karary;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.10.2021 tarih, E.2017/11-2758; K.2021/1228
sayilt karary; Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nun 21.10.2020 tarih, E.2017/11-137;
K. 2020/806 sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.06.2020 tarih,
E.2017/11-134; K.2020/474 Sayili karary; Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 22.11.2022
tarih, E.2021/7926; K.2022/8166 sayili karar1 ve digerleri.) Yine, Ogretide, fikri bir
emek iiriiniin eser sayilabilmesi icin, yukarida isaret edilen unsurlara ek bazi kriterlere
yer verildigi ayrica gozlemlenmekeedir.

[51] Ahmet M. Kiligoglu, “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri
Uzerindeki Haklar.” Yasar Universitesi E-Dergisi 8, sy. Ozel (Haziran 2013): 1586,
https://doi.org/10.19168/jyu.68075.

[52] Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Arikan Basim, 2005), 107.
[53] Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, (Ankara: Yetkin Kitabevi, 2009), 14.

[54] Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 93.

FMR 2024/1 15



Yapay Zeka Tarafindan Yaratilan Fikir Uriinleri,
5846 Sayih FSEK Kapsaminda Korunabilir mi?

eser sahibine tanina manevi haklar; eserin umuma arz yetkisi (md.14),
adin belirtilmesi yetkisi (md.15/1), eserde degisiklik yapilmasini menetme
yetkisi (md.16 ve madde 17/2) ve eserin aslina ulagma ve eseri sergileme
hakki (md.17/1 ve 17/3) seklindedir. Eser sahibine taninan mali haklar
ise; isleme hakki (md.21), cogaltma hakk: (md.22), yayma hakki (md.23),
temsil hakki (md.24), isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakk: (md.25) seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte,
5846 Sayili Kanun'da mali ve manevi haklari diizenleyen hiikiimlerinden
farkl: bir bolimde diizenlenseler de pay ve takip hakki (md.45), cayma
hakki (md.58) ve vazgegme hakk: (md.60) da 5846 Sayili Kanun'un eser
sahibine tanidig1 haklardandir.

Genel hatlar ile 6zetlenmeye calisilan bu hususlar ¢ergevesinde, 5846
Sayili FSEK md.1/Ada: ‘Kanun’un, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren
eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatcilarin,
seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren yapimcilarin ve radyo televizyon kuruluglarinin trtinleri
tizerindeki manevi ve mali haklarini, bu haklara iliskin tasarruf esas ve
usullerini, yargi yollarini ve yapurimlari ile Kiiltiir Bakanliginin gorev, yetki
ve sorumlulugunu kapsadigr’ belirtilmistir.

5846 Sayili FSEK kapsami bu sekilde belirlendikten sonra, devam eden
bagliklar altinda yapay zeka tarafindan meydana getirilen tirtinlerin zgiin-
ligii ve yapay zeka teknoloji / sistemleri veya bunlari calistiran kisilerin eser
sahibi olarak addedilmesi imkani olup olmadig1 incelenmeye ¢aligilacakur.

VI1.5846 SAYILI FiKiR ve SANAT ESERLERi KANUNU’NUN MEVCUT HUKUMLERI
KAPSAMINDA, YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN FiKRi URUNLER 0ZGUN
MUDUR?

A. GENEL OLARAK 0ZGUNLUK KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu, Genel Tiirkge Sozliigi'ne gore, 6zgiinliik: “Ozgi’m
olma durumu; orijinalite, orijinallik.”® olarak tanimlanmakradir.

(55] Tiirk Dil Kurumu Sizliikleri / Genel Tiirkce Sizliik, s.v. “C)Zgﬁﬂli’lk 7, erisim tarihi:
28.02.2024, https://sozluk.gov.tr/.
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Ozgiinliik kavramy, aslinda, bizlere ¢ok uzak bir kavram degildir. Dilimizde
yer alan ve siklikla kullandigimiz ‘Bes parmagin besi bir olmaz.’%; ‘Her
yigidin bir yogurt yiyisi vardir." seklindeki atasozleri, 6zgiinlitk kavramina
atf yapmaktadir. Klasik Tiirk miiziginde Bayati makaminda bir sarki olan,
bestesi Fehmi Tokay’a, giiftesi ise Riistii Sardag’a ait ve Miizeyyen Senar
isimli Ginlii Ttrk Sanat Miizigi sanatgist tarafindan icra edilmis ve adeta
kendisi ile 6zdeslesmis ‘Benzemez Kimse Sana’™® isimli eser de dzgiinliik
kavramina yapilan gondermelerden bir digeri olarak karsimiza ¢tkmakta-
dir. Yine, tinlii Fransiz sanat¢1 Ben Vautier'e® ait: “art is only a question
of signature and date”® isimli serigrafi eserinde yer alan ‘signature/imza
ibaresi de dogrudan 6zgiinlitk kavramina auf yapmaktadir. Bu agiklamalar
isiginda degerlendirildiginde, 6zgiinlitk kavraminin, daha ¢ok farkli olma
durumu ile iligkilendirildigi ileri siiriilebilir.

Peki acaba, 5846 Sayili FSEK kapsaminda 6zgiinliik ile kastedilen nedir?
Alt baglikta bu sorunun yanit1 aranmaya ¢alisilacakur.

B. 5846 FSEK KAPSAMINDA 0ZGUNLUK KAVRAMI

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
[liskin Bern Sozlesmesi'nde, ozgtinlitk kavrami kullanilarak eser, tiirleri,
koruma kapsami ve benzeri kavramlara iliskin ¢esitli dizenlemeler yapilmis
ise de bu metinde 6zgiinlitk kavramina iligkin net bir tanima yer verilmemis-
tir. Diinya Ticaret Orgiiti'niin kurucu anlasmasina ek olarak kabul edilen

[56] Tiirk Dil Kurumu Sozlitkleri | Genel Tiirkce Sizliik, s.v. “Bes parmagin besi bir
olmaz.”, erigsim tarihi: 28.02.2024, https://sozluk.gov.tr/.

(571 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri / Genel Tiirkce Sozliik, s.v. “Her yigidin bir yogurt
yiyisi vardir. , erisim tarihi: 28.02.2024, https://sozluk.gov.tr/.

(58] Wikipedia, s.v. “Benzemez Kimse Sana.”, last modified: February 14, 2024,
hteps://tr.wikipedia.org/wiki/Benzemez_Kimse_Sana#:-:text=Benzemez%20
Kimse%20Sana%2C%?20Bayati%20makam%C4%B1nda,Senar%20ile%20
%C3%B62de%C5%9F1e%C5%9IFmi%C5%9IF%20bir%20eserdir.

[59] Wikipedia, s.v. “Ben Vautier,” last modified: February 12, 2024, https://en.wikipedia.
org/wiki/Ben_Vautier.

[60] Ben Vautier, “art is only a question of signature and date,” 1972, lithography
and serigraph on paper, Collection of The Pontus Hultén Collection,
accessed: February 28, 2024, https://sis.modernamuseet.se/objects/63667/

art-is-only-a-question-of-signature-and-date-galerie-gunthe.
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Yapay Zeka Tarafindan Yaratilan Fikir Uriinleri,
5846 Sayih FSEK Kapsaminda Korunabilir mi?

TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths) Anlagmas’nin
9.maddesinin 2.fikrasi ve yine WIPO Telif Haklar1 Anlagmasi’'nin (WCT)
2.maddesinde: “Telif hakki korunmasinin; fikirleri, usulleri, isletme yontem-
lerini veya buna benzer matematik kavramlari degil; ifadeleri kapsayacagr’
belirtilerek 6zgiinlitk kavramindan ne anlagilabilecegi dolayli da olsa ifade
edilmistir.

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda 6zgitinlitk kavraminin
kargiligini buldugu 6ncelikli kisim, eser taniminin yapildigi 1/B maddesinin
a bendidir. Buradaki tanimlamaya gore eser: ‘Sahibinin hususiyetini tasryan
ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsullerini’ ifade etmektedir.

Maddedeki tanimlamadan yola ¢ikarak, 6gretide, 6zgiinlitk kavramina
iligkin pek cok yorum ve agiklamanin yapildig: gozlemlenebilmektedir. Bu
anlamda, K1li¢oglu'®V, 6zgiinlikk konusu ile ilgili olarak: ‘esere eser olma
niteligini veren unsurun, sahibinin hususiyetini tagima 6zelligi oldugunu
belirttikten sonra; bilineni tekrar eden, herkesce yaratilmasi miimkiin
ve fikri bir ¢abanin sonucu olmayan yaratimlarin eser olmadigr’'ni ifade
ederek, bu kavramin sinirlarini isabetli bir sekilde belirlemistir. Hirsch!®?:
“bir dustince tiriinii herkes tarafindan viicuda getirilebilecek nitelikte ise
bir 6zellikten s6z edilemeyeceginden, bu gibi tiriinlerin korunmasinda
toplumun herhangi bir yararinin bulunmayacagini” belirterek, 5846 Sayili
FSEK kapsamindaki korumanin ¢ergevesini de ¢izmeye 6zen gostermistir.
Tekinalp'®: ‘her eser tiiriiniin kendisine dzgii 6zellikleri bulundugu icin
tiim eser gruplari i¢in uygulanabilecek tek bir 6lgiit verilmesinin miimkiin
olmadigini belirttikten sonra, hususiyetin, genis anlamda kendisini anlatim
/ tislupta gosterdigi’ hususunu dile getirmistir. £7¢/,'") bir eserin sahibinin
ozelligini tastyor sayilmast i¢in: ‘bagimsiz bir fikri ¢alisma tiriinii olmasi ve
boylece sahibinin yaratici glictiniin 6zelligini yansitabilmesi gerektigini’ iddia

[61] Ahmet M. Kilicoglu, Stnai Haklarla Karsilastirmals Fikri Haklar, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018), 120-121.

[62] Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara: Ar Basimevi, 1948), 131.; Benzer
yaklasgim icin ayrica bknz. Nusin Ayiter. Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (En Son
Degisiklikler) (Ankara: Seving Matbaasi, 1981), 44.

[63] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 98-100.
[64] Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 33.
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etmektedir. Arslanli'® ise: ‘gaspa veya intihale varmamak kaydiyla, toplu-
mun kiiltiir mirasindan bir istifadenin s6z konusu olabilecegini belirttikten
sonra, hususiyetin varligt i¢in eser sahibine atfedilebilecek az ¢ok bagimsiz
bir fikri emegin varliginin gerekli oldugu’nu ifade etmekeedir. Suluk, Karasu
ve Nal*®: “fikri bir iiriinde hususiyet aranirken; anlatim, iislup ve nispeten
bagimsizligin yaninda, fikri tirtinii yaratanin serbest bicimlendirme alaninin,
genelin tistiinde bir 6zelligin ve amaca uygun olanin tistiinde bir 6zelligin
varligi” gibi kistaslarin da aranmasi gerektigini belirterek 6zgiinliige iliskin
kendi kriterlerini belirlemistir. Aksu®” hususiyeti: ‘yaratici faaliyette bulunan
kisinin, kendi deneyimlerini, bilgisini, 6zelliklerini, bu {irtine yansitmas;
eserin kisisel olmast’ olarak nitelemektedir. Gokyayla'®®, hususiyetten bah-
sedebilmek i¢in: ‘eserin bagimsiz bir fikri ¢aligma tiriinii olmast ve sahibinin
zeka, bilgi, calisma ve yaraticiligint yansiemasinin gerekeigi’'ni ifade etmistir.
Bozgeyik!®, eserde 6zgiinlitk kavramini: ‘eser sahibinin, eserine kendi fikir,
distince, duygu ve his diinyasindan ve fikri temele dayanan yeteneklerinden
kattig1 6zellikler’ olarak tanimlamistir. Akgin”": ‘kanunun saydig tiirde bir
eseri meydana getirebilmenin en 6nemli kogulunun hususiyet kavramindan
gectigi, siradanin degil, ancak ve ancak fikri biricikligin korunabilecegi’ni
belirterek 6zgiinlitk kavramini agiklamisur. Suluk ve Orhan" ise: ‘bir
eserin sahibinin hususiyetini tastyabilmesi icin, o eserin, sahibinin fikri bir
cabast sonucu meydana gelmis ve sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde

[65] Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri. (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1954), 6.

[66] Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyer Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022), 42-43.

[67] Mustafa Aksu, “Bilgisayar Programlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Cercevesinde
Korunmast”, in Ayse Kiibra Aluparmak (editor), Fikri ve Sinai Haklar Sempozyumu-
Eskisehir, 12 Nisan 2019, (Ankara: Yetkin, 2020), 36-37.

[68] Emre Gokyayla, 7elif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, May1s 2001), 70.

[69] Hayri Bozgeyik, “Fikir ve sanat eserlerinde hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 25, no.3 (2009): 170.

[70] Basak Akgiin Akil, “Telif Hukuku'nda Intihal Kavrami, Anonim Kullanimlar ve Tiim
Bunlarin Karsisinda Eser Sahiplerinin Fikri Imzast: ‘Uslup’.” FMR Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi 21, no. 1 (2019): 60.

[71] Cahit Suluk ve Ali Orhan; Uygulamals Fikri Miilkiyet Hukuku II: Genel Esaslar
Fikir ve Sanat Eserleri, (Istanbul: Arikan Basim Yayin, 2005), 141.
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sekillenmis olmasi gerektigini’ belirtmektedir. Bir Yargzzay karari"?'nda,
ozgiinlitk kavrami: ‘sahibinin hususiyetini yansitma yani orijinallik unsuru;
o eser, bir bagkas: tarafindan meydana getirilseydi, ayni sekilde ve zellikte
yapilmayacak olmasinda gizlidir’ seklinde tanimlanarak, bu kavram oldukga
giizel bir bicimde ifade edilmistir.

Dikkat edilecek olursa, ayni kavram, farkli unsurlara agirlik verilerek,
farkli bakis acilari ile ve farkli sekillerde ifade edilmektedir. Sadece bu durum
dahi 6zgtinliigiin ne demek oldugunun giizel bir 6rnegidir. ..

Tiim bu agiklamalari goz 6niinde bulundurarak, 5846 Sayili FSEK anlaminda
sahibinin hususiyetini tasgima kavramini: “eser sahibinin kendi bilgi birikimi,
alt yapusi, tecriibeleri ile sekillenen farkls ifade tarzi/imzasini; yaratic faaliyeti
ile ortaya ¢ikardig1 ve herkesin bir anda aklina gelemeyecek fikri emek tiriiniine

aksettirmesi” olarak ifade etmek miimkiindiir.

Gerek Kanun'un lafz1 ve gerekse dgretide yer verilen goriisler kapsa-
minda bir inceleme yapildiginda, herhangi bir fikri yaratumin eser olarak
addedilebilmesi ve 5846 Sayili FSEK tarafindan saglanan ayriks: koru-
madan yararlanabilmesinin temel kosulunun ‘6zgiinliik’ kavramina bagli
oldugu gézlemlenebilecektir. Bu anlamda, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda ifadesini bulan 6zgiinlitk kavraminin, bu Kanun'daki ayriksi
korumanin kapisint agan bir anahtar” iglevi gordiigii ortadadir. Dolay1-
styla, yiirtirlitkeeki hitkiimler ve fikri miilkiyet rejimine yon veren ilkeler
kapsaminda, yapay zeka teknoloji / sistemleri tarafindan ister tamamen ister
kismen meydana getirilmis fikir tiriinlerinin, sahibinin hususiyetini ve bu
anlamda eser sahibinin imzasini tasidigy; insanin yaratici bir faaliyeti netice-
sinde gerceklestirildigini iddia etmenin miimkiin olmadig diistiniilmektedir.

VIIL. YAPAY ZEKA SISTEMLERI VEYA BUNLARI iSTIHDAM EDEN / KULLANANLAR,
5846 SAYILI KAPSAMINDA, ESER SAHiBi KABUL EDILEBILIR Mi?

5846 Sayili FSEK md.1/B’nin b bendinde eser sahibi: eseri meydana
getiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Kanun’un 8.maddesinin birinci fik-
rasinda: bir eserin sahibinin, onu meydana getiren oldugu hususu tekrar
edilmistir. Kanun'un 9.maddesi ve 10.maddesinde; eser sahiplerinin birden

[72] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2020/8509; K.2022/3996, 24.05.2022.

[73] ...veyaduvar 6rmeye ve bu sayede tuglalarin bir arada durmasini saglayan bir hare...
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fazla olabilecegi belirtilerek, birden fazla eser sahipligi tiirlerine gore farkls

diizenlemelere yer verildikten sonra, 11. ve 12. maddelerde eser sahipligine

iliskin karineler diizenlenmistir.

Yargitay” kararlari tetkik edildiginde, eser sahipligi ile ilgili asagidaki

prensiplerin halen gegerliligini korudugu gézlemlenmektedir:

Fikri tirtin olan bir eserin sahibi, maddi bir fiiliyle o eseri meydana
getiren kisi veya kisilerdir.

Eser sahibi, yaratma faaliyetinin gerceklesmesi ile eser tizerindeki tiim

haklar: da iktisap eder.

Eseri meydana getirmek maddi bir fiil oldugundan, fiil ehliyeti olma-
yanlar bile bir eser meydana getirerek o eserin sahibi olabilirler. Diger
bir ifade ile, 5846 Sayili FSEK kapsaminda eser sahibi olabilmek igin,
herhangi bir egitim veya yeterlilik sartina gerek bulunmadigs gibi,
herhangi bir kuruma bagli calismak da eser sahibi olmaya engel olmaz.

Telif hakkina sahip olabilmek i¢in, sadece eserin meydana getirilmesi
yeterli olup; eserin herhangi bir sicile tesciline veya herhangi bir
makama tevdiine gerek yoktur.

Kanunla kabul edilmis temel prensip: ‘gercek hak sahipligidir.

Ogretide de eser sahipligi konusunda, Yargitay kararlarinda belirtilen

hususlara paralel degerlendirmelerin yapildigi gozlemlenmektedir. Bu

anlamda, K1/z¢oglu:"> “eseri yaratanin, ona hususiyetini veren kisi ve eserin

de sahsen yaraulan zihinsel tiriin oldugunu belirterek, eser sahibinin sadece

[74]

[75]

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.06.2023 tarih; E.2021/930; K.2023/639 sayili
karars; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.12.2022 tarih, E.2021/5708; K.2022/9316
sayilt karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.10.2022 tarih, E. 2021/3351;
K. 2022/7326 sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.11.2020 tarih,
E.2019/1137; K.2020/5228 sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 14.10.2020
tarih, E.2019/1017; K.2020/4126 sayili karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
28.03.2019 tarih, E.2017/3587; K.2019/2414 sayili karari; Yargitay Hukuk Genel
Kurulw'nun 24.06.2020 tarih, E.2017/11-134; K.2020/474 Sayili karart ve diger
kararlar.

Kilicoglu, Sznai Haklarla Karsilastirmaly Fikri Haklar, 202.
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gercek kisiler yani insanlar olabilecegi”; Tekinalp:"® “sahibinin hususiye-
tini tagimast kosulunun dogal sonucu olarak, eser sahibinin onu meydana
getiren kisi olarak kabul edilmesi gerekeigi; tiizel kisilerin fikri faaliyetleri
olmadig icin fikri tirlin vermelerinin de miimkiin olmadig1”; Azes:"” “eser
sahibinin, eseri kendi maddi fiiliyle bizatihi meydana getiren gercek kisi
oldugu; bir kimsenin eser sahibi olabilmesi igin, eser sayilan iiriiniin o
kisi tarafindan bizatihi meydana getirilmis olmasinin gerektigi; bir eserin
meydana getirilmesinde yaratict ¢abasi bulunmayan kimsenin eser sahibi
saytlmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle de, bir bagkasinin emir ve tali-
matiyla yahut siparisi tizerine yapilan eserin sahibinin dahi, o eseri bizatihi
kendi maddi fiil ve entellektiiel mesaisiyle meydana getiren kisi oldugu”;
Begiroglu:"® “bir tiizel kisinin eser olusturmasina olanak bulunmadigy, eser-
lerin gercek kisilerin diisiince tirtinii oldugu” hususlarini dile getirmektedir.
Suluk, Karasu ve Nal” da konuya iliskin olarak oldukea benzer goriisleri
ileri siirerek, yaratma gercegi ilkesi geregi, md.18/2, md.10/4 ve benzeri
diger hiikiimler kapsaminda degerlendirildiginde, ¢alisanlarin da meydana
getirdikleri eserlerin sahibi olduklari, tiizel kisilerin eser sahibi olmayacag:
yoniinde goriis bildirmekeedir.*”

Tiim bu anlatilmaya calisilan hususlar ve yiirtirlitkteki mevzuat kapsa-
minda bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye'deki fikri miilkiyet rejiminde
kabul géren ve 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ifadesini bulan
yaratma | meydana getirme / gercek hak sahipligi ilkesi halen gegerliligini
siirdiirmektedir. Bu ilke cercevesinde tiizel kisilerin dahi eser sahibi sifatina

[76] Tekinalp, Fikri Miilkiyer Hukukn, 134. Benzer goriisler icin ayrica bknz. Erel, Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 69.; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2014), 79.; Firat Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 82-83.

[77] Mustafa Ates, “Eser Sahibi Kavrami ve Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi,” Calisma
[liskilerinde Fikri Miilkiyet Haklar: Uluslararas: Sempozyumu (Ankara, 2019), 58.

Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, (Ankara: APB, 2002), 134.
Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyer Hukuku, 76-77.

Tizel kigilerin FSEK’in 6ngordiigii anlamda bir eser meydana getirebilmelerinin
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miimkiin olmadigs, dolayisiyla tiizel kisilerin, eser sahibi olamayacag, ancak, belirli
sartlar altinda eser tizerindeki bazi mali haklari kullanma yetkisine sahip olabilecegi
yoniindeki goriigler i¢in ayrica bknz. Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Esetleri
Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalari
Baglaminda Davaci Stfatina Etkileri.” Adalet Dergisi, say1 65 (Aralik 2020): 507.
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sahip olamayacag isaret edilmekteyken, yapay zeka teknoloji / sistemleri
ve/veya bunlar1 md.18/2, md.10/4 ve benzeri kapsamda istthdam eden
veya aract olarak kullanan sahislarin eser sahibi olarak kabul edilmesinin,
evleviyetle miimkiin olmadig diistiniilmektedir.

Mevcut diizenlemeler kapsaminda sorulara verilen cevaplar ¢ok netmis gibi
goziikse de yapay zekanin gelecegi de goz oniine alindiginda, bu cevaplarin
yakin bir gelecekte yeterli kalmayabileceginin altinin ¢izilmesi gerekeigi diisii-
niilmektedir. Asagida, yapay zekaya en ¢ok yatirim yapan iilke konumunda
bulunan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir uyusmazliga auf yapilacak
ve ABD Mahkemesi tarafindan tesis edilen emsal bir karar cercevesinde
konunun ne derece karmagik olabilecegi hususuna deginilmeye calisilacakuir.

IX.YAPAY ZEKANIN ESER SAHIPLIGI VE GELECEGINE iLiSKiN ABD MAHKEMESi
TARAFINDAN TESIS EDILMi§ EMSAL BiR MAHKEME KARARI

Makalenin 10 numaraly dipnotunda belirtildigi tizere, Avrupa Birligi
(AB) hukuku baglaminda yapay zeka konusunda yasal diizenlemeler ve
standartlar olusturma cabalar1 devam etmektedir. Ancak, bu alanda kabul
gormiis ve yliriirlitkee olan kapsamli bir mevzuat heniiz meveut degildir. Bu
durum, yapay zeka teknolojilerinin hukuki ¢er¢evesinin heniiz tam olarak
oturmadigini gostermektedir. Benzer durum, Amerika, ingiltere gibi tilkeler
icin de gegerlidir.

Yine, bu tilkelerde, yapay zeka konusuna iligkin uyusmazliklarin gesitlilik
gosterdigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Amerikada, Mahkeme veya yetkili
kurum / kuruluglar, yapay zeka yaratimlarinin telif hakki korumasindan
faydalanip faydalanmayacagi meselesini tartismakla kalmamakta; giincel
olarak, telif hakki sahiplerinin, yapay zeka firmalarina kargi agtiklari dava-
larla da ilgilenmektedir.® Bu kararlarin tamamina deginmek, ¢alismanin
kapsamini agacakur.

[81] Bu davalar kapsaminda telif hakki sahipleri, yapay zeka 6grenme siireglerinde,
kendilerine ait eserlerin herhangi bir telif ticreti 6demeksizin ve izinsiz olarak
kullanildigini iddia ermekredir. Ornegin, Getty Images isimli firma, kendilerine ait
12 milyondan fazla fotograf, bunlarla ilgili altyazilar ve meta verilerin; diinyanin
onde gelen acik kaynakl: tiretken yapay zeka sirketi olan Stability Al isimli sirket
biinyesindeki bazi uygulamalar olusturulurken, izinsiz ve herhangi bir ticret 5demeden
kullanildigt ve bu durumun telif hakkini ihlal ettigini iddiastyla bir dava agmustur.
Konuya 6rnek teskil eden bir haber i¢in bknz. John Smith, “Copyright Law and
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Ancak, yapay zeka teknoloji / sistemleri vasitasiyla yaratlan fikir tirtinle-
rine iligkin gelecekte yeni sinirlarin ve giicliiklerin ortaya ¢ikacagi ve meveut
sistemin yetersiz kalabilecegini gdstermesi adina, emsal nitelikteki bir ABD
Mahkemesi kararina deginilmeye caligilacakur.

Amerikada, 2018 senesinde, Imagination Engines adli bir sinir ag firma-
sinin CEO’su olan Stephen Thaler isimli sahis, Creativity Machine isimli
yapay zeka sistemini, sanat eserinin tek yaraticist olarak listeleyerek, ‘A Recent
Entrance into Heaven (Cennete Yeni Bir Girig)’ ismini verdigi bir ¢izimin,
Amerikan Telif Hakk: Tescil Ofisi (US Register of Copyright) nezdinde,
kendi adina tescil edilmesi talebinde bulunmustur. Bahse konu c¢izim, {i¢
hatli bir demiryolunun yaprakli, kismen pikselli bir tiinel gibi goriinen bir
yere dogru ilerlemesini tasvir etmektedir.®? Bu talep, ilgili kurum tarafindan
reddedilmis ve karar, bagvuru yapan sahis tarafindan Mahkeme agamasina
taginmistir. Mahkeme gerekeeli kararinda, davali Kurumun, davaciya ait
telif hakki tescil bagvurusunu reddederek hata yapmadigi, Amerika Bir-
lesilke Devletler Telif Hakk: Yasasi'nin yalnizca insan yaratim eserleri
korudugu; telif hakkinin zamana uyum saglamak iizere tasarlandigi, ancak
telif hakkinin oziinde insan yaraticihginin olmazsa olmaz (sine qua
non) olduguna dair tutarl bir anlayis yatugy; telif hakkinin higbir zaman,
davacinin iddia ettigi gibi, yonlendirici bir insan eli olmadan ¢alisan yeni
teknoloji bicimleri tarafindan iiretilen eserleri koruyacak kadar genislemedigi

Atrtificial Intelligence: Exploring the Impact of Al on Media.” 7he New York Times,
December 30, 2023, Erisim: 02 Mayis 2024, www.nytimes.com/2023/12/30/business/
media/copyright-law-ai-media.html.

Benzer sekilde, The New York Times isimli medya devi, OpenAl ve Microsoft
aleyhine, kendileri tarafindan yayinlanan milyonlarca makalenin, otomatik sohbet
robotlarini egitmek i¢in kullanildigi iddiastyla hukuki bir miicadele baglatmisur.
Detayli bilgi i¢in ayrica bknz. Michael M. Grynbaum and Ryan Mac, “The Times
Sues OpenAl and Microsoft Over A.I. Use of Copyrighted Work.”, 7he New York
Times, December 27, 2023, https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/

new-york-times-open-ai-microsoft-lawsuit.html

[82] John Naughton, “Can Al-generated art be copyrighted? A US judge says not,
but it’s just a matter of time.” 7he Guardian, August 26, 2023, Erisim: 02
Mayis 2024, https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/aug/26/

ai-generated-art-copyright-law-recent-entrance-paradise-creativity-machine.
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ve insan eser sahipliginin, telif haklarinin temel sart: oldugu hususlarina
yer verdigi gozlemlenmekeedir. s

Karar biitiiniiyle incelendiginde, yapay zeka yaratimlarina kapinin tama-
men kapatilmadiginin alt ¢izilmelidir.* Karar gerekeesinin ilerleyen bolim-
lerinde: ‘sanatgilarin; yeni gorsel ve diger sanatsal eserlerin olusturulmasinda
kullanilmak tizere, yapay zekay1 alet cantalarina koydukea telif haklarinda
yeni sinirlara yaklasildigy’ belirtilerek; ‘eserin yaratilmasit asamasinda insan
yaraticiliginin giderek azalmasi nedeniyle ciddi ve zorlu sorunlarin ortaya
¢tkmakta oldugu'nun alu ¢izilmektedir. Bu anlamda: ‘yapay zeka sistemi
kullanicisinin, iiretilen bir eserin sahibi olarak nitelendirmek icin ne kadar
insan girdisinin gerekli oldugu; ortaya cikan gorselin ne kadari tizerinde
korumanin miimkiin oldugu; telif hakkinin yapay zekay1 iceren yaratici
calismalart tegvik etmek icin en iyi nasil kullanilabilecegi ve benzeri pek
cok sorunla karsilagilacag’ ayrica belirtilmistir.

Bu noktada, bir 6nceki bagligin son paragrafinda da izah edilmeye ¢alisil-
dig1 tizere, su an i¢in, yapay zeka tarafindan yaraulan fikir tirtinleri tizerindeki
telif hakki korumasina iligkin: ‘mevcut kurallar ¢ercevesinde ve sinirlari
kesin bir bi¢cimde korumadan yararlanma imkani yoktur’ gibi ¢ikarim
yapilabilmekte ise de son derece yakin bir gelecekte, bu konunun yeniden
degerlendirilmesinin gerekebilecegi diisiintilmektedir.

[83] United States District Court for the District of Columbia, Stephen Thaler, Plaintiff, v.
Shira Perlmutter, Register of Copyrights and Director of the United States Copyright
Office, et al., Defendants, Civil Action No. 22-1564 (BAH), Judge Beryl A. Howell.
Sayfa 7-8.

[84] Gerekgeli kararinin 13.sayfasinin son paragrafi ve 14.sayfasinin tetkikinde, mevcut
uyusmazligin herhangi bir insan katkist olmaksizin, tamamen yapay zeka tarafindan
olusturulmus fikri bir tiriine iligkin oldugu, ‘work for hire’ olarak da adlandirilabilecek
ve 5846 Sayili FSEK md.18, md.10/4 gibi maddelerde diizenlenen calisma kosullarina
benzer bir is iliskisi halinin bulunmasi ve yaratim esnasinda, olasi insan katkisi/
kontrolii bulunmasi durumlarina iliskin kapinin agik birakildigi gozlemlenmektedir.
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X. SONUC

Yapay zeka, bu ¢alismada 6rnekleyici olarak ve genel hatlari ile deginilen
ogrenme yontemleri vasitasiyla kendini siirekli yenileyen, inanilmaz bir geli-
sim ve degisim icerisinde olan, uygulandig: disipline son derece basarili ve
kisa bir zamanda adapte olabilme &zellige sahip bir bilimdir. Yapay zekanin
bu 6zelligi, yaklasik 70 sene 6nce, ‘acaba makineler insan gibi diistinebilir
mi?” sorusu ile baglayan ¢aligmalarin, 6nceleri sadece matematiksel islemler
yapabilen veya satran¢ / GO gibi oyunlari oynayabilen akilli bilgisayarlar-
dan, su an upta tani/teshis tedavileri yapabilen, hukuk alanina sozlesme
hazirlayabilen ve hatta cesitli uyusmazliklari dahi ¢6zme noktasina gelen
bir teknoloji haline gelmesini saglamustur.

Yapay zeka teknolojileri, giintimiizde, o derece yol kat etmistir ki, ¢alis-
mamiz ozelinde, aruk insandan bagimsiz bir sekilde, insana 6zgii fikir
triinlerini dahi yaratur durumdadir. Bu kapsamda, mevcut ¢alismada,
sadece genel bir ¢erceve cizebilmek adina ve son derece genel hatlari ile
oncelikle, yapay zeka biliminin ortaya ¢ikigt, tanimi, 6grenme ydntemleri,
yapay zeka ve fikri miilkiyet konularinin kesistigi alanlara deginilmesinin
ardindan, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki koru-
madan yararlanma sartlar1 ve kapsami belirlenmeye caligilmis; sonrasinda
ise, halen yiriirlitkte olan mevcut diizenlemeler, mevzuat ve telif hakkina
yon veren temel ilkeler gercevesinde, calismanin temel meselesi olan yapay
zeka tarafindan meydana getirilen fikri emek tirtinlerinin 6zgiin sayilip
sayilmayacagy; bu fikir tirtinlerini meydana getiren yapay zeka sistemleri veya
bu sistemleri kullanan sahislarin eser sahibi olarak addedilip addedilmeye-
cegi konulari ele alinmistir. Bu kapsamda, mevcut kurallar ¢ergevesinde bu
sorulara olumlu yanit vermenin miimkiin olmadigina deginildikten sonra,
yapay zekaya en ¢ok yatirim yapan iilkelerden bir tanesi olan Amerika Bir-
lesik Devletleri Mahkemelerinden bir tanesinde goriilmiis emsal bir karara
deginilerek, bu konunun yakin zamanda degisim gosterebilecegine isaret
edilmeye caligilmistir.

Yapay zekanin sanatgilar tarafindan kullanimi yayginlastik¢a ve makineler,
yaratici eserler tiretme konusunda daha iyi hale geldikee, bir insan tarafindan
yapilan sanat eseri ile bir bilgisayar tarafindan yapilan sanat eseri arasindaki
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ayrimin daha da bulaniklasacagi®’ yoniindeki iddianin her gegen giin daha
da somutlagtig1 bir dsnemdeyiz. Daha da vahimi, yapay zeka teknolojisi,
sadece giizel sanatlar alaninda degil; telif hakki korumasinin séz konusu
oldugu tiim alanlarda aketif bir sekilde kullanilmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ne (OECD) gore, yapay zekaya
yapilan yatrimlar, 2012'de 3 milyar dolara esit olan %4’liik paya karsilik
gelmekteyken, 2020°de kiiresel risk sermayesi yatirimlarinin %21’°¢# yak-
lastig1 ve yine bu oranlarin, 2023 senesi itibariyle %20 oraninda arttgt belir-
tilmektedir.®”’ Sadece bu basit tespit dahi yapay zeka teknolojisine yapilan
yatirim ve rekabetin ne denli artmakta oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Uzerine bu denli yatirim yapilan; arka planda siirekli bir sekilde calisan,
sinirsiz grenme kapasitesine sahip ve farkinda olmasak bile, hayatimiza
ciddi sekilde niifuz eden bir teknolojinin yakin bir dénemde telif hakk:
alaninda uygulanmakta olan ve bu calismada heniiz degismedigini iddia
ettigimiz prensipleri etkilemeyecegini iddia etmek ne derece mtimkiindiir?

Bekleyelim ve gorelim...

[85] Andres Guadamuz, “Artificial Intelligence and Copyright.”, W/PO Magazine, October
2017, hteps://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html.

[86] Tahmini olarak 75 milyar dolara tekabiil ettigi iddia edilmektedir.

[87] Eli Amdur, “Venture Capital In Al — Where And How Much.” Forbes,
November 16, 2023, hteps://www.forbes.com/sites/eliamdur/2023/11/16/
venture-capital-in-ai—where-and-how-much/?sh=23¢5220320¢0
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VIDEO OYUNLARINDA UCUNCU KiSi MARKALARININ
KULLANILMASININ TURK HUKUKU VE MUKAYESELI
HUKUK ISIGINDA DEGERLENDIRMESi

0z

Video oyunlari veyahut diger adiyla “bilgisayar oyunlar1”, yaklasik altmug
yilt agkin bir tarihe sahiptir ve ilk olarak bir osiloskop (salinimélger) tizeri-
nden oynanan “Tennis For Two” (1958) adli oyun ile ortaya ¢tkmistir. Bu
tarihlerde gelisiminin daha ¢ok baginda olan oyunlar, giincel duruma kiyasla
ilkel sayilabilecek niteliktedirler. Zamanla bu oyunlar teknoloji ile dogru
orantili olarak gelismis ve de bir sektdr olusturacak esitlilige ve ekonomik
niifuza erigmistir. Ozellikle son otuz yilda gériilen degisimlerle oyun sektorii,
uluslararasi piyasalardaki en biiyiik sirketleri biinyesinde barindirmakeadir!.

Tirk Hukuku'nda 6rneklerinin ¢ok olmamast ile birlikte, video oyunlarindan
kaynaklanan fikri miilkiyet hukuku uyusmazliklari, mukayeseli hukuk
igtihatlarina yansimis ve yer bulmustur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri
(“ABD”) ve Avrupada 6rnekleri goriilen bu tip davalarin, oyun sektoriiniin
Tiirkiyede geldigi nokta dikkate alindiginda, yakin gelecekte Tiirkiye'de de
yogun bir mevcudiyet gosterecegi asikardir. Oyunlar, gerceklik ile sanal diinya
arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirmaktadir. Gergeklik algisinin bu seviyede
saglanmast, belli baglt sorunlart da birlikte getirmektedir. Oyunlar, 6zellikle
mekansal alginin basarili bir sekilde olusturulmasi amaciyla, gergek hayat-
tan esinlenen unsurlar icermektedir. Bu unsurlarin gerceklige benzerliginin
artmastyla da makale kapsaminda incelenecek marka ihlali uyusmazliklar
cikmaktadir. Marka hakk: sahipleri ile oyun yapimeilart arasindaki bu hak
catismasini sonuglandirmak amaciyla hem mukayeseli hukukta hem de Tiirk
Hukuku’nda gesitli mahkeme kararlart mevcuttur. Kararlar degisiklik goster-
mekle birlikte baskin goriis, ticaret alaninda ve ticari amagla kullanilmayan
ve gerceklik algist ve deneyiminin arttirilmast amacli kullanimlarin, ihlal
teskil etmeyecegi ve tiiketiciyi yaniltct nitelikte sayilmayacag yoniindedir.

Bu calismamizda, genel tanim ve baslik olarak “video oyunlar:” kullanilmis
olsa da, yer yer ayni kavram “bilgisayar oyunlar1” olarak da anilabilecektir.

[1]  “Activision | ATVI Stock Price, Company Overview & News.” Forbes. 2024. https://
www.forbes.com/companies/activision-blizzard/?sh=1adedcc82599.
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I. VIDEO OYUNLARININ HUKUKi NITELIGi

Video/bilgisayar oyunlari, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
(“FSEK”) agik¢a tanimlanmamaktadir. FSEK, eser olmanin sartlarini ve
eser tiirlerini diizenleyerek, hangi yaratimlarin eser olarak korunacagini
diizenler. FSEK’in 1. maddesinin a bendi uyarinca eser niteligi tasgtmanin
subjektif sart1 “sahibinin hususiyetini tasima” iken objektif sart1 ise “ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri” kategorilerine girmektir.

FSEK’te eser tiirleri acisindan “numerus clasus” ilkesi benimsenmistir,
yasada belirtilmeyen eser tiirleri digindaki yaratimlar koruma altina alinmaz.

Bilgisayar programlar: kendisini dil ile ifade edebilen ve kodlardan olu-
san bir yaratim olarak FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak
sayilmistir. Ancak FSEK'te bilgisayar oyunlar: agisindan bir diizenleme
yoktur. Bilgisayar oyunlarinin da bilgisayar programi kapsamina girip
girmeyecegi, eser niteligini ortaya koymak anlaminda 6nem tagimaktadir.
Doktrinde bir bilgisayar oyununun somut olay degerlendirilerek sinema
eseri olarak korunabilecegi ya da bilgisayar programina iligkin korumadan
kiyasen yararlanabilecegi ifade edilmis olup, Tekinalp burada sinema eseri
olarak korumanin agir basugini hakli olarak diisiinmekeedir. Bu kapsamda
Tekinalp®?, video oyunlarinin, bilgisayar programina dayandigini, lakin bu
oyunlarin da saf bilgisayar programi olarak degerlendirilemeyecegini agik¢a
ifade etmistir.” Bilgisayar programlari belli bir sonucu elde etmek amaciyla,
ozel bir yazi diliyle ifade edilen bir yaratumdir. Bu nedenle de FSEK’te ilim
ve edebiyat eseri olarak diizenlenmektedir.

Bilgisayar oyunlarinin teknik bir sonug elde etme amaci olmadig: gibi,
bunlar ¢ogunlukla eglence amaglidir. Yazi ile ifade edilmesinin yaninda
grafik, senaryo, 8zgiin miizik, karakter ve tipleme gibi unsurlart da vardir.
Tiim bu unsurlar bir araya geldiginde, bilgisayar oyunun icinde her ne kadar
bilgisayar programi unsuru mevcut olsa da, bir oyun yalnizca programi
olugturan kodun korunmasindan ibaret olmayacak, ayni zamanda oyunun

2]  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, , (Istanbul:Vedat Kitapeilik, 2016), 104.

[3] Taylan Kilig, “Bilgisayar Oyunlarinin Eser Niteligi”,Yiiksek Lisans Tezi,(Istanbul
Bilgi Universitesi, 2018), 78.

[4] Taylan Kilig, “Bilgisayar Oyunlarinin Eser Niteligi”, Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul
Bilgi Universitesi, 2018), 91
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icinde yer alan unsurlarin eser niteligi de tarugilarak, kosullari mevcutsa,
daha katmanli bir yapi i¢cinde ve uygulanabilir oldugu 6l¢iide gok katmanls
bir korumadan yararlanmast da s6z konusu olabilecektir. Ornegin bilgi-
sayar oyunlari icerisinde gogunlukla senaryo, karakter ve tipleme, 6zgiin
miizik gibi unsurlar oldugundan gorsel isitsel eser veya sinema eseri olarak
degerlendirilmesi de giindeme gelmektedir. 7osuna gore, sinema eserine
benzer yaratimlardan bilgisayar oyunlarini da ieren farkli yaraumlarin da
anlasilmas1 miimkiindiir."!

Her ne kadar, FSEK’te ve pek ¢ok hukuk sisteminde dogrudan boyle bir
tanim olmasa da, bu anlamda bilgisayar oyunlarina ¢ogunlukla “multimedya
eser” olarak yaklagilmakeadir. Tiirk Dili Kurumu “multimedya” kelimesini
“coklu ortam” olarak tanimlamaktadir. Tekinalp’e gore, her ne kadar mul-
timedya eser tanimu tizerinde fikir birligi olmasa da bilgisayar oyunlarinin

multimedya kapsamu icine sokulabilecegini ifade etmektedir.!

Bir bilgisayar oyununu olusturan unsurlar, FSEK’te sayilan farkls eser tiir-
lerinden birini tegkil edebilecek durumdadir ve bu nedenle bilgisayar oyunlar:
stklikla fikri miilkiyet haklarina iliskin uyusmazliklara konu olmaktadir.

Yargitay kararlar1 da bahsi gecen kanunla paralel bir gekilde video oyun-
larini tanimlamakta eksik kalmistir; ancak ¢esitli kararlarda bu {iriinlerin
eser niteligini kabul etmigtir!”.

Uygulamada ise video oyunlart T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligr Telif
Haklar1 Genel Midiirliigii'nde zorunlu tescile tabi tutulmaktadir. Bu uygu-
lama sinema eserleriyle benzerlik gostermekle birlikte, tanimlama sorunu
agisindan nihai bir sonuca ulastirmamaktadir. Bu belirsizlige Tiirk Hukuku
kapsaminda mutlak bir cevap verilememekle birlikte, video oyunlarinin eser
niteliginde oldugu ve bu kapsamda hukuki olarak korunacag asikardur.

Uluslararasi doktrinde “gérsel-isitsel cihaz araciligiyla oynadigimiz ve bir
hikéye {izerinde kurgulanabilen oyun™® ibareleri ile diger medya tiriinle-
rinden ayrigtirilmaktadir.

[5]  Yalcin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, (Ankara: On Iki Levha
Yayincilik, 2013), 136.

Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul:Vedat Kitapailik, 2016), 115
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/4915, K. 2019/1825, 05.03.2019.

Nicolas Esposito, “A Short and Simple Definition of What a Videogame Is” (Digital
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Video oyunlari, 6zgiin ve bagimsiz bir eser olmakla birlikte, oyun kap-
saminda miizik, ses efektleri, senaryo ve diyaloglar, karakterler, etkilesim
yapilabilecek esyalar, kurgusal veya gercek mekanlar, arayiiz, teknik unsur-
lar gibi fikri ve sinai hak korumasina konu olabilecek birgok farkls ierik
barindirmaktadir. Bunlar da oyunun eser sifatint haiz olmasiyla gelen koru-
malardan yararlanacakur. Bu koruma ancak ve ancak oyundaki gokyiizii,
¢imen, agag, cicek, bardak, dolap, giysi, duvar gibi standart 6geler (scenes a
faire)® icin uygulanmayacakuir.

Gilintimiizde, video oyunlarinda yer alan, fikri ve sinai hak korumasina
tabi olan iceriklerin kullanimi i¢in oyun sirketleri hak/eser sahipleri ile lisans
sozlesmeleri imzalamaktadirlar. Bu sozlesmeler sayesinde kullanim izni
kazanan taraf; siireli veya siiresiz olarak hak sahibinin markasina, tasarimina
veya sairteknik bilgisine oyununda yer verebilmektedir.

Ancak, iceriklerin kullaniminin izne tabi olmast durumunun baz istis-
nalart bulunmaktadir. Ornegin aksiyon oyunlarinda, silah iireticileri ile
lisans sozlesmesi yapilmadan silah tasarimlari kullanilabilmektedir. 2013
oncesinde bu durum mevcut olmamakla birlikte Electronic Arts (“EA”)
sirketi, 2013’in May1s ayinda verdigi bir karar ile o tarih itibariyle silah
tireticileri ile lisans sozlesmesi imzalamayacagini beliremistir'”. EA’in Ame-
rika Birlesik Devletleri Anayasast Birinci Degisikligi’ndeki ifade ozgiirlugi
ilkesine dayandirdigt bu karar ile birlikte diger bir¢ok biiyiik ¢apli oyun
sirketi de (Activision, Take-Two Interactive, Bethesda Studios, PUBG
Corporation, Epic Games) bu 6rnegi takip etmistir. Bahsi gecen firmalar
ad ve seri numarasi kullanmadan silah {ireticilerinin tasarimlarini halen
oyunlarinda kullanmakrtadirlar.

[9]  Catherine Jewell, “Video Games: 21st Century Art”, WIPO Magazine, Agustos
2012, 11, WIPO.

[10] Josef Donat, Pavel Hejl ve David Slama, “The Use of Trademarks in Video Games
in the Light of the Current Case Law”, CEE Legal Matters, 08 Mart 2021, hteps://

ceelegalmatters.com/rowan-legal/16221-the-use-of-trademarks-in-video-games-in-

the-light-of-the-current-case-law.
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I1. KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN ViDEO OYUNLARINDA UCUNCU Kisi
MARKALARINA YER VERILMESi

Yukarida belirtilen, ABD'de giindeme gelmis silah 6rnegindeki istisna sakls
kalmak suretiyle, kullanim izni alinmaksizin ve hakli sebebe dayanmaksizin
bir hak sahibinin fikri veyahut sinai miilkiintin kullanmasinin hak ihlali olup
olmadig tartgmalidir ve somut olayin kurallarina gore degisebilmektedir.

Bir oyun sirketinin hakli sebebe dayanmaksizin tescilli bir markaya
oyunlarinda belirli mal ve hizmetleri ayirt etmeye yarayacak sekilde, marka
sahibinin izni olmaksizin yer vermesi marka hakkina tecaviiz fiilini olustu-
rabilecektir. Ancak, bu gibi kullanimlarin ve marka ihlali iddialarinin bir
sinirt vardir. Gergekten de, bu durumun 6rnekleri karsilastirmali hukuk
kapsaminda bir¢ok kararda gozlemlenebilmektedir. Bu kararlarin cogunlugu
ifade 6zgiirliigii ve gergekligi arttirma temellerine dayanarak, oyun sirketi
lehine sonuglanmistir. Asagida, ABD ¢ogunluk olmak iizere kargilagtirmali
hukukta bahsi gecen uyusmazliklara benzer olaylara verilen kararlar ve
incelemeleri bulunmaktadir.

A. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ViDEO OYUNLARINDA MARKALARAVE DiGER
FiKRi HAKLARA YER VERILMESINi KONU EDINEN EMSAL KARARLAR

Asagida inceleyecegimiz, karsilagtirmali hukuka dair kararlar, bir bil-
gisayar oyununda mekénsal bir gercekligin bir parcasi olarak, ti¢iincii bir
kisinin markasi ve fikri tiriinii aktarildiginda, bu aktarimin sadece mekansal
gerceklik odakli yani bir mekanin gercekligini koruyarak kullanilmasi ve
bunun iizerine ¢tkmamast halinde ifade 6zgiirliigii kapsaminda sayilmis ve
ihlal kabul edilmemistir.!'!

1. ROGERS v. GRIMALDI KARARI

ABD Ikinci Devre Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen Rogers v. Gri-
maldi karari aslinda bir oyundaki hak ihlali iddiasini icermemektedir. Ancak
bu karar araciligiyla “Rogers Test” sistemi ortaya ¢tkmustir ki bu test, kararda
bir filmdeki marka ihlaline uygulanmigs olmakla birlikte sonraki kararlarda

[11] Mete Tevetoglu, “Dévme Sanatcilarinin Telif Haklarina Dair Tartigmalarin Fikri
Haklarin Alistlmadik Bir Sinirt Olan Mekansal Gergeklik Algisi Bakimindan
Degetlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Haziran 2023,
63-72, https://doi.org/10.55027/tfm.1198117
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kiyasen SONY v. VIRAG ve E.S.S. Entertainment 2000, Inc. v. Rock
Star Videos, Inc gibi davalarda oyunlara da bu testi uygulamigtir. Bu karar
sinema ve video oyunlari gibi ger¢eklik algisinin arctrildigy diizlemlerde
markaya tecaviiziin belirlenmesi i¢in bir temel olusturmustur.

Karar'daki olay 6zetle sudur: Ginger Rogers, film yapimcisi Alberto
Grimaldi ve film sirketi Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc.’e (MGM)
“Ginger and Fred” adli filmin tiretimi ve dagitimi sebebiyle dava agmugtur.
Filmde Ginger Rogers ve partneri Fred’in kabare gosterisinin parodisi
yapimistir. Birinci derece mahkemesinin Grimaldi’yi sorumlu bulmayinca
Rogers bir iist derece istinaf mahkemesine basvurmustur. Istinaf mahkemesi
de karar1 onamisur ve gerekgesindeki ifadeler sonucunda ortaya “Rogers
Test” yontemi gtkmugtir.

Bu yonteme gére a)marka sanatsal amaclarla kullaniliyorsa ve b) tiike-

ticileri yanlis yonlendirmiyorsa marka tecaviiziinden bahsedilemeyecektir.

Markanin sanatsal amaglarla kullanilmasi ibaresi aslinda 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu m.7/3-d’deki (“SMK”) “ticari etki yaratacak bicimde

kullanim” sartina benzerlik gostermektedir. Ticari bir yarar gozetmeksizin,

oyunun sanatsal degerini arttirmak amaciyla izinsiz kullanilan markalar
tiiketicileri (markanin kaynak gdsterme fonksiyonu acisindan) yanlis yon-
lendirmedikleri takdirde tecaviize konu olmayacakir.

Anlagilacagy tizere bu karar, sinemaya benzer bir bicimde gerceklik algisinin
olusturulmasini amaglayan eserler olan video oyunlari i¢in de uygulana-
bilecek, bu diizlemin hareket alanini genisletecek bir yontem saglamistur.

2. ENTERTAINMENT 2000, INC. v. ROCKSTAR VIDEOS, INC. (“ROCKSTAR")

ABD Dokuzuncu Devre Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen E.S.S.
Entertainment 2000, Inc. v. Rock Star Videos, Inc. karar1 “Rogers Test”
yonteminin uygulandigi ve oyunlarda markaya tecaviiz durumuna emsal
teskil edecek asli kararlardandir.

Karar'daki olay 6zetle sudur: Entertainment 200, Inc., davali Rockstar
Videos, Inc.’e oyunlart “Grand Theft Auto: San Andreas”ta bulunan “Pig
Pen” adli striptiz kuliibiintin kendi markalari “Play Pen Gentlemen’s Club™a
tecaviizii iddiastyla dava agmugtir. I[ddianin asil noktast ayirt edici logolarinin
izinsiz ve tiiketiciyi yaniltacak bir bi¢cimde kullanilmis olmasidir. Birinci
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derece mahkemesinin Rockstar’1 yiikiimlii bulmamasi sonucunda istinaf
yoluna bagvurulmustur. Istinaf mahkemesi, birinci derece mahkemesinin
kararini onamistir.

[stinaf mahkemesi kararda “Rogers 7est”i uygulamistir ve yapilan incele-
meler sonunda birinci derece mahkemesini onarken gerekge olarak oyundaki
striptiz kuliibtiniin oyun i¢in tamamlayici nitelikte olmadigt belirtmistir.

Bu ibareyle mahkeme, bahsi gecen striptiz kultibiiniin oyunun bitiinligi
icin asli bir unsur olmadigini, oyuna hi¢ eklenmemis olmast durumunda
oyunun temelini bozacak bir hasarin olusmayacagini vurgulamistr.

3. VIRAG, S.R.L. (“VIRAG") v. SONY COMPUTER ENTERTAINMENT AMERICA LLC.
(IISONYII)

Kararda, ABD Dokuzuncu Devre Istinaf Mahkemesi, Amerika Birlesik
Devletleri Anayasast Birinci Degisikligi 'ne dayanarak VIRAG 1n SONY’ye
kargt iddialarini reddetmistir."? “Rogers test” yonteminin yine uygulandigt
bu davada mahkeme, uyusmazlik konusu olay: ifade 6zgiirliigii kapsaminda
tutmustur. Buna ek olarak kararda, 6nceki emsal kararlarda deginilmemis
ve ileriki siirecte benimsenecek yeni bir kanit dayanak olarak gdsterilmistir.

Karardaki olay 6zetle sudur: VIRAG, S.R.L., italya merkezli taninmis bir
hali ve déseme sirketidir. Logolarinin SONY COMPUTER ENTERTAIN-
MENT AMERICA LLC’ ye ait “Gran Turismo” oyununda izinsiz kullanimi
sonucunda Kuzey Kaliforniya Bélge Mahkemesine bagvurmustur. Belirtilen
oyun, gercekei bir araba yarist oyunu olmakla birlikee, icinde gercek yarig
pistleri ve araba modelleri barindirmaktadir. Bu yaris pistlerinden gercege
cok yakin yansitulanlardan “Autodromo Nazionale di Monza’da, VIRAG 1n
markast pistin iistiindeki kopriide detayl: bir bigimde gosterilmektedir.
Mahkeme bu bulgular isiginda olay: incelemis ve davacinin taleplerini
reddetmistir. Ret sonucunda VIRAG, ABD Dokuzuncu Devre Istinaf
Mahkemesi’ne bagvurmustur ki {ist mahkeme de 6nceki karart onamistir.

[stinaf mahkemesinin kararindaki asli dayanagi, davalinin mekénsal
gerceklik algisinin, davacinin telif hakkina gore tistiin bir korumaya tabi
tutulmasi gerektigidir. Bu dayanak sonucunda gelecek kararlarda kullanilacak

[12] Sean Apple, “Sony Leaves Virag’s Trademark Suit over Gran Turismo in the Dust”,
TYZ Law Group, 06 Ekim 2021, https://www.tyzlaw.com/gameslaw-blog/2020/5/28/

sony-speeds-away-from-virags-trademark-suit-over-gran-turismo.
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olan mekénsal algi savunmasi ortaya ¢tkmistir. Mekansal algt savunmasi,
markalarin sadece ve sadece bir mekandaki gercekgiligi korumak amaciyla
ve mekani gostermekle sinirli kalmast durumlarinda, olagan sartlarda marka
hakkinin ihlali olarak siniflandirilacak durumlara gz yumulmasi gerektigini
vurgular niteliktedir. Bahsi gegen savunma, oyunlarda gerceklik algisinin
titketici agisindan ozellikle gozetilmesi gerektigini ve noksanliklarin bulun-
mast durumunda tiiketici deneyiminin agikga ve kesin olarak zarar gorecegini
vurgulamasi sebebiyle biiyiik 6nem arz etmektedir.

4.SOLID OAK SKETCHES LLCVS. TAKE-TWO INTERACTIVE SOFTWARE UYUSMAZLIGI

S6z konusu davay1 agan dévme sanatgilarinin sirketi olan SOLID OAK
SKETCHES LLC, NBA oyunculari olan ERIC BLEDSOE, LEBRON
JAMES ve KENYON MARTIN’e yapuklari dévmelerin Take-Two tara-
findan izinsiz bir sekilde video oyununda kullanildigini iddia etmistir.
Mahkeme, dévmelerin oyun sirasinda sadece kisa anlarda gériinmelerinden
ve oyunun ayrilmaz bir parcasi olmadigindan 6tiirii séz konusu kullanimin
de minimis olduguna karar vermistir. TAKE-TWO, dévmelerin oyunda
kullanilan pazarlama tiriinleri arasinda yer almadigina ve ticari etki yaratacak
sekilde bir kullanim amacina yonelik olarak dahil edilmediklerini belirtmistir.
Ayrica mahkeme dévmelerin, oyuncular: gercekte olduklar: gibi tasvir etme
amaciyla kullanildigini yani gerceklik algisi yaratmak i¢in kullanilmanin
otesinde bir amacin bulunmadigina da karar vermistir. Davalilarin kulla-
nimlarinin marka hakkina tecaviiz tegkil etmedigine karar verilmistir.!"?!

5. RANDY ORTON UYUSMAZLIGI

Marka hakkina tecaviiziin saglanmasi i¢in “ticari etki yaratacak sekilde
kullanimin” arandig1 bir bagka karar da literatiire “Randy Orton Uyusmaz-
lig1” olarak gegecek davada karsimiza ¢ikmistir. Dévme sanatgist Catherine
Alexander, ABD’de taninan bir giiresci olan Randy Orton’a yapugi dovme-
nin goriildigi bir giiresci gorselinin, “Take-Two Interactive” oyun sirketi
tarafindan WWE 2K isimli video oyununda izinsiz sekilde kullanilmas:
karsisinda dava agmistir. Yargic (“authenticity”) gercege uygunlugun satis

[13] Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc., 16-CV-724-LTS-SDA, LEXIS 53287
(New York. 2020)
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ve kart arttirmada 6nemli bir faktdr oldugunu beyan etmistir." Davalilar
dévmelerin kullaniminin video oyununun satisina bir etkisi olmadigini ileri
siirse de sunulan delillerle tiiketicilerin video oyununu satin almalarinda
giirescilerin “gercege uygun” olan gériintimlerinin etkisi oldugu kanitlan-
migtir. Dévme sanatgisinin tasarimlari olan dévmelerin, video oyunlarinin
satisina etkisi oldugu ortaya koyulan s6z konusu davada dévme sanatgisinin
telif hakkinin ihlal edildigi kabul edilmis ve Take-Two sirketi tazminata
mahkum edilmistir. Ugiincii kisilerin markalarinin video oyunlarinda kul-
laniminin 6lgiitlerini agikca ortaya koyan bir karar olmasa da tigiincii kisi
markasinin “ticari etki yaratacak sekilde kullaniminin” tecaviiz teskil etme-
deki 6nemi acisindan gelecekte verilecek kararlar i¢in dayanak niteliginde
bir karar olmustur.

6. FERRARI SPA (“FERRARI”) v. STE. TAKE TWO INTERACTIVE SOFTWARE, INC.
(“TAKETWO”)

Emsal kararlardan aslinda Ttirk Hukuku i¢in en ¢cok 6nem arz edeni Fransa
Temyiz Mahkemesi'nin Ticaret Daire’sinde hitkme baglanan FERRARI
v. TAKE TWO kararidir. Onceki ABD kararlarindan farkli olarak Kita
Avrupast Hukuku'na tabi olan bahsi gecen kararda ilging bir sekilde ABD

mahkemeleri ile paralel kavram ve gerekgeler kullanilmistir.

Karar'daki olay 6zetle sudur: Bilindigi tizere TAKE TWO, kendilerine
milyarlarca dolar kazang saglamus olan “Grand Theft Auto: V(“GTA”) oyu-
nunun yapimcilarinin ana sirketidir (parent company). “G7A”bir acik-diinya
(openworld) aksiyon oyunu olmakla birlikte, kapsaminda araba, tekne, ugak,
tank, motosiklet, bisiklet gibi birgok ara¢ barindirmaktadir. Oyuncular bu
araglarla istedikleri sekilde etkilesimde bulunabilmektedirler. FERRARI
markasi ise bir araba imalat sirketidir. Marka ve tasarimlari araciligryla TAKE
TWO gibi yillik milyarlarca dolar net kazang elde eden” FERRARI, kendi
tasarimlari olan “Modena 360” ve “F40” model arabalarinin tasarimlarinin

benzerinin G7A'da “Turismo” adiyla taklit edildigini fark edince Fransada

[14] Zohaib Tahir, “Randy Orton’s Tattoo Artist Wins Case Over Publisher Of WWE 2k
Video Games”, Lawdit Solicitors, 28 Ekim 2022,. https://lawdit.co.uk/readingroom/
randy-ortons-tattoo-artist-wins-case-over-publisher-of-wwe-2k-video-games.

[15] Mathilde Carlier, “Ferrari’s Global Net Revenue From FY 2012 To FY
20217, Statista, 22 Mart 2022 https://www.statista.com/statistics/462993/

worldwide-net-revenue-of-ferrari/.
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birinci derece mahkemesinde marka ihlali ve haksiz rekabet hitkiimlerine
dayanarak dava agmisur. Taleplerin reddi sonucunda dava temyiz mahke-
mesine taginmistir. Temyiz mahkemesinde yapilan incelemeler sonucunda

TAKE TWO lehine karar verilmistir; FERRARI'nin tazminat ve diger
talepleri reddedilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere bu kararin diger emsal kararlardan daha biiyiik
onem arz etmesinin sebebi digerlerinin aksine bu kararin Kita Avrupa’si
sisteminde verilmis olmasidir. Buna ragmen kullanilan ibarelerin ABD’deki
onceki kararlarla benzesmesi ise boyle bir kiyasin Tiirk Hukuku agisindan
da benimsenebilecegini ortaya koymakradir.

Aslinda davanin asil konusu tasarim odakli olsa da marka hakkina tecaviiz
kapsaminda da incelemeler yapilmigtir. Bu kapsamda Temyiz mahkemesi,
Ferrari logosunun G7A'daki bir araba modelinin tizerinde bulunmasinin
marka hakkinin ihlali anlamina gelmedigini belirtmistir. Gerekge olarak bu
kullanimin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu ve tiiketicinin karistirma

ihtimalinin bulunmadigi olgularini belirtmistir. Goriildiigii tizere 6nceki

kararlarda tistiinde durulan “Rogers Test” sadece ABD kapsaminda kalmamug
ve Fransiz mahkemeleri tarafindan da uygulanmisur.

I1I. TURK HUKUKU ACISINDAN ViDEO OYUNLARINDA MARKA KULLANIMI

Tiirk Hukuku'nda oyunlarin hukuki niteligi ve oyunlarda marka hakkinin
ihlal edildigi durumlar kapsaminda kaynaklar ABD ve diger iilkelere gore
yok denecek kadar azdir ve heniiz yerlesik bir uygulama mevcut degildir.
Ancak kesindir ki, bu konu ilerleyen siireclerde Tiirk oyun sektoriiniin de
gelismesi ile hem doktrin hem de ictihatta biiyiik 6nem arz edecektir.

Bilgisayar oyunlarinin ve video oyunlarinin giiniimiizde internet tizerin-
den oynandi@i ve internet ile stki baglanu icinde oldugu disiintildiigiinde,
konunun markanin internet ortaminda kullanilmasina suretiyle ihlali hali
ile stk1 baglant1 i¢inde oldugu kanaatindeyiz.

SMK’nin 7. Maddesinin 3. Fikrasinin (d) bendi uyarinca, “Isareti kullanan
kisinin, isaretin kullanimina iligkin hakk: veya megru baglantisi olmamasi
sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bi¢imde alan ad\, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bi¢imlerde
kullanilmasi” marka hakkina tecaviiz olarak diizenlenmistir.
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Dolaystyla, internet tizerinde bir isareti kullanan kisinin eyleminin marka
hakkina tecaviiz olusturmamast icin iki temel sart dikkati cekmektedir: (i)
bu isaretin kullanimi i¢in megru baglantsi olmalidir (ii) kullanim ticari
etki yaratmamalidir. Bir bagka ifade ile marka sahibinin 3. Fikra hitkmiinde
belirtilen faaliyetleri yasaklayabilmesi i¢in, ancak 2. Fikrada 6ngoriilen ihti-
mallerden birinin s6z konusu olmast halinde miimkiindiir."® Dolayisyla,
markanin bir bilgisayar oyununda kullanilmasinin engellenebilmesi icin
markanin koruma kapsamindaki mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi ve bunun
sonucunda da tiiketici nezdinde karistirilma ihtimali dogmasi gerekmektedir.

Markanin ticari alanda kullanimindan kastt, s6z konusu markanin ticari
faaliyet kapsaminda ve ekonomik menfaat gozetilerek kullanilmas: durumu-
dur. Oyun sirketlerinin yukaridaki 6rnek olaylarda oldugu gibi marka ihlali
iddiast ile kargilagtigt durumlarda ticari alanda kullanim i¢in bu markanin
bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmenin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmek igin kullanip kullanilmadigina ve ticari etki yaratip yaratma-
digina bakilacakur.

Mal ve hizmetler ile ilgili kullanim da lafzindan anlasilacag: tizere belli bir
mal ve hizmetin kaynagini gdsteren ve ayirt edici niteligi olan kullanimdur.
Goriilecegi tizere bu kullanim Tiirk Hukuku'ndaki markasal kullanimdir.

Ticari etki ise markanin belli bir cografyada ticari etki yaratmasidir.
Ornek olarak makalemizin konu aldig1 Tiirk Marka Hukuku’'nda ticari etki
incelenirken, Tiirk kullanicilarin hedeflenip hedeflenmedigine bakilacakur.

Bilgisayar oyunu, kullanicisina sanal bir deneyim sunmaktadir. S6z konusu
deneyimin bir pargast olan oyuncunun, oyunun bir pargast olan nesneler
tizerinde belli basl: isaretleri gérmesi halinde ne diistinecegi 6nemlidir.
Zira SMK’nin 7/3-d anlaminda, bilgisayar oyunu i¢inde bir markanin veya
benzerinin kullanilmasi halinde, marka hakkina tecaviizden soz edilebilmesi
icin markann kullaniminin ticari etki yaratmasi ve bu kullanimin tiiketici
nezdinde karistirilmaya yol agmasi gerekmekeedir. Sayet, bir bilgisayar oyunu
icinde bir markanin veya benzerinin kullanimy, tiiketiciye bir mal veya hizmet
sunmak amagli degilse ve yalnizca oyunun oyuncusuna saglanan gerceklik
algisint arttirma amagli ise, ilgili kullanim agisindan ticari etki yaratacak
bir markasal kullanim s6z konusu olmayacaktir. Kanaatimizde, bu tip bir

[16] Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin
Ihlali. (Istanbul: On Iki Levha, 2020), 113.
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arttrilmig gerceklik amaglt kullaniminin, SMK’nin sistematigi acisindan
marka hakkinin ihlaline yol agmasi miimkiin olmayacakuir.

Ayni isaretin ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasi halinde, SMK 7/2-b ile
AB Marka Yonergesi m.10/2-b uyarinca benzer mal ve hizmetlerde aranan
karigtirilma gart1 aranmaz. Ayni isaretin ayni mal ve hizmetlerde kullanilmast
mutlak bir koruma tegkil eder. Bu kapsamda Tiirk Hukuku’nda isaretler ve
mal ve hizmetler tizerinde ayniyet bulunmasi durumunda marka hakkina
tecaviiziin varligina karar verilirken Avrupa Birligi uygulamasinda Avrupa
Birligi Adalet Divani (“ABAD”) bagka kriterlerin de saglanmasini aramak-
tadir. Bu kriterlerden biri {i¢lincii kisinin markasinin kullaniminin “marka
fonksiyonlarindan birini olumsuz etkilemesidir.”!"”

Arsenal kararinda ABAD!"®), markanin ticiincii kisi tarafindan kullanilmast
durumunda bu kullanimin markanin fonksiyonlarindan birini olumsuz
yonde etkilemesi sartinin saglandig takdirde marka sahibinin markasinin
kullanilmasini engelleme hakkini haiz oldugunu kabul etmistir. Markanin
esas fonksiyonu olan kaynak gésterme fonksiyonu ve diger fonksiyonlar:
olarak adlandirabilecegimiz garanti, iletisim, yatirim ve reklam fonksiyonlari

bu kapsamda degerlendirilir.

ABAD"!, OPELin, logosunu oyuncak araba modelleri iizerinde kullanan
Autec firmasina markanin ticari olarak kullaniminin énlenmesi talebiyle
acugi davada, markanin oyuncak arabalar tizerindeki kullaniminin kaynak
gosterme fonksiyonuna zarar vermedigine karar vermistir. Divan'dan 6n
yorum talebinde bulunan Yerel Mahkeme, ortalama tiiketicinin, oyuncak
modellerin gergek hallerine olan benzerliklerine aligtk olduguna, OPEL
logosunu oyuncak arabalar tizerinde goren ortalama tiiketicinin bunun bir
reprodiiksityon oldugunu anlayacagina ve bu oyuncak arabalar ile OPEL
firmasi arasinda ekonomik bir baglant kurmayacagina ve markanin kaynak
gdsterme fonksiyonuna zarar vermedigine karar vermistir.?

[17] Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin
Ihlali. (Istanbul: On 1ki Levha, 2020), 54

[18] Arsenal v. Matthew Reed, C-206/01 CJEU (12.11.2002).
[19] Opel v. Autec, C-48/05 CJEU (25.01.2007).

[20] Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin
Ihlali. (Istanbul: On 1ki Levha, 2020), 55
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Divanin, 2009 tarihinde verdigi I'Oreal v. Bellure?" kararinda ise OPEL
ve Arsenal ictihatlarinda belirtilen marka fonksiyonlarindan birinin olumsuz
etkilenmesi gerekliligi tekrar edilmis buna ek olarak markanin ti¢tincii bir kisi
tarafindan kullanimu ile esas fonksiyonu olan kaynak gosterme fonksiyonu
zarar gormese de markanin diger fonksiyonlarini olusturacak garanti, ileti-
sim, yatirim ve reklam fonksiyonlarinin zarar gormesinin markaya tecaviiz

teskil edebilecegini belirtmistir.*?

Onemli nitelikte bir bagka saptamaya da 2018 tarihli Yargitay 11. Hukuk
Dairesi kararina konu Sikayetvar davasinda yer verilmistir.'”! Davact, dava-
lilara ait sikayetimvar.com adli internet sitesinde ticaret unvani, logo ve
benzeri tanitim vasitalarinin izinsiz ve hukuka aykirt kullanildigs iddiast ile
haksiz rekabet davast agmuistir; ancak tiiketicilerce bildirilen muhtelif sika-
yetlerin yayinlanmasinin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadig1 ve bunun sikayet, elestiri ve ifade 6zgtirligii hakki kapsaminda
olmasi nedeniyle anayasal haklardan oldugu nedeniyle dava reddedilmistir.

AB Adalet Divani igtihatlart dogrultusunda, markanin ancak ekonomik
yarar saglamak gayesiyle ticari bir faaliyet kapsaminda kullanildig zaman
ticaret alaninda kullanim sartinin yerine geldigi sdylenebilir.?¥ Nitekim
ticari alanda kullanilmayan bir isaret marka islevi gésteremez, sonug olarak
da markanin fonksiyonlarina da zarar verme olasiligt yoktur. Bunu kanitlar
sekilde Yargitay, Yurtici Kargo sirketi tarafindan isten ¢ikarilan ¢alisanlarin
protesto goriintiilerinin oldugu www.yurticikargomagdurlari.com alan adli

internet sitesinin i¢eriginin ve alan adinin ticari amag tasimamasi, dolayistyla
ticari etki dogurmamasi sebebiyle marka hakkina tecaviiz teskil etmedigine
karar vermistir.'?”!

Bu kararlar is1ginda marka hakki sahibinin ancak ticari faaliyetler kapsa-
minda kalan tigiincii kisi kullanimlarini engelleyebileceginin kabulii gerekir.

[21] LOreal v. Bellure NV, C-487/07 CJEU (18.06.2009).

[22] Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin
Ihlali. (Istanbul: On 1ki Levha, 2020), 56

[23] Yarg. 11. HD. 2016/14151 E. 2018/5088 K. 10.09.2018 T.

[24] Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin
Ihlali. (Istanbul: On Iki Levha, 2020), 16

[25] Istanbul 4. FSHHM 2012/137 E. 2013/ 117 K. 02.07.2013 T.
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Asikardir ki bu sartlara ek olarak markanin benzer/ayni mal veya hizmet
kapsaminda olmasi ve isaretin benzer/ayni olmast sartlart da evleviyetle
aranacakur. AB Marka Yonergesi m.10/2°de marka hakk: sahibinin ancak
“mal ve hizmetlerle ilgili” tiglincii kisi kullanimlarini engelleyebilecegi belir-
tilmistir. Aksi halde, s6z konusu kullanim SMK anlaminda marka hakkina
tecaviiz dogurmasi soz konusu olmayacakur.

IV. SONUC

Tiirk Hukuku'nda oyunlarin hukuki niteligi ve oyunlarda marka hakki-
nin ihlali konusunda kaynaklar, ABD ve diger tilkelerle karsilastirildiginda
oldukea sinirlidir ve heniiz net bir uygulama bulunmamaktadir. Ancak,
oyun sekeoriiniin gelismesiyle birlikte bu konunun 6nemi, hem doktrin
hem de igtihat acisindan artacaktir.

Tirk Hukuku'nda bu hakka tecaviiz durumlarina uygulanabilecek genel
prensipler bulunmaktadir (ticaret alaninda kullanim, mal ve hizmetler ile
ilgili kullanim, ticari etki sart1); ancak, kargilastirmalt hukuktaki bazi savunma
ve ilkeler daha Tiirk uygulamasinda yer bulamamistir. Ozellikle “Rogers
test” ve mekansal algt savunmas, Tiirk igtihadinda ilerleyen siirecte yiiksek
ihtimalle goriilecektir. ABD kaynakli bu savunmalarin Kita Avrupast’na
da sirayet edebildigi yukaridaki Fransa kararinda da gozlemlenmigtir. Bu
sebeple Tiirk hdkiminin ABD’deki emsal kararlardan yararlanabilecegini
sdylemek yersiz olmayacakuir.

Sonug olarak, markanin veya bir markanin video oyunlarinda yer almasi
durumunda, eger bu kullanim ticari amag tagimiyorsa, ticari etki yarat-
miyorsa ve belirli bir mal ve hizmetin ticari kaynagini gostermek amaci
glidiilmilyorsa, bu tiir kullanimin ifade 6zgiirligii ve oyun deneyimini
arttirma amactyla yapilmis bir kullanim olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Karsilagtirmali hukuk baglaminda, benzer durumlarda pek
cok emsal kararda ifade 6zgiirligiine agirlik verildigi géz 6niine alindiginda,
marka kullaniminin bu baglamda sinirli bir sekilde ele alinmas: daha uygun
olacakuir. Bu yaklagim, marka haklarinin korunmast ile birlikte ifade 6zgiir-
ligii ve sanatin dzgiirltigii arasinda denge saglama cabasini yansitmaktadir.
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COPYCAT, LOOKALIKE, IMITASYON URUNLER MARKA
HAKKI ILE MUSTERININ TERCIH 6ZGURLUGUNU SAGLAMA
KONUSUNDAKI INCE DENGE; ALDI DAVALARI

0z

Cuthbert the Caterpillar kekinden, Noel Cin Siselerine, Saucy Fish'in somon
fiimelerine ve en son Taurus icecegine kadar, copycat, lookalike products
denilen ‘imitasyon’ iiriinler marka hukukunda her zamankinden daha fazla
giindemde. Bu tip iddialarla en ¢ok kargilasan uygun fiyatli siipermarket
zinciri de kuskusuz Aldi. Uyusmazliklarda ¢izilecek sinirda, marka hakki
sahibinin emegi ile miisterinin segenek 6zgiirliighi arasindaki denge gibi
dikkate alinacak bircok faktor vardir. Aldi’ye yoneltilen uyusmazliklar tize-
rinden bu konuyu asagida uygulamali olarak izah edecegim.

COPYCAT, LOOKALIKE, IMITATION PRODUCTS THE FINE
BALANCE BETWEEN TRADEMARK RIGHTS AND ENSURING
CUSTOMER’S FREEDOM OF CHOICE; ALDI CASES

ABSTRACT

From Cuthbert the Caterpillar cake to Christmas Gin Bottles, Saucy Fish’s
smoked salmon and the latest Taurus drink, copycat, lookalike products are
more popular than ever in Europe. The affordable supermarket chain Aldi
is undoubtedly the most exposed to such allegations. There are many fac-
tors to consider in disputes, such as where to draw the line and the balance
between the trademark rights holder and the consumer’s freedom of choice.
I will explain this issue in practice below through the disputes against Aldi.
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I. COPYCAT, LOOKALIKE' URUN NEDiR?

Esasen, bu iiriinler orijinaline benzemek icin yapilmus, ancak birkag
temel farklilig1 olan imitasyonlaridir. Mesela asagidaki Thatcher v Taurus
orneginde oldugu gibi esasli unsur olarak kabul edilen kelimeler agisindan
trtinlerin farklilagmasi nedeniyle miisterilerin iki tirtinii karistirmayacag:
kabul edilse de tiriintin sunumundan neyin alternatifi oldugu hig tereddiitsiiz
anlagilmakreadir. Siiregiden en temel tartisma da bunun sinirinin ne oldugu
ile alakalidir. Imitasyon iiriinler orjinaline alternatif yaratan piyasadaki sag-
likls rekabeti tesis eden tirtinler midir yoksa haksiz rekabet yaratan, onceki
markanin tiniinden haksiz faydalanan tiriinler midir? Hakli avantaj saglama
diye bir sey olabilir mi? Aldi ile alakali agagidaki kararlardan da goriilecegi
tizere ozellikle Birlesik Krallik ve Avustralya gibi Angolo Sakson Hukuku-
nun uygulandig: tilkelerde imitasyon tiriinlere karst daha esnek bir bakig
sergilenmekteyse de cin siseleri gibi kimi davalar bunun bir sinirt oldugunu
da ortaya koymaktadir.

I1. TUKETiCi KARISIKLIGINI KANITLAMA

Bir marka ihlali davas: genellikle bir isim veya logoya ve tiiketiciler icin
karigikliga neden olma potansiyeline odaklanir. Sorun, bu karigikligi kanit-
larken ortaya cikar, ¢iinkii ozellikle isim veya logo tescilli marka ile ayni
degilse, bunu tespit etmek zor olabilir.

Ayrica TAURUS ya da Miracle Oil 6rneginde oldugu gibi iltibas yarattg:
one siiriilen unsur marka olmayabilir ya da markalarin farkli oldugu da kabul
edilebilir. Yani yeni bir marka veya bir market tirtinti kendi benzer tiriiniinii
satmak icin orijinalin olumlu ¢agrigimlarini kullanir(renk, sekil, tasarimlar
gibi(get up)). Bu nedenle, imitasyon davalari genellikle ‘haksiz rekabet’i ve
“haksiz avantaj saglama”y1 temel alir.

Ancak Moroccan Oil davasinda oldugu gibi bunu kanitlamak da zor
olabilir lakin degerlendirme miisterilerin bakis agisindan yapilacagindan
ve miisteriler de bu tip imitasyon triinlerin varligi konusunda egitim ve
tecriibe kazandigindan haksiz avantaj elde etmenin kanitlanmasi da her
zaman kolay olmayabilir!".

[1]  Martin Noble, UK: No One Likes A Copycat: How Can Brands Protect Their
Products? 12 July 2021 https://www.mondaq.com/uk/trademark/1090126/

no-one-likes-a-copycat-how-can-brands-protect-their-products
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1. ALDi KARSI ACILAN DAVALARDA TEMEL FAKTORLER

Mahkemeler taklit iddialarint degerlendirirken cesitli faktorleri goz 6niinde
bulundurur:

* Onceki Markanin, Tasarimin, UriiniinAyirt Ediciligi: Onceki tiriiniin
ayirt ediciligi ne kadar yiiksekse haksiz avantaj saglama ihtimali de o kadar
yliksek olabilecektir.

e Uriinlerin Benzerligi: Renkler, sekiller, logolar ve ifadeler de dahil
olmak {izere ambalajin ve tiriiniin genel goriiniimii ve hissi kargilagtirilir.

* Karisiklik Olasiligi: Mahkemeler, makul bir tiiketicinin Aldi’nin
taninmis bir markayla karigiklik yaratp yaratmadigin ilgili tiim fakeorleri
dikkate alarak degerlendirir.

* Benzer Goriiniim: Aldi tirtinleri bilinen markalarin renk semalarini,
yazi tiplerini ve genel tertibini taklit eder. Ornegin, Aldi’nin “Choceur”
cikolatalar: ile MondeleZin “Milka” barlari veya Aldi’nin “Cutilicious”
nemlendiricisi ile Nivea nin ambalaji arasindaki benzerlikler uyusmazliklara
neden olmustur.

* Taklit mi yoksa Miisterilere Alternatif Sunma Mi: Aldi, triinlerinin
sadece popiiler markalardan esinlendigini ve tiiketicilere benzer bir deneyimi
daha diisiik fiyata sundugunu savunuyor. Ancak marka sahipleri, bu kadar
yakin benzerligin pazarda karigiklik yaratugini ve potansiyel olarak marka
itibarlarina zarar verdigini savunuyor.

2] htetps://sparkemotions.com/2021/06/16/
understanding-aldi-and-lidls-brand-imitation/
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* Sulandirma: Bu durum, bir markanin taninmis bir markanin ayirt
ediciligini zayiflatmast halinde ortaya gikar. Ornegin, tiiketiciler belirli bir
renk semasini siirekli olarak belirli bir marka ile iliskilendiriyorsa (Milka,
Red Bull) ayn: renkleri kullanan bagka bir marka orijinal markanin ticari
markasini sulandirabilir.

e fltibas: Bu durum, bir iiriiniin tasarimi veya ambalaji tiiketicileri {iriintin
baska bir markadan geldigine inandirdiginda ortaya ¢ikar. Burada, mallarin
sunumunun bir karisiklik olasiligs yaratp yaratmadigina odaklanilir.

* Kasitli Kopyalama: Aldi’'nin bilinen bir markay: kasitli olarak taklit
ettigini gosteren kanitlar, aleyhlerindeki davay: giiglendirebilecek bir faktor
olabilir.

IV. ALDI'NiN DAVALARINDAN ORNEKLER
A. Thatcher’s Cider v Aldi[2024] EWHC 88 (IPEC) 24.01.2024"
Gegtigimiz giinlerde Ingiltere ve Galler Yiiksek Adalet Mahkemesi, Aldi

ile Thatcher’s arasinda goriilen ve pek ¢ok kisi tarafindan sonucu merakla
beklenen marka ihlali davasinda kararini verdi. Mahkeme, Aldi tarafindan
herhangi bir marka ihlali ya da haksiz faydalanma olmadigina hitkmetti.
Iki {iriin arasinda “diisiik derecede benzerlik” oldugu ve Aldi ambalajinin
“ortalama bir tiiketicinin zihninde bir baglantiya neden olmasina” ragmen,
karistirilma olasilig bulunmadigr sonucuna varilmisur. Ayrica Aldi tirii-
niiniin mevcut iriiniiniin itibarindan haksiz bir sekilde faydalanmadig:
ve Thatcher’in markasinin itibarina hicbir sekilde “zarar vermedigi” tespit
edilmistir.

[3]  hteps://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2024/01/Thatchers-v-Aldi-FINAL-
Judgment-1P-2022-000076.pdf

[4]  Alan Harper, 24.02.2024; UK: Unpacking Thatchers v Aldi: Lessons For UK
Food Businesses And Beyond https://www.mondaq.com/uk/trademark/1427414/
unpacking-thatchers-v-aldi-lessons-for-uk-food-businesses-and-beyond
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Thatcher’s cider, Aldi’nin “Cider Manor” ambalajinin kendi ambalajlarina
cok benzedigini iddia etti.

Mahkeme, her iki tiriin arasinda renk diizeni gibi hususlarla ilgili olarak
bazi gorsel benzerlikler oldugunu kabul etmekle birlikte, genel olarak diisiik
derecede benzerlik oldugu ve her iki tirtintin daha baskin y6nleri arasindaki
farkliliklara daha fazla agirlik verildigi sonucuna varmugtir.

Mahkeme, baskin yonlerin Thatchers Uriiniindeki “THATCHERS”
kelimesi ile Aldi Uriiniindeki “TAURUS” kelimesi ve boga bast goriintiisii
oldugunu ve bunlarin birbirine benzemedigini tespit etmistir.

Aldi’nin Thatchers markasindaki taninmigligin Thatchers markasinin
biitiiniine iliskin degil THATCHERS kelime markasina atfedilmesi gerektigi
Thatchers markasinin bir biitiin olarak tanindigr yoniindeki goriisii kabul
etmemistir.

Kararda, ortalama tiiketicinin Aldi’nin TAURUS Uriinii ile karsilasti-
ginda THATCHERS markasini haurlayacagini ancak bunun haksiz avantaj
saglama sonucu dogurmayacagina hitkmetmistir.

Mahkeme, limon mesajinit vermek i¢in Aldi’nin ambalajinda limon
resimleri olmasina ragmen, TAURUS un boga bag figiirii nedeniyle kendi
tarzindan ayrilmadigina dikkat ¢ekmistir.

Ayrica, Aldi’nin isareti kullanmasinin tiiketicilerin davranislarini degis-
tirmesine neden oldugunun kanitlanamadigina, Aldi’nin Thatchers'in

[5] Alan Harper 24.02.2024 https://www.mondaq.com/uk/trademark/1427414/
unpacking-thatchers-v-aldi-lessons-for-uk-food-businesses-and-beyond
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markasinin taninmighgini istismar etmeye ¢alismadigina ve isareti kullan-
masinin boyle bir etkisi olmadigina karar verilmistir.

[ddialardan bir digeri ise iki iiriin arasindaki kalite farkliliginin Thatchers'in
itibarina zarar verecek olmasidir; Bunun tizerine, mahkemenin Sayin Yargict
Melissa Clarke’in iki @irtin arasinda kor bir tat testi gergeklestirmis olmast
neticesinde; iki iiriiniin tadini cok benzer bulmussa da farkli olduklarini da
kabul etmistir. Ancak bu farkliligin Thatchers'in markasina zarar verici bir
etki dogurmadigini Aldi’yi begenenin Aldi’yi tercih edecegini begenmeyenin
Thatcher’r alacagini ifade etmigtir(Par. 140).

B. MIL v Aldi ([2014] EWHC 1686 (IPEC), 29.05. 2014)*

MILin karigtrilma ihtimaline dayanan iddiasi ispatlanamadig gerekeesiyle
reddedilmistir. Mahkeme 6nceki markanin bilinirligi nedeniyle “satin alma
oncesi karigtirma”(initial intrest confusion) kapsaminda yorum yapmak
istememis anlik(momentery confusion) tereddiitten dogan karistirilmanin
titketicinin {iriini alirken ortadan kalkacagina hitkmetmistir”.

[6] https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/
single/2017/2017ca0823

[7]1  Scott Gardiner, UK: Sailing Close To The Wind: Budget 25.05.2021 Brands https://
www.mondaq.com/uk/trademark/1072390/sailing-close-to-the-wind-budget-brands
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Aldi

MIL
(8]

MOROCCANOIL

Ancak Avustralya Federal Mahkemesi, Aldi’nin tirtiniin ambalajindaki
“natural” gibi ibarelerin dogal icerik yanilgisi yaratugi ancak gercekee Aldi’'nin
tiriiniiniin sentetik malzemelerden iiretilmis olmasi karsisinda tiiketici
hukukuna aykir1 oldugu sonucuna varmusur®.

C. M&S COLIN THE CATERPILLAR VS. CUTHBERT THE CATERPILLAR™™

M&S, “Cuthbert” tiriiniiyle Colin isimli kekinin kopyalandigs iddiastyla
Aldi’yle mahkemelik oldu. Ancak uyusmazlik mahkeme disinda anlagmayla
sona ermistir. Hatta anlagma sonrasinda Aldi “M&S gibi, sadece daha ucuz”
sloganiyla rakip tirul pastalar Cuthbert ve Colin’in bir partide yasadig:
gerginligi canlandiran reklam yayinladi.

[8] Marine Guillou, 18.12.2017, https://www.pof.com.au/
moroccanoil-vs-aldi-injunction-obtained-aldis-lookalike-products/

[9]  Claire Agius, Alison Laughlin 08.09.2017, https://www.herbertsmithfrechills.
com/insights/2017-09/%E2%80%9Clike-brands-only-cheaper%E2%80%9D-
%E2%80%93-aldi-gets-up-on-copying-but-falls-on-natural-claim

[10] Laura Onita, 01.02.2024, hteps://www.telegraph.co.uk/business/2022/02/01/

marks-spencer-aldi-call-truce-colin-caterpillar-cake-war/
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The scene then fades with the words ‘Aldi. Like M&S. Only cheaper.” appearing

onscreen. 11

Bu olay marka stratejisi agisindan da ilging bir ozellik tastyor, lakin eskiden
bu tip taklit davalar: taklit iddiasina muhattap olan Aldi gibi marketler i¢in
bir prestij sorunu yaratiyordu. Oysa davanin agilmasindan hemen sonra
Aldi’nin resmi hesabinda yapugi “Cuthbert’e 6zgiirliik”, “Cuthbert suglu
bulundu, Cuthbert’e dzgiirlik” gibi hastaglerle paylastigi biraz da M&S’i ve
agug1 davayi tiye alan gdnderiler basinda da biiyiik ilgi yaratmistir. Mesela
asagidaki gorsel Birlesik Krallik'in en ¢ok satan gazetelerinden Metrodan
alinmistir. Bu yeni durum, Diinya'nin her yerinde gida fiyatlarinin ve 6zel-
likle gidayr da kapsayan yasam masraflari krizinin(cost of living crisis)!"?
imitasyon {irtinlere ihtiyaci ve dolayisiyla sempatiyi arttirmasindan da
kaynaklanmaktadir.

[11] Georgia Wright 02.05.2023 https://www.retailgazette.co.uk/blog/2023/05/
aldi-reignites-ms-caterpillar-cake-war/

[12] Cost of Living Crisis: What is it and when will it end?, https://www.bbc.co.uk/
newsround/68370090 23.02.2024
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@ Rl Stores UK @ Aldi Stores UK &
@AIdiUK
Cuthbert has been found GUILTY... . .
Marks & Snitches more like. #FreeCuthbert
..of being delicious.

‘ i L)
i SOTHEERT- AN ... COLiN
AR THE CATERPILAT g CATERPILLAR

D. ICELANDIC SEACHILL V ALDi STORES LTD [2016] EWHC 1134 (CH)™

Bu dava, Icelandic Seachill (The Saucy Fish Co) tarafindan Aldi’ye kars
hem ticari marka ihlali hem de passing off nedeniyle acilan bir davay:
icermekeedir.

Uyusmazligin temelinde Aldi’nin vakumlu paketlenmis somon fiime
trtintiniin The Saucy Fish Co’nun kendi iriin ambalajina ¢ok benzeyen
ambalajlarda satmastydi.

[13] James Hockaday, 17.04.2021, https://metro.co.uk/2021/04/17/
aldi-mocks-ms-over-colin-the-caterpillar-vs-cuthbert-the-caterpillar- 14425138/

[14] heeps://knyvet.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Ch/2016/1134.html
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[15]

Yukarida izah edilen Morccon Oil / Miracle Qil davasindan farkl: olarak,
The Saucy Fish Co, (i) THE SAUCY FISH COMPANY, balik figiiriiniin
versiyonlari ve {iriin ambalajinin tasarimi i¢in tescilleri de davanin dayanaklari
icerisindeydi. Ayrica The Saucy Fish Co taninmis markaya da dayandi®.

Dava, Aldi’nin {iriin ambalajini revize etmeyi kabul etmesiyle mahkeme

disinda sonuglandi”..

E. MARKS AND SPENCER PLCV ALDi STORES LIMITED [2023] EWHC 178"®!

M&S, Aralik 2021’de Aldi’nin ‘Infusionist’ cin iiriinlerinin M&S’in
‘Snow Globé’ cin tirtinlerinde kullandig; tescilli tasarim haklarini ihlal ettigi
iddiastyla dava agmistir. M&S’in sisesinde dahili bir 1gik, altin rengi ‘kar’
taneleri, ‘botanik’ bir gekil ve yan tarafinda tasvir edilen bir kis manzarasi
silueti bulunuyordu'.

[15] Sean Poulter, https://www.dailymail.co.uk/news/article-2618116/Supermarkets-

forced-remove-copycat-products-small-British-fish-business-wins-injunction-against-
Aldi.html 02.05.2014

[16] Scott Gardiner, 25.05.2021, https://www.mondaq.com/uk/trademark/1072390/
sailing-close-to-the-wind-budget-brands

[17] Julia Glotz, 13.11.2014, https://www.thegrocer.co.uk/buying-and-supplying/aldi-

and-icelandic-settle-saucy-fish-copycat-case-out-of-court/373568.article

[18] https://www.judiciary.uk/live-hearings/aldi-stores-ltd-defendant-appellant-v-marks-

and-spencer-plc-claimant-respondent/

[19] Rory Graham, Georgia Davis, https://www.rpc.co.uk/perspectives/ip/clear-as-gin-

ms-and-aldi-take-liquor-bottle-battle-to-the-court-of-appeal/ 26.01.2024
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[20]

Mahkeme kii¢iik farkliliklar olsa da sise tasarimlarinin genel izlenim
itibartyla benzer olduguna hitkmetti ve Aldi’nin “teknik zorunluluk” savun-
masini kabul etmedi.

Bu dosya ozellikle tasarimin markadan daha giiglii bir koruma sag-
layip saglamadigt sorusunu giindeme getirdi. Ulkemizde de Ferrero,
Nestle(2008/03136, 2004/00833), Eti(2005/00028) gibi markalar 6zel-
likle taninmus Girtinlerinin sunum bi¢imlerini ayni zamanda tasarim olarak
da tescil ettirerek bu sekilde copycat, lookalike denilen imitasyon iiriinlere
karst bir alternatif gelistirmeye calismaktadir.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Son tahlilde genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; marka hukuku-
muzda da ozellikle ¢ikolata, gorfret, sigara gibi mallar agisindan imtisyon
tirtinlerle alakali davalar goriilmiis/goriilmekte olmakla birlikte bu davalar
Aldi gibi indirim marketlerine ya da daha ¢ok biiyiik gida veya sigara fir-
malarinin daha sonra piyasaya giren kiiiik firmalara karst acug davalar
seklinde gerceklesmektedir.

Yukaridaki davalardaki kararlari okurken en ekileyici buldugum taraf
hakimin davanin icine ne kadar aktif bir sekilde girdigi, iddialari ne kadar
dikkatli bir sekilde irdeledigidir. Mesela en son goriilen THATCHERS/
TAURUS davasinda cider adi verilen Birlesik Krallik'ta ¢cok popiiler uyus-
mazlik konusu icecekler arasindaki tad farkini degerlendirmek i¢in hakim
bizzat kendisi “blind test” denilen i¢tiginin hangisi oldugunu bilmeden bir

[20] Lynsey Barber, hetps://www.thesun.co.uk/money/17055310/
marks-spencer-aldi-court-copycat-glitter-globe-gin-cake/
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tad denemesi yapmis ve bu denemeyle davacinin “kalitesiz tiriin sunularak
itibarin zedelendigi” iddiasini degerlendirmistir. Ayrica ayni kararda Hakim
“kendisini potansiyel miisterinin yerine koyarak(Par. 122) haksiz avantaj
saglama” degerlendirmesi yapmis ve tirtinlerde biiyiik oranda benzerlik
gosteren “limon” figiirlerinin limonlu igecek icin jenerik bir unsur oldugu
neticesine varmistir(Par. 129).

Sonug olarak ucuzluk marketlerinde uygulanan is modeli orjinal tirinlere
benzer olup, orjinal Girtinlerle ayni tadda, ayn1 kokuda, ayni igerikte, ayni
tipte triinler sunuldugu mesajini misterilere vermektir. Ucuzluk market-
leri 6zellikle gida fiyatlarindaki artigin tiim diinyada giindemde oldugu bir
donemde miisterilere alternatif sunmak konusunda 6nemli bir gorev tistlense
de 6nceki marka veya tiriin tizerindeki emek de dikkate alinarak titiz bir
dengenin kurulmas: gerektigi agikur.
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6769 Sayih Kanunun Yiiriirlige Girmesinden Sonra Tasarimlarin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi

1. GiRi§

Mevzuatimizda tasarimlara iligkin ilk 6zel diizenleme olan 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-
name!” 1995 yilinda yiiriirliige girmis sonrasinda ise 554 sayili KHK,
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile 2017 yilinda yasalasmugtir'?. Ozel
diizenlemelerin yapilmasina kargilik tasarim hukuku yine de ¢ok sayida
problemle kargt kargtyadir. Bu problemlerin 6nemli bir kismi tasarimin su:
generis yapisindan sagdir olmakrtadir.

Tasarimlar sui generis yapida olmalari nedeniyle bazen fikri haklara, bazen
stnai haklara, bazen de her iki alana birden benzerlik gostermektedir. Fikri
miilkiyet hukukunun diger alanlarina olan bu benzerlik nedeniyle tasarimei
karsimiza kimi zaman eser sahibi kimi zaman da buluscu olarak cikabil-
mektedir. Bu ozelligi tasarimlari, sadece teknik alandaki buluglara koruma
saglayan patent veya faydali modellerden veya sadece sahibinin 6zelliklerini
tastyan fikir ve sanat eserlerini koruyan fikri haklardan ayirmaktadir®. Yine
bu karma yapilari nedeniyle tasarimlarin korunmasinda zaman zaman fikri
ve sinai haklara iligkin diger diizenlemelerden yararlanilmasi da s6z konusu
olmaktadir.

Bu baglamda, tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuat kapsaminda
korunup korunamayacagi, 6teden beri tartgilan bir konu olup, kiimiilatif
koruma ilkesini kabul eden sistemlerde, tartisma korumanin miimkiin
oldugu bigiminde agikliga kavusturulmugtur'®.

[1]  Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname
cikartulmasi 08.06.1995 tarihli ve 4113 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
Bakanlar Kurulunca 24.06.1995 tarihinde kararlasturilmistur. 554 sayili KHK,
27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

[2]  Tasarimlara iliskin 554 sayilit KHK dahil sinai miilkiyete iliskin tiim KHKlarin bir
arada kanunlagmast amaciyla hazirlanan Sinai Miilkiyet Kanunu, Mecliste 22.12.2016
tarihinde kabul edilmis 10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige girmistir.

[3]  Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar
(Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollar1)”, Tiirkiye'de Fikri ve Sinai Haklarin
Etkin Uygulanmast Konulu Uluslararast Sempozyum, Istanbul, 2004. Erisim:
15.12.2011. hetp://www.abgm.adalet.gov.tr/8-2-TR-Sehirali.pdf, 3.

[4]  Kiimiilatif koruma birden ¢ok mevzuatla koruma anlamina gelmekte olup, tasarimlarin
sui generis yapist nedeniyle s6z konusu korumadan yararlanmasi gerekeigi goriisii
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Tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuau ¢ercevesinde korunup koru-
namayacagina iliskin tartugmanin odak noktasinda, fikir ve sanat eserleri
mevzuatt kapsaminda tasarim hukukuna oranla ¢ok uzun siire koruma
saglanmasi ve s6z konusu uzun siirenin tasarimlarin korunmasinda amaci
asan ve piyasadaki rekabet ortamini olumsuz etkileyen sonuglara yol acabi-
lecegi diisiincesi yer almaktadir®™. Ozellikle fonksiyonel tasarimlarin fikir
ve sanat eserleri mevzuat kapsaminda uzun siireli olarak korunmasinin, bu
tiir olumsuzluklari beraberinde getirebilmesi olasiligi bulunmaktadir. Bu
olumsuzluklar da beraberinde, fikir ve sanat eserleri mevzuatinda 6ngoriilen
koruma sartlarinin tasarimlar agisindan daha kati uygulanip uygulanama-
yacagl sorusunu giindeme getirmektedir. Daha kat1 uygulama, tescilsiz i¢
yil ve tescilli sekilde en fazla yirmi bes yil siiren tasarim hakkinin, hicbir
formaliteye gerek olmaksizin tescilsiz olarak elde edilen ve sahibinin 6lii-
miinden sonra yetmis yil siiren eser korumasi kargisinda anlamini yitirmesini
onlemeye yoneliktir'®.

savunulmaktadir. Kiimiilatif koruma diizenlemelerine 6rnek olarak, tasarim
korumasinin iiye tilke milli hukuklarindaki uygulamalari ile Avrupa Birligi tasarim
hukuku arasindaki iliskiyi hitkme baglayan “Bu tizigiin hiikiimleri, Topluluk
hukukunun hitkiimlerine veya tescilsiz tasarimlar, markalar veya diger ayirt edici
isaretler, patentler ve faydali modeller, kisilik haklar: ve haksiz rekabete iliskin
iiye dilke hukuklarina halel gelmeksizin uygulanir. Topluluk tasarimi ile korunan
bir tasarim, tasarimin meydana getirildigi veya herhangi bir sekilde tespit edildigi
taribten itibaren iiye iilkelerin fikri hak korumasindan da yararlanir. Yararlanilan
korumanin kapsami, kosullar: ve aranan orijinallik diizeyi her iiye iilke tarafindan
belirlenir.” 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlart Hakkindaki Konsey Tiiziigt (Ttiziik)
m.96 diizenlemesi ve “Bu Kanun kapsaminda saglanan tasarim korumasi, 5/12/1951
taribli ve 5846 sayils Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlar: tasimas:
hilinde soz konusu Kanunla ongoriilen korumaya halel getirmez” diizenlemesini
igeren SMK m.58/3 fikra hitkmii gosterilebilir. Ingiliz hukukunda da benzer sekilde
tasarimlarin fikri hak kapsaminda korunmasi miimkiindiir. Ayrinuli bilgi icin bkz.
David I. Bainbridge, Intellectual Property, Sixth Edition, (Glasgow: Pearson, 2007),
544,545. Alman Hukukunda da, tasarim konusu iiriin ayni zamanda eser ise, bu iiriin
hem fikir ve sanat eseri olarak hem de tasarim olarak korunur. Ayrinuli bilgi icin
bkz, Rudolf Nirk ve Helmut Kurtze, Geschmacksmustergesetz Kommentar, (Kéln/
Berlin/Bonn/Miinchen, 1989), 26 vd.

[5]  Holger Zenner, Designschutz Ohne Registereintragung in Deutschland, (Hamburg,
2008), 81.

[6]  Sehirali, 35-36.
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Belirtilen sakincalarin yani sira gesitli tilkelerin, fikir ve sanat eserleri
mevzuatlarinin farklilig: da, tescilsiz tasarimlarin fikir ve sanat eseri olarak
korunmasinda zorluk ¢ikarmaktadir. Bazi tilkeler, uygulamali sanatlar: diger
bir deyisle sinai tirtinlerin de yer aldigs eserleri korumada, daha agir kosullar
ongdrmektedir. C)rnegin Almanyada bir tasarimun, fikir ve sanat eseri olarak
korunmasi daha agir kosullar1 gerektirirken, Fransada fikir ve sanat eseri
korumasi daha kolay elde edilmektedir”. Bu baglamda Fransada bir diz
tsti bilgisayar fikir ve sanat eseri olarak kabul edilebilecekken, Almanyada
kabul edilmeyecektir.

A) SMK KAPSAMINDAKi TASARIMLARIN ESER OLMASI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda tasarimlarin korunmasi konusunda
ozel hitkiimler yer almamakrtadir. Bu nedenle SMK kapsamindaki tasarimlar
ancak FSEK kapsaminda, eser sayilmalart kosuluyla, diger eser tiirlerine
saglanan haklar kapsaminda korunabilir. FSEK, eseri, tanimlar bagliklt
1/B maddesinin (a) bendinde “Sahibinin hususiyetini tasryan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsullerini” bigiminde tanimlamistir'. Tanimdan hareket
edildiginde bir isaretin FSEK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi i¢in
iki kosula sahip olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bunlardan ilki subjektif
kosul olarak nitelendirilen eserin, sahibinin hususiyetini tagimasi, ikincisi
objektif kosul olarak tanimlanan kanunda sayili eser kategorilerinden birine
girmedir. FSEK’te sayilan eser kategorileri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olmak tizere dort gruba

[71  A. Folliard, ABde Tasarim: Tasarimin Tescilli Olmasinin Avantajlar:, Avrupa
Birliginde Marka ve Tasarim Koruma Yollart Seminer Kayitlar, Istanbul Ticaret
Odast Yayin No:2003-46, Istanbul 2003, 12.

[8]  FSEK’te eser kavraminin tanimlanmasina kargilik uluslararasi diizenlemelerde ayrinals
bir eser tanim1 yapilmamakradir. Ornegin fikri haklar konusunda en eski sozlesme
olan ve fikri haklarin anayasasi olarak nitelendirilen 1886 tarihli Bern Sézlesmesinde
eser tanimlanmamis ancak eser tiirlerinin sayildigi 2. maddede eserin iki 6nemli
niteliginden bahsedilmistir. S6z konusu nitelikler eserlerin 6zgiin olmasi ve eserlerin
yaratici diisiince tiriinii olmasidir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Akin Besiroglu, Diigiince
Uriinleri Uzerinde Haklar-Fikir Hukuku, 3. Bast, (Istanbul: Beta Basim Yay1n,
2004), 65.

74 FMR 2024/1



Dr. ismail FIDAN

ayrilmistr®. Ayrica, 6gretide bu iki temel unsura ilaveten eserin “sabibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi” ve “fikri bir cabanin
siriinii olmasi” gerektigi tizerinde de durulmakla birlikee" s6z konusu
kriterlerin kabul edilmesinde doktrinde tam bir fikir birligi bulundugunu
soylemek miimkiin degildir.

Eser sayilma yoniinden, belirtilen kosullarin digindaki hususlar 6nem
tastmaz. Bu baglamda eserin diinyada yeni olmasi yani objektif yenilik
kosulunu tagimast, eserin bir amacinin bulunmasi, belirli bir gruba hitap
etmesi, kaliteli olmasi, nicelik sinir1, olusturmasi icin gereken emek ve ser-
maye siniri, eserin alenilesmesi veya olusturulmasinda kullanilan yontemin
onemi bulunmamaktadir!'!.

Benzer gekilde ATAD da bir kararinda"* koruma siiresi dolan ve kamuya
mal olan tasarimlarin bile fikir ve sanat eseri olarak korunmasinin miim-
kiin oldugunu, Tasarimlarin Yasal Olarak Korunmasi Hakkindaki 98/71
sayili Direktifin(Direktif) 17 nci maddesinin!?, Direktifin yiiriirliige giris

[9]  FSEK m.6'da belirtilen islenmeler ve derlemeler ise bagimsiz eser kategorileri degildir.
FSEK’in tanimlar baglikli 1/B maddesinin (c) bendine gore islenme eser “diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilen ve bu esere nispetle miistakil olmayan fikir
ve sanar mahsullerini”, (d) bendine gore derleme eser ise “Gzgiin eser iizerindeki
haklar sakl: kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevas: secme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eseri” , ifade eder.
[slenme ve derleme eser hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 156-184, Engin Erdil, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2003), 37
vd.

[10] Goriis hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukutku, 4.
Baski, (Istanbul: Vedart Kitapcilik, 2005), 97 vd.

[11] Eser sayilma agisindan 6nem arz etmeyen hususlar hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.

Oztan, 99 vd.

[12] Sbz konusu karar, Avrupa Topluluklart Adalet Divani(ATAD) 2. Daire tarafindan
27.01.2011 tarihinde Flos SPA ile Semerro Casa e Famiglia SPA arasindaki estetik
ve bicimsel 6zellikleri birbirine benzeyen “Arco lamb” ve “Fluida Lamb” bi¢iminde
adlandirilan lambalar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik nedeniyle 23.10.2006 tarihinde
Milan'da acilan dava nedeniyle verilmistir. Karar metni icin bkz. <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0168:EN:HTML>,
(Erisim Tarihi: 30.10.2011)

(13] Direktifin 17. maddesi “Fikri Haklarla lliski(Relationship to Copyright)” bashigint
tasimakta olup diizenleme “Direktife gore, tescili yapila bir iiye devlette korunan
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tarihinden 6nce kamuya mal olan tasarimlarin fikri hak korumasi diginda
birakan tiye iilke mevzuatlarinin uygulanmasini engelledigi biciminde
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu karar, Direkeifin 17 inci
maddesinin yiiriirlige girmesinden 6nce kamuya mal olan tasarimlarin da
fikri hak korumasindan istifade edebilecegini, buna aykiri hitkiimler igeren
tiye tilke mevzuatlarinin uygulanmasinin Direktif m.17 uyarinca engellen-
digini belirttigi ve bu sekilde kiimiilatif korunmanin kapsamini geniglettigi
icin 6nem tasimaktadir.

1- Sahibinin Hususiyetlerini Tagima

FSEK agisindan bir tirtiniin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli
ilk kosul sahibinin hususiyetini tasimadir. Bu kosulla, eserin, yaraticisinin
ruhundan kaynaklanan birtakim 6zellikleri arz etmesi gerektigi belirtilmekee-
dir™. Bu ozellik ise, bilineni tekrar etmemeyi gerektirir™!. Hususiyet unsuru
sayesinde bir eserle, giindelik kullanima yonelik yiginsal tiretim arasindaki
fark belirlenir. Zanaatkarlarin seri olarak tirettigi esyalar, ne kadar giizel ve
saglam olursa olsun sahibinin hususiyetini tastyor sayilamaz!". Sahibinin
hususiyetini tasimada kalite, giizellik ve saglamlik gibi ol¢iitler de 6nemli
degildir. Kotii, kalitesiz veya ¢irkin eserler de olabilir. Onemli olan husus
eserin, sahibinin ruhunu yansitmasidir.

Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi kosulunun ger¢eklestiginin,
hangi durumlarda kabul edilecegi konusunda 6gretide farkli goriigler ileri

tasarim, ilgili iiye devletin fikir ve sanat eserleri hukukuna gire de koruma hakkina,
tasarimin gerceklestirildigi veya herhangi bir sekilde sabit hale getirildigi taribten
itibaren sahip olur. Bu bicimdeki korumanin kapsami ve sartlar:s, ¢caligmanin
orijinalligi gibi konular iiye devletlerce karara baglanir” bigimindedir.

[14] Oztan, 96. Hirsch ise sahibinin hususiyetini tasima kosulu icin herkes tarafindan
meydana getirilme dl¢iitii 5ngdrmekeedir. Yazara gore, herkes tarafindan yaraulamayacak
tiriinlerde hususiyet bulundugundan, ancak béylesi tiriinler eser olarak korunmalidir.
Herkes tarafindan meydana getirilebilecek nitelikte ise, hususiyet olusmayacagindan,
béylesi tiriinleri korumak konusunda toplumun bir menfaati bulunmamakeadir. (Ernst
E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1948) 12).

[15] Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2006) 115.

[16] Oztan, 94.
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stiriilmekeedir”). Bizim de katldigimiz hakim goriise gore!"® eserin sahibinin
hususiyetini tasimasi kosulunu kanunun uygulama alanini daraltmayacak
sekilde yorumlayip, yenilik gibi kats kriterler aramamak gerekir. Buna gore
onemli olan, ¢alismanin sahibinin 6zelliklerini bir sekilde yansitmast olup,
bunun disinda ¢aligmanin nitelik olarak belli bir yaratim diizeyine ulagmast
veya estetik olmasi gibi kosullar aranmamalidur.

Yargitay ise hususiyeti 6zellik, orijinallik, hi¢bir kaynaktan kopya edilme-
mis olma, yenilik, 6zgiinliik, eserin yaratic 6zellik tagimasi gibi kavramlarla
tanimlamaya calismaktadir!?. Ancak Yargitay hususiyetin tespiti konusunda
somut bir dl¢iit ortaya koymamaktadir. Yargitay bir tirtiniin eser sayilabil-
mesi i¢in iki kogul bulundugunu belirtmekte ve hususiyeti stibjektif kogul
olarak nitelendirmektedir®. Ayrica Yargitay hususiyetin olup olmadiginin,

bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir™'.

Hususiyet, eserin sahibinin ozelliklerini bir sekilde yansitmak seklinde
yorumlandiginda FSEK anlaminda eserde, tasarim hukuku anlamindaki

[17] Doktrinde bir goriis hususiyet kosulunun katr sekilde yorumlanmasi ve ancak genel
kiiltiirii zenginlestiren diisiince tiriinlerine taninmast gerektigine isaret etmektedir.
(Hirsch, 131). Doktrindeki diger bir kisim yazarlar ise eserin sahibinin yaratici
glictinii yansitmasi gerektigini belirterek, bunun eserde daha 6nce duyulmamus ve
goriilmemis mutlak bir orijinalite anlamina gelmeyecegini, mevcut malzemenin
bagka tiirlii sekillendirilmesi, tasnifi veya mevcut bir fikir veya anlayisin farkli tarzda
incelenmesinin, agiklanmasinin veya yorumunun da korumadan yararlanacagini
vurgulayarak, yaraticiligin “var olandan bagkasini meydana getirmek” seklinde
anlagilmast gerektigi tespitinde bulunmakradir. (Oztan, 97; Nusin Ayiter, Hukukta
Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, (Ankara: Seving Matbaas1 1981).44, Besiroglu, 75).

[18] Doktrinde bu goriis Oztan, Ayiter ve Besiroglu tarafindan savunulmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. dn.15.

[19] Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Batider, 2009, C. XXV, S.3.
174.

[20] Yargitay 4. HD, 01.07.1977, E.1976/5913, K.7617 (Nazif Kacak, A¢zklamals ve
Ictihatly Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, (Ankara: Kartal Yayinevi, 2004), 40).

[21] Yargitay 11. HD, 11.10.2002, E.8275, K.8839 (YKD, C.XXIX, S.3, Ankara 2003,
sh.383). Ayrica hususiyet konusunda ki Yargitay uygulamasi hakkinda ayrinali bilgi
icin bkz. Barlas, D.: “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Eser Sayilmanin
Kosullar1”, Legal FSHD, 2009, C.5, S.17, 79-80.
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mutlak yenilik sartinin aranmadigt ortaya ¢tkmaktadir®. Diger bir sekilde
ifade edilecek olursa, eser sayilabilme icin FSEK acisindan siibjektif yenilik
yeterlidir®!. Stibjektif yeniligini bulunup bulunmadig, eserin yarauldig;
anda, piyasada bulunan diger iiriinlerle karsilastirma sonucu tayin edilir?%.
Buna gore FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilecek bazi tirtinler,
6769 sayili SMK’de 6ngoriilen yenilik kriterini tagtmadiklari i¢cin SMK
kapsaminda tescilli veya tescilsiz tasarim olarak nitelendirilemeyeceklerdir.
Yukarida agiklanan nedenlerle, SMK kapsamindaki yenilik kosulunun,
FSEK kapsamindaki hususiyet kosulundan daha kat1 oldugu sonucuna

ulasilmaktadir®’,

2- Kanunda Belirtilen Eser Kategorilerinden Birine Girme

Bir tasarimin FSEK kapsaminda eser sayilabilmesi icin gerekli olan ikinci
kosul, objektif kosul olarak nitelendirilen, kanunda sayilan eser kategorile-
rinden birine girmedir. Kanunda sayilan kategorilerde yer alan eser tiirle-
rinden bir kismi, tasarim hukuku anlaminda iiriin sayilamayacaklarindan,
tasarimlarin bu eser tiirlerine girmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin FSEK
m. 2, b.1 anlaminda eser sayilan bilgisayar programlari, tasarim hukuku
anlaminda tirtin sayilmadiklarindan, bunlarin tasarim korumasindan yarar-
lanmast miimkiin degildir®. Yine raks, koreografi eserleri, pandomima
ve benzeri sozsiiz sahne eserleri (FSEK m.2, b.2) ile musiki eserleri (FSEK

[22] Benzer sekilde Alman Hukukunda yenilik kriteri acikca belirtilmemekle birlikee
Urheberrechtsgesetz (Alman Telif Hakki Kanunu URHG)’in.2’nci maddesinin 2’nci
fikrasindan yola ¢ikilarak var oldugu kabul edilmektedir. Alman Hukukunda eserin
sahibinin kisisel yaratimi sonucunda ortaya ¢ikmast zorunludur. Séz konusu yaratim

fiili nedeniyle eserde yenlik kriterinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrintli bilgi
icin bkz. Zenner, 66.

23] Oztan, 97.

[24] Zenner, 66.

[25] Sehirali, 37.

[26] Buna karsilik arayiizler (interfaces), icon ve menus gibi grafik tasarimlarin yeni ve ayirt

edici nitelikte olmalari sartiyla tasarim korumasindan yararlanmalarinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir (Nefise Ko¢ Celik, Zasarimlarin Ulusal ve Uluslararas:
Hukukta Tescili ve Korunmasi, (Ankara: Adalet Yayinlari, 2009), 14, Cahit Suluk,
Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt 111 Tasarimlar, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008), 30).
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m. 3) SMK kapsaminda tiriin sayilmadiklarindan tasarim korumasindan
yararlanamayacaklardr.

a) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 2'nci Maddesi Agisindan

FSEK’te belirlenmis kategorilere girip ayni zamanda tasarim olarak nite-
lendirilebilecek eserler 6zellikle FSEK m. 2 ve m. 4’te diizenlenmis olanlar-
dir. Tasarim hukuku a¢isindan 6nemli olan ilk eser grubu, FSEK’in 2‘inci
maddesinde sayilan ilim ve edebiyat eserleridir. FSEK’in 2’inci maddesinin
baslig1 “ilim ve edebiyat eseri” olmasina ragmen, maddede sayilan tiim eser-
leri bu kapsama dahil etme imkant bulunmamaktadir. Ornegin maddede
gecen “her nevi raks”, “pandomima” ve “sozsiiz sahne eserleri”, “ilim ve
edebiyat eseri” kapsamina dahil edilemez. Ancak bu eserler, FSEK'de yer
alan diger eser kategorilerine””’ sokulamadiklari i¢in ilim ve edebiyat eseri
kategorisine dahil edilmistir.

FSEK’in ilim ve edebiyat eserleri baslikli 2’nci maddesinin konumuz
agisindan 6nemli 3’tincii bendine gore “Bedii vasfi bulunmayan teknik ve
bilimsel fotograflar, haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik
tasarim ve projeleri, mimari maketler, cevre ve sabne tasarim ve projeleri,
mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri” eser nite-
ligindedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu bentte kullanilan “zasarim”
ifadesi, bizim de kauldigimiz goriise gore tasarim hukuku anlaminda kulla-
nilmig olmay1p, sadece iirtinlerin gelistirilmesindeki hazirlik asamasini, bir
baska ifadeyle iiriinle biitiinlesmemis cizimsel eskizleri ifade etmektedir®.
Bu yorum, kanun koyucunun ayni maddenin son fikrasinda endiistriyel

»[29]

tasarimlar i¢in “endiistriyel model ve resim”*”! ifadesini kullanmis olmastyla

kuvvetlenmektedir. Ancak, doktrinde, soz konusu bentte gegen ‘tasarim”

[27] FSEK'de sayilan diger eser kategorileri 3’tincti maddedeki “msiki eserleri”, 4’tincii
maddedeki “giizel sanat eserleri” ile 5’inci maddedeki “sinema eserleri”dir.

[28] Cahit Suluk, 7asarim Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 595.

[29] Tiirk hukukunda 554 sayili KHK’ye kadar tasarim sozctigiinii kargilamak {izere
resim ve model kavramlari kullanilmistir. Ayni sekilde endiistriyel tasarim ifadesini
karsilamak icin de sinai model kavrami kullanilmistir. Model ti¢ boyutlu egyay1, resim
ise desen, motif gibi iki boyutlu diizeyleri ifade etmektedir. Ayrinali bilgi icin bkz.
Tekinalp, 606 vd., Hamdi Yasaman, “Sinai Resimler ve Modeller”, Batider, 1984,
C.X1], S.2-3, 93-95.
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ifadesinin ‘endiistriyel tasarim” anlaminda kullanildigini ileri siiren goriis
de savunulmaktadir®®).

FSEK m. 2, b.3’te sayilan eser tiirleri ayni zamanda tasarim hukukuna
konu olabilir. Bu baglamda, sahibinin hususiyetini tastyan FSEK m. 2, b.3
kapsaminda bir eser, 6rnegin gemi maketi, tasarim hukuku a¢isindan da
yeni ve ayirt edici ise ayn1 zamanda SMK hiikiimleri uyarinca tescilsiz veya
tescil edilip korunabilecektir. Ancak, gemi maketi SMK agisindan koruna-
mayacak nitelikte olsa bile, FSEK'deki kosullar1 saglamasi durumunda eser
olarak korunabilecektir.

b) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4'iincii Maddesi A¢isindan

Tasarim olabilecek ikinci tiir eserler FSEK m. 4’te sayilmistir. Madde de
belirtilen giizel sanat eserlerinden bazilarinin da tasarim olarak korunmasi
miimkiindiir. Madde kapsaminda yagli ve suluboya tablolar, heykeller,
mimarlik eserleri, el isleri®" ve kiiciik sanat eserleri[32], giizel yaz1, desen,
grafik eser, siisleme sanat tirtinleri ile tekstil ve moda tirtinleri gibi eserler
ayni zamanda tasarim korumasindan da yararlanabilecektir. Maddenin uygu-
lanmasinda 6nemli olan husus, bu kapsamdaki eserlerde tasarim hukukunda
aranmayan bir unsur olan estetik degere sahip olma sartinin aranmasidir[33].
Ancak bu estetik deger 6l¢iitiinden maksat, tirtiniin giizel olup olmamasi
degil estetik iddia tagimasidir[34]. Bu sart, tasarimlarin FSEK kapsaminda
korunmasinda, FSEK’in uygulama alanini daraltma olanagi tantyan 6nemli
bir 6l¢ii olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle seri iiretime elverisli el isleri
ve kiigiik sanat eserlerindeki estetik niteligin tespitinde daha titiz davranilmas:

[30] Bilge Kilic, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda “Eser” Kavrami1”, Legal FSHD,
2005, C.1, S.1, 116.

[31] Orzgiin tasarima sahip bir sehpanin giizel sanat eseri olarak korunabilecegi konusundaki
Yargitay karari 6rnegi icin bkz. Yargitay 11. HD, 11.05.2006, E.2005/3153,
K.5491(Suluk, Orhan, 791-792).

[32] Peri bacasi motifiyle siislit duvar tabag: ve sarap sisesi tasarimlarinin eser oldugu
hakkindaki Yargitay karart érnegi icin bkz. Yargitay 11. HD, 18.03.1996, E.1313,
K.1792(Suluk, Orhan, 793-794).

[33] Mustafa Ates, Fikri Hukukta Fser, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 219.

[34] Ayiter, 55, Engin Erdil, Ictibatls ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serbi,
3. Basi, C.1, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009), 172.
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ve estetik deger esiginin yiiksek tutulmasi sayesinde[35], FSEK ile saglanan
uzun siireli ve tescilsiz korumanin, SMK kapsamindaki tescilli ve tescilsiz
korumayi anlamsiz ve gereksiz kilmast gibi istenmeyen bir sonucun 6niine
geemek miimkiin olabilecektir.

Ayrica FSEK m.4'de kiimiilatif korunmaya iliskin hiikiim de yer almakta-
dir. Diizenleme de kroki, resim, maket, tasarim ve benzeri eserlerin endiist-
riyel model ve resim olarak kullanilmasinin, diisiince ve sanat eseri olma
vasfini etkilemeyecegi de agik olarak belirtilmistir (FSEK m.4/Son).

B) TASARIMLARA FSEK iLE SAGLANAN KORUMANIN KAPSAMI

Eser olma vasiflarini kargilayan bir tasarim, sahibine FSEK kapsaminda
haklar saglayacakur. FSEK kapsaminda eser sahibine taninan haklar iki
kategori olup, bunlarin ilki malt haklar ikincisi ise manevi haklardir. Manevi
haklar, eser sahibinin mutlak haklarindan olup, devredilemez, mali haklar
devredilse de manevi haklar kural olarak eser sahibinde kalir, manevi haklar
mirascilara intikal etmez, ancak FSEKde belirtilen kisiler belli bir siire ile
bu haklart kullanma yetkisine sahiptir (FSEK m.19). FSEK'de belirtilen
manevi haklar umuma arz hakki, eseri hakkinda bilgi vermek hakki, adinin
belirtilmesini talep hakki, eserinde degisiklik yapilmasini men hakki ile ese-
rine ulasabilme hakkidir[36]. Doktrinde, manevi haklarda numerus clausus
ilkesinin gegerli oldugu yolunda bizimde kauldigimiz ¢ogunluk goriisti
olmakla birlikte[37], aksi goriis de savunulmaktadir[38]. Eserin sahibine
sagladigi mali haklar ise cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma
iletim hakki ile takip (pay) hakkidir[39].

[35] Benzer sekilde Istanbul 2. FSHHM yayinlanmayan 01.05.2007 tarih, 2004/452
Esas, 2007/100 Karar sayili ilaminda yiiksek estetik degere sahip olma kogulu ..
dalga seklinin 4. maddede sayilan grafik eserler arasinda girebilecegi diisiiniilebilir
ise de, bunun igin de estetik degere sahip olmasi gerekmektedir. Oysa dalga seklinin
yiiksek tutulmast gereken estetik degere sahip olma esigine ulasmadigs, bu diizey ve
yeterlikte olmadigi, bu nedenle FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilemeyecegi
kanaatine varilmistir...” biciminde ifade edilmistir. Karar hakkinda bilgi icin bkz.
Suluk, Orhan, 795.

] Ayrinuli bilgi igin bkz. Oztan, 293 vd.

37] Oztan, 293; Tekinalp, 151; Erel, 135; Ates, Eser, 15.

] Arslanli, 79-80.

39] Ayl bilgi igin bkz. Oztan, 293 vd.
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Manevi haklar kural olarak siireye bagl degildir. Ancak bu hakki kullana-
cak kisilere haklarin gegisi ve maddi haklarla baglantist dikkate alindiginda,
manevi haklarin m.19/1I uyarinca eser sahibinin 6liimiinden sonra gececek 70
yillik siire zarfinda, m.19/I'de[40] sayilan sahislardan en son hayatta kalanin
omriiyle sinirli olarak kullanilabilecegi sonucuna ulagilmaktadir[41]. FSEK
kapsaminda korunan mali haklar ise eserin aleniyet ve yayim tarihinden
baglayarak sahibinin hayat1 boyunca ve 6liimiinden itibaren 70 yil boyunca
korunur(FSEK m.27/1). Eser sahibinin 6liim tarihinden itibaren 70 yil ge¢-
tikten sonra eser alenilesmese bile artik korunmaz. Sahibinin éliimiinden
sonra alenilegen eserde koruma siiresi, 6liim tarihinden itibaren 70 yildir
(FSEK m.27/II). Miistear adla yayinlanan ve alenilesen eserlerde koruma
stiresi yayindan itibaren 70 yildir. Ancak bu siire dolmadan eser sahibinin
ismi agiklanirsa, koruma siiresi aleniyetten itibaren onun hayatt boyunca ve
oliimiinden sonra ki 70 yil boyunca devam eder (FSEK m.27/11I).

Mali ve Manevi haklara tecaviizde bulunulmasi durumunda, yasa koyucu
eser sahibine bazi taleplerde bulunma imkénu ile hukuk ve ceza davalari agma
hakk: 6ngérmiistiir. FSEKde yer alan cezai hitkiimler “Manevi, Mali veya
Baglanuli Haklara Tecaviiz” bagliklt 71. madde, “Koruyucu Programlar:
Etkisiz Kilmaya Yonelik Hazirlik Hareketleri” baglikli 72. madde ve “Hak-
lara Tecaviiziin Onlenmesi” baglikli 81. maddede diizenlenmistir. FSEK
m.81’de diizenlenen ve uygulamada bandrol sugu denilen sug sikayete tabi
olmay1p resen sorusturmaya ve kovusturmaya tabidir. Bu nedenle bu su¢
tiirii fikri milkiyetin diger alanlarindaki suglardan takibi itibariyle farklilik
gostermektedir.

FSEK kapsaminda agilabilecek davalar ile ileri siiriilebilecek talepler ise
fikrl miilkiyet hukukunun diger alanlarindaki diizenlemeler ile benzerlik
gostermektedir. Bu kapsamda tasarimi ayni zamanda eser niteligi tastyan

[40] FSEK m.19/1 “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine
taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemigse yahut bu hususu her
hangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmas,
vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemigse sirasiyle sag kalan esi ile cocuklarina
ve mansup mirascilarina, ana—babasina, kardeslerine aittir” hitkmiinii 19/11 ise “Eser
sahibinin 8liimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15
ve 16 nct maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklari eser sahibinin éliimiinden
itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler” hitkmiinii icermektedir.

[41] Erel, 113.
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tasarimet haklarinin korunmasi i¢in FSEKte belirtilen ihtiyati tedbir talep
edilmesi, haklarina tecaviiz eden eser niishalarina giimriiklerde gegici olarak
el konulmasi ve hitkmiin ilan: taleplerinde bulunabileceklerdir. Ayrica eser
sahipleri, FSEK uyarinca tecaviiziin men’i, tecaviiziin ref’i ve tazminat davasi
bigiminde hukuk davalari agma hakkini da haiz olacaklardir.
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1. SONUC

SMK’de diizenlenen tescilsiz ve tescilli tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda nasil korunacagi konusu yukarida incelenmis bulun-
maktadir. S6z konusu korunma icin, tasarimlarin, FSEKde diizenlenen eser
olma sartlarini tagimasi gerekir. Bu sartlar sahibinin hususiyetini tasima ve
FSEK'de diizenlenen eser kategorilerinden birine girmedir. Ancak burada
unutulmamasi gereken husus SMK kapsamindaki tescilli veya tescilsiz
tasarim korumasinda s6z konusu olan yenilik kogulunun, FSEK kapsa-
mindaki koruma kosulu olan sahibinin 6zelliklerini tasima sartina nazaran
daha giiclii oldugudur. Zira sahibinin hususiyetini tagima, eserin sahibinin
ozelliklerini tagimast, ¢alismanin sahibinin kisisel 6zelliklerini ifade etmesi
olup, bunun disinda ¢alismanin nitelik olarak belli bir yaraum diizeyine
ulagmasi, diinyadaki diger calismalardan farkli olmasi veya estetik olmast gibi
kosullar aranmamasi, bigiminde yorumlanmalidir. Bu yorumdan hareket
edildiginde tasarim korumasinda s6z konusu olan mutlak yenilik sartinin,
FSEK’te aranmadig1, sahibinin 6zelliklerini tasimanin yenilik koguluyla
ozdes olmadig1 sonucuna ulagilmakeadir. Mutlak yenilik kosulu olmadig:
icin, FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilecek bazi tirtinler, SMK
diizenlemeleri uyarinca korunamayacaklardir. Bu kogullar: tagiyan tasarimlar,
alenilesme ve yayindan itibaren yaraticilarinin yagam siiresi ve ilave olarak

70 y1il boyunca FSEK hiikiimleri ile korunacaklardir.

SMK'de diizenlenen tescilsiz ve tescilli tasarimlarin FSEK kapsaminda
girebilecekleri eser kategorileri, m. 2 ,b. 3’de diizenlenen bedii vasfi bulun-
mayan teknik ve bilimsel fotograflar, haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik
ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, ¢evre ve sahne tasarim
ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri
ile FSEK m. 4’te belirtilen giizel sanat eserleridir. FSEK m.4 kapsaminda
yagli ve suluboya tablolar, heykeller, mimarlik eserleri, el isleri ve kiiciik
sanat eserleri, siisleme sanati tirtinleri ile tekstil ve moda tirtinleri gibi eserler
ayni zamanda tasarim olabilir. Ancak, FSEK m.4 kapsaminda eser katego-
rilerine dahil olmak icin estetik degere sahip olma sarti da aranmaktadr.
Bu nedenle madde de belirtilen tasarimlarin eser olmasi igin ayni zamanda
estetik degere sahip olma sart: bulunmakradir. Bu sart ise, tasarimlarin FSEK
kapsaminda korunmasinda, FSEK’in uygulama alanini daraltmaktadir. Bu
nedenle, tasarimlarin ancak kii¢iik bir boliimti FSEK kapsaminda eser olma
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kosullarini saglayabilecektir. Ayrica, ispat kiilfeti agistndan FSEK icinde tescil
miiessesesi de bulunan tasarim, patent, faydali model ve marka hukukundan
daha elverissiz kosullar icermektedir. Ancak eser olma kosullarini saglayan
ve kopyalanmayi ispatlayabilecek nitelikte olan tescilli ve tescilsiz tasarimlar
agisindan FSEK kapsaminda koruma, en elverigli koruma modellerinden
birisidir.

Eser olma niteligini de tastyan SMK kapsamindaki tasarimlar sahiple-
rine FSEK kapsaminda mali ve manevi haklar saglayabileceklerdir. FSEK
kapsaminda korunan tasarimlarin sahipleri, tecaviiz durumunda haklarini
korumak i¢in FSEK’te belirtilen ihtiyati tedbir, haklarina tecaviiz eden eser
niishalarina gtimriiklerde gecici olarak el konulmasi ve hitkmiin ilani talep-
lerinde bulunabileceklerdir. Ayrica eser sahipleri, FSEK uyarinca tecaviiziin
men’i, tecaviiziin ref’i ve tazminat davasi biciminde hukuk davalart ile ceza
davast agma hakkini da haiz olacaklardir.
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Rekabet Kanunu Kapsaminda
Bilgi isteme ve Yerinde inceleme

1. GRS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore; Rekabet
Kurumu mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami
icinde tegekkiiliintin ve gelismesinin temini ile Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek i¢in
kurulmus olup, Rekabet Kurulu'nun yetkilerini de diizenlemektedir. Reka-
bet Kurulu, Kanunun kendisine verdigi gorevlerin yaninda 14. maddede
diizenlenen “Bilgi Isteme” ve 15. maddede diizenlenen “Yerinde Inceleme”
yetkileri de yer almaktadur.

Rekabet Kurulu; rekabet ihlalleri, birlesme ve devralmalar, muafiyet ve
menfi tespit gibi konularda karar verebilmek icin bilgi ve belgeye ihtiya¢
duyabilir."! Rekabet ihlallerine iliskin arastirma ve sorusturmalarda netice
elde edilmesi delillere ulagilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu delille-
rin veya belgelerin ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerince kolayca yok
edilmesi veya karartilmasi tehlikesi (olasilig1) kanun koyucu tarafindan
ongoriildigiinden, bu hitkiimler ¢ercevesinde Rekabet Kurulu’'na; gerekli
gormesi halinde tiim tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden bilgi isteme
ve yerinde inceleme yetkisi taninmakrtadir.

A) BILGI ISTEME
4054 sayili Kanunun 14. maddesi,

“Kurul, bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordiigii her tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiis-
lerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen
bilgileri Kurul'un belirleyecegi siire icinde vermek zorundadir.” seklinde
diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun ¢ergevesinde, Rekabet Kurulu bilgi isteme yetkisine
sahiptir. Bu yetki, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlallerini aragtirmak ve delil
toplamak i¢in kullandig: araglardan birisidir.

[1]  Elif N. Sarbak, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Bilgi Isteme Yetkisi ve Buna [liskin
Yaptirimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:219 (Ekim 2022).

90 FMR 2024/1



Av. Nergiz GUVEN SONGOR — Av. Oguzhan SONGOR

4054 sayili Kanunun 14. Maddesinde acikea belirtildigi tizere, Rekabet
Kurulu ihtiyag¢ duydugu her tiirlii bilgiyi 6zel veya kamu kurulusu ayirimi
olmaksizin isteyebilmektedir. Kuruluglarin istenen bilgiyi belirlenen siire
icerisinde Rekabet Kurulu’na vermesi zorunludur.

4054 sayili Kanunun “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendi-
rilmesi” baglikli 44. maddesine gore; Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportdrlerden olusan bir heyet, sorus-
turma sathasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen “Bilgi Isteme”
ve 15. maddesinde diizenlenen “Yerinde Inceleme” yetkilerini kullanabilir.
Belirlenen bu siire icinde gerekli gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden istenebilecegi
diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu'nun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in
59. maddesi ¢ercevesinde; 6narastirma yapmakla gorevlendirilen raportorler
yapacaklar1 6naragtirma ile ilgili olmak kaydiyla, Kurul adina Kanunun
14 ve 15 inci maddelerinde diizenlenen bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerine sahiplerdir. Verilecek siire igerisinde gerekli goriilen evraklarin
gonderilmesi ve her tiirlii bilginin verilmesi taraflardan ve diger yerlerden
istenebilmektedir.

Bilgi mutlak suretle yazili olarak istenilmeli ve cevaplarda yazili olarak
verilmelidir. Kurul'un alacagi karardan sonra yazilan bilgi isteme yazisinda,
bilginin verilmesi i¢in gerekli olan uygun siire ile birlikte eksik, yanlis veya
yaniluct bilgi verilmesi veya hi¢ bilgi verilmemesi halinde uygulanacak
yapuriminda yer almasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ve 17.
maddesinin (c) bendinde, Kanunun 14 ve 15. maddelerinin uygulanma-
sinda eksik, yanlis ya da yaniltci bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya
belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi halinde uygulanacak
yaptirim diizenlenmistir.

Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore; “... Kanunun
14 ve 15 inci maddelerinin wygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltics
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde
ya da hi¢ verilmemesi hallerinde,

... (¢) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin diyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
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bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirle-
rinin binde biri oraninda idari para cezasi verilecegi” hitkme baglanmigtir.

20.12.2023 tarihli 2024/1 Teblig No'lu 4054 Sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanunun 16. maddesinin Birinci Fikrasinda Ongpriilen Idari
Para Cezast Alt Sinirinin 31/12/2024 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artrilmasina liskin Teblig’e gore;

“4054 sayilr Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 16. madde-
sinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan idari para cezast alt siniri?,
25/11/2023 tarihli ve 32380 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi (Stra No: 554) nde tespit edilen 2023 yilz icin
yeniden degerleme orani olan %58,46 (elli sekiz virgiil kirk alti) artis esas
alinarak, 1/1/2024 taribinden 31/12/2024 taribine kadar gecerli olmak
iizere 167.473 TL olarak belirlenmistir.”?

4054 sayili Kanunun 17. maddesinin (c) bendine gore; “Kanunun 14 ve
15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belir-
lenen siire igcinde verilmemesi, durumunda her giin icin, ilgili tesebbiisler
ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezas

verir.” Seklindedir.

[2]  Rekabet Kurulu, 11.05.2023, 2023-4-005 Dosya, 23-21/410-140 Karar.

[3]  20.12.2023 tarihli Teblig No: 2024/ 1 “4054 Sayils Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen Idari Para Cezasi Alt
Stnirinin 31/12/2024 Tarihine Kadar Gecerli Olmak Uzere Artirilmasina liskin
1eblig”.
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1- Rekabet Kurulu'nun Eksik, Yanhs Ya Da Yaniltia Bilgi veya Belge Verilmesi
Hakkinda Kararlan

a) MARTI KARARI (21.07.2022 tarihli 2022-6-013 Dosya Sayili, 22-33/527-213
Karar Sayili Rekabet Kurulu Karan)™

Rekabet Kurulunun 14.04.2022 tarih ve 22-17/285-M sayili karar ile
yuriitiilen dnaragtirma kapsaminda 14. madde gercevesinde bilgi talebine
Marti ileri Teknoloji A.S. tarafindan yanlis/yaniltici cevap verdigi gerekge-
siyle para cezasi verilen kararda;

MART! 'nin ilgili iiriin pazarinda hikim durumda bulundugu ve hakim
durumunu kotiiye kullanmak suretiyle 4054 sayily Kanun' iblal ettigi
iddiasinin tespiti amactyla on arastirma bagslatilmigtar.

Kurul karar: ile yiiriitiilen onarastirma kapsaminda, 14. maddede yer
alan yetki kullanilmak suretiyle e-skuterlerin acilis ve dakika bagi dicretleri
ile wygulanan kampanyalara iliskin olarak MARTIT dan bilgi talep edilmistir.
Sirket tarafindan verilen cevap yazisinda; e-skuter hizmetlerinde 2019-2022
yillar: arasinda wygulanan fiyatlar: giinliik, haftalik, aylik veya mevsimlik
olan kampanyalar ile degismektedir denilerek temel fiyatlar sunuldugunu
belirtmistir. Bunun tizerine uzmanlar tarafindan elektronik posta yolu ile
“Yalnizca Istanbul, Ankara ve lemir illeri icin (il bazinda ayrs ayrt olmak
iizere), 2019-2020- 2021-2022 yillarina (ay bazinda olmak iizere) ait
scooter kullanimi igin agilis ve dakika iicretleriniz (ay bazinda fiyat bilgisi
verilememesi halinde kampanya zamanlarinin ve kampanya iceriginin
sunulmasi gerekmektedir),” denilerek ozelllikle aylik fiyat verilemese dahi

kampanya bilgilerinin sunulmas: istenilmistir.

Marts bu maile cevap yazisinda; “Martr A.S. nin yalnizca Istanbul,
Ankara ve Izmir illerinde (il bazinda ayri ayri olmak iizere), 2019-2020-
2021-2022 yillarina (ay bazinda olmak iizere) ait scooter kullanimi igin
agilis ve dakika dicretleri ay bazinda liste fiyatlar: ve uygulanan ortalama
indirimleri de gosterir” sekilde cevap verilmistir. “EK-8 altinda Sayin
Kurum'a sunulan agilis ve dakika iicretlerine iliskin ay bazinda liste fiyatlar:
ilgili ayda en uzun siire wygulanan iicretler dikkate alinarak olusturulmustur.
Diger yanda herhangi bir tereddiit olmamas: icin asagida Mart: A.S tara-
[findan gergeklestirilen fiyat gecis taribhlerine yer verilmistir. (.....) denilerek

[4] Rekabet Kurulu, 21.07.202, 2022-6-013 Dosya, 22-33/527-213 Karar.
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Ankara ili i¢in 01.01.2020—18.11.2020 tarib araliginda baslangig fiyat:
(.....) TL, dakika fiyat: (.....) TL” olarak belirtilmistir.

Ancak babse konu tariblerdeki kullanici verileri ve sikdyer dilekgesi ekinde
sunulan gorseller dikkate alindiginda ilgili donemde uygulanan fiyatlarin
MARTI tarafindan sunulan fiyatlardan farkls oldugu Kurum uzmanlar:
tarafindan anlasilmistir ve MARTI sirketi ile goriisiilmiis ve dogru olan
verilerin iletilmesi talep edilmistir. Uzmanlar tarafindan izellikle kampan-
yali fiyatlar hakkinda bilgi istenmesine ragmen, MART'nin dogru fiyat
bilgileri vermedigi, elinde hangi donemdellokasyonda ne kadarlik indirim
yapildigr hususunda toplu bir veri olmadigini ve bu nedenle ayrintily veri
veremedigini iddia etmis daha sonra wzmanlarin kullanic: verilerinin
MART nin verilerinden farklilastiginin MARTT ya iletilmesinden sonra

dogru verileri ayrintils olarak Kuruma temin etmigtir.

Sonug itibariyle Rekabet Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmeler
wseginda; MARTI nin yanlis ve yaniltict bilgi verdigi, dolayisyla 4054 sayils
Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi wyarinca adi gegen
tesebbiise idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmagstrr. Idari
para cezast MART'nin 2021 yilr gayrisafi geliri tizerinden hesaplanmis ve
boylelikle MARTTya 2021 yili cirosunun binde biri oraninda olmak iizere
para cezasi verilmesine karar verilmigtir.

b) UNTAD KARARI (17.08.2020 tarihli 2023-2-015 Dosya Sayil 23-39/730-251
Karar Sayili Rekabet Kurulu Karan)®

Rekabet Kurulunun 13.07.2023 tarihli ve 23-31/594-M sayili karari
ile Aksaray Unlu Mamiilleri Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin,
alicilarinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabe-
tin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, dnaragtirma
stirecinde Kanun'un 14. maddesine dayanilarak Aksaray Unlu Mamiuilleri
Guda Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’'nden talep edilen ve tegebbiis tara-
findan génderilen belgelerin Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan yanlis ya da yaniluci bilgi kapsaminda degerlendirilmesi

hakkindaki kararinda;

[5]  Rekabet Kurulu, 17.08.2020, 2023-2-015 Dosya, 23-39/730-251 Karar.
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UNTAD hakkinda yiiriitiilen inarastirma kapsaminda 14.06.2023
tarihinde UNTADda gerceklestirilen yerinde incelemede; UNTAD Bayi
Satrs Muhasebe Uzmans (.....) tarafindan UNTAD Yetkili Miidiirii (.....)a
gonderilen, UNTAD Ortagi (.....) un bilgide yer aldigr 12.01.2018 taribli
ve “BAYI SOZLESMELERI” konulu ekinde yedi adet taslak sézlesmenin yer
aldigr bir e-posta elde edilmistir. Soz konusu taslak sozlesmelerin Rekabet
Hukukunu ilgilendiren boliimleri bakimindan; ilgili sozlesmelerin belirsiz
stireli olarak diizenlendigi, rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin hiikiim-
ler igerdigi ve sozlesmelerde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik
hiikiimlerin yer aldig tespit edilmigtir.

Yerinde incelemede elde edilen ve rekabet hukukuna aykir: olabilecek
hiikiimler iceren taslak bayilik sozlesmelerinin fiiliyatta imzalanip imza-
lanmadigin: tespit etmek amacryla UNTAD dan miisterileri ile akdetmis
oldugu farkly tipteki tiim sozlesmelerin birer 6rnegi talep edilmistir.

Kurum tarafindan sozlesmelerin talep edilmesi sonrasinda sozlesmelerde
degisiklik yapilabilecedi ve Kuruma degistirilmis sozlesmelerin ibraz edi-
lebilecegi ihtimaline binaen, taslak sozlesmelerde yer alan rekabete aykir:
hiikiimlerin UNTAD tarafindan akdedilen asil sozlesmelerde yer alip
almadigina yonelik siipheleri tamamen bertaraf etmek amaciyla sorusturma
doneminde yeniden yerinde inceleme yapilmis ve UNTAD tn bayileri ile
yapmis oldugu 35 adet 1slak imzals sizlesmenin birer niishasi Yerinde Ince-
leme Tutanaginin eki olarak alinmistir.

Onarastirma siirecinde UNTAD tarafindan gonderilen sézlesmede,
sorusturma siirecinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen asil
sozlesmede yer alan bazi hiitkiimler rekabet hukuku agisindan endise dogu-
rabilecek nitelikte oldugu ve tegebbiis tarafindan gonderilen sozlesmede bu
hiikiimler bulunmadig: tespit edilmistir. Yerinde incelemede elde edilen
sozlesmede yer alan hiikiimlerin, sozlesme ornekleri Kuruma gonderilirken
soglesmeden ¢ikarildigi kanaati olusmustur. UNTAD tarafindan gonderilen
ve yerinde incelemede elde edilen sozlesmelerde farklilik arz eden kisimlarin
tamaminin rekabet¢i agidan endise dogurabilecek nitelikte olmas: da dikkate
alindiginda, sozlesmeler arasindaki farkliligin sebebinin sadece UNTAD
caliganin hatasindan kaynaklandigi iddiasina itibar edilememistir. Sonug¢
itibariyle Rekabet Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmeler 1s1ginda; yan-
l1s ya da yaniltict bilge veya belge verilmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca UNTAD'a 2022 yili
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gayri safi gelirinin binde biri oraninda idari para cezast wygulanmasina
karar verilmistir.

B) YERINDE iNCELEME

4054 sayili Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde, “Kanun'da yasaklanan
Jaaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basyuru iizerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak ve Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ibhlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerckli
tedbirleri alyp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar: uygulamak®
Kurul'un gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Kanun koyucu, denetim
faaliyetinin yerine getirilebilmesini saglamak amaciyla inceleme, arastirma
ve sorusturma agamalarinda her tiirlii bilgi ve belgeye ulasilabilmesini sag-
layacak cesitli yontemler 6ngormiistiir. Bu yontemlerden biri de Kanun'un
15. maddesi kapsaminda diizenlenmis olan “Yerinde Inceleme” yontemidir.

4054 sayili Kanunun 15. maddesi,

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir.

Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutu-
lan her tiirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve
fiziki orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozlii aciklama isteyebilir,

¢) Iesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanly
bilgi verilmesi halinde idari para cezasi wygulanacagini gosteren bir yetki
belgesi bulundururlar.

[lgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”
seklinde diizenlenmistir.
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Anayasa Mahkemesinin 09.11.2022 tarihli, 2020/67 E. ve 2022/139
K. sayili kararinin 48. paragrafinda, 4054 sayili Kanunun 15. maddesi ile
ilgili olarak; “Kurulun gorevlerini yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin bilgi, defter, belge ve verilerinin
kopyalarini ve fiziki rneklerini alabileceginin ongoriilmesinin rekabete
aykir: davranis ya da islemlerin tespit edilmesini kolaylagtiracags...” deger-
lendirmesinde bulunmustur.©

Anayasa Mahkemesi mezkar kararin 49. paragrafinda; 4054 sayili Kanu-
nun 15. maddesi ile ilgili olarak; “Iletisim, veri depolama ve pazarlama gibi
alanlardaki teknolojik gelisim ve doniisiim gozetildiginde rekabet ihlallerinin
tesebbiislerin icyapilart ve piyasa giicii gibi veriler tizerinde uzman incelemesi
yapilmaksizin ortaya ¢tkarilmast miimkiin degildir. Bu durum tesebbiisler
biinyesinde bulunan defter, kayit, belge ve elektronik verilerin elde edilmesini
ve degistirilemeyecek ya da ortadan kaldirilamayacak sekilde saklanmasini
gerektirmektedir...” degerlendirmelerinde bulunarak yerinde incelemeler
ile bu kapsamda elde edilebilecek belgelerin 6nemine 11.05.2023 tarihli
Rekabet Kurulu Kararinda vurgu yapilmistir.”)

Kurul'un yetkilendirdigi sorusturma heyeti sorusturma sirasinda gerekli
gordiikleri durumlarda, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin biitiin binalarinda, eklenti-
lerinde, sube veya temsilciklerinde veya islerin idaresi ile baglantili olan tiim
birimlerinde yerinde inceleme yapilabilir. Biitiin masaiistii/dizistii bilgisayar,
defterler, kayitlar, her tiirlii evrak ve belgeler, mali kayutlar, tiretim, satiglara
iliskin kayitlar, toplanti notlari, i¢ ve dis yazismalar, kullanilan telefon ve
tasinabilir elektronik cihazlar, CD, USB, DVD, elektronik posta kayitlari,
WhatsApp yazismalari, bulut servisi gibi bilisim sistemleri vs. incelemenin
konusunu olusturur.

Son dénemde teknolojideki gelismeler ve is hayatinda yasanan dijital-
lesme nedeniyle 2020 yilinda yapilan degisiklik ile Kurul'un dijital veriler
tizerindeki yetkileri de genisletilmis ve detaylandirilmigtir. Kurum tarafindan
“Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine Iliskin Kilavuz” Reka-
bet Kurulu'nun 08.10.2020 tarihli 20-45/617 sayili karart ile yayinlanmistr.

[6] AYM, 09.11.2022, E.2020/67, K.2022/139.
[71  Rekabet Kurulu, 11.05.2023, 2011-4-045 Dosya, 23-21/412-141 Karar.

FMR 2024/1 97



Rekabet Kanunu Kapsaminda
Bilgi isteme ve Yerinde inceleme

“Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine iliskin Kilavuz’a
gore; tesebbiislerin elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tiirlii verilerinin ve belgelerinin mahallinde incelenmesine ve/veya bunlarin
kopyalarinin alinarak Rekabet Kurumu merkezine getirilerek incelenmesine
ve muhafazasina iligkin genel esaslart belirlenmistir. “Yerinde Incelemelerde
Dijital Verilerin Incelenmesine Iliskin Kilavuz”da, 4054 sayili Kanunun 15.
maddesi uyarinca dijital verilerin incelenmesi siireclerinde uygulanacak usule
iliskin agiklamalar yer almakrtadir.

1- Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin Kilavuz ile
Belirlenen Usul Ve Esaslar®

— Gorevli Meslek Personeli (Rekabet Basuzmani, Rekabet Uzmani ve
Rekabet Uzman Yardimcisi) tesebbiise ve tesebbiis birliklerine ait sunucu,
masatistii/diziistii bilgisayar, taginabilir cihaz gibi bilisim sistemleri ile CD,
DVD, USB, harici hard disk, yedekleme kayitlari, bulut servisleri gibi
depolama araglarinda inceleme yapmaya yetkilidir. Gérevli Meslek Personeli,
tesebbiise ait sistemlerdeki anahtar kelime arama araglarindan ya da dijital
verilerde nitelikli arama yapilmasina imkéin taniyan adli bilisim yazilim ve
donanimlarindan faydalanabilir.

— Gorevli Meslek Personeli taginabilir iletisim cihazlarinin (cep telefonu,
tablet vb.) tesebbiise ait dijital veri igerip icermediginin tespiti amaciyla
yapilacak hizli gézden gecirme sonucunda bu cihazlarin incelemeye tabi
tutulup tutulmayacagina tarafindan karar verebilecektir.

Ttmiiyle sahsi kullanima 6zgii oldugu tespit edilen taginabilir iletisim
cihazlari inceleme konusu yapilamayacakur.

Tesebbiise ait veri icerdigi tespit edilen taginabilir iletigim cihazlar ise
adli bilisim araglar1 vasitasiyla incelenir.

Inceleme neticesinde dosya kapsaminda delil niteligi tasidig1 diisiiniilen
veriler ayristirilir ve delil niteliginde goriilmeyen diger biitiin veriler, geri
getirilemeyecek sekilde kalict olarak silinir.

[8] “Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine Iliskin Kilavuz” Rekabet
Kurumu, 08.10.2020, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yerinde-inceleme-
kilavuz1-20201009091644514-pdf .
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— Gorevli Meslek Personeli, tegebbiise ait her tiirlii veriyi bulunduran
dijital ortamlarda inceleme yapmaya yetkilidir. Incelenecek verilerin tutul-
dugu dijital ortam, inceleme boyunca Meslek Personeli tarafindan kontrol
altinda tutulur. Inceleme siiresince, inceleme kapsamindaki verilere ve
verilerin tutuldugu ortama miidahale edilmesini engellemek tesebbiisiin
sorumlulugundadir. Tesebbiis yetkilileri, Meslek Personelinin bilisim sis-
temlerine yonelik talep ettigi hususlarda tam ve aktif destek vermek zorun-
dadir. Ornegin tesebbiis; kullanilan bilisim teknolojileriyle ilgili yazilim ve
donanimlar hakkinda bilgi vermek, sistem yoneticisi yetkilerini saglamak,
tesebbiis calisanlarinin e-posta hesaplarina uzaktan erisim hakki tanimak,
bilgisayar ve sunuculart ag ortamindan izole etmek, kullanicilarin kurumsal
hesaplarina erisimlerini sinirlandirmak, yedeklenmis kurumsal verileri geri

yiiklemek gibi hususlarda yiikiimliiliik altndadir.

— Inceleme esnasinda gérevli Meslek Personelince gerekli goriilmesi
durumunda; incelenecek dijital veriler, adli bilisim yontemleri ile kismen
veya biitiin olarak ayri veri depolayicilarina kopyalanir. Adli bilisim yontemi
ile alinan kopya, verinin orijinalliginin bozulmadigini teminat altina alan
mantiksal ve fiziksel yolla elde edilen es kopyadir. Adli bilisim yontemleri
ile kopyast alinan verilerin orijinal halleriyle birebir ayni olduklari, hash
degerleri hesaplanarak teyit edilir.

— Adli kopyasi alinan veriler, ilgili incelemede gorevlendirilmis Meslek
Personeline Kurum tarafindan tahsis edilen ve adli bilisim yazilimi ytkli
bulunan bilgisayara kopyalanir. Kopyalanan veriler, Meslek Personelince
indekslenip incelenir.

— Inceleme sonunda gerekli goriilen dijital veriler iki ayri veri depola-
yicisina kopyalanir. Elde edilen kopyalardan biri tegebbiise teslim edilir.
Inceleme sonunda hazirlanacak tutanak ekinde s6z konusu dijital verilerin
hash degerlerine yer verilir. Tutanak, gorevli Meslek Personeli ve tesebbiis
yetkilisi tarafindan imzalanir. Tegebbiis yetkilisinin tutanagi imzalamaktan
imtina etmesi halinde, bu durum tutanaga yazilir ve tutanak, en az iki Meslek
Personeli tarafindan imzalanir. Iki niisha olarak diizenlenen tutanagin bir
niishasi tesebbiis yetkilisine verilir.

— Inceleme bitiminde, tutanak ekinde tesebbiise teslim edilen ve Meslek
Personelince bir 6rnegi alinan dijital verileri iceren veri depolayicilart harig
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olmak iizere, inceleme siiresince kullanilan tiim veri depolayicilari, icerdigi
veriler geri getirilemeyecek sekilde silinir.

— Incelemenin tesebbiise ait yerleskede tamamlanmasi esastir. Ancak
gerekli goriilmesi durumunda incelemeye Kurum biinyesindeki adli bilisim
laboratuvarinda devam edilmesine karar verilebilir.

— Cep telefonlarindan elde edilen dijital verilerin incelenmesi her haliikirda
tesebbiis yerleskesinde tamamlanir. Kurum merkezinde incelenecek dijital
veriler esdeger kopyalar halinde hash degerleri hesaplanip kargilastirildiktan
sonra {i¢ ayr1 veri depolayicisina aktarilir. Kopyalardan bir tanesi tesebbiise
birakilip diger iki kopya zarfa konularak Meslek Personeli tarafindan miihiir-
lenmek suretiyle fiziki giivenlik altina alinir. Ilgili tesebbiis, miihiirlii zarfin
acilmast aninda ve Kurumun adli bilisim laboratuvarinda devam edecek
inceleme sirasinda bir temsilci hazir bulundurmak tizere Kurum tarafindan
yazili olarak davet edilir. Kurul tarafindan gerekli goriilmesi halinde, alinacak
bir kararla s6z konusu miihiirlii zarf, acilmadan ilgili tesebbiise iade edilebilir.

Yerinde Inceleme Kilavuzu; Kurum’un dijital ortamlarda inceleme yapma
yetkisi, inceleme yaparken izleyecegi usul ve tesebbiis yetkililerinin yerinde
inceleme esnasinda sorumluluklart gibi hususlara iliskin diizenlemeler
icermektedir.

Yukarida bahsedilen Yerinde Inceleme Kilavuzu ile belirlenen usul ve
esaslara gore Kurul, gerekli gordiigii tesebbiislerin elektronik ortam ile biligim
sistemlerinde tutulan her tiirli verilerini ve belgelerini de inceleyebilmekte,
bunlarin kopyalarini alabilmektedir. Is hayatinda yasanan dijitallesme ile
birlikte ¢alisanlar arasinda WhatsApp gibi anlik mesajlasma platformlarinin
kullanimi artmigstir. Bu kapsamda, yapilan degisikliklerle yerinde incelemeler
strasinda tesebbiislerin yazili kayitlarinin yani sira bulut sistemleri ve yerel
sunucularda tutulan yazismalari veya calisanlarin is amagli kullandiklar:
bilgisayar yahut cep telefonlari inceleme altina alinabilmektedir.

Hgililer istenen bilgi, belge, defter ve diger dokiiman veya vasitalarinin
incelenmesine izin vermekle birlikte bunlarin birer suretini de gérevli
meslek personelinin ihtiya¢ duymalari halinde almalarina izin vermekle
yiiktimludiirler. Gérevli Meslek Personeli tarafindan gerekli goriilenlerin
suretleri de alinabilir.

Ayrica gerekli gorildiigii takdirde tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
temsilcileri veya ¢alisanlarindan yazili veya sozlii agiklama istenebilir. Yerinde
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inceleme sirasinda tesebbiis veya tesebbiis birlikleri yasal danigmanlarinin
(avukatlarinin) beklenmesini talep etmeleri halinde savunma hakkinin kisit-
lanmamasi i¢in bu imkan taninmalidir. Ancak danismanin veya avukatin
gelmesi uzun bir siire alacak ise ya da yerinde incelemenin zamanu ilgililere
daha 6nceden bildirilmis ise danigman veya avukatin gelmesini beklemeden
yerinde incelemenin baglaulmasina da bir engel bulunmamaktadir. Sonra-
dan gelen danisman veya avukat baglaulmis bulunan yerinde incelemeye
kaulabilirler.

Yerinde incelemelere iliskin diger 6nemli bir konu da; Yerinde inceleme
strasinda kopyalanan veriler, avukat-miivekkil gizliligi ilkesi kapsaminda
korumadan yararlanip yararlanamayacagidir.

“Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine Iliskin Kilavuz"un
12. maddesine gore; Yerinde inceleme sirasinda kopyalanan veriler, avu-
kat-miivekkil gizliligi ilkesi kapsaminda korumadan yararlanir. Miivekkili
ile arasinda isci-isveren iliskisi bulunmayan bagimsiz avukat ile miivekkil
arasinda, miivekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
yazismalar mesleki iliskiye ait kabul edilir ve avukat miivekkil gizliligi ilkesi
kapsaminda korumadan yararlanir.

Ancak, savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan,
ozellikle de bir rekabet ihlaline yardim etmek veya devam eden ya da ile-
ride islenecek bir ihlali gizlemek gibi konularda yapilan yazigmalar anilan
korumadan yararlanamaz.

Rekabet Kurulu’'nun kararlarina bakildiginda; belgelerin avukat-miivekkil
gizliliginden faydalanabilmesi sadece belirli sartlar alunda miimkiindiir.
Kurul'un 17.08.2023 tarihli 23-39/735-252 sayili yerinde incelemenin
engellenmesine iliskin kararinda®;

“Avukatin miivekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve
belgelerin gizliligi ilkesi, tesebbiislerin ve bireylerin avukatlar: ile yaptik-
lar: yazismalarin ve onlara verdikleri bilgilerin ifsasini engelleyerck onlara
koruma saglamaktadir. Bu korumanin amaci, savunma hakkinin gerektigi
gibi kullanilabilmesini saglamaktir. Bu ilkeye gore, miivekkili ile arasinda
isci-isveren iligkisi bulunmayan bagimsiz avukat ile miivekkil arasinda,
miivekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalar

[9]  Rekabet Kurulu, 17.08.2023, 2023-3-018 Dosya, 23-39/735-252 Karar.
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korumadan yararlanmaktadir. Buna karsilik, savunma hakkinin kullanimi
ile dogrudan ilgisi bulunmayan, herhangi bir iblale yardim etmek veya
devam eden ya da ileride islenecek bir iblali gizlemek amaciyla yapilan
yazigsmalar korumadan yararlanamamaktadsr.”

Yerinde incelemelerde alinan belgelerle ilgili olarak ileri siiriilen avukat-
mivekkil yazigmalarinin gizliligi ilkesine dayanan itirazlarla ilgili olarak
Kurulun gegmis tarihli kararlarinda, dncelikle avukatin miivekkili ile ara-
sinda isci-isveren iliskisi bulunup bulunmadiginin degerlendirildigi, eger
isci-isveren iligkisi bulunuyorsa belgelerin iddia sahibine iade edilmedigi;
bagimsiz avukat ile yapilan yazigmalarin ise savunma hakkinin kullanimiyla
dogrudan ilgisinin bulunup bulunmadiginin degerlendirildigi ve sonuca
gore karar verildigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun kararlart dogrultusunda; belgenin avukat-miivekkil
gizliliginden faydalanabilmesi icin; miivekkili ile arasinda isci-igveren iligkisi
bulunmayan bagimsiz avukat ile miivekkil arasinda olmasi ve ilgili belgenin
savunma hakkinin kullanimina iliskin olmasi gerekmektedir.!"”

“Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine iliskin Kilavuz"da
diizenlenen diger 6nemli bir konu uzmanlar tarafindan yapilan inceleme
sonucunda delil niteliginde goriilerek dosya kapsamina alinan dijital veriler
icerisinde yer alan ticari sir niteliginde verilerin bulunmasi durumunda nasil
islem yapilacagdur.

“Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine Iliskin Kilavuz"un
11. maddesi “7Tesebbiis yerleskesinde veya Kurum merkezinde yapilan ince-
leme sonucunda delil niteliginde goriilerek dosya kapsamina alinan dijital
veriler icerisinde ticari sir niteliginde veri bulundugu hususunun ilgili
tesebbiis tarafindan ileri siiriilmesi durumunda 2010/3 sayili “Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin
1eblig” kapsaminda islem yapilir.” seklinde diizenlenmistir. 2010/3 sayili
Teblig ile taraflarin dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usul ve esaslar
ile 4054 sayili Kanunun uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin ticari

[10] Gediz Cinar ve Asli Ak, ABD ve AB Uygulamasi Isiginda Tiirk Rekabet Hukukunda
Avukat Miivekkil Gizliligi, Baseak CORE Papers No: 7, 2021. (2021).
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str niteliklerinin tespiti ve ticari sir olarak tasnif edilen bilgi ve belgelerin

korunmasina yonelik usul ve esaslar diizenlenmekeedir.!""

4054 sayili Kanun ve Kilavuz kapsaminda; Gorevli Meslek Personeli
incelemelerde yanlarinda yetki belgelerini bulundururlar. Yetki belgesinde
sorusturmanin konusu ve amact, personelin kimligi, inceleme yapilacak
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin unvani ve adresi agikga yer almalidur.
Biitiin bunlarin yaninda, yetki belgesinde, yerinde inceleme sirasinda eksik,
yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi veya yerinde incelemenin engellenmesi
durumunda uygulanacak yapturimin da bulunmasi gerekmekeedir.

Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilabilir. Yerinde
incelemenin mahkeme karari ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirilmasina iligkin olarak Kanunda 6ngoriilen idari
para cezasinin uygulanmasini engellemez.

Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendji;
“..d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmast,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa karar taribine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin
ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda
idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk
Lirasindan az olamaz.” seklinde diizenlenmistir.!'!

Ote yandan Kanunun 17. maddesi uyarinca; 16. maddede belirtilen cezalar
sakli kalmak kaydiyla, yerinde incelemenin engellendigi ya da zorlastirildig:
her giin icin, ilgili tesebbiisler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin

[11] Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine Ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iligkin
Teblig, Teblig No: 2010/3 (18.04.2010).

[12] 4054 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Ongoriilen Idari Para Cezast Alt Sinirinin 31/12/2024 Tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Artirilmasina iliskin Teblig, Teblig No: 2024/1 (20.12.2023), uyarinca 2023
yilt i¢in yeniden degerleme orant olan %58,46 (elli sekiz virgiil kirk altr) artis esas
alinarak, 1/1/2024 tarihinden 31/12/2024 tarihine kadar gegerli olmak tizere 167.473
TL olarak belirlenmistir.
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tiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmast
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda
idari para cezasi verilecektir. Bu maddeye gére verilecek idari para cezasi,
fiilin gergeklestigi giinii takip eden giinden itibaren verilebilir.

2- Rekabet Kurulunun Yerinde incelemenin Engellemesi ve Zorlastinlmasi
Hakkinda Kararlan

a) CANON KARARI (28.04.2023 tarihli 2023-4-006 Dosya Sayili, 23-19/365-127
Karar Sayili Rekabet Kurulu Karari)™

Dosya kapsaminda CANON ¢alisanlarinin kullandig: bilgisayarlar
sizerinde yapilan incelemeler esnasinda CANON, Outlook uygulamasinda
kurulu e-posta iizerinden gerceklestirdigi birtakim yazigsmalar: tesebbiise
girig saati olan 10.34 ten sonrasina tekabiil eden 10.48 ila 10.54 saatleri
arasinda sildigi tespit edilmis ve silinmeye iliskin “Recover Deleted Items
From Server” yontemiyle elde edilen ekran goriintiilerine yerinde inceleme
tutanaginin ekinde yer verilmistir. Ayrica, silme isleminin gerceklestigi
zaman dilimi tesebbiis vekili tarafindan tesebbiis ¢alisanlarina gonderilen
ve veri silinmemesi uyarisini ihtiva eden e-postanin saati olan 10.41 den
de sonrasina tekabiil etmektedir.

Bununla birlikte, CANON tarafindan ileri siiriilen silme isleminin rutin
bir islem oldugu ve denetimden haberdar olmadig: iddia edilmistir. Siz
konusu iddialara yonelik somut herhangi bir delil sunulamamagtir. Teseb-
biise giris saati olan 10.34ten sonraki bir zaman dilimine tekabiil eden,
miinferiden ve tek bir defaya izgii olarak gerceklestirilen silme eyleminin,
rutin bir islem olarak kabul edilmesi olanak déahilinde olmadigr ve saat
10.48 ila 10.54 arasinda gerceklestirildigi tespit olunan silme eyleminin,
yerinde inceleme heyetinin veri elde etmesini engelleme amact tasimayan
rutin bir islem oldugu yoniindeki beyan ispata muhtac olup ispata elverisli
bilgi ve belgeler yerinde inceleme heyetine sunulamamagstur.

Silinen verilerin yerinde inceleme yapmak ile yetkilendirilmis meslek
personelinin ¢abasi ile geri getirilebilmis olmast silme isleminin varligini
ortadan kaldirmamaktadir. Zira 4054 sayils Kanun'un 16. maddesi-
nin birinci fikrasinin (d) bendinde agik bir sekilde “yerinde incelemenin

[13] Rekabet Kurulu, 28.04.2023, 2023-4-006 Dosya, 23-19/365-127 Karar.
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engellenmesi ya da zorlastirilmasi” eylemi, tesebbiislere idari para cezasi
verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmis olup silme islemine
konu verilerin geri getirilmis olmast soz konusu eylemin hukuki niteligini
degistirmemektedir. Kurul kararlarinda da silinen verilerin daha sonra
incelenebilmis olmasindan bagimsiz olarak salt veri silme isleminin ihlal
olarak degerlendirilmigtir.

Sonug olarak, CANONda gerceklestirilen yerinde inceleme esnasinda
kullanilan Microsoft Outlook hesabinda gerceklestirilen e-posta silinmesi
seklinde tezabiir eden veri silme eylemi 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi wyarinca yerinde incelemenin engellenmesi veya
gorlastirilmasi seklinde degerlendirilmis ve bu dogrultuda tesebbiise 2021
yily gayri safi gelirinin binde besi oraninda idari para cezast verilmesine
karar verilmistir.

b) UNMAS KARARI (20.05.2021 tarihli 2020-3-039 Dosya Sayili, 21-26/327-152
Karar Sayili Rekabet Kurulu Karan)

Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayilz kararinda; Unmag
Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret AS'de (UNMAS) gerceklestirilen yerinde
incelemede, yerinde inceleme ekibi tarafindan saat 10.00da tesebbiis veki-
line tesebbiis calisanlarinin soz konusu inceleme tamamlanana kadar
bilgisayarlarindan, e-posta kutularindan ya da tesebbiise ait veri iceren
sabit veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan hicbir suretle bilgi,
belge veya yazisma silmemeleri konusunda bilgilendirme yapildigs, yerinde
inceleme yapilacak calisanlarin tesebbiis binasinda olmadiginin Ggrenilmesi
iizerine ise mobil cibhazlardaki veri biitinliigiiniin bozulmamasi adina
saar 10.15te bu cihazlardaki verilerin silinmemesi hususunun tesebbiis
vekiline ayrica hatirlatildigi fakat saar 10.38 ve 10.44 arasinda UNMAS
Ticaret Direktorii tarafindan Whatsapp uwygulamasi icinde silme isleminin
gerceklestirildiginin tespit edildigi belirtilerek tesebbiis hakkinda idari para
cezast uygulanmasina karar verilmistir.

[laveten, ilgili kararda “Diger taraftan silinen verilere adli bilisim cihazlar:
yardimuyla erigilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin engellenmesi/
zorlagtirilmas: niteligine bir etkisinin bulunmadig: degerlendirilmektedir.
Aksi bir durumun kabuliiniin, tesebbiislerin soz konusu verileri sildigi

[14] Rekabet Kurulu, 20.05.2021, 2020-3-039 Dosya, 21-26/327-152 Karar.
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ancak adli bilisim cihazlar: tarafindan silme isleminin tespit edilemedigi
bir durumda bu tesebbiisler bakimindan bir odiillendirme anlamina gele-
bilecegi diisiiniilmektedir.” tespiti yer almaktadir.

¢) COSKUN HAZIR BETON KARARI (13.03.2019 tarihli 2018-5-38 Dosya Sayili,
19-12/146-67 Karar Sayil Rekabet Kurulu Karar)™

Kurulun 13.03.2019 taribli ve 19-12/146-67 sayils kararinda; Cogkunlar
Hazir Beton Ins. Taah. San. ve Tic. ASye ait elektronik posta adresinde
yerinde inceleme esnasinda ilk agildigr anda hesapta yaklasik 1.300 adet
e-postanin bulundugu, yerinde incelemeye baslandiktan kisa bir siire sonra
saat 11.007de elektrik kesintisi yasandigi, saat 11.30 itibariyle elektrigin
gelmesinden sonra da yasanan aksakliklar sebebiyle soz konusu e-posta
hesabina erisim saglanamadigs yeniden erisim saglandiginda acilan ekranda
“hesap devre disi birakilds” yazisi goriilmiis, sirket ¢aligan: Muhasebe Yet-
kilisi (.....) tarafindan e-posta hesabina tekrar erisilmeye ¢alisildiginda
Sifreniz son bir saat igerisinde degistirildi” uyarisi ile karsilasilmas ve erigim
saglanamamagtir. Konuyla ilgili olarak tesebbiis yetkililerince bu durumun
sunucularda yasanan sikintidan kaynaklandig, kisa bir siire icerisinde
erisim saglanacag ifade edilmis olup hesaba erisimin yeniden saglandig:
saat 13.38 itibariyle e-posta hesabinda 44 adet e-postanin kaldiginin
anlagilmast nedeniyle tesebbiis hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir.

d) SIRMA KARARI (19.10.2023 tarihli 2023-2-038 Dosya Sayili, 23-49/945-337
Karar Sayili Rekabet Kurulu Kararn)"®!

Kurul'un 19.10.2023 taribli ve 23-49/945-337 sayili kararinda; yap:-
lan yerinde incelemede, meslek personelinin incelemeye bagladigr saat olan
10.30’dan sonra Hayat Marka Miidiirii tarafindan kullanilan mobil cihazda
saat 10.58 de WhatsApp hesabinda yer alan biitiin sohbetlerin silindigi
tespit edilmis olup silme islemine istinaden tesebbiis yetkilileri tarafindan;
yerinde inceleme bagladiktan sonra mobil cihazinda silme islemi yaptigina
yonelik bir siiphe bulunmamaktadsr. Bu husus kendisi ve tesebbiis yetkilileri
tarafindan da kabul edilmistir. Yapilan aciklamalar ve sunulan belgeler

[15] Rekabet Kurulu, 13.03.2019, 2018-5-38 Dosya, 19-12/146-67 Karar.
[16] Rekabet Kurulu, 19.10.2023, 2023-2-038 Dosya, 23-49/945-337 Karar.
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incelendiginde, Hayat Marka Miidiirii yerinde inceleme giiniinde mobil
cihazin degistirecek oldugu agikea goriilmektedir. Ancak bu durumun silme
eyleminin yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi amacryla
yapilmadig kanaatine varmak igin yeterli olmadig degerlendirilmektedir.

Hayat Marka Miidiirii saat 10.50de SIRMAGRUP yetkilileri tarafin-
dan tesebbiis ¢alisanlarina gonderilen ve yerinde incelemeyi zorlastiracak
davraniglardan kaginmalarina iliskin e-postay: toplantida olmasi nedeniyle
alamadigilokuyamadigs ifade edilmis ve soz konusu taribteki toplant: gizel-
gesi inceleme heyetine sunulmugtur. Toplant: ¢izelgesi incelendiginde, Hayat
Marka Miidiirii yerinde inceleme giinii saar 09.00-17.00, 10.00-11.15 ve
13.00-13.30 saatleri arasinda kalabalik bir grup sirket calisaniyla toplant:
plant oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, ads gecen kisinin saat 10.58 de
mobil cihazindaki WhatsApp uygulamasinda yer alan biitiin yazismalar:
silmis oldugu sabittir. Adr gecen tesebbiis caliganinin toplant: saatinde
mobil cihazinda silme islemini gerceklestirebildigi veri alindiginda ilgili
saatlerde toplantida olmasinin mobil cihazina erisimini kisitlamadig:
anlasilmakta, ayrica ilgili kisinin toplantida olmasinin tesebbiiste gercek-
lestirilen yerinde incelemeden haberdar olmasina bir engel teskil etmeyecegi
degerlendirilmektedir.

Hayat Marka Miidiiriiniin belirtilen saatte diger ¢alisanlarla toplant:
halinde oldugu goz oniine alindiginda, kendisine gonderilen e-postalar: kont-
rol etmemis olsa dahi, tesebbiiste calisan diger personelden yerinde incelemeye
dair bilgi almamasi cok olasi goriilmemektedir. Bunun yani sira, tesebbiiste
yonetici pozisyonunda bulunan Hayat Marka Miidiiriiniin is ile alakals
kullanmis oldugu eski mobil cihazi yeni mobil cihaz ile degistirirken eski
mobil cihazda var olan verilerini yeni mobil cihaza tasimayi tercih etmeye-
rek tiim sohbetleri silmesi de yukarida belirtilen siipheleri pekistirmektedir.
Yerinde inceleme bagladigr andan itibaren tesebbiis calisanlarinin herhangi
bir verinin degistirilmemesi, silinmemesi konusunda sorumlu oldugu, ¢ali-
sanlara bu konuda gerekli wyarilar: yapma yiikiimliiliigiiniin tesebbiise ait
oldugu, babsi gecen wyarinin yapilmamas olmasinin veya tesebbiis ¢caligan-
larinin yerinde inceleme yapildigindan haberdar olmamasinin incelemeye
konu verilerin silinmesinden dolay: olusan yasal sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagu, silme eyleminin varliginin eylemin amacina bakilmaksizin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi olarak degerlendirilecegi
ve ilgili tesebbiise idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.
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Danustay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili kararinda,

...... dosya konusu olayda incelemeye konu Kogak Petrol Uriinleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan gerceklestirilen eylemler nedeniyle
incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle baslanmasi ve yasanan bu siirecte
yapilan wyarilara ragmen anilan tesebbiise ait bilgisayardan bir klasoriin
silinmesine iligkin olarak Mahkeme tarafindan; yerinde incelemenin dogasi
geregi tesebbiislere haber verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz bicimde
gerceklesmesi gereken bir uygulama oldugu, incelemeye baslanilmasi icin
tesebbiis avukatinin makul bir siire beklenebilecegi ancak bu siire icinde
tesebbiis tarafindan dosyalarda oynama yapilmamasi ve hi¢bir sekilde delil
karartmaya yonelik davranislarda bulunulmamas: gerektigi ifade edilerck
incelemenin iki saat siireyle geciktirilmesi ve yapilan sozlic wyarilara ragmen
tesebbiis yetkilisinin bilgisayardan bir klasorii silmesi nedeniyle yerinde
incelemenin engellendigine hiikmedilmistir. Soz konusu karar dabha sonra
temyiz edilmis ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda goriisiilerek
2013/3389 E., 2016/23 K. sayily karar ile onanmagtir.”

Ankara 13. Idare Mahkemesinin 2013/1598 E. 2014/1495 K. sayili
karari ile de,

“... TTNet AS'de yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda inceleme
yapilan tesebbiis calisaninin bilgisayarindaki bir klasorden baz: belgelerin
silindigine yonelik yapilan tespitler neticesinde incelemenin engellendigine
yonelik Kurul karar: hukuka wygun bulunmugstur.”

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi’nin 2023/207
E. sayili kararinda 18. idare Mahkemesi’nin 2022/318 E. 2022/3124
K. sayili kararina deginilerek,

“..... silinen e-postalarin iceriginin (ozel ya da is ile ilgili olup olmamasi)
ya da geri getirilip getirilememesinin cezai miieyyideye baglanan halin
olusmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigs, silinen e-posta icerigi yazug-
malar yerinde incelemeyi gerceklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis
olsa dahi verilere uzmanlarin ge¢ ulasmas: nedeniyle yerinde incelemenin
gorlagtirildige hususunun agik oldugu ....” ifade edilmistir.

19.10.2023 tarihli Rekabet Kurulu Kararinda;

Sonug olarak, “..mesajlarin silinmesi eyleminin yerinde incelemeye
baglanmasindan sonra gerceklestigi, bu sekilde inceleme heyetinin olasi
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delillere erisiminin engellendigi ve bu kapsamda SIRMAGRUP un yerinde
incelemeyi engelledigi/zorlastirdigs kanaatine ulasilmis, bu nedenle 4054
sayily Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince
SIRMAGRUP a gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezast

verilmesine...” karar verilmistir.
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1. SONUC

Yerinde inceleme ve bilgi isteme siiregleri, 4054 sayili Rekabetin Korun-
mast Hakkinda Kanunun etkin bir sekilde uygulanmast ve rekabet ihlallerini
tespit etmek, delil toplamak ve gerekli yaptirimlart uygulamak i¢in kullanilan
araglardir. Bu siirelerin adil, seffaf ve hukuka uygun bir sekilde ytiriitiilmesi
hem isletmelerin hem de tiiketicilerin ¢ikarlarina hizmet ederek piyasada
rekabetin saglikli bir sekilde islemesini saglamaktadir.

Rekabet Kurulu'nun yapacagt inceleme, aragtirma ve sorusturmalarda
bilgi isteme ve yerinde incelemelerde kamu kurum ve kuruluslari ile teseb-
biis ve tesebbiis birlikleri gerekli 6zen ve dikkati gostermekle yiikiimlidiir.
Kurul'un yerinde inceleme usulii ile elde edecegi bilgi ve belgelerin siirecin
ilerlemesi acisindan 6nem arz etmesi sebebiyle; yerinde incelemenin engel-
lenmesi veya zorlastirilmast olarak degerlendirilen davranislardan kaginilmasi
gerekmektedir.

Son dénemde teknolojideki gelismeler ve is hayatinda yasanan dijitallesme
nedeniyle verilerin dijital ortamda tutulmasi artis gostermistir. Elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerin ve belgelerin
mahallinde incelenmesi, kopyalanmasi ve 4054 sayili Kanunun 15. maddesi
uyarinca dijital verilerin incelenmesi siire¢lerinde uygulanacak usule iligkin
“Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine Iliskin Kilavuz”
ile Rekabet Kurulu'nun dijital veriler tizerindeki yetkileri belirlenmis ve
genisletilmistir.
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