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BASVURU KONUSU: 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un yiiriirliigiiniin durdurulmasi talebi ile 1.,2.,3.,4.,5.,15., EK-1
Maddelerinin Anayasa'nin 2., 7. 17., 38., 56., 63., 90., 125., 135. 168. Maddelerine aykir1 olmasi

nedeniyle iptali talebine iliskin mahkeme dostu sifatryla hukuki goriis sunulmasi hakkindadir.

A. BASVURUNUN HUKUKI DAYANAKLARI:

1. Barolarin faaliyet amac1 ve gorevleri, 1136 Sayili Avukatlik Kanununun 76. Maddesinin 1.
Firkasin’da tanmimlanmistir:“Barolar;Avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
birbirleri ve i sahipleri ile olan iligkilerinde diirlistliigli ve gliveni saglamak; meslek diizenini,
ahlakini, sayginligini, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarim savunmak ve korumak,
avukatlarin ortak ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla tiim calismalari yiiriiten, tlizel kisiligi
bulunan, ¢alismalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir.” Baro Yonetim Kurullarinin gérevi de ayni yasanin 95. Maddesinin 21. Fikrasina
gore “Hukukun stlinliiglinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik

kazandirmak,” bigiminde diizenlenmistir.

2. Mahkemenin dostu anlamina gelen amicus curiae sifatiyla sundugumuz hukuki ve olgusal
bilgileri iceren bu goriisle, AIHM I¢ Tiiziigii’niin 44/3a maddesinde uygulamasmi bulan ve
benzer icerikli 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri Kanunun 43.
Maddesi ile Mahkeme I¢ Tiiziigiinii’niin 70/1 maddesinin sundugu imkan dogrultusunda,

hukukun iistiinliigiinii korumay1 ve savunmay1 amaglamaktayiz.

B. 7527 SAYILI KANUNUN SEKIL BAKIMINDAN ANAYASA'YA AYKIRILIGI:

3. Anayasa’nin 148. Maddesinin 2. Fikrasina gore, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin, Ongoriilen c¢ogunlukla yapilip yapilmadigi” hususuyla sinirli olarak
yapilmaktadir. Ancak, yiiriirliglin durdurulmasi ve iptal talebine konu 7527 Sayili Hayvanlari
Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, teklif anindan, komisyon ve genel
kurul goriismeleri siirecinde yiiriitiilen i ve islemler nedeniyle kanunun esasia etki edecek

nitelikte etkilere sebep olmustur. Bu nedenle bu baglik altinda tespit ettigimiz sekli aykiriliklar,
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yasanin esasina etki eden ihlaller ile bir arada diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle, yasay1 meydana

getiren sekli silireg, yasanin esasindan bagimsiz diisiiniilemez.

KOMIiSYON SURECI VE TEKLIFIiN TEMEL KANUN OLARAK GORUSULMESI :

5199 Sayili Hayvanlar1t Koruma Kanunu, hayvanlarin rahat yasamlarin1 ve hayvanlara iyi ve
uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢cekmelerine karsi en
1yl sekilde korunmalarini, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamaya amaglayan, bu

acidan kanunun konusu, hayvanin dogasindan bagimsiz diislintilemez.

Bu kanunda yapilacak degisiklige iliskin bir yasama faaliyetinin, TBMMnin bilgi edinmesi, bu
konuda alaninda uzman bilim insanlarinin, hukuk orgiitlerinin ve hayvanlarin yasamalarini
saglayan, destekleyen sivil toplum Orgiitlerinin goriislerinin alinmasi neticesinde parlamenter
rejimin dogasina uygun bir bigcimde yapilmas1 beklenir. Kamu hizmeti i¢in yapilan her yasama
faaliyeti hakkinda, parlamenterlerin bilgi sahibi olmasi beklenemeyecegi gibi yapilacak bir
yasanin, arastirma ve dogru bilgiden yoksun olmamasi, boylelikle kamu hizmetinin geregince
ifa edilebilmesi i¢in Anayasa md.98 ve TBMM I¢ Tiiziigii'nin 104.ve 105. Maddeleri
dogrultusunda bir yasama faaliyetinden Once hangi usulle arastirma yapilacagi ortaya
koyulmustur. Nitekim, hayvanlarla ilgili bir yasanin gerektirdigi bilimsel bilgi ve arastirmanin
saglanabilmesi i¢in, 2019 yilmin Ekim ayinda 132 Sira Sayili bir Meclis Arastirma Raporu

hazirlanmistr.

Bununla birlikte, 7527 Sayili Kanun yapilirken, degisiklik 6ngordiigii yasanin hayvanlarla ilgili
olmasi ve degisiklikten 5 yil Once oldugu gibi mevcut arastirma raporundaki bilgiler
dogrultusunda ya da raporun yetersiz goriilmesi halinde yeni bir arastirma komisyonu kurularak
yasada degisiklik yapilmasi gerekliligi ortadayken, acele bigimde ve ne olursa olsun anlayisiyla

viicuda getirilen bir yasama faaliyeti, yasanin iceriginde de biiyiik sorunlar meydana getirmistir.

Yasa degisikliginin goriisiildiigii Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu, hayvanlarin fiziksel ve
davranigsal Ozellikleri konusunda uzmanlarin, hayvan haklarmi savunan hukuk orgiitleri ile
sivil toplumun gorislerinin dikkate alinmadigi, parlamenterlerin konusma siirelerinin
kisitlandig1r ve demokratik miizakerenin bulunmadig1 bir ortamda, toplamda 3 giin siiren bir
stirede sonlanmis, ardindan teklif Genel Kurulda goriisiillmeye baglanmistir. Bu noktada, teklifin
TBMM I¢ Tiiziigii’niin 91. Maddesine dayanilarak Temel Kanun olarak goriisiilmesi ise sekil

bakimindan bir bagka ihlali meydana getirmistir.
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Anayasa Mahkemesi bir kanun teklifinin hangi hallerde temel kanun olarak goriisiilmesi
gerektigine iliskin, TBMM I¢ Tiiziigii’niin 91. Maddesinin incelendigi birden fazla karar

vermistir.

Temel kanun usulii, ancak madde sayisi itibartyla uzun olan kanun tasar1 ve teklifleri i¢in

kullanilmalidir. (E. 2003/30, K. 2003/38, K.T. 29.04.2003) Oysa iptali talep edilen kanun
17 maddeden ibarettir.

Temel kanun usuliinde de yasama faaliyeti, kamu yararinin gergeklestirilmesine hizmet edecek
goriigmeler sonunda Meclisin gercek iradesini yansitmalidir. (E. 2001/129, K. 2002/24, K.T.
31.02.2002) Ancak, komisyon ve genel kurul tutanaklarindan goriisecegi lizere, kamu yararmin
gerceklestirilmesi i¢in gereken bilimsel ve demokratik miizakere ortami olusturulmamastir.

Her kanun teklif/tasaris1 temel kanun usuliiyle goriisiilemez, temel kanunlarin belirli 6zellikleri
vardir: bir hukuk dalin1 sistematik olarak biitliniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bigimde
genel ilkeleri igeren; kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir boliimiinii ilgilendiren; kendi
alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlari gosteren, 6zel kanunlar arasinda
uygulamada ahenk saglayan, diizenledigi alan yoniinden biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki
baglantilarin  korunmasi zorunlulugunun bulunan; Onceki yasalagma evrelerinde de &zel
gbriisme ve oylama usuliine bagli tutulan metinler temel kanun olarak goriistilebilir. (E.
2003/30, K. 2003/38, K.T. 29.04.2003) Iptal istenen kanun teklifi bu niteligi karsilamamasina
ragmen, yine de temel kanun olarak goriisiilmiis, bdylece hem meclisin gercek iradesi ortaya
citkmamig, hem de hayvanlarla ilgili bilimsel verilerin meclis genel kurulunda miizakere

edilebilecegi bir ortam yaratilamamustir.

Bu nedenle ilgili teklif metninin temel kanun usuliiyle goriisiilmesi yoniindeki TBMM karar1
Ictiiziigiin 91. maddesinde yer alan sartlar1 tasimamakta ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarina da

aykir1 bulunmaktadir.

Dolayisiyla iptali istenen yasanin olusturulmasindaki sekli aykiriliklar, yasanin esasinin
hayvanlarin dogasina, ekosistemin biitiinliigiine ve bilimsel verilere aykir1 bi¢imde Anayasa’ya

aykir1 olmasina neden olmustur. S6z konusu usul sorunlari, son oylamay1 dogrudan etkilemistir.
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7527 SAYILI KANUNUN ESAS BAKIMINDAN ANAYASA'YA AYKIRILIGI:

Ca. 7527 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 1.

Maddesinin Anayasa’'min 2. Maddesine, Hayvan Haklar1 Baglaminda Cevre Hukukuna

Aykirihg::

14. Dava konusu edilen Kanun'un tamimlar boéliimiinde, kanunun amacinin nesnesi olacak

15.

“hayvan” tammm yapilmamistir. Aym sekilde, hayvanlarla ilgili alan1 diizenleyen mevzuat
icinde de hayvan tamimi yoktur. Kanun koyucunun yasanin nesnesi olacak, iizerine hukuk
uygulanacak varhgin bir hukuk nesnesi olarak nitelendirmemis olmasi, bash basina
yasanin uygulanmasim giiclestirmekte, fiili uygulamalara yol agcmaktadir. Bir an i¢in yasa
koyucunun, egemenlik hakkina dayali olarak, kamu diizenini tesis etmek amaciyla, “sey’leri
diizenleyebilecegimizi kabul ettigimizde de, diizenleme yapilan seyin Tirkge dilindeki
anlamina bakmak gerekecektir. Tirk Dil Kurumu'na gére, hayvan bir isim olarak “Duygu ve

hareket yetenegi olan, i¢giidiileriyle hareket eden canli yaratik” olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda, yasa koyucu, kadimden gelen ve dilin ortak alanindan gelen bu canli varlik
lizerine diizenleme yaptig1 agiktir. Bu halde, hayvan kavrami bir nesneyi oldugu kadar duygu
ve hareket yetenegine sahip olmasi icin, bir uzamla da iliskili bir sey lizerine diizenleme
yapilmaktadir. Anayasamiz, egemenlik hakkini yasa koyucuya verirken, {izerinde diizenleme
konusu kilinan nesnenin, korunmasi, iyilesmesi, gelismesini oldugu kadar, onun {izerinde nasil
tasarruf edilecegine dair de kurallar koymustur. Bu kapsamda hayvanlari, insan olmayan
canlilar olarak degil, bir ekosistem olarak, bir yasam formu olarak kabul edildigini sdyleyebilir.
Tipki, ormanlar, meralar, sulak alan, kiyilar gibi hayvan da bir bir topluluk olarak kabul
edilmektedir. Tekil olarak bir hayvandan bahsetmek, tipki tekil olarak bir ormandan bahsetmek
anlamina gelecektir. Bu da hukuki giic kullanmay1 olanakli kilmaz. Hayvanin kadimden gelen
bilgiyle sozliige girmis ifadesiyle, duygu ve hareketle anlamli bir canli varlik olarak
tanimlanmasi, hukuki bir tanima konu yapilmamasi, hukuki taniminmi belirleyen ¢ergevenin bu
kadim bilgi olmasidir. Bu kapsamda, bir hayvanin, devletin egemenlik sinirlar i¢inde, kamu
diizenini tehdit edecek bir nitelie donlismesi, Oncelikle onun hayvan niteliginin ortadan
kalkmasiyla miimkiin olacaktir. Ya da bir seyin, yararliligin diger seylerin yararlilig1 karsisinda
daha az olmasini saglayacak olan sey, hukuk diinyasinda, o seyin vasfinin degistirilmesi veya
kullanim big¢imi, tasarruf bi¢iminin degistirilmesiyle miimkiin olur. Hukukumuzda genel olarak,
bu tiir seyler, ortak varlik olarak anilan, tabi servet kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Tabii
servetler, sahipli ve sahipsiz olarak hukuk diinyaninda, miilkiyete konu kilinabilmektedir. Bir
seyin lizerinde miilkiyet hakki kurulmaksizin da kamu yarar1 ve kamu diizeni i¢in kullanim
miimkiin olabilmektedir. Bunlar da egemenlik hakkinin dogal sonucu olarak, devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan seyler olarak ortaya ¢ikar. “Hayvan”1 Anayasal diizeyde bir servet olarak
siiflandirmak miimkiin oldugu gibi, bu servetin salt yer alti kaynaklar1 ile sinirli tutulacagina

dair bir yorum yapmak da olast degildir. Hayvanlarla ilgili idarelere taninan tasarruf yetkisinin,
4
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bir varligin bir sey haline getirilmesi anlamina geldigi aciktir. Bu bir yandan olan servetin
korunmast diger yandan da yeniden iiretilmesi amaciyla yapilabilir. Tipki bir dagin,
ruhsatlandirilarak, bir maden sahasi haline getirilmesi veya bir meranin kullanim kararmin
degistirilerek baska bir bicimde kullanima acgilmasi gibi, bir canliyla ilgili idari bir karar
verilmesi Oncelikle onun tiizerinde, devletin hiikkim ve tasarruf kurmasini miimkiin hale
getirecek bir diizenlemeyi gerekli kilar. Netice itibariyle, bir hayvan iizerinde tasarrufta
bulunmak iki yolla yapilabilir. Bu hayvan devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan sahipsiz bir
sey olarak kabul ediliyorsa, yasa koyucu egemenlik hakkini, bu sahipsiz seyin kullanim
bi¢imini degistirmeye karar verdiginde, bu degistirme 6ldiirme gibi bir sonucu da kapsamina
alir, oncelikle bu varligin niteligini degistirmek zorundadir. Ciinkd, nasil ki mera alani, orman
alani, bu vasiflar degistirilmeksizin baska bir amaca tahsis edilemezse, sahipsiz ve devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki bir canlinin, kullanim bi¢iminin degistirilmesi de onun hayvan

niteliginin degistirilmesine baglidur.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu bu kapsamda amaci yoniinden, bir canliyr ancak amaciyla sinirlt
yani onun varligimi siirdiirmek bi¢iminde kullanacak diizenlemeler yoniinden yiiriirliikte
olabilir. Diger yonden bir hayvanin, bu kanun kapsami disinda bir amacla iizerinde tasarruf
edilmesi, buna Oldiirme de dahil, ancak hayvanin hayvan niteliginin ortadan kaldirilmasiyla
olanaklidir. Kanunun diizenlemesine baktigimizda ise hayvanlarin kamu diizenini tehdit edecek
bir nitelige biirlinebilecegi durumlarda, egemenlik hakkina dayali olarak, onlar1 6ldiirmeyi
miimkiin hale getirecek bir yasal degisiklige tabi tutulmustur. Bu diizenleme, hayvani hayvan
olmaktan ¢ikartmaya yonelik, bir kanun diizenlemesi olmadan uygulanabilmesi olanakli
degildir. Sahipsiz seyler iizerinde, idari tasarruflar, onlarin kullanim kararlari, yasayla
yapilabilecegine gore, tabi servetlerin korunmasi, planli ekonomi anlayisi, aynt zamanda bu
ekosistemler arasinda belli bir dengenin de yasa koyucu tarafindan yapilabilecegini
gostermektedir. Yasanin giicii tam da budur. Hayvan olan1 hayvan olmaktan ¢ikartma kudretidir.
Eger boyle olmasaydi, kdy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, meralarin veya orman alanlarmin
sinirlandirilmasiyla ilgili de bir diizenleme yapilamazdi. Ancak, idareye hayvanlarla ilgili bir
takdir yetkisinin verilmesi, onlara hayvan vasiflariyla degil, servet olma niteliklerini kaybetmis
olmalarinm1 gerekcelendirecek bir karar dogrultusunda, tipki mera vasfinin degistirilmesi gibi bir
idari karara bagl olarak, kamu diizeni igin gerekli is ve islemleri yapabilme yetkisi taninabilir.
Aksi durumda, idare, yasama organinin kendisine tanimadigi bir yetkiyle, canli varlik olan bir
servet iizerinde tasarrufta bulunamayacagi gibi, sahipsiz bir seyin kadim hukukta herkese ait
olan sey olma vasfin1 da ortadan kaldirir. Hayvan tam da bu nedenle, hukukumuzda tanimli
degildir. Tipkt orman, mera kiy1 gibi herkese ait olan ama iizerinde hi¢ kimsenin tasarruf
yapamadig1 bir seydir. Bu herkese ait olani, hi¢ kimseye ait olmayan haline getirmek 6ncelikle
iizerinde hiikiim ve tasarruf yetkisinin taninmasini, sonra da bu seyin vasif degisikligi yoguyla,
herkese ait olmaktan ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Hayvanlar1 koruma kanunu kapsaminda, bir
hayvan iizerinde Oldiirme yetkisinin kullanilamaycak olmasi, bu agidan eksik diizenleme

yapilmig olmasi, dldiirmeye yonelik her idari islemin bir yasama giicii kullanma niteligi
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tastyacak olmasmin nedeni, bu canli ile ilgili bir vasif degisikligi yapilmaksizin karar
verilmesine yonelik diizenleme yapilmis olmasidir. Bu ag¢idan yasama giiciiniin devri niteliginde

bir diizenleme yapilmis olmasi nedeniyle de Anayasaya aykirilik bulunmaktadir.

Diger taraftan, 7527 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un, ni¢in degisiklige ugrattigt kanunun adryla celiskili big¢imde hayvanlar1 koruma
amacina aykiri olmasi ve agiklayacagimiz diger nedenlerle, tiimiiyle iptal edilmesi gerektigini
ortaya koymadan Once, insanlarin ni¢in hayvan haklarina ve/veya korunmasima yonelik, 6zel

diizenlemeler ihdas etme ihtiyact duydugunu ortaya koymak gerekir.

Hayvanlarin ac1 ¢ekme yetilerinin bulunmasi nedeniyle kotli muameleye maruz kalmamalar1 ve
korunmalar1 gerektigi ile yasam hakkia sahip bireyler oldugu diisiincesi, gecmis caglara
kiyasla giliniimiizde ¢ok daha yaygindir. Bir tiir hayvan olan insanin ¢evresiyle, Diinya ile
kurdugu iliski, empati duygusunun ve/veya ahlaki tartigmalarin artmasiyla bu diisiincenin
gelismesini ve hissedebilen canlilara yonelik hassasiyetlerini degistirmigstir. Nitekim
mahkemeniz hayvanlara yonelik perspektifini Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesini de
degerlendirdigi su kararinda belirtmistir: “Hayvanlara "iyi" davranmak geregi, herkesin
tizerinde anlagtig1 ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan tiiriiniin tipki insanoglu gibi
hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek c¢ok c¢ikart olabilir ancak
hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci ve iztiraptan ka¢inmanin ¢ikarlarina
oldugunun kabul edilmesi gerekir. (HINT ASEEL HAYVANLARI KORUMA VE
GELISTIRME DERNEGI VE HIKMET NEGUC BASVURUSU Basvuru Numarasi
2014/4711)

Bu bakis agisi, temellerini, 15/10/1978 yilinda Paris’te ilan edilen, Hayvan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde ve sonraki yillarda, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa sozlesmelerinde
kendini gostermektedir.(Tiirkiye hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan; 125 No'lu Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamais, 28
Kasim 2003 tarihinde ise onaylamistir. 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel Amagclarla
Kullanilan Omurgalilarin Korunmasia Dair Avrupa Sozlesmesini 5 Eylil 1986 tarihinde
imzalamisti. 87 No'lu Yetistirme Amagclartyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmasi
Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi'ni 6 Haziran 2007 tarihinde imzalamistir. 65 No’lu Hayvanlarin

Uluslararas1 Tasima Sirasinda Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek

Protokoliine sirasiyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamustir.)

Hayvanlarin bir ara¢ ya da nesne olarak kabul edildigi anlayisin, giin gectikge terk edildigi
yalniz sozlesmeler bazinda degil, hayvanlara anayasal koruma saglayan diizenlemelerde de

gorilmektedir.
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Isvigre Anayasasi’nin 80. Maddesi, “Hayvanlari Korunmas1” bashigmi tasimakta ve hayvanin
bulundurulmas1 ve ona yapilacak muamele, hayvan deneyleri, hayvanin kullanimi, hayvan ve
hayvan triinlerinin ticareti ve hayvan kesimini saymaktadir.( https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1999/404/en E.T: 05/08/2024)

Almanya’da ise, “Cevrenin ve Hayvanlarin Korunmas1” baslikli Anayasa'nin 20a maddesinde,
“Devlet, gelecek nesillerin ¢ikart igin hayatin dogal temelini ve hayvanlari anayasal kanunlar

cercevesinde ve kanunlar yapmak suretiyle ve yonetmeliklere uygun sekilde ve yargi kararlari

araciligiyla korur” diizenlemesi yer almaktadir. (https://www.gesetze-im-internet.de/

englisch_gg/englisch_gg.html E.T: 05/08/2024) Ote yandan, Fransa, Avusturya ve Brezilya
Anayasalart da dogrudan veya dolayli olarak, hayvanlarin anayasal korumaya sahip oldugu

diizenlemeler icermektedir.

Hayvanlarin esya, ara¢ olarak goriilmesinin ahlaki agidan yanlis oldugu ve bu nedenle hak
Oznesi olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin Mahkemenizin 20/08/2024 tarihli 2021/97E.,
2022/36K. Sayili kararinin kars1 oyunda da ifade ediligi tizere, “Ekvador Anayasa Mahkemesi,
Hayvanlarin haklarini 6znesi oldugunu ve hayvan haklarinin kendine has ozellikleri ile
Ekvador anayasasinin 71. maddesinde giivence altina alinan dogal haklarimin spesifik bir
boyutunu olusturdugunu” belirtilmistir. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/
2022/36?Donemler_id=2&KelimeAra%5B%S5D=hayvanlar1%20koruma)

Tiim bu agiklamalarin nedeni, hayvanlarin haklara sahip olmasi gerektigini one siiren ahlak
felsefesine iligskin arglimanlarin, salt teorik tartismalardan ibaret olmadigi, birgok hukuk
sisteminin, hak kavraminin bir hiyerarsi bi¢iminde degil, insanin ¢evresiyle ve bu g¢evrenin
ozneleriyle karsilikli bir etkilesim ve denge iginde oldugunun, kabul edildigini ve bu kronolojik

dizge neticesinde 5199 Sayili Kanun'un yiiriirlige koyuldugunu gozler dniine sermektir.

Hayvanlarin hak sahibi olmasi gerektigine dair tiim bu gelismelere ragmen, 5199 Sayili
Kanun'un, ama¢ maddesinde yapilan degisikligin 1. Maddesi ile, “insan, hayvan ve gevre
saglig1 gozetilmek kaydiyla” ibaresi eklenmesinin, kanun koyucunun hem konusu hayvanlarin
olan bir yasay1 degistirirken, ¢evrenin ve bu cevrenin dogal parcasi olan hayvanin nasil bir
varlik oldugunu, hayvanlarla insanlarin bir yasam ortagi oldugunu kavrayamadigini ve daha da

onemlisi kanunun kamu yararina aykir1 bi¢imde degistirildigini géstermektedir.

Kanun degisikligi gerekcesinden anlagildigi tizere, 5199 Sayili Kanun'un, yetersiz kalmasi
nedeniyle degistirildigi ifade edilmekte, ama¢ maddesinde yapilan degisiklikle, bu yetersizligin
ortadan kaldirilacagi diisiiniilmektedir. Oysa, malumun ilam1 niteliginde olan ve yasama
teknigine aykir1 s6z konusu degisiklik ibaresiyle, halihazirda Anayasa md. 56’da yer alan

devletin ylkiimliiliigii tekrar edilmistir.


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/36?Donemler_id=2&KelimeAra%252525255B%252525255D=hayvanlar%25252525C4%25252525B1%2525252520koruma
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/36?Donemler_id=2&KelimeAra%252525255B%252525255D=hayvanlar%25252525C4%25252525B1%2525252520koruma
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/36?Donemler_id=2&KelimeAra%252525255B%252525255D=hayvanlar%25252525C4%25252525B1%2525252520koruma

27.

28.

29.

30.

31.

Anayasanin ikinci maddesindeki hukuk devleti geregince, yasama iglemlerinin kisisel yararlari
degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. (Anayasa Mahkemesi'nin
17.06.2015 tarihli 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1) Bununla birlikte, hukuk devleti
ilkesinin geregi olan belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkeleri, yiiriirlige konulan kanunun

uygulanmasini gerektirir.

Iptali istenen yasanin komisyon goriisme tutanaklarindan ve genel kurul gériismelerinden
anlasildig1 tizere, degisiklik teklifinin bir kamu yarar1 amacina sahip olmadigi, eger bir
degisiklik yapilmak isteniyor ise, yasanin uygulanmasina yonelik idari tedbirlerin alinmasinin
zorunlu oldugu, yasanin yiirlirliige girdigi 2004 yilindan beri hi¢ veya koti bir bigimde
uygulandig1 dile getirilmistir. Ote yandan bu husus, yasanin ama¢ maddesindeki degisiklikten

anlasildig1 lizere kanun koyucunun da kabuliindedir.

Dolayistyla kamu yararmi ve devletin hayvanlarin korunmasi icin sahip oldugu pozitif
yukiimliliigi ger¢eklestirmek i¢in dncelikle mevcut yasanin uygulanmasi gerektigi, boylelikle
uygulanmayan bir yasanin adiyla g¢eliski olusturan bir degisiklik meydana getirerek, insan,
hayvan ve c¢evre saghigi gozetilmek kaydiyla ibaresiyle, baz1 hayvanlarin 6ldiiriilmesi neticesini
doguran bir degisikligin, kamu yarar1 amac1 tasidigi sdylenemez.

Ciinkii, esas sorun iptali istenen yasanin degisiklik dncesinde, insan, hayvan ve cevre sagligi
gozetilmeden uygulanmasi degil, kanunun uygulanmamasi, hayvanlari koruma yiikiimliligii
bulunan devletin, insan, hayvan ve ¢evre sagligi i¢cin kamu hizmeti gorevini ifa etmemesi ve

buna karsin ilgili idari mercilere herhangi bir yaptirim uygulanmamasidir.

Kanunun amacina bir kosul ibaresi eklenerek, 6zel olarak hayvanlarin korunmasi amacini,
belirsiz bir kayit ifadesiyle etkisiz kilacak yayginlik ve kanunun ratio legis’iyle agikga geliski

icerisinde bulunan ihtilafli kural, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Cb) 7527 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un,
2.,3.,4.,5., Maddelerinin Anayasa'nin 2., 17., 38., 56., 63., 90., 135. Maddelerine Aykirihg:

32.

33.

7527 Sayily Kanun'un 2. Maddesi ile 5199 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasinin
(f) ve (j) bentleri asagidaki sekilde ve (k) bendinde yer alan “ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi” ibaresi “, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildig1 ve rehabilite edildigi”

seklinde degistirilmistir.

7527 Sayili Kanun'un 3. Maddesi ile 5199 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin “Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlar1 icinde yasama ozgiirliigiine

sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlan desteklenmelidir.”
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34.

35.

36.

bi¢imindeki (b) bendi yiiriirliikten kaldirilmis, (d) bendinde yer alan “hayvanlara bakan veya
bakmak” ibaresi “hayvanlari sahiplenmek” seklinde ve (j) bendinde yer alan “ve gii¢ten diismiis
hayvanlarin korunmasi” ibaresi “hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalar1” seklinde

degistirilmistir.

7527 Kanun'un 4. Maddesi ile 5199 sayil1 Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“, 3285 sayili Hayvan Sagligi Zabitas1 Kanununda 6ngoriilen durumlar disinda” ibaresi “kanuni
istisnalar hari¢” seklinde, t¢ilincii fikrasinda yer alan “gevreye olabilecek™ ibaresi “insan ve
cevre sagligl icin olusabilecek™ seklinde ve “Cevre ve Sehircilik Bakanligi” ibaresi “Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1” seklinde, dordiincii fikrasinin son ciimlesi asagidaki
sekilde ve altinci fikrasinda yer alan “hayvanlara bakan veya bakmak™ ibaresi “hayvanlari
hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek” seklinde degistirilmistir. “Bakimevlerine alinan
hayvanlar Bakanlik veri sistemine kaydedilir ve rehabilite edilen kopekler, sahiplendirilinceye
kadar hayvan bakimevlerinde barindirilir.”

7527 sayili Kanunun 5. maddesiyle 5199 sayili Kanunun 13. maddesinde yapilan degisiklikle
eklenen ilk fikra su sekildedir: “Bakimevine alinan kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve
saglig i¢in tehlike teskil eden ve olumsuz davranislar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastalig1 bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996
say1l1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 9 uncu maddesinin ii¢lincii
fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.” (5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve
Yem Kanununun hayvan refahi baslikli 9. maddesinin 3. 1 fikrasi metni soyledir: “(3)
Hayvanlara 6tenazi yapmak yasaktir. Ancak, a) Hayvanlara ac1 ve 1stirap ¢ektiren veya iyilesme
durumu bulunmayan hastalik durumlarinda, b) Akut bulasici bir hayvan hastaliginin 6énlenmesi
ya da eradikasyonu amaciyla veya insan sagligi i¢in risk olusturan durumlarda, c) Davranislari
insan ve hayvanlarin hayat1 ve sagligi i¢in tehlike teskil eden ve olumsuz davranislar1 kontrol
edilemeyen durumlarda, veteriner hekim tarafindan Otenazi yapilmasina karar verilebilir.
Otenazi islemi veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gozetiminde yapilir.”) 13.
Maddenin ikinci fikrasi ise su sekildedir: “Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittigi
is ve islemlerde Bakanlar Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karar1 ile onaylanan
Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri
almaya yetkilidir.”

7527 Sayilh Kanun'un 2.,3.,4.,5., maddeleri Anayasa md.2'de yer alan demokratik ve sosyal
hukuk devleti ilkesini ihlal eder niteliktedir. Mahkemenin kararlarinda da belirtildigi {izere,
“Hukuk devletinin en onemli ilkelerinden biri de ol¢iiliiliik ilkesidir. Kanun koyucu,
diizenlemeler yaparken ol¢iiliiliik ilkesiyle baglhdir” veya “Kanun koyucunun bu takdir yetkisini
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olarak kullanmasi gerekir”. Bu

ilkenin saglandigini test eden, 4 Olgiit ile iptali istenen maddelerin Anayasa'ya aykiri olup
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olmadigi tespit edilebilir. Bunun i¢in, aracin takip edilen amaca hizmet edip etmedigi, ikinci
adiminda aracin amaca ulasmak konusundaki elverisliligi, liclincii adiminda gosterilen amaca
ulasmada kullanilan aracin gerekli ve zorunlu olup olmadigi, diger bir deyisle kamu
makamlarinin, objektif olarak degerlendirildiginde ulagilmak istenen sonuca daha yumusak bir
aragla ulagsmasimin miimkiin olup olmadigi, son adiminda ise ara¢ ile hizmet ettigi amag
arasinda orantilili@in, yani aracin hizmet ettigi amaci gerceklestirmekten fazlasina miidahalede

bulunup bulunmadigi, iptali istenen yasa hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

Cc) 7527 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihgi:

37.

38.

39.

40.

41.

Iptali istenen yasanin 3. Maddesi ile, “Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlar1 i¢inde yasama
Ozgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlari
desteklenmelidir.” Bendi ilga edilerek, kamuya evcil hayvanlarin yasamlarinin desteklenmesine

iliskin 6dev yiikleyen ilke kaldirilmistir.

AY md. 17, 56, 63 karsisinda, Devletin, hayvanlarin yagsam hakkina yonelik miidahale etmeme
(negatif) yiikiimliligii bulundugu gibi, c¢evrenin korunmasi ve boylelikle insanin saglikli
bicimde yasamini devam ettirebilmesi i¢in pozitif yiikiimliligi vardir. Bu iki yikiimligi

ortadan kaldiracak her yasal diizenleme, Anayasanin ihlali anlamina gelir.

5199 sayili kanundaki hayvan bakimevi tanimi, Bakanliktan izin alinmak suretiyle kurulan ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi bir tesis iken, iptali istenen yasa ile hayvanlarin

sahiplendirilinceye kadar barindirildig1 ve rehabilite edildigi bir tesisi bigciminde degistirilmistir.

Ancak iptali istenen madde ile evcil hayvanlarin yasama 6zgiirliiklerinin bulundugu ilkesi ilga
edilerek, sahipsiz hayvanlarin korunmasina yonelik kamunun pozitif ylikiimliiliigli ortadan
kaldirilmistir. Boylelik, sahipsiz veya giigten diigsmiis, tiim evcil hayvanlarin dldiiriilmesine

iliskin her tiirlii islemin kamu giicliyle yapilabilmesinin 6nii agilmak istenmistir.

Oysa, 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun amacina iliskin 1. Maddesinde yer alan,
“Hayvanlarin rahat yagamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tiirli
magduriyetlerinin onlenmesini saglamaktir.” Diizenlemesi, yine yasanin kendi i¢inde bulunan
bir madde ile ortadan kaldirilmaktadir. Yasanin amaci ile geligki olusturacak bigcimdeki iptal
hiikkmii, AY md 2., 5., 17., 56 ve 63., maddesine aykiridir. Bu husus, iptali istenen hiikiimle
ilintili olan 4. Maddede, kdpeklerin bakimevine kapatilmasi diizenlemesinde, daha belirgin

bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
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Cd) 7527 Sayih Kanun'un 4. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihgr:

42.

43.

44,

Iptali istenen 4. Madde ile sahipsiz veya giicten diismiis kopeklerin, sahiplendirilinceye kadar
bakimevinde tutulmasi diizenlenmektedir. Degisikligin onceki halinde bulunan, yakala-
kisirlastir-alindig1 yere birak yontemi terk edilerek, “yakala ve sahiplendirilinceye kadar tut”
yontemi diizenlenmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, iptali istenen bu {i¢ hiikkiim de
hayvanlarin, 6zelde kdpeklerin fizyolojik ve psikolojik yapisina iliskin bilimsel verilerle, terk
edilen yontemin insan ve g¢evre sagligi i¢in gilincel en uygun yontem oldugu gercegi goz ardi
edilerek, sokak hayvanlarmin sayisinin kontrol altina alinmasi i¢in terk edilen ydntemi
uygulamayan idarenin, kopekleri bakimevine kapatarak sayiyr kontrol altina alabilecegi

yanilgisina dayanilarak diizenlenmistir. Yasa, bu yoOniiyle rasyonaliteden uzaktir.

Oncelikle, diizenleme kopek sayisini kontrol altina almakta elverissizdir. Ciinkii, hayvanlarin
ticarete konu edilmesiyle ilgili mevcut degisiklikte higbir 6nlem alinmamigtir. Ayrica, soz

konusu hiikiim ile yerel yonetimler, sokakta yasayan hayvanlari ancak bakimevine aldiktan
sonra rehabilite edeceklerdir. O halde, yasa rehabilitasyonu, bakimevine tutma sartina bagladigi
icin kanun gerekcesinin aksine, kdpek sayisini kontrol etmekte islevsizdir. Ote yandan, 5199
Sayili Kanun'un yiiriirliige koyuldugu 2004 yilindan beri, 1400 civarindaki belediyenin yalnizca
yaklasik 300iinde bakimevi bulundugu dikkate alindiginda, kopeklerin sahiplendirilinceye
kadar tutulacag: bir fiziki imkan yoktur. Ancak, hayvanlarin kisirlagtirilmasi ve agilanmasi,
yerel yonetimlerle bakanligin uygun alt yapiy1 olusturmasini bekleyemeyecek kadar dnemlidir.
Bununla birlikte boyle bir altyapinin kurulmasi yalniz zaman bakimindan elverigsiz olmayip,
kamu kaynaklarinin savurganca kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Cilinkii degistirilen 5199
Sayili Kanun'un 6. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan yakala-kisirlastir-asila-yerine birak
yontemi, yalniz hayvan sayisinin, hayvan ve insan sagligi icin en uygun bir yontem olmasi

nedeniyle degil, kamu kaynaklarinin da en etkili bicimde kullanilmasin1 saglayan bir yontemdir

Yakala-kisirlastir-bakimevinde tut modelinin Anayasa’ya aykiri oldugu su yonden de ifade
edilebilir:

a. Hayvan Haklar1 ve Refah1 Bakimindan:

i. Bir kopegin, sahiplendirilinceye kadar barimndirilmasi i¢cin bakimevine kapatilmasi hem

hayvanin dogasina hem de Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa, BM Soézlesmeleri ile Hayvan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne aykiridir. Ciinkii, ac1 ¢ekme ve hissedebilme yetileri bulunmasi

nedeniyle yasam ve ac1 cekmeme hakkina sahip kopekler, kalabalik bir alanda yasayacak fiziksel ve

psikolojik ozelliklere sahip degildir. Oysa bu diizenleme, kopeklerin toplu bi¢imde bir arada

yasamaya uygun hayvanlar oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu hususta Komisyon

caligmalarinda da ifade edildigi {izere, kopeklerin bakimevine kapatilmasinin bilimsel sonuglari

sunlardir:
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» Hayvanlar i¢in giiriiltiiye ve enfeksiyonlarin birbirine nakline neden olacak, yeni pandemi riskleri

olusturacaktir.

* Bakimevleri bolmelere ayrilmis olsa da bu kadar ¢ok disi ve erkek kopegin bir arada tutulabilmesi

miimkiin degildir, hayvanlar i¢in ciddi stres nedenidir.

* Kisirlagtirmadan disi ve erkek kdpeklerin ayni alanda tutulmasi imkansizdir.

* Yer ve mama nedeni ile olusacak kavgalar yiiziinden her giin onlarca kopek olecektir.

* Bu alanlar1 temizlemek, dezenfekte etmek, mama ve su dagitimi1 imkansizdir.

* Strese giren kopeklerin ruh sagliklarinin bozulmasi nedeniyle artacak agresyon ve havlama nedeni
ile gevredeki insan ve hayvanlar da rahatsiz olacaktur.

ii. Boylesi bir diizenleme, sahipsiz kopeklerin, kamu giicii ile siirekli bicimde ac1 ve 1stiraba

maruz birakilmasi, heniiz toplama aninda bir ¢ogunun yiiksek anestezi dozu nedeniyle 6lmesi

anlamina gelmektedir.

1i1. Tum bu sonuclara vol acacak bir vyasal dizenleme ile Sui generis hak 6zneleri olduguna dair

anayasal yorum yapilabilecek hayvanlarin AY md. 56, 63 ve Uluslararasi hukukta yer alan

diizenlemere gore haklar ihlal edilecektir.

b. Cevre Hukuku, Insan Sagh@ ve Kamu Kaynaklar1 Bakimindan:

iv. Tirkiye'nin c¢evresel kosullart nedeniyle kir ile kentlerin i¢ ice bulunmasi ve sokak
hayvanlarinin, yaban hayati ile insanlarin yasam alanlar1 arasinda gordiigii bir bariyer islevi
vardir. Iptali istenen 4. Madde ile sokakta yasayan kopeklerin bakimevlerine kapatilmalar:
neticesinde, bu bariyer ortadan kalkacak ve yasanin gerekcesinde belirtilen zoonoz hastalhiklar
artacak, yabanda yasayan hayvanlar yerlesim yerlerine girerek, insanlarla karsi karsiya
gelecektir.

v. Kopeklerin bakimevine alinmasi, veteriner hekimlerin ortaya koydugu vakum etkisi meydana
gelecek ve kisirlastirlmamis kopeklerin, bosalan alanlara yonelmesine ve iireme
oranlarimin artmasina neden olacaktir.

vi. 7527 Sayili Kanun ile hayvanlarin iiretiminin, satig ve ticaretinin yasaklanmamasi ve buna
iliskin bir tedbir alinmamasi nedeniyle, sokakta yasayan hayvanlarin biiyiik ¢ogunlugunun terk
edildigi gbz Oniine alindiginda, hayvan sayisimin kontrol altina alinmasi icin bakimevinde
tutmanin elverissiz oldugu, iistelik kopeklerin bakimevinde tutulmasi nedeniyle yapilacak
kamu harcamasinin, terk edilen yontemin cok daha iizerinde olacagi, bu nedenle kamu
yararma aykir1 bicimde kamu kaynaklarimin yanhs ve gereksiz harcanmasi sonucu
meydana gelecektir.

ptali istenen yasa hiikmiiniin, rasyonel hukuk kurallarina ve bilimsel verilere dayanmadig

—

vi
aciktir. Iptali istenen yasa hiikmiiniin aynisini uygulayan Romanya, sokak kopegi
popiilasyonunu kontrol altina alamamis, yukarida izah edilen sonuglar meydana gelmistir
(library.fes.de/pdf-files/bueros/bukarest/11281-20150428.pdf?utm_source=aposto, https://

aposto.com/s/hollanda-aldigi-yere-birakti-romanya-oldurdu-ama-onunu-alamadi).
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Ce) 7527 sayih Kanunun 5. Maddesinin Anayasaya Aykirihg::

42.

43.

44,

Kamusal alan, merkezine gilinliik hayatin ortak mekanlarin1 alarak olusan bir miisteregi temsil
eder. Bu miisterek, yasamay1 bedenin biyolojik varolusunun 6tesini tagiyan ortak bir varolus
halidir. S6z konusu ortaklik yalnizca mekanin ¢iplak varligini ifade etmez; diyalektik bir olus
halini, mekanla canlilar, canliyla canlilar ve canlilarla ¢evresi arasinda kurarak adeta onun
varligini yaratir. Hukuk bu olus halini farkli boyutlariyla kavramsallastirarak konu edinirken, bu
kavramlarin hemen hepsinde sosyolojinin, antropolojinin, biyolojinin, ekolojinin, fizigin,
arkeolojinin tarihsel kokenlerini ve anlam kiimelerini de i¢ine alir. Cilinkii hukuk, toplumsal
hayatin diizenlenmesi isidir. Toplumsal alan, doniisimii ve degisimi, kirilmalar1 ve
yiikseligleriyle bir devingenligi de ifade ettiginden hukukun 6zellikle kamu diizeni ile iligkisini

giindelik yasamin tarihselliginde ve devingenliginde kurmasi gereklidir.

Geg kentlegsmenin ve kentlilesmenin bir sonucu olusan kentsel yasam pratiginin miisteregi, kent
yasamina adapte olmak, dahil olmak, kent yasaminin kendisi olmak i¢in emek piyasasinda yer
edinmek zorunda kalan insan ihtiyaglariyla donatilirken, baska bir yandan da adaptasyonla
varolus miicadelesi arasinda sikisip kalan ve bugiiniin kentlerini var eden diger canlilar1 da
kapsadi. Bu miisterek, bugiiniin kentsel kamusal hayatinin “birlikteligini” hayvanlariyla birlikte
kurdu. Bu nedenle sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Devlet, Anayasa hiikmii geregi hiikkiim ve tasarrufu altindaki yollar1, sokaklari,
koprileri, meralari, kislaklari, ormanlar1 koruma ve yasatma yiikiimliiliigi altindadir. Hiikiim ve
tasarruf yetkisi, kullanma ve yararlanmay igerirken, yok etme yetkisini icermez. Bu yetki, ayni
zamanda sahipsiz seyler icin de gecerlidir. Diger bir deyisle, sahipsizlerin bir giivencesi de 6zel

miilkiyet rejiminin yok etme giicii karsisinda devletin hiikiim ve tasarrufunda olup korunmaktir.

Anayasaya gore, sokagin ekosistemi, 6zel miilkiyet rejiminin yok etme giiciine karsi devlet
korumasi1 ve kontroliinde korumaya alimmistir. Yagsadigimiz cografyada insanin hayvanlarla ve
ozellikle de kopek ve kedilerle kurdugu iligkinin tarihselligi bir yana, bu tarihsellikle sekillenen
giinimiiz kentlerinin evsiz hayvanlariyla yasayan sokak ekosistemi kamusal diizeninin bir
parcasidir ve bu diizenin koruyucusu ve yasaticis1 Anayasaya gore devlet olmak zorundadir.
Anayasanin 2. Maddesinden sonra, S. Maddesindeki refah ve huzur toplumunu devletin
saglamasi gorevi, 17. Maddede belirtilen manevi varhk, 56. Maddede bunun ancak saghkh
ve dengeli ¢cevrede yasama hakkiyla saglanabilecegi ve bunu korumanin da hem devletin
hem vatandaslarin gorevi oldugu biitiiniinde, anayasal/kamusal/toplumsal ¢evre-insan-
hayvan iliskisinin ve mutlulugunun ancak toplaminin tamaminin korunmasi ve birlikte
varolmalarinin saglanmasi dizgesinde miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle anayasamiz ekosantrik perspektife heniiz tam olarak ulagamamis olmakla birlikte,
antroposantrik diizlemde de olsa bu dogal biitiiniin bir aradalifini1 ve biitiinii korumanin pozitif

ylikiimiiniin devlette oldugunu ifade etmekte, hak ve ddevler mekanizmasini bu diizlemden
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45.

46.

47.

kurmaktadir. Bu nedenle, sokak hayvanlarinin rehabilite edilmesini, kisirlagtirilmalarini ve
sokaklarinda saglikli bir sekilde yasamalarini saglayamayan devletin bir sosyal devlet olmadig1

aciktir. Diizenlemenin bu nedenle de iptali gerekir.

5199 sayili Kanunun 13. maddesinde 7527 sayili Kanunun 5. maddesiyle yapilan degisiklikle
eklenen ilk fikra su sekildedir: “Bakimevine alinan kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve
saglig1 icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranislart kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastalig1 bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996
sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 9 uncu maddesinin ti¢lincii

fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.”

5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun hayvan refahi baslikli
9. maddesinin 3. 1 fikras1 metni soyledir: “(3) Hayvanlara Gtenazi yapmak yasaktir. Ancak, a)
Hayvanlara ac1 ve 1stirap ¢ektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlarinda, b)
Akut bulagici bir hayvan hastaliginin 6nlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya insan sagligi
icin risk olusturan durumlarda, ¢) Davranislar1 insan ve hayvanlarin hayati ve saglhigi icin tehlike
teskil eden ve olumsuz davraniglar kontrol edilemeyen durumlarda, veteriner hekim tarafindan
Otenazi yapilmasia karar verilebilir. Otenazi islemi veteriner hekim tarafindan veya veteriner

hekim gozetiminde yapilir.”

Biitiin kamu hukuku islemlerinde kamu yarar1 amacinin giidiilmesi esastir. Bunun sartlarindan
biri de islemlerde giidiilen amac1 gerceklestirmek icin kullanilan araglarin amagla tam olarak
uyumlu olmas1 seklinde ifade edilebilecek olan él¢iiliiliik ilkesidir. Ote yandan sayin
Mahkemenizin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen normlarin hukuk devleti ilkesine uygunlugunu
incelerken de “dlgiiliiliik ilkesi’ni kullandigini hatirlatmak isteriz. Olgiiliiliik ilkesinin temelinde
hukuki iligkilerin adaletli, dengeli ve 6l¢iilii bir sekilde diizenlenmesi diisiincesi yatmaktadir.
Saymm Mahkemeniz ¢esitli vesilelerle, “Hukuk devletinin en Onemli ilkelerinden biri de
Olciiliiliik ilkesidir. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidir” veya
“Kanun koyucunun bu takdir yetkisini hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesine
uygun olarak kullanmast gerekir” ifadelerini kullanmaktadir. Nitekim Anayasanin 2.
maddesinde gosterilen hukuk devleti ilkesi her tiirlii yasama islemi bakimindan da bir
degerlendirme oOl¢iitiidiir. Bir islemin bu ilkenin gereklerini saglayip saglamadigi hususu dort
adimdan olusan bir testle sinanabilir. Testin ilk adiminda aracin takip edilen amaca hizmet edip
etmedigi, ikinci adiminda aracin amaca ulagsmak konusundaki elverisliligi, tiglincii adiminda
gosterilen amaca ulagsmada kullanilan aracin gerekli ve zorunlu olup olmadigi, diger bir deyisle
kamu makamlarinin, objektif olarak degerlendirildiginde ulasilmak istenen sonuca daha
yumusak bir aragla ulasmasiin miimkiin olup olmadigi, son adiminda ise arag ile hizmet ettigi
amag¢ arasinda orantililigin, yani aracin hizmet ettigi amaci gerceklestirmekten fazlasina
orantisiz miidahalede bulunup bulunmadig arastirilir. Ayn1 zamanda amag¢ mesru olmali ve bu

miidahale demokratik toplumda gerekli olmalidir.
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48.

49.

50.

Kanunun lafzindan ve kabulii siirecinde gerceklesen Komisyon ve Genel Kurul
goriismelerinden anlasildigi kadariyla hiikme konu kopekler {izerinde uygulanacak 6tanaziyle,
insan ve hayvanlarm 6 sagligmimn korunmasi amaglanmaktadir. Oncelikle 6tanazi uygulamasinin
insan ve hayvanlarin sagliginin korunmasi amacina ne derece elverigli oldugunun tartisilmasi
gerekir. Bu kriter bakimindan yapilacak tahlil icin gegmis benzer tecriibelere bakmak yardime1
olacaktir. Mevcut diizenlemeyle benzer uygulamanin benimsendigi Romanya Orneginde,
2000’lerin basinda artan sokak kopegi popiilasyonu karsisinda kdpeklerin 6ldiiriilmesine yonelik
hukuki zemin olusturulmus ve bir¢ok sokak kopegi oldiiriilmistiir. Bu uygulama sonrasinda
sokak kopeklerinin popiilasyonu kisa bir siireligine azalsa da bunlarin sayilar1 daha sonra artmas,
ayrica pahali bir uygulama olan 6tanazi i¢in harcanan kamu kaynaklarinin yiiksekligi karsisinda
hayvanlarin niifusunun artmamasi i¢in alinacak diger Onlemler icin kaynak ayrilamamigtir
(brary.fes.de/pdf-files/bueros/bukarest/11281-20150428.pdf?utm_source=aposto). Nitekim
Diinya Saghk Orgiiti (WHO) ve Diinya Hayvanlar1 Koruma Dernegi (WSPA) zaman,
biitce ve isgiiciine sahip etkin bir yonetim organizasyonu varsa, oldiirme kamplarii
tavsiye etmemektedir. (WHO, WSPA, 1990. Guidelines for dog population management.
World Health Organisation, Geneva. World Society for the Protection of Animals, London).
Boyle bir uygulama diger 9 bolgelerden gelen yeni kdpeklerin akiniyla hizla dolan bos bir
yasanabilir alan yaratacagindan, insan ve hayvanlarin sagliginin korunmasini saglama amacini
gerceklestirecek elveriglilige sahip oldugu siliphelidir. Bunun yaninda, bu elverislilige sahip
olabilme potansiyeli tasiyan uygulamalarin da Onilinii alma tehlikesine dahi sahiptir. Bu
bakimdan sokak hayvanlarinin toplatilmasi ve dldiiriilmesi hem etik agidan kabul edilemez hem

de amaca ulagsmada elverisgsizdir (ayn1 kaynak).

Tiirkiye’de aslinda konuya iligkin etkin bir yonetim organizasyon kapasitesi bulunmaktadir.
Degisiklikten 6nce 5199 sayili Kanunun Madde 6 benimsenen “kisirlagtir-asilat-rehabilite et ve
yerine birak” seklindeki model sorunu ¢dzmeye son derece elverisli, blitce bakimindan
karsilanabilir ve isglicii bakimindan da gorece az kisinin istthdamini/¢alistirilmasini gerektiren
stirdiiriilebilir bir modeldi. Bu modelde ongoriilen yiikiimliiliiklerin basta belediyeler olmak
tizere ilgili kamu makamlari tarafindan yerine getirilmemesi modelin yetersizligini gostermedigi
gibi bu model yerine 7527 sayili Kanunla getirilen sahipsiz hayvanlarin toplatilmasi ve 6zellikle
kopeklerin sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde tutulmasi, bakimevine alinan
kopeklerden 1) insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi i¢in tehlike teskil eden ve olumsuz
davranislar1 kontrol edilemeyen, 2) bulasici veya tedavi edilemeyen hastalig1 bulunan ya da 3)
sahiplenilmesi yasak olanlarin direkt oldiiriilmesi seklindeki yeni modele gecisi gerekli ve hakl

kilmamaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilmis; cevreyi gelistirmenin, g¢evre sagligini koruma ve cevre kirlenmesini

Oonlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin daha
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51.

52.

53.

once ifade ettigi lizere hayvanlar, varhklan itibariyla saghkh ve dengeli bir cevrenin
unsurlarindandir (AYM, Esas Sayis1 : 2021/97 Karar Sayis1 : 2022/36). Bu karara gore,
hayvanlarin korunmasi bizatihi insan saghgim etkiledig¢inden, hayvan refahinin
gozetilmesi saghkh ve dengeli bir ¢evrenin unsurudur. Kamu makamlarmin bugiine kadar
uygulamadiklar1 6nlemlerinin faturasini simdi sokaktaki hayvanlara kesmekle, yani bu ¢evrenin
asli unsuru olan sokak hayvanlarini ortadan topyekiin kaldirmakla, aslinda kanun degisikliginin
gerekcesinde ileri siiriilen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini da c¢ignemektedir.
Ustelik hayvanlarin sokaktan toplanmasmin ekolojiye verecegi zarara iliskin pek ¢ok bilimsel
endise giindeme getirilmistir. Ozellikle, hayvanlarin sehirlerde tampon bolge islevi gorerek
yaban hayati ile insanlar arasinda bir bariyer olusturdugu vurgulanmaktadir. Diizenleme,
Anayasa'nin 56. maddesi baglaminda bizzat kanunun amaci olarak agiklanan insan sagligina
aykiridir. Bu baglamda elverigli olmamasinin yaninda, Anayasa'nin 56. maddesini de ihlal eder
niteliktedir.

Ote yandan kisirlastirma programlarinin yiiksek seviyelerde uygulanmasinin, barmaklardaki
hayvan popiilasyonlarini ve 6tanazi oranlarii ciddi sekilde azalttig1 bilinmektedir. Hayvanlarin
oldiirtilmesi, sadece kisa vadeli bir ¢oziim sunar ve popiilasyon kontroliinde etkili degildir.
Alternatif yontemlerden basta gelen hayvanlarin kisirlastirilmasi1 gibi onlemler uzun vadede
daha etkili ve insanidir. Bu gibi gereklilik unsuru agisindan daha uygun Onlemlerin varligi,
kanunun 6l¢iilii olmadiginin gostergesidir. Dikkat ¢ekmek gerekir ki, 7527 sayih Kanunla
getirilen degisikliklerle kamu makamlarimin kisirlastirma ve buna mali destek saglama
yikiimliiliikleri kaldirilmistir. Kisirlastirma yiikiimlialiigii, kismen rehalibilite etme
yiikiimliiliigiiniin bir alt unsuru olarak yeni diizenlemelerde var sayilabilir. Ancak 7527
sayitli Kanun agikca kisirlastirmay1 bir gereklilik olmaktan c¢ikararak islevsel oldugu
ispatlanmis bir tedbir/model yerine barmaklara tikma ve nihayetinde 6ldiirme modeline

gecmistir.

Yine degisikligin gerekcesi olarak gosterilen hayvan popiilasyonunu azaltma amaci bakimindan
kanunun elverisli olmadig1 dahi sdylenebilir. Zira yeni diizenleme sadece “semptom”lari yani
sokak hayvanlarini ortadan kaldirmaya yonelik olup bu hayvanlarin sayisinin artmasinin asil
miisebbibi olan merdivenalt:1 liretim, hayvan satisi, ticareti, sokaga terk edilmeye iliskin higbir
idari ve/veya cezai diizenleme getirmemektedir. Oysa ki, bu sayilanlar sorunun ana kaynagi
olup gercekten sokak hayvanlar1 sayisin1 kontrol altina almak isteyen bir kanun, bunlar
hakkinda ciddi ve kapsamli diizenlemelerde icermeliydi. Bu diizenlemelerden yoksun olan sz
konusu kanun, Kanun'un genel amaci ve kamu yarar1 ile uyumlu olmadig1 ve anayasasya

aykirilik igerdigi ¢cok aciktir.

Hayvan sayisi teklifte belirtildigi gibi 4 milyon olarak kabul edilirse dahi, mevcut barinak
kapasitesi ihtiya¢ duyulanin yalnizca %3'tinii (105 bin / 4 milyon) karsilamaktadir (Veteriner
Hekimler Dernegi raporuna goére bu sayr 6,5 milyondur. Bkz. Veteriner Hekimler Dernegi
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54.

Sahipsiz Sokak Hayvanlar1 Raporu, vethekimder.org.tr/Eklenti/19,vhd-rapor-sahipsiz-
sokakpdf.pdf?0). Bu durumda toplanan hayvanlara ne olacagi sorusu, biiyiikk bir kaygi
yaratmaktadir. Kanun teklifinde belediyelere bakimevi yapmasi i¢in 2028 yilina kadar siire
verildigine gore, mevcut durumda bakimevi olmayan belediye yoneticileri "6ldiirmek veya
hapis cezas1" arasinda zor bir tercih yapmak zorunda kalacaktir. Ozellikle kanunu uygulamayan
belediye bagkanlar1 ve yetkilileri hakkinda Ongoriillen hapis cezast diisiiniildiiglinde bu
hayvanlarin belki de tamamia yakiinin 6ldiiriilmek iizere toplanacaklari anlagilmaktadir.
Sayilariin yetersizliginin de 6tesinde, bakimevlerinin teknik, fiziki ve tibbi donanimlarinin
yetersiz olusu daha Once yapilan ¢alismalarda ortaya konulmus siirekli bir sorundur (Caglarer,
E. & Aricak, F. (2023). Gegici hayvan bakimevleri i¢in hata tiirleri ve etkileri analizi (FMEA)
ornegi. Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, 8(3), 313-321). Hayvanlarin toplandiklar1 an hemen
oldiirilmemeleri durumunda ise bakimevlerinde kapasitenin yiizlerce kat iistiinde, saglikli
hayvanlarin dahi hastalandigi yahut saldirganlastigi fazlasi ile stresli kosullar ve bunun

sonucunda yine hepsinin bu sebeple dldiiriilmesi s6z konusu olacaktir.

Anayasaya goOre, Anayasada belirtilen haller disinda haklar sinirlandirilamaz. Diger yandan
kanundan kaynaklanmayan ve kanuna dayanmayan higbir yetki kullanilamaz. Diger bir deyisle,
idare hukukunda “yetkisizlik kural ve yetki istisnadir”. Yetkinin diizenlenecegi kanunun
anayasaya aykiri olmamasi ve haklar s6z konusu oldugunda da anayasada gosterilen sebepler
disinda haklar1 siirlandirilmamasi esastir. Bu temel evrensel ve anayasal ilke, bir devletin
kurulus esaslarini olusturur. Anayasanin 2, 17, 56. Maddelerinin, anayasanin biitiinliigii i¢inde
ele alindiginda, hayvanlarin éldiiriilmesine neden olabilecek bir yetkinin kullanilmasina
kaynak olabilecek bir hiikiim olmadig1 gibi, anayasal dayanaktan yoksun bdyle bir
yetkinin, sinirlar1 ve dayanaklar1 bilimsel ve teknik olarak ortaya konulamayacak takdir
yetkisini idarelere vermesi de hukuka, anayasaya, evrensel hukuk ilkelerine ve
uluslararasi sozlesmelere aykiridir. Anayasa, mevcut haliyle kamu sagligi, kamu diizeni ve
benzeri herhangi bir belirsiz hukuk kavramiyla dahi sokakta yasamini siirdiiren hayvanlarin
oldiiriilmelerine dayanak hicbir diizenleme icermemektedir. S6z konusu hayvanlara iliskin
tedbir, onlem, rehabilitasyon, bakim ve saglik kontrolii yapmak idarelere verilen bir yetki
olmakla birlikte bu yetkinin 6znesi belli olmayan genel bir 6ldiirme eylemine doniistiiriilmesine
izin veren bir yetkinin dayanagi Anayasamizda yoktur. Idarelerin, anayasadan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle de idarelerin bu
kapsamda kullandiklar1 yetkinin denetlenmesi, islem ve eylemlerin hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulmasi miimkiin olmadigindan bu kanun degisikliginin idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunluk yoniinden denetlenmesini esas alan Anayasanin 125.
Maddesine de agikca aykirihk doguracagi agiktir. Takdir yetkisi, idarelerin hukuka uygunluk
denetimine tabi diger tiim idari islemler gibi basta anayasa olmak lizere denetime agiktir. Bu
kapsamda ele alindiginda da yapilan degisikligin anayasaya ve hukuk devletinin kurulus

esaslarina aykiri bir degisiklik oldugu belirtilmelidir.

17



55.

56.

Kanunun toplum tizerindeki etkileri, 6l¢iiliiliik degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gereken
bir diger noktadir. Kanunun uygulanmasi sonucu mecbur kalinacagi anlasilan hayvanlarin toplu
katli, kamu vicdanin1 da derinden sarsacak ve toplum fiizerinde onarilamayacak sonuglar
dogurabilecektir. Nitekim Tiirk Psikologlar Dernegi, sosyal medya hesabindan yayinladigi
aciklama ile "Otanazi" yasa teklifinin derhal geri ¢ekilmesini talep etmistir. Aciklamada,
siddetin, insan ve toplum psikolojisine hakim olan model alma, genelleme, mesrulastirma gibi
cok sayidaki psikososyal mekanizma sebebiyle yayilma egilimine sahip olduguna dikkat
cekilmigstir. "Sirf bu sebeple, toplumda herhangi bir sosyal grubu veya bir canli tiiriinii hedef
alan yaygin siddet tiim toplumu tehdit eder. Sokak hayvanlarimin topluca oldiiriilmesini
megrulastiran yasa teklifi, toplumdaki baris atmosferine ve insani degerlere biiyiik zarar
vermektedir." ifadesiyle bu tiir bir yasanin toplum iizerindeki olumsuz etkilerine vurgu

yapilmistir.

Sokak kopeklerinin artan popiilasyonu bir vakiadir. S6z konusu kanunun sokak kdpeklerinin
sayisinin artisinin kamuoyunda tartigilmaya baglanmasinin ardindan, bunlarin sayisini azaltmaya
yonelik bir ajandayla kanunlastirildig1 agiktir. Bu konuda yapilan degisikligin motivasyonu da
“Onceki kanunun yetersizligi” olarak ifade ediliyor olsa da kanunun degisiklik 6ncesi halinin
ongordigi “al — kisirlastir — asila — aldigin yere birak™ sirecinin uygulanmadigi, bagka bir
deyisle kanunun yiiriitilmedigi de kamuoyunca bilinmektedir . Bu sorunla miicadelenin yolu
olarak tercih edilen, korundugu iddia edilen hayvan yasamina 6tanaziden daha az sinir getiren,
daha az zalimane, insan onuruna daha yarasir bir miidahaleyle sorunun ¢6ziimii miimkiinken;
sorunu kalict olarak ¢dzmekten aciz bir uygulamanin benimsenmesi Olgiiliiliik ilkesinin

elverislilik, gereklilik ve orantililik kriterlerine aykir1 goriilmelidir.

Cee) 5. Madde ile Degistirilen 13. Maddenin ikinci Fikrasmna iliskin:

57.

13. maddenin ikinci fikras1 soyledir: “Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittigi is ve
islemlerde Bakanlar Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karar1 ile onaylanan Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya
yetkilidir.” Ev Hayvanlarinin Korunmasma Dair Avrupa Soézlesmesinin ise, “Sayilarinin
Azaltilmas1” baglikli 12.maddesinin ilk bendinde, “Taraflardan biri, basibos hayvan sayisinin
sorun yarattigini diisiintirse, gereksiz agri, ac1 ve 1zdirap ¢ekmelerine sebep vermeyecek sekilde
sayilarin1 azaltmak icin uygun yasal ve/veya idari tedbirleri alacaktir.” ifadesi yer almaktadir.
Sozlesme metninde, iliye devletlere hayvanlarin sayisim1 azaltmak i¢in yasal ve/veya idari
yontemlere bagvurma yetkisi taninirken, Kanunla da yerel yonetime sdzlesme dogrultusunda
idari yaptirrm yetkisi tanimmaktadir. Ilgili fikra hiilkmii, maddenin bashg ve atif yapilan
uluslararasi sozlesme birlikte degerlendirildiginde, sinirlart muglak bir yetki bulunmaktadir. S6z
konusu So6zlesmede var olan farkli agirliklardaki tedbirlerin uygulanmasina iligkin idarenin
takdir yetkisi sinirlandirilmamistir. Yerel yonetimler bu fikra hiikmiiyle, bir onceki fikrada

sadece belirli nitelikteki kopeklere uygulanacagi ifade edilerek nispeten daha siki sartlara
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baglanmis olan Otanazi uygulamasimnin getirdigi sartlar bu fikra hiikkmiiyle islevsiz
birakilmaktadir.

58. Bu tedbirlerin her ne kadar s6z konusu uluslararasi antlasma kapsaminda alinacagi ifade
ediliyor olsa da So6zlesmenin Oldiirme isleminin hangi sartlarla yapilacagma iliskin (act
vermeme sorumlulugu, islemin veteriner tarafindan gerceklestirilme zorunlulugu, anestezi
kullanma zorunlulugu gibi) hiikiimler icerdigi, ancak hangi hayvanlarin bu sekilde
oldiirtilecegine iliskin siirlama igermedigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak yerel yonetimler
hayvan sayisinin fazlaligindan bahisle acisiz olmak kaydiyla diledigi zaman sahipsiz hayvani
oOldiirebilecektir. Kanunla yapilmasi ya da yonetmelik icin sinirlar ¢izilmesi gereken hususta
yerel yonetime takdir yetkisi taninmaktadir. Yerlesik Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore,
idareye simirlar1 belirsiz bir takdir yetkisi tammak, o yetkiyi taniyan kanunun iptalini
gerektirir. Yukarida ilk fikra hakkinda yapmis oldugumuz él¢iiliiliige iliskin itiraz bu fikra
bakimindan da gecerlidir. Bu fikraya dayanilarak yapilacak toplu 6tanazi uygulamalarina
gerekce olarak gosterilen, 6tanazinin kuduz gibi bir¢ok salgin hastaligi dnleyecegi iddiasina da
kuskuyla yaklagsmak gerekir. WOAH nin (World Organisation for Animal Health) 2022 yilindaki
raporuna gore Otanazinin kuduz gibi bulasici hastaliklarin azalmasina bir katkisi
bulunmamaktadir “DPM, etkili ve siirdiiriilebilir kuduz kontrol programlarmi ve diger
zoonozlarin kontroliinii destekler. Kopeklerin kitlesel olarak itlaf edilmesinin etkisiz ve ters etki
yaratabilecek bir yontem oldugunun bilinciyle, kdpek popiilasyonunun azaltilmas: kuduz
yayginligminin azaltilmasinda etkili bir yontem degildir. Bununla birlikte, DPM popiilasyon
degisimini azaltarak kuduz kontroliine katkida bulunabilir, dolayisiyla asilanmis bir kopek
popiilasyonu i¢inde siirii bagisikliginin siirdiiriilmesini destekleyebilir. Kuduz kontroliiyle en
cok ilgili olan popiilasyon dongiisii bilesenleri, asisiz kalma riski olan yavru kopeklerin
dogumunun azaltilmasi ve asilanmis kopeklerin refahinin ve yasam beklentisinin
tyilestirilmesidir.” www.woah.org/fileadmin/Home/eng/Health standards/tahc/current/
chapitre _aw_stray dog.pdf). Bu yoOniiyle de yasal dayanaga kavusturulan toplu &tanazilerin
Olciisliz bir 6nlem olacagi agiktir.

Cf) Veteriner Hekimlik Meslegi Deontolojisinin Yok Sayilmasi AY md. 2.5.17,56.135’e
Aykirdir:

59. Iptali istenen, sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakimevine kapatilmasiyla ilgili 4.

Madde, Veteriner Hekimlik mesleginin gorevleri ile bagdasmamaktadir.

60. 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun 1. Maddesine gore,
Kanunun amaci, “gida ve yem giivenilirligini, halk saghgi, bitki ve hayvan saghgi ile hayvan
islaht ve refahimi, tiiketici menfaatleri ile ¢cevrenin korunmasi da dikkate alinarak korumak ve

saglamaktir” seklindedir.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Veteriner hekimlerin, hayvan, halk saglig1 ve ¢evrenin korunmasi gorevleri, toplumu ve ¢evreyi
giivenli, hastaliklardan uzak bir bi¢imde korumak anlamina gelir. Rehabilite edilen sokak
hayvanlari, insan ve g¢evre ile bir biitlin olusturur. Veteriner hekimlerin, bu biitiinliige zarar
verecek, herhangi bir islemde bulunmalari, mesleklerinin amaglarina ve dogasina aykiridir.
Sahipsiz hayvanlarin yakalanmasindan, bakimevinde tutulmasina kadar uzanan bu diizenleme
ile veteriner hekimler, kendi meslek amaclarina aykir1 hareket etmeye mecbur birakilmaktadir.
Ciinki iptali istenen diizenleme ile hem insan hem ¢evre hem de diger hayvanlarin sagligi i¢in
hi¢bir bilimsel nedene dayanmayan, aksine, bu unsurlara zarar verecek sonuglar meydana
gelecektir. Bu nedenle iptali istenen madde, hayvan ve insan sagligini korumakla gorevli
veteriner hekimligin meslek dogasina ve kamu yarar1 amacina aykiri oldugundan AY md. 2.,5.,
17., 56 ve 63’¢ aykiridir.

Iptali istenen, Hayvanlarin Otanazisine iliskin 5. Madde ile Veteriner Hekimlik mesleginin
varlik amaci, yasal bir ylikiimliiliik ile ortadan kaldirilarak, bu meslege mensup olanlarin AY

md. 17°de koruma altina alinan, kendilerini ger¢eklestirme haklar ile ihlal edilmektedir.

5996 Sayili Kanun'un Hayvan Refahi1 ve Zootekni Baslikli 9. Maddesine gore, Veteriner
hekimlerin 6tanazi karar1 verebilecegi durumlar, “a) Hayvanlara act ve istirap ¢ektiren veya
iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlarinda,b) Akut bulasici bir hayvan hastaliginin
onlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya insan saghgi icin risk olusturan durumlarda,c)
Davramislart insan ve hayvanlarin hayati ve saghgi icin tehlike teskil eden ve olumsuz
davranislart kontrol edilemeyen durumlarda, veteriner hekim tarafindan otenazi yapilmasina
karar verilebilir. Otenazi islemi veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gozetiminde

yapilir.” bigiminde siralanmistir.

7527 Sayili Kanun'dan once de yiiriirliikkte bulunan bu hiikiimlere gore, yukarida belirtilen
hallerde veteriner hekimin bilimsel goriisii ile bu ii¢ halin dogru bigimde degerlendirilmesi
halinde 6tanazi yapilmast miimkiindii. Ancak iptali istenen madde ile 13. Maddenin 2. Fikrasina,
“sahiplenilmesi yasak olanlara” ibaresi eklenmis olup, 5996 sayili kanunun ilgili maddesinde

bu tanima yonelik bir agiklama bulunmamaktadir.

Veteriner hekimlikte ve hekimligi olusturan bilimsel litaretiirde, sahiplenilmesi yasak olan
hayvanlarin, hasta olarak nitelendirilemeyecegi, bu yasak kategorisinin bilimsel bir temeli
bulunmadig: gibi, hayvanin éldiiriilmesi i¢in tibbi ya da kanuni gereklilik saglayamayacag
icin, idarenin meydana getirdigi bir kategorizasyon ile veteriner hekimler, baz1 kopekleri

oldiirmeye mecbur birakilmaktadir.

Oysa, hicbir bilimsel veriye dayanmadan diizenlenen sahiplenilmesi yasak olan hayvan

kategorisindeki kopekler, insan, ¢evre ve hayvan sagligini tek basina olumsuz etkilememektedir.

Buna dair bilimsel veri ve bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla veteriner hekimlere bir kdpegin
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67.

68.

69.

70.

sirf sahiplenilmesi yasak kabul edilen gruba dahil olmasi nedeniyle uymakla yiikiimli
bulunduklar1 kanunlar ve meslek yeminleri goz 6niinde bulunduruldugunda 6tanaziye karar
vermeleri miimkiin degildir. iptali istenen yasa, veteriner hekimlere, bilime aykir1 bir

mecburiyet yiiklediginden AY md. 2.,5.,17.,56 ve 63’¢ aykiridir.

Iptali istenen diizenlemeler 6342 Sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gérecegi Islere Dair Kanun'a dayanan,
13/09/2006 tarihinde yayinlanan Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine

fliskin Uygulama Y 6netmeligi'ne aykiridir.

S6z konusu yonetmeligin 57. Maddesine gore, “Odalar, Paris UNESCO tarafindan 15/10/1978
tarihinde resmen ilan edilen Hayvan Haklar: Bildirgesinde bildirilen hayvanlarin saygi géorme
haklarina, hayvan onuruna aykirit davramig ve biitiin hayvanlarin, insanlarca gozetilme,
bakim ve korunma haklariyla bagdasmayan her tiirlii iskenceye karsi ¢ikar. Hayvanlara
iskence yapanlar hakkinda kanuni iglem uygulanmir. Her oda kendi bolgesinde hayvanlara
iskence yapilmasina goz yuman ya da iskenceye karisan veya vasita olan veteriner hekimleri
kovusturup haysiyet divanina gonderir. Oda haysiyet divanlar: bu iddialar: Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Kanun, hukukun genel ilkeleri ve Diinya Veteriner Hekimleri Birliginin Mesleki Etik

)

Kurallari isiginda ozenle inceler ve gerek gordiigii islem ve girisimleri yapar.’

Veteriner Hekimlik mesleginin dogasini izah eden Yo6netmelik hiikmiinde gore, veterinerlerin,
hayvanlarin saygi gérme hakkini gdzetme, biitiin hayvanlarin, insanlarca gozetilme, bakim ve

korunma haklariyla bagdagsmayan her tiirlii iskenceye karsi ¢ikma gorevi vardir.

Iptali istenen yasa ile sahipsiz hayvanlarin kedi ve kdpek ayrimi olmaksizin toplatilmasi,
yukarida izah edilen, insanlarca gozetilme, bakim ve korunma haklarina aykiri oldugu gibi,
hayvanlarin saygi gérme hakkina da aykiridir. Bu haklara aykir1 davraniglara, iptali istenen yasa
ile mecbur birakilan veteriner hekimler, sokakta yasayan hayvanlarin heniiz toplanmasi
asamasinda, kendi meslek kurallarma aykiri davranmis olacaklardir. Iptali istenen yasa,
veteriner hekimlere, bilime ve kendi meslek kurallarina aykir1 bir mecburiyet yiiklediginden AY
md. 2.,5.,17.,56 ve 63’¢ aykiridur.

Cg) 7527 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un,15.
Maddenin 2. Fikrasinin Anayasa’'mn 2., 17., 38., 56., 63., 90., 135. Ile ATHS md. 5'e Aykirihg:

71.

7527 Sayili Kanun'un 15. Maddesinin 2. Fikrasi ile “Uciincii Kisim Ikinci Béliim baslhiginda yer
alan “ve Hayvan Koruma Goniilliileri” ibaresi kanun metninden ¢ikarilmis ve 18 inci maddesi

yiirtirlikten kaldirilmigtir.”
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72.

73.

74.

75.

Yiiriirliikten kaldirilan 18. Madde'ye gore “Ozellikle kedi ve kdpekler gibi sahipsiz hayvanlarin
kendi mekanlarinda, bulunduklar1 bolge ve mahallerde yasamalari sorumlulugunu iistlenen
gontlli kisilere yerel hayvan koruma gorevlisi adi verilir. Bu gorevliler, hayvan koruma dernek
ve vakiflarina {liye ya da bu konuda faydali hizmetler yapmis kisiler arasindan il hayvan koruma

kurulu tarafindan her yil i¢in segilir.*

Iptali istenen yasanm yiiriirliikten kaldirdig1 madde, Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel durumunu goz
onilinde bulunduran bir diizenleme icermekteydi. Buna gore, toplumda yasayan yurttaslarin bir
kisminin, ahlaki degerleri, inanglar1 ve bunun gibi kisilik yapilarmi insa eden nedenler
geregince, insan tiirliniin yasadigi cevrenin bir parcasi olan hayvanlarin yasamalari
sorumlulugunu tistlendigi dikkate alinmaktaydi. Anayasa md. 17 ile koruma altina alinan kisinin
manevi varhigina iliskin bu sorumluluk duygusu ile hareket eden yurttaglar, ayn1 zamanda
devletin, insan, hayvan ve ¢evreye yonelik pozitif yiikiimliiliigiine goniillii bicimde destek veren
kisilerdir. Bu kisilerin, idare tarafindan se¢ildigi de ilgili maddede diizenlenmekteydi.

Iptali istenen yasa ile, hayvanlarin hem yasamlarmi koruyan hem hayvanlarin de aci ve

eziyetten korunmalarini 6nleyen yurttaglarin 6znel gelisim haklar ihlal edilmistir.

Anayasa md. 17 ve AIHS md. 8 ile korunan, kisinin manevi varhgi, 6znel yasami, devletin
kendini gergeklestirmek isteyen yurttaslar icin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmesi kadar,
buna miidahale etmemesini de gerektirir. Ancak, iptali istenen yasa ile hayvanlar1 korumak ve
yasatmak sorumlulugu duyan ve yerel hayvan koruma gorevlisi olma imkani ile yerel
yonetimler ile esgiidiimlii ¢alisan yurttaglarin kendilerini gergeklestirmek imkani ellerinden
alimmigtir. Boylelikle s6z konusu yurttaslarin ¢evrenin korunmasi yoniinden de sagladiklari

fayda ortadan kaldirilarak, Anayasa md. 56 da ihlal edilmistir.

Ch) 7527 Sayilh Kanun’un EK-1 Maddesinin Anayasaya Aykirihgi:

76.

77.

Tirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca,
hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer
birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri nceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin
temel aldig1, uluslararas1 hukukta ve insan haklan belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip
bulunan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliikklerin glivence altina alinmasi amaglanmaktadir.
Kanunilik ilkesi, 6zgiirliiglin sinirlarinin 6nceden bilinerek, insanin davraniglarini bu gergevede

diizenlemesini temin i¢in benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin de ilgili kararinda belirtildigi gibi “Anayasa ve ceza hukukunun temel
kurallar1 uyarinca, kisilere ceza verilebilmesi I¢in aranan sartlardan biri hukuka aykir fiilin

kanunda belirtilmis olmasini, digeri de bu fiilin o kisi tarafindan gerceklestirilmis oldugunun
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78.

79.

80.

81.

82.

ispatlanmasin1 gerektirir. Itiraz konusu kuralda dagiticinin hangi fiilleri sug sayildigi igin
baskasinin fiilinden sorumlu tutuldugu acik bir sekilde gosterilmedigi...”(Anayasa
Mahkemesi'nin 19.02.2009 tarih ve E:2006/72, K:2009/24 sayil1 karari)

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden
amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir

kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir.

Anayasa’'nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekg¢ede de, “...fikra, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmayacagi
hikkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza
sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” agiklamasi yer

almaktadir.

Iptali istenilen hiikiim incelendiginde ihdas edilen sugun net ve Ongoriilebilir olmamasi
sebebiyle kanunilik ilkesine aykiridir. Ongériilemeyen bir fiilden dolay1 kisileri cezalandirmak

hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Bununla birlikte, objektif sorumlulugun dislandigr modern ceza hukuku kurallar1 geregi, bir
kimsenin sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmas gerekir. Itiraz konusu kuralda hukuka aykirt

fiil belli olmadig1 gibi, diizenleme kusur ilkesine de aykiridir.

Meclis tutanaklarina bakildiginda, itiraz konusu hiikiimle ilgili olarak, ceza sorumlulugunun
sahsiligine aykir1 olduguna dair aciklamalar yapilmistir. Hangi belediyeye ne kadar &denek
ayrilacagi belli olmadigindan ve belediyelerin bunun iizerinde takdir yetkisi sinirl olacagindan,
ilgili hilkiim ceza sorumlugunun sahsiligi ilkesine de aykiridir.5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
257. madde diizenlemesinin Otesine gecerek belediye baskaninin sahsinda somutlasan cezai
sorumluluk orantili goériinmemektedir. Ceza hukukunun tiim temel ilkelerine aykiriligi

barindiran bu hitkmiin iptali gerekir.

Ci) Kanun, Uluslararasi Diizenlemelere ve Uluslararasi Yargisal Kararlara Aykiridir:

83.

Doga Ana Haklari, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bir sd6zlesme olup, buna uygun
olarak her yil toplanan BM, yeni ilke kararlar ile so6zlesmeyi genisletmistir. S6zlesmenin 4.
Maddesine gore “Varlik” kavrami; ekosistemleri, dogal topluluklari, tiirleri ve Toprak Ana’nin
bir parcast olan diger tiim dogal varliklar1 kapsar.” Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 77.
Oturumunda, Doga ile Uyum ile ilgili 13. kararmi kabul etti (A/RES/77/169). Bu karar
digerlerinin yam1 sira Genel Kurul Baskanindan sunlari talep etmektedir: “Ekosistemleri
korumanin ve muhafaza etmenin, hayvanlara, bitkilere, mikroorganizmalara ve cansiz ortamlara

yonelik zararli uygulamalardan kag¢inmanin, insanhifin dogayla uyum iginde bir arada
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yasamasina katkida bulundugunu kabul eder ve Genel Sekreteri, uygulamaya iliskin raporunda
bu konular1 ele almaya davet eder.” (53. genel kurul toplantisi, 14 Aralik 2022).

84. BM Genel Kurulu, 74. Oturumunda, Doga ile Uyum konusundaki 11. karar1 kabul etti (A/RES/
74/224). Bu karar digerlerinin yani sira Genel Kurul bagkanindan sunlari talep etmektedir (19
Aralik 2019'da Genel Kurul tarafindan kabul edilen karar):

85. 28 Temmuz 2020’de Genel Sekreterin Doga ile Uyum hakkindaki 10. Raporu yayimlandi (A/
75/266). Bu rapor kiiresel insan sagligi krizi baglaminda yazilmistir.

2010°da diizenlenen Doga ile Uyum ile ilgili Genel Kurul’un Ilk Etkilesimli Diyalogundan 10 y1l
sonra yazilan, Doga ile Uyum tiizerine ilk kararin 2009°da kabul edilmesinden bu yana on yillik
program etkinliginin anildig1 rapor, ekolojik ekonomi ve Diinya merkezli hukuk odaginda,
atroposantrik olmayan 6gretide yerlesmis, sonrasinda 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Gilindemi’nin uygulanmasinda insan-merkezliden Diinya-merkezli topluma gecisteki paradigma
degisiminin gosterildigi, Diinya Hukuku iizerine bazi en yeni ve umut verici ilerlemelerin ana
hatlarini icermektedir. Hukuki ve politik gelismeleri, hem resmi hem de gayri resmi egitim
girisimlerini, uluslararas1 6grenim ve kamu yardim faaliyetlerini aydinlatan, mevcut raporu
tamamlayici 6zel bir ek de yayinlandi.
Doganin haklarinin taninmasina yonelik ilk adim, insan olmayan hayvanlarin duyarl varliklar
oldugunu, sadece miilk olmadigini kabul etmek ve onlara saygi ve yasal tanima saglamaktir. Bu
tiir bir tanima, 6zellikle insanlar tarafindan en 1yi bilinen ve en kolay takdir edilen hayvanlar
konusunda diinya genelinde artmaktadir.
Son yillarda, diinya genelindeki avukatlar, daha 1yi yasam kosullarina ihtiya¢ duyan esaret
altindaki hayvanlarm 6zgiirliigiinii saglamak i¢in mahkeme siiregleri baslatmistir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Nonhuman Rights Project (Insan Olmayanlar Haklari
Projesi), fillerin ve sempanzelerin "kisi" olarak kabul edilmesi ve tutsakliktan kurtarilmasi
gerekliligini savunarak mahkeme davalar1 baglatmistir. Bir¢ok iilke hayvanlar1 duygusal varliklar
olarak tanimakta ve hayvan hukuku ve hayvan haklar1 konusunda yasal egitim diinya ¢apinda
artmaktadir.
Insanlar ile gezegeni paylasan diger duygusal varliklar arasinda bariscil, erdemli ve uyumlu bir
birlikte yasama ¢agrisinin kiiresel olarak yanki bulmasi sevindiricidir. Ornegin, May1s 2020'de
diizenlenen Birinci Uluslararas1 Sanal Hayvan Hukuku Kongresi, 40'tan fazla iilkeden yaklasik
2.000 katilime1 ve konusmaci ¢ekmistir.
Birlesmis Milletler, 75 yillik tarihi boyunca sesini duyuramayanlara ses olmustur. Simdi,
Orgiit'iin sorumlulugu, antropomorfizmden uzak bir yaklasima 6nciiliik etmek ve dogal diinya
adina bir ses olmak ve tiim insan ve insan olmayan tiirlerin yasamlarinin 6nemli oldugu yirmi
birinci yiizyil kiiresel Diinya merkezli ge¢isinde oncii bir rol oynamaktir.
Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesinin yeniden onaylanmasi, Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskin
Johannesburg Bildirgesi, Diinya Uygulama Plani, Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Johannesburg

Uygulama Plani)'na atifta bulunulmus, Ugiincii Uluslararast Kalkinmanin Finansmani
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86

87.

88.

9.

90.

Konferansinin Addis Ababa Eylem Giindemine iliskin 27 Temmuz 2015 tarih ve 69/313 sayili
kararmi da yeniden teyit edilmistir. Bazi tilkelerin Toprak Ana'y1 tiim yasamin ve beslenmenin
kaynag1 olarak gordiiglinii ve bu iilkelerin Toprak Ana'yi ve insanlifi birbiriyle iligkili ve
birbirine bagimli varliklardan olusan yasayan bir topluluk olarak gordiiklerini kabul ederek, 17
Aralik 2016 tarihleri arasinda Meksikanin Cancun kentinde diizenlenen Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi Taraflar Konferansi'nin on iiglincii toplantist vesilesiyle dogayla uyum iginde
yasamaya iligkin interaktif diyalogu hatirlatilmis, Yerli topluluklarin doga ve dogada yasayan
canlilar ile insanlar arasinda bulunan simbiotik baga ve karsilikli kazanim saglayan iligkiye
dikkat ¢ekilmis, bunun sonucunda olusacak sosyal refah ve siirdiiriilebilir ge¢imin alt1 ¢izilmis,
Doga ve toprak ana haklarina yonelik egitim ve profesyonel faaliyetlere deginilerek, egitimde
biitiinsel yaklasim ve toplumsal farkindaligin tesvikine vurgu yapilmis, Sivil toplum, akademi,
bilim adamlari, yerel tarafindan yiiriitiilen c¢aligmalarin 6nemsenmesinin énemi vurgulanmis,
Stirdiiriilebilir kalkinmanin farkl bilgi dallarinda disiplinler aras1 baglantilarin giiglendirilmesini
gerektiren biitiinsel bir kavram oldugunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis, Uye Devletleri,
mevcut caligmalari ve uygun oldugu takdirde, Genel Sekreterin Dogayla Uyum hakkindaki
raporlarimin, uzmanlarin ilk sanal diyalogunun 6zet raporunun bulgularini ve tavsiyelerini
degerlendirmeye davet edilmistir. Ekosistemleri korumanin ve muhafaza etmenin ve hayvanlar,
bitkiler, mikroorganizmalar ve cansiz ortamlara karsi zararli uygulamalar1 engellemek, insanligin
doga ile uyum i¢inde bir arada yasamasina katki sagladigini kabul eder ve Genel Sekreteri,

uygulamaya iliskin raporunda bu konulari ele almaya davet etmistir.

. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992): Bu sozlesme, biyolojik c¢esitliligin  korunmasi,
stirdiiriilebilir kullannminin tesviki ve genetik kaynaklarin adil ve esit paylasimini saglamay1

amaglar. Hayvanlarin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasinin bir parcasi olarak goriiliir.

CITES (Nesli Tehlikede Olan Tiirlerin Uluslararas: Ticaretine iliskin Sozlesme) (1973): Bu
sozlesme, nesli tehlikede olan yaban hayvani ve bitki tiirlerinin uluslararasi ticaretinin

diizenlenmesini ve kontroliinii saglar. Hayvanlarin korunmasina yonelik 6nemli bir adimdir.

BM Cevre Programi (UNEP): UNEP, hayvan haklar1 ve refahi konusunda c¢esitli projeler
yiiriitmektedir. Ozellikle yaban hayatinin korunmasi ve habitatlarinin siirdiiriilebilir yonetimi

ilizerine ¢alismaktadir.

Diinya Hayvan Saghgi Orgiitii (OIE) Standartlari: BM ile iliskili olan OIE, hayvan refahi
standartlar1 belirler ve kiiresel diizeyde hayvan sagligini koruma ¢alismalar yiirtitiir.

Ispanya'nin Boga Giiresleri Karar1 (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2016) Ispanya’da boga
giireslerinin yasaklanmas1 veya diizenlenmesi konusundaki davalarda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi hayvan refahi ilkelerini géz oniinde bulundurarak kararlar vermistir. Bu kararlar,

kiiltiirel geleneklerin hayvan haklariyla dengelenmesi gerektigini vurgular.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Australia v. Japan (Whaling in the Antarctic) davasinda Uluslararast Adalet Divani (ICJ) 2014
yilinda Japonya'nin balina avciligimmin bilimsel aragtirma amaci tasimadigini ve bu nedenle
durdurulmasi gerektigine karar verdi. Bu karar, deniz canlilarinin korunmasi ile tiirlerin
yasamlarinin korunmasina dair kurallar koymaktadir.

Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) davasinda
Uluslararas1 Adalet Divan1 (ICJ), cevresel etkilerin degerlendirilmesi ve cevresel zararlarin
onlenmesi konusunda devletlerin yiikiimliiliiklerini vurguladi. Bu karar, ¢cevre koruma ve dogal

yasam alanlarinin korunmasi agisindan 6nemlidir.

International Court of Justice (ICJ) - Gabcikovo-Nagymaros Project Case davasinda, ¢evresel
strdiiriilebilirlik ve cevresel zararlarin Onlenmesi konularinda devletlerin yiikiimliiliiklerini
belirtti. Bu dava, ¢evre koruma ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi agisindan énemli bir emsal
teskil etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ECHR) “Gorilla Case” davasinda 2020 yilinda, Viyana
Hayvanat Bahcesi'nde bir gorilin koti muameleye maruz kalmasi lizerine agilan davada,
mahkeme hayvanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi gerektigine ve hayvanlarin refahinin

korunmasina yonelik standartlarin sikilagtirilmasi gerektigine karar verdi.

Sentencia T-622 de 2016 (Colombia) Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Atrato Nehri'ni hukuki
bir kisi olarak taniyarak, nehrin haklarim1 ve koruma Onlemlerini belirledi. Bu karar, ¢evre ve

yaban hayatinin korunmasina yonelik 6nemli bir hukuki adim olarak kabul edildi.

Wildlife Conservation Case (South Africa) Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda,
yaban hayati ticaretini ve yasadisi avciligl engellemek amaciyla sert koruma onlemleri getirdi.
Bu karar, yaban hayatinin korunmas: ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalarinin uygulanmasi

acgisindan 6nemli bir 6rnek teskil etti.

International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) - Southern Bluefin Tuna Cases (Australia
and New Zealand v. Japan) davasinda Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, devletlerin
stirdiiriilebilir balik¢ilik ve deniz yasaminin korunmasi yiikiimliiliiklerini belirledi. Bu davada,
deniz canlilarmin korunmasi ve siirdiiriilebilir deniz kaynaklar1 yonetimi acisindan kurallar

konulmustur.
International Court of Justice (ICJ) - Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border

Area (Costa Rica v. Nicaragua) davasinda Uluslararast Adalet Divani1 (ICJ) 2015 yilinda

cevresel etkilerin degerlendirilmesi ve dogal yasam alanlarinin korunmasi konularinda
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devletlerin yiikiimliiliklerini vurguladi. Bu dava, g¢evre koruma ve biyolojik g¢esitliligin

korunmasi agisindan onemlidir.

99. Ekvador Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 2022 yilinda “Maymun Estrellita” kararinda ¢ok
onemli ilkesel kararlar almis, hayvanlari hak 6znesi olarak kabul etmistir. Karara gore “ekolojik
organizasyon katmanlari icerisinde bir hayvan temel bir ekolojik organizasyon birimidir ve
Doga’'nin bir unsuru olarak, Doga’'nin haklari ile korunur ve igsel bir bireyusel degere sahiptir.
Bu anlamda mahkeme hayvanlarin yalnizca ekosistemsel bir bakis acisiyla veya insanlarin
ihtiyaclara yonelik olarak degil, esas olarak bireyselliklerine ve ickin degerlerine odaklanan

bir bakis agistyla korunmasi gerektigi uyarisinda bulunur.

100.Tim bu sebeplerle, 7527 Sayili Hayvanlart Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un, 1.,2.,3.,4.,5.,15., EK-1 Maddelerinin Anayasa'nin 2., 7. 17., 38., 56., 63., 90., 125.,
135. 168. Maddelerine Aykir1 oldugu goriisiindeyiz.

D.IVEDILIKLE YUORURLUGU DURDURMA KARARI VERILMESI GEREKMEKTEDIR:

101.Iptali talep edilen 7527 Sayili Kanun, yiiriirliige girdigi 02/08/2024 tarihinden itibaren, yasanin
giindeme alindig1 05/09/2024 tarihine kadar kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuclara yol agcmis olup, bu konuda Baromuza yapilan ihbarlar ve haricen

tespit ettigimiz vakalar, Ek-1'de mahkemenin dikkatine sunulmustur.

102.Kamu yarar1 tagimayan iptale konu yasa nedeniyle, sayisini tespit edemedigimiz fakat Ek-1'de
goriilecegi iizere yiizlerce hayvan olmiis, C. Bash@inda yasanin nicin esas yoniinden
Anayasa’ya aykir1 oldugunu tespit ettigimiz neticeler meydana gelmis ve yasa yiiriirliikte

kaldig1 her gecen giin, bu neticelerin meydana gelecegi ongoriilmektedir.

103.Yiizlerce hayvanin olmesi ve eziyete maruz kalmasmin onlenmesi, ancak ve ancak
Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigii durdurma karar1 vermesi ile miimkiin olacagindan,
Anayasa’ya acik¢a aykiri olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar

ylrlirliigiiniin de durdurulmasi gerektigi kanaatine varilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME:

Ankara Barosu olarak, mahkeme arkadasi (amicus curiae) sifati ile sundugumuz
goriistimiiziin gozetilerek,

7527 Sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi tarihten, Anayasa Mahkemesi giindemine alindigi
tarihe kadar yiizlerce hayvanin 6lmesi ve eziyete maruz kalmasi nedeniyle, bu tarihten sonra da
telafisi imkansiz zararlarin devam etmemesi i¢in yiiriirliigiin durdurulmasi kararinin verilmesi ve
yasanin yukarida gosterilen nedenlerle esastan iptal edilmesi gerektigi kanaatini Mahkemenin

goriislerine sunariz.

EKk-1: Yasanin yiiriirliige girdigi giinden, bu giine dek meydana gelen 6liim ve eziyet olaylari

Ankara Barosu Bagkanligi Adina
Baro Baskani Av. Mustafa Koroglu
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5199 sayil Yasadaki Degisikligin Yiiriirliik Siireci ile Birlikte Son 1 Ayda Yalnizca
Sosyal Medyaya Yansiyan Sokak Hayvanlarina Yénelik Ezivet ve Oliim Vakalari

29.07.2024 tarihinde, Hayvanlar1 Koruma Kanunu'na getirilen yeni diizenlemeler TBBM
Genel Kurulu'nda gorisiilerek kabul edildikten sonra Bartin'da bir apartmanin Oniine
yavru kedi kafasi birakildi. Tlgili haber baglantisi:

https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kan-donduran-vahset-bartinda-bina-onune-
kesilmis-kedi-basi-birakildi-2232484

2. 01.08.2024 tarihinde Kayseri ili Hacilar Hayvanlar1 Koruma Dernegi Baskani Aysel

Tunalioglu'nun ikamet ettigi apartmanin bahgesinde besledigi yavru kedilerden biri kafas1
kesili halde bulundu. Bu durum hayvanlara yonelik siddetin en vahsi hallerinden olmanin

yani sira ayni1 zamanda da hayvan hakki savunucularina gozdag: niteligi de tasimaktadir.
[lgili haber baglantis::



https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kan-donduran-vahset-bartinda-bina-onune-kesilmis-kedi-basi-birakildi-2232484
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kan-donduran-vahset-bartinda-bina-onune-kesilmis-kedi-basi-birakildi-2232484

https://www.ntv.com.tr/turkiye/kayseride-kafasi-kesilmis-yavru-kedi-
bulundu,UYgshEb1Bkm3bEAw|TG2Sg#:~:text=Kayseri'de%20yavru%20bir%20kedi,bir
iNi%2C%?20kafas%C4%B1%20kesilmi%C5%9F%200larak%20buldu

3. 1 Agustos 2024 - Giresun'un Tirebolu ilgesinde pek cok kdpek cesedi bulundu. Oldiiriilen
kopeklerin  olayin goniilliller tarafindan fark edildigi 01.08.2024 tarihinde heniiz
gerceklestigi kopeklerin yeni oldiiriilmiis olduklar: tespit edildi.

jqunfcoplukde bir suri’oli kopekie
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https://www.ntv.com.tr/turkiye/kayseride-kafasi-kesilmis-yavru-kedi-bulundu,UYgshEb1Bkm3bEAwjTG2Sg#:~:text=Kayseri'de%20yavru%20bir%20kedi,birini%2C%20kafas%C4%B1%20kesilmi%C5%9F%20olarak%20buldu
https://www.ntv.com.tr/turkiye/kayseride-kafasi-kesilmis-yavru-kedi-bulundu,UYgshEb1Bkm3bEAwjTG2Sg#:~:text=Kayseri'de%20yavru%20bir%20kedi,birini%2C%20kafas%C4%B1%20kesilmi%C5%9F%20olarak%20buldu
https://www.ntv.com.tr/turkiye/kayseride-kafasi-kesilmis-yavru-kedi-bulundu,UYgshEb1Bkm3bEAwjTG2Sg#:~:text=Kayseri'de%20yavru%20bir%20kedi,birini%2C%20kafas%C4%B1%20kesilmi%C5%9F%20olarak%20buldu

4. 2 Agustos 2024 - Bursa ili Giirsu ilgesinde, sokakta yasayan kopekler gece vakti,
veteriner hekim dahi olmaksizin gerekgesiz, hukuksuzca ve usulsiizce ve hatta eziyet ile
toplatilarak belediye barinak / bakimevine gonderildi.

|

5. 3 Agustos 2024 - Ankara Kegidoren Belediyesi tarafindan kisir, asili ve kiipeli kopekler
onlara bakan goniillillerin itirazlarina ragmen toplanarak usule aykirt bir sekilde
barinak/bakimevine gonderildi.




6. 3 Agustos 2024 - Adana'da ¢ok sayida oldiiriilmiis kedi ve kopek bulundu. Hayvanlarin
zehirlenerek oldiiriildiikleri tespit edildi. ilgili erisim baglantist:
https://www.instagram.com/reel/C-KQOIlJubow/?igsh=MThnbmh3b3YyMijcl

7. 5 Agustos 2024- Diizce Yayakbas1 Golii etrafindaki merada, 6ldiirdiigli kopegi patpat
aracina koyarak bolgeden uzaklasan sahis merada ¢obanlik yaptigim1 ve kopeklerden
rahatsizlik duydugunu, bu sebeple havaya ates ettigini ve ilerleyen dakikalarda
kopeklerden bir tanesini 6ldiigiinii itiraf etti. ilgili video baglantisi:
https://x.com/bipativer/status/1820554476794617971

B8 DUZCE Yasyakbagi gélOndn

ot

etrafinda KOPEKLERI !utekleq



https://www.instagram.com/reel/C-KQOlJubow/?igsh=MThnbmh3b3YyMjc1
https://x.com/bipativer/status/1820554476794617971

8. 6 Agustos 2024 - Kanunun yirirlige  girmesiyle birlikte  Nigde

Belediyesi Gegici Hayvan Bakimevi’ndeki kopeklerin, 6liim sekli heniiz belirlenemeyen
ancak tanik anlatimlarina gore, taniklarin, kedi ve kopeklerin yapilan enjeksiyon
sonucunda agiz ve burunlarindan kan gelerek oldiiriildiigii, bu dldiirme eylemlerinin
uzun siirdir devam ettigi ve her giin diizenli olarak oldiiriildiikleri iddia edildi ve olen
hayvanlarin toplu mezarlara gomiildigii goriildi. Konuyla ilgili savcilifa sug
duyurusunda bulunuldu ve ayni1 zamanda ilgili ilge Tarim Miidiirliigii tarafindan tahkikat
baglatildi.  Goriintiilerin - yer aldigi mezarh@in ¢evresinde ici bos kanli koliler
bulundu. K&peklerin ¢ogunun gémiilmeden ¢ukura atildigi, goniillii vatandaslarin her giin
yeni kopeklerin buraya atildigini gordiikleri ve video kayd: aldiklar tespit edildi. Tlgili
haber baglantisi:
https://www.t24.com.tr/haber/nigde-belediyesi-nin-barinaginda-uyutulan-kopeklerin-
topluca-gomuldugu-goruntulendi-avukatlar-suc-duyurusunda-bulundu,1178003

7 Agustos 2024- Samsun Atakum’da mahallelinin baktigi kisirlastirilmis ve kiipeli
kopekler, mevzuata aykir bigimde yakalanarak iizerinde “kdpek ozel harekat (KOH)”
yazan belediye aracia koyuldu ve barinaga kapatilds. Ilgili video baglantist:
https://www.instagram.com/reel/C2QTL_UsDKE/?igsh=MWRsOWIIdHIzd3EOcA==



https://www.t24.com.tr/haber/nigde-belediyesi-nin-barinaginda-uyutulan-kopeklerin-topluca-gomuldugu-goruntulendi-avukatlar-suc-duyurusunda-bulundu,1178003
https://www.t24.com.tr/haber/nigde-belediyesi-nin-barinaginda-uyutulan-kopeklerin-topluca-gomuldugu-goruntulendi-avukatlar-suc-duyurusunda-bulundu,1178003
https://www.instagram.com/reel/C2QTL_UsDkE/?igsh=MWRsOWlldHIzd3E0cA==
https://www.instagram.com/reel/C2QTL_UsDkE/?igsh=MWRsOWlldHIzd3E0cA==

S amsunt/AtakumiBelediyesil
antikgycten

10. 8 Agustos 2024- Ankara Altindag Belediyesi Gegici Hayvan
Bakimevi arkasinda, yar: gomiilmiis ya da hi¢ gdmiilmeden atilmis halde bulunan kdpek
cesetlerine rastlandi. Yogun kokunun geldigi alanda kopeklerin bir kisminin jandarma
esliginde Ornekleri almarak Etlik Veteriner Kontrol Merkez Arastirma Enstitiisiine
gonderildi. Hayvanlarin gomiilmeden g¢evreye atilmasinin halk sagligini tehdit ettigi,
kopeklerin {izerinde darp cebir izi olmamasina ve yapilan nekropside hayvanlarin trafik
kazasindan o&ldiigiine dair bulgu olmamasina ragmen, sorusturulan Veteriner Isleri
Miidiirii 61t bulunan kdpeklerin “trafik kazasi sonucu 6len kopekler” oldugunu iddia etti.
Ustelik 6len kdpeklerin bir kisminin bakimevinde yasayan képekler oldugu yani trafik
kazas1 nedeniyle 6len kopeklerin sehirden alinarak buraya gomiildiigii iddiasinin gercege
tamamen aykir1 oldugu tespit edildi. ilgili haber baglantis::
https.//t24.com.tr/video/ankara-altindag-da-kopek-cesetleri-bulundu,60760
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https://t24.com.tr/video/ankara-altindag-da-kopek-cesetleri-bulundu,60760

11. 8 Agustos 2024- Bartin merkeze bagli Orduyeri mahallesinde bir kdpek hedef tahtasi
olarak kullanilarak av tiifegiyle yirmi ayr1 yerinden vuruldu. ilgili haber baglantis::
https://www.aa.com.tr/tr/yasam/bartinda-silahla-vurulan-sahipsiz-kopek-ameliyat-
edildi/3300237

12. 8 Agustos 2024- Ordu’nun Fatsa ilgesinde Belediye gorevlisinin yakalama ipi ile
bogazin1 bogarcasina siktigi, yerden yere vurup dakikalarca siirlikleyerek ve iskence
ederek toplama aracina aldig1 képek barinaga kapatildi. Ilgili video baglantist:

https://www.instagram.com/reel/C1mRi6el zJ/?igsh=MWhhM2czdTNpajZrNQ==



https://www.aa.com.tr/tr/yasam/bartinda-silahla-vurulan-sahipsiz-kopek-ameliyat-edildi/3300237
https://www.aa.com.tr/tr/yasam/bartinda-silahla-vurulan-sahipsiz-kopek-ameliyat-edildi/3300237
https://www.instagram.com/reel/C1mRi6eI_zJ/?igsh=MWhhM2czdTNpajZrNQ==

13. 8 Agustos 2024 - Ankara Altindag’da yash bir kadimin baktigi kopekler belediye
tarafindan toplanarak barinaga kapatildi. Toplama sirada kopeklerden biri atilan
uyusturucu igne ile oldiiriildii. Mgili haber baglantisi:
https://x.com/odatv/status/18219271641048637667s=48

14. 10 Agustos 2024 - Kirklareli’nin Nadirli Koyii’'nde cuvallar icinde kafasi kesilmis
kopekler bulundu. Cuvalin igerisindeki kdpek cesetleri bir okulun bahgesine atildi.

Erisim baglantisi:
https://www.instagram.com/reel/C-fetVRI161z/?igsh=eHdneGg3MG9yMz1%3D



https://x.com/odatv/status/1821927164104863766?s=48
https://www.instagram.com/reel/C-fetVRI61z/?igsh=eHdneGg3MG9yMzI%3D

15. 10 Agustos 2024- Istanbul Silivri Giimiiskaya'da bulunan golet cevresinde 3 kdpegin
cesedi bulundu. Kdpeklerin cesedinin bulundugu noktada poset i¢cinde yer alan et ve deri
kalintilar1 toksikoloji incelemesine gonderildi. Tlgili haber baglantisi:
https://t24.com.tr/video/silivri-de-sokak-kopekleri-zehirlendi-jandarma-ve-belediye-olay-

yerinde, 60779

16. 12 Agustos 2024 - Tekirdag’da usulsiiz ve sebepsiz sekilde kiipeli ve kisir kdpekler i¢in
toplama yapilmaya c¢alisildi. 59 AGU 261 plakali belediye aracindaki gorevliler halkin
uyarilarina ragmen igne kullanarak toplama yapmaya calisti. Toplama caligsmalarina
belediyenin veteriner ekibi ise dahil olmadi.



https://t24.com.tr/video/silivri-de-sokak-kopekleri-zehirlendi-jandarma-ve-belediye-olay-yerinde,60779
https://t24.com.tr/video/silivri-de-sokak-kopekleri-zehirlendi-jandarma-ve-belediye-olay-yerinde,60779

17. 14 Agustos 2024- Istanbul Basaksehir’de usulsiiz ve sebepsiz sekilde kiipeli, kisir
kopekler barinaklara kapatildi. Toplama islemi sirasinda herhangi bir usule ise uyulmadi.
Bir kdpek kollarindan cekistirilerek toplama aracina atilds. Ilgili erisim baglantisi:

https://www.instagram.com/reel/C-gRkclOyOC/?igsh=MTBiZ3pzY WZwNWsybw%3D%3D

18. 14 Agustos 2024 - Ankara Birlik Mahallesi’nde usulsiiz ve sebepsiz sekilde kiipeli, kisir
kopekler toplanarak barinaklara kapatildi. Mahallelinin 10 yili agkin siiredir baktigi ve
besledigi kopekler toplanmaya calisildi. Uyusturucu igne atilan kopeklerden biri solunum
giicliigii yasamasi sebebiyle goniilliiler tarafindan tedavi altina alindi.



https://www.instagram.com/reel/C-qRkclOyOC/?igsh=MTBiZ3pzYWZwNWsybw%3D%3D

19. 16 Agustos 2024- Tekirdag Cerkezkoy’de usulsiiz ve sebepsiz sekilde kiipeli, kisir
kopekler barmaklara kapatildi. Barinaga yakin bir mevkide bir kopek atilan igneler
sebebiyle 6ldii. Tlgili erisim baglantist:
https://www.instagram.com/reel/C-tJC1gO0Xhn/?igsh=cXQxbjNOdDdsbmox

Tekirdsg CERKEZKOY
nerkotik wmutuw

20. 19 Agustos 2024- izmir’in Foga ilgesinde, esnafin baktig1 kiipeli ve kisir kdpekler halkin
biitiin tepkilerine ragmen usulsiiz sekilde toplanarak barmnaklara kapatildi. ilgili haber
baglantisi: https://x.com/aykiricomtr/status/1825546485729206368



https://www.instagram.com/reel/C-tJC1gOXhn/?igsh=cXQxbjN0dDdsbmox
https://x.com/aykiricomtr/status/1825546485729206368

21. 19 Agustos 2024- Kiitahya’nin Domanig ilgesinde bir dag evinin sulama havuzunda 2’si
sahipli 13 kopek bogularak katledilmis olarak bulundu. Koépeklerin canliyken havuza
atildigi, havuz kenarlarinda tirmalama izlerinin oldugu ve duvarlara tirmanarak
kendilerini kurtarmaya calistiklar1 goriildii. lgili haber linki:
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kutahya-domanicte-kopek-katliami-sulama-

havuzunda-olu-bulundular-2239780

22. 20 Agustos 2024- Istanbul’un Fatih ilgesinde kiipeli ve kisir kdpekler mevzuata aykiri
sekilde toplanarak barmaklara kapatildi.



https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kutahya-domanicte-kopek-katliami-sulama-havuzunda-olu-bulundular-2239780
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kutahya-domanicte-kopek-katliami-sulama-havuzunda-olu-bulundular-2239780

23.19 Agustos 2024- Amasya’nin Suluova ilgesine ait Ayranci koyiindeki bir sahis,
kamyonetine bagladigi kopegi “davar giitmemesi” sebebiyle kilometrelerce
stirtikleyerek iskenceye maruz birakti. Suluova Belediyesi Hayvan Barinagi'na teslim
edilen yarali kdpedin yasayrp yasamadigi ise bilinmiyor. Ilgili video linki:
https://www.youtube.com/watch?v=zP6kgOAOM_0

24. 21 Agustos 2024 - Denizli’nin Tavas ilgesine ait barinakta; hayvanlarin saglik
durumlarinin ¢ok kotii oldugu, hijyenden uzak bir sekilde besleme amagh her yere sakatat
atildig1 ve ortamda ¢ok agir bir kokunun oldugu tespit edildi. ilgili video linki:
https://x.com/Tumyad4/status/1826205337759723649

25. 22 Agustos 2024- Denizli’nin Buldan il¢esine ait barinakta; kopeklerin kisacik zincirlerle
bagl olduklari, kiiflii ekmek ve yosunlu sularla beslendikleri, saglik durumlarinin ¢ok
kotii oldugu, 6len hayvanlarin gomiilmedigi ve hayattaki hayvanlarla 6lii hayvanlarin bir
arada bulunduklar1 tespit edildi. Mgili video linki:
https://x.com/Srpulsy/status/1826317066829279288



https://www.youtube.com/watch?v=zP6kgOAOM_0
https://x.com/Tumyad4/status/1826205337759723649
https://x.com/Srpulsy/status/1826317066829279288

26. 28 Agustos 2024 - istanbul/ Kartal’da heniiz gozleri dahi agilmamis 3 yavru kedi bir
kova dolusu suda bogularak 6ldiiriildii. Tlgili haber baglantisi:
https://x.com/onediocom/status/1828679987764805813

Q Hakki: Ocal @



https://x.com/onediocom/status/1828679987764805813

27. 28 Agustos 2024 — izmir Bergama’da isimli sahis, bir sokak kopeginin énce aracla
tizerinden gecti, ardindan araca baglayip siiriikledi. Aracindan indikten sonra sopayla
dove dove dldiirdii. ilgili haber ve video baglantisi:
https://yurtinternethaber.com.tr/gundem/izmirde-sok-eden-vahset-kopeqgi-ezdi-sopayla-
vurdu/

bergamagunasm.com



https://yurtinternethaber.com.tr/gundem/izmirde-sok-eden-vahset-kopegi-ezdi-sopayla-vurdu/
https://yurtinternethaber.com.tr/gundem/izmirde-sok-eden-vahset-kopegi-ezdi-sopayla-vurdu/

28. 29 Agustos 2024 — Ankara Golbasi’nda kiipeli ve kisir kopekler gece yarisi belediye
ekiplerince yanlarinda veteriner hekim olmadan kanuna aykiri bir sekilde toplanmaya
gelindi, ekiplerce kopeklere uyusturucu igne atildi. Olayr goren goniilliilerin tepkileri
tizerine ekipler olay yerinden hayvanlari baygin halde birakarak saglik durumunu
gbzetmeden kagarak ayrildi.

29. 29 Agustos 2024- Heybeliada Dibektasi sokakta telle asilarak — Oldiirilmis
bir kedi bulundu. Adalar Savciligi aym gece sorusturma baslatti. Ilgili haber baglantisi:
https://www.medyafaresi.com/haber/heybeliadada-vahset-mahallenin-kedisini-tel-ile-
asarak-oldurduler/1023208



https://www.medyafaresi.com/haber/heybeliadada-vahset-mahallenin-kedisini-tel-ile-asarak-oldurduler/1023208
https://www.medyafaresi.com/haber/heybeliadada-vahset-mahallenin-kedisini-tel-ile-asarak-oldurduler/1023208

30. 29 Agustos 2024 - istanbul Pendik’te kisir ve kiipeli kopekler belediye ekiplerince
usulsiiz olarak eziyetle toplandi ve barinaga kapatildi.

31. 29 Agustos 2024 - Usak’ta kisir ve kiipeli kopekler belediye ekiplerince usulsiiz olarak
bir kamyonun arkasina konularak toplandi, sebepsizce bariaga kapatildi.




32. 29 Agustos 2024 - Erzurum Pasinler’de sokak kopekleri mevzuata aykir: sekilde press
makinasi olan bir ¢cop kamyonuyla toplandi ve bazi kdpekler 6li bulundu. Pasinler
bakimevi yakinindaki ¢opliikte kopek oliileri bulundu. ilgili video baglantilar::

https://www.instagram.com/reel/C_Q1F8g0I1Z7/?igsh=MTI12dzdzZmx1cTUwY g%3D%3D

https://www.instagram.com/reel/C_P4wDQuCJA/?igsh=cjRpZXg5dXIxZHpj
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33. 29 Agustos 2024 - Bodrum Yaliftlik’te bir kdpek silahla vuruldu. Ilgili haber
baglantisi:

https://bodrumhabermerkezi.com/bodrum-da-bir-kopek-tufekle-vuruldu-bu-caniler-aramizda-

yvasamamali.html



https://www.instagram.com/reel/C_Q1F8gOIZ7/?igsh=MTI2dzdzZmx1cTUwYg%3D%3D
https://www.instagram.com/reel/C_P4wDQuCJA/?igsh=cjRpZXg5dXIxZHpj
https://bodrumhabermerkezi.com/bodrum-da-bir-kopek-tufekle-vuruldu-bu-caniler-aramizda-yasamamali.html
https://bodrumhabermerkezi.com/bodrum-da-bir-kopek-tufekle-vuruldu-bu-caniler-aramizda-yasamamali.html

34. 30 Agustos - Agri’da, yavru bir kopegin hem kollar1 ve bacaklar1 kesildi, hem de
karnindan bigaklanarak dldiiriildii. Tlgili video baglantisi:
https://www.instagram.com/reel/C_VEUf5uNOI/?igsh=eXY4NGc3cW5uYWUy

35. Baska bir yavru kdpek ise tiifekle vurularak oldiiriildii. ilgili paylasim linkleri:

https://www.instagram.com/haydar.ozkan/reel/C TssH8ufVn/
https://www.instagram.com/haydar.ozkan/reel/C VLNHtOgpd/



https://www.instagram.com/reel/C_VEUf5uNOI/?igsh=eXY4NGc3cW5uYWUy
https://www.instagram.com/haydar.ozkan/reel/C_TssH8ufVn/
https://www.instagram.com/haydar.ozkan/reel/C_VLNHtOqpd/

36. 30 Agustos - Hatay’da yavru bir kopek kulaklari kesilerek iskenceye maruz birakildi.
Ilgili video baglantist:

https://www.instagram.com/reel/C SyxehlzTy/?igsh=cHdlYngyanYzajZs

37. 31 Agustos- Aydin’da, kiipeli, kisir ve bolgeye aligkin kopekler hicbir gerekge
olmaksizin bulunduklar1 yerden alinarak barmaga kapatildi. Bu kopeklerden alindigi
sirada gayet saglikli oldugu goriilen, goniilliilerin “Prenses” adini verdigi kopek birkag
giin icinde barmakta 61diigii iddia edildi. ilgili paylagim linkleri:

https://www.instagram.com/reel/C aVVMyOGH3/?igsh=MXJgbHpth2QxN29uY q%3D%3D
https://www.instagram.com/reel/C buR20ohZe/?igsh=bnRnZXd4cnRIbjh4
https://www.instagram.com/reel/C ¢ LcFue i/?igsh=MWRhazJlaWV2Zzhpeg%3D%3D

38. 31 Agustos - Ankara Polatli’da yavru bir kopek dirgen (catal seklinde demir oklardan
olusan tarim aleti) ile defalarca vurularak 6ldiiriildii. Video kaydiyla sabit oldugu iizere
eylemi gergeklestiren S.M.A. isimli sahis, olay animi videoyu g¢eken kiginin “devlet
nerede” demesi iizerine, “devlet kanun ¢ikardi, bu kdpekleri 6ldiirmek ig¢in” cevabini
vererek eylemine devam etti. Ilgili haber ve video baglantis:

https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/ankaradakan-donduran-vahset-yavru-kopegi-dirgenle-
oldurdu,p144fEHKSEGKpFM9ar_cVw#:~:text=Ankara'n%C4%B1n%20Polatl%C4%B1%20il%C3%
A7esinde%20Murat,al%C4%B1nan%20adam%20tutuklanarak%20cezaevine%209%C3%B6nderildi.
&text=Ankara'da%20yavru%20bir%20k%C3%B6pek%20vah%C5%9Fi%20%C5%9Fekilde%20katle
dildi.



https://www.instagram.com/reel/C_SyxehIzTy/?igsh=cHdlYngyanYzajZs
https://www.instagram.com/reel/C_aVVMyOGH3/?igsh=MXJqbHptb2QxN29uYg%3D%3D
https://www.instagram.com/reel/C_buR20ohZe/?igsh=bnRnZXd4cnRlbjh4
https://www.instagram.com/reel/C_c_LcFue_i/?igsh=MWRhazJlaWV2Zzhpeg%3D%3D
https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/ankaradakan-donduran-vahset-yavru-kopegi-dirgenle-oldurdu,p144fEHKsEGKpFM9ar_cVw#:~:text=Ankara'n%C4%B1n%20Polatl%C4%B1%20il%C3%A7esinde%20Murat,al%C4%B1nan%20adam%20tutuklanarak%20cezaevine%20g%C3%B6nderildi.&text=Ankara'da%20yavru%20bir%20k%C3%B6pek%20vah%C5%9Fi%20%C5%9Fekilde%20katledildi
https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/ankaradakan-donduran-vahset-yavru-kopegi-dirgenle-oldurdu,p144fEHKsEGKpFM9ar_cVw#:~:text=Ankara'n%C4%B1n%20Polatl%C4%B1%20il%C3%A7esinde%20Murat,al%C4%B1nan%20adam%20tutuklanarak%20cezaevine%20g%C3%B6nderildi.&text=Ankara'da%20yavru%20bir%20k%C3%B6pek%20vah%C5%9Fi%20%C5%9Fekilde%20katledildi
https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/ankaradakan-donduran-vahset-yavru-kopegi-dirgenle-oldurdu,p144fEHKsEGKpFM9ar_cVw#:~:text=Ankara'n%C4%B1n%20Polatl%C4%B1%20il%C3%A7esinde%20Murat,al%C4%B1nan%20adam%20tutuklanarak%20cezaevine%20g%C3%B6nderildi.&text=Ankara'da%20yavru%20bir%20k%C3%B6pek%20vah%C5%9Fi%20%C5%9Fekilde%20katledildi
https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/ankaradakan-donduran-vahset-yavru-kopegi-dirgenle-oldurdu,p144fEHKsEGKpFM9ar_cVw#:~:text=Ankara'n%C4%B1n%20Polatl%C4%B1%20il%C3%A7esinde%20Murat,al%C4%B1nan%20adam%20tutuklanarak%20cezaevine%20g%C3%B6nderildi.&text=Ankara'da%20yavru%20bir%20k%C3%B6pek%20vah%C5%9Fi%20%C5%9Fekilde%20katledildi
https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/ankaradakan-donduran-vahset-yavru-kopegi-dirgenle-oldurdu,p144fEHKsEGKpFM9ar_cVw#:~:text=Ankara'n%C4%B1n%20Polatl%C4%B1%20il%C3%A7esinde%20Murat,al%C4%B1nan%20adam%20tutuklanarak%20cezaevine%20g%C3%B6nderildi.&text=Ankara'da%20yavru%20bir%20k%C3%B6pek%20vah%C5%9Fi%20%C5%9Fekilde%20katledildi

39. Yine Agustos ayinda, Istanbul’da bir sitenin giivenlik gorevlisi olan O.K., kameraya
yansiyan gorintiilerde bir kediyi defalarca yere firlatip tekmeledi, lizerine basti.
Dakikalar boyu iskenceye ugrayan kedi 6ldii. Tlgili haber ve video baglantisi:

https://www.ekolhaber.com.tr/kediye-iskence-ederek-olduren-cani-guvenlik-tutuklandi

Adamu kizdiracak musin oglum?

TR



https://www.ekolhaber.com.tr/kediye-iskence-ederek-olduren-cani-guvenlik-tutuklandi

40. 2 Eyliil 2024- Istanbul Kalamis’ta onlarca kedi ve kdpek zehirlenerek oldiiriildii. Tlgili
haber baglantisi:

https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/istanbul-kadikoyde-en-az-20-kedi-ve-bir-kopek-
zehirlendi-ekipler-2243447
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https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/istanbul-kadikoyde-en-az-20-kedi-ve-bir-kopek-zehirlendi-ekipler-2243447
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/istanbul-kadikoyde-en-az-20-kedi-ve-bir-kopek-zehirlendi-ekipler-2243447

41. 2 Eyliil 2024 — Izmit Ziibeyde Hanim Konag bahcesinde bir kdpek havladig
gerekgesiyle tiifekle vurularak dldiiriildii. Tlgili erisim baglantisi:
https://www.instagram.com/reel/C_acQu8ubaj/?igsh=MXdpcGd5a3hhYnZyNA%3D%3

D

42.2 Eylil 2024 — 6 Subat depreminde 12 yasindaki Cinar’in enkazdan g¢ikarilmasina
yardimei olan kdpegi Alex zehirlenerek 6ldiiriildii. Ilgili haber linki: https://panorama-
news.de/toplum-saglik/yasam/katliam-yasasinin-son-kurbani-depremde-12-yasindaki-
cinari-kurtaran-alex-i-de-zehirlediler/
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https://www.instagram.com/reel/C_acQu8ubaj/?igsh=MXdpcGd5a3hhYnZyNA%3D%3D
https://www.instagram.com/reel/C_acQu8ubaj/?igsh=MXdpcGd5a3hhYnZyNA%3D%3D
https://panorama-news.de/toplum-saglik/yasam/katliam-yasasinin-son-kurbani-depremde-12-yasindaki-cinari-kurtaran-alex-i-de-zehirlediler/
https://panorama-news.de/toplum-saglik/yasam/katliam-yasasinin-son-kurbani-depremde-12-yasindaki-cinari-kurtaran-alex-i-de-zehirlediler/
https://panorama-news.de/toplum-saglik/yasam/katliam-yasasinin-son-kurbani-depremde-12-yasindaki-cinari-kurtaran-alex-i-de-zehirlediler/
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