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ASLIYE HUKUK MAHKEMESIi SAYIN HAKIMLIGINE®

[ZMiR®
(Ihtiyati haciz istemi vardir)®
Davact® ..o, : Ahmet Hakli (Inénii Cad. No: 412, K: 4 -
IZMIR) [TC.......... ]
VeKili oo, . Av. Ali Yildirim (Akdeniz Cad. No: 1,K: 2 -
IZMIR)
Davahlar®.................. : 1— Ulker Yilmaz (Gazi Osman Pasa Cad.

No: 10/2 - IZMIR)

....................................... 2— Basri Borgsever (Fethi Bey Cad.No:210,
K: 3 -1ZMIR)

....................................... 3— Umit Borgsever (442 Sok. No: 12/3 -
IZMIR)

Konusu .......coovveune. : Borglu Basri Borgsever tarafindan davali
Umit Borgsever’e ve onun tarafindan da
diger davali Ulker Yilmaz’a yapilan —dava
konusu tasinmazla ilgili— satis isleminin
«miivekkil bakimindan iptali»(s) ile «mii-
vekkilimize dava konusu tasinmaz {izerinde
icra yetkisi verilmesi» isteminden ibarettir.

Harca esas deger(g) ...... :
-—-OLAY-

Davalilardan Basri Borgsever, miivekkilim Ahmet Hakli’ya olan
01.02.2015 tanzim ve 04.04.2015 vade tarihli bonoda yer alan
(40.600,00) lira borcunu é6demedigi icin hakkinda Izmir 2. Icra Da-
iresinde (2016/14200 say1l1 dosya ile) takip yapilmis ve takip sirasinda
18.01.2016 tarihinde haczedilen mallarinin satisi neticesinde, miivek-

Bu dilekge 6rnegi, UYAR, T/UYAR, A./UYAR. C. ICRA VE IFLAS HUKUKU
REHBERI (ACIKLAMALI DILEKCE ORNEKLERI, 2015, C:2, s:
1872-2024)’den alinmustir.
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kilimin alacagindan (10.600,00) liras1 6denmis ve kalan (30.000,00)
lira alacagi i¢in kendisine 20.03.2016 tarihinde «kat’i aciz belgesi»
verilmistir.

Yapilan arasgtirmada, davali-bor¢lu  Basri  Borgsever’in,
(150.000,00) lira kiymetindeki, Izmir Giircesme mevkii, 3451 Kkiitiik,
345 ada ve 45 parselde kayitl tasinmazini «torunu» Umit Borgsever’e
20.06.2014 tarihinde™ (50.000,00) liraya sattigi, Umit Borgsever’in
de ayn1 taginmazi —yapilan islemin iptale tabi oldugunu bilen— enistesi
Ulker Yilmaz’a 15.08.2014 tarihinde (60.000,00) liraya sattigi dgre-
nilmistir.

Yukarida belirtilen tasarruflar,*? IIK. mad. 277 vd. maddelerine
ve ozellikle [IK. mad. 278/1 geregince «iptale tibi» oldugundan, bu
tasarruflarin iptali i¢in mahkemenize bagvurmak gerekmistir.

Deliller.........cccvueunnne. . Izmir 2. icra Dos. No: 2014/14200
Hukuki sebepler ......... : Tapu kaydi, Niifus kaydi, sahit vs.1?
Sonug ve istem ............ . Belirttigimiz nedenlerle, yargilama yapila-

rak'*® a) Dava konusu tasinmazla ilgili iki
satig isleminin de «miivekkil bakimindan
iptalini» ve «dava konusu taginmaz iizerinde
miivekkilime cebri icra yetkisi taninmasi-
ni»™, b) 1K, mad. 281/ geregince, dava
konusu tasginmazin kaydina ihtiyati haciiz
konulmasini,™ C) Masraf ve vekalet iicre-
tinin® davalilara yiiklenmesini, saygiyla
vekaleten dilerim. 15.04.2016""

Davaci1 Vekili
Av. Ali Yildirim

(1) Hakkinda «haciz» islemine girisilen (iflasta; «iflas karar1 ve-
rilen» (IIK. mad. 165, 191/I) borglunun tasarruf yetkisi, bu tarihten
itibaren kisitlanir.

I- «Haciz»den (ve «iflas kararinndan) dnce, mallar1 iizerinde ser-
bestce tasarrufta bulunabilen borglular, heniiz alacaklilarin -haciz ve
iflas yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kagirmak» (yani,
onlarin hakkinda yapacagi takibi semeresiz birakmak) amaci ile, mal-
varliginin tamamini ya da bir kismini, bir takim «hileli» islemlerle
(yani, bedelsiz olarak ya da ¢ok ucuz bedelle) baskalarina (6zellikle,
yakinlarina, kendisinin bu amacin1 bilen arkadaglarina) devredebilirler
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ya da bedelini kendisi ddeyerek yakinlari {izerine tasinir/tasinmaz mal
satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi kotii niyetli borglularin «mal kagirmak kasdi ilex»
yaptiklari bu tiir islemlerden zarar goren alacaklilar1 korumak amaci ile,
onlara iptal davasi denilen bir dava agma hakk1 taninmistir.

Iptal davasi; «bor¢lunun alacaklilarina zarar veren bazi tasarruf-
larin1 -davact alacakli bakimindan, onun alacag dl¢iistinde- hiikiimsiiz
hale getirmeye yarayan bir dava»,’ «borglunun alacaklisim zarara
sokmak kasdiyla malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin veya
bunlarin yerine gecen degerlerin, tasarruftan zarar goren alacaklinin
alacagini elde etmesi amaciyla dava agarak tekrar bor¢lunun malvarli-
gina gecmesini saglayan dava»® seklinde tanimlanabilir.

Bu davanin amaci, borglularin heniiz tasarruf yetkilerinin kisit-
lanmamig oldugu donemde (yani; «haciznden ve «iflas karariyndan
once) alacaklilarindan mal kacirmak kasdi ile, kotii niyetle yapmis
olduklar1 hukuki islemleri, davaci alacakli bakimindan hiikiimsiiz sa-
yarak, bor¢lunun malvarligindan uzaklastirdig: (¢ikardigl) dava konusu
mal iizerinde, alacaklinin -sanki, bu mal hala borgluya aitmis gibi- cebri
icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satigini isteye-
rek- saglamaktir.

Iptal davasma iliskin I1IK. mad. 277 vd.’da her ne kadar 1srarla,
«butlan»ydan yani «hiikiimsiizliiksden bahsedilmekte ise de, burada
maddi hukuk anlaminda ne mutlak ve ne de nisbi bir hiikiimsiizlik s6z
konusu degildir.3 Hukukta «iptal» kavramu ile iki farkli sey belirtmek
istenir: «Iptal yenilik doguran hakkinin kullanilmasiyla ya zaten daha
bastan gecersiz bir hukuki islemin gegersizligi kesinlestirilir (6rnegin;
TBK. mad. 28, 39) (genis anlamda iptal edilebilirlik) ya da bastan beri
gecerli olan bir hukuki islem sonradan ge¢mise etkili olarak gegersiz
kilinir (6rnegin; TBK. mad. 182/I11, 281, 286/11, 287, 615; MK. mad.

! BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, s: 489 — ONEN, T. Iptal Davalar1 (Ank. ik. Tic.
Il. Ak. D. 1969/1, s: 39) - OLGAG, S. Yargitay I¢tihatlarmin Isig1 Altinda icra ve
iflas Hukukunda Iptal Davalar1 (Dr. A. Recai Segkin’e Armagan, 1974, s: 457
vd.)

2 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636 (Www.e-uyar.com)

® UMAR, B. Tiirk icra ve iflis Hukukunda iptal Davasi, 1963, s: 8 — ONEN, T.
a.g.m. s: 40 — KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3408 - KURU, B.
Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, 2013, s: 1397 — SARISOZEN, i. icra ve
iflas Hukukuna Gére Iptal Davalarinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s: 51,
dipn. 6) — KURTOGLU, S. icra Hukuku Agisindan Iptal Davasmm Hukuki
Niteligi (IBD. 1975/7-8, s: 776)
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148, 504, 557, 560) (dar anlamda iptal edilebilirlik).? Alacaklilara
-iflas halinde; iflas masasina- taninan iptal davasi ne -az 6nce belirtilen-
«genig» ve ne de «dar» iptal edilebilirlik gurubuna (kategorisine) so-
kulamaz. Ciinkii, 1IK. mad. 277 vd.’da 6ngériilmiis iptal davasimin
amac1 ve sonucu; dava konusu mali, sadece «cebri icra takibi baki-
mindan» sanki bor¢lunun malvarliginda kalmisgasina, sadece nisbi bir
gii¢ ve etkiyle alacaklilarin -iflasta; iflis masasinin- takip (el uzatma)
alanina sokmaktir. Bu niteligi ile s6z konusu iptal hakki, bir «yenilik
dogurucuy hak olmayip, kurulusunda bastan asag1 gecerli bir hukuki
islemi, cebri icra alanina 6zgii kalma kosuluyla, tasfiye etmeye yonelik
bir «nisbi talep hakkiydir.® Iptal davasimin, davaci-alacakli lehine so-
nuclanmasi halinde, dava konusu mal tekrar bor¢lunun malvarligina
(miilkiyetine) donmez. Yani, bor¢lunun yapmis oldugu hileli islem
«maddi hukuk bakimindan» iptal edilmez, hiikiimsiiz hale getirilmez.
Sadece yapilan hileli islem «alacakli bakimindan» hiikiim ifade etmez.
Alacakli yapilan isleme -6rnegin; satiga, kurulan ipotege vb.- ragmen, o
mal1 sattirarak alacagini alir. Eger alacaklinin alacagi 6dendikten sonra
geriye para artarsa, bu, borcluya degil, bor¢lu ile hukuki islemde bu-
lunan (davali) tiglincti kisiye verilir. Bagka bir deyisle, tasarrufun maddi
hukuk anlaminda iptali s6z konusu olmadigindan, iptal davasinin ka-
zanilmasi halinde, alacakli; dava konusu mal sanki bor¢lunun malvar-
ligindan hi¢ ¢ikmamis gibi, onu haczettirip sattirir ve satis bedelinden
alacaginin 6denmesini isteyebilir. Ancak, iptal edilen tasarruf konusu
mal sadece davaci-alacaklinin takibi bakimindan, bor¢lunun malvarli-
ginda farzedildiginden, takip sonucunda -satis bedelinden- geriye bir
sey artarsa, bu borgluya degil, lehine tasarruf yapilan iiglincii kisiye
verilir. Eger, burada, «tasarrufun maddi hukuk anlaminda iptali» sz
konusu olsa idi, artan paranin bor¢luya verilmesi gerekirdi.

Yiiksek mahkeme, cesitli ictihatlarinda «tasarrufun iptali dava-
sinin amaci» hakkinda;

 «T asarrufun iptdli davasinin amacimin ‘bor¢lunun haciz veya
iflastan once yaptigi ve ashinda gegerli olan bazi tasarruflarimin ge-
cersiz olmasini ya da iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle alacakliya
karst sonugsuz kalmasini, dolayisiyla alacaklinin o mal iizerinde cebri
icraya devamla alacagimin tahsilini saglamak’ olahtgru»6

4 SEROZAN, R. Sézlesmeden Dénme, 1975 s: 151 vd.

® SEROZAN, R. age. s: 153, dipn. 66

®  Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 7724/5114; 09.04.2013 T. 4120/5124; 26.03.2013
T.3101/4187; 21.03.2013 T. 2675/3897; 21.03.2013 T. 2708/3898; 05.03.2013 T.
5153/2720; 27.01.2011 T. 9680/424; 07.03.2011 T. 11643/2001; 21.03.2011 T.
7361/2517 vb. (www.e-uyar.com)
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N «Tasarrufun iptali davasimn ‘bor¢lunun, alacaklisini zarara
ugratmak kasdiyla, malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin
veya bunlarin yerine gecen degerlerin, tasarruftan zarar goren ala-
caklimin alacagini elde etmesi amaciyla, bunlarca tekrar bor¢lunun
malvarligindaymuis gibi, alacakl tarafindan paraya ¢evrilmesini sag-
layan bir dava’ oldugu»’

N «Davacimn iptal davas: agmaktaki amacinin “bor¢lunun yaptigi
-’satis’, ‘bagis’, ‘kira’ vb. seklindeki- islemin kendisi yoniinden geger-
sizligini saglayarak, alacagina kavusmak™ olafug“u»8

N «Tasarrufun iptdli davalarimin amacimn ‘davaya (tasarrufa)
konu mal iizerinde alacakliya -takip konusu alacak ve eklentileriyle
surlt olarak- cebri icra yoluyla alacagini almak yetkisinin verilmesi’
olduguy®

\ «lptdl davalarimin maksadimn (IIK 'nun 278, 279 ve 280. mad-
delerde yazili borglunun borcun dogumundan sonra yaptig
-mevcudunu azaltmaya yonelik- tasarruflarin butlanina hiikmettirmek)
oldugu))lo

\ «Tasarrufun iptdli davasinin amacimin ‘bor¢lunun haciz veya
iflastan once yaptigi ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarinin ge-
cersiz olmasint ya da iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle alacakliya
karst sonugsuz kalmasini, dolayisiyla alacaklinin o mal iizerinde cebri
icraya devamla alacagimin tahsilini saglamak’ oldugu»™

N «Tasarrufun iptali davasinda davacinin amacinin; bor¢lunun
malvarligindaki seylerden bir veya birkagini yiiriitmekte oldugu icra
takibi igine alarak, icra dairesi tarafindan satiimasim saglamak ve
alacagina kavusmak oldugundan, davacinin dava dilek¢esindeki nite-
lendirmesine bakilmaksizin I[TK nun 277 vd. maddelerinde diizenlenmis

" Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 2483/6636; 18.2.2010 T. 9109/1313; 26.5.2009 T.
2672/3631 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 4. HD. 16.2.2010 T. 4343/1376; 17. HD. 14.5.2009 T. 1488/3133; 4. HD.
25.09.2006 T. 1117/9749 (www.e-uyar.com)

®  Bknz: 17. HD. 26.9.2008 T. 1503/4307; 14.7.2008 T. 2591/3946; 4. HD. 4.2.2008
T. 4639/1065; 17. HD. 24.1.2008 T. 4045/268 vbh. (www.e-uyar.com)

10 Bknz: 17. HD. 17.5.2011 T. 9509/4909; 7.4.2011 T. 1668/3217; 7.4.2011 T.
2882/3211; 31.3.2011 T. 2739/2907; HGK. 1.12.2004 T. 15-553/624; 15. HD.
23.10.2004 T. 3310/5282; 11.5.1998 T. 1847/1925; 1.4.1997 T. 1425/1776
(www.e-uyar.com)

11 Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 10595/4459; 30.05.2011 T. 10068/5481; 07.03.2011
T. 11643/2001; 21.03.2011 T. 7361/2517; 04.04.2011 T. 1654/3040; 8.7.2010 T.
2483/6636; 18.2.2010 T. 9109/1313; 17.5.2011 T. 9509/4909; 15. HD.
21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 30.10.2002 T. 15-849/861 (www.e-uyar.com)
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olan ‘tasarrufun iptali’ davasina iliskin hiikiimlerin mahkemece dog-
rudan dogruya uygulanarak uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekece(g?i»l2

\ «lIptéle tabi tasarruflarin, borcun dogumundan sonra, alacakli-
nmin cebri icra yoluyla hakkini alma yetkisini ortadan kaldirmay:
amaglayan tasarruflar oldugu»™®

N «Tasarrufun iptali davasinin amacimin ‘bor¢lunun mal kagirmak
amaciyla yaptigi tasarruflarin iptali'ni saglamak oldugu»™

\ «Iptal davasimin amacinin, bor¢lunun -satis, bags, ipotek, tem-
lik vb. gibi- yaptigi tasarrufun (islemin), davaci alacakli bakimindan
iptal etmek (hiikiimsiiz hale getirmek) ve boylece davaci alacaklinin
dava konusu mal iizerinde cebri icra yoluyla alacagini alabilmesini
saglamak oldugux»™

seklinde vurgulamustur...

Ayrica belirtelim ki, Federal Mahkeme de, 6teden beri ayni hu-
suslari, «...iptal davast ile, yalniz davaci ve sadece o, alacagini tahsil ve
sanki iptali istenen muamele hi¢ yapilmanmis ve mal bor¢lunun mal-
varligindan hi¢chir zaman ¢ikmamug gibi, tasarruf konusu mall haczet-
tirmek ve paraya ¢evirtmek hakkina sahip olur...»,*® «...iptél davasinin
hedefi, davay agan alacakliya, elde edilen mallardan hakkini almayt
temin etmektir. Sayet dava kabul olunursa, muamele tamamen iptal
olunmamakla beraber, davaciya karsi hiikiim ifade etmez ve ¢ikar
saglamis olan davali bunu iadeye mecbur olur..»*" seklinde belirt-
mistir...

I1- Borglunun, alacaklilardan mal kagirmak amaci ile yaptig1 -ve
iptdl davasina konu olan- islemlerin «hukuki niteligi»nin ne oldugu
doktrinde tartismalidir.®® Teorik tartisma, ozellikle, bor¢lunun ala-
caklilardan mal kagirmak amaci ile yaptig1 islemlerin «inangh bir de-

2 Bknz: HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220; 15. HD. 10.4.2003 T. 1210/1883;
14.5.2001 T. 1740/2583 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 15. HD. 16.6.2003 T. 2821/3199 (Www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 27.1.2011 T. 9680/424; 15. HD. 30.1.2002 T. 4239/421 (www.
e-uyar.com)

5 Bknz: 12. HD. 8.12.2011 T. 9093/27112; 15. HD. 25.9.1995 T. 5010/4945 (Wwww.
e-uyar.com)

6 Bknz: 26 11 213 (BRAND, E. Cev. ARAS, F. A. Iptal Davasi «isvigre Federal
Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi Igtihatlari, s: 42 vd.)

17 Bknz: ATF 47 92/94 (BRAND, E. age. s: 43)

18 «iptal davalarinin hukuki niteligine iliskin -yerli ve yabanci _doktrindeki-
teoriler «hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: YILDIRIM, M.K. Icra ve Iflas
Hukukunda Iptal Davalari, 1995, s: 47 vd.

14


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

vir» mi yoksa, «muvazaah bir devir» mi oldugu konusunda giindeme
gelmistir. Bir goriise gore;'® «alacaklinin mal kagirmak amaci ile
yaptig1 islemler ne muvazaa nedeniyle ne de Bor¢lar Kanununun 20 nci
(TBK.’nun 27.) maddesi geregince hiikiimsiizdiirler. Ciinkii, mal ka-
cirmak suretiyle alacaklilara zarar verilmesi, ahlak ve adaba aykir1 sa-
yilmamus, sadece bu tiir devirler baz1 6zel hiikiimlere tabi kilinmakla
yetinilmistir... Bu tiir islemlerin, ilke olarak ‘muvazaali’ degil ‘inangl
islem’ kabul edilmesi gerekir...» % Diger bir goriise gore? ise,
«borglu tarafindan, alacaklilardan mal kacirmak amaci ile yapilan is-
lemleri muvazaali olarak nitelemek gerekir...»

Doktrindeki bu goriis ayrilig1 uygulamayi da etkilemis, Federal
Mahkeme? kimi kararlarinda birinci goriis dogrultusunda agiklamada
bulunmusken, Yargitay -olaymn ozelligine gore- alacaklilardan mal
kagirma amaci giiden islemlerin, kimi kez «inan¢li bir deviry®® kimi
kez de «muvazaali bir deviry® oldugunu vurgulamustir...

I11- Yapilan agiklamalardan anlasildigi gibi iptal davasi, «dava
konusu malin aynina iligkin bir ayni dava olmayip kisisel bir da-
vandir.® Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, alic1 (veya devir

¥ von Tuhr, (Cev .EDEGE, C.) Borg¢lar Hukuku, C: 1-2, s: 200, 248

?  Bu goriis doktrinde Oser/Schénenberger (Borglar Hukuku, s: 147) tarafindan ve
hukukumuzda UMAR, B. (age. s: 18) tarafindan desteklenmistir.

2 POSTACIOGLU, i. Nam-1 Miistear Meselesi, Vekalet ve itimat Muameleleri ile
Muvazaanin Karsilikli Miinasebeti IHFM. 1947, C: XIII, S: 3, s: 1027 vd.) —
ESENER, T. Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, 1956, s: 41, 50,
169 — OZSUNAY, E. Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inanch
Muameleler, 1968, s: 29 — YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaci ile
Yapilan Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu (Yard. D. 1986/1-2, s: 105
vd.) — YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Kagirmaya Yénelik Islemlerin Hukuken
Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amagh Yapilan Muvazaali Islemler Hakkindaki
Yargitay Uygulamasindan Ornekler (Yarg. D. 1999/Temmuz, s: 228 vd.;
Tiir.Not.Bir.Huk. D. Agustos/1999, s: 8 vd.)

2 (OZSUNAY, E. age. s: 212 — ESENER, T. age. s: 168 vd.

% Bknz: 4. HD. 30.5.1977 T. 11500/3670 (www.e-uyar.com)

 Bknz: HGK. 30.3.1977 T. 3265/320 (YKD. 1978/4, s: 501); 1. HD. 21.11.1978 T,
10321/11567 (YKD. 1979/5, s: 616) (www.e-uyar.com)

# UMAR, B. age. s: 19 — KURU, B. age. C: 4, s: 3409 — KURU, B. El Kitabu, s:
1397 — BERKIN, N. age. s:1415 — BERKIN, N. iflas Hukuku Rehberi ,1980, s:
111 — USTUNDAG, S. age. s: 300 — ONEN, T. agm. s: 39 - KURTOGLU, S.
agm. s: 776 vd. — ESENER, T. age. s: 105 — OZSUNAY, E. age. s: 233 —
KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda Iptal Davalar1 (Yasa D. 1989/8, s: 1039 -
Adalet D. 1989/6, s: 9) — MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, s:1283 —
AKSENER, H. S. icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1, 2007, s: 27
— AKKAYA, T. «Alacaklidan Mal Kagirmaya Y 6nelik Muvazaali Tasarruflarin
fcra ve Iflas Kanununda Diizenlenen Iptal Davasina Konu olup Olamayacagi
Sorunu (Legal Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) —
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alan)nin malvarligindan ¢ikarilarak, tekrar bor¢lunun malvarligina geri
verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvarli-
ginda kalmakla beraber, davay1 kazanan davaci-alacakli, o mali haciz
ettirip sattirma ve satis bedelinden alacagini alma imkanini elde etmis
olur.

Yiiksek mahkeme, iptal davalarinin bu niteligini, cesitli igtihat-
larinda; «tasarrufun iptali davalari, bor¢lanan bir sahsin daha sonra
vaptigi tasarruflarla borcunu édeyemeyecek derecede malvarligin
azaltmast halinde, yapilan bu tasarruflarin alacakliya karsi gegersiz
sayilmasi ve temlike konu malin bor¢lunun malvarligina iade edilme-
den, o mal iizerinde icra takibi ile alacagin tahsiline imkan veren ve
takip hukuku icinde yer alan ‘sahsi’ bir davadir...», «iptdal davalar
‘ayni’ nitelikte dava olmayip, bor¢lu tarafindan yapilan tasarrufun
alacakliya karsi banl oldugunun tesbitine iliskindir..»*® «tasarrufun
iptali davasimin hukuki yonii ile ‘ayni dava’ olmaywp ‘sahsi dava’ ol-
dugu»®’ seklinde belirtmistir.

Federal Mahkeme de «iptal davasi, ayni bir dava degildir, yani
bu dava ile, iptali istenen tasarruf'ile olusmus (kazanilmis) ayni hakkin
hi¢ bir zaman olusmadigina dair karar verilmesi istenmez... iptal da-
vast hakka, niteligi itibariyle kisiseldir, ayni degildir...»* seklinde, bu
davanin ‘ayni’ bir dava olmayip, ‘kisisel’ bir dava oldugunu vurgula-
mistir.

Iptal davasinin ayni bir dava olmayip, kisisel bir dava olmasidan
-uygulamada 6nem tagiyan- su sonuc¢lar dogar:

N Iptal davasi ayni bir dava olmadigindan, davamn konusu ta-
sitnmaz mal dahi olsa, ozel yetki hiikmii olan -ve tasinmazin bulundugu
yerdeki mahkemenin yetkili oldugunu belirten- HMK 'nun 12. maddesi

ERTEKIN, E./KARATAS, I. icra ve iflis Hukukunda istihkak ve Tasarrufun
Iptali Davalari, 1995, s: 576 — ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, 2007, s: 284 —
GUNEREN, A. icra ve ifldss Hukukunda Istihkak Davalari ile Tasarruf Iptal
Davalari, 2004, s: 1015 — GUNEREN, A. Tasarrufun iptal Davalari, 3. Baski,
5:49 - PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. icra ve
Iflas Hukuku, 2013, 11. Bas, s:878

% Bknz: 12. HD. 8.12.2011 T. 9093/27112; 17. HD. 19.7.2007 T. 3033/2544; HGK.
5.6.2002 T. 15-421/499; 15. HD. 6.12.1990 T. 4123/5350 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 12. HD. 08.12.2011 T. 9093/27212; 29.11.2011 T. 8816/25094; 17. HD.
17.05.2011 T. 8699/4906; 04.04.2011 T. 1830/3466, 04.04.2011 T. 1654/3040;
24.03.2011 T. 8291/2676 vd. (www.e-uyar.com)

% Bknz: ATF 20, 404; ATF 26 11 213 (BRAND, E. age. s: 42 vd.) (Diger 6rnekler
i¢in bknz: KURTOGLU, S. agm. s: 778)
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iptal davalarinda uygulanmaz yani bu durumda dahi yetkili mahkeme
HMK. mad. 5°e (ve kimi kez de, HMK. mad. 16’ya) gore belirlenir. 29

\ iptal davasi ayni bir dava olmadigindan, davanin degeri, iptal
konusu tasarrufun kiymetine gore degil, «alacaklinin elindeki aciz
belgesinde gosterilen 6denememis (agik) alacak miktart ile iptal konusu
tasarrufun kiymetinden daha az olanina gore» saptanir.

Bu kistasa (6lciite) gore belirlenen deger; iptal davasina bakacak
«gorevli mahkeme»>yi saptamada, bu davada alinmas1 gereken «pesin
harey ile «karar ve ilam harciynmi® ve dava sonunda hiikmedilecek
«avukatlik ticretinni hesaplamada 6nem tasir.

\ iptal davasi ayni bir dava olmadigindan, iptal isteminin kabul
edilmesi halinde, «dava konusu tasarrufun timiiniin iptdline» degil,
«takip konusu alacak miktary ile sumirlt olarak (takip konusu alacak ve
-faiz, masraf gibi- eklentilerine yetecek oranda) tasarrufun iptaline»
karar verilir.*

\ iptal davasi ayni bir dava olmadigindan iptal konusunun tagin-
maz mal olmasi halinde, iptdl isteminin kabul edilmesi halinde,
«...daval iigiincii kigi tizerindeki tapu (trafik) kaydinin iptaline ve
bor¢lu adina tesciliney seklinde degil, «taginmaza iliskin -satis, bagus,
ipotek vb.- isleminin iptaline ve davaci alacaklyya dava konusu tagin-
maz tizerinde haciz ve satis isteme yetkisinin tamnmasina...»*® seklinde
karar verilir.

\ iptal davasi ayni bir dava olmadigindan, bu dava sonucunda ve-
rilen Karar, kesinlesmesi beklenmeden uygulanir.®* Ciinkii, bu dava
sonucunda verilen kararlar, HMK. mad. 367/2 hiikmiiniin kapsami
icine girmez.

2 Ayrintih bilgi icin bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, 2014,
$:4310 vd. — UYAR, T, fiK. Serhi, C:12, 2009, 5:19669 vd. — UYAR, T./UYAR,
AJJUYAR, C. Tasarrufun iptali Davalari, 4. Baski, 2011, C:1, s:1118

% Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. iiK. Serhi, C: 3, s:
4503 vd. — UYAR, T. IiK. Serhi, C:12, 5:19712 vd.

3 Bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, s: 4505 vd. — UYAR, T. iiK.
Serhi, C:12, 5:19738

%2 Ayrintilt bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, s: 4591 —
UYAR, T. IIK. Serhi, C:12, 5:20028

¥ Ayrintil bilgi igin bknz: UYAR, T/UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 4578 vd. —
UYAR, T. IIK. Serhi, C:12, 5:20026 vd.

% Bknz: 12. HD. 29.11.2011 T. 8816/25094; 24.4.2007 T. 5791/7973; 17. HD.
30.05.2011 T. 10068/5481; 17.05.2011 T. 4056/4907; 14.04.2011 T. 1830/3466;
04.04.2011 T. 1654/3040; 24.03.2011 T. 8291/2676 (www.e-uyar.com)
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\ Iptél davasi ayni bir dava olmadigindan, davalinin iflds etmesi
halinde, davaci dava (tasarruf) konusu mali, iflds masasindan ¢ikara-
maz. Ciinkii bu durumda, davacinin sadece iflas masasina karsi bir
«iflds alacagr» s6z konusu olur.®

IV- Buraya kadar «iptal davasinin hukuki niteligi» ve «amaci»
hakkinda yaptigimiz aciklamalar, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda (ki) Kanun -mad. 24-31- uyarinca, kamu ala-
cagindan dolayt agilan iptal davalari igin de aynen gegerlidir. Bu da-
valar da, Icra ve iflas Kanunundaki iptal davalari ile aym «hukuki ni-
telikterdirler ve ayni «amaci» giderler.®® ¥

Yiiksek mahkeme bu davalarin amact hakkinda;

N «6183 sayili Kanuna gore agilan tasarrufun iptali davalarinin
amacinin, bu kanunun 27, 28, 29 ve 30. maddelerinin hiikiimsiiz saydigi
tasarruflarin iptali ile kamu alacagimin tahsil edilmesini saglamak
oldugunu»®

N «ptal davasi sonucunda verilen iptal kararmn amacinn,
‘bor¢lunun tasarrufuna konu teskil eden mallardan alacaklt kamu
idaresinin alacagin tahsil olanagini saglamak’ olafug“unu»39

\ «6183 sayili Kanunun 24 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan
tasarrufun iptali davalarimin amacinin ‘borglunun mevcudunu azalt-
maya yonelik tasarruflarin butlanina hiikmettirmek’ oldugunu))40

\ «6183 sayilh Kanundan kaynaklanan tasarrufun iptali davala-
rimin amacimin - ‘Hazine alacagimin tahsiline engel olmak igin yapilan
tasarruflarin iptali ile bu tasarruflar nedeniyle iiciincii sahislarin elde
ettigi bedellerin kendilerinden tahsili’- baska bir deyisle ‘Hazine ala-
cagmin tahsilini onlemek icin yapilan tasarruflarin butlanina hiikmet-
tirmek, bu yolla yapilan islemin iptali ile davaci idarenin dava konusu

. . .. - - 41
mal tizerinde cebri icra hakkini saglamak’ oldugunuy

® UMAR, B. age. s: 19

% KOSTAKQCLU, C. 6183 sayili Kanuna Gore Amme Alacaklarinin Tahsili
Yoniinden Iptal Davasi (Yarg. D. 1991/1-2, s: 19 - Yasa D. 1990/9, s: 1242)

37 Bknz: 15. HD. 15.9.1997 T. 3445/3777 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 21.1.2008 T. 5529/178; 15. HD. 22.10.2002 T. 3966/4776 (Www.
e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 5562/3300; 17.5.2011 T. 8699/4906; 31.3.2011 T.
2008/2905; 12. HD. 24.9.2002 T. 17054/18248 (www.e-uyar.com)

%0 Bknz: 15. HD. 18.3.2002 T. 531/1173 (www.e-uyar.com)

. Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 8699/4906; 31.03.2011 T. 2008/2905; 15. HD.
23.10.2001 T. 4244/4730; 30.6.1997 T. 3062/3352; 28.5.1991 T. 2078/2803; 4.
HD. 11.9.1978 T. 10609/9686 (www.e-uyar.com)
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N «6183 sayili Kanundan kaynaklanan tasarrufun iptali davala-
rumin maksadinin ‘davact Hazineye alacag ile sumirli olarak, borglu-
daki alacagini cebri icra yoluyla almasimi saglamak’ oldugunu»*®

N «6183 sayili Kanun uyarinca (mad. 24 vd. gore) acilan iptal
davalarimin amacuin ‘dava konusu taginmazin tapu kaydinin iptaline
karar verilmeden, o tasinmaz tizerinde icra takibinin devamini sagla-
mak’ oldugunu»™

N «6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayr agilan
davalarin amacimin, ‘bor¢lunun kotiiniyetli tasarruflarinin, kamu
alacaginin tahsiline yetecek miktardaki kisminin, kamu idaresi baki-
mindan hiikiimsiiz olacagina, kamu idaresini baglamayacagina hiik-
metmek’ oldugunu»™*

belirtmistir.

(2) IIK. mad. 281°de, iptal davasinin sadece «mahkemede» gorii-
lecegi belirtilmistir. Su halde, iptal davasinin, asliye hukuk mahkeme-
sinde goriilmesi gerekir.

a) Haciz yolu ile takipte; iptal davasi asliye hukuk mahkemesinde
goriiliir.*®

Iptal davasi «asliye hukuk» mahkemesi yerine «icra mahkeme-
si»nde agilirsa, icra mahkemesince; «dava dilek¢esinin gorev yoniinden
reddine ve istek halinde dosyanin goérevli ... Asliye Hukuk Mahkeme-
sine gonderilmesine» seklinde karar verilmesi gerekir.*°

Iptal davalari, niteligi itibariyle ticari dava olmadigindan, ticaret
mahkemelerinin igboliimiine (is alanina) girmez. Bu nedenle, bu da-
valara ticaret mahkemelerinde bakilamaz.*’” * Nitekim; yiiksek mah-
keme; bir yerel mahkemenin “... toplanan delillere gére TTK. nun 5.
maddesi uyarinca davanin mutlak ticari davalardan olmasi veya her iki
tarafin tacir ve agilan davanin taraflarin ticari isletmeleri ile ilgili bu-
lunmas1 halinde, agilan davalarin asliye ticaret mahkemelerinin gorevi
icinde olacagi, acilan davanin ise 1IK.’dan kaynaklanan tasarrufun ip-

42 Bknz: 15. HD. 17.7.1997 T. 1045/1450 (Www.e-uyar.com)

4 Bknz: 15. HD. 31.1.1996 T. 94/492 (Www.e-uyar.com)

“ Bknz: 15. HD. 29.5.1991 T. 2039/2838; 4. HD. 30.5.1977 T. 11500/3670 (Www.
e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 01.10.2013 T. 8615/13128; 24.09.2013 T. 10927/12714;
30.05.2013 T. 7323/8102 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 13.12.1993 T. 15156/19374; 12. HD. 24.9.1987 T. 12757/9300
(www.e-uyar.com)

" KURU, B. age. C:4, 5:3542

8 Bknz: 17. HD. 17.9.2007 T. 3596/2641 (www.e-uyar.com)
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tali istemine iligskin olup ticari davalardan olmadigi, davanin takip
borg¢lular1 ile satin alan ii¢lincii kisiler yoniinden birlikte goriilmesi
gerektigi, gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu ge-
rekcesiyle ‘mahkemenin gorevsizligine, dava tarihi nazara alinarak
HMK.’nun 20. maddesi geregince dosyanin tebligden itibaren iki hafta
icinde basvuru halinde Istanbul Nobet¢i Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
gonderilmesine’” s e k 1 i n d e vermis oldugu karar Yargitay 17.
Hukuk Dairesi’nce onanmustir. 49

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/(3) maddesi ile “as-
liye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iligkinin -“is boliimii iliskisi’ olmayip- ‘gérev
iliskisi” oldugu kabul edilmis oldugu”ndan, bundan boyle tasarrufun
iptali davalarinin asliye hukuk mahkemesi yerine ticaret mahkemesinde
acilmasi halinde, ticaret mahkemesince -davali tarafin ‘ig bolimi iti-
razi’nda bulunmasi beklenmeden- re’sen gorevsizlik karari
verilmesi gerekecektir. Bu husus 6102 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonraki donemde yliksek mahkemece de bu konuya iliskin
ictihatlarda agik¢a vurgulanmustir. >0

Keza, iptal davalari, kredi sdzlesmesine dayali bir dava niteligini
tasimadigindan, bu davalara tiketici mahkemelerinde de bakilamaz.”*

Bu davalara ne aile mahkemelerinde® ve ne de is mahkemele-
rinde>® bakilamaz...

Yine iptal davalari, Bankalar Kanunu’ndan kaynaklanan davalar
niteliginde olmadigindan -5411 sayili (yeni) Bankacilik Kanunu’nun
142. (ve yiiriirliikkten kalkmis olan 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun
14/5-d) El;laddesi uyarinca- bu davalara ticaret mahkemelerinde baki-
lamaz...

Iptal davalarina, ancak istihkak davalarma karsi «karsilik davax
seklinde acilmis olmalar1 halinde (IIK. mad. 97/XVII), icra mahke-
melerinde bakilabilir.>® Buna karsin, «karsilik davay olarak acilmayip,

* Bknz: 17.HD. 12122012 T. 14601/13906; 09.05.2012 T. 166/5920
(www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 11.02.2013 T. 13129/1301(www.e-uyar.com)

1 Bknz: 15. HD. 12.10.2005 T. 6766/2641(www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 30.05.2013 T. 7323/8102; 12.5.2009 T. 2714/3092 (www.
e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 22.4.2008 T. 4121/5669(www.e-uyar.com)

* Bknz: 15. HD. 22.3.2005 T. 7464/1705; 29.11.2004 T. 10857/12340, 9.11.2004
T. 3690/5728 vb. (www.e-uyar.com)

* Bknz: 21. HD. 10.10.2005 T. 4687/9066; 15. HD. 28.6.2004 T. 4836/6344;
29.6.1994 T. 335/4396(www.e-uyar.com)
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ayr1 (miistakil) olarak a¢ilan iptal davalarina, icra mahkemelerinde
bakilamaz...*®

iptal davalarina bakma konusunda genel mahkemeler®-yani; as-
liye hukuk mahkemeleri- gorevli olup gorev konusu kamu diizenine
iliskin oldugundan, mahkemece dogrudan dogruya gozetilir.. 8

b) Iflas yolu ile takipte; iptal davas: asliye hukuk mahkemesinde
acilir. Ancak;

aa- Iptal davasi, istihkak davasma kars1 1IK. mad. 97/XVII hiik-
miine gore «karsilik davay» olarak ac¢ilmissa, o zaman, iptal davasina da
icra mahkemesinde bakilir.®

bb- Iptal davasi, «sira cetveline itiraz davas» (IIK. mad. 235)
seklinde acgilmigsa, o zaman bu davaya «iflasa karar verilen yerdeki
ticaret mahkemesinde» bakilir.

Ayni sekilde, iflas idaresinin, «sira cetveline itiraz davasi»na karsi
acacag iptal davasi da ticaret mahkemesinde goriiliir.*°

6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolay1 agilacak
olan iptal davalarinin gérev yoniinden nerede agilmasi gerekecegi,
yasanin 24. maddesinde® «umumi mahkemeler» olarak belirtilmistir
oldugundan, bu davalarin, ayni bir dava olmadig1 hatirlanarak, -1iK.na
gore agilan iptal davalari gibi- asliye hukuk mahkemesinde agilmasi
gerekecektir. ..%

Bu konu ile ilgili olarak ayrica belirtelim ki; SGK. prim ve diger
alacaklarinin tahsili i¢in -6183 sayil1 Kanun’a gore- bor¢lular hakkinda
yapilacak takipler nedeniyle, SGK. tarafindan acilacak iptal davalarina,
-5510 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu ve Genel Saglik Sigortas1 Ka-
nununun 101. maddesi uyarinca- «alacakli Sigorta Miidiirliigiiniin bu-
lundugu yer (il) is mahkemesi» gorevlidir.®®

% Bknz: Igt. Bir. K. 24.2.1954 T. 2/7; 17. HD. 15.03.2012 T. 558/3210 (www.
e-uyar.com)

" Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. 298/2615; 28.1.2010 T. 6301/546 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. 3365/3243 (Www.e-uyar.com)

® KURU, B. age. C:4, s:3542 — KURU, B. El Kitabi, 2. Baski, s:1427 —
GURDOGAN, B. iflas Hukuku, 5:249 - AKYAZAN, S. agm, 5:242 - MUSUL,
T. Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, C:2, s:1770

%  KURU, B. age. C:4, 5:3543

® MADDE: 24- «Amme bor¢lusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve 30’ncu
maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali i¢in umumi mahkemelerde
dava agilir ve bu davalara diger islere takdimen umumi hiikiimlere gore bakilir.»

62 Bknz: 15. HD. 16.9.1997 T. 3445/3777 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 11.12.2009 T. 6054/8267; 25.5.2009 T.
1253/3566 vh. (www.e-uyar.com)
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(3) icra ve Iflas Kanununda bu konuda agik bir hiikiim bulunma-
digindan, HMK.’nun genel hiikiimleri geregince, iptal davasi; dava-
li-bor¢lu ya da tigtincii kisinin ikametgahinmin bulundugu yerde (HMK.
mad. 7) agilabilir.**

|- Haciz yolu ile takiplerde acilan iptal davalarinda ve iflas yolu
ile takiplerde acilan iptal davalarinda, «davali» iki kisi oldugundan,65
dava bunlardan birinin ikametgdhinin bulundugu yerde agilabilir
(HMK. mad. 7).%

Bu dava, ayni bir dava olmayip kisisel bir dava oldugundan
konusu taginmazlara iliskin olsa bile, yine HMK. mad. 12 uygulanmaz,
yani, «tasinmazin bulundugu yer mahkemesi» yetkili degildir.?® "

67 68

Ancak; 1IK. 277 vd. dayal tasarrufun iptali davasinin yargilama
sirasinda davaci tarafindan 1slah yolu ile TBK. 19’a dayali tapu iptali ve

Bknz: 17. HD. 25.11.2008 T. 3792/5533; 10.3.2008 T. 2684/1136; 8.10.2007 T.
3576/3007; 15. HD. 19.12.2001 T. 5180/5612 vb. (www.e-uyar.com)

% Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, iiK. 282,
ACIKLAMA: II-a— UYAR, T. {iK. Serhi, C:12, 5:19943 vd., 11-b «s:3090 vd.» —
UYAR, T. 1IK. Serhi, C:12, 5:19947 vd.

% Bknz: 17. HD. 22.10.2009 T. 7497/6638; 15. HD. 27.6.2006 T. 3505/3951;
6.4.2004 T. 1606/1945; 18.5.1998 T. 1811/2082 (www.e-uyar.com)

7 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, IliK. 277;
ACIKLAMA: «Birinci Béliim» I «dipn. 26 civary — UYAR, T. IiK. Serhi, C:11,
5:18860 vd. — 17. HD. 25.1.2010 T. 9351/356; 5.10.2009 T. 3981/5966
(www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 25.1.2010 T. 9351/356; 5.10.2009 T. 3981/5966; 12.3.2009 T.
5939/1335; 10.12.2009 T. 6753/8200; 26.10.2009 T. 8028/6767; 25.11.2008 T.
3792/5533 vb. (www.e-uyar.com)

¥ UMAR, B. age., s: 91 — KURU, B. age. C:4, s:3539 — KURU, B. El Kitabu,
5:1426 — PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. icra
ve Iflas Hukuku, 6. Basi, s:681 vd. — USTUNDAG, S. iflas Hukuku s: 300 —
OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A. iiK. Serhi, 2007, C:5,
$:6002 - GURDOGAN, B. age. s:242 — OLGAG, S. Yargitay I¢tihatlarmin Isig1
Altinda Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar1 (Dr. A.Recai Seckin’e Armagan
1974, s: 474, dipn. 53) — SARISOZEN, 1. icra ve iflas Hukukuna Gére Iptal
Davalarinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/3, 5:449 ) — ONEN, T. iptal Davalari
(Ank. ik. ve Tic. Il. Ak. D. 1969/1, s: 45 vd.) — AKYAZAN, S. inceleme ve
Agiklamalar, 1965, s: 190 — KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda Iptal
Davalar1 (Ad. D. 1989/6, sh:9 - Yasa D. 1989/8, s:1038) — MUSUL, T. Icra ve
iflas Hukuku, s:1294 — KARATAS, i./ERTEKIN, E. Tasarrufun Iptali Davalar,
1998, s: 33

" Bknz: 17. HD. 25.11.2008 T. 3792/5533; 18.03.2013 T. 5943/3520; 4.11.2008 T.
2636/5095; 16.10.2008 T. 1834/4690; 28.4.2008 T. 1073/2146; 21.4.2008 T.
5377/2051; 15.11.2007 T. 3042/3663; 15. HD. 27.6.2006 T. 3505/3951;
23.12.2003 T. 6319/6197; 2.4.2002 T. 1041/1548; 2.4.2001 T. 1134/1659 vb.
(www.e-uyar.com)
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tescil davasina doniistiiriilmiisse dava ‘taginmazin aynina iligkin bir
dava’ haline gelmis olur ve HMK.nun 12. maddesi geregince, «tasin-
mazin bulundugu yerdeki mahkeme» yetkili olur.™

Iptal davasinda, eger «iptdli istenen tasarrufun alacaklilar: zarara
sokmak kasdiyla yapildigi» (ve bu nedenle, ‘haksiz fiil’ olusturdugu)
iddia ediliyorsa, «tasarrufun (haksiz fiilin) yapildig1 yerde» (HMK.
mad. 16) de iptal davasi acilabilir.”®

iptal davas1 «yetki sézlesmesinde ongoriilen yetkili mahkemede»'
-6rnegin; takip dayanagi bono’da’ Genel Kredi Sézlesmesinde ya da
Miisterek Bor¢luluk ve Miisterek Miiteselsil Kefalet Taahhiitname-
sinde Ongoriilen yerde (HMK. mad. 17°de 6ngoriilen kosularin olus-
masi sartiyla ve dzellikle iki tarafinda tacir olmasi halinde)-"" agilabi-
lir.

Ayrica belirtelim ki; «yetki s6zlesmesi» genel yetkili mahkemenin
davaya bakma yetkisini -kural olarak- ortadan kaldirmaz.”® «Bono»da
yazili olan «ozel yetki kaydi», bono bor¢lusu olmayan diger davalilar
icin baglayici olamaz.”’

Yetki itirazinda bulunan (davali) tarafin -HMK. mad. 19 uyarinca-
yetkili mahkemeyi de bildirmesi gerekir.”®

Mahkeme davalimin “yetki itiraz1”’nin kabul edilmesi halinde
«mahkemenin yetkisizligine ve dosyanin talep halinde yetkili ... mah-
kemesine gonderilmesine...» seklinde’ karar verilmesi gerekir.

Tasarrufun iptali davalarinda mahkemece -davali tarafindan yetki
itirazinda bulunulmamis olmasi halinde- dogrudan dogruya «yetkisiz-
lik karari» verilemez®

™ Bknz: HGK. 7.4.2004 T. 4-206/297 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 4. HD. 22.04.2010 T. 4012/4807; 15. HD. 6.10.1983 T. 1382/2284 (www.
e-uyar.com)

® Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6753/8200; 15. HD. 19.4.1999 T. 626/1475 (Www.
e-uyar.com)

" Bknz: 17. HD. 5.7.2010 T. 5570/6376; 22.12.2009 T. 7968/8775; 9.6.2009 T.
5337/4100 (www.e-uyar.com)

® Bknz: 15. HD. 6.4.2004 T. 1084/1939; 10.10.2001 T. 3118/4472; 26.6.2001 T.
2917/3486 (www.e-uyar.com)

' Bknz: 17. HD. 15.5.2008 T. 404/2604 (www.e-uyar.com)

" Bknz: 12. HD. 5.7.2010 T. 5570/6376; 17. HD. 15.5.2008 T. 404/2604 (Www.
e-uyar.com)

®  Bknz: 15. HD. 2.4.2001 T. 1134/1659 (www.e-uyar.com)

™ Bknz: 17. HD. 30.4.2007 T. 1081/1420 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 15. HD. 23.5.2006 T. 2255/3033; 11.2.2004 T. 6560/629; 9.2.1998 T.
270/397 (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme «yetki» konusunda,

N «Tasarrufun iptali davalarimin genel yetki kurallarna gore
davalimin ikametgahi mahkemesinde goriilecegini (HMK 6. mad.),
davalilar birden fazla ise davamin, davalilardan birinin yerlesim yeri-
nin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegini (HMK. 7. mad.), ta-
raflarin tacir olmasi halinde ise aralarinda yazili yetki sozlesmesi
varsa sozlesmede yetkili gosterilen yer mahkemesinin de HMK.nin 17.
maddesine gore yetkili olacagini»™

\ «Basit yargilama usuliine tabi davalarda (tasarrufun iptali da-
valarinda) ‘yetki itirazi’min iki haftalik ‘cevap siiresi’ i¢inde yapilmast
gerekecegini»®

N «6100 sayili HMK 'nun 17, 18, 7. maddeleri geregince daval
bor¢lunun davact banka ile yapilan sozlesmede kefil oldugu, tacir si-
fatini tasimadigi, bu nedenle sézlesmedeki yetki kuralinin borglu hak-
kinda gecersiz oldugu, bor¢lu tacir sifatini tasisa idi dahi borglu ile
vapilan yetki sozlesmesinin sozlesmenin tarafi olmayan diger iki davali
hakkinda hiikiim dogurmasinin diistintilemeyecegi, aksi yondeki yo0-
rumun 17.maddenin ilk ciimlesine aykirilik olusturacagi, 7.maddeye
gore birden fazla davalimin yer aldigi davalarda davanin davalilarin
tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkemede bakilmasi ge-
rektiginiy®

N «Davalilar arasindaki ‘organik bag’ nedeniyle dava konusu
tasarrufun IIK. 280/I. madde geregince iptal edilmesi gerekecegi, da-
valilar arasinda yasadan kaynaklanan zorunlu dava arkadashgi olup
yetki itirazimin birlikte yapilmis olmasi gerekecegini»®*

\ «Davali iiciincii kisi ile davali-bor¢lu arasinda zorunlu dava
arkadashigr bulundugundan yalniz bir davalimin ileri siirdiigii yetki
itirazinin hukuki sonug doéurmayacaéznz»»85

\ «<HUMK. 17. (simdi; HMK. 14/1.) maddesi uyarinca; subenin
isleminden kaynaklanan tasarrufun iptali davasinin, o subenin bulun-
dugu yer mahkemesinde agllabilece(g?ini»86

belirtmisgtir.

8 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 8032/4367 (Www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 430/3527 (Www.e-uyar.com)
8  Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 5431/2726 (Www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 12.02.2013 T. 4250/1406 (Www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 09.05.2012 T. 1609/5943 (Www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 24.02.2011 T. 923/1622 (www.e-uyar.com)
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I1- «Iptal davasinin nerede acilabilecegi» hakkinda, yukaridaki
aciklamalar, 6183 sayil1 Yasa uyarinca, kamu alacagindan dolay1 agilan
iptal davalarinda da aynen gegerlidir®

6183 sayili Kanunda da -IIK.’nunda oldugu gibi- «iptal davalari-
nin nerede agilabilecegi» hakkinda 6zel bir hiikkiim bulunmadigindan,
bu kanuna gore agilacak olan iptdl davalarinin nerede agilabilecegi
sorunu HMK.’nun genel hiikiimlerine (HMK. mad. 9; 17) gore ¢o-
ziimlenecektir.?®

6183 sayili Kanun uyarinca agilmis olan iptal davasinda, “yetki
itirazynin kabul edilmesi halinde mahkemece «dava dosyasinin, da-
valinin bildirdigi yetkili mahkemeye gonderilmesix» gerekir.®

SSK.’nun prim ve diger alacaklarinin tahsili i¢in 6183 sayili Ka-
nuna gore borglular hakkinda yapilacak takipler nedeniyle SSK. tara-
findan acilacak tasarrufun iptali davalarinda alacakli Sigorta Miidiir-
ligiiniin bulundugu yerdeki (ildeki) is mahkemesi yetkilidir. %

(4) Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkinda

davacinin istemi {iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir (IIK. mad.
281/11).

a) Genel hiikiimlerden (1iK. mad. 259) farkli olarak, burada ihti-
yati haciz karar1 alabilmek icin giivence gostermek zorunlu degildir.
«Giivence gosterilmesine gerek bulunup bulunmadigini ve miktarini»
hakim takdir eder. Ancak, davanin konusu, 1iK. mad. 283/1I geregince,
ticlincii kisinin elinden ¢ikardigr mallarin degerine iliskinse, giivence
gosterilmesi zorunludur (mad. 28 1/11).

Gergekten, 1TK. mad. 259/1-111"de;

«Ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi takdirde
borg¢lunun ve {igiincii sahsin bu ylizden ugrayacaklar biitiin zararlardan
mesul ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 87 nci maddesinde yazili
teminat1 vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ildma miistenid ise te-
minat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise
mahkeme teminata liizum olup olmadigini takdir eder.»

denilmisken, [IK. mad. 281/I"de;

«Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda
alacaklimin talebi iizerine ihtiyati haciz karari verebilir. Teminatin

8 GUNEREN, A. age. s:702 vd.

8 Bknz: 17. HD. 25.9.2007 T. 3274/2799; 15. HD. 11.9.1990 T. 3541/3256 (www.
e-uyar.com)

8 Bknz: 15. HD. 11.9.1990 T. 3541/3256 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 9.10.2007 T. 3578/3126 (www.e-uyar.com)
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llizum ve miktart mahkemece takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, da-
vanin elden ¢ikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete taallitku ha-
linde, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karari verilemez.»

denilmistir.

Goriildugii gibi; davaci-alacaklinin «ihtiyati haciz» talebini ye-
rinde bulan mahkemenin, bu karar verirken -1iK. mad. 259/1’den farkli
olarak- davaci-alacaklidan mutlaka teminat gosterilmesini istemesi
gerekmemektedir.* Bu husus maddenin -538 sayili Kanuna ait- Hii-
kiimet Tasar1 Gerek¢esinde «iptal davasi neticesinde cebri icraya konu
teskil etmesi istenilen mallar iizerinde alacakliya dogrudan dogruya
ihtiyati haciz vazedebilmek yetkisi taninmis ve bu hususta teminat ira-
esi dahi mecburi olmaktan ¢ikarilarak, bu cihet mahkemenin takdirine
birakilmistir. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati kararimin, bir takim
hallerde iigiincii sahsin haksiz mukavemetini kirmaya yardim edecegini
tahmin etmek caizdir..»* seklinde ifade edilmistir... Mahkeme
«teminatin lizum (yani, teminat gosterilmesi gerekip gerekmedigini)
ve miktariniy tayin edecektir. Bunun i¢in 6 n ¢ ¢ mahkemenin «teminat
gosterilmesine gerek bulunup bulunmadigimi» degerlendirmesi, ondan
S0 nrada, eger «teminat gdosterilmesine gerek goriirse» o zaman «ne
kadar (ne miktarda) teminat gosterilmesini» (HMK. mad. 87/(1) -%10,
%135, %20 oraninda gibi- kararlagtiracaktir.

Mahkeme neye gore -yani; hangi hususlar1 inceleyerek- teminata
gerek bulunup bulunmadigina karar verecektir? Kanimizca; mahkeme
«yaklagik ispat kurallarina g(’ire»93 % hem davaci-alacaklimmn alaca-
gmin varhgma ve miktarmma ve hem de 6zellikle dava konusu ta-

8 AKSENER, H. S. Tasarrufu iptali Davalarinda Ihtiyati Haciz (Legal D.
Agustos/2013, s:116)
2 UYAR, T. Gerekgeli-ictihatli icra ve iflas Kanunu Serhi, C:12, 2009, s:19152
% Ayrintili bilgi igin bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda
Yaklagik Ispat, 2013, s:29 vd., 251 vd.
“Yaklagik ispat”’; niteligi itibar1 ile dava olmayan, mahkemeden bir takim usuli
taleplerin kabul edilmesinde incelenmesi gereken maddi sartlarin ispatinda
kullanilan bir yéntemdir. Ornegin, gegici hukuki himaye tedbirleri..., delil tesbiti
talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnizca mahkemeden davanin ilerlemesini saglayici
usuli iglemler katogorisine giren maddi anlamda ‘kesin hiikiim’ teskil etmeye
elverisli olmayan usuli taleplerin kabulii i¢in verilen ara kararlarinda kullanilir...
Yaklagik ispatta hakim, daha diisiik bir kanaat ile yetinebilir. Ciinkii edindigi
kanaat ile taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirici bir karar verme
yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Dolayisiyla diisiik seviyedeki bir ispat 6lgiisi,
karsi tarafin haklarinin ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol agmaz... Bir
tarafin bir takim usuli iddialarina tekrar verebilmek i¢in, en azindan belli seviyede
bir kanaatin edinilmesi gerekir. (ALBAYRAK, H. age. s:30, 32)
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sarrufun iptali gereken bir tasarruf olduguna kanaat getirmis ol-
malidir. Ornegin;

\' «Dava konusu tasarrufun bor¢lu ile iigiincii dereceye kadar
-neseben veya sithren- hisimlari arasinda yapilmis bir (ivazl) tasarruf
oldugununy»®

\ «Dava konusu tasarrufun tapuda gésterilen degeri ile gercek
degeri arasinda bir mislinden fazla bir fark bulundugunun»®

N «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad édeme vasitala-
ri’ndan baska bir demeye iligkin oldugununy®’

N «Dava konusu tasarrufun ‘videsi gelmemis bir bor¢ icin yapilan
odeme ye iligkin oldugununy®®

\ «Malvarligi bor¢larina yetmeyen bor¢lu ile islemde bulunmusg
olan iigiincii kisinin, ‘bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve
alacaklilarina zarar verne kasdini bildigi ya da bilebilecek durumda’
oldugunun (TMK. mad. 3), ornegin,

W' «Taraflar arasinda ‘organik bag’ bulundugunun -Grnegin;
borg¢lu ile ticiincii kisinin sirket (tiizel kisi) olup, ortaklarinin ve/veya
yoneticilerinin ayni kigiler (va da yakin akbaralar) olmasi halinde,
bor¢lu ile islemde bulunmus olan iiciincii kisinin ‘bor¢lunun malvarli-
gint ve zarar verme kasdini’ bildigi farzedilerek, mahkemece dava
konusu iglemin -davaci alacakli bakimindan- iptaline karar verilece-
ginden, borg¢lu ile iiciincii kisi arasinda boyle bir organik bag bulun-
dugununy

N «Bor¢lu ile islemde bulunmus olan iiciincii kisinin iddia ve
savunmalarinda ‘hayatin olagan akisina aykirilik” bulundugunun»™®

% Bknz: 17. HD. 4.4.2013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T.
7891/4800; 5.6.2012 T. 1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 8.7.2010 T.
1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 22.2.2011 T. 9382/1460; 22.2.2011 T.
9364/1459 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 9.4.2013 T. 8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T.
10381/4371; 9.4.2013 T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 15.4.2013 T.
10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 T. 6700/4976 vb. (www.
e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 4.4.2013 T. 1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T.
11563/13096; 6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 5526/512; 26.4.2011 T.
12744/3911; 11.4.2011 T. 8424/3332 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 19.9.2000 T. 3585/3892 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T.
6139/1827; 25.12.2013 T. 6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (www.
e-uyar.com)

100 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T.
6176/4066; 7.2.2011 T. 6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T.
5830/3302; 13.9.2012 T. 8083/9227 vh. (www.e-uyar.com)

27


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

N «Bor¢lu ile islemde bulunmus olan iiciincii kiginin ayni isko-
lunda (sektorde) faaliyet gosterdiklerininy™®*

N «Bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisi arasinda ‘ticari
iliski’, ‘i arkadashg’, ‘is ortakhg’ bulundugunun»™ vb.

saptanmasi halinde, yargilama sonucunda mahkemece «tasarrufun
iptaline» karar verileceginden, yukaridaki durumlarda, dava-
ci-alacaklinm ihtiyati haciz talebinin teminatsiz yerine geti-
rilmesi gerekir.

Buna karsin, «dava konusu tasarrufun, davaci alacaklinin alaca-
ginin dogumundan 6nce yapilmis oldugu»nun -dosya (dava dilekgesi)
iceriginden- anlasilmasi halinde, yargilama sonucunda, acilmis olan
tasarrufun iptali davasi reddedileceginden '® mahkemece «teminat
karsiliginda dahi» davaci-alacaklinin talebini kabul edip ihtiyati haciz
karart vermemesi gerekir...

b) Davaci-alacaklinin, IiK. mad. 281/11, c:1°deki agik hiikiim ne-
deniyle dava dilekgesi’nde «ihtiyati haciz» talebinde bulun-
mas1, mahkemece de -«ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir» ya da
«ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz» degil- -davaci-alacaklinin
talebinin yerinde bulunmasi halinde- «ihtiyati haciz karar» verilmesi
gerekir.

Ancak, uygulamada maalesefkimikez davacilar -«ihtiyati
haciz» yerine- ihtiyati tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mah-
kemeler -dava dilekgesinde «ihtiyati haciz» istenmis olmasina ragmen-
ihtiyati tedbir karar: vermektedirler. Ileride «sira cetveli» yapildiginda,
ihtiyati tedbir kararlarina sira cetvelinde yer verilmediginnden, bu
uygulama davaci-alacakl i¢in hak kaybina sebebiyet vermektedir. Bu
hatali uygulama nedeniyle, yiiksek mahkeme'® -gok isabetli olarak-
«tasarrufun iptali davasinda davaci tarafindan ‘ihtiyati tedbir’ talep
edilmis olsa dahi, bu talebin ‘ihtiyati haciz’ talebi niteliginde oldugunu,
bu nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ degil ‘ihtiyati haciz’ karar1 ve-
rilmesi gerekecegini» belirtmistir.

101 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T.
163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 23.6.2009 T. 2033/4554 vb. (www.
e-uyar.com)

102 Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T.
6556/894; 25.10.2010 T. 4979/8747; 22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T.
1719/4135; 4.5.2007 T. 2298/1921 vb. (www.e-uyar.com)

103 Bknz: 17. HD. 1.4.2013 T. 15317/4587; 1.4.2013 T. 8979/4519; 9.4.2013 T.
8333/5123; 8.4.2013 T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 14204/4372; 11.3.2013 T.
7006/3209 vb. (www.e-uyar.com)

104 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (Www.e-uyar.com)
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c) Uy gulamad a kimi mahkemeler davaci-alacaklinin talebi
tizerine yazdiklari ihtiyati haciz kararint -dogru olarak- davaci alacak-
liya vermekte ve davaci alacakli bu karari, davasini dayandirdig: icra
dosyasina ibraz edip, icra miidiirliigii vasitasiyla dava konusu tasin-
maz/tasinir tizerine ihtiyati haciz kararmmi uygulamaktadirlar. Kimi
mahkemeler ise -dava konusu taginmaz hakkinda- yazdiklar ihtiyati
haciz kararin1 dogrudan dogruya Tapu Sicil Miidiirliigiine bildirip, ta-
sinmazin tapu kaydina «ihtiyati haciz kararini dogrudan dogruya Tapu
Sicil Miidiirliigiine bildirip, tasinmazin tapu kaydma «ihtiyati haciz
serhi» islenmesini istemektedirler. Mahkemelerin bu sekilde ihtiyati
haciz karar1 Tapu Sicil Miudiirliiklerine uygulatmalari, ileride dava
sonuclanip mahkemece «davanin kabuliine» karar verilmesi ve dava-
ci-alacaklinin dava konusu taginmazin once kiymet takdirini isteyip
sonrada satilmasini icra dairesinden istemesi halinde sorun yaratmakta
ve icra daireleri -icra dosyasindan, dava konusu taginmazin kayitlar
tizerine konulmus ihtiyati haciz bulunmadigindan- alacaklinin talebini
yerine getirmekte tereddiit etmektedirler. Bu nedenle, mahkemelerin
verdikleri «ihtiyati haciz karariynin uygulanmasi i¢in dogrudan dog-
ruya Tapu Sicil Miidiirliiklerine «ihtiyati haciz miizekkeresi» gonder-
meyip yazdiklari ihtiyati haciz kararini1 davaci-alacakliya verip «kendi
takip dosyalaria bu karar1 ibraz ettirip, ihtiyati haciz kararin icra da-
iresi vasitastyla uygulatmalar» daha isabetli olacaktir.

¢) Mahkemece, «davaci-alacaklinin ihtiyati haciz kararini alabil-
mesi icin teminat yatirmas» Ongdrilmiis ve gereken teminat
yatirilmigsa, davaci-alacakli bu teminatin1 ne zaman geri alabilir? Ka-
nimizca, bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yoénetmeliginin
«Teminatlarin iadesi» baslikli 59. maddesi kiyasen uygulanmali*® ve
bunun i¢in «tasarrufun iptali davasi» sonucunda verilen kararin kesin-
lesmesi ayrica beklenmemelidir...

d) Iptal davas1 agmis olan davaci-alacakli, dava dilekgesinde (ya
da daha sonra) ‘ihtiyati haciz’ den baska ‘ihtiyati tedbir’ karar veril-
mesini isteyebilir.!%°

e) 1IK. mad. 281/II uyarmnca verilen «ihtiyati haciz karar» ne
zaman ve ne sekilde kesin hacze déniisiir? I1IK. mad. 264/I1I burada
kiyasen uygulanacak midir? Doktrinde!® tartismali olan bu konu

105 Ayrintili bilgi i¢in bknz. UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. iiK. Serhi, C: 3, IiK.
mad. 259, ACIKLAMA: §A-I-A

106 Bknz: HGK. 13.11.2002 T. 15-846/907 (www.e-uyar.com)

W UYAR, T. icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, 2. Bas, $:298 — UYAR,
T.JUYAR, AJ/UYAR, C. Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari,
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hakkinda yiiksek mahkeme «//K. 281/II'de diizenlenmis olan ihtiyati
haczin, IIK. 257 vd. daki ihtiyati hacizden farkli oldugunu, davay ka-
zanan davaci alacaklimin IIK. 181/II kapsamindaki ihtiyati haczin da-
yvanagt olan ilami bir aylik siire iginde, icra dairesine ibraz etmesinin
zorunlu bulunmadigim (IIK. mad. 264/I1l hiikmiiniin burada uygu-
lanmayacaglnl)»108 «tasarrufun iptali davasi sirasinda verilen ihtiyati
haczin ‘tasarrufun iptali karari’ ile kesin hacze doniismiis olacagini»™®
belirtmistir...

Uygulamadakionemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; mah-
kemenin «tasarrufun iptaline, davanin kabuliine» karar verdigi tarihte,
daha Once tapuya konulan ihtiyati haciz, kendiliginden kesin hacze
doniigsmiis oldugundan, davaci-alacaklinin -ayrica, mahkemenin kara-
rinin kesinlesmesini beklemeden- bu tarihten itibaren bir yil i¢inde
(IK. mad. 106, 110) satis avansim da yatirarak satis talebinde bu-
lunmasi gerekir. Aksi taktirde, bir y1l gegince koydurdugu haciz diiser...

Yiiksek mahkeme ayrica; «fasarrufa konu tasinmazlar iizerine
‘ihtiyati haciz konulmasina’ iliskin mahkemece verilen karara yonelik
‘itirazin reddine’ dair ara kararimin temyiz edilebilecegini»*™° isabetle
belirterek, bu tiir temyiz taleplerini incelemektedir...

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalar sirasinda -1iK. mad.
281/11 uyarinca- verilen ihtiyati hacizler ile ilgili olarak;

N «lIK. 277 vd. maddeleri geregince acilmis olan tasarrufun iptali
istemine iligkin davada ihtiyati haciz mahiyetindeki tedbir kararinin
IIK. mad. 281/2 ye uygun bulundug'unu»lll

N «lIK.mn 281/2 maddesi uyarinca iptale tabi tasarruflar hak-
kinda ihtiyati haciz karari verilebileceginden, dava dilekgesinde her ne
kadar ihtiyati tedbir talep edi/mis ise de hukuki nitelendirme hakime ait
oldugundan talebin, ihtiyati haciz talebi olarak nitelendirilmesi gere-
kecegini»™?

N «Tasarrufun iptali davalarinda davaci tarafca ihtiyati tedbir
talep edilse dahi davacimin taginmazin aymina iliskin bir davasi olma-

5:699 vd. - OZEKES, M. Ihtiyati Haciz, s:392 - DEYNEKLI, A. IIK.’nun 268.
Maddesinde 4949 sayili Kanunla Degisiklik Yapildiktan Sonra Alinan Ihtiyati
Hacizlerde Hacze Istirak Derecesi (Tir. Bar. Bir. D. - Nisan/2005, s:177 vd.)

108 Bknz: 19. HD. 17.2.2005 T. 4602/1453 (www.e-uyar.com)

109 Bknz: 17. HD. 18.10.2010 T. 8591/8433; 10.3.2008 T. 3025/1137; 19. HD.
7.2.2005 T. 4371/7720; 19. HD. 24.06.2009 T. 5586/6192 (www.e-uyar.com)

110 Bknz: 17. HD. 2.2.2009 T. 195/328; 23.12.2008 T. 4443/5715; 30.10.2008 T.
4981/4985 (www.e-uyar.com)

11 Bknz: 17. HD. 10.09.2013 T. 7321/11716 (www.e-uyar.com)

12 Bknz: 17. HD. 11.04.2013 T. 3965/5221 (www.e-uyar.com)
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digindan ihtiyati tedbir talebinin, IIK'nun 281/2. maddesi uyarinca
istenen ihtiyati haciz yoniinden degerlendirilmesi gerekecegini»113

\ «Davann IIK 277 ve devami maddeleri geregince agilmis ta-
sarrufun iptali istemine iligkin oldugu, ayni yasamin 281/2. maddesinde
bu davalara iliskin ihtiyati haczin diizenlendigi, ihtiyati tedbirin ancak
taraflar arasinda ¢ekismeli olan dava konusu hakkinda verilebilecegi,
tasarrufun iptali davalarinda; yapilan tasarrufun iptali halinde ala-
caklimin alacagr miktarda, alacagina kavusmasint saglayict bir etkisi
bulundugu gerekgesiyle davact vekilinin taginmazin kaydt iizerine ted-
bir talebinin reddine karar verilmesi gerekecegini»™*

N «Tasarrufun iptali davalarinda verilen ihtiyati tedbirin [IK. 'nun
281.maddesinde diizenlenen ihtiyati haciz mahiyetinde oldugunu»**

N «Tasarrufun iptali davasi sirasinda mahkemece ‘dava konusu
hisseler’in satis ve devrinin onlenmesi amaciyla, %15 teminat karsili-
ginda, IIK. 281/11 uyarinca ‘ara karart’ ile verilmis olan tedbir niteli-
ginde ihtiyati haciz kararinin, ‘ihtiyati tedbir’ niteliginde oldugu, bu
kararmin infazina yonelik sikayetlerin icra mahkemesince degil karari
veren mahkemece inceleneceginiy™'®

N «Tasarrufun iptali davasimn kabulle sonuc¢lanmasi halinde,
alacakl tarafindan bagslatilacak bir icra takibi olamayacagindan,
‘dava konusu tasinmazlar tizerine konmus olan ihtiyati haczin (ihtiyati
tedbirin) kararin kesinlesmesine (va da; kararin kesinlesmesinden bir
ay sonrasina) kadar devamina’ karar verilemeyecegini»117

\ «Iptil davasina bakan mahkemenin, tasarrufa konu mallar ba-
kimindan ihtiyati haciz karari verebilece,g“rini»118

\' «Tasarrufun iptali davasi sirasinda alinan ihtiyati haczin de
davamn kazanilmasi ve IIK. 100/1 maddesindeki sartlarin gergekles-
mesi halinde, diger hacze istirak hakki verecegini»llg

113 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 7919/4515 (www.e-uyar.com)

114 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 2422/3896 (Www.e-uyar.com)

115 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 2588/3528 (www.e-uyar.com)

118 Bknz: 12. HD. 18.09.2012 T. 8486/26949 (www.e-uyar.com)

17 Bknz: 15. HD. 31.01.2007 T. 6494/494; 18.04.2006 T. 44/2304; 17. HD.
31.05.2007 T. 2161/1883; 30.05.2011 T. 10145/5482; 23.05.2011 T. 10223/5142;
23.05.2011 T. 9988/5138; 21.03.2011 T. 6891/2510; 24.02.2011 T. 387/1623,;
22.02.2011 T. 9870/1461; 24.01.2011 T. 4362/344; 17.01.2011 T. 4358/48;
08.11.2010 T. 4680/9556; 27.09.2010 T. 6712/7380 (www.e-uyar.com)

118 Bknz: 17. HD. 8.5.2008 T. 411/2422; 15. HD. 31.10.1991 T. 4657/5174 (www.
e-uyar.com)

119 Bknz: 19. HD. 17.11.2005 T. 6022/11340 (www.e-uyar.com)
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N «Davaci-alacaklimn, tasarrufun iptali davasina iliskin dava
dilekgesinde ‘ihtiyati haciz’ karari verilmesini istemis olmasina rag-
men, mahkemece -IIK 'nun 281/I1 hiikmiine ragmen- ‘ihtiyati tedbir’
karart verilmis olmast halinde, bu ‘ihtiyati tedbir karari’nin, ‘ihtiyati
haciz karari’ gibi degerlendirilerek, diizenlenen sira cetvelinde, lehine
ihtiyati tedbir karar: verilmis olan alacakliya da pay ayrilmasi gere-
kecegini»lzo

N «Tasarrufun iptali davalarinn birden fazla a¢ilmis olmasi ha-
linde, hacze istirak sorununun IIK. nun 268 ve 100. maddelere gére
coziimlenmesi gerekecegini; IIK. 'nun 281. maddesi uyarinca uygula-

nan ihtiyati haczin, iptal davasinin kabulii ile kesin hacze doniigsecegi-
. 121
ni»

N «lIK. 281/II uyarinca, tasarrufun iptali davasina konu olan ta-
simmaz (lar) hakkinda verilen ‘ihtiyati haciz karart’, ‘ihtiyati tedbir’
niteliginde oldugundan, bu karara yonelik itiraz (ve ‘haczin kaldiril-
mast talebi’)nin, karari veren mahkemeye yapilmasi gerekeceg“ini»122

belirtmistir.
(5) Iptal davasmin ”kimler tarafindan” acilabilecegi, [IK. mad.

277°de, “kimlere kars1” acilabilecegi ise 1IK. mad. 282°de diizen-
lenmistir.*?®

Iptal davasim kimlerin acabilecegi -yani, bu davada kimlerin
“davact sifat”’m tasiyabilecegi- bu maddede -sayilarak (tahdidi ola-

rak)- belirtilmistir. Burada belirtilen kisilerin disindakilerin dava agma
hakk1 yoktur.

Iptal davasmn haciz ya da iflds yolu ile takipte agilmis olmasina
gore, “davacilik sifatr’m ayri ayri1 incelemek gerekir:

a) Haciz yolu ile takiplerde;

I-aa) Kesin (kat’i) aciz belgesi (IIK. mad. 143; 105/1) sahibi ala-
cakli acabilir.***

120 Bknz: 19. HD. 17.2.2005 T. 6608/1465 (Www.e-uyar.com)

121 Bknz: 19. HD. 31.10.2002 T. 7343/6978; 21.3.2002 T. 8208/1964; 23.3.2000 T.
1119/2070 (www.e-uyar.com)

122 Bknz: 12. HD. 27.12.2005 T. 22439/16135; 9.7.2002 T. 14070/14902 (www.

e-uyar.com)

UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1 (Prof. Dr. Firat Oztana’a

Armagan, C:2, 2010, s:2243-2274)

124 Bknz: 17. HD. 4.4.2011 T. 7124/3028; 27.1.2011 T. 5310/430; 20.1.2011 T.
7202/215; 1.7.2010 T. 5096/6229; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621, 1.10.2001 T.
3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007
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125bb) Gecici aciz belgesi (IIK. mad. 105/II) sahibi alacakli acabi-
lir.

(Yukaridaki i ki durumd a; borglu hakkinda alacakl: tara-
findan yapilmis birden fazla icra takibi varsa, alacakli her icra takibi
icin ayr1 ayr1 aciz belgesi alarak iptal davasi agabilir. Ayrica, alacakll
bir icra takibinde aldig1 aciz belgesine dayanarak, hakkinda aciz belgesi
almadig icra takibine konu ettigi alacagi igin iptal davasi agamaz. Keza
alacakli, bagka bir alacaklinin almis oldugu aciz belgesine dayanarak,
kendisi ayrica aciz belgesi almadan, kendi alacagi hakkinda iptal davasi
acamaz...)'?®

cc) Ayrik olarak, kendisine karsi 1IK. mad. 97/XVII’ye gore ag1-
lan'?” “istihkak davasi”nda, alacakli; aciz belgesi sunmadan'®® “kar-

stlik dava” olarak da iptal davast agabilir. 129

Hemen belirtelim Ki; Yargitay 17. Hukuk Dairesi'* -daha 6nce,
bu konuda verilen kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 13. Hukuk
Dairesi ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi*** ve Hukuk Genel Kuru-
[u** gibi- “dava acarken veya daha sonra yargilama/temyiz/karar dii-
zeltme asamasinda” aciz vesikasi ibraz edilmemesi halinde, davanin
goriilemeyecegini kabul etmesine ragmen yakin zamana kadar, yerel

T. 3032/2476; 15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 3.11.2004 T. 1725/5593 vb.
(www.e-uyar.com)

125 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009
T. 5582/7734; 20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363; 15. HD.
10.5.2004 T. 1892/2621; 1.10.2001 T. 3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 17.
HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 15. HD. 4.11.2004 T.
1832/5619; 3.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com)

126 KURU, B. El Kitabu, 2. Baski, s:1416 vd.

127 Ayrmntili bilgi i¢in bknz: Yuk. — UYAR, T. IiK. Serhi, C:5, 3. Bask ,12009, s:8190
—UYAR, T. Icra Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Baski, s: 770

128 Bknz: UYAR, T./UYAR, AJUYAR, C. age. C: 3, [IK. mad. 281, §A.
ACIKLAMA: I-b-aa — UYAR, T. [iK. Serhi, C:12,2009, «s: 19670 vd.»

129 Bknz: 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403, 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.
e-uyar.com)

130 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013
T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T.
12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T.
5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 01.07.2010 T. 5069/6229 vbh. (www.
e-uyar.com)

131 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T.
3920/4487; 03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T.
6107/5900 (www.e-uyar.com)

132 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.
e-uyar.com)
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mahkemelerce bu konuda verilen kararlar1 temyizen incelemis bulunan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi -” muvazaa nedenine dayali iptdl davala-
ri'nin- “aciz vesikasi ibraz edilmesine gerek kalmadan goriilebilece-
gi"ni kabul etmekteydi...**®

Bugiin tiim “tasarrufun iptali davalarina iligkin olarak yerel mah-
kemelerce verilen kararlar1 incelemekte olan Yargitay 17. Hukuk
Dairesi “TBK. nun 19. maddesine dayanilarak a¢ilmis olan muvazaa
nedenine dayali tapu iptali ve tescil davalarinda” aciz belgesi ara-
mamaktadir.™**

Bilindigi gibi, “kesin (kat’i) aciz belgesi”, haciz edilen mallarin
paraya ¢evrilmesi sonunda, alacagini kismen ya da tamamen alamamis
olan alacakliya verilen bir belgedir (iiK. mad. 143/1).** Ayrica
“bor¢lunun hi¢ haczi kabil mali bulunmadigim saptayan haciz tuta-
nagr” (IIK. mad. 105/1) “Kkesin aciz belgesi hiikmiinde” oldugu gi-
bi,136 “bor¢clunun bulunan ve haciz edilen mallarinin icra dairesince
takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilamayacagint belirten haciz
tutanagr” (IIK. mad. 105/11) da “gegici aciz belgesi” yerine gecer.®’

Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda *® “haciz tutanaginda

‘bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmadigini’ ya da ‘bor¢lunun borcu
karsilayacak yeterli malimin bulunmadiginmin’ belirtilmis olmast ha-
linde, bu tutanagin aciz vesikasi’ sayilacagin (niteliginde olacagini”™
belirtmisken, kimi kararlarinda **° “haciz tutanaginda ‘borg¢lunun
baska haczi miimkiin mallart bulunmadiginin belirtilmemis olmasi

133 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T.
3088/2012; 08.03.2011 T. 407/2480 (www.e-uyar.com)

134 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7306/4613; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013
T. 5918/2619 (www.e-uyar.com)

135 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. ag. serh, C:8, 3. Bask1, 2008, s:11853 vd. —
OZTEK, 8. Icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (IIK. m. 143;
m. 251), 5:48 vd. - DELIDUMAN, S. icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden
Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd.

136 Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, IIK. mad.
105 - UYAR, T. ag. serh, C:6, 2. Baski, s:9138 vd.

87 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, iiK. mad.
105—- UYAR, T. ag. serh, C:6, s: 9139 vd. - OZTEK, S. icra ve iflas Hukukunda
Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast, 1994, s:22 vd. —- DELIDUMAN, 8. icra ve iflas
Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas, 1995. s:8 vd.

1% Bknz: 17. HD. 1.7.2008 T. 2898/3682; 11.3.2008 T. 287/1141; 6.3.2008
T.4113/1082 vb. (www.e-uyar.com)

139 Bknz: 15. HD. 23.3.2006 T. 6110/1677; 14.6.2005 T. 1068/3563; 6.2.2006 T.
2375/479 29.6.2004 T. 1163/3642; 18.5.2004 T. 1528/2771; 26.2.2004 T.
494/1043; 18.2.2002 T. 4686/754 vb.; 17.HD. 20.11.2008 T. 3181/5422;
11.4.2007 T. 555/2363 (www.e-uyar.com)
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halinde, bu tutanagin ‘aciz belgesi’ niteligini tagimayacagini” belirt-
misti... Bugiin, “tasarrufun iptali” davalar1 sonucunda verilen kararlari
temyizen inceleyen 17. HD.** -isabetli olarak- bu sekilde karar ver-
mekten vazgegmistir. Cilinkii bor¢lunun adresindeki haciz sirasinda
“bor¢lunun baska haczi kabil mali bulunup bulunmadigr” kolaylikla
saptanamayacagindan, haciz tutanaginda bunun belirtilmemis olmasi,
haciz tutanaginin (gegici) aciz belgesi sayilmamast sonucunu dogur-
mamalidir...

Bor¢lunun sadece evinde (ya da isyerinde) yapilan hacizde “hac-
zedilebilecek malina rastlanamamasi” halinde tutulan tutanak “aciz
belgesi” niteligini tagimayacagi gibi, icra miidiirliigliniin bor¢lunun ta-
sinmazlarina haciz konulmasi istegiyle gonderdigi yaziya “bor¢lunun
tasinmazlarmin bulunmadigr” seklinde cevap veren tapu miidiirliigii-
niin bu yazist da “gecici aciz belgesi” niteligini tagimaz. Ciinkii, ayni
bor¢lunun belki, takip konusu borcu karsilayacak bankada parasi, ev
veya (ve) isyerinde taginir mali bulunabilir...

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi
icin, davanin bir “on sarti” olan aciz belgelerine (vesikalarina) iliskin
olarak;

- “Aleyhine ag¢ilan tazminat davasi hentiz sonuglanmadan hiikme-
dilecek tazminatin tahsili engellemek amaciyla davalinin muvazaal
olarak yaptig1 satiglarin iptali istemiyle a¢ilan davanmin ‘tazminat da-
vasinin derdest olmasi ve davacilarin gergek bir alacaginin, kesinles-
mig icra takibinin, aciz belgesinin bulunmadigi’ gerekgesiyle reddine
karar verilemeyecegini; muvazaaya dayali davalarda davacinin icra
takibine ge¢mesi ve aciz belgesi almasina gerek olmadigini;, hakimin
taraflarca ileri siiriilen maddi olgularin hukuki degerlendirilmesini
yaparak uygulanacak yasa maddelerini bulmakla gérevli oldugunu,
muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal davasinda (BK. mad. 18,
simdi; TBK. mad. 19), mahkemece davacilar tarafindan agilan tazmi-
nat ve ceza davasinin sonucu beklenerek davacilarin alacakli oldu-
gunun belirlenmesi halinde, satis islemlerinin danisiklt olup olmadi-
gimin arastirilmasi, davalilarin damsikly bir davranis icinde bulun-
duklar tespit edildigi takdirde hiikmedilen tazminatin tahsili icin IIK.
mad. 283/1-2 kiyasen uygulanarak tapu ve trafik sicil kaydinin iptaline
gerek olmadan (davali dordiincii kiginin iyiniyetli oldugu belirlendigi
takdirde, IIK. mad. 283/2 de dikkate alinarak) davacilarin alacaklarin:

140 Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 4306/6635; 31.5.2010 T. 4308/4925; 1.7.2008 T.
2898/3682 vb. (www.e-uyar.com)
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alabilmeleri icin dava konusu tasinmazlar ve aracin haczi ve satisi

konusunda davacimin alacak ve ferileriyle simirli olarak cebri icra
.. . . . . 141

yetkisi taninmasina karar verilmesi gerekecegini»

- “Tasarrufun iptali davalarimin, elinde kat’i veya gegici aciz ve-
sikast bulunan alacaklilar tarafindan agilabilecegini, yani aciz halinin
mevcut olmasinin, davanin gériilebilme kosulu oldugunu, bu hususun

\ o o 142
mahkemece re’sen gozetilebilecegini

- “Mahkemece, talimatla yapilan haciz isleminin yeterli oldugu
kabul edilmis ise de bor¢lunun tutuklu oldugu donemde yapilan bu
haciz isleminin takip dosyasindaki tasinmazlarla birlikte degerlendi-
rildiginde gegici aciz belgesi niteliginde oldugunun soylenemeyecegini,
aciz halinin mevcut olup olmadiginin mahkemece re’sen gozetilecegi-

. 5,143

ni

-“IIK nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun
iptali davalarinda davacit alacakli tarafindan kesin veya gegici aciz
belgesinin ibraz edilmesi gerekecegini, bu belgenin temyiz asamasinda,
hatta karar diizeltme asamasinda dahi ibraz edilmesinin miimkiin ol-
dugunu”™*

-“Takip dosyasinda bulunan haciz tutanagimin IIK. 'nun 105,
maddesi uyarinca gegici aciz belgesi niteliginde olmasina ragmen,
bor¢lu tarafindan ibraz edilen tapu kayitlarinda gosterilen tasinmaz-
larin borcu karsilar nitelikte olmasina, dosyada kati (1IK. mad. 143)
aciz belgesinin bulunmamasina gore, davact vekilinin yerinde goriil-
meyen tiim temyiz itirazlarimin reddi gerekecegini 145

- “Tasarrufun iptali davasi agmanin kosullarindan birinin kati
veya gegici aciz belgesi sunmak oldugunu, mahkemece davacinin
sundugu aciz belgesinin iptali halinde gegici aciz belgesi niteligindeki
haciz tutanagimin sunulmasi gerekecegi aksi halde dava sarti yoklu-

. . . . 2146
gundan davanmin reddine karar verilecegini”

-“Dosya arasinda bulunan haciz tutanaginin bor¢lunun tasinmis
oldugu adreste tutulmug olmasi ve borglunun baska bir adreste otur-
dugunun anlagilmas: halinde gecici aciz belgesi niteliginde olmadigini,

141 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7306/4613 (www.e-uyar.com)

142 Bknz: 17. HD. 01.4.2013 T. 9664/4520; 21.03.2013 T. 8057/3971; 19.03.2013 T.
5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301 (www.e-uyar.com)

143 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 9664/4520 (www.e-uyar.com)

144 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307 (www.
e-uyar.com)

145 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 8057/3971 (www.e-uyar.com)

146 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 5569/3301 (www.e-uyar.com)
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agtlan tasarrufun iptali davasinin dava sarti yoklugundan reddi gere-
kecegini ietl

-“Yapilan hacizde bor¢lunun yurt disinda oldugu beyan edildi-
ginden, bor¢lu hakkinda bilinen adresinde haciz yapilamayacagi an-
lasildigindan ve bor¢lunun hisseli tasinmazlart haczedilip kiymet tak-
dirleri yapilmis ve yapilan kiymet takdirleri sonucu bulunan meblag-
larin ise satisin yapilacagi dosyadaki borcu dahi karsilamayacagt agik
oldugundan, kesin aciz belgesi niteliginde olmasa da, icra miidiirlii-
gtintin yazisina goére bor¢lunun, davacimin alacagina yeter malinin
bulunmadigi ve borglunun, belirlenen mallar: disinda mal edindigi de
ileri siiriilmedigine gore, davali bor¢lunun aciz halinin olustugunun
kabul edilmesi gerekecegini”**

-“Icra dosyasinda gegici veya kesin aciz belgesi bulunmadiginin
anlasilmast halinde, davact alacakliya bor¢lu adina diizenlenmis gegici
veya kesin aciz belgesi sunmasi icin makul bir siire verilmesi, aksi
halde iptal davasinin on sart yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekecegini "

- “Bor¢lunun ddeme emri teblig edilen adresine haciz islemi igin
gidildiginde bu adresten ayrildiginin, belirlenen yeni adreslerinde de
bulunmadiginin ve bor¢luya ait haczi kabil malina rastlanmadiginin
haciz tutanag ile belirlenmis olmast halinde bu durumu belirleyen
haciz tutanaklarimin aciz vesikast niteliginde kabul edilmesi gerekece-
gi; ancak bor¢luya miras yolu ile intikal eden tasinmaz ve arag¢ bu-
lundugunun icra dosyasindan anlasiimasi halinde, bunlarin kryymetinin
borca yeter olup olmadigr hususunun arastirilarak sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekecegini- Aciz vesikasinin davanin agilmasindan
sonra alinabilecegi gibi temyiz asamasinda hatta bozmadan sonra
karar diizeltme asamasinda da alinip ibraz edilebilecegini ~150

- “Dairenin yerlesmis ictihatlari ile Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun ictihatlar: uyarinca; bor¢lu hakkinda aciz vesikast alinmamakla
birlikte, bor¢lu kayip ve adresi saptanamiyorsa, saptanan ve bilinen
adreslerinde yapilan hacizlerde icraca borglunun haczi kabil malinin
bulunup bulunmadig: tespit edilmemisse ‘aciz hali’'nin ger¢eklesmis
sayilacagint ~151

147 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664 (www.e-uyar.com)
148 Bknz: 17. HD. 17.09.2012 T. 7215/9406 (www.e-uyar.com)
149 Bknz: 17. HD. 26.06.2012 T. 1921/8024 (www.e-uyar.com)
180 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12788/4874 (www.e-uyar.com)
151 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12904/4878 (www.e-uyar.com)
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-“Bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmamasi halinde durumu
tespit eden haciz zapti, gegici aciz belgesi niteliginde olup; bor¢lunun
annesinin hazwr oldugu haciz isleminde bor¢luya ait haczi kabil mal
bulunmadigini, bunun disinda tasinmaz, ara¢ ve mevduat haczine yo-
nelik islemlerin sonu¢suz kalmasi nedeniyle bor¢lunun aciz halinin
gerceklestigi kabul edilerek, bor¢lunun yerlesim yerine gidildiginde
dava konusu aracin satis tarihinden sonra bor¢lunun kullaniminda
oldugunun belirlenmis olmast bakimindan, aracin satildigi davalr ki-
sinin bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak amacuyla hareket ede-
bilecek kisilerden oldugu kabul edilerek tasarrufun iptaline karar ve-

. .. o. 3152
rilmesinin gerekecegini”

-“Davacilar tarafindan kesin aciz belgesi ibraz edilmese de icra
dosyasina sunulan mal beyani i¢eriginden borglunun yeterli malvarligi
olmadig, yapilan hacizlerde de bor¢lunun siirekli adresini degistirdigi
bu nedenle de yapilan hacizlerden sonu¢ alinamadigini, ayrica tapu
sicil miidiirliigiinden ve trafik tescil sube miidiirliigiinden de bor¢lunun
tasinmazini ve aracini sattigi da bildirilmis oldugundan bor¢lunun aciz
halinin gergeklestiginin kabulii gerekecegini ~153

- “Tasarrufun iptali davasimin agilabilmesi icin kati ya da gegici
aciz belgesinin bulunmasinin gerekecegini; bu belgenin dava agilma-
dan, dava acgildiktan sonra veya temyiz asamasinda hatta hiikmiin
Yargitay 'ca onanmast veya bozulmasindan sonra bile sunulabilecegi-
ni, alacakli-davacimin her takip dosyasi icin bor¢lunun yapmis oldugu
tasarruflarla ilgili belli bir miktar sumirlamasi olmaksizin alacagin

tahsil edinceye kadar iptal davast agabilecegini 154

- “Borg¢lunun %95 hissedart oldugu sirketin tasfiye payr ve bu
sirket adina kayitlh on dort aracin bulundugu anlasildigindan, mah-
kemece ‘davalimin aciz halinde bulunmamasit’ nedeniyle verilen red
kararinda bir usulsiizliik bulunmadigint ™

-“Temyizen Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nce incelenecek olan
‘muvazaa’ (BK. 18; simdi; TBK. mad. 19) iddiasina dayali olarak

agilan tasarrufun iptali davalarina, davact tarafindan ‘aciz belgesi’

ibraz edilmese dahi bakilmasi (sonuglandirilmast) gerekecegini 156

152 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12904/4878 (www.e-uyar.com)

153 Bknz: 17. HD. 08.02.2012 T. 6296/1268 (www.e-uyar.com)

15 Bknz: 17. HD. 19.01.2012 T. 1829/269 (Www.e-uyar.com)

1% Bknz: 17. HD. 03.05.2011 T. 10356/4249 (www.e-uyar.com)

1% Bknz: 17. HD. 05.05.2011 T. 3814/4847; 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257;
14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 17. HD. 24.01.2011 T.
1723/469 (www.e-uyar.com)
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- “Davali bor¢lunun haczedilen tasinmaz ve araglarinin degerleri
tesbit edilerek, aciz halinin varlig1 saptanmadan tasarrufun iptali da-
vasimn sonuglandirilamayacagin >

- “Iptal edilen aciz vesikasindan sonra davacinmin, tekrar aciz ve-

sikast alarak iptal davast acabilecegini™**®

-“Iptal davasimn agilabilmesi icin, alacaklimn elinde ‘kesin’ ya
da ‘gecgici aciz belgesi’ bulunmasinin zorunlu oldugunu, bunun ‘iptal
davasimin 6n sarti’ oldugu, bu hususun mahkemece dogrudan gozeti-
lecegini ™

- “Dosyada mevcut belgelerden bor¢lunun tasinmaz mallarina ve
bankalarda mevduatina rastlanamamasi ve borgluya ait ¢esitli adres-
lerde yapilan hacizlerde borcunu karsilayacak tasinir malimin bulun-
madiginin saptanmasi halinde, diizenlenen haciz tutanaklarinin ‘gegici

aciz belgesi’ hiikmiinde sayilacagini »160

-“Davall bor¢lunun haczedilen tasinmaz ve araglarinin degerleri
tesbit edilerek, aciz halinin varligi saptanmadan tasarrufun iptali da-
vasimin sonuglandirtlamayacagini ~161

- “Davali bor¢lu sirketin yerlesim yerinde haciz islemi yapildigina
iliskin takip dosyasinda veya dava dosyasinda haciz tutanaginin bu-
lunmadigindan, adina kayith taginmaz ve tasitlarin bulunmasina kar-

157 Bknz: 17. HD. 03.02.2009 T. 4222/384; 24.01.2011 T. 12826/355; 23.12.2010 T.
4966/11442 (www.e-uyar.com)

158 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221 (www.e-uyar.com)

1% Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 17. HD.
12.07.2007 T. 3032/2476; 19.07.2007 T. 3037/2545; 15. HD. 22.09.2004 T.
3920/4487; 03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 17. HD.
12.02.2009 T. 144/590; 16.02.2009 T. 4706/657; 26.02.2009 T. 4946/913;
02.03.2009 T. 5045/976; 03.03.2009 T. 4328/1078; 09.03.2009 T. 5269/1208;
10.03.2009 T. 3793/1262; 26.03.2009 T. 5592/1752; 30.03.2009 T. 5040/1818;
30.03.2009 T. 5338/1819; 20.04.2009 T. 5457/2461; 07.05.2009 T. 2394/2905;
14.05.2009 T. 1906/3130; 11.06.2009 T. 1636/4130; 11.06.2009 T. 4444/4137;
17.09.2009 T. 5893/5525; 15.10.2009 T. 5255/6414; 19.11.2009 T. 5582/7734;
23.11.2009 T. 8206/7773; 10.12.2009 T. 6893/8204; 01.07.2010 T. 5096/6229;
15. HD. 09.12.2003 T. 6107/5900; HGK. 14.04.2004 T. 15-182/220; 17. HD.
20.01.2011 T. 7202/215; 27.01.2011 T. 5310/430; 04.04.2011 T. 7124/3028;
25.03.2013 T. 5561/4060 (www.e-uyar.com)

160 Bknz: 15. HD. 03.03.2004 T. 7118/1171; 17. HD. 03.12.2007 T. 2793/3985;
18.04.2011 T. 7154/3609; 18.04.2011 T. 7112/3608; 11.04.2011 T. 2329/3343;
11.04.2011 T. 8424/3332; 20.09.2010 T. 6455/7049; 08.07.2010 T. 4647/6639;
08.07.2010 T. 4306/6635; 05.07.2010 T. 5564/6375; 22.06.2010 T. 3675/5803
(www.e-uyar.com)

161 Bknz: 17. HD. 03.02.2009 T. 4222/384; 24.01.2011 T. 12826/355; 23.12.2010 T.
4966/11442 (www.e-uyar.com)
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swn, borca yeter olup olmadigi belirlenmediginden ve davaci tarafindan
dosyaya kati aciz belgesi ibraz edilmediginden davali bor¢lu sirket
yoniinden agilan davamn reddedilmesi, buna karsin; diger bor¢lu
hakkinda aciz vesikasi alinmamakla birlikte, saptanan ve bilinen ad-
reslerinde icraca yapilan hacizlerde bor¢lunun haczi kabil malinin
bulunmadiginin anlasiimis olmast veya tespit edilen mallarinin borca
yeter olmadig1 belirlenmis ise bu takdirde aciz halinin gerceklesmis
sayilacagint ~162

-“Yargitay’'ca verilen bozma kararindan sonra aciz vesikasinin
ibraz edilmesi halinde, iptal davasinin goriilebilme kosulu olan bu

o . . .9l
hususun tamamlandiginin kabul edilecegini™®

- “Aciz belgesi ibraz etmenin, tasarrufun iptali davalarinda dava-
nin  goriilebilme kosulu oldugunu, mahkemece kendiliginden goz
ontinde bulundurulacagini ve bu belgenin dava agilmadan, dava agil-
diktan sonra veya temyiz asamasindan hatta hiikmiin Yargitay'ca
onanmasindan/bozulmasindan sonra ya da karar diizeltme asamasinda

. g e 0164
bile sunulabilecegini”

-“Haciz tutanaginda ‘bor¢lunun haczi kabil malinin bulunmadi-
gimin’ ya da ‘borglunun borcu karsilayacak yeterli malinin bulunma-
digimin’ belirtilmis olmasi halinde, bu tutanagin ‘aciz vesikasi’ sayi-
lacagimi (niteliginde olacagini) "*®

162 Bknz: 17. HD. 02.10.2012 T. 9350/10466 (www.e-uyar.com)

163 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 8083/9227 (www.e-uyar.com)

164 Bknz: 17. HD. 12.02.2008 T. 5709/523; 15. HD. 02.05.2005 T. 7075/2686;
22.03.2006 T. 6110/1677; 16.01.2007 T. 5981/62; 17. HD. 17.03.2008 T.
357/1253; 18.03.2008 T. 113/1353; 15. HD. 15.06.2004 T. 2776/3342; 17. HD.
27.09.2007 T. 3309/2815; 15. HD. 29.06.2004 T. 1163/3642; 17. HD. 19.07.2007
T. 2982/2552; 20.05.2008 T. 1919/2695; 15. HD. 20.09.2004 T. 4272/4377;
23.09.2004 T. 3303/4567; 23.09.2004 T. 3785/4596; 29.09.2004 T. 2194/4744;
09.12.2004 T. 5440/6398; 03.11.2004 T. 5591/6591; 30.09.2002 T. 3661/4270;
17. HD. 05.02.2009 T. 4027/411; 09.02.2009 T. 465/4710; 12.02.2009 T.
4041/583; 05.05.2009 T. 18/2875; 17.09.2009 T. 5394/5517; 01.10.2009 T.
4961/5863; 01.07.2010 T. 3699/6225; 31.01.2011 T. 6288/599; 10.06.2010 T.
6946/5415; 23.12.2010 T. 3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423; 04.10.2010 T.
3847/7702; 30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T. 2641/7568; 01.07.2010 T.
5096/6229; 08.06.2010 T. 2315/5299 (Www.e-uyar.com)

165 Bknz: 17. HD. 06.03.2008 T. 4113/1082; 15. HD. 22.03.2001 T. 5103/1434;
09.04.2001 T. 5397/1803; 26.01.2005 T. 4587/258; 17. HD. 11.03.2008 T.
287/1141; 15. HD. 18.04.2007 T. 6008/2521; 17. HD. 21.01.2008 T. 5653/179;
15. HD. 07.05.2002 T. 2211/2368; 17. HD. 04.10.2007 T. 4627/2955; 08.10.2007
T. 4394/3010; 01.07.2008 T. 2898/3682; 15. HD. 15.05.2002 T. 1395/2523; 17.
HD. 19.07.2007 T. 2982/2552; 18.09.2007 T. 3993/2650; 18.09.2007 T.
4041/2651; 22.10.2007 T. 4353/3158; 15. HD. 30.10.2003 T. 5707/5100;
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- “Bor¢lunun mal beyam dilek¢esinde bildirdigi tasinmazlarinin,
borcu karsilayip karsilamadigi, dolayisi ile bor¢lunun aciz halinde
olup olmadigi arastirimadan karar verilemeyecegini™**®

- “Bor¢lunun malvarligi iizerinde ¢ok miktarda haciz bulunmasi ve
bor¢larini 6deyememis olmasinin, aciz halinin varligini ve mal kagirma

N b - <. 167
niyetinin bulundugunu gosterecegini

- “Iera miidiirliigiince diizenlenmis olan ‘gecici aciz belgesi’ bas-
ikl belgenin ‘yok’ hiikmiinde olacag, ¢iinkii ne IIK 'nda ve ne de IIK.
Yonetmeligi 'nde, icra miidiirliigiine boyle bir belge diizenleme yetkisi-
nin verilmemis oldugunu 168

- “Icra dairesince diizenlenmis olan ‘gegici aciz belgesi nin iptali

L . <. .,169
icin icra mahkemesine basvurulmasi gerekecegini”

-“Icra dosyasi iceriginden (tapu idaresinden ve trafik biirosundan
ve bankalardan haciz teskerelerine verilen cevaplardan), haciz tuta-
naklarimin iceriginden bor¢lunun mal beyaminda belirttigi mallarinin
borcu karsilamaya yeterli olmadiginin anlagilmast halinde, bor¢lunun

aciz halinde oldugunun kabulii gerekecegini™"

- “Mahkemece verilen siire iginde aciz belgesinin ibraz edilmemesi
nedeniyle, tasarrufun iptali davasimin reddine karar verilmesinden

sonra aciz belgesinin ibraz edilmesi halinde, red kararinin bozularak

. > . . oo 171
yeni duruma gore karar verilmesi gerekecegini”

- “Mahkeme tarafindan ‘aciz belgesi’ sunmasi i¢in davactya kesin

. g aer o 172 173
mehil verilebilecegini

08.04.2005 T. 1049/2145; 12. HD. 08.03.2005 T. 1659/4687; 17. HD. 31.05.2010
T. 4308/4925; 08.07.2010 T. 4306/6635; HGK. 15.05.2002 T. 15-367/403; 17.
HD. 09.05.2011 T. 10595/4459; 23.12.2010 T. 3122/11438; 21.03.2013 T.
8433/3974 (www.e-uyar.com)

166 Bknz: 17. HD. 17.11.2010 T. 8656/7600; 16.3.2009 T. 5106/1467 (www.
e-uyar.com)

167 Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2315/5299; 25.5.2010 T. 2340/4686; 19.2.2009 T.
4913/801 vh. (www.e-uyar.com)

168 Bknz: 17. HD. 3.6.2010 T. 3874/5105; 27.1.2009 T. 2857/210; 15.1.2008 T.
22130/223 vb. (www.e-uyar.com)

169 Bknz: 4. HD. 29.4.2010 T. 8851/5159 (www.e-uyar.com)

170 Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10328/1359; 1.2.2010 T. 9625/619; 18.1.2010 T.
10416/26 vb. (www.e-uyar.com)

11 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 10704/1138; 9.2.2010 T. 9455/964 (www.
e-uyar.com)

72 Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 8051/7771; 14.9.2009 T. 5267/5315; 14.9.2009 T.
5267/5321 (www.e-uyar.com)

178 Kars: 17. HD. 12.5.2009 T. 2884/3093 (Www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

- “Davact tarafindan ibraz edilen aciz belgesinin mahkemece iptal
edilmis olmast ve haciz tutanaklar: ‘gegici aciz belgesi’ niteligini ta-
stmamasi halinde, agilan iptal davasinin reddine karar verilmesi ge-

174
rekecegini”

- “Borg¢lunun ev ve igyeri adreslerinde tutulan haciz tutanaklarinda
‘bor¢lunun bu adreslerden ayrilmis oldugu’nun belirtilmis olmast ve
tapu, trafik ve bankalara yazilan miizekkerelere verilen cevaplardan
‘bor¢lunun, borcuna yetecek malvarligimin bulunmadigi 'nin anlagil-
mast halinde, diizenlenen tutanaklarin ‘gegici aciz belgesi’ niteliginde
sayilacaging ™"

-“Icra mahkemesinin karari ile iptal edilmis olan kesin aciz ve-
, s < 176
sikasina dayanilarak tasarrufun iptali davast agilamayacagini

- “Icra miidiirligiince verilen (diizenlenen) aciz belgesinin, sikayet
yoluyla icra mahkemesince iptal edilmedikce gegerliligini koruyaca-
gint ve tasarrufun iptdli davasina bakan mahkemece -gerek dogrudan
dogruya ve gerekse davalimin savunmast dogrultusunda- aciz belgesi-
nin gegerliliginin tartisilamayacagin (arastirilamayacaging) ™"’

\ “Davaci tarafindan ‘kesin aciz vesikast’ sunulmamis olan du-
rumlarda, bor¢lunun aciz halinde olup olmadigi arastirilarak, aciz

halinde oldugu saptanmadan yargilamaya devam edilemeyecegini™™

\ T asarrufun iptali davalarinda, her icra takibi i¢in ayri ayri aciz
. . . ) o179
vesikast ibraz edilmesi gerekecegini”

v “Bor¢lunun kendisine ait tasinmazi ile, bor¢luya intikal edecek
tasinmazlar tizerinde bulunan hacizler nedeniyle davacinin alacagini
tahsil edemeyeceginin -dosyadaki kiymet takdiri raporu ile mal beyani
ve haciz tutanaklarindan- anlasiimasi halinde, borclunun aciz halinde
oldugunun kabulii gerekecegini”*®

N “Bor¢lunun halen oturdugu ve dava dilekgesinin teblig edildigi
adresinde herhangi bir haciz iglemi yapimadan, daha énce bosalttigi

174 Bknz: 17. HD. 30.6.2009 T. 3330/4749 (www.e-uyar.com)

175 Bknz: 17. HD. 15.6.2009 T. 2624/4232; 13.11.2008 T. 1952/5312; 11.11.2008 T.
2356/5234 vb. (www.e-uyar.com)

176 Bknz: 17. HD. 14.9.2009 T. 5047/5320; 15. HD. 15.3.2004 T. 688/1433;
23.9.2003 T. 2993/4247 (www.e-Uyar.com)

17 Bknz: 17. HD. 26.5.2009 T. 2858/3627; 23.3.2009 T. 5823/1628; 3.3.2009 T.
6031/1085 vb. (www.e-uyar.com)

178 Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. 384/3232 (www.e-uyar.com)

7% Bknz: 17. HD. 10.3.2009 T. 3739/1268 (Www.e-uyar.com)

180 Bknz: 17. HD. 9.3.2009 T: 5232/1205 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

adresinde diizenlenen haciz tutanaginin, IIK. 105 de ifade edilen ‘ge-
¢ici aciz belgesi’ niteliginde sayilamayacagini ~181

\' “Davaci-alacakli tarafindan dosyaya ‘kesin aciz belgesi’ su-
nulmamis olmasina ragmen, bor¢lunun tesbit edilen tiim adreslerinde
vapilan haciz iglemlerinde tutulan haciz tutanaklarinda ‘bor¢lunun,
borcuna yetecek haczi kabil malinin bulunmadigi’min belirlenmis ol-
masi halinde, haciz tutanaklarmin IIK nun 105. maddesinde ongoriilen

oL G o182
gecici aciz belgesi’ yerine gegecegini

N “Bor¢lunun mevcut malvarlig, karsisinda aciz halinde olup
olmadigi, dosyada mevcut haciz tutanaklarimin gegici aciz belgesi ni-
teliginde kabul edilip edilmeyecegi tartisilmadan agilan tasarrufun
iptali davasimin goriilemeyecegini™*®®

N “Fiili haciz yapilmadan ve aciz belgesi sunulmadan agilan ta-
sarrufun iptali davasinin reddedilecegini; aciz belgesinin, karar ke-

o S . ,184
sinlesinceye kadar her zaman mahkemeye sunulabilecegini

N “Iptdl davasinda, davacimin aciz belgesi sunamamasi halinde
mahkemece “...dava sarti yerine getirilmemis olmasi nedeni ile agilan

: . : . <. .,)185
davanin reddine...’ seklinde karar verilmesi gerekecegini”

v “Borclunun haciz konulan traktér, motosiklet ve hisselerinin
degerinin, davacinin alacak miktar: karsilayacak durumda bulunma-
masi ve bor¢lunun evinde yapilan menkul haczi sirasinda tutulan tu-
tanaginn, ITIK 'nun 105. maddesinde ongoriilen “aciz vesikast” niteli-
ginde bulunmasi halinde, agilan tasarrufun iptali davasinin dinlenmesi
gerekecegini 186

\ “Davali bor¢lunun haczedilen tasinmaz ve araglarinin degerleri
tespit edilerek, aciz halinin varligi saptanmadan tasarrufun iptali da-
vasimin sonuglandirilamayacagin ™%

N “dciz halinde bulunmayan bor¢lu hakkinda tasarrufun iptali
davast agilamayacagini 188

181 Bknz: 17. HD. 5.3.2009 T. 5019/1112 (www.e-uyar.com)

182 Bknz: 17. HD. 5.3.2009 T. 5319/1108 (www.e-uyar.com)

188 Bknz: 17. HD. 3.3.2009 T. 4328/1078 (www.e-uyar.com)

184 Bknz: 17. HD. 23.2.2009 T. 3537/830 (www.e-uyar.com)

185 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. 713/804; 9.2.2009 T: 4454/462; 8.7.2008 T.

848/3817 vb. (www.e-uyar.com)

18 Bknz: 17. HD. 5.2.2009 T. 3871/421 (www.e-uyar.com)

187 Bknz: 17. HD. 3.2.2009 T. 4222/384 (www.e-uyar.com)

188 Bknz: 17. HD. 27.1.2009 T. 4568/216 (www.e-uyar.com)
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\ ““Gegici aciz vesikasi'na (IIK. 105/11) dayanilarak “agilan ta-

o <. 5,189
sarrufun iptali davasimin zamanagimini kesmeyecegini”’

\ “Iptdl davasindan énce veya iptdl davasi sirasinda davaci ‘aciz
vesikasi’ ibraz etmemis dahi olsa, bor¢lunun malvarligi olarak bildir-
digi tasinmazilarin iizerinde pek ¢ok sayida haciz bulundugu ve bir
kisminin ipotekli olmasi, alacaklimin sirasimin ise arkalarda bulunuyor
olmast halinde, bor¢lunun aciz halinde oldugunun kabul edilerek,

agilan iptl davasina bakilmas: gerekecegini™®

\' “Haciz sirasinda, borclunun édeme taahhiidiinde bulunmas:
tizerine, alacakli vekilinin haciz yapiumasini istememesi halinde, bu
durumu belgeleyen haciz tutanagimin ‘aciz belgesi’ niteligini tasima-
yacagini ~191

\ “Bor¢luya mirasbirakanmindan kalan tasinmazlardaki hisseleri-
nin degerleri bilirkisi marifetiyle tesbit ettirildikten sonra, bor¢lunun
borcunun karsitlamp karsilanmadigi dolayist ile aciz halinin gergekle-
sip gergeklesmedigi arastirilarak, sonucuna gore karar verilmesi ge-

co 192
rekecegini

\' “Mahkeme dosyasina sunulmus olan ‘haciz tutanagi’nin,
IIK nun 105/I1. maddesinde belirtilen ‘gecici aciz belgesi’ niteliginde
bulunmamasi halinde, davaci alacakliya ‘aciz belgesi’ ibraz etmesi igin
stire verilmesi gerekecegini 193

\ “Uzerine alacakli tarafindan haciz konulan borg¢luya ait ¢esitli
tasinmaz ve arag¢lardaki hisselerin degerleri tesbit edilmeden (dolayist
ile bor¢lunun aciz halinde bulunup bulunmadigi saptanmadan) icra
dairesince diizenlenen ‘haciz tutanagi’min ‘aciz belgesi’ niteliginde

kabul edilemeyecegini »194

N “Dava konusu tasarrufun IIK. 277 ya da BK. 18’e (simdi; TBK.
19°a) gore terditli (kademeli) olarak iptalinin istenmis ve mahkemece
HUMK. 76 (simdi; HMK. 33) uyarinca davamn IIK. 277 vd. gore
acimis iptal davasi olarak algilanmis olmasi halinde, ‘aciz vesikasi

18 Bknz: 12. HD. 2.12.2008 T. 18203/21511 (www.e-uyar.com)

190 Bknz: 17. HD. 27.10.2008 T. 4002/4853 (www.e-uyar.com)

191 Bknz: 17. HD. 31.3.2008 T. 192/1594 (www.e-uyar.com)

192 Bknz: 17. HD. 17.3.2008 T. 259/1251; 1.10.2007 T. 3597/2889 (www.
e-uyar.com)

198 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5423/366 (www.e-uyar.com)

1% Bknz: 17. HD. 23.05.2011 T. 10061/5139; 23.12.2010 T. 4727/11441; 01.07.2010
T. 3699/6225; 24.1.2008 T. 150/273; 22.10.2007 T. 4316/3156
(www.e-uyar.com)
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bulunmamis olmasi nedeniyle davamin reddine’ dair verilen kararda
isabetsizlik bulunmadigini %

\ “Takipte taraf olmayan iiiincii kisilerin, bor¢lu hakkinda dii-

. . . g e <. .,,196
zenlenen aciz vesikasinin sikayet yolu ile iptdlini isteyemeyecegini

N ““Aciz hali 'nin gerceklesmesi, tasarrufun iptdli davasinin ‘dava
sartt‘ oldugundan, mahkemece davaci-alacakliya, ‘kesin aciz vesikast’
yva da ‘gegici aciz vesikasi yerine gececek haciz tutanagi’ ibraz etmesi

.. . . . vy oo “. .5197
icin mehil verilerek, sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekecegini’

N ““Aciz vesikasi’ olarak kabul edilemeyecek bilirkisi raporuna

dayanilarak, bor¢lunun aciz halinde oldugunun kabul edilemeyecegi-
5,198
ni

N ““Haciz islemi yapildigi’ yazili olmayan haciz tutanaklarinn,
IIK. 105 anlaminda ‘gecici aciz belgesi’ niteligini tasimayacagin ™%

N “Tasarrufun iptdli davasinin dinlenebilmesi icin, ‘bor¢lu hak-
Kinda alinmig kesin bir aciz vesikasinmin bulunmasi’ veya ‘yapilan haciz
isleminin IIK. 105 anlaminda gecici aciz belgesi niteliginde olmasi’ ya
da ‘tasarrufun iptali davasimin IIK. 245 uyarinca iflas idaresi’ yahut
‘[IK. 255/I1I uyarinca kendilerine yetki verilen alacaklilar’ tarafindan
agtlmis olmasi gerekecegini ~200

\ “Dosyada mevcut belgelerden bor¢lunun tasinmaz mallarina ve
bankalarda mevduatina rastlanamamasi ve bor¢luya ait cesitli adres-
lerinde yapilan hacizlerde borcunu karsilayacak taginir malimin bu-
lunmadiginin saptanmasi halinde diizenlenen haciz tutanaklarinin
‘gecici aciz belgesi’ hiikmiinde sayilacagini

\' ““Gegici aciz vesikasi’ndan bahsedebilmek icin, borclu hak-
kinda yapilan haciz iglemi sonunda, bor¢lunun borcunu karsilayacak
-haczedilenler disinda- mali bulunmadigimin haciz tutanaginda belir-
tilmis olmasi gerekecegini; ‘kesin aciz vesikasi’'nda ise; alacaginin

1% Bknz: 17. HD. 8.10.2007 T. 4359/3009 (Www.e-uyar.com)

1% Bknz: 12. HD. 26.12.2006 T. 21812/24763 (Www.e-uyar.com)

197 Bknz: 15. HD. 8.3.2005 T. 7623/1299; 10.11.2004 T. 1756/5785; 21.10.2004 T.
3131/5291 vb. (www.e-uyar.com)

1% Bknz: 19. HD. 30.9.2004 T. 5030/4768 (Www.e-uyar.com)

199 Bknz: 15. HD. 12.5.2004 T. 6913/2676 (Www.e-uyar.com)

20 Bknz: 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621; 1.10.2001 T. 3971/4209, 16.4.2001 T.
1400/1954 vh. (www.e-uyar.com)

201 Bknz: 17. HD. 3.12.2007 T. 2793/3985; 15. HD. 3.3.2004 T. 7118/1171 (www.
e-uyar.com)
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tamamint -yapilan satis sonucunda- alamamis olan bir alacaklinin

202
bulunmasi gerekecegini

\ “Sadece bor¢lunun maasinin haczi igin ¢alistigr kuruma yazi
vazilmakla yetinilmis ve haciz icin baska bir iglem yapiimamuis olmasi

halinde, bor¢lunun ‘aciz halinde oldugu 'nun kabul edilemeyecegini**

\' “Borclunun mevcut oldugu anlasilan tasinmazlarina kiymet
takdiri yapilip satisa ¢ikarilmadan ve borcu karsilayip karsilamadig
anlasilmadan, diizenlenen haciz tutanaginda, ‘bor¢lunun haczi kabil
tasinr malinin bulunmadig 'nin belirtilmis olmasinin, bor¢lunun aciz
halinde bulundugunu géstermeyecegini 204

v “Diger bor¢lularin aciz halinin ger¢eklesmemis olmasimin, ta-
sarrufun iptdli davasimin davalist olan bor¢lu lehine dikkate alinabi-
lecek bir husus olmadigini**

N “Yapilmus olan hacze itiraz edilmesi iizerine haczin icra mah-
kemesince iptal edilmis olmasi halinde, ‘gegici aciz belgesi’nin varli-
gindan soz edilemeyecegini (ve agilan tasarrufun iptali davasinin go-
riilemeyecegini) "%

\' “Davali-bor¢lu limited sirket adina kayith araglara, icraca
kiymet takdiri yapilarak, haczedilen diger taginir mallarla birlikte de-
gerlendirilerek, takip konusu alacak ve eklentilerini karsilayip karsi-
lamayacagini ve davali bor¢lunun aciz halinin gergeklesip gercekles-

medigi kesin olarak saptanmadan iptdl davasimin goriilemeyecegi-
1,207
ni

N “Iera mahkemesince, bor¢luya, babasimin vefati iizerine kendi-
sine intikal eden tasinmaz hakkinda ortakligin giderilmesi davas: aca-
bilmesi igin yetki verildiginin anlagilmasi iizerine, ‘ortakligin gideril-
mesi davast sonucu, bor¢luya intikal eden tasinmazin alacag karsila-
yip karsilamayacagi, dolayisiyla borg¢lunun aciz halinin gergeklesip
ger¢eklesmedigi’'nin arastirilmast gerekecegini 208

v “Borclunun haczedilen mallarimin borcunu karsilamamas: ha-
linde, mal beyanminda ‘tasimir/tasinmaz hi¢bir mal bulunmadigini’ be-

202 Bknz: 15. HD. 20.1.2004 T. 6317/223 (www.e-uyar.com)

203 Bknz: 15. HD. 11.6.2003 T. 2290/3145 (www.e-uyar.com)

204 Bknz: 15. HD. 5.6.2003 T. 202/3020; 15.5.2003 T. 1368/2608; 11.2.2002 T.
348/631 vh. (www.e-uyar.com)

205 Bknz: 15. HD. 6.11.2002 T. 3313/4951 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: 15. HD. 23.10.2002 T. 3008/4797 (Www.e-uyar.com)

27 Bknz: 15. HD. 17.6.2002 T. 2241/3270 (www.e-uyar.com)

208 Bknz: 15. HD. 11.6.2002 T. 2362/3173 (www.e-uyar.com)
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lirtmis olan bor¢lunun bu beyani karsisinda, haciz tutanaginin ‘gegici
aciz belgesi’ niteligini tasiyacagini »209

N “lera miidiirliigiince ‘bor¢luya gegici aciz belgesi verilmesine’
dair kararin, takibe taraf olmayan iigiincii kisi tarafindan sikayet ko-
nusu yaptlamayacagini »210

N “Bor¢lunun ‘hi¢ mali bulunmadigina’ dair icra memurluguna
yvaptigt mal beyamnin ‘aciz belgesi’ niteliginde sayilamayacagini 21l

N ““Tasarrufun iptdli'ne karar verilebilmesi icin, bor¢lunun aciz
halinde olmasi, baska bir anlatimla ‘haczedilenler disinda borcu kar-

silayacak baska malimin bulunmamasi’ gerekecegini "**?

N\ “Davaci alacaklimn kendi alacag: (takip dosyast) ile ilgili ola-
rak aciz belgesi almadan, baska alacaklimin (veya ayni alacaklinin
baska bir dosyasindan) aldigi aciz belgesine dayanarak, iptal davast
acamayacagini »213

N “JIK. 105. uyarinca icra miidiirliigiince diizenlenmis olan haciz
tutanagi’'min ‘gecgici aciz belgesi’ sayilip sayimayacaginin mahkemece

- .. “. .5214
degerlendirilecegini’

N “Iptdl davasina dayanak teskil eden takip dosyasindaki édeme
emrinin iptdline karar verilmis olmast halinde, davaci-alacaklinin ib-

raz ettigi aciz belgesinin gegersiz hale gelecegini”™*

\ ““Alacakli tarafindan bildirilen adresin, bor¢luya ait olmamast
nedeniyle haciz yapilamadigini’ belirten tutanagin ‘gegici aciz belgesi’
niteliginde kabul edilemeyecegini »216

\ “Kollektif sirket hakkinda alinan aciz belgesinin, alacakliya,
kollektif sirket ortaklar: hakkinda iptal davasi agma hakki vermeyece-
217
gini

belirtmistir.

29 Bknz: 15. HD. 15.5.2002 T. 1395/2523; 18.4.2000 T. 1539/1882 vb. (www.
e-uyar.com)

210 Bynz: 12. HD. 7.3.2002 T. 3364/4613 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 15. HD. 26.3.2001 T. 4982/1465; 7.4.1997 T. 780/1898; 13. HD. 18.5.1974
T. 1298/121(www.e-uyar.com)

212 Bknz: 15. HD. 5.10.1999 T. 3250/3480 (www.e-uyar.com)

213 Bknz: 15. HD. 23.11.1998 T. 4281/4368; 20.4.1995 T. 1917/2378; 23.3.1994 T.
6/1772;11.3.1992 T. 673/1216 vb. (www.e-uyar.com)

214 Bknz: 15. HD. 2.10.1995 T. 2300/5157 (www.e-uyar.com)

215 Bknz: 15. HD. 28.4.1993 T. 2187/2016 (www.e-uyar.com)

216 Bknz: 15. HD. 18.2.1993 T. 535/696 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 13. HD. 16.4.1981 T. 1228/2844 (www.e-uyar.com)
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I1- Burada, alacakliya ‘iptal davasi’ agma hakki veren ‘haciz tu-
tanagi’ “kesin haciz”e iligkin olan haciz tutanagidir. Bu nedenle;

aaa- Gegici haciz”® tutanag (iiK. mad. 69/1), “gegici aciz bel-
gesi” yerine gegmez.

bbb- Thtiyati haciz tutanagi, bor¢lunun higbir malinin bulunma-
digini tesbit etse dahi, iktiyati haciz, kesin hacze doniismedikge, bu tu-
tanaga dayanilarak iptal davasi acilamaz.®*® 2%

Yiiksek mahkeme? “bor¢lunun adresini gizlemesi (bildirme-

mesi) nedeniyle ihtiyati hacizin kesin hacze doniismemis olmast ha-
linde, agilmis olan tasarrufun iptali davasinin hemen reddedilmeyerek,
ihtiyati haczi, icrai (kesin) hacze ¢evirmesi icin alacakliya siire veril-
mesi gerekecegini” belirtmistir...

ccc- “Rehin agqig belgesi”ne?® (IiK. 152) dayanilarak da iptal
davasi acilamaz.?® %%

Uygulamadaki énemi nedeniyle su hususu da belirtelim ki, iptal
davasina bakan mahkemede, “aciz belgesinin yetersizligi ve gegersiz-
ligi” daval tarafindan tartisma konusu yapilamaz.”?® ?*® Doktrinde?’

28 Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age. C: 1, IIK. mad. 69
—UYAR, T. ag. serh, C:4, 4. Bask, s:5895 — UYAR, Icra Hukukunda Haciz,
1990, 2. Baski, s:6 vd.

29 Bknz: 15. HD. 11.5.2004 T. 1641/2645; 24.5.2001 T. 2361/2799; 22.11.2000 T.
4738/5136 vb.

20 KARAYAZGAN, G./VAROL, B. Tatbiki Icra ve iflas Hukuku ve En Son
Ictihatlar, 1971, s:137 — CIMCOZ, S. icra-iflas Hukukunda iptal Davasmin
Ihtilafli ve Aksayan Yonleri Uzerine Diisiinceler (Yargi Dergisi, 1977/Mays,
s:15vd.)

221 Bknz: 15. HD. 5.10.2000 T. 2072/4269 (www.e-uyar.com)

222 Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. age. C: 2, IIK. mad.
152 — UYAR, T. ag. serh. C:8, s:12612 — UYAR, T. icra Hukukunda Rehnin
Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, 1992, s: 466 vd.

2% Bknz: 17. HD. 10.2.2011 T. 12344/1006; 15. HD. 24.10.2001 T. 2598/4758;
HGK. 1.12.1999 T. 15-986/997; 15. HD. 3.11.1997 T. 4061/4665 (www.
e-uyar.com)

24 KARAYAZGAN, G./VAROL, B. age. s:137 — CIMCOZ, S. icra-iflas
Hukukunda Iptal Davasmin Ihtilafli, Eksik ve Aksayan Yénleri Uzerine
Diisiinceler (Giiniimiizde Yargi D. 1977, S. 3, s:15)

225 KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda Iptal Davalari (Ad. D. 1989/6, s:16 - YD.
1989/8, 5:1044 vd.)

226 Bknz: HGK. 2.3.2005 T. 15-100/119; 15. HD. 9.12.2005 T. 5440/6398; 13.9.2000
T. 3147/3774 vb.

21 KURU, B. El Kitaby, s:1416 — OZTEK, S. age. s:76 — OZTEK, S. iptal Davasi
Agma Hakk ile Baglantili Olarak Hacizdeki Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Bankacilar Dergisi, S:1998/27, 5:92) —
MUSUL, T. agm. s:2833
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“aciz belgesi diizenlenmesi (IIK. mad. 143) veya aciz belgesi niteli-
Sindeki haciz tutanagimn diizenlenmesi (IIK. mad. 105) icra dairesinin
bir iglemi oldugundan, ‘aciz belgesinin gecersiz oldugu’ ancak sikayet
yolu ile (IIK. mad. 16) icra mahkemesinde ileri siiriilebilir ve aciz
belgesinin iptali talep edilebilir (iptal davasina bakan mahkeme aciz
belgesinin gegersiz olduguna iliskin iddiay1 inceleme gérevine sahip
degildir)” denilmis olmasina ragmen, uygulamada daha ¢ok icra mii-
diirliigiince diizenlenen “kesin aciz belgeleri” (IIK. mad. 143) iptal
davasina bakan mahkemelerde tartigilmamakta, fakat mahkemeye
“gecici aciz belgesi” (I1IK. mad. 105/1I) yerine ge¢mek iizere sunulan
haciz tutanaklari’nin “gergekten ‘gecici aciz belgesi’ niteliginde olup
olmadig1” mahkemelerce (ve Yargitay’ca) tartisilmaktadir.??®

Ancak, bu belgenin iptali i¢gin sikayet yoluna (icra mahkemesine)
basvurulmussa, iptal davasina bakan mahkemece, sikayetin sonug-
lanmas1 “bekletici sorun” yaplhr.229

Iptal davas1 acabilmesi igin, alacaklinin “aciz belgesi”ne sahip
olmasi nigin istenmektedir? Iptal davasi, alacaklmnin alacagini, kismen
ya da tamamen bor¢lunun malvarligindan -onun, alacaklilarma zarar
vermek amaci ile mallarini kagirmis olmasi nedeniyle- saglayamadigi
durumlarda acilabilen bir dava oldugundan, alacakli “bor¢lusunun aciz
halinde oldugunu” ancak aciz belgesi ile kanitlayabildiginden, iptal
davasi agan alacaklinin, icra miidiirliigiinden alacagi “aciz belgesi’ni
“IiK. mad. 143, 105/” (ya da; gegici aciz belgesi hiikmiindeki “haciz
tutanagint” “IiK. mad. 105/II) mahkemeye -ileride belirtecegimiz gi-
bi; “dava dilekgesi” ile birlikte ya da yargilama sona erinceye kadar-
sunmasi gerekir...

I11- Davacinin “aciz belgesi’ne sahip olmasi, iptdl davasinin
“ g: » 230 231
dinlenme kosulu” (dava sartr) dur.”° 2! Bu nedenle, davacinin, dava

228 Bknz: 17. HD. 22.10.2007 T. 4316/3156; 1.7.2008 T. 2898/3682; 11.3.2008 T.
287/1141; 6.3.2008 T. 4113/1082; 22.10.2007 T. 4353/3158; 4.10.2007 T.
4627/2955; 8.10.2007 T. 4394/3010 vb.; 15. HD. 23.3.2006 T. 6110/1677;
6.2.2006 T. 2375/479; 14.6.2005 T. 1068/3563 vb.; HGK. 2.3.2005 T.
15-100/119; 15. HD. 9.12.2005 T. 5440/6398; 13.9.2000 T. 3147/3774; 12.5.2004
T. 6913/2676 (www.e-uyar.com)

229 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (Www.e-uyar.com)

20 KURU, B. age. C:4, 5:3494 vd. — KURU, B. El Kitab1, s:1212 — PEKCANITEZ,
H./ALTAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age., 5:871 - UMAR, B. age. s:36
— GURDOGAN, B. age. s:238 - KOSTAKOGLU, C. a.g.m. (Ad. D. 1989/6,
s:14 - Yasa D. 1989/8, 5:1043 — USTUNDAG, S. iflas Hukuku, s: 240, dipn. 2 —
MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, C:2, s:1786 vd.

21 Bknz: 17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 4.11.2004 T.
1832/5619 vbh.

49


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

dilekgesine “aciz belgesi”ni de eklemesi uygun olur.?*> Mahkemenin,

kendiliginden, davanin acildig1 tarihte bu dava kosulunun gergeklesmis
olup olmadigini kendiliginden arastirmasi gerekir.?®® ?* Burada kar-
simiza sOyle bir sorun ¢ikabilir: Davaci -alacakli, mahkemece, dava
heniiz “aciz belgesinin dava agilmadan 6nce alinmamis olmas1” nede-
niyle red edilmeden, bir “aciz belgesi” alir ve bunu mahkemeye sunarsa
ne sekilde karar verilecektir? Doktrinde ileri siiriilen -bizim de katil-
digimiz- goriise giire,235 bu durumda baslangi¢ctaki “dava kosulu”
noksanligr ortadan kalkmis olacagindan mahkemenin artik davaya
bakmasi gerekir, ¢iinkii hiikiim sirasinda “dava kosulu” tamamdir.
Bagka bir deyisle, dava kosullari, dava ag¢ilmasindan, hiikmiin veril-
mesine kadar var olmalidir. Davanin disinda, bir dava kosulunun nok-
san oldugu tesbit edilirse dava esasa girmeden (usulden) red edilir.
Fakat, bu ihmal edilmis olup da, bu dava kosunun noksan olmasina
ragmen, esasa girisilmis ve dava sirasinda, o dava kosulu noksanligi
ortadan kalkmis (giderilmis) ise, hiikiim aninda, biitiin dava kosullar
tamam oldugundan, davanin esas1 hakkinda karar verilir. Yani, dava
“dava kosullarmin baslangigta noksan oldugu” gerekcesiyle usulden
red edilmez. Iptal davasi, bor¢ 6demeden aciz belgesi alinmadan nce
acilirsa, dava kosulu noksandir. Fakat, davaci-alacakli, iptal davasindan
sonra aldig1 aciz belgesini mahkemeye verirse, bununla dava kosulu
tamamlanmig olacagindan, mahkemenin davaya bakmasi gerekir.

Diger bir goriise gore?>® ise; dava kosullarinin, davamn acildig
tarihte var olmasi gerekir. Dava tarihinde, davact aciz belgesi alma-
migsa, actigi iptal davasi red edilmelidir.

22 AKYAZAN, S. Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (Ansay Armagani, 1964, s:320)

2 UMAR, B. a.g.e. s: 36 — KURU, B. a.g.e. C:4, 5:3494 — KURU, B. El Kitabu,
$:1212 — GURDOGAN, B. a.g.e. s:238 — SARISOZEN, 1. icra ve iflas
Hukukuna Gére Iptal Davasinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/2, s:284) —
GUNEREN, A. icra ve iflas Hukukunda iIstihkak Davalari ile Tasarruf Iptal
Davalari, 2004, s:1078

23 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 9664/4520; 19.03.2013 T. 5119/3664; 21.03.2013
T. 8057/3971; 14.03.2013 T. 5569/3301; 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T.
3032/2476; 4.11.2004 T. 1832/5619 vbh. (www.e-uyar.com)

2 KURU, B. a.g.e. C:4, 5:3496 — KURU, B. El Kitabi, s:1413 - KOSTAKOGLU,
C. ag.m. (Ad. D. 1989/6, s:14 - Yasa D. 1989/8, s:1043) — SIMSEK, E.
Uygulamal Icra ve iflas Kanunu, 1989, s:851 — KARATAS, I./ERTEKIN, E.
Tasarrufun Iptali Davalari, s:55 vd. — OZTEK, S. Icra ve iflas Hukukunda Borg
Odemeden Aciz Vesikasi, s:68, dipn. 51 civar1 — YILDIRIM K. Icra ve iflas
Hukukunda Iptal Davalari, s:252 — OZTEK, S. agm. s:89

%% UMAR, B. a.g.e. s: 37 — BERKIN, N. iflas Hukuku, s: 498 — OLGAGC, S.
Yargitay Ictihatlar1 Isig1 Altinda icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari (Dr. A.
Seckin’e Armagan, 1974, s:459)
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Davaci-alacaklinin mahkemeye sunacagi “aciz belgesi”’nin, da-
vanin agildigi tarihte “bor¢lunun aciz halinde oldugunu” ortaya koy-
masi gerekir.?®’ #*® Eger, mahkemeye sunulan “aciz belgesi” borglu-
nun, davanin agilmasindan sonraki tarihte aciz halinde bulundugunu”
belirtiyorsa, bu durumda davanin “esasa girilmeden” (usulden) red
edilmesi gerekir. Ancak uygulamada -yiiksek mahkemenin son (yeni)
ictihatlarinda- bu kurala titizlikle uyuldugu séylenemez.”*°

Yiiksek mahkeme oOnceleri (iptdl davalarina iligkin kararlar
temyizen inceledigi donemde, kimi kararlarinda; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi®® ?** (ve Hukuk Genel Kurulu®*? 2*®) ikinci goriisii benim-
semisken, yakin zamana kadar iptal davalarina iliskin kararlari temyi-
zen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesi*** ve bugiin bu kararlari
temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi bu goriisten ayrila-
rak, “aciz belgesinin dava agilmadan énce alinmig olmasinin zorunlu
olmadigini, davadan once veya davadan sonra®® baslams bir icra
takibine dayali olarak, davadan sonra da diizenlenmis olabilecegini (ve
durugmanin bitmesine kadar, hatta Yargitay incelemesi asamasinda
veya Yargitay bozmasindan sonraki durusmalarda da mahkemeye ibraz

edilebilecegini) "** belirtmistir...

21 KOSTAKOGLU, C. agm. s:14 vd. — OZTEK, S. age. s:71 — MUSUL, T.
Tasarrufun Iptali Davasinda Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi, Sorunlar, Yargitay
Kararlar1 ve Diisiinceleriniz (Legal Huk. D. Ekim/2004, s:2827 vd.

2% Ayni dogrultuda: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690; 15. HD. 22.10.1984 T.
1407/3166; 21.9.1989 T. 2097/3737 (www.e-uyar.com)

239 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2003/2018; 15. HD. 11.7.2006
T. 2937/4343; HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb... (www.e-uyar.com)

240 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690 (Www.e-uyar.com)

241 Kars: 13. HD. 1.6.1981 T. 2245/4164; 27.9.2979 T. 4000/4691; 23.11.1978 T.
3850/4936 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: HGK. 13.3.1976 T. 12-201/1064 (www.e-uyar.com)

#3 Kars: HGK. 18.1.1967 T. Ic. if-684/13 (www.e-uyar.com)

244 Bknz: 15. HD.16.1.2007 T. 3981/62; 22.3.2006 T. 6110/1677; 2.5.2005 T.
7075/2686; 9.12.2004 T. 5440/6398; 3.11.2004 T. 5591/6591 vb. (www.
e-uyar.com)

25 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (Www.e-uyar.com)

#8 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301; 21.03.2013
T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 18.04.2012 T. 12788/4874; 19.01.201
2T. 1829/269; 31.01.2011 T. 6288/599; 23.12.2010 T. 3122/11438; 18.10.2010 T.
3843/8423; 04.10.2010 T. 3847/7702; 30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T.
2641/7568; 01.07.2010 T. 5069/6229; 08.06.2010 T. 2315/5299; 20.5.2008 T.
1919/2695; 18.3.2008 T. 113/1353; 17.3.2008 T. 357/1253; 27.9.2007 T.
3309/2815; 19.7.2007 T. 2982/2552 (www.e-uyar.com)
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IVV- a) Buraya kadar ayrintili olarak agiklandigi gibi, mahkemeye
aciz belgesi sunmak, iptal davalarinin dinlenebilmesi i¢in bir On sart ise
de, bu zorunluluk eger 6zel bir kanun hiikmii ile kaldirilmus ise, o za-
man kendisine bu olanak taninan alacaklilar, “aciz belgesi” ibraz et-
meden, iptal davasi agabilirler. Ornegin; 5411 sayih Bankacihik Ka-
nunu uyarinca; TMSF tarafindan®’ Fon (kamu) Bankalar tarafin-
dan®*® Fon’a devredilen Bankalar taraflndan,249 RTC Varlik Yonetim
A.S. tarafindan,®° sermayesinin yarisindan fazlasi kamu kurum ve
kurulusglarina ait olan ya da hisselerinin ¢ogunlugu iizerinde bu kurum
ve kuruluslarin idare ve temsil yetkisi bulunan bankalar tarafindan®*
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 A.O. tarafindan,”? agilan iptal davalarinda
“aciz belgesi” aranmaz...

b) istihkak davasma karsi «karsihk (mukabil) dava» olarak
acilan iptal davalarinda da (IiK. mad. 97/XVII) -istihkak davasina
karst haczi yaptirmis olan alacakli- «aciz belgesi» sunmadan dava
konusu tasarrufun iptalini isteyebilir.>

¢) iflis idaresi tarafindan agilan iptal davalarinda da aciz
belgesi aranmaz (1IK. mad. 187, 226, 277/2).%*

¢) 6183 sayili Kanuna gore agilan iptal davalarinda da aciz belgesi
aranmaz.?>

d) Ayrica; muvazaa nedenine dayah olarak acilan tasarrufun
iptili davalar hakkinda verilen kararlar1 yakin zamana kadar temyi-
zen incelemis olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi®® ile bugiin tim «ta-

sarrufun iptali davalari»na iligkin kararlar1 incelemekte olan Yargitay

#7 Bknz: 17. HD. 30.10.2007 T. 4626/3300; 19.7.2007 T. 1079/2553; 15. HD.
5.7.2006 T. 2840/4211 vb. (www.e-uyar.com)

#8 Bknz: 17. HD. 28.11.2008 T. 2743/5604; 30.10.2008 T. 1887/4838; 24.6.2008 T.
1053/3480 vb. (www.e-uyar.com)

249 Bknz: 15. HD. 17.4.2006 T. 7979/2249 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T: 277/806; 19.11.2008 T. 2339/5386 (Www.
e-uyar.com)

51 Bknz: 17. HD. 3.3.2008 T. 5058/995 (Www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 9914/4455; 3.2.2009 T. 4842/389 (www.
e-uyar.com)

23 Ayrmtil bilgi  igin bknz: UYAR,T/UYARAJ/UYAR,C. age, C:3,
$:4343,4360,4398 — UY AR, T. Icra Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Baski, s:770.

%4 Ayrmtih bilgi igin bknz: UYAR,T./UYAR,A/JUYAR,C., age, C:3, s:4360, 4381

%5 Ayrmtih bilgi igin bknz: UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C., age, C:3, s:4390.

%6 Bknz: 4. HD. 17.3.2008 T. 6100/3475; 17.3.2008 T. 1813/3444; 21.2.2008 T.
5775/2100 vb. (www.e-uyar.com)
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17. Hukuk Dairesi®®’ de, bugiine kadar hi¢ sapma gostermeden olus-
turdugu igtihatlarinda “davaci-alacakli tarafindan agilmig veya agilacak
alacak (tazminat) davasini ve yapilacak icra takibini sonugsuz (karsi-
liks1z) birakmak amaci ile kotii niyetli borglu davali ile diger davali
ticlincii kisi arasinda yapilmis olan danisikli (muvazaali) mal kagirmaya
yonelik hukuki islemlerin (tasarruflarin) iptéli i¢cin de -TBK. 19’a da-
yal1 olarak- iptal davasi agilabilecegini, bu davanin dinlenebilmesi i¢in,
davaci-alacaklinin ayrica ‘aciz belgesi’ ibraz etmesine gerek bulun-
madigini”, “davaci-alacakli tarafindan ‘kendisine borglu olan davali ile
diger davali {iglincti kisi arasindaki islemin, danisikli (muvazaali) ol-
dugu, kendisini alacagindan yoksun birakmak amaciyla yapilmis ol-
dugu’ ileri siiriilerek TBK. 19 dayanilarak iptal davasi agilabilecegini,
bu davanin dinlenebilmesi i¢in, davaci-alacaklinin ayrica ‘aciz belge-
si’ne dayanmak zorunda olmadigin1” belirtmistir...

Buraya kadar incelenen, iptal davasi acabilmek i¢in “aciz belge-
si”ne sahip olma kosulu, 538 sayili Kanunun hazirlik ¢alismalar sira-
sinda -1965 yilinda- kaldirilmak istenmis®*® ve bu istek Hiikiimet Ta-
sarisina girmisse de, Millet Meclisi Adalet Komisyonu bu degisikligi
benimsememis ve istek boylece kanunlasamamustir. >

V- Davacmin, iptal davasi agabilmek (ya da agtig1 davanin go-
riilmesini saglayabilmek) icin -kural olarak-?®° aciz belgesi alip,
mahkemeye vermek zorunda olmasi, bor¢lu hakkinda, -iptal davasi
actlmadan 6 n c e veya iptal davasindan sonra (dava sirasin-
da)-**" alacakl tarafindan icra takibi yapilmis olmasim zorunlu kil-
maktadir. Gergekten, “aciz belgesi” -ya da “aciz belgesi niteligindeki
haciz tutanagi” -icra takibi sirasinda ya da icra takibi sonunda verildi-
ginden, bor¢lusu hakkinda icra takibinde bulunmamis olan alacakliya,
“aciz belgesi” verilmesi diisiinlilemez.

57 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 (www.
e-uyar.com)

%8 GURDOGAN, B. iptal Davalar1 (icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarist
Hakkinda Seminer, 1965, s:162 vd.)

29 ONEN, T. Iptal Davalar (Ank. ik. Tic. il. Ak. D. 1969/1, s:41

260 TBK. mad. 19fa dayal.l tasarrufun iptali davalar ha.rig: (Bknz: UYAR, T./JUYAR,
A.JJUYARI/C. Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C: 2,
5:2970)

281 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. HD.
18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com)
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Bu nedenle tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi i¢in “dava
tarihinden 6nce veya sonra”?® ? (yargilama sirasinda) da-
vaci-alacakli tarafindan yapilmis ve kesinlesmis bir icra takibi
bulunmas: gerekir.?** %°

Iptal davas1 mutlaka bir icra takibine dayali olarak acildig1 ve dava
sonucunda davaciy1 hakli bularak “davanin kabuliine” karar verecek
duruma gelen mahkemenin “davaci-alacaklinin .... sayili icra takibine
konu alacagint eklentileri ile birlikte karsilayacak miktarla sinirl
olarak dava konusu taginmaz/tasinir iizerinde davaci-alacakliya cebri
icra yetkisi (haciz ve satg isteme yetkisi) taninmasina....” seklinde
karar vermesi gerekeceginden “® yargilama sona ermeden, dava-
ci-alacakl tarafindan davalilardan bor¢lu hakkinda yapilmis ve kesin-
lesmis bir icra takibinin bulunmasi gerekir.

Ayrica, mahkemece tasarrufun iptali davasi sonucunda karar ve-
rilebilmesi i¢in, alacakli tarafindan takip konusu yapilmis olan al a-
¢ a g 1n da kesinlesmis olmasi gerekir.?®” 2%

Bu nedenle; davaci-alacakli, davali-bor¢lu hakkinda 6rnegin; se-
netsiz veya bir adi senede dayali olarak takip yapmis ve 7 giinlik

%2 GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Baski, 2012, 5:403

%63 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. HD.
18.11.2003 T. 5510/5515

%% GUNEREN, A. age. s:403 vd. - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun
Iptali Davalari, 4. Baski, C:2, s:1558 — KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda
Iptal Davalar1, (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1050 vd.) — SIMSEK,
E .Uygulamali icra ve iflas Kanunu, 1989, s:852

%5 Bknz: 11. HD. 11.3.2013 T. 5718/3199; 26.11.2012 T. 6703/13012; 17. HD.
03.11.2011 T. 2228/10229; 03.10.2011 T. 3588/8567; 26.05.2011 T. 9358/5323;
16.0.2011 T. 3901/4867; 24.03.2011 T. 7161/2673; 07.03.2011 T. 6767/1995;
07.02.2011 T. 12468/899; 04.11.2010 T. 5462/9379; 03.06.2010 T. 3019/5107;
08.02.2010 T. 10275/857; 28.12.2009 T. 8452/9007; 15.12.2009 T. 8495/8457;
12.11.2009 T. 8903/7489; 29.09.2009 T. 3072/5789; 20.05.2009 T. 2951/3395;
26.12.2008 T. 4215/5810; 14.7.2008 T. 2594/3948; 14.08.2008 T. 3088/3951;
29.05.2008 T. 386/2885; 26.06.2008 T. 727/3542; 15.05.2008 T. 1800/2608;
22.04.2008 T. 459/2096; 21.04.2008 T. 4950/2050; 08.10.2007 T. 4397/3011;
20.09.2007 T. 3827/2724; HGK. 17.01.2007 T. 15-1/1; 15. HD. 18.11.2003 T.
4639/5513; 05.05.2003 T. 898/2384; 04.12.2000 T. 3553/5342; 28.11.1999 T.
5051/173 (www.e-uyar.com)

%6 UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. icra ve iflas Kanunu Serhi “El Kitab1”, 2. Bast,
2012, C:2, s:3113

%7 UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, C:2, s:1560 —
GUNEREN, A. age. s:398

%68 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8176/4516; 10.09.2012 T. 6784/8885; 28.03.2012
T. 1335/3768; 31.03.2011 T. 6372/2899; 06.04.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T.
4804/6607; HGK. 11.06.1997 T. 4-322/520; 15. HD. 25.10.1995 T. 3259/5830
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“ftiraz siiresi” i¢inde bor¢lu tarafindan -icra dairesine basvurularak-
o0deme emrine (takip konusu borca ya da imzaya) itiraz edilememisse
hem takip ve hem de alacak kesinlesmis olur. Alacakli, boylece ke-
sinlesmis olan icra takibine (ve takip konusu alacagina) dayanarak ta-
sarrufun iptali davasi agabilir... Yapilmis olan bu takibe karsi bor¢clu
tarafindan siiresi (7 giin) i¢cinde “icra dairesi’ne bagvurularak itiraz
edilmigse, alacaklinin bu itiraz1 hiikiimsiliz hale getirmek amaciyla
“Itirazin iptali” i¢in “mahkeme”ye269 270 ya da “itirazin kaldirilmasi”
igin “icra mahkemesi’ne bagvurmus olmasi halinde, bu basvurularin
sonucu, tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece ‘“bekletici mese-
le” yapilarak verilecek kararlarin kesinlesmesinden sonra davanin so-
nuglandiriimas: gerekir.?’* 2”2

Eger alacakli, bir kambiyo senedine dayali olarak bor¢lusu hak-
kinda takip yapmis ve borglusu “5 giin” i¢inde -icra mahkemesine
bagvurarak- “borca” (IIK. mad. 168/5) ya da “imzaya” (1IK. mad.
168/4) itiraz etmemis; “bes (IIK. 168/3) ya da 7 giin (IIK. mad.
168/1) iginde” sikayet yoluna bagvurmamigsa t a k i p kesinlesir.
Eger borglu belirtilen siireler i¢inde 6deme emrine itiraz ya da sikayette
bulunmussa, icra mahkemesince “itirazin (ya da; sikayetin) reddine”
karar verilince takip kesinlesir. Fakat bu durum, tasarrufun iptali
davasinin mahkemece sonuclandirilmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica
takip konusu ala c a g 1n da kesinlesmis olmasi gerekir. Bunun i¢in de
icra mahkemesinin vermis oldugu “itirazin/sikayetin reddine” iliskin
kararin da kesinlesmis olmasi gerekir.

Eger alacakli, bir ilama dayali olarak takipte bulunmussa; borg-
lunun IiK. mad. cercevesinde icra mahkemesine basvurup -5 giin
icinde- “itfa”, “imhal”, “zamanasumi” ya da “bor¢lu olmadig” itira-
zinda bulunmamasi ya da bu itirazinin reddedilmesi ile (yahut; IIK.
mad. cercevesinde “icra mahkemesi”ne basvurup sikayette bulunma-
masi ya da bu sikayetin reddedilmesi ile) yapilmis olan takip Kke-

sinlegir. Bu kararlarin kesinlesmesi ile de alacak kesinlesir.

%% GUNEREN, A. age. 5:403 vd.

210 Bknz: 17. HD. 23.02.2010 T. 10319/1442; 4. HD. 22.06.2009 T. 5788/8420; 17.
HD. 11.05.2009 T. 203/3002; 20.05.2009 T. 2978/3396 (www.e-uyar.com)

21 GUNEREN, A. age. s:403 vd.

212 Bknz: 17. HD. 23.02.2010 T. 10319/1442; 11.05.2009 T. 203/3002; 4. HD.
22.06.2009 T. 5788/8420; 17. HD. 16.03.2009 T. 1612/1477; 20.09.2007 T.
3827/2724; 15. HD. 28.11.2002 T. 5744/5609; 15. HD. 21.11.2002 T. 4561/5440;
03.10.2001 T. 2054/4297 (www.e-uyar.com)
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Keza; bor¢lu tarafindan takip, takip konusu bor¢ hakkinda menfi
tesbit davast agilmissa, “bu davanin reddine” dair verilen kararin ke-
sinlegsmesi ile de takip konusu alacak kesinlesmis olur. Tasarrufun
iptali davasina bakan mahkemece borglu tarafindan agilmis olan bu
“menfi tesbit davasi”nin sonucu “bekletici mesele” yaplhr.273

Tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin, yargilamay1 so-
nuglandirip “davanin kabulii’ne dair karar verebilmesi i¢in, davadan
o0nce veyadavadan sonra borglu hakkinda agilmis bir icra ta-
Kibinin bulunup bulunmadigini aragtirip; a8) Hem icra takibinin
b) Ve hem de icra takibine konu alacagin kesinlegmis oldugunu
saptamasi gerekir.

Buna karsin alacakli, davali-bor¢lu hakkinda -ne tasarrufun iptali
davasindan 6nce venededava sirasind a- higbir icra takibi
yapmadan,274 muhtemel alacagi icin®" tasarrufun iptali davasi aca-
maz...

Yiiksek mahkeme, “icra takibinin kesinlesmis olmasi” kosulu ile
ilgili olarak;

N “Tasarrufun iptali davalarinda davacimin kesinlesmis bir ala-
cagi olmasimin dava sarti oldugunu "

N “Tasarrufun iptali davasinda varligi zorunlu bulunan icra ta-
kibinin, dava tarihinden once yapimis olmast bir zorunluluk olmadi-
gindan icra takibinin dava tarihinden sonra yapilabilecegi, onemli
olan yargilama asamasinda bor¢lu hakkinda icra takibinin varligi ol-

\ “T. asarrufun iptali davasmin a¢ildigi giin (ya da daha sonra)
icra takibinin baslatilmasimin miimkiin oldugu, boyle bir durumda
mahkemece ‘davaci tarafindan yapimig bir icra takibi bulunmadigi’
gerekgesi ile ‘iptal davasimin reddine’ karar verilemeyecegi, mahke-
mece davanin esasina girilerek iptal kosullarimin olusup olusmadiginin

. . . . o. 5278
incelenerek bir karar verilmesi gerekecegini”

2% Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899; 06.04.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009
T. 4804/6607; HGK. 11.06.1997 T. 4-332/520 (www.e-uyar.com)

214 Bknz: 17. HD. 21.01.2010 T. 9229/181; 17. HD. 16.11.2009 T. 6501/7528
(www.e-uyar.com)

215 Bknz: 17. HD. 11.05.2009 T. 318/3005 (www.e-uyar.com)

216 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8176/4516 (www.e-uyar.com)

211 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)

218 Bknz: 17. HD. 26.11.2012 T. 6703/13012 (www.e-uyar.com)
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\ “Iptal davasimin acilabilmesi kosullarindan birinin de, kesin-
lesmis bir alacagin bulunmast oldugunu "

\ “Icra mahkemesince zamanasimi nedeniyle icranin geri bira-
kilmasina karar verilmesi halinde, davaci tarafindan IIK. mad. 33a/2
uyarinca, yedi giin i¢inde dava a¢ilmamast halinde, gegerli bir icra
takibinin varligindan soz edilemeyeceginden, mahkemece tasarrufun
iptali davasimin reddine karar verilmesi gerekecegini- Bor¢ludan aldigt
mali elden ¢ikaran davalidan, elden ¢ikardig tarihteki ger¢ek bedelin,
alacak ve fer’ileriyle sinmirlt olmak tizere tahsiline hiikmolunacag: na-
zara alinarak tasinmazin dordiincii kisiye gegisi i¢in davacidan talebi
sorularak bu kisinin davaya dahil edilmesi halinde delilleri toplanip
yargilamaya devam ile bir hiikiim verilmesi gerekecegini- Davacinin
takibe konu ettigi ¢ceklerin keside tarihlerinin iptali istenen tasarruftan
¢ok sonra oldugu nazara alinarak, davacimin alacagin daha once
dogduguna dair delilleri mahkemece sorulmadan karar verilemeyece-
Gini 720

N “Davaci alacaklilarimin, ayri ayri alacaklar nedeniyle farkl
dosyalardan takip yapmis olmalart halinde aralarinda ‘zorunlu takip
arkadashgi’ degil ‘ihtiyari takip arkadashigi’ var sayilacagini; dava
kosullarimin her takip dosyasi bakimindan ayri ayri arastirilmast ge-

<. 281
rekecegini

\ “Iptal davasimin acilabilmesi icin, davaci-alacaklimin dava-
li-bor¢lu hakkinda icra takibi yapmuis, bu takibin -davadan énce veya
dava sirasinda- kesinleserek, davacimin davalida gergeklesmis bir
alacaginin bulunmasimin zorunlu oldugunu 282

N “Iptdl davalarinda, ‘davacimin davalida bir alacagimin bulun-
masmin’ ve ‘davacimin bor¢lu hakkinda yaptigi icra takibinden bir
sonug elde edememis olmasi 'nin én kosul oldugunu 283

219 Bknz: 17. HD. 10.09.2012 T. 6784/8885 (www.e-uyar.com)

280 Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 1335/3768 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. 10675/3948 (www.e-uyar.com)

282 Bknz: 15. HD. 28.11.1999 T. 5051/173; 05.05.2003 T. 898/2384; 17. HD.
29.05.2008 T. 386/2885; 26.06.2008 T. 727/3542; 15.05.2008 T. 1800/2608;
22.04.2008 T. 459/2096; 15. HD. 22.09.1997 T. 3757/3864; 28.06.2005 T.
1163/3873; 17. HD. 14.07.2008 T. 2594/3948; 15. HD. 18.11.2003 T. 4639/5513;
17.12.2003 T. 4545/6078; 04.12.2000 T. 3553/5342; 17. HD. 26.12.2008 T.
4215/5810; HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36; 17. HD. 26.05.2011 T. 9358/5323,;
16.05.2011 T. 3901/4867; 24.03.2011 T. 7161/2673; 07.03.2011 T. 6767/1995;
07.02.2011 T. 12468/899; 04.11.2010 T. 5462/9379; 03.06.2010 T. 3019/5107;
26.12.2008 T. 4215/5810 (www.e-uyar.com)

23 Bknz: 15. HD. 24.05.1989 T. 4546/2485; 17. HD. 24.03.2011 T. 2174/2656
(www.e-uyar.com)
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\ “Alacakli sifatt ile bor¢lu ve onunla islemde bulunan 3. kigi
aleyhine agilan ‘borg¢lunun 3. kisiye yaptigi muvazaali satis isleminin
iptali’ davasinda, icra takibinin kesinlesmesi yeterli olmayip, ayni
zamanda takip konusu alacagin da kesinlesmesi gerekeceginden,
bor¢lu tarafindan alacakliya karsi acilip devam eden olumsuz tespit
davaszlﬁm sonucunun, iptal davasi i¢in ‘bekletici mesele’ olusturaca-
gini

N\ “Bor¢lunun, hakkinda yapilan -ilamsiz- takibe itiraz etmis ve
alacakly tarafindan “itirazin iptali davasi” agilmis olmast halinde,
tasarrufun iptali davasinda, itirazin iptali davasinin kesinlegecek so-

. - , <. .,,285
nucunun ‘bekletici mesele’ yapilmasi gerekecegini

N “Iptal davasiun dayandigi icra takip dosyasinda, bor¢luya
gonderilen o6deme/icra emrinin, Tebligat Kanunu’'nun hiikiimlerine
uygun olarak bor¢luya teblig edilip, takibin kesinlesmis olmasi gerek-
tigini"*

N “Davali-bor¢lu hakkinda yapilmis bir icra takibi bulunmamas

) _ . . <. .,287
halinde, a¢ilmis olan davanin reddine karar verilmesi gerekecegini

N “Bor¢luya karsi yapilmis olan icra takibi hakkinda, IIK. 71
uyarinca icra mahkemesince ‘icramin geri birakilmasi’ karari veril-
migse, mahkemece ‘tasarrufun iptali davasimin reddine’ karar veril-
mesi gerekecegini 288

N “Tasarrufun iptali davalarinda ‘bor¢lu hakkinda yapilmis olan
icra takibinin kesinlesmig olmasi ’'nin, davanin on kosulu oldugunu 289

N “Tasarrufun iptali davasimin dayanagini teskil eden takipte
-kesinlesen mahkeme karart ile- bor¢lunun alacakliya borg¢lu bulun-
madigimin (borglunun, bor¢lu olmadiginin) saptanmis olmast halinde,

. . . . “. .92
acilmus olan tasarrufun iptali davasimin red edilmesi gerekecegini ™

%% Bknz: 17. HD. 20.10.2009 T. 4804/6607; 06.04.2010 T. 2043/3166; HGK.
11.06.1997 T. 4-332/520; 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 10319/1442 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 8.2.2010 T. 10275/857; 14.9.2009 T. 3384/5315 (www.
e-uyar.com)

%7 Bknz: 17. HD. 21.1.2010 T. 9229/181 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 17. HD. 19.1.2010 T. 7767/96 (www.e-uyar.com)

289 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 8452/9007; 15.12.2009 T. 8495/8457; 12.11.2009
T. 8903/7489 vb. (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 6128/7781; 13.4.2009 T: 5713/2307; 30.3.2009 T.
5342/1822 (www.e-uyar.com)
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N “Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin, alacakli tara-
findan, davali-bor¢lu aleyhine yapilmis bir icra takibi bulunmasi ge-
rektigini »291

N “Takip dayanagi nafaka ilaminin kismen bozulmus olmasinin
-davacinin alacagimin kismen de olsa mevcut sayildigi durumlarin-

. <292
davanin reddine neden olmayacagini

N “Tasarrufun iptali davalarimn dinlenebilmesi icin; ‘davacinin
davali-bor¢luda gergek bir alacaginin bulunmasi’, ‘bor¢lu hakkinda
vapilan icra takibinin kesinlesmis olmasi’, ‘iptal konusu tasarrufun
borcun dogumundan sonra yapimis olmasi’ ve ‘bor¢lu hakkinda
alinmus aciz belgesinin bulunmasi'nin gerekli oldugunu™**

N “Muhtemel bir alacak icin tasarrufun iptali davas: agilamaya-
<5204
cagini

N “Tasarrufun iptali davasimn dinlenebilmesi icin, éncelikle ke-
sinlegsmig bir icra takibinin bulunmasi gerektigini, yapilmis olan icra
takibinin icra mahkemesince iptal edilmis olmast halinde, tasarrufun

iptali davasinin da reddedilmesi gerekecegini #1295

N “Icra takibinin, takip tarihinde oli olan kisive karsi yapilmus
olmasi halinde, usuliine uygun bir takip bulunmadigindan, bu takibe
dayali olarak iptal davasi acilamayacagin %

N “Iptl davasinin dinlenebilmesi igin varligi zorunlu bulunan icra
takibinin, dava tarihinden once yapilmis olmasinin gerekmedigini, ya-
pilan yargilama agsamasinda icra takibin bulunmasinin, davanmn din-
lenebilmesi igin yeterli oldugunu**’

N “Takip konusu borca, bor¢lu tarafindan itiraz edilmis olmasi
lizerine alacakll tarafindan ‘itirazin iptdli davast’ agilmamis ya da
‘itirazin kaldirtlmasi 'nin istenmemis sadece bor¢lu tarafindan agiimis
olan menfi tesbit davas: reddedilmis ise, ‘icra takibinin kesinlestigi’
kabu12 gegdilerek agilmis olan tasarrufun iptali davasina bakilamayaca-
gini

21 Bknz: 17. HD. 16.11.2009 T. 6501/7528 (Www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 30.6.2009 T. 2907/4754 (www.e-uyar.com)

2% Bknz: 17. HD. 20.5.2009 T. 2951/3395 (www.e-uyar.com)

2% Bknz: 17. HD. 11.5.2009 T: 318/3005 (www.e-uyar.com)

2% Bknz: 17. HD. 19.1.2009 T. 3254/11; 20.1.2008 T. 2843/90 (www.e-uyar.com)
2% Bknz: 17. HD. 6.11.2007 T. 4751/3439 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 15. HD. 18.11.2003 T. 5510/5515 (Www.e-uyar.com)

2% Bknz: 15. HD. 4.10.2000 T. 3682/4236 (www.e-uyar.com)
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\ “Icra takibinin, iptal davasinin agilmasindan sonra kesinlesmig

i . . <o 2,299
olmasinin, davanin incelenmesine engel tegkil etmeyecegini

\' “Bor¢lunun, kambiyo senetlerine mahsus -érnek: 10- édeme
emrine itiraz etmis olmasinin, takibin kesinlesmedigini géstermeyece-

gini (ve buna dayali olarak alacaklimin ‘iptal davasi’ agabilecegi-
) 300
ni)

\ “Bor¢luya ddeme emri teblig edilmeden (takip kesinlesmeden)
haciz yapilmis oldugunun saptanmasi halinde, alacaklinin ac¢tigi iptal

. . <. .301
davasinin reddedilmesi gerekecegini

belirtmistir...

VI- Acilmis olan tasarrufun iptali davasinda, “takip konusu ala-
cagin kesinlesmesi” i¢in, bazi davalarin sonuglarinin mahkemece
«bekletici mesele» yapilmasi gerekir. Yiiksek mahkeme, bu konuyla
ilgili olarak;

N “Muvazaa iddiasina dayali tasarrufun iptali istemine iliskin
davalarda, davacimin zararinin, dolayisi ile de, alacak hakkinin ‘des-
teginin 6liim giiniinde’ dogmus sayilacagi, bu davada davacinin bor¢lu
hakkinda icra takibine ge¢mis olmasina ve onun hakkinda aciz belgesi
almis olmasina gerek bulunmadigi ancak davacimin ag¢mis oldugu
tazminat davasinin sonucunun beklenerek tasarrufun iptali davasinin
sonuglandirilmasi gerekecegini »302

\' “Alacakli sifatt ile bor¢lu ve onunla islemde bulunan 3.kisi
aleyhine agilan ‘bor¢lunun 3. kisiye yaptigi muvazaali satis isleminin
iptali’ davasinda, icra takibinin kesinlesmesi yeterli olamayip, ayni
zamanda takip konusu alacagin da kesinlesmesi gerekeceginden,
bor¢lu tarafindan alacakliya karsi acilip devam eden olumsuz tespit
davagz(gzn sonucunun, iptdl davasi i¢in ‘bekletici mesele’ olusturaca-
gini

\ “T. asarrufun iptali davasiin dinlenme kogullarindan birisinin
de ‘takip konusu alacagin kesinlesmis olmasi’ gerektiginden, takip
konusu borca, itiraz edilmis olmasi ve alacakli tarafindan ‘itirazin ip-
tali davast’ a¢ilmis olmast (ya da; icra mahkemesinden ‘itirazin kal-

299 Bknz: 15. HD. 12.9.1995 T. 4203/4514 (www.e-uyar.com)

30 Bknz: 15. HD. 20.12.1994 T. 5801/7717 (www.e-uyar.com)

%01 Bknz: 15. HD. 12.3.1992 T. 823/1256 (www.e-uyar.com)

%2 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 4. HD. 08.03.2011 T. 407/2480; 17. HD.
25.09.2006 T. 11117/9749 (www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899; 6.4.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T.
4804/6607; HGK. 11.6.1997 T. 4-332/520 (www.e-uyar.com)
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dirilmasi’min talep edilmis olmast) halinde, mahkemece bunlarin so-

nucunun (kesinlesmesinin) “bekletici mesele” yapilmast gerekecegi-
5,304
ni

N ““Itirazin iptali davalari’mn, tasarrufun iptali davalarinda
‘bekletici mesele’ olarak kabul edilmesi gerektiginden, bu iki davanin

birlestirilerek birlikte goriilemeyecegini”™®

\ “Tasarrufun iptli davasinin ‘tazminat davasi’ nedeniyle agilmus
olmasit ve mahkemece hiikmedilmis olan tazminatin Yargitay’'ca bo-
zulmus olmasi halinde, tazminat davasinin kesinlesmesi beklenmeden
tasarrufun iptali davasiin sonuglandirilamayacagini »306

\ “Mahkemece icra (6deme) emrinin davali-bor¢luya teblig etti-
rilmesi ve boylece takibin kesinlesmesi beklenerek, sonucuna gore,
tasarrufun iptli davasi hakkinda karar verilmesi gerekecegini*®’

N “Davali-bor¢lu tarafindan yapildigi anlasilan ‘aciz belgesinin
iptali’ konusundaki sikayetin sonucunun, iptdl davasinda ‘bekletici

, <. .,308
mesele’ yapilmasi gerekecegini”

belirtmistir.

VII- Mahkeme, acilan iptal davasini, aciz belgesi sunulmamis
olmasi nedeniyle red ederse, “...dava sarti yerine getirilmemis olmasi
nedeniyle, agilan davamin reddine...” seklinde karar vermelidir. 309
Davaci-alacaklinin agtig1 iptal davasi, “aciz belgesi” olmadigr icin
reddedilirse, ayn1 alacakli, alacagi aciz belgesine dayanarak, ikinci kez
iptal davasi acabilir.?

Keza, davacinin mahkemeye sundugu aciz vesikasi icra mahke-
mesince iptal edilir ve acgtig1 tasarrufun iptali davasi bu nedenle red
edilirse, davaci yeni bir aciz vesikasi olarak tekrar tasarrufun iptali
davasi ac;abilir.311

Iptal davasi, birden fazla “aciz belgesi sahibi alacakli” tarafindan,
birlikte agilabilir. Clinkii, dava, her biri i¢in ayn1 sebepten dogmaktadir

%4 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T: 10319/1442; 4. HD. 22.6.2009 T. 5788/8420; 17.
HD. 11.5.2009 T: 203/3002 vbh. (www.e-uyar.com)

%5 Bknz: 17. HD. 16.3.2009 T: 1612/1477 (Www.e-uyar.com)

%6 Bknz: HGK. 8.3.2006 T. 15-34/36 (Www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 15. HD. 22.1.2001 T. 5903/362 (www.e-uyar.com)

38 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (Www.e-uyar.com)

%9 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2300/2018; 15. HD. 11.7.2006
T. 2937/4343; HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb. (www.e-uyar.com)

310 Bknz: 15. HD. 2.3.2004 T. 87/1109; 28.3.2002 T. 1005/1456 (Www.e-uyar.com)

311 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221 (www.e-uyar.com)

61


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

(HMK. mad. 57/c).**? Yiiksek mahkeme®® 3 “ayni sirkette ¢calisan
iscilerin, iscilik alacagindan dolayr agtiklar: dava sonunda aldiklar
ilama dayali takipteki alacaklarinin 6denmemesi iizerine ‘birlikte’ ta-
sarrufun iptali davast agabileceklerini” belirtmistir.

[iK.nun 277 vd maddelerine gore agilan tasarrufun iptali davala-
rinda, davali G¢iincii kisinin “bor¢lu ile alacakly arasindaki icra taki-
binin muvazaal oldugunu” ileri stirmesi halinde, mahkemece bu id-
dianin incelenmesi gerekir. Ciinkii iptal davasimin dinlenebilirlik ko-
sullarindan birisi de “tasarrufta bulunan kisinin ‘bor¢lu’ durumda
olmasi”, bagka bir deyisle alacaklinin gercekten ‘alacakli’ sifatini ta-
simasidir.>?® 31°

Bu durumda, “davaci-alacaklinin alacagin muvazaali oldugunu”
davali-ligiincii kiginin ispat etmesi gerekir.

VIII- iptal davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan
degildir. Bu hak, miras, devir (temlik)*'" ya da yasal halefiyet yolu ile
sonradan aciz belgesine sahip olan kimseye de geger.*®

b) iflas yolu ile takiplerde “davaci”;

Iptal davasi, «iflas idaresi» tarafindan -aciz belgesi sunulmadan-
agilir (IIK. mad. 187, 226, 277/2).3"

Ancak, iflas idaresi, bu davay1 agmak istemezse, iptdl davasi,
kendisine -1IK. mad. 245 uyarinca- “dava hakki devir olunan alacakli”
tarafindan agilir.**

32 KURU, B. age. C:4, 5:3503 — KURU, B. El Kitabi, s:1419 — OLGAC, S. agm.
$:459 — YILDIRIM, M.K. age. s:254 — OZTEK, S. agm. s:92 vd.

313 Bknz: 17. HD. 4.5.2009 T. 154/2806 (www.e-uyar.com)

314 Kars: 15. HD. 06.03.2003 T. 4758/1118 (www.e-uyar.com)

35 KURU, B. age, C:4, s:3506 — KURU, B. El Kitabs, s:1213 — PEKCANITEZ,
H./ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s:874 — GUNEREN, A.
age. s:1058

36 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537; 11.07.2012 T. 5955/8883; 30.10.2007
T. 4356/3297; 15. HD. 10.6.2003 T. 587/3094; HGK. 19.6.2002 T. 15-495/528;
15. HD. 1.4.1997 T. 1262/1778; HGK. 26.2.1997 T. 15-890/127 vb. (www.
e-uyar.com)

317 Bknz: 17. HD. 15.10.2009 T. 6930/6417 (Www.e-uyar.com)

38 ATF 111 172; jdT 1930 Il 67 (Naklen; BRAND, E. «Cev. ARAS, F.A.» Iptal
Davasi, s: 29)

39 Bknz: 17. HD. 08.04.2013 T. 6700/4976; 15. HD. 17.5.2000 T. 2092/2426;
16.12.1993 T. 4391/5388; 13. HD. 3.4.1978 T. 645/1474 (Www.e-uyar.com)

30 Bknz: 17. HD. 11.11.2008 T. 2109/5231; 15. HD. 26.2.2007 T. 242/1157;
30.4.2001 T. 142/2269; 22.1.2001 T. 3536/358; 10.5.2004 T. 1892/2621;
1.10.2001 T. 3971/4209 (www.e-uyar.com)
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Haciz sahibi alacakli tarafindan agilmis olan iptal davasi devam
ederken -yargilama sirasinda- borglunun iflas ettiginin anlagilmasi ha-
linde, davaya iflas idaresince devam edilir (IIK. mad. 187, 194).%%

Iflas kapandiktan sonra ise, iptal davasin1 agma hakk, iflas idare-
sine aittir (IIK. mad. 255). Elinde “aciz belgesi” bulunan -yani ‘iflas
ac1g1 belgesi’ne dayanan- alacakli sadece bu aciz belgesine dayanarak
-haciz yolu ile takipten farkli olarak- iptal davasi agamaz. Bunun ig¢in,
alacakliya bu dava hakkinn {IK. mad. 255/111, 245 uyarinca devredil-
mis olmasi gerekir.

Buna karsin, bir iflas alacaklisi, bagskasinin sira cetveline kabul
edilen alacagina, bu alacagi doguran tasarrufun IiK. mad. 278-280’e
gore “iptale tabi oldugu” gerekcesiyle itiraz etmek istiyorsa (1IK. mad.
235/11), bu halde, 1iK. mad. 245’e gore kendisine yetki verilmemis olsa
bile, alacakli “sira cetveline itiraz davas1” adi altinda, ayrica iptal da-
vasi agabilir.*?

“Terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesi’nde kimin tasarrufun
iptali davasi agabilecegi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamak-
tadir. Doktrinde bu durumda “tasarrufun iptdli davasi agma hakkinin
iflds idaresi gorevini yapan tasfiye memuruna ait oldugu” ifade edil-
mistir.??

¢) 6183 sayih Kanuna gore agilan tasarrufun iptili davala-
rinda “davac1”;

6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayi, kimlerin
“iptal davas1” agabilecegi ad1 gecen kanunda -1IK. mad. 277 e benzer
bir sekilde- gosterilmedigi halde, kime kars1 bu davalarin agilabilecegi,
kanunun 25. maddesinde®* -1iK. mad. 282’ye paralel sekilde- diizen-
lenmistir.

6183 sayili Kanunda, kamu alacagindan dolay:1 iptal davasim
kimlerin agabilecegi agik¢a diizenlenmemisse de, gerek doktrinde®®

321 Bknz: 17. HD. 24.2.2011 T. 686/1624; 15. HD. 22.1.2001 T. 3536/358 (Www.
e-uyar.com)

%22 KURU, B. a.g.e. C:4, 5:3521 — KURU, B. El Kitabu, s:1422

33 DEYNEKLI, A. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinde Tasarrufun

Iptali Davasini Kim Agabilir? (Prof. Dr. Bilge Oztan Armagani, 2008, s:302)

MADDE: 25- «iptal, borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu

tarafindan kendisine 6deme yapilan kimselerle, bunlarin miras¢ilarina ve suiniyet

sahibi diger tiglincii sahislara karsi istenir.»

¥° KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna gére Amme Alacaklarmimn Tahsili
Yoniinden Iptal Davasi (Yarg. D. 1991/1-2, s:10 vd.; Yasa D. 1990/9, s:1233 vd.)
— SIMSEK, E. Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Kanun Serhi, s:196 —
GUNEREN, A. age. 5:1220

324
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ve gerekse Yargitay ictihatlarinda, bu davalarin, “vergi, resim, harg,
ceza kovusturmalarina ait yargilama giderleri, vergi cezasi, para cezast
ile bunlarin gecikme zammu ve faiz gibi eklentileri ve kamu hizmetle-
rinin yerine getirilmesinden dogan alacaklar ile bunlarin takip masraf-
lar1” (6183 sayili K. mad. 1) olarak nitelenen kamu alacaklarini, borg-
lularindan tahsil edememis olan;

aa) Devlet,
bb) i1 6zel idareleri,
cc) Belediyeler,

dd) Cesitli 6zel Kanunlarda (6rnegin; 5411 s. Bankacilik K.’ nun
132. maddesinde; 5302 s. Sosyal Giivenlik K. nun 37/I11. maddesinde;
5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 K.’nun 88/16.
maddesinde) nitelikleri belirtilen alacaklarin tahsili i¢in kendisine takip
yetkisi taninan kurum ve kuruluslar,

tarafindan agilir.*®

Uygulamada, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Sosyal Giivenlik
Kurumu, Vergi Dairesi Miidiirliigii, Maliye ve Giimriik Bakanlig:, Ma-
live ve Giimriik Bakanligi adina Vergi Dairesi Miidiirliigii, Vergi Da-
iresi Miidiirliigiine izafetle Maliye Hazine, Maliye Hazinesini temsilen
Mal Miidiirliigii vb. tarafindan iptal davalarinin acildigi goriilmekte-
dir...

Belirtilen ve kisaca “kamu idareleri” diye isimlendirebilecegimiz
kurum ve kuruluglarin iptal davasi agabilmeleri igin,

1- Borglu hakkinda -tasarruf tarihi itibariyle ((')'nce)327- dogmus
olan kamu alacaginin kesinlesmis®® **° ve Gdeme tarihi ge¢cmis (mu-
accel olmus) bulunmalidir.

86 Ayrintil bilgi icin bknz: ASKAN, F. 6183 sayilh A.A.T.U.H.K. Uyarinca Kamu
fcra Hukukunda Tasarruf Iptal Davalari, 2008, s:97 vd. — TOKTAS, M. Kamu
Alacagimin  Korunmasinda Tasarrufun Iptdli Davalari, 2009, s:126 vd. —
KARAKOC, Y. Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davas1 (Prof. Dr.
Mualla Oncel’e Armagan, 2009, s:406) — GUNEREN, A. age. s:1200 vd.

%7 Bknz: 17. HD. 24.2.2009 T. 4557/871 (www.e-Uyar.com)

%28 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6889/3205; 24.05.2011 T. 10367/5181; 10.05.2011
T.11572/4547; 31.03.2011 T. 6364/2901; 31.03.2011 T. 2008/2905; 17.6.2010 T.
2805/5638; 10.5.2011 T. 11572/4547; 31.3.2011 T. 2008/2905; 8.10.2007 T.
3122/2999; 25.9.2007 T. 3274/2799; 25.9.2007 T. 3237/2798; 12.6.2007 T.
2507/2042; 11.6.2007 T. 2809/2007; 15. HD. 26.4.2007 T. 1453/2802; 9.11.1994
T. 5324/6642; 8.10.1993 T. 3742/3904 (www.e-uyar.com)

39 Kars: 15. HD. 16.1.1995 T. 6377/76 (Www.e-uyar.com)
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Kamu alacag, bor¢lusuna teblig edilip onun tarafindan siiresinde
(7 giin) itiraz olunmamasi veya yaptig1 itirazin vergi mahkemesince
reddedilmesi ile kesinlesir (6183 s. K. mad. 58). SGK. 'nun prim ve
diger alacaklarimin tahsili i¢in bu Kurumun “tahsil dairelerince dii-
zenlenip gonderilmis olan “6deme emri’ne karsi borglu, yedi giin
icinde, alacakli Sigorta Miidiirliigiiniin bulundugu yer -“vergi mahke-
mesi’nde degil- is mahkemesinde dava agabilir. Bor¢lu belirtilen “yedi
giin” i¢inde borca itiraz etmez ya da i3 mahkemesinde agcmis oldugu
dava reddedilirse, hakkindaki icra takibi kesinlesmis olur.

Eger alacakli (kamu idaresi/kurumu), bor¢lunun 6deme emrine
kars1 actig1 dava sonuglanmadan (verilecek karar kesinlesmeden) ta-
sarrufun iptali davasi agmis olursa, mahkemece “bor¢lunun agtigr da-
vanin sonucu (verilecek kararin kesinlesmesi)” bekletici mesele ya-
pilmalidir, 3% ¥

Kamu/kurum alacagi igin “tahsil dairesi” yerine “icra daire-
si”’nde yapilan icra takibine dayanilarak agilan tasarrufun iptali davasi
-ortada gecerli bir icra takibi bulunmadig: i¢in- reddedilir...**?

Yiiksek mahkeme®® “kamu alacaginin en ge¢ yargilama sira-
sinda ve hiikiimden once kesinlesmis olmasini” a¢ilmis olan tasarrufun
iptali davasinin goriilmesi icin yeterli saymistir. Bagka bir deyisle,
“kamu alacagimin dava agilmadan dnce kesinlesmis olmasi” gerek-
memekte ve acilmis olan tasarrufun iptali davasinin reddine neden
olmamaktadir...

Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki, ihtiyaten tahakkuk ettirilen
ve hakkinda ihtiyati haciz karari verilip uygulanan kamu alacaklar
icin -kesinlesip, 6deme giinli gelmemis oldugu i¢in- iptal davasi agi-
lamaz.***

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak ayrica;

\ «6183 sayili AATUHK 'nun 24 ve devami maddeleri geregince
agimis tasarrufun iptali istemine iliskin davalarin dinlenebilmesi icin
bor¢lu hakkindaki takibin kesinlesmis olmasi gerekecegi, davac tara-

30 GUNEREN, A. age. $:1220

%1 Bknz: 17. HD. 5.3.2009 T. 217/1116; 15. HD. 22.11.1999 T. 4287/4195; 8.7.1999
T. 2668/2992; 30.5.1990 T. 55/2866; 25.5.1989 T. 857/2507 (www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 15. HD. 3.2.2000 T. 43/459; 16.9.1999 T. 3082/3150 (www.e-uyar.com)

33 Bknz: 17. HD. 21.03.2011 T. 6922/2511; 7.4.2009 T. 5331/2168 (www.
e-uyar.com)

34 KOSTAKOGLU, C.a.g.m. (Yarg. D.1991/1-12, s:12; Yasa D. 1990/9, s:1235) —
SIMSEK, E. a.g.e. s: 189
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findan davali bor¢lu hakkinda diizenlenen odemeye ¢agri mektubu,
odeme emri ve bunlara istinaden diizenlenen ihtiyati haciz kararlarinin
kesinlegmis mahkeme karari ile ortadan kaldirildigindan davanin, dava
kosulu yoklugundan reddine karar verileceginin*®®

\ «Tasarrufun iptal davasinda davaci alacaklinin (2006 yili Ocak
ayindan 2008 Aralik ayina kadar olan doneme iliskin) vergi borcundan
kaynaklanan alacagi hesaplanirken, vadesi gegen vergi borcu mikta-
rimin esas alinmaswmin hatali olacagini- davacinin alacak ve ferilerinin
vade tarihine gore degil asil alacagin, borcun dogdugu tarih, gecikme
faizinin ise vade tarihine gore hesaplanmasi gerektiginden bilirkisi
raporunun hiikme esas alinamayacagi, ek rapor veya yeni bir hesap
uzman bilirkisiden 2006 yul1 ocak ayindan iptale konu tasarruf tarihine
kadar olan idare alacag ve fer’ileri konusunda rapor alinarak sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekecegini>)336

N «Kamu alacagindan dolayr a¢ilan tasarrufun iptali davasinn
dinlenebilmesi i¢in bor¢lu hakkindaki takibin kesinlesmis olmasi ge-
rekecegini; bor¢lu tarafindan kendisine génderilen 6deme emrinin ip-
tali i¢in vergi mahkemesinde dava a¢ilmis olmasi ve bu konuda verilen
kararin heniiz kesinlesmemis olmast halinde, verilecek kararin kesin-
lesmesinin beklenmesi gerekecegini®'

N «6183 sayili Kanunun 24 vd. maddelerine gore tasarrufun iptali
davast agilabilmesi i¢in oncelikle kesinlesmis ve muaccel hale gelmis
bir kamu alacagi bulunmasi gerektiginden, bor¢luya odeme emrinin
teblig edilmis ve bu édeme emrinin kesinlesmis olmasi zorunlu oldu-
gundan borg¢lu tarafindan génderilen édeme emri tizerine idare mah-
kemesinde odeme emrinin iptali i¢in dava a¢iimissa bu davanin kesin-
lesecek olan sonucunu tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece
bekletici mesele yapilmast gerekecegini))338

V «T asarrufun iptali davasinda, “tasarruf tarihi itibariyle” dog-
mug olan vergi borcunun miktarumin (borg¢ asli+ferilerinin) saptanmasi
gerekeceginin®®

belirtmistir. ..

2- Kesinlesen kamu alacag icin, -tasarrufun iptali davasindan
once veya dava sirasinda- icra takibi yapilmis olmali ve icra takibi de

3% Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6889/3205 (Www.e-uyar.com)
36 Bknz: 17. HD. 27.11.2012 T. 10816/13091 (www.e-uyar.com)
%7 Bknz: 17. HD. 12.11.2012 T. 4538/12378 (www.e-uyar.com)
3% Bknz: 17. HD. 05.03.2009 T. 217/1116 (www.e-uyar.com)

39 Bknz: 17. HD. 24.02.2009 T. 4557/871 (www.e-uyar.com)
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-siiresinde itiraz edilmemesi yahut itirazin kaldirilmas: suretiyle- ke-
sinlesmis olmalidir.

Yiiksek mahkeme,

\ «6183 sayili Kanunun 35. maddesine gore limited sirket ortak-
lart sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edi-
lemeyecegi anlasilan kamu alacaklilarindan, sermaye paylart oraninda
dogrudan dogruya sorumlu iseler de bunun igin sirket ortagi hakkinda
kamu idaresince yapilmis ve kesinlegmis bir icra takibi bulunmasi ge-
rekecegini bu hususun kamu idaresi tarafindan sorumlu ortak hakkinda
agtlacak olan tasarrufu iptali davasinda ‘dava sarti’ oldugunu))34o

\ «Limited sirket ortaklarimn -6183 s. Kanunun 4369 sayili Ka-
nunla degisik 35. maddesi uyarinca- sirketten tahsil imkani bulunmayn
kamu alacaklarindan, sermaye paylart oraminda sorumlu olduklarin-
dan, bu kisilerin ortagt bulunduklar: sirketin vergi borcunu
-kendilerine odeme emirlerinin tebligine ragmen- odememek igin ken-
dilerine ait tasinmazlar: iiciincii kisilere satmalart halinde, bu satis
islemleri hakkinda iptal davasi agilabilecegi; ortak hakkinda yapilmast
gereken icra takibinin dava esnasinda da yapilabileceginiy®**

ifade etmistir.
3- Borglu; a) Siiresi i¢inde veya hapsen tazyikine ragmen ‘“mal
beyaninda” bulunmamis olmalidir veya b) “Mali bulunmadigini” bil-

dirmis olmalidir yahut ¢) “Beyan ettigi mallarin borcunu odemeye
vetmeyecegi” anlagilmig olmalidir (mad. 27; 29).

Belirtilen bu durumlar, “bor¢lunun édeme giigsiizliigii i¢inde bu-
lunduguna” karine sayilmistir.

4- Borglu, malvarligin1 azaltacak bir tasarrufta bulunmus olmali-
dir 3%

Borglu tarafindan yapilmis, kamu alacaginin tahsilini engeller ni-
telikte bir tasarruf (mal ya da hak devri) yoksa, agilan tasarrufun iptali
davasininda reddedilmesi gerekir.

5- Odenmemis olan kamu borcu bir sermaye sirketine (anonim
sirkete yada limited sirkete) ait ise;

Anonim sirketlerde “ddenmeyen kamu bor¢larindan
dolayr” kim ya da kimlerin sorumlu oldugu oncelikle ‘Kanuni Temsil-

30 Bknz: 17. HD. 19.09.2011 T. 11153/7801 (www.e-uyar.com)
1 Bknz: 17. HD. 03.06.2008 T. 986/2995 (www.e-uyar.com)
32 Bknz: 15. HD. 3.7.2008 T. 2039/4492 (www.e-uyar.com)
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cilerin Sorumlulugu’ kenar baslig1 altinda 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesinin 1.
flkrasmda;343

“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin vakiflar cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii
idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére
tahsil edilir.”

s e k11nd e diizenlenmistir.

Ayrica; “anonim sirketlerin 6denmeyen vergi borg¢larin-
dan dolayi, kanuni temsilcilerin sorumlulugu” 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunun 10. maddesinin 1 ve 2. flklrasmda,344

“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin vakiflar cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu ol-
malart halinde bunlara diigen odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tara-
findan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu odevieri yerine getirmemeleri yii-
ziinden miikelleflerin veya verdi sorumlularinin varligindan tamamen

veyva kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni 6devieri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir...”

s e k11nd e diizenlenmistir.

33 Ayrmtili bilgi icin bknz: YARALI, L. Limited Sirketin Kamu Borglarindan
Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, 2010, s:164 vd., 180 vd. - DEYNEKLI,
A. Sosyal Giivenlik Kurumunun Alacaklarinin Tahsilinde 6183 sayili Kanunun
Uygulanmas1 (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:1, 2010, s:755 vd.) —
CANDAN, T. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2007, s:163
vd., 187 vd. - KOCAK, M. Vergi-icra Hukuku, 2011, s:50 vd. - COSKUN ,M .
Aciklamali-Ictihatli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2011,
$:312 vd. - TOMBALOGLU, M. L. Amme Alacaklarmin Takip ve Tahsil
Usulii, 2011, s:64 vd. — YILMAZ, K. Kamu (Amme) Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Yasa, 2006, s:448 vd. — YILDIZ, S. Anonim Ortakliklarda Y6netim
Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu (Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, 1999, s:777 vd.) - KARAKOC, Y. Genel
Vergi Hukuku, 6. Basi, 2012, s:641 vd.

¥4 Ayrintili bilgi igin bknz: BARLASS, i. Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni
Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, 2006, s:40 vd., 89 vd. — YARALI, L. age.
s:62 vd., 160 vd., 172 vd., 197 vd. - CANDAN, T. age. 5:172 vd. - KOCAK, M.
age. s:49 vd. — YILDIZ, S. age. s:775
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Bu konuda 6zel diizenlemenin yapildig: diger bir Kanun da 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu 88. madde-
sinin 20. fikrasidir.**® Burada da “Isveren tarafindan sigorta primleri
ve diger alacaklarin hakli bir sebep olmaksizin siiresi iginde odenme-
mesi halinde tiizel kisiligi haiz igverenler ile birlikte kanuni temsilcile-
rin Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu olduklari;”

«

urumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir sebep
olmaksizin bu kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu idarele-
rinin tahakkuk ve tediye ile gérevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz
diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere
ist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma

karsi isverenleri ile birlikte miisterek ve miiteselsilen sorumludur”
346

sek1ind e diizenlenmistir.

¥5 Ayrintih bilgi igin bknz: YARALLI, L. age. s:65 vd. - MUTLU, Z. A. Anonim
Sirketlerde SSK. Prim Borglarmin Odenmemesinden Dogan Sorumluluk, 2007,
s:78 vd. - DEYNEKLI, A. agm. s:754

Sirket tarafindan 6denmeyen “kamu borglari”’ndan dolayi, sirket disinda bagka
bir kiginin de sorumluluguna iligkin benzer bir diizenlemeyi -Limited sirketten
tahsil edilemeyen kamu bor¢larindan dolayr Limited sirket ortaklarinin
sorumlulugu’’nu- 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunun 35. maddesinde goriiyoruz.

Bu husus, anilan Kanunun 35. maddesinde “Limited sirket ortaklari sirketten
tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu kanun hiikiimleri geregince takibe tabi
tutulurlar” se k1ind e diizenlenmistir. (Ayrintili bilgi i¢in bknz: YARALLI, L.
age. s:235 vd. - CANDAN, T. age. s:169 vd. — COSKUN, M. age. s: 296 vd. —
YILMAZ, K. age. 5:433 vd. - KARAKOG, Y. age. s: 640)

Bu madde uyarinca “irketten tahsil imkani bulunmayan” amme alacagini
-sermaye hisseleri oraninda- sirket ortagindan talep edilmesi i¢in 6 n ¢ e sirket
ortag1 hakkinda icra takibi yapilip kendisine 6deme emri gonderilmesi gerekir.
(YILMAZ, K. Kamu (Amme) Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa
“Aciklama, Yorum, Yargi Kararlari1”, 2006, s:423, 426)

Yiiksek mahkeme de “Limited gsirketten tahsil imkani bulunmayan amme
alacaklarindan dolayr 6183 sayili Kanunun 35. maddesi geregince ‘sermaye
hisseleri oraninda sorumlu olan Limited sirket ortaklart hakkinda énceden icra
takibi yapilip bu paranin kendilerinden édeme emri gonderilerek talep edilmesi
(ve ondan sonra ortak hakkinda aciz vs. iglemlerine girigilmesi) gerekecegini”
gesitli ictihatlarinda acik secik vurgulamistir. Bknz: 17. HD. 19.09.2011 T.
1153/7801; 10.07.2008 T. 1067/3916; 03.06.2008 T. 986/2995; 07.02.2008 T.
4314/457

Gorildigi gibi, 6183 sayili Kanunun 35. maddesi gergevesinde Limited sirketten
tahsil imkani bulunmayan kamu bor¢larindan dolayi, ‘sermayeleri hissesinde’
sorumlu olan girket ortaklarindan 6denmeyen kamu borcunun talep edilebilmesi
icin, kamu idaresi tarafindan icra takibi yapilip, kendisine O6deme emri
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Yine bilindigi gibi; anonim sirketler 6102 sayili yeni
Tiirk Ticaret Kanunun 329. (6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunun
269.) maddesine gore; kural olarak sirket bor¢larindan dolay1 bizzat
kendileri biitiin malvarligi ile sorumludur. Pay sahipleri ise
sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylan ile sirkete karsi so-
rumludur. Bu sorumluluk diginda, pay sahiplerinin, sirketin 6zel hukuk
ve kamu borglarindan dolayr herhangi bir sorumlulugu bulunmamak-
tadir. Yonetim kurulu iiyelerinin durumu ise pay sahiplerinden farklidir.
Anonim sirketlerde “kanuni temsilci” sifatina sahip olan yonetim ku-
rulu tiyeleri, pay sahipleri gibi sirketin 6zel hukuk bor¢larindan so-
rumlu olmamakla birlikte, belli sartlarin varligi halinde, vergi, sigorta
primi gibi kamu bor¢lar: nedeniyle sorumluluklart mevcuttur.

Kamu alacagiin esas sorumlusu anonim sirket tiizel kisisi oldu-
gundan, bu alacak sirket adina tahakkuk eder. 6183 sayili kanun hii-
kiimleri ¢ercevesinde anonim sirket hakkinda takip baslatilir, az 6nce
belirtilen 6183 sayili kanunun miikerrer 35. maddesine gore kanuni
temsilcilere (yonetim kuruluna) miiracaat edilebilmesi i¢in; yapilan
takip sonucunda kamu alacagini, anonim sirketin mal varligindan ta-
mamen veya kismen tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gerekir. Ka-
mu alacagi, borcun asil yiikiimliisii olan anonim sirketten istenmedikge,
yonetim kurulu itiyelerine bagvurulamaz. Bu durumda, yonetim kuru-
lunun kamu borg¢larindan sorumlulugu fer i nitelikte olup ikinci derece
sorumludur.®*’

6183 sayili kanunun 3. maddesine gore “fahsil edilemeyen kamu
alacagr” terimi ‘kamu bor¢lusunun anilan kanun hiikiimlerine gore
yapilan mal varlig1 aragtirmasi sonucunda, haczi kabil herhangi bir mal
varligmin bulunmamasi, haczedilen malvarliginin satilarak paraya
cevrilmesine ragmen satis bedelinin kamu alacagini karsilamamasi gibi
nedenlerle tahsil edilemeyen kamu alacagini’ ifade etmektedir.

“Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi” terimi ile de
‘kamu bor¢lusunun haczedilen mal varligina adi gecen kanun hiikiim-
lerine gore bigilen degerlerin kamu alacagini karsilamayacaginin veya
hakkinda iflas karar1 verilen kamu bor¢lusundan anilan kamu alacagi-

gonderilmesi gerekir. Bu yapilmadan, ortagin sahsi mallarina haciz konulamaz(ve
ortak tarafindan mal kagirma kasti ile yapildigi iddia edilen tasarruflarin iptali igin
‘tasarrufun iptali davasi’ a¢ilamaz...)

7 YARALL, L. age. 5:181 — ONCEL, M .Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk
(Prof. Dr. Fadil H. Sur Anisina Armagan), 1983, 5:50 - CAMOGLU, E .Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2007, s:261 —
GERCEK, A. Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve
Tiirlerinin Incelenmesi (A. U. Hukuk Fak. D. 2005, S:3, s:170)
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nin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmast gibi neden-
lerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip islemlerinin herhangi bir asa-
masinda kamu bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu
alacagl’ anlatilmak istenmistir.

Anonim sirketlerde; esas sozlesme ile atanmis veya genel kurul
tarafindan se¢ilmis bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim Ku-
rulu bulunur. Bu sirketler, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunur. Yonetim kurulu sirketin yiiriitme ve temsil organidir. Dolay1-
styla, anonim sirketlerin kanuni temsilcisi yonetim kuruludur. Ancak
yonetim kurulu tiyeleri kanuni temsilcilik sifatini, iiyelikle degil, temsil
yetkisi ile kazanirlar. Nitekim TTK. nun 370/II maddesinde “yonetim
kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya
miidiir olarak iiciincii kisilere devredebilecegi, ancak bir yonetim ku-
rulu tiyesinin temsil yetkisine sahip olmast gerektigi” ifade edilmistir.
Bu hiikiim ¢ergevesinde 6183 sayili kanunun miikerrer 35. maddesi
uygulamasinda kanuni temsilci, temsil yetkisi verilmis kisi ya da kisiler
olacaktir. Yonetim kurulu iiyelerine sirketi temsile yonelik herhangi bir
yetki verilmemesi halinde s6z konusu tiyeler sirketin 6denmeyen kamu
bor¢larindan sorumlu tutulamayacaktir. Tekrar belirtmek gerekir ki;
temsil yetkisi ti¢lincii kisilere devredilmis olsa da yonetim kurulu tiye-
lerinden en az birisinin yonetim kurulu bir iiyeden olusuyorsa bu kisi-
nin, sirketi temsil yetkisine sahip olmasi zorunludur. Bu arada, yonetim
kurulu iiyesinin gergek veya tiizel kisi olmasi, sorumlulugu etkileme-
yecektir. Tiizel kisi olmasi halinde sorumluluk, tiizel kisi adina hareket
eden temsilciye degil, tiizel kisinin kendisine ait olacaktir.

Bu cer¢evede, kamu alacaginin anonim sirketin mal varligindan
kismen veya tamamen tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin
anlasilmast halinde, sirketin kanuni temsilcisi konumundaki yonetim
kurulu tyelerinin sahsi mal varligindan takip ve tahsil cihetine gidil-
meden Once;

a- Temsil yetkisinin ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olan mu-
rahhas bir veya birkag tiyeye veya sirkette pay sahibi olmayan mii-
diirlere birakilmis olup olmadigi tesbit edilmelidir:

V Sirketi temsil yetkisinin murahhas iiyeye/iiyelere ve/veya miidiir
olarak uciuncu kisilere birakildiginin anlasilmasi durumunda; kamu
alacag1 sadece bunlardan takip ve tahsil edilecektir. Yonetim kurulu
liyesi olmasina karsin, temsil yetkisi bulunmayan diger tiyelerin ise
kamu borcundan dolay1 herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir.
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\ Eger temsil vetkisi kimseye devredilmemis ise; yonetim kurulu
iiyelerinin tamami kamu borcundan miiteselsilen sorumlu olacaktir.

b- Kimligi belirlenen anonim sirket temsilcileri hakkinda
-‘anonim sirketten kismen veya tamamen tahsil edilemeyen’ veya
‘tahsil edilemeyecegi anlagilan” vergi sigorta primi gibi
kamu alacaklari i¢in- kamu idaresince (Vergi Dairesi, Sosyal Glivenlik
Kurumu tarafindan) icra takibi yapilip kendilerine 6deme emri génde-
rilmesi gerekir.

Bu husus gerek doktrinde ve gerekse Yargitay/Danistay icti-
hatlarinda c¢ok ac¢ik bi¢cimde ifade edilmistir.

Uygulamadakioéneminedeniyle su hususu da belirtelim ki;
limited sirketlerden tahsil edilemeyen amme alacaklarinin -6183 s.
K.’nun 35. maddesi uyarinca- limited sirket ortaklarindan, sermaye
paylari oraninda talep edilebilmesi ve yine anonim sirketlerden tahsil
edilemeyen kamu (vergi) alacaklarinin, anonim sirketin kanuni tem-
silcilerinden -6183 s. K.’nun miikerrer 35. maddesi uyarinca- talep
edilebilmesi i¢in 6nce anonim/limited sirket hakkinda -6183 s. K. hii-
kiimlerine gore- takip yapilmasi, bu takibin kesinlesmesi sonucunda,
takip konusu kamu (vergi) alacaginin sirketten tahsil edilememesi
-yani, yapilan haciz islemlerinin sonugsuz kalmasi- ve ondan sonr a,
sirket hakkinda yapilmis olan takibin sirketin kanuni temsilcilerine
(anonim sirketlerde)/ortaklarina (limited sirketlerde) yoneltilip, bu ki-
silere 6deme emri gonderilip, takibin bunlar yoniinden de ke-
sinlesmesi gerekir... Buna karsin, 5510 s. SGK.’nun 88/(20) fikras1
uyarinca igveren tarafindan 6denmemis olan prim ve diger alacaklarin
sirket iist dlizey yoneticilerinden tahsili i¢in 6 n ¢ e igveren (sirket)
hakkinda takip yapilip, takip konusu prim vs. diger alacaklarin ondan
tahsil edilememesi lizerine sirketin iist diizey yoneticilerine dnceki ta-
kibin yoneltilmesi gerekmemekte ve dogrudan dogruya SGK. tarafin-
dan, hem isveren (sirket) ve hem de hakkinda birlikte -ayni takip dos-
yasinda, ayn1 anda- takip yapilabilmektedir.*®

Bu konu ile ilgili olarak uygulamada 6nem tasiyan su hususa da
deginelim; kamu idaresinin, iptal davas1 agabilmesi i¢in -1IK.’na gére
acilan iptal davalarinda oldugu gibi- aciz belgesi alip, bunu mahke-
meye sunmasi zorunlu mudur? Bu konunun doktrinde, tartismali ol-
dugunu goriiyoruz. Gergekten, bir goriise gore,>*® Devlete (kamu

¥ DEYNEKLI, A. agm. s:754 — GUNEREN, A. agm. s:157 — ARICI, K. agm.
5:118

¥ SIMSEK, E. a.g.e. s: 191 vd.
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idarelerine), 6zel kisilerden farkli bir ayricalik taninamaz. 6183 sayili
24 ve onu izleyen maddelerine gore iptal davasi acilabilmesi i¢in, tahsil
dairesinin tiim yasa yollarin1 uygulamasina ragmen, alacagini alama-
digm1 6ncelikle kamtlamasi zorunlu ve gerekli sayimalidir. Idare,
bor¢lunun bu durumunu “aciz fisi” ile (6183 s. K. mad. 75) veya
bor¢lunun haczi miimkiin baska mali olmadigini belirten “haciz tuta-
nagi” ile kanitlayabilir. Ancak, 6183 sayili Kanunun 27 ve 29/1. mad-
desindeki durumlar, bor¢lunun édeme gii¢siizliigl iginde bulunduguna
karine sayildigindan, bu durumda alacakli kamu idaresinin ayrica aciz
belgesi sunmasina gerek kalmaz... Katildigimiz diger bir goriise go-
re®? ise, iptdl davasmmn goriilebilmesi igin, alacakli kamu idaresinin
ayrica kesin ya da gecici aciz belgesi alip, bunu mahkemeye sunmasina
gerek yoktur. Yakin zamana -Subat/2007- kadar tasarrufun iptali da-
valar1 hakkinda mahkemelerce verilen kararlar1 temyizen inceleyen
Yargitay 15. Hukuk Dairesi>" ve bugiin aym kararlar1 temyizen in-
celeyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi*> ictihatlarinda, ikinci goriisii
benimseyerek “kamu alacagindan dolayt idarenin bor¢lu hakkinda
aciz belgesi almadan iptdl davasi agabilecegini” belirtmistir...

Tasarrufun iptali davasinda “tasarruf tarihi itibariyle” dogmus
olan vergi borcunun miktar1 (borg¢ asli+fer’ileri) saptanir...

Alacakli kamu idaresinin, iptal davasi agabilmesi i¢in, kamu ala-
caginn, iptdl konusu tasarruftan énce dogmus olmast zorunlu mudur?
Ya da baska bir deyisle, alacakli kamu idaresi, bor¢lunun iptal (dava)
konusu tasarrufundan sonra dogan alacagi i¢in, bor¢lunun daha once
yaptig1 tasarruflarin iptélini isteyebilir mi? Bir goriise gﬁre354, davaci
kamu idaresinin alacagi, bor¢lunun iptal (dava) konusu tasarrufundan
once dogmus olmalidir. Eger, tasarrufun yapildig: tarihte, vergiyi do-
guran olay henliz ortaya ¢ikmamissa, siire ne olursa olsun, iglemin iptali
dava edilemez. Ciinkii, ticlincii kisi, bor¢lunun malvarligim1 gorerek ve
vergiyle (kamu borcuyla) bir ilgisi olmadigin1 diisiinerek, onunla is-
lemde bulunmustur. Ozel hukukta da durum aynidir. Aksi halde, kisiler
arasindaki glivensizlik, hukuksal iliskilerde de duraksamalar yaratilir...

%0 KOSTAKOGLU, C. a.g.m. (Yarg. D.1991/1-2, s:10; Yasa D.1990/9, s:1233) —
OZMEN.I , 6183 sayili Kanundan Kaynaklanan Tasarrufun Iptali Davalar1 (Tiir.
Not. Bir. Huk. D. May1s/2009, s: 144, s: 53 vd.)

%1 Bknz: 15. HD. 24.6.2003 T. 1643/3472; 8.12.1997 T. 4752/5269 (Www.
e-uyar.com)

%2 Bknz: 5.4.2011 T. 2254/3055; 14.9.2009 T. 6724/5326; 17. HD. 25.12.2008 T.
3555/5754; 6.5.2008 T. 864/2398; 7.2.2008 T. 5281/458 (www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. 2805/5638; 24.2.2009 T. 4557/871; 15. HD. 3.3.1997
T. 969/1149 (www.e-uyar.com)

%4 SIMSEK, E. a.g.e. s:190
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Buna karsin, katildigimiz diger bir goriise gore®®, Hiikiimet Gerek-
cesinde de ifade edildigi gibi, ileride dogacak kamu borg¢larin1 6deye-
meyecek derecede malvarligin1 6nceden azaltan kisinin, yaptigi bu ta-
sarruflarin kamu idaresine karsi gecersiz sayilmasi, kamu yarart yo-
niinden gerekli goriilmistiir. Kanun tasarinin TBMM’de goriisiilmesi
sirasinda bu konu tartisilmis ve “kamu alacagini doguran olayin do-
gumundan once yapilan tasarruflarin maddenin kapsami disinda bi-
rakilmasi "na iligkin teklif (6neri) reddedilmis ve kanun bugiinkii sek-
liyle kabul edilmistir. Biitiin bu nedenlerle, 6183 sayili Kanuna gore
yapilan icra takiplerine dayali iptal davalarinda, “alacagin tasarrufun
yapildig tarihten énce veya sonra dogmasit” dnem tagimaz.

Yiiksek mahkeme®® de, bu konudaki ictihatlarinda birinci go-
riise katilmustir...

Kamu alacagindan dolayi iflasin a¢ilmasindan sonra -borglunun,
iflastan Onceki donemde alacaklilarindan mal kagirmak amaci ile yap-
t1g1 bagislama ve hileli tasarruflarin iptali i¢in- iptal davasi, “iflas
idaresi” veya -onun masa adina dava acilmasinda yarar gérmedigi
durumlarda- “kendisine dava agma hakkint devrettigi kamu idaresi”
tarafindan acilir.*®

(6) 1- 538 sayili Kanun ile -1965 yilinda- yapilan degisiklik so-
nunda, iptal davalarinda bor¢lunun da «davali» olarak gosterilmesi il-
kesi kabul edilmistir. Daha once, bdyle bir zorunluk olmadigi halde
uygulamada «bor¢lunun da davali olarak gosterilmesi gerektiginey
Yargitay kararlarinda®® isaret edilmis oldugu gibi, doktrinde de bu
goriisii savunan yazarlar®® vardu...

538 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, bu konudaki duraksa-

malara son verilmis ve «bor¢lunnun da -diger davalilarla birlikte- da-
vali olacagi kabul edilmistir.*®® %

¥ KOSTAKOGLU, C. a.g.m. (Yarg. D.1991/1-2), s:14, Yasa D.1990/9, s:1237)

%6 Bknz: 17. HD. 16.5.2011 T. 4276/4869; 10.5.2011 T. 11572/4547; 01.04.2013 T.
9904/4522; 31.03.20111 T. 6364/2901; 31.03.2011 T. 2008/2905; 24.05.2011 T.
10367/5181; 23.12.2010 T. 3122/11438; 08.07.2010 T. 4306/6635; 9.10.2007 T.
3034/3030; 5.10.2004 T. 2573/4847; 15. HD. 2.4.2002 T. 1363/1549 vb.
(www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 15. HD. 17.1.1995 T. 6538/115 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 4. HD. 17.1.1953 T. 27/150 (TiK. 1953, C:1, s:438); 5. HD. 30.12.1952 T.
4000/4694 (TIK. 1952, C:11, s:1353); 4. HD. 29.4.1952 T. 2690/2294 (TiK. 1952,
C:1, s:442) (www.e-uyar.com)

%9 BELGESAY, M.R. icra ve flas Hukuku (Sentetik Boliim), C:2, s:170 — ARAR,
K. Icra ve Iflas Hiikiimleri, C:2, 1945, s:241

%0 GURDOGAN, B. Iptal Davalar (icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarist
Hakkinda Seminer, 1965) s:163

%! Bu diizenlemenin elestirisi icin bknz: UMAR, B. a.g.e. s:48, dipn.1
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I1- a) Haciz yolu ile takipte ac¢ilan iptal davalarinda, asagidaki
kimselerin davali olarak gdsterilmesi gerekir:

aa) «Asil borclu» ve «iptal konusu tasarruftan yararlanan
iiciincii Kisi» (yani; «bor¢luy ve «bor¢lu ile iptal konusu islemi yapan
veya kendisine bor¢lu tarafindan bir 6demede bulunulan kimsey) (1IK.
mad. 282, c:1).3%

Burada, «iptal konusu tasarruftan yararlanan {i¢iincii kisi»nin yani
«borclu ile islemde bulunmus olan ii¢lincii kisi»nin aleyhine iptal karari
verilebilmesi igin; IIK. mad. 278’e dayamlan durumlarda davali
- ligiincii kisinin kétiiniyetli olmasi gerekmedigi halde, 1IK. mad. 279’a
dayanilan durumlarda «lehine tasarrufta bulunulan davali tigiincii kisi-
nin bor¢lunun durumunu bilmesi» (1IK. mad. 279/11) gerektigi gibi,
[IK. mad. 280’e gore agilan iptal davalarinda da «davali {iiincii kisinin
bor¢lunun durumunu ve zarar verme kasdini bilmesi ya da bilmesini
gerektiren agik emarelerin bulunmasi» (1IK. mad. 280/1) gerekir...

Hemen belirtelim ki; «bor¢luya ait tasinmazi vekaleten baskasina
sataré613ci§i (vekil)», agilan iptdl davasinda «davaliy olarak gosterile-
mez.

bb) Asil bor¢lu ve iptal konusu tasarruftan faydalanan kimsenin
«mirasgilar»®®*. Acilan iptal davalarinda, «miras¢ilaryin, iptal dava-
sinda «davali» olarak yer alabilmesi icin, kendilerinin kdtiiniyetli bu-
lunmalar1 gerekmez. Ancak, li¢iincii kisinin bilgisinin arandigi du-
rumlarda (IIK. mad. 279, 280), bu bilgi mirascilar bakimindan degil,
miras birakan bakimindan aranmalidir.*®

Yiiksek mahkeme, «miras¢ilarin, iptal davalarinda ‘davali’
olarak gosterilmeleriy konusu ile ilgili olarak;

N «Tasarrufun iptali davalarmn, bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki
muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan
kimseler ile bunlarin miras¢ilart aleyhine agilacagini, dava sarti olan
taraf teskili saglanmadan davaya devam 0lunamayacag‘znz»366

%2 Bknz: 17. HD. 30.05.2011 T. 10068/5481; 17.05.2011 T. 4056/4907; 26.04.2011
T.12695/3913; 20.01.2011 T. 7836/219; 21.10.2010 T. 2974/8597; 17.06.2010 T.
4967/5636; 25.12.2008 T. 3217/5748; 25.12.2008 T. 3555/5754; 23.12.2008 T.
3807/5724; 26.9.2008 T. 2841/4334 vb.; 15. HD. 12.6.2006 T. 1509/3470;
24.12.2003 T. 6382/6240; 22.10.2003 T. 4033/4936 vb. (Www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 15. HD. 4.5.1992 T. 1042/2331; 26.6.1989 T. 1614/3044 (www.
e-uyar.com)

%4 Bknz: 17. HD. 23.12.2008 T. 3807/5724; 30.10.2007 T. 3575/3296; 15. HD.
19.2.2007 T. 6667/1004; 24.12.2003 T. 6382/6240; 22.10.2003 T. 4033/4936;
10.6.2003 T. 587/3094 vb. (www.e-uyar.com)

%> GURDOGAN, B. age. s:241

%6 Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 6104/5537 (Www.e-uyar.com)
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\ «Bor¢lu miras birakamin mirasinin en yakin biitiin miras¢ilar
tarafindan reddedilmis olmast halinde mirasin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi i¢in yasal prosediiriin uygulanmasi, sonuglandirildigi takdirde
mirasi reddedilen bor¢lu i¢cin atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilci
ile acilmig olan tasarrufun iptali davasina devam edilmesi ve buna gore
taraf teskili saglandiktan sonra bir karar verilmesi gerekecegini»®®'

\' «Bor¢lunun mirascist olan davalilarin, dava agilmadan énce
mirasi reddetmis olmalari halinde, a¢ilmis olan iptal davasimin ‘hu-
sumet nedeniyle’ reddedilmesi gerekeceg“ini»368

\' «Tasarrufun iptdli davasi devam ederken, davali-bor¢lunun
(bor¢lularin) oliip, miras¢ilarimin da mirasi reddetmesi halinde, du-
rumun sulh mahkemesine bildirilerek, mirasin iflas kurallarina gére
tasfiyesinin saglanmasi ve mahkemece mirasi reddeden mirasg¢ilar igin
bir temsilcisi atanarak, onun huzurunda davaya devam edilmesi ge-
rekeceginin®®

belirtmisgtir.

Devlet, MK. mad. 501 geregince miras¢1 olursa, iptal davasi onun
aleyhine de acilir. 3" Ornegin; borglunun iptal konusu tasarrufu yap-
tiktan sonra 6lmesi ve mirasg¢ilarinin da mirasi reddetmesi halinde, iptal
davasinin, «borg¢lu ile islemde bulunan iigiincii kigi» (alici) ile Hazine
aleyhine agilmasi gerekir.371

cc) «Asil bor¢lu» ve «kotiiniyetli dérdiincii kisi»ler (IIK. mad.
282, C:2).372 Buradaki «dordiincii kisinlerden maksat; «lehine bor¢lu
tarafindan tasarrufta bulunulmus olan -iptale tabi- tasarrufu borglu-
dan devralmis olan kisi»lerdir.3"® Bu kisilere kars1 iptal davasi aca-
bilmesi i¢in, bu kisilerin kotii niyetli olduklarinin -davaci alacakl ta-
rafindan- ispat edilmesi gerekir.®’* «Dérdiincii kisilerin kotiiniyetli

%7 Bknz: 17. HD. 24.05.2011 T. 10367/5181 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 15. HD. 19.9.2002 T. 2834/4050 (Www.e-uyar.com)

%9 Bknz: 17. HD. 28.06.2012 T. 7326/8329; HGK. 3.7.2002 T. 15-572/577 (www.
e-uyar.com)

3% UMAR, B. a.g.e. s:50

371 Bknz: 15. HD. 30.1.1989 T. 3821/270 (www.e-uyar.com)

372 Bknz: 15. HD. 12.6.2006 T. 1509/3470; 24.12.2003 T. 6382/6240; 22.10.2003 T.
4033/4936 vb.; 17. HD. 27.9.2007 T. 3228/2830; 15. HD. 22.3.2005 T.
6529/1708; 3.2.2005 T. 7361/485 vb. (www.e-uyar.com)

373 Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 698/6628 (www.e-uyar.com)

374 Bknz: 17. HD. 27.9.2010 T. 6295/7377; 8.7.2010 T. 698/6628; 18.11.2008 T.
5121/5376; 7.11.2008 T. 2850/5172; 26.9.2008 T. 2667/4332; 3.7.2008 T.
847/3728 vb. (www.e-uyar.com)
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oldugu» davaci alacakli tarafindan her tiirlii kanitla -«tanik» dahil- ispat
edilebilir.

Eger, acilan iptal davasinda, yukarida belirtilen kisiler «birlikte»
davali olarak gosterilmemisse, Ornegin, dava sadece «bor¢luy ya da
«tigtincii kigipye karsi agilmigsa, davanin hakkinda dava agilmamis olan
diger kisiye de yoneltilmesi -daha dogrusu, bu kisilerin de davaya ka-
tilmalariin saglanmasi- i¢in siire verilmesi gerekir. Yani bu durumda,
yeniden dava ac¢ilmasi gerekmeksizin, dava dilekgesinin, davada daha
once «davaliy olarak gosterilmemis olan fakat gergekte «davali» olarak
yer almasi gereken kisi (ya da kisilere) teblig edilmek suretiyle, tiim
davalilarin 6niinde durugsmaya devam edilmesi gerekir. Yiiksek mah-
keme de bu ¢oziim dogrultusunda igtihatta bulunmustur.®”® Ancak,
kimi kararlarinda, bu durumda; «... mahkemece, oncelikle davaciya,
-davada ‘davali’ olarak gosterilmemis olan- bor¢lu hakkinda da dava
acmasi i¢in mehil verilmeli, ac¢ilacak davanin birlestirilmesinden sonra
esas hakkinda karar verilmelidir...»>"® seklinde bir ¢dziim Onermisse
de, bu ¢oziim sekli, digeri kadar pratik olmadig i¢in uygulamada ¢ok
tercih edilmemektedir.

Yukarida belirtilen durumlarda, borglu ile lehine tasarruf yapilan
ticiincii kisi (ve iptale tabi tasarruf konusu mal veya hakli {igiincii ki-
siden devralmis olan kotiiniyetli dordiincii kisi) -sekli anlamda- «zo-
runlu dava arkadasi» durumundadir.®”” 3® Bu nedenle, mahkeme, bu
Kisilerin agilmis olan iptal davasinda «davali» olarak gosterilmis olup
olmadigini kendiliginden aragtirir.3”

37 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3217/5748; 23.12.2008 T. 3807/5724; 5.6.2008 T.
565/3078; 26.2.2008 T. 4980/848 vb. (www.e-uyar.com)

376 Bknz: 15. HD. 26.2.2004 T. 324/1042; 19.2.1990 T. 4667/677 (Www.e-Uyar.com)

%7 KURU, B. age. C:4, 5:3522 — KURU, B. El Kitabu, s:1425 — PEKCANITEZ,
H./ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 6. Basi,
$:683 — MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, s:1312 — YILDIRIM, M.K. icra ve
iflas Hukukunda Iptal Davalari, 1995, s:264 — USTUNDAG, S. iflas Hukuku,
5:297, dipn. 242a — KARATAS, I./ERTEKIN, E. age. s:57 vd. — OSKAY,
M./ KOCAK, C./DEYNEKLi, A./DOGAN, A. age. C:5 s6017 -
SARISOZEN, i. a.g.m. s:290 - KOSTAKOGLU, C. a.g.m. (Ad. D. 1989/6 s:30
- Yasa D. 1989/8, s:1054) — ULUKAPI, O. Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadashgi, s:104 — GUNEREN, A. Tasarruf Iptal Davalari, s:99

378 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3217/5748; 23.12.2008 T. 3807/5724; 5.6.2008 T.
565/3078; 26.2.2008 T. 4980/848; 15. HD. 19.2.2007 T. 6667/1004 vb.; 17. HD.
5.11.2007 T: 3606/3386 (Www.e-uyar.com)

3% Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3217/5748; 5.6.2008 T. 565/3078; 4.10.2007 T.
3304/2949 vb. (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme;

\ «Bor¢lu ile lehine tasarrufta bulundugu kisi arasinda zorunlu
dava arkadashg bulundugundan bu hususun mahkemece res’en go-
zoniinde bulundurulmasi gerekecegini»>*

\ «lIK. 'nun 282. maddesine gore borg¢lu ve bor¢lu ile hukuki is-
lemde bulunan iigiincii kisiler arasinda zorunlu dava arkadashgi bu-
lundugundan, davada taraf gosterilmeyen borg¢lu icin taraf teskili
saglamip deliller toplandiktan sonra olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekecegini»*®

N «lIK 'nun 282. maddesi hiikmii geregince tasarrufun iptali da-
valarinda, davali olarak borclu ve bor¢lu ile hukuki muamelede bu-
lunan kisiler arasinda mecburi dava arkadashgi oldugundan, taraf
teskili saglanmadan isin esasina girilemeyeceginiy*®

N «Tasarrufun iptali davalarinda takip bor¢lusu yasal hasim ko-
numunda oldugundan, davali olarak gésterilmese de karsi dava di-
lekgesi ekli durusma giin ve saatini gosterir uyarili davetiye ile du-
rusmaya davet edilip savunmasini yaparak delillerini sunabilme ola-
naginin kendisine taninmasi, bundan sonra toplanacak delillere gore
. . . ) -. . 383
isin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekecegini»

\ «lptale konu tasarrufile agilan tasarrufun iptali davasi arasinda
IIK mad. 284°de éngériilen 5 yillik hak diisiiriicii siireden fazla bir
stirenin ge¢mis olmast halinde davanin reddi gerekecegini- Tasarrufun
iptali davasinin bor¢lu ve bor¢lu ile iglem yapan iiiincii kisiye karst
acilmasi gerekecegini (IIK. mad. 282), olayda davali olarak gésterilen
kimse hakkinda yapilmis bir icra takibi bulunmadig1 gibi adi gegcen
davali tarafindan yapilan bir tasarruf islemi de bulunmadigindan, bu
davali yoniinden davanin husumet nedeniyle reddi gerekecegini)>384

N «Takip bor¢lusunun tasarrufun iptali davalarinda mecburi dava
arkadas: olarak yasal hasim konumunda oldugunu (IIK mad. 282),
tasarrufun iptali dava dilek¢esinin borgluya teblig edilmemesinin ve
bor¢lunun sadece birlesen istihkak davasi nedeni ile durusmaya ¢ag-
rimasinin savunma ve adil yargilanma haklarini ihlal ea’ece,g“rini»385

%0 Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 7744/5115 (www.e-uyar.com)
%1 Bknz: 17. HD. 14.12.2010 T. 10689/11025 (www.e-uyar.com)
%2 Bknz: 17. HD. 28.02.2011 T. 5721/1738 (www.e-uyar.com)
%3 Bknz: 17. HD. 18.02.2013 T. 546/1725 (www.e-uyar.com)

%4 Bknz: 17. HD. 01.11.2012 T. 10386/11800 (www.e-uyar.com)
%5 Bknz: 17. HD. 19.03.2012 T. 1251/3286 (Www.e-uyar.com)
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N «Dava konusu aracin, yargilama sirasinda dava digi dordiincii
kisiye satilmis olmast halinde, davaciya bu kisiyi davaya dahil edip
etmeyecegi sorularak, davanin bedele doniigiip doniismediginin sap-
tanmas: gerekeceginin*®®

\ « ‘Taraf teskili’ kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemece kendili-
ginden gozetileceginden, aralarinda ‘zorunlu dava arkadaslhigi’ bulu-
nan ‘bor¢lu’ ya da ‘igtincii kisi’nin agilan davada davali olarak gos-
terilmemis olmasi halinde, bu kisiye usuliine gore dava dilekgesi teblig
edilip, kendisine savunma olanagi taninmadan tasarrufun iptali dava-
stmin sonuglandirilamayacagin»®®

\ «Iptal davasinda, ‘bor¢lu’ ve ‘bor¢lu ile hukuki iliskide bulunan
tictincii kisiler’, ‘kotiiniyet sahibi iigtincii (dordiincii) kisiler’ ve ‘bun-
larin miras¢ilari’min, ‘zorunlu dava arkadasi’ durumunda oldugu,
mahkemenin bu kisilerin ‘davali’ olarak gosterilmis olup olmadigini
kendiliginden arastiracagi ve eger ‘davali’ olarak gosterilmemislerse,
kendilerine dava dilekgesi gonderilerek davaya dahil edilmeleri igin
davaciya siire verilmesi gerekeceginin>®

belirtmistir.

Buna karsin; «borg¢luy ile «dordiincii kisi» (yani tiglincii kisi ile
islemde bulunan, bor¢lu ile dogrudan dogruya islemde bulunmamis
olan kisi) arasinda da «zorunlu dava arkadasligi» bulundugu doktrin-
de®® 30 jleri siiriilmesine ragmen, yiiksek mahkeme bu durumda
«ihtiyari dava arkadashgiynim bulundugu kabul edilmektedir.>*

%6 Bknz: 17. HD. 10.05.2011 T. 11572/4547 (www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 17. HD. 19.01.2009 T. 3284/13; 20.01.2009 T. 2849/87; 19.02.2009 T.
697/805; 09.03.2009 T. 5276/1209; 12.05.2009 T. 2265/3087; 14.05.2009 T.
1792/3136; 01.06.2009 T. 725/3776; 02.07.2009 T. 2018/4866; 21.12.2009 T.
6548/8632; 28.12.2009 T. 8437/9006; 18.01.2010 T. 6390/15; 22.03.2010 T.
442/2543; 23.05.2011 T. 11458/5143; 07.02.2011 T. 6554/893; 25.11.2010 T.
5364/10054; 01.04.2013 T. 5724/4509 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 17. HD. 26.02.2008 T. 4980/848; 15. HD. 10.03.2005 T. 6646/1364;
19.02.2007 T. 6667/1004; 17. HD. 04.10.2007 T. 3304/2949; 05.06.2008 T.
565/3078; 30.10.2007 T. 3575/3296; 26.09.2008 T. 2841/4334; 15. HD.
06.10.2004 T. 1205/4874; 18.10.2004 T. 2503/5194; 18.10.2004 T. 2422/5195;
17. HD. 23.12.2008 T. 3807/5724; 25.12.2008 T. 3217/5748; 25.12.2008 T.
3555/5754; 05.05.2009 T. 6065/2868; 07.05.2009 T. 2710/2908; 30.06.2009 T.
3279/4758; 22.10.2009 T. 5393/6636; 15.12.2009 T. 6557/8458; 29.12.2009 T.
8677/9126; 23.05.2011 T. 11458/5143; 28.03.2011 T. 7348/2748; 10.02.2011 T.
5314/1004; 07.02.2011 T. 6554/893 (www.e-uyar.com)

% KURU, B. age. C:4, 5:3530 — KURU, B. El Kitabu, s:1423

%0 Karg: MUSUL, T. agm. 5:2823

%1 Bknz: 17. HD. 5.11.2007 T. 3606/3386; 15. HD. 5.6.2002 T. 2104/3024 (www.
e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

Yiiksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak;

\ « ‘Bor¢lu’ ile hukuki islemde bulunan ‘iciincii kisi’ arasinda
‘zorunlu dava arkadaslhigr’” bulunmasina ragmen ‘bor¢lu’ ile ‘dordiincii
kisi’ arasinda ‘ihtiyari dava arkadashigi’ bulundugundan, davacinin
takibi olmadigr halde, mahkemece kendiliginden, ‘dordiincii kisinin de
davaya dahil edilmesi’ konusunda, davaciya siire verilemeyecegini)>392

\ «Dava konusu tasinur/tasinmazi ‘bor¢lu’dan degil de borglu ile
islemde bulunan ‘ligiincii kigi’den devir (satin) almis olan kisilerin
(dordiincii kigilerin), tasarrufun iptdli davalarinda ‘ihtiyari dava ar-
kadast” konumunda olduklarini, bu kisilerin kétiiniyetli oldugunu ka-
nitlayabilen davacilarin bu kisileri agtigi davada ‘davali’ olarak gos-
terebilecegini veya daha sonra haklarinda ayri dava a¢ip, diger (on-
ceki) dava ile birlestirebilecegini (voksa davacilarin agmis olduklar
davaya ‘dahili dava’ yoluyla bu kisileri dahil edemeyecegini)»>>® 3%

belirtmistir.

Iptal davasinda, borglu ile diger davali birlikte hareket etmezlerse,
ornegin; biri karar1 temyiz eder digeri etmezse ne olacaktir? Bu konuda
da doktrinde goriis ayrilig belirtmistir. Bir goriise giire395 davalilarin
birlikte hareket etmesi gerekir. Biri tek basina hiikkmii temyiz edemez.
Diger bir goriise gore>® ise, birinin temyizinin sonucundan digeri de
yararlanir. Yiiksek mahkeme;*®" «tasarrufun iptali davalarinda da-
valilar arasinda zorunlu dava arkadasligr bulundugunu, zorunlu dava
arkadagslart usul iglemlerini hep birlikte yapmak zorunda olduklarin-
dan, ilk itirazlardan sonra ‘yetki itirazi 'min da davalilarca birlikte ileri
suriilmesi gerekecegini, yalniz bir veya birkag davali yanca ileri sii-
riilen yetki itirazinmin sonu¢ dogurmayacaginiy belirtmistir...

Maddede; «iptal davasimin iyiniyetli iigiincii sahislarin haklarin
ihldl etmeyecegi» belirtildiginden,398 lehine tasarruf yapilan kimse,
iptal konusu bu tasarrufla iktisap ettigi mali, iyiniyetli yani tasarrufun

%2 Bknz: 17. HD. 21.10.2010 T. 2974/8597; 5.11.2007 T. 3606/3386 (Www.
e-uyar.com)

3 Bknz: 15. HD. 5.6.2002 T. 2104/3024 (www.e-Uyar.com)

¥4 Kars: 15. HD. 24.10.1994 T. 5372/5800; 4.7.1995 T. 3882/4162 (www.
e-uyar.com)

¥ KURU, B. iflas ve Konkordato Hukuku, 1971, s: 393 - SARISOZEN, i.a.g.m. s:
290

%% BELGESAY, M.R. Icra ve iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi, 1966, s:160 —
GURDOGAN, B. a.g.e. 5:240, dipn. 684 — USTUNDAG, S. age. 4. Basi, s:365

%7 Bknz: 17. HD. 20.5.2009 T. 2035/3389 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 15. HD. 12.6.2006 T. 1509/3470; 24.12.2003 T. 6382/6240; 22.10.2003 T.
4033/4936 vb. (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

iptal konusu oldugunu bilmeyen bir «dordiincii kisirye devretmisse,

iyiniyetli olan bu «dordiincii kisi» aleyhine iptal davasi agilamaz. Buna

karsin dordiincii kisi kotiiniyetli ise, aleyhine iptal davasi agabilir.
Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak ayrica;

N «Davacinin, dérdiincii kisive karsi da iptal istemini yonelterek
‘onun kotiiniyetli kisi oldugunu’ iddia ve ispat etmek hakkina sahip
oldugunu»®*®

N «Tasarrufun iptali davasimn, kétiiniyetli dérdiincii kisiler aley-
hine de a¢ilabilecegini»*®

N «Hakkinda tasarrufun iptali davasi acilan dérdiincii kiginin
kotiiniyetli oldugunun davaci alacakl tarafindan isbat edilmesi gere-
keceginiy*®*

\ «Yalmiz bedel farkimin tasinmazi bor¢ludan satin almayan son
malik agisindan baska delillerle desteklenmedigi siirece iptal nedeni
olarak kabul edilemeyecegini»*®?

\ «Dava konusu mallarn iiciincii kisi tarafindan elden ¢ikarilmis
olmasi halinde, mahkemece davacidan ‘davasini dordiincii kisilere
yoneltip yoneltmeyecegi’ hususunun sorularak ve dordiincii kisinin
davaya dahil edilmesi durumunda delilleri toplanarak sonucuna gére
bir karar verilmesi, davamn dordiincii kisiye yoneltilmeyip bedele
doniismesi halinde ise, IIK 283/l maddesi uyarinca davali iigiincii ki-
sinin, dava konusu mallart elinden ¢ikardig: tarihteki gercek degerleri
oramnda tazminatla sorumlu tutulmasi gerekece§ini»403

\ «T. asarrufun iptali davalarimin ‘bor¢lu’, ‘bor¢lu ile hukuki is-
lemde bulunan veya bor¢lunun odeme yaptigi kisiler’ ile ‘bunlarin
miras¢ilart’na ve ‘kétiiniyetli dordiincii kisiler’e karst agilabilecegi-
nin*%

\ «Dogrudan dogruya bor¢lu degil de, bor¢lunun sattigi kisiden

dava konusu tasiniri/tasinmazi satin almis olanlar (4. kigiler) hakkinda
iptal davasi agilabilmesi (ve yargilama sonunda iptal karari verile-

39 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 15317/4587 (www.e-uyar.com)

40 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6166/4065 (Www.e-uyar.com)

401 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 6439/3312 (Www.e-uyar.com)

42 Biknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 1926/3772 (www.e-uyar.com)

403 Bknz: 17. HD. 15.03.2011 T. 11906/2280 (www.e-uyar.com)

404 Bknz: 17. HD. 07.06.2010 T. 4656/5233; 17.06.2010 T. 4967/5636; 26.06.2010
T. 5795/6835; 30.05.2011 T. 10068/5481; 17.05.2011 T. 4056/4907; 26.04.2011
T.12695/3913; 20.01.2011 T. 7836/219; 21.10.2010 T. 2974/8597; 17.06.2010 T.
4967/5636; 07.06.2010 T. 4656/5233; 25.03.2013 T. 6166/4065 (www.
e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

bilmesi) i¢in ‘bu kisilerin kotiiniyetli olduklarinin, davaci-alacakl ta-
rafindan kanitlanmast’ gerekeceg‘ini»405

\ «lyiniyetli dérdiincii kisilere (dava konusu tasiniri/tasinmazi,
bor¢lu ile islemde bulunan iiciincii kisiden devir (satin) almis olan ki-
silere) karsi iptal davasi agilamayacagini, ivazlar arasinda aswri (fahis)
farkin varligimin tek basina dordiincii kisinin kotiiniyetli oldugunu
gostermeyecegini, bu durumun ancak diger delillerle birlikte ‘takdiri
delil’ niteligini tasiyacaginiy*®

\ «T asarrufa konu maln, iigtincii kisi tarafindan elden ¢ikarilmis
olmasi halinde, davaciya ‘dordiincii kisiye davaya dahil edip etmeye-
cegi’nin sorulmasi gerekeceginiy™®’

\ «Dava konusu tasinmazi/tasinirt bor¢ludan satin alan kisinin,
bor¢lunun muhasebecisi olmasit halinde, ‘iyiniyetli’ kabul edilerek,
hakkindaki davanin reddedilemeyecegini>>408

\ «Kétiiniyetli dordiincii kisiler aleyhine de iptdl davasi acilabi-
lecegini, dava devam ederken ve alacaklinin koydurdugu tedbir/ihtiyati
haciz tapu kaydinda mevcutken ve bu bilgiler satisa iliskin akit tablo-
sunda acikca belirtilmisken, davali dordiincii kigilerin, tasinmazin ve
bor¢lunun durumunu, kendilerine tasinmazi satan kisinin bor¢lunun
annesi oldugunu bilmediklerinin kabul ea’ilemeyecegini»409

\ «Tasinmazin halen adina kayitl bulunan kisinin, kendiliginden
harcint da yatirarak davaya katilmis olmast halinde, agilan davanin
husumet yéniinden reddedilemeyeceginiy*®

belirtmistir.

Lehine «borglu» tarafindan iptale tabi tasarruf yapilan «li¢lincii
kisi», aleyhine iptal davasi agildiktan sonra tasarruf konusu mal ya da

495 Bknz: 17. HD. 27.09.2007 T. 3228/2830; 17.07.2007 T. 2808/2531; 13.05.2008
T. 747/2560; 09.06.2008 T. 1247/3111; 19.10.2007 T. 4343/3128; 25.10.2007 T.
3736/3216; 26.09.2008 T. 2667/4332; 03.07.2008 T. 847/3728; 22.11.2007 T.
3428/3802; 07.11.2008 T. 2850/5172; 18.11.2008 T. 5121/5376; 26.01.2009 T.
3403/171; 19.02.2009 T. 5260/802; 02.02.2009 T. 3408/320; 19.03.2009 T.
6033/1528; 02.04.2009 T. 2180/2023; 04.06.2009 T. 2163/3930; 17.11.2009 T.
7699/7593; 15.12.2009 T. 7471/8455; 27.05.2009 T. 2345/4795; 21.03.2011 T.
6991/2512 (www.e-uyar.com)

4% Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2341/5297; 2.2.2010 T. 8712/700; 2.11.2009 T.
3250/6986; 27.9.2007 T. 3228/2830; 15. HD. 22.3.2005 T. 6529/1708; 3.2.2005
T. 7361/485; 20.12.2004 T. 1273/6735 vbh. (www.e-uyar.com)

47 Bknz: 17. HD. 14.9.2006 T. 5541/5223 (Www.e-uyar.com)

48 Bknz: 15. HD. 1.7.2004 T. 1901/3706 (www.e-uyar.com)

49 Bknz: HGK. 13.11.2002 T. 15-846/907 (www.e-uyar.com)

410 Bknz: 15. HD. 10.2.1995 T. 57/679; 10.2.1992 T. 4848/517 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

hakk1 «dordiincii kisirye devreder ve bu dordiincii kisi de kotiiniyetli
ise, davaci «iptdl davasini, dordiincii kisiye yoneltebilecegiy (HMK.
mad. 125/1a) gibi, iptal davasina, «ii¢tincii kisiye karsi tazminat (bedel)
davasi olarak devam edilmesini» (IIK. mad. 283/I) de isteyebilir
(HMK. mad. 125/1b).***

Davaci-alacakli, iyiniyetli {igiincli kisiden, kotiiniyetle iktisapta
bulunan kimseye karst da kamimzca iptal davas: acilabilir.**? '3

Ancak, dava konusu tasarrufun tarafi olmayan kisi aleyhine ta-
sarrufun iptali davasi a¢ilamaz...**

b) iflas yolu ile takipte iptal davasi sadece;

aa- Iptdle tabi tasarruftan faydalanan (yani, borglu ile iptal ko-
nusu islemi yapan veya kendisine bor¢lu tarafindan bir 6demede bu-
lunulan) dgiincii kisiler,

bb- Ve, varsa; kétiiniyetli dordiincii kisiler,
cc)- (a) ve (b) deki kimselerin mirasgilari, aleyhine agilabilir.

«Borg¢luy flas etmis oldugundan, iptal davasinda «davali» olarak
gosterilemez, «iflas masasiyn1 temsilen «iflas idaresiynin ‘davalr’
olarak gosterilmesi gerekir...

Yiiksek mahkeme,"”® «flds masas: alacaklilarinn, bir iddianin
takibi hakkini herhangi bir alacakliya -IIK. 245 uyarinca- devretmis
olmasimin, ‘iflas idaresi’nin davada taraf olma zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacagi, bu durumda mahkemece ‘davamin husumet (iflds
idaresi) yoniinden reddine’ karar verilemeyecegini» belirtmistir...

¢) «6183 sayilh Kanun’a gore acilan iptal davalarinda»

6183 sayili Kanun’a gore, kamu alacagindan dolay: iptal davala-
rinmn kimlere kars1 acilacagi, bu kanunun 25. maddesinde- [iK. mad.
282’ye paralel sekilde diizenlenmis oldugundan, yukarida -§a. bashigi
altinda- yaptigimiz aciklamalar burada da aynen gegerlidir.

6183 sayil1 Yasa’nin 25. maddesinde her ne kadar, «hakkinda iptal
davast agilacak kisiler» (yani; davalilar) arasinda ‘borglu’#1° ongo-

“1 KURU, B. age. C:4, 5:3336 — KURU, B. El Kitab1, s:1217

M2 Aym goriiste: YILDIRIM, M.K. age. s:268

M3 Aksi goriis: OLGAC, S. Yargitay Igtihatlarinin Isigi Altinda fcra ve iflas
Kanununda Iptal Davalari (Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, 1974, s:476)

4 Bknz: 17. HD. 22.12.2009 T. 4699/8781; 7.5.2009 T. 2616/2906 (Www.
e-uyar.com)

45 Bknz: 17. HD. 11.11.2008 T. 2109/5231 (www.e-uyar.com)

M6 Kamu icra hukukunda «bor¢lu» kavraminin igerigi hakkinda bknz: ASKAN, F.
Kamu Icra Hukukunda Tasarruf Iptal Davalari, s:108 vd. —- TOKTAS, M. Kamu
Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun iptali Davalari, s:129 vd.
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riilmemisse de, Icra ve iflas Kanununa gore agilan iptal davalarinda
oldugu gibi, bu kanuna gore agilacak olan iptal davalarinda da ‘borglu’
-‘zorunlu dava arkadas1’ olarak- davada, «davali» olarak gosterilmeli-
dir.*” Yiiksek mahkeme**® de bu hususu, ictihatlarinda «6183 sayili
Kanun uyarmnca kamu alacagindan dolayr agilan iptal davalarinda
yvasada ‘bor¢lu’nun da ‘davali’ gosterilecegi belirtilmemisse de, ta-
sarrufun iptaline dair verilecek karardan, bor¢lu da etkileneceginden,
bu davalarda ‘bor¢lu’nun da ‘davali’ olarak gosterilmesi, eger goste-
rilmemisse, ‘zorunlu dava arkadasi’ durumunda bulunan bor¢luya da
dava dilekgesi ve davetiye gonderilerek davaya dahil edildikten sonra,
davanin sonuglandiriimasi gerekiry seklinde belirtmistir.

Eger tasarrufun iptali davasi 6183 sayilh Kanun’un miikerrer 35
ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca “kanuni
temsilci” sifatiyla tiizel kisinin (6rnegin; anonim ve limited sirketin)
0denmeyen kamu borcundan sorumlu olan kisiler aleyhine agilmak
isteniyorsa, bu borcun 6denmesinden sorumlu olan kanuni temsilci (ler)
hakkinda, kamu idaresi tarafindan -asil bor¢lu tiizel kisi hakkinda ya-
pilmis olan- icra takibinin bu kanuni temsilciye de -6183 sayili Ka-
nun’un 54. maddeleri uyarinca- yoneltilerek yani bu kanuni temsilciye
de 6deme emri gonderilip, onun hakkinda bu takibin kesinlesmesi
saglanmig olmalidir.**® %2

Kanuni temsilciye herhangi bir 6deme emri teblig edilip, hakkinda
sorumlu oldugu kamu borcundan dolayi icra takibi yapilmadan ve bu
takip kesinlesmeden, alacakli kamu idaresinin alacagini tahsil etmesini
onlemek amaciyla “mallarin1 kagirdigr” iddiasiyla kendisine kars1 ‘ta-
sarrufun iptali davasi’ agilamaz.

7T KOSTAKOGLU, C. a.g.m. (Yarg. D. s:20 vd.; Yasa D. s:1243 vd.) — SIMSEK,
E. a.g.e.s:214 — ASKAN, F. age. 5:117 vd. - TOKTAS, M. age. s:129

48 Bknz: 17. HD. 19.01.2010 T. 31/102; 27.11.2011 T. 11364/427, 15. HD.
15.4.1998 T. 1143/1444; 4.3.1996 T. 1126/1085 (www.e-uyar.com)

9 BARLAS,i. Anonim ve Limited Ortaklarda Kanuni Temsilcinin Vergisel
Sorumlulugu, 2006, s:151 vd. — COSKUN,M. Agciklamali-i¢tihath Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2011, s:318 — DEYNEKLI,
A.Sosyal Giivenlik Kurumunun Alacaklarinin Tahsilinde 6183 Sayili Kanunun
Uygulanmasi (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:1, 2010, s:754 vd.)

20 Bknz: 23. HD. 27.05.2013 T. 2581/3534; 25.06.2012 T. 1780/4316; 05.04.2012
T. 919/2653; 08.12.2011 T. 1022/2425; 17.11.2011 T. 633/1819, 19. HD.
02.12.2010 T. 7537/13728; 28.04.2010 T. 3051/5175; 03.06.2009 T. 4660/5222;
23.01.2003 T. 5865/508, 17. HD. 28.03.2011 T. 7587/2753; 17.01.2011 T.
11524/56,15.HD. 29.05.2002 T. 1468/2870; Danistay Dava Daireleri Genel
Kurulu 24.12.1999 T. 389/607, 15.HD. 8.12.1999 T. 4474/4562; Danistay
3.Dairesi 26.05.1999 T. 2761/2128 (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme bu konu ile ilgili -yani; «davaliy sifati ile- ilgili
diger ictihatlarinda;

\ « ‘Kotii niyetli 4. kisi oldugu’ kamitlanamayan davali hakkindaki
davamin reddine karar verilmesi gerekecegini»**

N «Olii kisi aleyhine takip yapilamayacagi gibi (Not: yeni
HMK . ’nun 124/(4) maddesi uyarinca, bugiin 6lii kisi aleyhine yapilmig
olan takibin miras¢ilarina yoneltilmesi miimkiin oldugundan, bu i¢tihat
onemini yitirmigtir) mirast reddeden miras¢ilar aleyhine de takip ya-
pilamayacagini, bu durumda, MK. 612 uyarinca ‘terekenin resmi tas-
fiyeye konu olup olamayacagi ' min da arastiriimasi gerekeceg“ini»422

\ «6183 sayili Kanun uyarinca agilan iptdl davalarinda -IIK. 277
vd. gore agilan iptal davalarinda oldugu gibi- ‘zorunlu dava arkadagt’
durumunda olan tiim ilgililerin (‘bor¢lu’ ve ‘bor¢lu ile hukuki islemde
bulunan iigiincii kisiler’in ve bunlarin miras¢ilarimin) davali olarak
gosterilmesi, eger gosterilmemisse, bu kisilerin de davaya dahil edil-
melerinin saglanmasi gerekecegini))423

N «Kamu alacagindan dolayi tasarrufun iptali davalarinin -6183
s.K. 25 ve [IK. 282/I1 uyarinca- ‘bor¢lu’, ‘bor¢lu ile hukuki muamelede
bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler’
ile ‘bu kigilerin miras¢ilari’'na ve ‘kétiiniyetli dordiincii kisiler'e karst
agzlacagznz»424

\ «Kendisine karsi tasarrufun iptali davasi agilabilecek olan
-6183 s.K.’nun 25. maddesinde bahsedilen- «kotiiniyetli ii¢tincii kigi-
leryden maksadin «iptal davasina konu mali bor¢lunun alacaklisindan
mal kagrrmak amaciyla temlik ettigini bilen veya bilmesi gereken kigi-
ler» oldugunu»*®

N «Yoneticisi oldugu anonim sirketin vergi borcunu ddetmeyen
kisinin -sirket hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasindan sonra-
sahip oldugu tasinmazdaki hissesini kardesine satmast halinde, bu sa-
tisa yonelik ailan iptal davasinin kabulii gerekeceginin*®

421 Bknz: 17. HD. 7.6.2010 T. 4813/5235 (www.e-uyar.com)

422 Bknz: 17. HD. 19.1.2010 T. 31/102 (www.e-uyar.com)

42 Bknz: 17. HD. 25.04.2011 T. 8851/3888; 20.12.2010 T. 10678/11300; 09.11.2009
T. 7967/7283; 30.06.2009 T. 4367/4763; 28.11.2008 T. 2654/5603; 12.5.2008 T.
1276/2499; 5.5.2008 T. 1308/2352; 25.10.2007 T. 3239/3212; 26.2.2004 T.
324/1042; 29.9.2002 T. 3101/4215 vb. (www.e-uyar.com)

424 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. 5542/2567 (www.e-uyar.com)

425 Bknz: 17. HD. 7.4.2009 T. 5156/2165 (www.e-uyar.com)

426 Bknz: 17. HD. 9.2.2009 T. 3539/458 (www.e-uyar.com)
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N\ «Limited sirket ortaklarimn -6183 s. Kanun'un 4369 sayili
Kanun’la degisik 35. maddesi uyarinca- sirketten tahsil imkant bu-
lunmayan kamu alacaklarindan, sermaye paylari oranminda sorumlu
olduklarindan, bu kisilerin ortagr bulunduklar: sirketin vergi borcunu
-kendilerine 6deme emirlerinin tebligine ragmen- 6dememek i¢in ken-
dilerine ait tasinmazlar: iiciincii kisilere satmalart halinde, bu satis
islemleri hakkinda iptdl davasi acilabilecegini»*’

\' «Limited sirket ortaklarimn «bdenmemis olan sirketin kamu
bor¢larindan dolayry -sermaye paylari oraminda- 6183 sayili Ka-
nun’un miikerrer 35. maddesi uyarinca, limited sirket temsilcilerinin
de, Vergi Usul Kanunu 'nun 10/11 ve 6183 sayili Kanun 'un miikerrer 35.
maddesi uyarinca- sorumlu olduklariniy™®

\ «Dava konusu tasinr/tasinmazi, “bor¢lu’dan degil de bor¢lu ile
islemde bulunan ‘ligiincii kigi’den devir (satin) almis olan kisilerin
(dordiincii kisilerin), 6183 sayili Kanun’a gére agilan tasarrufun iptali
davalarinda (da) ‘ihtiyari dava arkadaslhigi’ konumunda olduklari, bu
kisilerin kotii niyetli oldugunu kanitlayamayan davacinin, ag:tzgl iptal
davasinda bu kisileri de ‘davali’ olarak gostermeyebileceginiy® ’

\ «Anonim sirketlerin 6denmis vergi bor¢larindan, anonim sirke-
tin kanuni temsilcileri’nin (sirket esas sozlesmesi ile temsile yetkilen-
dirilmig veya kaynagini esas sozlesmeden alan yetki ile idare meclisi ya
da genel kurulca temsil selahiyeti verilmis kisi veya kisilerin, eger
sirket esas sozlesmesinde bu sekilde goreviendirmeye iliskin herhangi
bir kayit bulunmuyorsa, tiim yonetim kurulu tiyelerinin miistereken ve
miiteselsilen) sorumlu 01aca§zm»430

\ «lptdl tabi tasarruf konusu tasinmazi (tasinir) dogrudan borg-
ludan satin almamis olan ve kétiiniyeti isbat edilmemis olan dordiincii
kisi aleyhine iptdl davasi agzlamayacagznz»431

N «213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3505 Kanun ile degisik 10.
maddesi uyarinca, tiizel kisilerin yasal temsilcilerinin, tiizel kiginin
odenmeyen vergi bor¢larindan sorumlu oldugunuy**

%21 Bknz: 17. HD. 10.7.2008 T. 1067/3916; 3.6.2008 T. 986/2995; 7.2.2008 T.
4314/457 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 28.3.2011 T. 7587/2753; 17.1.2011 T. 11524/56; 15. HD.
29.5.2002 T. 1468/2870; 8.12.1999 T. 4474/4592 (Www.e-uyar.com)

429 Bknz: 15. HD. 18.3.2002 T. 531/1173 (www.e-uyar.com)

0 Bknz: Danistay 3. Daire, 26.5.1999 T. 2761/2128 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 17. HD. 15.1.2008 T. 4114/72; 15. HD. 22.4.1998 T. 442/1590; 17.11.1997
T.5099/5076; 25.2.1997 T. 6141/996 (www.e-uyar.com)

#2 Bknz: 17. HD. 2.5.2011 T. 914/4200; 15. HD. 3.12.1992 T. 5943/5697;
23.11.1992 T. 4858/5464; 18.5.1992 T. 98/2615 (www.e-uyar.com)
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\' «Bor¢lunun iflas etmis olmasi halinde, dava dilekgesinin bir
orneginin iflas idaresine gonderilerek, davacrya dahil edilmesi gere-
kecegini»**

N “Sirket mal varligindan, sirketin vergi borcunun tahsil edile-
memesi halinde Vergi Usul Kanun'un 10. maddesi geregince sirket
yonetim kurulu tiyesinden bu borcun istenebilmesi icin oncelikle ken-
disine hakkinda icra takibi yapilip kendisine odeme emri gonderilmesi

<. 434
gerekecegini”

\ “Sermaye sirketlerinin édenmeyen kamu bor¢larindan dolay
kanuni temsilcilerinin Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi ve limited
sirket ortaklarimin ise 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi uyarinca so-
rumlu olduklari, bu kisilere, anilan maddeler uyarmca basvurulabil-
mesi i¢in haklarinda once takip yapilip bu takibin, kesinlesmesinden
sonra takip konusu kamu borcunun édenmemesi halinde bu kisilerin
vaptiklart tasarruflarin iptali igin -iptal kosullarinin olup olusmadigi

arastirtlarak- tasarrufun iptali davast agilabilecegini 435

belirtmistir.

(7) 1IK. mad. 277/1’de; iptal davasinin, «IiK. 278, 279 ve 280.
maddelerinde yazili tasarruflar nedeniyle agilabilecegi» belirtilmistir
(IiK. mad. 277).

I- Maddede kullanilmis bulunan «tasarruflar» sézciigliniin hatal
oldugu doktrinde®® belirtilmistir. Gergekten, borglunun «iiK. mad.
277 anlaminda iptal edilebilen tasarruflari» sadece «malvarligindaki bir
hakka dogrudan etki yaparak, o hakki bagkasina nakleden veya sinir-
layan, kiilfet ylikleyen veya degistiren veya sona erdiren hukuki is-
lemler» olarak tanimlanan®’ tasarruf islemleri (tasarrufi muamele-
ler)nden ibaret bulunmadig gibi, tasarruf islemlerinin ancak bir bolim
olarak dahil oldugu ve doktrinde®® «hukuki bir sonu¢ dogurmak

43 Bknz: 15. HD. 1.7.1993 T. 2570/3198 (www.e-uyar.com)

% Bknz: Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 24.12.1999 T. 389/607

4% Bknz: 15. HD. 8.12.1999 T. 4474/4562 (Www.e-uyar.com)

4% UMAR, B. age. s: 54 vd.

7 TUHR, von. Borglar Hukukunun Umumi Kismi (C: 1-2, s: 189) - SCHWARZ,
A. B. Borglar Hukuku, s: 163 — AYITER, K. Medeni Hukukta Tasarruf
Muameleleri, s: 13

48 ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, s: 317 vd. — OGUZMAN, K.
Medeni Hukuk Dersleri, s: 106 vd. — OZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giris, s:
318 vd. — IMRE, Z. Medeni Hukuka Giris, s: 205 vd. — ZEVKLILER,
AJ/ACARBEY, M. B/GOKYAYLA, K. E. Medeni Hukuk (Giris, Baslangic
Hiuktimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), s: 131 vd.
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tizere yapilan irade beyanlari» olarak tanimlanan «hukuki islem»lerden
ibaret degildir. Bu madde geregince iptali s6z konusu olanlar, «hukuki
islem» kavramindan daha genis olan, onu da iceren ve doktrinde*®
«kendisine hukuk diizenince hukuki bir sonu¢ baglanmis olan beseri
(insan) fiilleri» olarak tanimlanan hukuki fiiller’dir.**® Nitekim kaynak
yasanin Almanca metninde, bu konuda «tasarruf» degil «hukuki fiil»
kavrami yer almaktadir.**' Bu nedenle, 1iK. mad. 277 vd. gegen «ta-
sarruf» kavramini, «hukuki islemyleri, «hukuki fiilyleri de igerir sekilde,
en genis anlamiyla kabul etmek gerekir.442 Ornegin, bor¢lunun «pro-
testo gekmemesi», «haksiz bir 6deme emrine itiraz etmemesi», «za-
managimi def’inde bulunmamas1», «davayr kabul etmesi», «davadan
feragat etmesi», «yeminden ¢ekinmesi», «kanun yoluna bagvurmaktan
kacinmas1», «hukuki islem» olmadigi halde birer «hukuki fiil» sayilir
ve iptal davasma konu yapilabilir.*** Nitekim, isvicre Federal Mah-
kemesi;** «bor¢lunun anlasmali olarak hakkinda icra takibine gegen
alacakliminy yaptigi takibe itiraz etmemesi yani ‘itirazdan kaginmast’
halinde, bu davranisa karsi, asil alacaklilarin iptal davasi ag¢abilece-
giney» karar vermistir. Yargitay’da, «borglunun ‘muvazaali olarak
kardesine borglamip kendisi hakkinda takip yaptirip, tasinmazlarini
haciz ettirmesi isleminin, iptal davasina konu edilebilecegini»** be-
lirtmistir.

Su halde, bor¢lunun gerek «dava disindaki», gerek -sulh, feragat,
kabul gibi- «icra takibi i¢indeki» en genis anlamu ile hukuki islemleri,
iptal davasina konu olabilecektir, *° Kisaca, bor¢lunun; alacaklilari
aleyhine malvarligini azaltici nitelik tasiyan her tiirlii -en genis anlami1
ile- hukuki islemleri, iptal davasina konu olabilir.

Iptal davasina konu olan islemler -kural olarak- maddi hukuk ba-
kimindan tamamen gecerli olan ve alacaklilar1 zarara sokan iglemlerdir.

% ATAAY, A. age. s: 310 vd. - OGUZMAN, K. age. s: 99 - OZSUNAY, E. age. s:
319 - IMRE, Z. age. s: 207 - ZEVKLILER, A./ACARBEY, M.
B./GOKYAYLA, K. E. age. s: 129

“? UMAR, B. age. s: 54 vd. — GURDOGAN, B. age. s: 222, dipn. 615 —
SARISOZEN, I. Icra ve Iflas Hukukuna Gore Iptal Davasinda Yargilama Usulii
(ABD. 1977/1, s: 52 vd.)

“1 UMAR, B. age. s: 54 vd. - USTUNDAG, S. age. s: 294

42 KURU, B. age. C: 4, s: 3410 - KURU, B. El Kitabu, s: 1398

3 UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4 — USTUNDAG, S. age. s: 294

444 Bknz: BGE. 65 Ill, s: 133 (Naklen; USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku,
C: 1-2,5:762)

45 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com)

6 USTUNDAG, S. age. s: 294
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Ornegin, «devredilen sirket hisselerin, ** «bedeli borglu tarafindan
6denip ticiincii kisi adina kayit ve tescil edilen seyler»,**® «alacagin
temliki»,***«devredilen miras hisseleri»,"’«tapuya serh verilerek giig-
lendirilen satis vaadi sozlesmelerin,”* «satilan tasimmaziar»,”* «bo-
sanma protokolii uyarinca devredilen tasinir ve tasinmazlary, 453
«havale islemlerin,"* «parasi bor¢lu tarafindan verilerek esi (oglu vs.)
adina tescil ettirilen tasinir/tasinmaziary,*®® «borclunun malvarliginin
artisini 6nleyen islemler»,*® «bor¢lunun, aleyhine acilan tapu iptali ve
tescil davasin kabul etmesi»,457 «bor¢lunun, miras birakandan kalan
tasinmazlardan pay istemeyip, kendisine intikal edecek paylart kar-
deslerine devretmesi i§lemi»,458 «bor¢lularin, mirasin reddi konusun-
daki islemlerin,”® «kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya ve-
rilen serhlery,*® «nam-1 miistear konusu islemler»,*®* «adi ortakligin
feshine iliskin sozlesmer,*®? «bor¢lu tarafindan yapilan éliinceye ka-
dar bakma sozlesmesin*®, «tapuya serh verilmig kira sozlesmelerin,**

“7 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T.
8068/7497 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com)

449 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 04.04.2011T. 7798/3034; 28.02.2011
T. 1421/1750; 14.02.2011 T. 6625/1151; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17.
HD. 25.10.2010 T. 8599/8755; 05.07.2010 T. 5594/6375; 19.04.2010 T.
2387/3606; 01.03.2010 T. 9111/1733; 14.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T.
330/757; 09.01.2009 T. 6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 11.03.2010 T.
10418/2168; 30.06.2008 T. 1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 11.03.1999 T.
1146/1615; 20.01.2011 T. 4431/220 (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD.
30.9.2002 T. 3158/4300 (www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com)

453 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T.
3448/733 (www.e-uyar.com)

44 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (Www.e-uyar.com)

%5 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.9.2009 T. 6101/5325; 15.6.2009 T.
2886/4235; 14.5.2009 T. 1791/3139 (www.e-uyar.com)

46 Bknz: 17. HD. 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com)

48 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com)

49 Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5540/513 (www.e-uyar.com)

40 Bknz: 15. HD. 15.5.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6263/3521; 14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15.
HD. 29.4.1993 T. 2212/2029 (www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com)

43 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com)
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e . .. . “ .. . 4
«borglunun, iigtincii kisideki alacagini kizina devretmesi islemiy 6

hakkinda iptal davasi agilabilecegi gibi, bor¢lunun «bir tasimir ya da
tasinmaz malin baskasina bagislamasiynin, «borg ikrarinda bulunma-
smn, % 7 «ticari isletmesini ticiincii bir kisiye devretmesi»nin,
«O0deme emrine itiraz etmemesinin»nin,468 «takibe konu borcu kabul

etmesi»nin®®® *"° vs. iptali igin, «iptal davasi» agilabilir.

Yiiksek mahkeme*? «borclunun iptale tabi tasarruflarimn iic
grup altinda ve 1IK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmis
oldugunu, ancak, bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflarin
surl olarak sayimamis oldugunu, kanunun iptale tabi bazi tasarruf-
lar igin genel bir tamimlama yaparak, hangi tasarruflarin iptale tabi
oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine burakmis (IIK. md. 281)
oldugunu, bu yasal nedenle de, davaci tarafindan [IK.nun 278, 279 ve
280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi, mahkemenin bununla
bagh olmayip, diger maddelerden birine gére iptal karari verilebile-
ceginiy belirtmistir...

I1- Buna karsin;

a) «Maddi hukuk» (TBK. mad. 27) bakimindan hiikiimsiiz
olan islemler hakkinda, iptal davasi agilmasma gerek yoktur. *"2
Ciinkii, bu gibi durumlarda, tasarruf konusu mal ya da hak, bor¢lunun
malvarligindan ¢ikmamistir. Hiikiimsiiz olan bu tasarrufa dayanarak,
ficiincii kisinin «istihkak davasi» agmasi halinde (IIK. mad. 97; 228)
daval1 alacakli (iflasta; iflas masasi) savunma yoluyla «hiikiimsiizliik
iddiasi»ni ileri siirebilir. Buna karsin, alacakli (IIK. mad. 99) ya da iflas
idaresinin, tgilincii kisiye karst actigi istihkak davasinda, dava-

% Bknz: 1ID. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com)

¢ KURU, B. El Kitabi, s:1398 - AKSENER, H. S. Tasarrufun Iptali Davalari, s:96

7 Bknz: 15. HD. 15.11.1999 T. 4175/4058 - 15.9.1990 T. 3485/3290

%8 GUNEREN, A. Tasarruf iptali Davalari, s:56

%9 GUNEREN, A. age. s:56

470 Bknz: 15. HD. 13.6.2006 T. 1163/3523; 17. HD. 1.7.2010 T. 2225/6230 (Www.
e-uyar.com)

41 Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011
T. 7537/2752; 17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011
T. 6769/1997; 03.02.2011 T. 5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T.
4398/49; 15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004
T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-uyar.com)

2 UMAR, B. age. s: 16 — ANSAY, S. S. Hukuk, icra ve iflas Usulleri, s: 325 —
KURU, B. age. C: 4, s: 3413 — ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, s: 284 —
GURDOGAN, B. age. s: 222 - PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZKAN, M.
S./OZEKES, M. age. 5:8570 —- MUSUL, T. Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, C:2,
$:1749 vd. — OZKAYA, E. Inangli islem ve Muvazaa Davalari, s: 214; 1005

90


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

ci-alacakli ya da iflas idaresinin, «iigiincii kisinin o mali hiikiimsiiz bir
tasarruf sonucunda ele gecirdigini ve bu nedenle, malin bor¢luya ait
oldugunu» kanitlamasi gerekir. Goriildiigii gibi, aslinda ayr1 nitelikte
davalar olmalarina ragmen gerek «istihkak davasiynin ve gerekse
«iptal davasiynin amaci ayni olup, bu da alacaklilarina zarar vermek
isteyen bor¢lunun tasarruflarina karsi alacaklilari korumaktadir.*”® Bu
amaca, istihkak davasinda, borglu ile ligiincii kisi arasinda yapilan ta-
sarrufun hiikiimsiliz olmasi nedeniyle, «malin bor¢lunun malvarligin-
dan ¢ikmadigi» iptal davasinda da, borclu ile {igiincii kisi arasindaki
tasarrufun gegerli oldugu, malin bdylece borcludan {igiincii kiginin
malvarligina gectigi ancak, bu tasarrufun IiK. 278 vd. gére iptale konu
oldugu, bu nedenle davaci - alacaklinin (iflasta; iflas masasinin) «mal
bor¢lunun malvarligindaymis gibi, cebri icra yolu ile, o malin bede-
linden alacagint almak yetkisine sahip oldugu» 1ddia edilerek ulagilir.

b) Takip hukuku bakimindan hiikiimsiiz olan (1iK. mad. 191/1,
290) islemler hakkinda iptal davasi agilmasina gerek yoktur.*’* Ciinkii,
bu durumda, tasarruf konusu mal ya da hak, bor¢lunun malvarligindan
cikmamustir.

¢) «Muvazaal islem»ler (TBK. mad. 19) hakkinda iptal davasi
acilmasina gerek olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Bu konuda
«iptal davast agilmasina gerek bulunmadiginiy ileri siirenler bulun-
dugu gibi, «iptal davast agilabilecegini» kabul edenler de vardir.

«Muvazaal islemler hakkinda iptial davasi a¢cilmasina gerek
bulunmadigm» ileri siirenlere gore;*”> IiK. 277 vd. gore iptal dava-
sina konu olan tasarruflar gecerli tasarruflar’dir. Islemin muvazaali
olmas1 halinde, islem konusu tasmir/tasinmazin miilkiyeti borglu ile
islemde bulunan iiclincii kisiye gegmemis oldugundan, bu durumda
iptal davasi agilamaz. Seklen ti¢iincii kiginin iizerinde goziiken 6rnegin;

‘B KURU, B. age. C: 4, s: 3416 - KURU, B. El Kitabu, s: 1199

4 UMAR, B. age. s: 16 - GURDOGAN, B. age. s: 222

“* UMAR, B. age. s: 17 - KURU, B. age. C: 4, s: 3413 vd. - KURU, B. El Kitabu, s:
1400 vd. — BELGESAY, M. R. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 1950, s: 264 —
GURDOGAN, B. age. s: 222 — MUSUL, T. iflas Suglar1 (Taksirath ve Hileli
iflas Suglari ile Diger iflas Suglarr) s: 95, dipn. 285a — MUSUL, T. Icra ve iflas
Hukuku ile Hgili Bilirkisi Raporlar1 ve Hukuki Miitalaalar, s: 833 vd., 899 vd.,
907 vd. 1000 vd. —- MUSUL, T. Icra ve iflas Hukuku, C:2, 6. Basi, s:1751 vd. —
USTUNDAG, S. age. s: 286 — USTUNDAG, S. Medeni Usul, icra ve iflas
Hukukgular1 Toplantis1, II-11l, s: 207 vd. — KARATAS, i/ERTEKIN, I.
Tasarrufun Iptali Davalari, s: 133 vd. - DELIDUMAN, S. Medeni Usul, icra ve
Iflas Hukukgular1 Toplantisi, s: 211 — AKSENER, H.S. age., s: 117 — ASLAN,
K. Hacizde Istihkak Davasi, 2005, s: 492 vd. — ALTAY, S. Tiirk Iflas Hukuku, C:
1, 2004 s: 670
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aracin, tasinmazin alacakli tarafindan haciz ve satisinin istenmesi ge-
rekir...

Muvazaali islemler hukuki sonu¢ dogurmadigindan, «iptal dava-
siyna degil «istihkak davasi»yna konu yapilabilir: Eger, muvazaal ta-
sarrufa konu yapilmis olan mal, bor¢lunun elinde bulundugu icin
ficiincii kisi, «istihkak davasi» acarak (IIK. mad. 97) ‘malin kendisine
ait oldugunu’ ileri siirerse, davali-alacakli veya iflas masasi, «muva-
zaay» iddiasini -tipki «hiikiimsiizliik» iddias1 gibi- davaya verecegi ce-
vapta ileri stirebilir. Eger mal iigiincii kisinin elinde bulundugu i¢in
(IIK. mad. 99), alacakl1 ya da iflas masast, iigiincii kisiye kars1 «istihkak
davasi» agmak zorunda kalmissa, bu davada alacakli veya iflas masa-
siin ‘ligiincii kiginin, o mali muvazaali bir islem sonucunda ele gecir-
digini’ ileri stirmesi ve bunu kanitlamasi gerekir. Bir islemin muvazaali
olmasindan dolay1 iptali, TBK’nun 19. maddesi miimkiindiir. Zira,
muvazaada, malvarlig1 devri muvazaalidir ve bu hali ile de devir ger-
cekten arzu edilmis degildir. Bu nedenle de, 1iK. mad. 277 vd. eden
hiikiimlerin uygulanmasina ihtiyag ve zaruret yoktur. Burada, IK. mad.
277 vd. hiikiimlerinin uygulanamamasinin nedeni, muvazaali islemler
ile bor¢lu malvarligi disina ¢ikarilmis gibi goriinen mallarin, yine
bor¢lu malvarliginda kalmis olmasi ve bu nedenle de alacaklilarin
miidahale alan1 disina ¢ikarilmamis olmasidir... Bu bakimdan, «mu-
vazaa iddias» ile «tasarrufun iptali davasi”nin bir arada bulunmasi
miimkiin degildir...

«Muvazaah islemler hakkinda iptal davasi agllabilecegipi»
kabul edenlere gore*”® borglunun muvazaali tasarruflari hakkinda 1iK.

4 SENER, T. Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, s: 108 —
KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda Iptal Davalar1 (Yasa D. 1989/8, s: 1040 -
Adalet D. 1989/6, s: 263 vd.) — Aym gériiste: GUNEREN, A. Istihkak Davalar
ile Tasarruf Iptal Davalari, s: 1017 vd. — GUNEREN, A. Tasarrufun iptali
Davalari, 3. Baski, s:67 vd. - AKKAYA, T. Alacaklidan Mal Kagirmaya Y 6nelik
Muvazaal Tasarruflarin icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Iptal Davasina
Konu Olup Olamayacagi Sorunu (Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, 2006/3, s: 681 — YILDIRIM, M. K. Icra ve iflas Hukukunda Iptal
Davalari, s: 142 — ULKU, F.M. Muvazaa Davalari ile Iptal Davalar1 Arasindaki
Iliski (Manisa Bar. D. 1997/Tem.-Ekim, S: 62-63, s: 84) — YAVUZ, N.
Alacaklilardan Mal Kagirmaya Yonelik iglemlerin Hukuken Nitelendirilmesi
Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkindaki Yargitay
Uygulamasindan Ornekler (1986/1-2, Ocak-Nisan 1986, s: 106 - Yarg. D. 1999/3,
Tem./1999, s: 224 - Tiir. Not. Bir. Huk. D. Agustos/1999, S: 103, s: 8 vd.) —
KILICOGLU, A. age. s: 103 — UYAR, T. icra ve iflas Yasasinda Diizenlenen
Iptal Davasinin Hukuki Niteligi ve Konusu (IBD. 1984/10-11-12, s: 574 vd; 581)
— YAVUZ, N. Muvazaa, Inangh Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile
Davalari, 2. Baski, s. 140 — UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun Iptali
Davalari, 4. Baski, C:1, s:68 vd.
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mad. 277 vd. gore iptal davasi ya da TBK. mad. 19°e gére muvazaal
islemin hiikiimsiizliigiiniin tesbiti i¢in dava agilabilir.

Muvazaa davasinin iptal davasini bertaraf ettigi kabul edilecek
olursa, {IK’nun 277 vd.’da &ngériilen iptal davasimin pratik éneme
kaybolmus olur ve bu yorum sekli borglu ile bor¢lunun mal kagirma
fiiline katilan kotli niyetli {igiincii kisileri koruyucu bir sonug yarata-
cagindan hukuk mantig1 ile bagdasamaz.

Bu goriislerden hangisi daha dogrudur ve uygulamada benim-
senmektedir? Konunun daha iyi degerlendirebilmesi i¢in «muvazaa»
hakkinda su hususlarin agiklanmasi yararli olacaktir. Bilindigi gibi,
«taraflarin tigiincii kigileri aldatmak amaci ile gercek durumu onlardan
gizleyerek kendi gergek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda ge-
cerli olmayan bir hususta anlasmalarina» muvazaa ve bu sekilde ya-
pilan islemlere de muvazaali islemler denilir.*”” Baska bir deyisle,
muvazaa; «agiklanan beyanlarimin gercek maksatlarina uymadiklarin
bildikleri halde, akitlerin (taraflarin) kastettikleri durumdan baska bir
iliskide kendilerini anlagmis gibi gostermeleri haliy» 418 taraflarin

47 Bknz: OGUZMAN, K.SELIiCi, O./OKTAY, S. Esya Hukuku, s: 301 -
OGUZMAN, K./OZ, T. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), s: 106 — ESENER,
T. Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal iMuameleler, 1956, s: 7; Borg¢lar Hukuku,
s: 83— FEYZIOGLLU, F. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler) 1976, C: 1, s: 187 —
TEKINAY, S.S. Borglar Hukuku, 358 — ONEN, T .Borglar Hukuku, s: 45 —
REISOGLU, S. Borglar Hukuku, s: 48 — INAN, A.N. Borglar Hukuku, s: 178 —
TEKIL, F. Bor¢lar Hukuku, s: 70 — OZSUNAY, E. Borglar Hukuku, 1, s: 92 —
BASTUG, i. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), s: 93 — AKBAY, A. Borglar
Hukuku Dersleri, s: 46 — KAYNAR, R. Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s: 34
—SAYMAN, F.H. — ELBIR, H.K. Tiirk Borglar Hukuku (Umumi Hiikiimler), s:
249 — TUNCOMAG, K. Tiirk Borglar Hukuku, C: 1, s: 291 — KURAK, N.
Muvazaa ve Yargitay Kararlar1 (Adalet D. 1989/4, s: 37 vd.) - SARIGOLLU, E.
Muvazaa (ABD. 1989/4, s: 665 vd.) — POSTACIOGLU, i. Nam-1 Miistear
Meselesi, Vekalet ve Itimat Mukavelesi ile Muvazanin Karsilikli Miinasebetleri
(IHFM. 1947, S: 3, s: 1021) — POSTACIOGLU, i. Gayrimenkullerin Feragina
Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, s: 114 — OZSUNAY, E .Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukuktal nangl iMuameleler, s: 219 - UYGUR, T.
Aciklamali-igtihath Borglar Kanunu, C: 1, s: 728 — KILICOGLU, A. M. Borglar
Hukuku (Genel Hiikiimler), s: 115 — KARAHASAN, M. R. Tirk Bor¢lar
Hukuku (Genel Hiikiimler), C: 1, s: 203 — EREN, F. Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), s: 315 vd. - OGUZMAN, K./OZ, T. age. s: 108 vd. - OGUZMAN,
K./SELICi, O0./OKTAY, S. age. s: 301 - AKKAYA, T. agm. s: 666 - YAVUZ,
N. age.s: 3

478 Bknz: I¢t. Bir. K. 7.10.1953 T. 8/7 (RG. No: 8569; (Yargitay igtihadi Birlestirme
Kararlar1 «Yargitay Yaymlar» C: IV, Hukuk Bélimii, s: 516 vd.) (www.
e-uyar.com)
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ticiincil kigiler aldatmak amaciyla kendi gergek iradelerine uymayan
haksiz eylem niteliginde anlasmalari»dir.*”

Bu tanimlardan da anlasildigi gibi, «muvazaali bir hukuki is-
lem»den bahsedilmek icin; a) Taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda
isteyerek yaratilmis bir uygunsuzluk, b) Uciincii kisileri aldatmak
(muvazaa) niyeti, c) Taraflar arasinda gizli islemi yaratan muvazaa
sozlesmesi bulunmalidir.

Tiim «muvazaali islemler»de; a) Ugiincii kisileri aldatmak icin
yapilmis «goriiniirdeki islem», b) Goriintirdeki islemin taraflar arasinda
hiikiim ifade etmeyecegini tesbit eden «muvazaa anlasmasi» bulunur.
Bu 6geleri igeren muvazaaya «mutlak (=adi=basit) muvazaa» deni-
lir.*®® Bu muvazaada; taraflar aslinda aralarinda hukuki islem yapma-
diklar1 halde ti¢tlincii kisileri yaniltmak ve onlara kars1 bir islem yapmis
gibi goriinmek amaci ile goriiniiste bir islem yapmislardir. Ornegin;
alacaklilarin icra takibinden kurtulmak i¢in, bir bor¢lu, mallarini bir
arkadasina devreder ve «bu devrin gercekte aralarinda hi¢ bir hukuki
sonu¢ dogurmayacagi» borclu ile arkadasi arasinda kararlastirilirsa
«mutlak muvazaa» s6z konusu olur... Eger taraflar arasinda yaptiklar
bir islemi, kendi gergek iradelerine uymayan ve sirf iiglincii kisileri
yaniltmak i¢in yaptiklar1 baska bir islemin altina gizlemislerse, bu tiir
muvazaaya «nisbi (mevsuf) muvazaa» denilir.*®*" Bu muvazaa ti-
rinde, gorildiigi gibi, «goriiniirdeki islem» ve «muvazaa anlasmasi»
yaninda ayrica -taraflarin gercek iradelerine uygun- bir «gizli iglem»
bulunur. Ornegin; taraflar gercekte «bagislama» yapmak istedikleri
halde, bunu «satis sézlesmesi» bigiminde yaparlar. Béylece, goriiniir-
deki islem «satig» oldugu halde, gizli islem «bagislama»dir.

Taraflarin tiglincii kisileri yaniltmak i¢in, muvazaal olarak yap-
tiklar1 (goriiniirdeki) islemin -bu konuda Bor¢lar Kanununda agik bir
hiikkiim olmamakla beraber- «hiikiimsiiz (bdtl) oldugu» gerek dokt-

47 Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/4665 (Www.e-uyar.com)

80 Ayrmtili bilgi igin bknz: ESENER, T. age. s: 41 vd. — FEYZiOGLU, F. age. s:
192 - TEKINAY, S. S. 360 - ONEN, T. age. s: 47 — REISOGLU, S. age. s: 49 —
INAN, N .age. s: 179 - OGUZMAN, K./OZ, T. age. s: 109 — EREN, F. age. s:
318 - KILICOGLU, A. age. s: 100 - OZKAYA, E. s: 173 vd. - TEKIL, F. age.
s:68 — OZSUNAY, E .age. s: 93— AKBAY, A. age. s: 47 - KURAK, N. agm. s:
38 — SARIGOLLU, E. agm. s: 667 — YAVUZ, N. age. s: 4

8L Ayrintili bilgi i¢in bknz: ESENER, T. age. s: 42 - FEYZIOGLU, F. age. s: 192
vd. - TEKINAY, S. S. age. s: 360 — ONEN, T. age. s: 47 vd. —- OZSUNAY, E.
age. s: 94 — INAN, A. N .age. s: 180 vd. — KURAK, N. agm. s: 38 —
SARIGOLLU, E. agm. s: 668 - OZKAYA, E .age. s: 174 vd. - EREN, F. age. s:
318 — OGUZMAN, K./OZ, T. age. s: 109 — KILICOGLU, A. age. s: 100 —
YAVUZ, N. age. s: 4 vd.
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rin“® ve gerekse Yargitay*® tarafindan Gteden beri duraksamasiz
belirtilmistir. Hiikiimsiizliigiin nedeni, taraflarca agiklanan beyanlarin,
onlarin gergek iradelerine uymamasi, baska bir deyisle bu beyanlarin
«irade beyani» niteligi tasgtmamasidir... Gorlintirdeki islemin hiikiim-
stizligii taraflarca ileri siirtilebilecegi gibi, bunu ileri siirmede hukuki
yarart bulunan tigiincii kisiler (6rnegin; islemde bulunan kimsenin
alacaklilar1) tarafindan da ileri siiriilebilir. Hakim de, muvazaay1 ken-
diliginden dikkate alir. Ayrica, muvazaa iddiasi, taraflarca herkese
kars ileri siiriilebilir. Ancak; a) TBK. mad. 19/II uyarinca, yazili borg
ikrarina dayanarak muvazaali alacagi iktisap etmis olan iyiniyetli (MK.
mad. 3) tiglincii kisilere kars1 bor¢lu; muvazaa iddiasinda bulunamaz. b)
Muvazaal1 bir s6zlesme geregince bir mali devralan kimse, emin sifa-
tiyla zilyet durumunda oldugundan, ondan iyiniyetle o mali iktisap
eden kimsenin iktisab1 korunur (MK. mad. 990) ve ona kars1 muvazaa
iddiasinda bulunulamaz. ¢) Muvazaali sozlesme ile miilkiyeti devre-
dilen bir taginmaz ise, goriiniirde malik lehine olan tapu kaydina, iyi-
niyetle glivenerek, ondan o taginmazi iktisap eden kimsenin bu iktisabi
korunur (MK. mad. 1023) ve ona kars1 muvazaa iddiasi ileri siiriilemez.

Gorlintirdeki islemin hiikiimsiizligi -taraflarca ve tgilinci kisi-
lerce- def’i olarak ileri siiriilebilecegi gibi*** bu konuda -taraflarca ve
ficiincii kisilerce- bir davada da acilabilir.*®® Bu davada, yapilan go-
rliinlirdeki islemin, «muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugunun tesbiti»
istenir. Bu dava hukuki niteligi bakimindan bir «menfi tesbit dava-
sydir.

Goriliniirdeki (muvazaali) islem, belirtildigi sekilde «hiikiimsiiz»
olur ve belirtilen sonuglari dogururken, goriiniirdeki iglemin altinda
(gizli) bir islem varsa -yani, bir «nisbi muvazaa» s6z konusu ise- bu
gizli islem, taraflarin gergek iradelerine uygun oldugu i¢in, genel ve
(sekil) kosullar1 yerine getirilerek yapilmus ise, gegerli olur.*®

82 Ayrmtih bilgi i¢in bknz: ESENER, T.s: 49 vd. - FEYZIOGLU, F. age. s: 195 —
INAN, A. N .age. s: 182 vd. —- REISOGLU, S. age. s: 50 vd. - OZSUNAY, E.
age. s: 97 vd. — AKBAY, A. age. s: 47 vd. - TUNCOMAG, K. age. s: 300 vd. —
YAVUZ, N. age. s: 5

8 Bknz: HGK. 3.6.1964 T. 422/398 (www.e-uyar.com)

8 ESENER, T. age. s: 56 — OZSUNAY, E. age. s: 97 — INAN, A. N. age. s: 183 —

von Tuhr. A. Borglar Hukuku, C: 1-2 (Terc. Edege, C.) s: 274 - TUNCOMAG,

K. age. s: 301

OZDIiL, Z .Sézlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin «Muvazaa» Iddias1 (Yarg. D.

1984/4, s: 444 vd. - Izmir Bar. D. 1984/4, s: 33 vd.) — YAVUZ, N. age. s: 6

% ESENER, T. age. s: 102 vd. —von Tuhr. A. age. s: 274 — TUNCOMAG, K. age.
s: 301

485

95


http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

Buraya kadar -konumuz bakimindan 6nem tasidig1 igin- niteligini
belirtmeye calistigimiz «muvazaali islemler» hakkinda, IiK. mad. 277
vd. gore «iptal davasi agilamayacagi» doktrinde*®’ genellikle belir-
tilmesine ragmen, kammmizca -biraz sonra deginecegimiz Yargitay’in
bu konudaki i¢tihatlarindaki goriise de katilarak- «muvazaali islemler
hakkinda iptal davasi acilabilecegini- kabul eden goriis™® daha dog-
rudur.

«Muvazaa davasi -daha dogrusu; yapilan islemin muvazaa ne-
deniyle hiikkiimsiiz oldugunu belirtmek icin agilan tesbit davasi- ile
«iptal davasi» giittiikleri amag bakimindan birbirlerine yaklasirlarsa da,
gergekte, nitelikleri, kosullari, dogurdugu sonuglar bakimimdan birbi-
rinden farklhidirlar. «iptal davasinda, bor¢lunun tasarruf islemlerinden
zarar goren -ve elinde «aciz vesikasi» bulunan- alacaklilar tarafindan
acilabilir. Ancak, «iptal davas», borglu tarafindan gecerli olarak ya-
pilan tasarruf islemlerinin -davaci bakimindan- hiikiimsiiz oldugunu
tesbit ettirmek icin agildig1 halde, «muvazaa davasi»nda, bor¢lunun
yaptig1 tasarruf isleminin gergekte hi¢ yapilmamis oldugunun tesbiti
istenir... «iptal davasi... ayni olmayip kisisel (sahsi) bir dava oldugu
halde, «muvazaa davasi» ayni bir davadir ve sonunda muvazaa kanit-
lanirsa, dava konusu mal, bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamais hale
gelir. Tasinmaza iliskin muvazaa davalarinda, hakim «tapu kaydinin da
(borglu adina) diizeltilmesine» karar verir. «Muvazaa iddias1» zama-
nasimina bagli olmadan ileri siiriilebildigi halde®®® ** «iptal dava-

487 Ayrmmtili bilgi i¢in bkz: UYAR,T/UYAR,A/UYAR,C. age. C:3, 5:4316 vd.—
UYAR, T. 1IK. Serhi, C:11, 5:18694
8 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T/UYAR,A/UYAR,C. age. C:3, 5:4317 vd. —
UYAR, T. IIK. Serhi, C:11, 5:18695
8 ESENER, T.age. s: 107 - OZKAYA, E. age. s: 215-1006 - UYGUR, T. age. C:
1, s: 734 — OGUZMAN, K./SELIiCi, O./0ZDEMIR, S. O. age. s: 301, dipn.
319 - ALTAY,S.age.C: 1,s: 671 - YAVUZ, N. age. s: 6
Bknz: «...Muvazaa iddiasina dayanan davalarda zamanagimi ve hak diisiiriicii
stire s6z konusu olamaz. Anilan yon, yargisal uygulamada benimsenmis
bulunmaktadir...» ‘1. HD. 10.12.1987 T. 9438/11993” (YKD. 1988/4, s: 469)
-«...bu temlikin muvazaali olup gecerli bulunmadigini ileri siirerek isbu iptal ve
tescil davasini agmistir. Boylece dava, miilkiyete ve ayni hakka iliskindir. Bu tiir
davalarda kural olarak dava zamanagimi s6zkonusu olmaz. Bu nedenle, olayda
BK’nun 125. ve MK’nun 638. maddelerinin uygulama yeri yoktur...» ‘1. HD.
28.2.1984 T. 1206/2145’ (Manisa Bar. D. 1985/Temmuz, s: 17)
- «..muvazaali iglemin hi¢bir hiikiim dogurmayacagi konusu gerek uygulamada
ve gerekse bilimsel goriislerde oybirligi ile benimsenmis bulunduguna; bu
nedenle hakimin muvazaay1 istek olmaksizin resen gozoniinde tutmasi
gerektigine; muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya bir zamanin gegmesi ile
goriiniisteki islemin gegerli hale gelecegi kuskusuz bulunduguna, muvazaanin
gerek def’an ve gerekse dava yolu ile her zaman ileri siiriilebilecegine, bir bagka
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snin, tasarrufun yapildig: tarihten itibaren en ge¢ hak diisiiriicti siire
olan bes yil icinde agilmasi gerekir (1IK. mad. 284).

«Muvazaali tasarrufun hangi tarihte yapildigi» 6nem tagimama-
sina -ve bu nedenle; az 6nce belirttigimiz gibi her zaman muvazaa id-
diasmnin ileri siiriilebilmesine ragmen; «iptal konusu tasarrufun 1iK.
mad. 277 vd. gore iptal davasi sonucunda iptal edilebilmesi i¢in, davact
alacaklinin alacagimin dogumundan sonra yapilmis olmas1» Gteden beri
Yargitayin yerlesmis ictihatlari ile istenmektedir...

Ayni amaca yonelik bulunmakla beraber, nitelikleri, kosullar
birbirinden farkli olan bu davalar karsisinda, alacaklilarin durumu ne
olmalidir?

Kanimizca, bor¢lunun muvazaali bir islemde bulundugunu 6g-
renen alacakli, dilerse 1IK. mad. 277 vd. gore «iptal davasi» dilerse
TBK. mad. 19’e gore «muvazaa davasi» (daha dogrusu, yapilan igslemin
muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugu konusunda tesbit davasi) aca-
bilmelidir. Alacaklinin, muvazaali islem hakkinda «iptal davasi» aca-
may1p, «muvazaa davasi» agmasi gerektigini savunmak, teorik esaslara
uygun olmakla beraber, 6zellikle, muvazaa davalarinda, «muvazaa id-
diasinin isbati» konusunda alacaklilar ¢ok giic durumda kalabilir.
Gergekten, «muvazaanin iigtincii kisilerce isbatinda yazili delile gerek
yok ve bu konuda tanik dinletilebilirse»de*" alacakli, muvazaa iddia-
sin1 kanitlayabilmek i¢in tanik beyanindan da yararlanmiyor olabilir.
Halbuki, iptal davasinda davaci - alacakli, bor¢lunun muvazaal islemi
hakkinda tanik dinletmeden de -dava konusu islemin, kanunun on-
gordiigii belirli kimseler arasinda veya belirli siireler iginde yapilmis
oldugunu (IiK. mad. 278, 279, 280) kanitlamak suretiyle- kendi yara-
rina, tasarrufun iptali konusunda, mahkemeden bir karar alabilir.

ifadeyle muvazaa iddialarinda zamanasim s6z konusu olmadigina gore (Kenan
Tung¢omag; Tiirk Borglar Hukuku, C: 1, Genel Hiikiimler, s: 300 vd., 6zellikle
dipn. 19 ile ilgili metin ve dipnotta anilan eserler; Becker, Bor¢lar Kanunu Serhi,
87). Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir..» ‘HGK.
22.6.1983 T. 1-497/713” (IKID. 1983/10, s: 2090 - YKD. 1984/2, s: 189 - Bursa
Bar. D. 1984/Kasim, s: 30)
«...Borglar Yasasmin 18.maddesine dayanilarak acgilan iptal davalarinda
zamanagimi s6z konusu degildir. Hal bdyle olunca, yazili oldugu lizere, davanin
kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur..» ‘1.HD. 25.1.1983 T.
14813/430’ (Yayimlanmamistir).

1 ESENER, T. age. s: 109 — FEYZIOGLU, F. age. s: 210 —- TUNCOMAG, K.
age. s: 312 — INAN, A. N. age. s: 187 — POSTACIOGLU, i. Sehadetle ispat
Memnuiyeti ve Hudutlar1, 1964, s: 230 - OZKAYA, E. age. s: 206
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Davaci - alacakli, «muvazaayyi her tiirlii kanitla isbat edebilecek
durumda ise, «muvazaa davasi» agabilecegi gibi, «iptdl davasinda
acabilir. Ancak, iptal davas siireye bagli oldugundan (IiK. mad. 284)
eger davaci - alacakli, bu siireyi gecirmisse ya da iptal davasina konu
ettigi tasarruf, IIK. mad. 278, 279 ve 280°deki bir ve iki yillik siire-
lerden daha Once yapilmigsa, davact - alacaklinin «muvazaa davasi»
acmasi gerekir. Cilinkii, bu dava, zamanagimina bagli olmadigindan, her
zaman agilabilir.

Eger davaci - alacakli, a¢tifi «muvazaa davasi»ni kazanirsa,
mahkemeden alacagi ilami, icra dairesine sunarak, dava konusu ta-
sinmazin -bor¢lunun borcundan dolayi- haczedilmesini isteyebilir.
Ayrica «iptal davasi» agmasina gerek yoktur.*%?

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasildig: gibi, davaci -
alacaklinin, bor¢lunun yaptigi muvazaali tasarrufun iptalini isteyebil-
mesine karst ¢ikmamak gerekir. Aksi takdirde, «muvazaalr olan, do-
layist ile hiikiimsiiz olan hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmamis olan bir is-
lemin iptali istenemezy gerekgesiyle, alacaklilarin bu dava hakkindan
yararlanamayacaklari ileri siiriiliirse, bor¢lularin uygulamada sik sik
basvurduklar1 pek ¢cok muvazaali islemlere gz yumulmasi1 gerekir.
Ornegin; borglu, alacaklilarinin muhtemel icra takibinden etkilenme-
mek ve mallarinin haczini 6nlemek i¢in, bir yakinina muvazaali olarak
borg senedi verip, maasina haciz koydurursa ya da bir tasinmazi lizerine
muvazaali bor¢ ikrarinda bulunup ipotek kurdurursa, gercek alacakli-
lar1 bu tasarruflarin «muvazaali oldugunu» nasil kanitlayacaklardir?
Eger bu gibi durumlarda «alacaklilar, iptal davast acamasinlar, ¢iinkii
ortada gegerli bir tasarruf yoktur, muvazaa davast agsinlary denilirse,
muvazaanin isbat1 konusundaki giigliik -hatta, imkansizlik- nedeniyle,
bor¢lularin kétiiniyetli davranigi 6diillendirilmis olur. Halbuki, bu gibi
durumlarda borglulara «iptal davasy» agma olanagi da taninirsa, ala-
caklilar hi¢ olmazsa, [IK. mad. 278-280’de dngériilen durumlarimn var-
ligim -6rnegin; borglu ile islemde bulunan kimsenin, bor¢lunun IIK.
mad. 278/111-1°de ongoriilen hisimi ya da evlatligi oldugunu veya ku-
rulan ipotegin 1iK. mad. 279/111-1°deki bir yillik siire i¢inde kurulmus
oldugunu- kanitlamak suretiyle, bor¢lunun muvazaali olarak yaptigi
tasarrufu iptal ettirerek, bu tasarruftan etkilenmeyebilirler...

Veya, belirtilen durumlarda «iptal davasi agilamaz yahut iptal
davasi acilmasina gerek yoktur, ¢linkii muvazaali tasarruflar higbir
hiikiim dogurmadigindan, bu isleme konu mal ve alacaklar bor¢lunun

2 ESENER, T. age. s: 107
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malvarligi disina ¢ikmamis oldugundan alacakli bunlart haciz ettirip,
sattirarak -gerekirse istihkak davasi agarak- alacagina kavusabilir»
seklinde diisiiniiliirse; bor¢lu tarafindan muvazaali olarak baskasina
devredilmis (ya da ilizerinde ipotek kurulmus uzun siireli kira serhi ve-
rilmis) tasinmaz ya da sicile kayith (kara, deniz ve hava tasitlar1 vb.
gibi) taginirlar hakkinda alacaklinin -yapilan devir ya da ipotek islemini
yok sayarak- «haciz» ve «satig» islemini yiiriitmesi teknik olarak
miimkiin degildir. «Bu gibi durumlarda ‘IIK. mad. 94/II uyarinca ala-
caklinin talebi iizerine icra miidiirliigiince tasarruf konusu tasinmazin
tapu kaydi lizerine haciz konulabilecegi’ konusundaki goriisiin uygu-
lamada benimsenecegini sormadigimiz gibi icra ve iflas Kanunu hii-
kiimlerini 6teden beri ¢ok dar yorumlayan Yargitay 12. Hukuk Daire-
sinin de bu goriise sicak bakacagini sanmiyoruz...

Alacaklilarin «muvazaa nedeninne dayanarak IIK. mad. 277 vd.
gore iptal davasi agamamalarini istemek teorik esaslara uygun olmakla
beraber bu goriis uygulamada 6zellikle tasinmazlara ve sicile kayith
tagiirlara iliskin muvazaali islemlerden kaynaklanan tiim sorunlari
¢Ozememektedir...

Sonug olarak, bor¢lunun malvarligini azaltmak (mal kagirmak)
amaciyla yaptig1 muvazaali islemlerden zarar goren alacakli dilerse
ozel hiikiim niteligindeki I1IK. mad. 277 vd. gére iptal davasi, dilerse
genel hiikiim niteligindeki TBK. mad. 19’a gére muvazaa davasi aca-
bilir.**® 4%* {iK. mad. 277 vd.’da diizenlenmis «iptal davasi», genel
hiikiimlere (TBK. mad. 19) gére «muvazaa davasi» acgilmasini onle-
mez.**® Ayrica davaci-alacakl bu konuda mahkemede terditli (kade-
meli) dava da agabilir (HMK. mad. 111 vd.). Yani; bor¢lunun mal ka-
cirmak amaciyla yaptig1 tasarruflardan zarar goren alacakli, agtig1 da-
vada once «islemin muvazaall oldugunun tesbiti ile buna goére hiikiim
kurulmasmiy (yani; borglunun yaptigi islemin hiikiimsiizligiiniin, hig
yapilmamis oldugunun tesbitini), bu (muvazaa) iddiasinin kabul edil-
memesi halinde ise «/IK. mad. 277. vd. gére tasarrufun iptdline karar
verilmesini» talep edebilir. Ya da once «/IK. mad. 277 vd. gére tasar-
rufun iptaliniy bu kabul edilmedigi taktirde «muvazaa nedeniyle hii-
kiimstizliigiin tesbitine karar verilmesini» isteyebilir. Davact birinci
halde «ispat yiikiiniin geregini yerine getirmeme ihtimalini dikkate
alarak, ikinci halde ise «iptal sebeplerine iligkin objektif kosullarin

493 Bknz: 1. HD. 22.5.1984 T. 3005/6104 (www.e-uyar.com)
9% Ayni goriiste AKKAYA, T. agm. s: 681 — OZKAYA, E .age. s: 215
4% Bknz: 15. HD. 11.10.1993 T. 3423/3940 (www.e-uyar.com)
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gerceklesmeme ihtimali nedeniyle» terditli (kademeli) talepte bulu-
496
nur.

Hatta doktrinde*®’ bu davalarin birbirinden farkli olmalar1 nede-
niyle, ayn1 anda ayr1 ayr acilarak goriilebilecegi, bu durumda «der-
destlik itiraziynda bulunulamayacagi ve birisinde verilen kararin digeri
icin «kesin hiikiim» teskil etmeyecegi ancak, «muvazaa davasi» so-
nuglanip karar kesinlestiginde, «iptal davasi»nin konusuz kalacagi ileri
stiriilmiistiir...

Yargitay’in «muvazaa nedenine dayali iptal davalari» konusun-
daki tutumu nedir?

Yerel mahkemeler tarafindan 1IK. 277 vd. dayanilarak agilan da-
valar sonucunda verdikleri kararlar, yakin zamana kadar temyizen
Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmekteyken (daha dnce
bu kararlar Yargitay IiD. ve 12. Hukuk Dairesi ile Yargitay 13.
Hukuk Dairesi tarafindan inceleniyordu) 1.2.2007 tarihli Yargitay
Bagkanlar Kurulu Karari ile 29.1.2007 tarihinden itibaren Yargitay 17.
Hukuk Dairesi tarafindan incelenmeye baslanmistir. *®  Ayrica,
«muvazaa (TBK. mad. 19) nedenine dayali iptal» (veya «iptal ve tescil)
istemleri hakkinda yerel mahkemeler tarafindan verilmis olan kararlar
Oteden beri -«haksiz fiilnden kaynaklanmalari nedeniyle- temyizen
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmekteyken; Yargitay
Baskanlar Kurulunun 21.01.2013 tarihli karar1*® ile «tiim TBK.
19°dan kaynaklanan muvazaa davalari» Yargitay 17. Hukuk Daire-
since temyizen incelenmeye baglamistir.

Bu Dairelerin (ve Dairelerin kararlarina kars1 yerel mahkemelerce
«direnme karar1» verilmesi lizerine, uyusmazligi ¢oziimleyen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun) olaya bakis agis1 farkli olmustur.

Gergekten,;
A) Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

\ « “Cironun muvazaaya dayalr oldugu’nun, iptdl davasina konu
yapzlabileceg“ini»Soo

9 AKKAYA, T.agm.s: 677 vd. - ASLAN, K. age., s: 493 - ALTAY, S. age. C: 1,
s: 671 — BELGESAY, M. R. Icra ve Iflas Hukuku, 2. Cilt, Iflas, 1946, s: 88 —
BELGESAY, M. R. cra ve iflas Kanunu Serhi, 1949, s: 264

“T OZKAYA, E. age. s: 215

% Bknz: Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart/2007, s:424

49 Bknz: R. G. 26.01.2013 T. say1:28540

%0 Bknz: 12. HD. 14.3.1988 T. 5283/2978 (www.e-uyar.com)
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N «Bor¢lunun yaptigi temlik isleminin muvazaaya dayandigu ileri
stiriilerek iptal davasi agzZabileceg‘ini»‘r’01

N «Muvazaali bor¢ ikrarlarinn, iptdl davasina konu edilebilece-
gini»502
B) Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

N «Muvazaal: bor¢ ikrarimin (bor¢lanmanin) iptal davasina konu
olabilecegini»*®

\ «Muvazaali tasinmaz devir islemi hakkinda iptal davasi agila-
bileceginin*®*

belirtilmisken;

C) Yargitay 15. Hukuk Dairesi, bu konudaki igtihatlarinin bir
kisminda «muvazaali islemler hakkinda iptal davas: agilabileceginiy
bir kisminda ise «iptal davasinin gegerli tasarruflart i¢in sozkonusu
olabilecegini, muvazaall tasarruflar icin iptal davasi acilamayacagini»
asagida sunuldugu sekilde belirtmistir.

aa) \ « ‘Muvazaali’ bor¢ ikrari ve takip hakkinda IIK 'nun 277 vd.
gore iptdl davasi acilabilecegini»*®

\ o« ‘Bor¢lunun muvazaali olarak diger davali tigunci kisiye
bor¢landigy’ ileri siiriilerek, bu borg¢ senedinin iptali istemiyle IIK. 277

vd. gore dava agilabileceginiy®®

\ «Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agzlabilecegrim'»s07

\ « ‘Bor¢lunun ‘muvazaall olarak kardesine borglanip, kendisi
hakkinda takip yaptirip tasinmazlarim haciz ettirmesi’ igleminin iptal
davasina konu edilebileceginiy®®

bb) N «Tasarrufun iptili davalarimn kanun uyarinca gecerli ta-
sarruflar i¢in sozkonusu olabilecegini, baska bir deyisle muvazaali
olmayan, gecerli satiglarin tasarrufun iptali davasinin konusunu teskil
edebilecegini)>509

01 Bknz: HGK. 9.4.1975 T. 12-1274/528 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 1ID. 9.6.1966 T. 8057/8007 (Www.e-uyar.com)

03 Bknz: 13. HD. 13.2.1978 T. 5021/535 (www.e-uyar.com)

%4 Bknz: 13. HD. 18.4.1975 T. 2153/2622 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 15. HD. 20.2.2002 T. 5385/865; 15.11.1999 T. 4175/4058 (Www.
e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 24.10.1994 T. 3652/6122; 5.4.1994 T. 1516/2040 (www.
e-uyar.com)

%7 Bknz: 15. HD. 5.3.1992 T. 917/1106; 14.11.1990 T. 4381/11547 (www.
e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3260 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 18.9.2002 T. 3326/3957; 16.1.2002 T. 5624/97; 5.6.2001 T.
2478/3026; 15.2.2001 T. 514/873; 29.11.2000 T. 4908/5266 (Www.e-uyar.com)
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N «lIK. 277 vd. gére iptdl davast agma hakkinin, genel hiikiimlere
gore (BK. 18, simdi; TBK. 19) muvazaa davast agilmasini engelleme-
yecegini»

belirtmistir.

D) Bugiin iptal davasi hakkinda verilen kararlar1 temyizen ince-
leyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi, bu konudaki igtihatlarinda;

\ «Davacilarin amaci kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri ta-
sinmazlar tizerine muvazaali icra takibi sonucu konulan hacizlerin
kaldirimasint saglamak oldugundan, olaylara uygulanacak kanun
hiikmiinii bulmak ve vakialarin hukuki sebebini tayin ederek kanunlar
kendiliginden uygulamakla gorevli olan hakimin somut olayr deger-
lendirirken, uygulanacak kanun hiikmii olarak davacilar tarafindan
yvapilan bir icra takibi bulunmamasi nedeniyle -daha ozel nitelikteki-
IIK. mad. 277 vd.na gore degil, maddi olguya uygun BK. mad. 18’e
(simdi; TBK. mad. 19°a) gore inceleme yapmasi gerekecegini»®**

\ «Bedeli bor¢lu tarafindan odenerek alinan malin bor¢lunun is-
tegi ile iictincii kisi adina kayit ve tescil ettirmesi isleminin ‘tasarruf
islemi’ olarak iptal davasina konu olabilecegini>)512

\ «dlacakli tarafindan, icra takibi sonucunda alacagi karsilaya-
rak mali bulunmayan bor¢lunun yaptigi araglarin satisina iliskin ta-
sarruf hakkinda, muvazaa nedeniyle tasarruf iptali davasi agilabile-
cegini»513

\ «Bor¢lu hakkinda agtigi tazminat (alacak) davasi devam eder-
ken, bor¢clunun kendisine ait tasinmazi, alacaklilarindan mal kacirmak
amaciyla baska bir kisiye satmasi tizerine, alacakli tarafindan BK. 'nun
18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine dayanilarak -aciz belgesi ibraz
edilmeden ve bes yillik IIK. 'nun 284. maddesindeki hak diigiiriicii siire
gecmis olsa bile- ‘tapu iptali ve tescil davast’ agllabilecegini)>514

\ «Bor¢lu miiteahhit hakkinda yaptigt icra takibinde, bor¢luya ait
mal bulamadigt i¢in alacagini tahsil edememis olan alacaklinin, bor¢lu
miiteahhidin yaptigi insaatta kendisine diigen ancak tapuda kendi adina
kayitlh bulunan dairelerin (diikkanlarin) iigtincii kisilere arsa sahipleri

510 Bknz: 15. HD. 11.10.1993 T. 3423/3940 (www.e-uyar.com)

St Bknz: 17. HD. 19.09.2013 T. 8492/12445 (Www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (Www.e-uyar.com)

3 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6241/4068; 11.03.2013 T. 6461/3144 (www.
e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 (www.
e-uyar.com)
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tarafindan satilmasi tasarrufu hakkinda IIK. nun 277. vd. gore ‘ta-
sarrufun iptali davasi’ agilabilecegi gibi, BK.’nun 18. (simdi;
TBK. ’nun 19.) maddesine dayali olarak ‘muvazaa nedeniyle tapu iptali
ve tescil davasi’ da agilabilecegini, alacaklinin bu konuda bir ‘segimlik
hakka’ sahip oldugunu»®*

N «Alacakly tarafindan, icra takibi sonucunda alacagi karsilaya-
cak mali bulunmayan bor¢lunun yaptigi ara¢larimin satisina iliskin
tasarruf hakkinda, muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davasi agila-
bilecegini»‘r’16

\ «Bor¢lu hakkinda a¢tig tazminat (alacak) davasi devam eder-
ken, bor¢clunun kendisine ait tasinmazi, alacaklilarindan mal kacirmak
amactyla baska bir kisiye satmasi tizerine, alacakl tarafindan BK. 'nun
18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine dayanilarak -aciz belgesi ibraz
edilmeden ve bes yillik IIK. 'nun 284. maddesindeki hak diigiiriicii siire
gecmis olsa bile- ‘tapu iptali ve tescil davasi’ a¢ilabilecegini»*’

\ « Davaci vekili bor¢lu davalinin parasini édeyerek satin aldig
araci kendisi adina tescil ettirmesi gerekirken muvazaall olarak diger
davali sirket adina tescil ettirdigini one siirerek buna iliskin tasarrufun
iptalini talep etmis oldugundan mahkemece bor¢lu davali sirketin tiim
sicil kayitlart tizerinde inceleme yapilarak bor¢lu davali sirketin du-
rumunun tesbit edilmesi, sirket ortagi ve diger yetkili miidiirii ile bor¢lu
arasindaki iligkinin ne oldugunun saptanmasi, davali sirket defter ve
kayitlari tizerinde inceleme yapilarak dava konusu aracin satist ile il-
gili kayit olup olmadigi, satisla ilgili olarak sirketten yapilan édeme
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, borcun kaynagi olan sézlesmede
sozii edilen satig sonucu alinan paranin sirket kayitlarinda yer alip
almadigimn irdelenmesi gerekeceginin®™®

\ « Davacimin davasim ézellikle BK.nun 18. (simdi; TBK. 'nun 19.)
maddesine dayali olarak agtigint bildirmesi ve dava a¢ma hakkini
muvazaa yontinde tercih etmis olmasi karsisinda, mahkemece davanin
BK.nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesindeki genel muvazaaya
dayali tapu iptal ve tescil istemi dogrultusunda degerlendirilmesi, ta-
raflarin iddia, savunma ve delillerinin bu yonde incelenip sonuglandi-
rimasi gerekecegini»‘r’lg

515 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5917/3140 (www.e-uyar.com)

18 Bknz; 17. HD. 25.03.2013 T. 6241/4068; 11.03.2013 T. 6461/3144 (www.
e-uyar.com)

7 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 (www.
e-uyar.com)

S8 Bknz: 17. HD. 31.05.2012 T. 6222/7081 (www.e-uyar.com)

1% Bknz: 17. HD. 15.03.2012 T. 833/3201 (www.e-uyar.com)
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N « Muvazaali bor¢ ikrarimin (ve icra takibinin) iptdli icin dava
ag’llabilecegini»szo

\ « ‘Borclu ile iiciincii kisi arasindaki icra takibinin kendi alaca-
gimin tahsilini 6nlemeye yénelik oldugu’ iddias: ile davaci-alacakl
tarafindan agilmis olan ‘alacagin muvazaali oldugunun tesbiti ve ta-
kibin iptaline karar verilmesi’ istemini i¢eren davanmin ‘tasarrufun ip-
tali’ (IIK. 277 vd.) degil ‘muvazaamn iptali’ (BK. 18, simdi; TBK. 19)
davasi oldugunu, bu davada, davaci tarafindan davali-bor¢lu hakkinda
acilmis olan ‘tazminat davasi’min kesinlesmesi beklenerek, sonucuna
gore karar verilmesi gerekecegini»***

’

\ «Bor¢lu ile iigiincii kisi arasindaki islemin ‘muvazaa nedeniyle
iptalinin istenebileceginin®*

N «Iptal davalarimin ‘bor¢lu tarafindan gegerli olarak yapilmis
bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmast igin ‘a¢udigini’ muvazaa dava-
larimin ise ‘bor¢lunun yaptigi tasarrufi islemin gercekte hic yapimamis
oldugunu tesbit ettirmeyi’ amacladigin, IIK. 277 vd. da diizenlenmis
olan iptal davasi agma hakkinin, davacimin genel hiikiimlere gore
muvazaa nedenine dayali dava agmasina engel teskil etmedigini»®*

N «Mal kagirmak amaci ile muvazaali olarak yapilan satisin ipta-
linin istenebilecegini, bu durumda IIK. 278, 279 ve 280. maddelerde
ongoriilen iptal sebeplerinin arastirilmasi gerekece§ini»524

\ «Muvazaaya dayali olarak tasarrufun iptdli davasi acilabilece-
gini, muvazaali islemin disinda kalan davaci-alacaklinin, muvazaa id-
diasini her tiirlii delille isbat edebilece§ini»525

N «Muvazaali bor¢ ikrarinin (ve icra takibinin) iptdli icin dava
agabilecegini>)526

\ « Tasarrufun iptdli davasi’ ile ‘muvazaa (BK. 18, simdi; TBK.
19) nedeniyle tapu iptali ve tescil davasi’min terditli olarak a¢ilabile-

20 Bknz: 17. HD. 15.04.2008 T. 1204/1936; 16.09.2008 T. 1246/4471; 04.04.2011
T. 7832/3036; 26.10.2010 T. 5337/8808 (www.e-uyar.com)

2L Bknz: 17. HD. 28.9.2009 T. 6788/5741 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 24.7.2009 T. 6030/1710 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 12.5.2009 T. 2906/3094 (www.e-uyar.com)

%24 Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. 1716/3303 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 24.7.2009 T. 6030/1710; 19.11.2008 T. 2804/5381; 4.11.2008 T.
3947/5089; 15.5.2008 T. 5260/6830 (Www.e-uyar.com)

526 Bknz: 17. HD. 4.4.2011 T. 7832/3036; 26.10.2010 T. 5337/8808; 28.9.2009 T.
6788/5741; 16.9.2008 T. 1246/4471; 15.4.2008 T. 1204/1936 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

cegini, muvazaa hukuki nedenine dayali davalarda zamanasimi ve hak
e e e . . . 527
diistirticii stirelerin s6z konusu olmadigini»

\ «Muvazaa nedenine dayal: iptdl davalary ile «IIK. 277 vd.
dayali iptal davalariy arasinda sadece giittiikleri «amag¢» bakimindan
bir benzerlik bulunmadigi; IIK. 277 vd. dayali iptdl davalarinin
«bor¢lu tarafindan gecerli olarak yapilmis olan bazi tasarruflarin
hiikiimsiiz kilinmast i¢iny agildigr, buna karsin muvazaa davalarimin
ise «alacaklt ve bor¢lunun yaptigi tasarrufi islemlerin gergekte hig
yapimamig oldugunu tesbit ettirmeyi» amagladigi, bu tiir davalarin
dinlenebilmesi i¢in davacinin icra takibine ge¢mesine ve aciz belgesi
almasina gerek bulunmadig sadece davacinin, danisiklt (muvazaali)
islemde bulunmug olan kiside bir alacaginin bulunmasin yeterli ol-
dugu, IIK’nun 277 vd. maddelerinde diizenlenmis olan iptdl davasi
ag¢ma hakkinin, davacimin genel hiikiimlere (BK. 18, simdi; TBK. 19)
dayanarak «muvazaa davasiyni agmasina engel teskil etmedigi, dava-
cimin muvazaa iddiasint kanitlamasi durumunda, iddianin dava konusu
tasinmazin aymina iliskin olmayip, alacagin tahsiline yonelik bulun-
dugu gozetilerek, dava sonucunda IIK 'nun 283/I. maddesinin benzetme
yoluyla (kiyasen) uygulanarak «iptdl ve tescile gerek olmaksizin da-
vacimin tasinmazin haciz ve satisini isteyebilmesiy yontinde hiikiim
kurulmasi gerekecegini»528

\ «Davaci-alacaklimin dilerse BK. 'nun 18. (simdi; TBK. nun 19.)
maddesine gore, dilerse IIK nun 277 vd. gére ‘muvazaa sebebiyle’
iptal davast agabilecegini;, HMK 'nun 33. maddesine gére ‘bir davada
ileri siirtilen maddi olgu ve bulgulara gore yasa maddelerini bulmak ve
davamin hukuki nitelendirmesi yapmanin hakimin dogrudan gorevi
oldugunu»™®

belirtmistir.
E) Yakin zamana -21.01.213 tarihi Yargitay Baskanlar Kurulu
kararina kadar®*® «muvazaa nedenine dayal tasarrufun» davalar1 hak-

kinda yerel mahkemelerce verilen kararlar1 temyizen incelemis olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu konudaki ictihatlarinda;

N «lIK. 277 vd. ve BK. 18’ (simdi; TBK. 19°a) gore ‘muvazaa’
Nedeniyle iptal davasi agzlabilecegini>)531

1 Bknz: 17. HD. 17.6.2008 T. 630/3223; 27.3.2008 T. 5099/1546 (Wwww.
e-uyar.com)

528 Bknz: 17. HD. 8.10.2007 T. 4397/3011 (Www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 15.11.2007 T. 3042/3663; 17.7.2007 T. 3519/2534 (www.
e-uyar.com)

%0 Bknz: R.G. 26.01.2013 T. 5:28540

31 Bknz: 4. HD. 24.3.2010 T. 2797/3315; 11.3.2010 T. 15119/2684; 13.7.2009 T.
7584/9369 vb. (www.e-uyar.com)
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\ «Damsikli (muvazaalr) olan bir hukuki islem ile iiciincii kigiye
zarar verilmesinin, ona karsi islenmis bir haksiz eylem niteliginde ol-
dugu, ticiincii kisinin danisikli (muvazaal) islem ile haklarimin zarar
gordiigiiniin benimsenebilmesi i¢in, onun danisikli islemde bulunanda
bir alacaginin var olmasi ve bu alacagin 6denmesini 6nlemek amaciyla
damisikly islemin yapilmis olmasi gerektigini»>2

\ «BK. 'nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine dayali tasarru-
fun iptali davalarinda, 1IK 'nun 277. maddesinde diizenlenen kosullarin
aranmayacaginiy’>

\ «Muvazaali icra takibinin iptdli icin iptdl davasi a¢ilabilecegi-
nin>*
N «Davaci alacakli tarafindan ‘kendisine bor¢lu olan davali ile
diger davali iigiincii kisi arasindaki iglemin, damsiklt (muvazaali) ol-
dugu, kendisini alacagindan yoksun birakmak amaciyla yapilmis ol-
dugu ileri siiriilerek BK. 18’e (simdi; TBK. 19°a) dayanilarak iptal
davasi agilabilecegini, muvazaanin, onlara karsi islenmis bir haksiz fiil
niteliginde oldugunu, bu davanin dinlenebilmesi icin, dava-
ci-alacaklimin ayrica ‘aciz belgesi'ne dayanmak zorunda olmadigi,
davadan muvazaamn varligimin anlasilmasi halinde, IIK. 283/1 e gére
‘iptal ve tescil olmaksizin tasinmazin haciz ve satisimin istenebilece-
gine’ karar verilmesi gerekecegini»>>

N «Muvazaamn ‘taraflarn, digiincii kisileri aldatmak amaciyla
kendi gergek iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlagma-
lart’ oldugunu, muvazaa iddiasinin her zaman ileri siiriilebilecegini
(bu durumda zamanasimimin ya da hak diigiiriicii siirenin s6z konusu
olmayacagml)»536

N «Muvazaali islemler (haciz, satig, ipotek vs.) hakkinda iptal
davast agabilecegini))537

\ «Danisikli (muvazaaly) islem nedeniyle, haklari zarara ugratilan
lictincii kisilerin, bu damisiklt (muvazaaly) islemin gecersizligini ileri

%32 Bknz: 4. HD. 12.5.2009 T. 12633/6745 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 4. HD. 5.3.2009 T. 7929/3172 (www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 4. HD. 24.3.2010 T. 2797/3315; 11.3.2010 T. 15119/2684; 1.5.2008 T.
2996/6066; 8.11.2007 T. 12753/13696; 31.5.2007 T. 4760/7445 (www.
e-uyar.com)

5% Bknz: 4. HD. 12.5.2009 T. 12633/6745; 17.3.2008 T. 6100/3475; 17.3.2008 T.
1813/3444; 21.2.2008 T. 5775/2100 vb. (www.e-uyar.com)

53 Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/4665 (www.e-uyar.com)

587 Bknz: 4. HD. 10.12.2007 T. 2393/15778; 24.5.2007 T. 5742/7066; 13.12.2004 T.
6067/14091 vb. (www.e-uyar.com)
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stirebileceklerini, ¢tinkii danisikli (muvazaaly) bir hukuki iglemin on-
lara karst iglenmis bir ‘haksiz fiil’ niteliginde oldugu, ‘desteklerini
oldiiren’ davalimin (ya da ‘trafik kazasinda yaralanmasina neden olan’
davalimin veya ‘bosanma davasina bagh olarak ag¢ilan maddi/veya
manevi tazminat davalarinda, bosandigr egsinin’) diger davali-
ya-kendilerine tazminat 6dememek igin- yaptigi damsikly (muvazaalt)
satis isleminin iptali istemiyle davacilar (alacaklilar) tarafindan agilan
iptdl davasinda, davacilarin agtiklar: tazminat (ya da ceza) davasinin
sonucunun beklenilmeden, davacilarin davalidan ne kadar alacakl
oldugu belirlenmeden, iptdl davasinin sonu¢landirilamayacaginiy™®

N «lIK. 277 vd. gire ‘tasarrufun iptdli davasi’ a¢ilabilmesi igin,
davacimin davalidaki alacagindan dolayr yaptigi icra takibinin kesin-
lesmis olmast ve bu takip (ler) sonucu alacakhimin ‘aciz belgesi’'ne
dayanmasi gerekirse de, davaci-alacakl tarafindan agilmis veya agi-
lacak alacak (tazminat) davasini sonugsuz (karsiliksiz) birakmak amact
ile kotii niyetli bor¢lu-davali ile diger davali iiciincii kisi arasinda ya-
pilmis olan damisikly (muvazaali) mal kagirmaya yonelik hukuki is-
lemlerin (tasarruflarin) iptali icin de -BK. 18’e (simdi; TBK. 19°a)
dayali olarak- iptdl davasi agilabilecegini, bu davanin dinlenebilmesi
icin, davaci-alacaklimin ayrica ‘aciz belgesi’ ibraz etmesine gerek bu-
lunmadzéznz»539

\ «I8 yasini heniiz doldurmus birinin, satin alma tarihine ¢ok
yakin tarihlerde yapilmis olan kira sézlesmeleriyle gelir saglayacagi-
nin ve bu gelirle 4.865.000.000 TL bedelle tasinmaz satin alacaginin
kabuliiniin hayatin olan akisina ters diiseceginden, davacinin, davali
bor¢lu hakkinda, alacaginin tahsili i¢in yaptigi icra takibinden sonra,
davali bor¢lu ile diger davali kizi arasindaki satisin muvazaali oldugu
sonucuna varilarak agilan iptal davasinin kabulii dogrultusunda karar
verilmesi gerekeceginin>*

belirtmistir.

F) Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da bu konuda kesin bir
tavir sergilemedigini -6zellikle kararlarin gerekge boliimiinde- kimi kez
«muvazaali islemler hakkinda iptdl davast acilabilecegin®* kimi kez

% Bknz: 4. HD. 1.11.2007 T. 13999/13413; 26.10.2007 T. 13684/13083; 9.4.2007
T. 2660/4675 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 4. HD. 5.3.2009 T. 7929/3172; 21.6.2007 T. 6454/8425; 24.5.2007 T.
8388/6948; 7.3.2007 T. 3924/2876 vb. (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 4. HD.4.11.2004 T. 12951/12703 (Www.e-Uyar.com)

1 Bknz: HGK. 14.4.2007 T. 4-79/77; 3.5.2000 T. 4-823/85; 11.6.1997 T. 4332/520;
9.4.1975 T. 12-1274/528 (www.e-uyar.com)
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ise «iptdl davasimin gecerli tasarruflar icin soz konusu olabilecegini,
muvazaali islemlerin iptdl davasina konu olamayacagim»>* ifade
ederek, bu konuda c¢eliskili kararlar vermistir...

Burada, muvazaa nedenine (TBK. 19) dayali “iptal’ (va da «iptal
ve tescily) istekleri hakkinda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin -kimi kez
oycoklugu kimi kez de oybirligi ile- olusturdugu ve yillardir hi¢ sapma
gostermeden ayni dogrultuda devam eden igtihatlarinin®®® isabetli olup
olmadigina da deginmek istiyoruz. Yiiksek mahkeme bu i¢tihatlarinda
«davact alacaklinin, herhangi bir aciz vesikasi ibraz etmeden hatta
alacagimin kesinlesmesini beklemeden, bor¢lu hakkinda actigr temi-
nat/alacak davasi devam ederken ‘bor¢lunun iiciincii kisilerle muva-
zaali islemlerde bulundugunu’ -6rnegin; tasimir/tasinmaz mallarin
baskalarina  devrettigini/sattigini/iizerinde  ipotekler  kurdugu-
nu/kaydina uzun siireli kira sozlesmelerin iptalini isteyebilecegini,
bunda hukuki yarari bulundugunu, ¢iinkii bor¢lunun ticiincii kisilerle
yaptigi bu tiir muvazaalr iglemlerin ‘haksiz eylem’ niteliginde bulun-
dugunu, ancak bu tir davalarda davacimin asil amaci dava-
li-bor¢ludaki alacagin tahsil etmek oldugundan, -davact dilek¢esinde
‘tapu (trafik) kaydinin iptali ile tekrar davali bor¢lu adina tescilini’
istemis dahi olsa- davaciyr hakli bulan mahkemenin -IIK. mad. 283
hiikmiinii kiyasen uygulayarak- tapu ya da trafik kaydinin iptaline (ve
tekrar bor¢lu adina tesciline) gerek kalmaksizin (dava konusu tagin-
mazlarin tesciline gerek kalmaksizin) ‘dava konusu tasinmazla-
rin/taguirlarin haciz ve satisini isteyebilmesi’ yoniinde hiikiim kurul-
masi gerekeceginiy oycoklugu ile belirtirken, bu i¢tihatlarin «karsi oy»
yazisinda «IIK. 277 vd. gére iptal davasi agabilmek icin ‘alacaginin
Kesinlesmesi’'ne ve ‘aciz vesikasi’ olmasi gereken davaci alacaklinin
bunlar: yerine getirmeden, actigi tazminat/alacak davasinda ‘alacak
veya tazminatin dogum tarihine yakin tarihlerde bor¢lunun ticiincii ki-
silerle muvazaall islemlerde bulunarak malvarligini kagirdigini’ ileri
suiriip, bu islemlerin iptdlini istemeyecegi, eger buna olanak taninirsa,
IIK. 277 vd. maddelerinin uygulama alani kalmayacag, ciinkii herke-
sin alacak/tazminat istemli davalarinda -davanmin sonuclanmasini,
alacagimin kesinlesmesini beklemeden, bor¢lu hakkinda aciz vesikasi
almadan- iptdl isteminde bulunarak amacina kolaylikla ulasabilecegi,
bu davalarin hem «yasal dayanagiynmin bulunmadigi hem de bu asa-
mada davacinin -heniiz alacagi kesinlesmedigi igin- dava a¢makta
«hukuki yararyy bulunmadigi, ayrica davacimin asil alacak ve tazminat

52 Bknz: HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220; 3.5.2000 T. 4-823/851 (www.e-uyar.com)
% Bknz: UYAR, T/UYARA/UYARC. IIK Serhi, C:3, 5:4329 vd’da sunulan
igtihatlar — UYAR, T. liK. Serhi, C:11, 5:18704 vd.
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davasin kaybetmesi halinde, davalilarin (bor¢lu ve iigiincii kigilerin)
tasarruf haklarimin kisitlanmis olmasindan dogacak zararlarinin kimin
tarafindan karsilanacaginin bir sorun olarak ortaya ¢ikacagiy ileri
stirlilmistiir...

Kanimizca, alacakli -alacagi kesinlesmeden, borglu hakkinda aciz
vesikasi almadan- bor¢lu hakkinda agtigit tazminat yada ala-
cak davasi1 devam ederken «bor¢lunun, ti¢iincii kisilerle muva-
zaali iglemlerde (TBK. mad. 19) bulunarak, mallarini kagirdiginiy ileri
stirerek actig1 davada hakli goriilmesi halinde, mahkemece muvazaali
islem iptal edilip, dava konusu tasinmaz/sicile kayith tasinir tekrar
borglu adma tescil edilmelidir. Burada, 1IK. mad. 277°deki kosullar
yerine getirerek dava agmamis olan davaciya -bu kosullarin yerine ge-
tirilmesi halinde uygulanabilecek olan- 1iK. mad. 283’e gore «dava
konusu taginmaz/taginir iizerinde haciz ve satis isteyebilme yetkisi»
verilmemelidir... Davacinin amacinin, «yaptigi/yapacagi icra takibi
sonucunda alacagini tahsil etmek olanagina kavugmak» olmasi, dava-
cinin istemi dogrultusunda TBK. mad. 19’e gore karar verilmesine
engel teskil etmemelidir.>**

Bugiin -«muvazaa nedenine dayali» tasarrufun iptali davalar1 da-
hil- tiim «tasarrufun iptali davalar» sonucunda yerel mahkemelerce
verilen kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi de
ayn1 goriiste olup, «borglu hakkinda agtigt tazminat (alacak)
d avasi1 devam ederken, bor¢lunun kendisine ait tasinmazi (tasin-
mazlari), alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla baska kisilere sat-
masi lizerine, alacakli tarafindan TBK. nun 19. maddesine dayanarak —
aciz belgesi ibraz etmeden ve bes yillik 1IK.’nun 284. maddesindeki
hak diisiriicii siire ge¢mis bile olsa- ‘tapu iptali ve tescil davasi’ agila-
bileceginin*

d) «Nam-1 miistear» ile gizlenmis islemler hakkinda iptal da-
vasl agzllabilir.546

Sozliik anlam1 «bir kisinin, sanat, edebiyat, ticaret hayatinda yahut
faaliyette bulundugu herhangi bir iste, kimligini gizlemek i¢in sectigi

% Bu konuda; Saymn M. H. SURLU’nun HGK. 3.5.2000 T. 4-823/851 say1l1 karari
altindaki “muhalefet serhi”ne bknz.

*° Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 (www.
e-uyar.com)

> Bu konuda ayrmtil1 ve nitelikli bir inceleme igin bknz: ERDONMEZ, G. Nam-1
Miistear ve Tasarrufun 1ptali Davalar1 (Bankalar Der. Aralik/2006, S: 59, s: 84
vd.)
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ad»*" olan -ve uygulamada «mehlds» ya da «takma ady da denilen-

nam-1 miistear durumunda, borglu ¢esitli nedenlerle -6zellikle, konu-
muz bakimindan, alacaklilarindan mal ka¢irmak amaci ile- «kendi adin1
gizleyerek, yapmak istedigi hukuki islemi bir baskasina, kendi hesa-
bina» yaptirir.”®

Borglunun admi gizleyerek, bor¢lu hesabina ancak kendi adina
hareket ederek li¢iincii kisilerle islemde bulunan bu kisiye nam-z miis-
tear denilir.

Uygulamada, bor¢lunun gercekte kendi adina satin almak {izere
bedelini 6dedigini bir tasinmaz: veya araci, alacaklilarindan kagirmak
amaci ile yakinlar1 adina tescil ettirmis olmasi halinde, tasarruf (hukuki
islem) disaridan tigiincii kigiler arasinda yapilmis goriinmesine ragmen,
gercekte bedeli bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis fakat karsiligi, borg-
lunun arkasina gizlendigi kisinin malvarligina girmistir.>*®

Medeni Kanun ve Borglar Kanununda bu kurumu diizenleyen agik
bir hiikiim bulunmamasina ragmen, gerek doktrinde®® ve gerekse
-agagida belirtecegimiz gibi- Yargitay ictihatlarinda; -biraz sonra
belirtecegimiz gibi- «nam-1 miistear iddialarimin dinlenebiliry oldugu
kabul edilmektedir.

Kanimizca tiim nam-1 miistear vasitasiyla islem yapilan durum-
larda IiK. 277 vd. gére iptal davasi agilabilir.®* >*

Yiiksek mahkeme -eski tarihli- bir kararinda «bor¢lu kocanin,
borcunu 6dememek amaciyla kendisine ait (parasint ddeyerek/satin
aldigi) araci, trafikte karisi adina tescil ettirmesi olaymin nam-1 miis-

**" Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, 1991, s: 266 — SENER, E. Hukuk SézIiigii, 2001, s:
586 — YILMAZ, E. Hukuk Sozligii, 2004, s: 897

8 Bknz: 4. HD. 3.7.1973 T. 7053/7760 (www.e-uyar.com)

¥ KOSTAKOGLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s: 12 - Yasa D. 1989/8, s: 104 vd.)

%0 KOSTAKOGLU, C. agm (Ad. D. 1989/6, s: 12 - Yasa D. 1989/8, s: 104 vd.)
ERDONMEZ, G. agm. s: 86

! Kars: MUSUL, T. age. 5:1290

%2 Kars: ERDONMEZ, G. agm. s: 85 vd. (Bu goriise gore; «sahista muvazaa» yani,
«taraflardan birisinin ismini, t¢iincli kisilerden gizlemek amaci ile, baska bir
kisinin 6ne siiriilmesi» durumunda 6rnegin; bor¢lu (B) ve onunla birlikte hareket
eden (C), alacaklilardan mal kagirmak igin (U) ile anlasirlar ve (C) ile (U)
arasinda bir satis akdi yapilirsa, bu satis akdi «muvazaali oldugu» i¢in muvazaali
tasarruflar hakkinda da 1IK. 277 vd. goére iptal davasi agilamayacagindan-
alacaklilar tarafindan «muvazaa davasi»na (BK. 18) konu edilebilir...)
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tear demek oldugunu, IIK. 277 vd. gore degil, BK. 18’e gore iptdli
gerekecegini)>553 vurgulamisken daha sonraki kararlarinda;

N «6183 5. AATUHK 'nun uygulanmasindan dogan her tirli da-
valar i¢in avukatli ticreti tutarimin maktu olarak belirlenmesi gerekti-
gini; davali bor¢lunun, dava konusu araglart parasini kendi vererek
diger oglu adina satin almasina iliskin tasarruflarin, nami miistear
seklinde muvazaali yapildigi gerekgesi ile iptal edilebilecegini, borg-
lunun oglunun tasarruflarin yapildigi sirada gerek sigortalilik bag-
langici gerekse ise baslama tarihi nazara alindiginda, iptale tabi ta-
sarruflarin bedelini odeyebilecek ekonomik giice sahip oldugunun
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, bor¢lunun mamelekinden ¢i-
kan para ile iigiincii kiginin malvarligina giren artiglarin da tasarrufun
iptaline konu olabilecegini, tanik beyanlarinin tek basina iyiniyet ve
ekonomik durumun ispasinda yeterli olmadiginiy®>*

\ «Nami miistear (inanglt islem) ile %izlenmig muvazaali islemler
hakkinda iptal davalart agilabilecegini»™

N «Bor¢lunun, hakkinda yapilan icra takibini sonugsuz birakmak
icin ‘parasini 6deyerek satin aldigi tasinmazi, kiz kardesi adina tescil
ettirmesi’ isleminin iptal davasina konu olabilecegini)>556

\ «Bedeli bor¢lu tarafindan édenip tapu kaydi esi adina olustu-
rulan tasinmaz hakkinda agilan iptal davasinin kabulii gerekecegini»557

\ «Bor¢lu tarafindan parasi édenerek satin alinan ancak borg-
lunun istegi tizerine karisi adina tapuya tescil edilen tasinmaz hakkinda
iptdl davast agilabilecegini, ¢iinkii kocanin bu igleminin gergekte karist
yararina yapilmis ‘bagis’ niteligini ta§lyacag1nz))558

belirtmistir.

e) Borclandiricr (iltizami) islemler hakkinda iptal davasi
acilmasina gerek yoktur.559 Ciinkii, «bor¢landirict islemler sonu-

3 Bknz: 4. HD. 3.7.1973 T. 7053/7760 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6263/3521 (Www.e-uyar.com)

%6 Bknz: 14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946 (Www.e-uyar.com)

7 Bknz: 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 15. HD. 21.10.1988 T. 2561/3344; 26.4.1984 T. 775/1466 (Www.
e-uyar.com)

** UMAR, B. age. s: 56 - KURU, B. age. C: 4, s: 3411, El Kitabu, 2. Baski, 5:1399 —
BERKIN, N. age. s: 491 — ANSAY, S. §. age. s: 325 - GURDOGAN, B. age. s:
222 - GURDOGAN, B. Iptal Davalar1 («Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1
Hakkinda Seminer»e sunulan bildiri) s: 157 — MUSUL, T. age. C:2, s:1750 —
KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. Icra ve Iflas Hukuku, 27. Baski, 2013,
5:614
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cunda -ayrica «tescil» ya da «teslim» gibi tasarrufi islem yapilmadan-
mal bor¢lunun malvarligindan ¢ikmamis oldugu icin iptdl davasi
acilmasina gerek kalmadan, alacakli o mali haczettirebilir ya da borg-
lunun iflas1 halinde o mal da iflas masasina girer.

Nitekim, yiiksek mahkeme, bor¢lunun yaptigi «satis vaadi»
hakkinda iptal davasi agilamayacagin,”® eger «satis vaadi tapuya serh
verilmigse, o zaman iptal davasina konu olabilecegini))Sel belirtmistir.

Ayni sekilde; «tasinmazin kiralanmasina iligskin s6zlesmelerin,
ancak tapu siciline serh verilmesi halinde tasarrufun iptali davasina
konu olabilecegini»*®* ifade etmistir.

f) Bor¢lunun haczedilmeyen (IiK. mad. 82) bir malhm mal-
varh@indan ¢ikarmasi, iptal davasina konu olamaz. Ciinkii, bor¢lunun
bu isleminden alacaklilar1 zarar goérmiis degildir. Bir malin haczinin
miimkiin olup olmadigina karar verme yetkisi icra mahkemesine ait
olmakla beraber (1IK. mad. 82) iptal davasinda, «iptdli istenen tasarruf
konusu mal ya da hakkin haczinin miimkiin olup olmadiginiy, davaya
bakan mahkeme karar verecektir.*®®

Ancak doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore™* «ne le-
hine iptale tabi tasarruf yapilmis olan iigiincii kisi ve ne de bor¢lu
‘iptale tabi tasarruf konusu malin haciz edilemeyecegini ileri siire-
mez... Clinkii, tictincii kisi, alacakly ile bor¢clu arasindaki icra takibinde
taraf degildir. Bor¢lu da; tasarruf konusu mal tigiincii kisinin miilkiye-
tine ge¢mis oldugundan ve tasarrufun iptdaline karar verilmesiyle
bor¢lunun miilkiyetine geri donmeyeceginden, haczedilmezlik iddia-
sinda bulunamaz... ‘Bor¢lu’ ya da ‘igtincii kigi” bu hususu sikayet yolu
ile icra mahkemesine bildiremeyecegi gibi, iptal davasinda da mah-
kemede ileri stiremezler...»

Yiiksek mahkeme de bu konudaki igtihatlarinda;

\ « ‘Mesken’ niteligindeki taginmaza iliskin bor¢lunun tasarru-
funun iptaline karar verilmesi halinde, tasinmazin miilkiyeti bor¢luya
donmeyeceginden, bor¢lu tarafindan bu tasinmaz hakkinda ‘hacze-

%0 Bknz: 13. HD. 9.10.1979 T. 3558/4980 (Www.e-uyar.com)

%! Bknz: 17. HD. 5.5.2008 T. 1637/2353; 15. HD. 30.9.2002 T. 3158/4300;
20.9.1995 T. 3945/4845; 26.1.1990 T. 5153/160; 19.12.1990 T. 4739/5602
(www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com)

3 GURDOGAN, B. age. s: 223, dipn. 617 — SARISOZEN, I. icra ve iflas
Hukukuna Gore Iptal Davalarinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/2, dipn. 3)

%% KURU, B. age. C: 4, s: 3476 vd. — KURU, B. El Kitabu, s:1415
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dilmezlik sikayeti’nde (‘meskeniyet iddiasi’'nda) bulunulamayacagi-

ni »565 566

\ «Tasarrufun iptdli davasini kazanan alacaklhmn, bu ilami icra
dosyasina koyarak, iictincii kisi adina kayith bulunan tasinmaza
-bor¢lusunun borcundan dolayi- haciz koydurmasi iizerine, tasinmaz
maliki ticiincii kisi tarafindan -icra takibine taraf olmadigi, takipte
‘bor¢lu’ sifatimt tasimadigy igin- «haczedilmezlik sikayetivnde bulu-
nulamayacaginiy’

\ «lptal davasina bakan mahkemenin ‘dava konusu tasinmazin
bor¢lunun meskeni olup olmadigini’ arastiramayacagini, bor¢lunun
dava konusu tasinmazi -diger davali- iigiincii kisiye satmakla meske-
niyet iddiasindan vazgegcmig satyzlacagm1»569

belirtmisgtir.

g) Bor¢lunun Kisilik haklarindan olan ve aile hukukuna giren;
bosanma, evlat edinme, nesebin taninmasi gibi eylem ve islemleri
iptal davasina konu olamaz.>™

h) Alacakhlarina zarar vermek amaci ile bor¢lunun kasden
yaptigi ihmali islemler de, iptdl davasina konu olabilir. Ornegin;
bor¢lunun kasden édeme emrine itiraz etmemesi®’* °" veya alacak
davasinda kasden zamanasimi def’inde bulunmamis olmasi da iptal
davasinin konusunu teskil edebilir. Bu durumda, alacaklilar agtiklari
iptal davasinda, bor¢lunun alacaklarina zarar vermek kasdiyla hareket
ettigini isbat ederek, «odeme emrine itirazda bulunulmus veya zama-
nasimi def’inde bulunulmus gibi, haklarimin sakli kalmasini» talep
edebilirler. Bu istem {izerine, bor¢lunun ihmali islemlerinin iptaline
karar veren mahkeme, «davacilarin itiraz hakkint veya zamanagimint
kullanmalarina» Karar verebilir.>"

%% Bknz: 12. HD. 6.6.2005 T. 9692/12254; 12.2.2005 T. 1234/3437; 20.9.1995 T.
11388/11631 (www.e-uyar.com)

%6 Kars: 12. HD. 26.11.1992 T. 7896/14934; 21.11.1983 T. 7982/9211 (www.
e-uyar.com)

7 Bknz: 12. HD. 8.2.2005 T. 24990/2109; 20.9.1995 T. 11388/11631 (www.
e-uyar.com)

%8 Kars: 12. HD. 17.2.2004 T. 26637/3061 (www.e-uyar.com)

%9 Bknz: 15. HD. 17.3.1997 T. 826/1399; 27.2.1995 T. 706/1077; 17.12.1987 T.
3690/4496 (www.e-uyar.com)

% UMAR, B. age. s: 61 - GURDOGAN, B. age. s: 223~ ANSAY, S. S. age. s: 326
— BERKIN, N. age. s: 494

1 Bknz: FMK. 19.10.1939 T. (JdT 1940 Il, 29) Naklen; BERKIN, N. age. s: 513

2 Bknz: 15. HD. 21.11.2006 T. 4991/6698; 15.9.1990 T. 3485/3260 (www.
e-uyar.com)

% BERKIN, N. age. s: 514
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1) Borglu tarafindan «gergek bir alacak-borg iliskisine dayanma-
yany alacagin temliki islemleri hakkinda iptal davasi agilabilir.

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

\ «Davali bor¢lu ile davali iigiincii kisi arasinda yapilan alacagin
temliki isleminin muvazaalil ve kétiiniyetle yapildigi gerekgesiyle ipta-
line karar verilebilecegini»°™

N «Davali iigiincii kisinin alacagimn, davacinin alacagindan once
dogmast ve temlik isleminin muvazaali olmadigi sonucuna varilmasi
halinde, iigtincii kisi ile bor¢lu arasinda gerceklesen alacagin temlikine
yonelik agilan tasarrufun iptali davasimin reddine karar verilmesi ge-
rekecegini»>"

N «Dava konusu temlik tasarrufunun gercek bir bor¢ édemesine
iliskin olup olmadigimin tespiti bakimindan davali bor¢lu ile dava dist
... Yetistirme Yurdu arasindaki yapilan 16.2.2009 tarihli ihale evrak-
larinin tiimii (sézlesme, hak edis raporlari, odeme belgeleri, soz konusu
ihale isinin alt taseron tarafindan yapilip yapilamayacagi gibi husus-
lar) ilgili idareden istenerek, davali bor¢lu O. davali S. ve davali S. 'nin
miidiirliigiinii yaptigini belirttigi dava disi sirketin (Ticari sicil kayitlar
istenerek davali S.’nin adi gegen sirketle bagi belirlendikten sonra)
ticari defterleri iizerinde mali miisavir veya hesa7p uzmani bilirkisiye
inceleme yaptirilip rapor alinmasi gerekece§ini»5 ®

\/ «Bor¢lu tarafindan kendisinden gercekten alacakli olan iigiincii
kisiye yapilan (muvazaali olmayan) temlik isleminin iptaline karar ve-
rilemeyecegini»

\ «Gergek bir alacak icin yapilmis olan ‘temlikin iptaline’ karar
verilemeyeceginden, mahkemece davalilar (borg¢lu ile iiciincii kisi)
arasinda yapilmis olan temlikin dayandigi bir alacak iligkisinin bulu-
nup bulunmadigi, gerekirse taraflarin defterleri iizerinde inceleme
yvapilarak arastirilmast yani temlik isleminin muvazaali ya da alacak-
lilara zarar verme kasdiyla yapilip yapilmadiginin, taraflar arasinda
temliki gerektirecek bir ticari iliskinin var olup olmadiginin arastiril-
masi gerekecegini— Temlikin ‘mutad disi odeme’ olarak kabul edile-
meyeceg“ini»578

574 Bknz: 17. HD. 1.10.2013 T. 10340/13129 (www.e-uyar.com)

" Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 6958/4611 (www.e-uyar.com)

57 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212 (www.e-Uyar.com)

"7 Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 6625/1151; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17.
HD. 25.10.2010 T. 8599/8755 (www.e-uyar.com)

> Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7798/3034; 28.02.2011 T. 1421/1750 (www.
e-uyar.com)
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N «Alacagin temliki islemi hakkinda ‘temlikin gercek bir ala-
cak-borg iligkisine dayanmadig’ iddiasiyla-iptal davasi agilabilecegi-
. 579
niy

belirtmistir.

i) Iptal davasi, borglunun alacaklilarina zarar vermek kasd ile
yaptig1r hukuki islemlere yonelik oldugundan, bor¢lunun aleyhine
acilan bir davada, karsi tarafla anlasarak davay: kaybetmis olmasi
halinde, alacaklilari, alinan mahkeme kararmin «hile» nedeniyle
iptalini saglamak igin Icra ve Iflas Kanununa gore bir iptal davasi
acamazlar.”®® Alacaklilar ancak, karara karsi «yargilamanin iadesi»
yoluna (HMK. mad. 376) basvurabilirler.”®

j) «Cebri icra yolu ile yapilan satislar» hakkinda da -kural
olarak- iptal davasi acilamaz.*®* Ciinkii, ortada, bor¢lunun serbest
iradesi ile yaptig1 bir tasarruf yoktur. Halbuki; ancak bor¢lunun -mal
kagirmak amaci ile- ligiincii kisilerle yaptig: tasarruflar iptal davasina
(IiK. mad. 277 vd.) konu olabilir. Yani, «cebri icra yolu ile yapilan
satislar, bor¢lu tarafindan yapilmig bir tasarrufy» niteliginde degildir...

Ancak, borg¢lu -alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla- anlastigi
tciincil bir kisiyle muvazaali olarak bor¢ iligkisi yaratarak, aleyhine
takip yapilmasini saglayarak malvarligina dahil mallarin ihale ile sa-
tilmasini gergeklestirmisse, bu tiir ihaleler hakkinda iptal davasi agila-
bilir...

Yiiksek mahkeme, bu konuya iliskin olarak;

N «Kural olarak ‘cebri icra yoluyla yapilmis olan satislar (ihale-
ler) hakkinda’ iptdl davasi agilamayacagini, ancak «alacaklisindan
mal kagirmak amacina yonelik bir (muvazaall) alacak- borg¢ iligkisi
varatilarak, takip yapilmak suretiyle gerceklestirilen ihaleler hakkinda
iptal davasi agilabileceginiy

5% Bknz: 17. HD. 05.07.2010 T. 5564/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 01.03.2010
T.9111/1733; 11.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757; 09.01.2009 T.
6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 11.03.2010 T. 10418/2168; 30.06.2008 T.
1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 11.03.1999 T. 1146/1615; 20.05.2008 T.
1919/2695; 20.01.2011 T. 7431/220 (Www.e-uyar.com)

50 Bknz: 13. HD. 24.9.1974 T. 2095/1919; 3. HD. 25.6.1956 T. 841/3633 (Www.
e-uyar.com)

8l KURU, B. El Kitabi, 5:1399 — KURU, B. age. C: 4, s: 3412 — ALTAY, S. Tiirk
iflas Hukuku, C: 1, s: 674

%2 KURU, B. age. C: 4, s: 3412 - KURU, B. El Kitabu, s:1399 vd.

583 Bknz: 17. HD. 18.9.2008 T. 2637/4156; 16.9.2008 T. 1246/4471; 1.5.2008 T.
188/2286 (www.e-uyar.com)
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\ «lcra dairesince, tapu sicilindeki on yillik kira serhiyle birlikte
satilan ipotekli tasinmaz hakkinda, iptdl davasi a¢zlamayaca§mz»584

belirtmisgtir.

k) Bor¢lunun taraf olmadig1 (yani bor¢lu tarafindan yapil-
mamis olan) islemler, iptal davasina konu olamaz.”® Ornegin; borg-
lunun karisinin «bor¢lunun yetistirdigi tiitiinlerin kendisine ait olduguy
konusunda Tekel Miidiirliigiine verdigi beyanname hakkinda iptal da-
vast agilamaz.*®®

Borc¢lunun vekaleten yapmis oldugu tasarruflar da, iptal dava-
sina konu olamaz.*®’

Ekonomik degeri bulunmayan islemler -6rnegin; ...... Biiytik-
sehir Belediyesince tahsis edilen isletme hakkinin devrine iliskin islem-
hakkinda iptdl davasi agilamaz.’® Yiiksek mahkeme bir olayda
«Borglu tarafindan yapilan, igletme ruhsati kendisine ait olan 6zel halk
otobiisii hattinin baska bir kisiye devrine iligkin islem hakkinda tasar-
rufun iptali davasi agilamayacagini»’®® belirtmistir.

Tasarrufun iptali davasi acilabilmesi i¢in, iptale konu olabilecek
somut bir tasarruf bulunmasi gerekir.”® Belli bir tasarruf bildiril-
meden, muhtemelen alacak ve borg iliskisinin iptali icin iptal da-
vasi ag:llamaz.591

Kadastro tesbit tutanaklari, bor¢lunun iradesi disinda, 3402 sa-
yil1 Kadastro Kanununda belirtilen usul ve sekillere gore diizenlendi-
ginden, kadastro tutanagi ve igerigi hakkinda -bor¢lunun, kadastro ¢a-
lismalar sirasinda, kendisine ait tapusuz taginmazlar bildirdigi kisi
(esi) adina tesbit ve tescil ettirmesi iglemi hakkinda- iptal davasi agi-
lamaz.>%

%8 Bknz: {ID. 5.4.1969 T. 1668/3785 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 6396/4510; 15. HD. 21.4.1988 T. 1432/1589; 13.
HD. 23.3.1982 T. 823/2020 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 15. HD. 12.9.1988 T. 328/2777 (Www.e-uyar.com)

%87 Bknz: 15. HD. 1.12.1986 T. 4402/4059 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 17. HD. 22.5.2008 T. 384/2764 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 17. HD. 22.02.2011 T. 10039/1464 (www.e-uyar.com)

%0 Bknz: 17. HD. 8.4.2008 T. 4699/1760 (www.e-uyar.com)

%1 Bknz: 17. HD. 27.3.2008 T. 5233/1548 (www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 17. HD. 24.1.2008 T. 4045/268; 21.1.2008 T. 5529/178 (www.e-uyar.com)
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I11- Agilmis olan tasarrufun iptali davasi bazen konusuz kalir.
Yiiksek mahkeme;

\ «Davamin dayanagi olan alacagin édenmis olmasi halinde da-
vanin konusuz kalmis olacagini»®*®

N «Alacakli tarafindan ‘bor¢luya ait oldugu yargi karariyla be-
lirlenen’ mallar iizerinde haciz/muhafaza iglemi yapilmis olmast ha-
linde, alacaklinin satig isteme imkani dogmus olacagindan, iptal da-
vasimin konusuz kalmis olacaginiy®®*

N «Dava konusu tasinmazin, ipotek borcu nedeniyle alacagina
mahsuben -dava disi- ipotekli alacakliya ihale edilmis olmast halinde,
davanin o tasinmaz yoniinden konusuz kalmis olacag“ml»sg5

\ «Tasarrufun iptali davalari icra takibine bagh davalar oldu-
gundan, alacagin herhangi bir sekilde odenmemesi veya alacaktan
vazgegilmesi halinde, davanin konusuz kalmis olacagini»**®

IV- Bir tasarrufun IiK. mad. 277 vd. gore iptil davasina konu
olabilmesi i¢in, «davaci-alacaklinin alacaginin dogumundan sonra
yapilmis olmasi» gerekir mi? Doktrinde tartigsmali olan bu konuda ileri
siiriilen -ve cogunlukla savunulan (egemen olan)- goriise gore™’ «bir
tasarrufun iptdl edilebilmesi i¢in, davaci-alacaklimin alacaginin, dava
konusu yapilan bu tasarruftan énce dogmus olmasi gerekir. Bor¢lunun
tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir
alacaklisina zarar vermesi miimkiin degildir. Alacakli, bor¢lu ile is-
lemde bulunurken -6rnegin; ona borg verirken ya da ona bir taginir ya
da tasinmazini satarken islem (tasarruf) tarihindeki durumunu dikkate
alir. Bor¢lunun mali durumu hakkinda alacaklinin gerekli arastirmayi
yaparak, ona gore, borglu ile islemde bulunmasi gerekir. Tedbirli bir
kisi gibi gerekli arastirmay1 yapmayan kimse bunun sonucuna katla-

% Bknz: 17. HD. 19.11.2009 T. 5751/7739; 4. HD. 18.6.2009 T. 5045/8146; 17. HD.
13.4.2009 T. 5924/2311 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 17. HD. 20.4.2009 T. 2730/2467 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 17. HD. 3.2.2009 T. 4447/336 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 17. HD. 27.1.2009 T. 74/263 (www.e-uyar.com)

7 KURU, B. age. C: 4, s: 3417 vd — KURU, B. El Kitabu, s:1402 - MUSUL, T. age.
5:1292 - MUSUL, T. Bilirkisi Raporlar1 ve Hukuki Miitalaalar, C: 2, s: 887, 928 —
KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda Iptal Davalar1 (Ad. D. 1989/6, s: 21 vd;
Yasa D. 1989/6, s: 1048 vd.) - GUNEREN, A. age. s: 1069 — KALE, S. Aciz
Halindeki Bor¢lunun, Bir veya Birka¢ Alacaklisini Kayiran Hukuki Fiilleri
Dolayistyla Iptal Davasi (IIK. mad. 279) (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, s:
193) — SENER, A. age. s: 1190 - KARATAS, I./ERTEKIN, E. age. s: 74 —
SIMSEK, E. age. s: 863
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nir... Baska bir deyisle, alacakli, bor¢lunun tasarruf (islem) tarihindeki
mal varligina glivenerek onunla igslem yaptigindan, islem tarihinden
(borcun dogum tarihinden) énceki tasarruflar iptal davasina konu ola-
maz... Ayrica; 1IK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet encii-
meninde miizakeresi sirasina, ‘alacaklilarin, muamelede bulundugu
sirada, bor¢lunun mali durumunu bilmeleri gerekecegi’ belirtilerek,
‘borglu veya miiflisin, bor¢lu olmadigi bir zamandaki tasarrufunu mu-
teber saymanin dogru olmayacagi’ belirtilmistir...»

Diger bir goriise gore®™® ise «iptdl davasimn acilabilmesi icin,
alacaklimin alacagint iptdle tabi tasarruftan énce veya sonra dogmus
olmasi onemli degildir. Baska bir ifade ile, alacaklinin alacag, iptali
istenen tasarruftan sonra dogsa bile alacakli, kendi alacaginin dogu-
mundan énce yapilmis olan tasarrufun iptdlini isteyebilir...»**

Yiiksek mahkeme bu konudaki ictihatlarinda birinci goriise ka-
tilmustar.®%°

6183 sayih Kanuna géore amme (kamu) alacaklarinin tahsili
yoniinden agilacak iptil davalarinda «borcun dogum tarihine ba-
kilmaksizin, bor¢lunun tasarruflarmmin -6183 sayili Kanunun 24-31.
maddeleri ¢ercevesinde- iptdline karar verilebilecegi» doktrinde®
ileri siiriilmiisse de, yiiksek mahkeme®®” bu goriise katilmamis ve
«6183 sayili Kanuna dayanilarak a¢ilan tasarrufun iptdli davalarinda
iptal karart verilebilmesi igin, davaci idarenin kamu alacaginin dava
konusu tasarruftan é6nce dogmus olmasi gerekecegini» belirtmistir...

V- «iptal davasiwnin niteliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu
davanin «istihkak davasmndan farkli olay yoniiniin de agiklanmasi
yararlt olur. Bilindigi gibi, haczedilen malin ii¢iincii kisinin bulunmasi
ve lciincii kisinin de o mal iizerinde «istihkak iddiasinda» bulunmasi

8 {USTUNDAG, S. age. s: 284 — BERKIN, M. iflas Hukuku, 1972, s: 499 —
BERKIN, N. iflas Hukuku Rehberi, 1980, s: 110 — YILDIRIM, M. K. age. s:
139,288 vd. - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. s:828 vd. - ALTAY, S. age.
C:1,s:675

%9 By konuda daha ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T./JUYAR, A./UYAR, C. age.
C:2,5:1362 vd. - UYAR, T. [IK. Serhi, C:11, 5:18869

800 By konudaki igtihatlar i¢in bknz: UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. age. C: 3, s:
4373 vd.

81 KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili
Yoniinden Iptal Davalar (Yarg. D. 1991/1-2, s: 14; Yasa D. 1990/9, s: 1237)

92 Bknz: 17. HD. 9.10.2007 T. 3034/3010; 15. HD. 5.10.2004 T. 2573/4847;
2.4.2002 T. 1363/1549; 1.4.2002 T. 5792/1502; 4.10.1999 T. 2389/3628 vb.
(www.e-uyar.com)
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halinde, alacaklinin -icra mahkemesinde- o kimse aleyhine «istihkak
davasi» agmasi gerekir. (IIK. mad. 99)°® Davaci - alacakli, agtigi bu
davada, «dava konusu maln iigiincii kisiye degil, bor¢luya ait oldu-
gunuy ileri siirer ve bunu kanitlamaya calisir.

Halbuki, «iptal davasiwnda, davaci - alacakli, «davalilardan
lictincii kisinin, dava konusu malin maliki oldugunu» 6nceden kabul
etmis ve bunu bile bile bu davayr agmistir. Davaci-alacakli, iptal da-
vasinda, «davalilardan borg¢lunun, diger davali iigiincii kisiye, dava
konusu mali devrettigini ve iigtincii kiginin ‘malik’ oldugunu (va da
‘rehin hakki sahibi’ oldugunu) ancak, borg¢lu ile ticiincii kisi arasindaki
islemin IIK. mad. 278, 280 de éngériilen varsayimlardan dolay: ken-
disi hakkinda gegersiz oldugunu ve bu devre (tasarruf islemine) rag-
men, kendisine o mal iizerinde cebri icra hakki, taninmasiniy -yani, o
maltl haczettirip sattirma ve satis parasindan alacagint alma hakk: ta-
ninmasini- ister.

Eger davaci - alacakli, dava konusu malin miilkiyetinin {igiincii
kisiye gecip gecmedigi konusunda kesin bilgi sahibi olmadigi i¢in, bu
malin «borgluya ait oldugu» kanisiyla istihkak davasi acar ve dava-
li-ticiincii kisi de, «o malin kendisine ait oldugunu (devredildigini)»
ileri siirerse, davaci - alacakli, «borglu ile tigiincii kisi arasindaki devir
isleminin iptalini» isteyebilir.

VI- Iptal davasina konu olabilecek ve neticede iptal edilebilecek
tasarruflar, Icra ve Iflas Kanununda, ii¢ grup halinde; 278, 279 ve 280
inci maddelerde dngériilmiistiir. IIK. mad. 278, 279 ve 280°de iptal
edilebilecek (iptale tabi) tasarruflarin neler oldugu, teker teker sayilarak
(tahdidi olarak) belirtilmis degildir. Yasanin bu maddelerinde, bazi
iptale tabi tasarruflar sayillmis ise de, bu sayma sinirlayici (tahdidi)
degildir. Hangi tasarrufun iptale tabi bulundugunu, olaymn kosullarina
gore -maddedeki genel tanimlamalar ¢ergevesinde- hakim takdir ede-
cektir (ITK. mad. 281/1).°%

Icra ve iflas Kanununda 6ngoriilen «iptél edilebilecek» (iptale
tabi) tasarruflar ileride IIK. mad. 278, 279 ve 280’de ayrintil1 olarak
aciklanmustur...

VII- Buraya kadar «lcra ve Iflis Kanununa gore acilacak olan
iptal davalarina konu olabilecek tasarruflar» hakkinda yaptigimiz

803 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T/UYAR,A./JUYAR,C. IiK Serhi, C:3, s:4340
vd - UYAR, T. Icra Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Basy, s: 1003 vd. - 5:1484
vd. — UYAR, T. IiK. Serhi, C:6, s:8795 vd.

% Bknz: 15. HD. 16.2.2005 T. 5141/808; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK.
25.11.1987 T. 15-381/873; 17. HD. 21.1.2008 T. 5529/178 (www.e-uyar.com)
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aciklamalar, kural olarak, 6183 sayih Kanun -mad. 24-31- uyarinca
acilacak olan iptal davalar1 bakimindan da aynen gegerlidir.

Baska bir deyisle, 6183 sayili Kanun uyarinca agilacak iptal da-
valari ile IIK. mad. 277 vd. gore acilacak iptal davalar ayn1 «hukuki
nitelikte»dir.?® Bu davalar sonucunda, davanin kabulii halinde mah-
kemece «iptal ve tescil» karar1 degil, «dava konusu tasimir/taginmaz
tizerinde davaci alacakliya haciz ve satis isteme yetkisinin taninmasi...»
yoniinde hiikiim kurulur.

Bu kanunda da, iptal konusu olabilecek tasarruflar icra ve iflas
Yasasina paralel sekilde ii¢ grup halinde -a) «/vazsiz tasarruflar» (mad.
27, 28) (1IK. mad. 278), b) «dciz halinde iken (6deme giigsiizliigii
icinde iken yapilan tasarruflar» (mad. 29) (IIK. mad. 279), ¢) «Kamu
alacagint 6dememek amact ile yapilan tasarruflar» (mad. 30) (1IK.
mad. 280) seklinde- diizenlenmistir.

Yiiksek mahkeme, «6183 sayili Kanuna gore acilabilecek iptal
davalarinin konusu»na iligkin olarak;

\' «Bor¢lunun, diger davali iigiincii kisinin actigi tapu iptali ve
tescil davasini kabul ederek, dava konusu tasinmazi davali ticiincii kisi
adina tescil edilmesini saglayan tasarrufun iptali davasina konu ola-
bilecegim’»eso6

\ «Bor¢lu tarafindan yapilmamus olan tasarruflar hakkinda iptal
davasi a¢ilamayacaginiy

\ «Devredilen sirket hisseleri hakkinda «tasarrufun iptali davasiy
agllabilecegini»608

\ «6183 sayuli Kanun'un 24 vd. maddelerine gére agilan tasar-
rufun iptali davalarmin dinlenebilmesi i¢in ‘kamu veya kurum alaca-
gimin iptal konusu tasarruftan once dogmus bulunmast’ ve ‘ku-
rum/kamu alacagn tahsili i¢in yapilan icra takibinin kesinlesmis ol-
masti gerekecegini)>609

\ «Kamu alacagimin tahsili icin, 6183 s. Kanuna gére muvazaali
islemlerin iptalini saglamak icin dava a¢ilabilecegini»®™®

% KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarmin Tahsili
Yoniinden Iptal Davasi (Yarg. D. 1991/1-2, s: 19)

86 Bknz: 17. HD. 1.3.2010 T. 218/1741 (www.e-uyar.com)

807 Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 6735/7776 (Www.e-uyar.com)

608 Bknz: 17. HD. 17.11.2009 T. 3071/7592 (www.e-uyar.com)

899 Bknz: 17. HD. 9.6.2009 T. 2875/4093 (www.e-uyar.com)

610 Bknz: 17. HD. 4.11.2008 T. 4007/5090 (www.e-uyar.com)
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N «lptdl davasina konu olabilecek tasarruflarin 6183 s. Kanun'da
ti¢ grup halinde’ diizenlenmis oldugulm»611

\ «Cebri icra yoluyla, icra dairesince yapilan ihalelerin iptdli icin
-6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayi- iptal davasi
agilamayacaginiy®*?

\ «Gerek uygulamada gerek doktrinde kira akitlerinin tasarrufun
iptali davasina konu edilebilecegi kabul edildiginden, 6183 sayili Ka-
nun uyarinca da kamu alacagini engeller nitelikteki bor¢lu tarafindan
yvapilmis olan kira sozlesmesinin iptali icin de iptal davast agilabile-
ce§ini»613

belirtmistir.

(8) Bknz: Ileride, dipn. 14

(9) a) Hacizdeki iptal davalarinda yani haciz yolu ile takiplerde,
davacinin alacaginin (aciz belgesinde yazili olan alacaginin) miktari
ile, iptal konusu tasarrufun (tasarrufa konu tasinirin/taginmazin) de-
gerinden hangisi az ise, ona gére614 harg hesaplanir.

Fon -4389 s. Bankalar Kanunu’nun 15/3 maddesi uyarinca- yarg:
harg¢lar: dahil her tiirlii har¢tan muaf oldugundan, tasarrufun iptali
davas1 sonucunda mahkemece, Fon yarg: har¢larindan sorumlu tutu-
lamaz.®*

Yargilama sirasinda ftakip konusu borcun ddenmesi halinde,
mahkemece -«konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina» seklinde karar verilirken- «maktu» karar ve ilam harcina
hiikmedilmesi gerekir.616

Tasarrufun iptali davalarinda, bir davali ancak iptaline karar veri-
len tasarruftaki (ya da tasarruflardaki) miiddeabihin toplam degeri
iizerinden, oranlama yapilarak «harg» ve «vekalet {icreti» yoniinden bu
oranla sorumlu tutulabilir fakat kendisinin taraf olmadig: tasarruflar-

11 Bknz: 17. HD. 21.1.2008 T. 5529/178 (www.e-uyar.com)

612 Bknz: 15. HD. 5.11.2003 T. 4290/5246; 24.1.1991 T. 5427/157; 25.6.1990 T.
1367/309 (www.e-uyar.com)

63 Bknz: 15. HD. 18.5.1998 T. 1988/2084 (Www.e-uyar.com)

614 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6657/4073; 21.03.2013 T. 6883/3887; 11.03.2013
T. 6894/3206; 04.03.2013 T. 6883/3887; 10.05.2012 T. 816/5968; 09.05.2012 T.
4008/5929; 30.5.2011 T. 3932/5494; 23.5.2011 T. 10066/5140; 24.6.2010 T.
2105/5924; 22.6.2010 T. 3107/5797; 18.3.2010 T. 1137/2405; 18.2.2010 T.
10567/1315; 25.11.2008 T. 3569/5536; 18.11.2008 T. 2633/5370; 7.11.2008 T.
1621/5170 vh. (www.e-uyar.com)

615 Bknz: 15.HD. 28.11.2005 T. 3106/5995 (www.e-uyar.com)

616 Bknz: 17. HD. 9.10.2007 T. 4052/3045 (www.e-uyar.com)
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daki miiddeabihlerin toplam degerleri {izerinden «har¢» ve «vekalet
iicretivnden diger davalilarla birlikte miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu tutulamaz.®"’

Yiiksek mahkeme; «Uciincii kisinin 1IK. mad. 96 vd. maddeleri
uyarinca actigi ‘istihkak’ ve davali alacaklimin IIK. mad. 97/17. mad-
desi uyarinca karst dava olarak a¢tigr «tasarrufun iptali» davasi nite-
ligindeki davada, takip bor¢lusunun iflasina karar verilmis ve buna
iliskin hiikiim de kesinlesmis oldugundan, dava konusu haczin IIK.
mad. 193/2 geregince diisecegi, hiikiimden sonra ortaya ¢tkan bu yeni
durum karsisinda konusuz kalan istihkak davasinda karar verilmesine
ver olmadigi, maktu karar ve ilam harci ile yargilama giderleri ve nispi
vekdlet ticretinin davanin agilmasina neden olan tarafa yiikletilmesine
karar verilebilmesi icin hiikmiin bozulmasi gerektigini»®'® belirtmistir.

b) iflastaki iptal davalarinda yani iflas yolu ile takiplerden iptal
konusu tasarrufun -tasarruf tarihindeki- tamaminin degeri iizerinden
nisbi oranda harg alinir. Yani; dava agilirken bu deger tizerinden nisbi
oranda pesin harg¢ alindifi gibi, «davanin kabuliine» karar ve-
rilmesi halinde ayni1 deger lizerinden nisbi orandakarar ve
ilam harci almr.®®

I1- «Iptal davalarindan alinacak har¢» konusunda, yukarida yapi-
lan agiklamalar; 6183 sayih Kanun uyarinca, kamu alacagindan
dolayi, kamu idarelerince acilacak olan iptal davalarinda da aynen
gecerlidir.

Yani; «6183 sayili kanun uyarinca agilan tasarrufun iptali davala-
rinda takip konusu alacagin miktart ile iptali istenen tasarrufun, tasarruf
tarihindeki degerinden hangisi az ise onun iizerinden nisbi karar ve ilam
harci» almir.%?

(10) Iptal davasmmn dinlenebilmesi icin ayrica, “dava-
ci-alacaklimin alacaginin, dava (iptal) konusu tasarruftan énce dogmus
olmasi” gerekli midir? Bagka bir deyisle, davaci-alacakli, “kendi ala-
cagmin dogum tarihinden énce yapilan tasarruflarin iptdlini” isteye-
mez mi? Bu konunun doktrinde tartismali oldugunu goériiyoruz. Ger-

617 Bknz: 17. HD. 31.5.2007 T. 2161/1883 (www.e-uyar.com)

618 Bknz: 17. HD. 12.11.2012 T. 11015/12394 (www.e-uyar.com)

%9 KURU, B. age. 1997, C:4, s:3557 — KURU, B. El Kitabs, s: 1433 — UYAR,
TJ/UYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, 2011, C:1, s:1213
— GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, 2012, s:1158

620 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 11991/3210; 1.10.2009 T. 6872/5869; 25.5.2009 T.
614/3560; 6.11.2008 T. 1903/5142; 26.5.2008 T. 1234/2770 (www.e-uyar.com)
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cekten bir goriise gore;®® “alacaklmin alacagimin dogum tarihi,
iptale konu tasarruftan sonra olsa bile, alacaklimin iptal davasi agma
hakki vardir.” Buna karsin diger bir goriise gore®? ise, “yasa,
bor¢lanan bir kisinin malvarligimin, bor¢landig tarih itibariyle ala-
cakliya karsi borcu miktarinca muhafazasin ve alacagin giivencesini
saglamak iizere hiikiim diizenlemigtir. Kanun maddelerinin Millet
Meclisi Adalet Enciimenindeki miizakereleri sirasinda, bor¢lunun, hic
bor¢lu olmadigr zamanda yaptigi tasarruflarin iptalinin dogru olma-
vacagt belirtilmistir... Tasarrufun yapildigi tarihte bir alacakli mevcut
olmalidir ki, yasanin koruyucu hiikiimlerinden istifade etsin. Nitekim
alacaklimin, bor¢lu ile bor¢landirici isleme girerken, onun malvarligini
ve edim giictinii inceledigini ve durumunu bilerek onunla hukuki ilis-
kide bulundugunu kabul etmek gerekir. Bor¢lunun ekonomik giiciinii
yeterince incelemeden borg¢landirma igleminden onceki zamanda ya-
pilan tasarruftan kendisi i¢in bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural
olarak, tasarrufun yapildig tarihte alacakl durumunda olan kisi, iptal
davast agabilir, diger bir ifade ile tasarrufun yapildigi tarihte iigtincii
kisi ile hukuki iliskide bulunan kigi, bor¢lu durumda olmalidir ki, yu-

karida sézii edilen tasarruflarinin iptali miimkiin olabilsin...”

Kammizea birinci goris daha isabetlidir.®® Cinkii, Kanunda

(yani; IIK. mad. 278, 279 ve 280°de) agik¢a bdyle bir kosul ongoriil-
medigi halde, bu maddelerin uygulanmasinda bu kosulu aramak,
bor¢lunun bilingli olarak dnceden mal kagirmak amaci ile yaptigi ta-
sarruflart iptal kapsami disinda birakir. Borglu 6nce yaptigi tasarruf-
larla malvarligin1 kismen ya da tamamen elden ¢ikarir, ondan sonra bu
durumunu bilmeyen -ve bilmesi de miimkiin olmayan- kisilere borgla-
nir. Bugiin, bir kisi ile hukuki iliskide bulunacak olan kimsenin, onun
malvarligi hakkinda onceden bilgi sahibi olmasi, ililkemizde hemen
hemen olanaksizdir. Boyle bir soruya, hangi banka ya da 6zel-resmi
kurulus olumlu yanit verir? Tapu sicil midiirliiklerinde -hatta pek ¢ok
icra dairesinde- isme (soyadina) gore tutulmus bir fihrist dahi yoktur...

21 KURU, B. iflas ve Konkordato Hukuku, 1971, s:277 (Ancak, sayin hocamiz daha
sonra bu goriisiinden donerek, asagidaki ikinci goriise katilmistir) - BERKIN, N.
a.g.e. 5:499 — USTUNDAG, 8. iflas Hukuku 7. Bas, s:284 — ALTAY, S. Tiirk
Iflas Hukuku, C:1, s:625

622 KOSTAKOGLU, C. a.g.m. (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047
vd.) - KURU, B. age. C:4, s:3419, KURU, B. El Kitabi, s:1199 — MUSUL, T.
age. C: 2, s:1764 — KARATAS, I./ERTEKIN, E. age. s:74 — GUNEREN, A.
age. s:1069 — AKSENER, H.S. Borcun Dogum Ani ve Tasarrufun Iptali Davalar
Yoniinden Onemi (Legal Huk. D. Aralik/2008, s:4007)

623 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: www.e-uyar.com «iIK. mad. 277» - UYAR, T./UYAR,
AJUYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4369 vd.
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Bu nedenlerle, iptal davalarinda, “davaci-alacaklinin alacaginin,
iptal konusu tasarruftan once ya da sonra dogmus olmast’nin 6nem
tagimamasi gerekir...

Katildigimiz bu goriis “iptdl davalarimin amacina” ve “kaynak
Isvicre Kanununun diizenlenmesine” daha uygun diismektedir. Bizim
Icra ve Iflas Kanunumuzun 278. maddesinin birinci fikrasi, Isvigre Icra
ve iflas Kanununun 286. maddesinin birinci fikrasi’ndan hatali terciime
edilmis olmasi nedeniyle,624 seklen iki kanun arasinda bir fark mey-
dana gelmistir. Bu nedenle, Icra ve iflas Kanunumuzun 278/1 hiikmiinii,
Isvigre IIK nun 286/ hiikmii gibi yorumlayip uygulamak, iptal dava-
larinin kabul edilis nedenine ve amacina daha uygun olacaktir. Sadece
kanun maddelerinin yasama organindaki goriisiilmesi sirasinda ileri
stiriilen goriisler, daha sonra, zaman igerisinde kanun maddelerinin
yorumunda “baglayict” olamaz. Kuskusuz, kanunun hazirlik ¢alisma-
larinda (gerekge, tasarilarin gelisimi, komisyon ve meclis goriismeleri)
kanunun ruhunun tesbitinde yardimei olabilir (Tarihi yorum)...

Bir hiikiim yorumlanirken, bu hiikmiin kanuna konulmasindaki
amacin (ratio legis’in) arastirilmasi1 gerekir (gai yorum=amagsal y0-
rum).

Doktrinde®® bu konuyla ilgili olarak; “amacsal yorum, yasanin
gtintin kosullarina ve adalete uygun bir uygulamaya kavusturulmasi
icin yapulr. Bu yorum yénteminde kurali koyanin giittiigii degil (siib-
jektif), bizzat kuralin sahip oldugu (objektif) amag arastirir. Her yazili
metin gibi yasalar da zaman i¢inde bunu hazirlayp yiiriirliige sokan
miikelleflerinden ayri-bagimsiz (otonom) bir karakter kazamwrlar. In-
sanlar omiirlerini tamamladiklarinda tarih sahnesinden cekilir, buna
karsilik insanlarin yarattigi eser ve kurumlar islevierini yerine getir-
dikleri siirece baki kalir. Yasa konulurken gegerli olan toplumsal, po-
litik ve ekonomik kosullar zaman i¢inde muhakkak degisecegi icin, yasa
yorumlanirken sadece yasa koyucunun giittiigii amag ve hedefler esas
alimmamalidir... Yorum faaliyeti ile hukuk kuralt anlamlandwrilir; kul-
lanilan dil ve ifade nedeniyle kuralin a¢ik olmayan anlami agikliga
Kavusturulur, norm igin diisiiniilebilen birden fazla anlamdan en uygun
olant ortaya konulur...” denilmistir.

624 Gergekten, Isvigre IIK.’nun 286/ hitkmii «Mutad hediyeler disinda su ivazsiz
tasarruflar ve bagislar iptal edilebilir, ki bunlar hacizden veya iflasin agilmasindan
onceki bir yil i¢inde yapilan tasarruflardir» seklindedir.

25 FURTUN, I.H. Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma - Kanun
Boslugunu Doldurma Yetkileri, s:124
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Bir hiikkme verilmesi miimkiin olan anlamlarin i¢inde, “zamanin
kosullar1 ve gereksinimlerine en uygun olan1” tercih edilmelidir. Yo-
rumla anlami saptanan hiilkmiin uygulanmasi, diiriistliik kuralina aykiri
sonuclar dogurmamalidir. Bagka bir deyisle; yorumla anlami tesbit
edilen hilkmiin uygulanmasi, diiriistliik kurali (MK. mad. 2) ile bag-
dagmadigi, bdyle bir hitkmiin uygulanmasini istemenin “hakkin kotiiye
kullanilmas1” sayildigi hallerde, hakimin s6z konusu hiikmii uygula-
mamasini gerekir.%?® %/

“Kanunun yapildigi andaki kanun koyucunun iradesinin arasti-
rilmasi "na yodnelik tarihi yorum yerine bugiin -Isvicre’de oldugu gibi-
hukukumuzda da benimsenmis olan objektif yorum yonetiminde amag
“kanun koyucunun kanunu yaptig1 andaki iradesinin ne oldugu degildir.
Gerg¢i kanun, yapildig1 andaki kanun koyucunun bir eseri ve o andaki
iradesinin bir {iriiniidiir. Bu ylizden de kanun koyucu kanunu yaparken
o zamanki sartlar1 ve toplumdaki ihtiyaglar1 gézoniinde tutmustur. Ne
var ki, kanun, yapilmasindan ve yiiriirliie konulmasindan sonra kanun
koyucunun iradesine bagli olmaktan ¢ikmistir; bagimsiz bir varlik ha-
line doniismiistiir. Bu yonteme gore, bunun sonucu olarak, énemli olan
kanun koyucunun basta ne istemis oldugu degil; fakat hukukun genel
kavramlarina gore teknigin gelisimi ve simdiki sartlar goz oniinde tu-
tularak ondan ¢ikarilabilecek anlamdir. Bu 6zelligi ile objektif yorum
yontemi, kanunu, yeni ihtiyaclarin ve diisiincelerin etkisi altinda kap-
sam1 degisen adeta bir zarf gibi telakki etmektedir. O halde, yorum
yapilirken, kanunun uygulanmasi anindaki toplum ihtiyaglarina ve
diizenlenmek isteten yarar veya ¢ikar uyusmazliklarina en uygun ge-
lecek bir bigimde kanun yorumlanmalidir. Oyle ki kanun, hukuk dii-
zeninin biitiinii i¢inde, olabildigince uyumlu bir bicimde yer alabilme-
lidir. Bunun i¢in, zamanla degisen ihtiyaglar nedeniyle toplumdaki
adalet duygusunu sarsacak sonuglar dogurma tehlikesine meydan ve-
recek olan kanun yapildigi andaki kanun koyucunun iradesini ve ama-
cmi aramak yerine; yorum aninda toplumun i¢inde bulundugu sartlari
ve ihtiyaglar1 karsilayan kanun koyucunun bugiinkii iradesinin ve
amacinin ne oldugunu saptamak gerekir.

86 OGUZMAN, M.K. Medeni Hukuk Dersleri (Giris-Kaynaklar, Temel
Kavramlar), 1994, s: 48 vd.

62 Cesitli“ yorum ilke ve metodlarr” hakkinda ayrmtili bilgi icin bknz :ATAAY, A.
Medeni Hukukun Genel Teorisi, s: 214 — TEKINAY, S.S. Medeni Hukuka Giris
Dersleri, s.: 54 — OZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giris, s: 192 — iMRE, Z.
Medeni Hukuka Giris, s: 162 — AKIPER, S.G. Tiirk Medeni Hukuku, (Baslangi¢
Hiikiimleri) s: 114 — UMAR, B. Hukuk Baslangic, s: 131 vd. - DONMEZER,
S./ERMAN, S. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim), C: I, s: 190 vd. —
EDIS, S. Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri ,1979, s: 190 vd.

125



«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

Objektif yorum yonteminde kanunun hazirlik ¢aligmalarina verilen
deger, tarihi yorum yonteminde oldugundan daha degisiktir. Ger¢ekten
objektif yorum yontemine gore yapilacak yorumda, hazirlik malzeme-
leri, kanunun anlaminin saptanmasinda degil; fakat kanunun yapildig:
anda gozoniinde tutulan ve birbiriyle ¢elisen yarar veya ¢ikar uyus-
mazliklarinin saptanmasinda yol gostericidir...”

Iptal davalarma iliskin kararlari temyizen inceledigi dénemde
Yargitay 13. Hukuk Dairesi®®® birinci goriise yollamada bulunarak,
“iptal davasi agilabilmesi i¢in, alacagin iptale tabi tasarruftan once
““veya sonra dogmus olmasimin onemli olmadigini” -mutlak olarak-
belirtmisken, iptal kararlarini temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk
Dairesi®® (ile Yargitay Genel Kurulu®®) teden beri ve bugiin bu
kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi®®! “iptdl
davasi agilabilmesi i¢in, davaci-alacaklimin alacagimn, iptdile konu
tasarruftan once dogmus olmasi gerektigini” 1srarla belirtmektedir...

Borg, taraflar (davaci-alacakl ile davali-borglu) arasinda, bir ta-
suwr/tasinmaz satisindan, kredi sozlesmesinden, faturadan, senetten vs.
dogmussa, borcun dogum tarihi sirasiyla; satisin yapildigi, faturanin
dl'izenlendigi,632 kredi sozlesmesinin dl'izenlendigi,633 senedin diizen-
lendigi®®* tarih sayilir. Ancak, son durumda yani; alacaklinin bir se-
nede (adi ya da kambiyo senedine) dayanarak takipte bulunmus olmasi
halinde, kural olarak, “alacagin, senedin diizenlendigi tarihte dogdu-
gu” kabul edilir. Ancak, alacakli “senedin daha sonra diizenlendigini,
alacagin dogdugu asil temel iliskinin daha énce oldugunu” iddia ede-

bilir. Bu durumda, alacakli bu iddiasin1 kanitlarsa, “senedin diizenlen-

628 Bknz: 13. HD. 25.6.1979 T. 3011/3730 (Wwww.e-uyar.com)

625 Bknz: 15. HD. 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T.
5965/6501; 23.9.2004 T. 3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525; 24.2.2004 T.
306/960 vb. (www.e-uyar.com)

830 Bknz: HGK. 1.12.2004 T. 15-553/624; 30.10.2002 T. 15-849/861; 26.6.2002 T.
15-543/552 (www.e-uyar.com)

81 Bknz: 17. HD. 26.12.2008 T. 4139/5808; 11.11.2008 T. 4984/5235; 6.11.2008 T.
1911/5139; 30.10.2008 T. 1899/4984 vb. (www.e-uyar.com)

632 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027; 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750
(www.e-uyar.com)

833 Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718; 20.01.2011 T. 7945/229; 17.02.2010 T.
1210/1237; 09.02.2010 T. 8716/957; 19.01.2010 T. 6359/94; 10.12.2009 T.
66108/8208; 19.01.2009 T. 3224/10 (www.e-uyar.com)

83 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123; 08.05.2008
T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138; 21.02.2008 T. 5184/770; HGK.
18.02.2004 T. 15-18/84: 15. HD. 29.01.2003 T. 6349/449; 16.05.2002 T.
2052/2586; 17. HD. 06.05.2008 T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138 (www.
e-uyar.com)
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digi tarih” degil “taraflar arasinda temel iligkinin olustugu tarih” bor-
cun dogum tarihi say111r.635

Uygulamad a 6zellikle kambiyo senedine (bono’ya ya da
cek’e) dayali icra takiplerinde, alacagini borglusundan tahsil edememis
alacaklilar tarafindan agilan tasarrufun iptali davalarinda, icra takibi
bono’ya dayaniyorsa -kural olarak- borcun, bononun tanzim tarihinde,
¢ e k’e dayaniyorsa -cek’in «keside tarihinnde degil- ¢ekin bankaya,
takas odasina ibraz edildigi tarihte dogdugu kabul edilir. Yiiksek
mahkemenin®® ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Ayrica yiiksek mah-
keme®®" acilmus olan tasarrufun iptali davalarinda «taraflarin isticvap
edilerek, takip dayanagi ¢ekin/bononun kesidesine neden olan temel
iliskinin (hukuki ve ticari iliskinin) ne oldugunun ve bunun dogum ta-
rihinin taraflardan sorulmasini ve taraflarin varsa buna iliskin delillerini
ibraz etmeleri igin siire verilmesini, bu konuda taraflarin ticari defter,
belge ve kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasinyy iste-
mektedir.

Bu vesile ile, burada su ilging duruma da deginelim: Dava-
ci-alacaklinin alacaginin dogum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi
ayni ise yani, borglu “bor¢landig: tarihte tasarrufta bulunmussa”, bu
tasarruf hakkinda iptal davasi agilabilecek midir? Kanmimzca, bu du-
rumda da “borcun, dava konusu tasarruftan énce dogdugu” kabul
edilerek, bu tasarruf hakkinda da iptal davasi agilabilmelidir...

Yiiksek mahkeme “borcun dogum tarihi” ile ilgili olarak;

\ “Davanin, én kosul yoklugu (bor¢lu hakkinda diizenlenmis aciz
belgesi bulunmamasi) nedeniyle reddi halinde, kendisini vekille temsil
ettiren davalilar yararina (AAUT. nin 7. maddesi geregince) maktu
vekalet ticreti takdiri gerekecegini; tasarrufun iptali davalarinin din-

% Bu konuda ayrica bknz: AKSENER, H.S. agm. s:4007 vd. — KURU, B. El
Kitabu, 5:1402 vd. - GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalar1, 3. Baski, s:420 —
UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalar, 4. Baski, C:2,
s:1567

8% Bknz: 17. HD. 13.04.2010 T. 710/3424; 19.10.2008 T. 5251/6528; 03.06.2008 T.
858/3001; 15. HD. 22.09.2008 T. 4491/5508; 17. HD. 10.04.2008 T. 5292/1831;
06.05.2008 T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138; 13. HD. 27.03.2002 T.
528/1437; 15. HD. 14.02.2002 T. 5714/30; 263.10.2004 T. 3310/5282
(www.e-uyar.com)

87 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372; 11.03.2013 T. 7006/3209; 04.03.2013
T. 1586/2620; 22.02.2012 T. 1172/1979, 06.11.2012 T. 2959/12122; 28.11.2012
T. 5128/11359; 09.05.2011 T. 9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011
T. 12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011
T. 5065/674; 16.02.2010 T. 10122/1205; 02.02.2010 T. 8720/701 vd.
(www.e-uyar.com)
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lenme kosullari arasinda iptali istenen tasarrufun takip konusu bor¢tan
sonra yapilmasi ve bor¢lu hakkinda diizenlenmis kati (IIK. 143) veya
gecici aciz (IIK. mad. 105) belgesinin bulunmasinin, bor¢lu hakkindaki
icra takibinin kesinlegmis olmasinin, alacagin gercek olmasinin gerekli
oldugunu, takip konusu bor¢ bosanma davasi sirasinda hiikmedilen
nafaka alacagina iliskin olup nafakay: doguran olay haksiz fiilden yani
davalimin davact esine siddet uygulamasindan kaynaklandigindan
borcun dogumunun dava konusu tasarruftan énce dogdugunun kabulii

o638
gerekecegini’

N “Borg¢lu sirket hakkinda yapilan takip sirasinda, sirket borcuna
kefil olan, sirketin ayni zamanda ortak ve miidiirii olan kisinin borcu-
nun dogum tarihinin; ‘kefil oldugu tarih’ olmayip ‘ortagi ve kefili ol-
dugu sirketin bor¢landigi tarih” oldugunu"**®

N “Takip dayanagi bonolarin tanzim tarihi iptali istenen satistan
sonra oldugundan borcun iptali istenen tasarruftan once dogmasinin
dava on kosulu olup, mahkemece re’sen arastirilacagini, dava kosulu
gerggkl@mediéi takdirde isin esas1 hakkinda hiikiim kurulamayacagi-

2

ni

N “Takip konusu davacinin alacagimin tasarruftan sonra dogmus
olmasi halinde, tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesinde
bir usulsiizhik bulunmadigini”**

N “Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal
edilebilmesi igin borcun dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf tari-
hinden once olmasi gerekirse de, uygulamada kambiyo senetlerinin
tanzim tarihlerinden onceki bir ticari iliski nedeniyle diizenleniyor
olmalar: sebebiyle davaci sirketler ile davali sirketler arasinda tasar-
ruf tarihinden once ticari bir iliski olup olmadigi ve davacinin alaca-
gimin dayanagi bononun bu ticari iliski nedeniyle tanzim edilip edil-
mediginin saptanmasi i¢in ticari defter, belge ve kayitlar iizerinde bi-
lirkisi incelemesi yapilmas: gerekecegini ~642

\ “Ceklerde vade olmamakla birlikte ticari hayattaki uygulamada
ceklerin de bono gibi vadeli kullanildiginin ve bu sebeple takip konusu
borcun gercek dogum tarihinin tespitinin ‘tasarrufun iptali davala-

6% Bknz: 17. HD. 10.9.2013 T. 8434/11717 (www.e-uyar.com)

839 Bknz: 17. HD. 01.04.201 3T. 15317/4587 (www.e-uyar.com)

640 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123
(www.e-uyar.com)

641 Bknz: 17. HD. 08.04.2013 T. 9618/4985 (www.e-uyar.com)

842 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372 (www.e-uyar.com)
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rinda iptali istenen tasarrufun takip konusu alacaktan sonra yapilmis

3 e . Lv..5,643
olmasi’ on kosulu karsisinda 6nem arz ettigini

N “Davaci bankanin kredi sozlesmesinin tasarruftan sonra dii-
zenlenmis olmast halinde, tasarrufun iptali davasimin ‘6n sart yoklu-
Su’ndan reddedilmesi gerekecegini”®*

N “Ticari hayatta ¢eklerin ileri tarihli olarak keside edildigi sik
karsilasilan bir durum oldugundan, takip dayanagi ceklerin kegside ta-
rihi tasarruf tarihinden sonra olsa da, davact ve bor¢lu arasinda cari
hesap iliskisi bulundugu iddialar iizerinde durularak, davaci alaca-
ginin dogum tarihinin gerektiginde her iki tarafin ticari defterleri kar-
stlastirtlarak belirlenmesi gerekecegini ~645

N “Iptal davasinn dinlenebilme kosullarindan birisinin ‘takip
konusu borcun iptali istenen tasarruftan once dogmus olmasi’ oldu-
gunu, takip konusu alacagin ¢eklerden kaynaklanmasi halinde ¢ekin
vadeli olarak diizenlenmis bulunmasi ve davact tarafin da ‘borcun
daha once dogdugunu iddia etmesi halinde mahkemece borcun ‘gercek

. oS <. .646
dogum tarihi’nin arastirtlmasi gerekecegini

N “Davacimin séz konusu katkiyr eviilik birligi icinde yaptigi ve
actigi davaya konu alacaginin da tasarruftan énce dogdugunun kabulii
gerekli olup, davamn reddine dair verilen karar sonrasi dosyaya giren
katki payr alacag ilaminin, kesinlestigi ve bu ilama dayali olarak
baslatilan icra dosyasinda bor¢lu aleyhinde alinmis kesin aciz belgesi
de dosyaya eklendiginden mahkemece davacimin alacakl oldugu icra
dosyasina ozgii olarak isin esasina girilerek davamin diger sartlari
arastirilarak bir karar verilmesi gerekecegini”®"

\ “Te asarrufun iptali davalarinda, mahkemece ‘borcun hangi ta-
rihte dogdugu’nun ve ‘borcun dogumuna iliskin hukuksal nedenin

. »,648

kaynagi 'min arastirilmasi gerekecegini

N “ “Takip konusu borcun haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davast sonucunda verilen kararin kesinlestigi tarihte’ degil, ‘haksiz fi-
ilin iglendigi tarihte’ dogmus sayilacagini ~o49

83 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 7006/3209 (www.e-uyar.com)

644 Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718 (www.e-uyar.com)

85 Bknz: 17. HD. 22.02.2012 T. 1172/1979; 04.03.2013 T. 15861/2620
(www.e-uyar.com)

84 Bknz: 17. HD. 06.11.2012 T. 2959/12122 (www.e-uyar.com)

847 Bknz: HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241 (Www.e-uyar.com)

648 Bknz: 17. HD. 28.11.2011 T. 5128/11359 (www.e-uyar.com)

84 Bknz: 17. HD. 07.05.2009 T. 2710/2908; 26.05.2011 T. 9286/5320; 24.02.2011
T. 8039/1617 (www.e-uyar.com)
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N “Davacimin icra takibine dayanak yaptigi faturalarin tarihlerine
gore, davacimin alacagimin dava konusu tasarruftan sonra dogdugunun
saptanmasi halinde mahkemece dava konusu tasarrufun iptaline karar

. . <. 650
verilmesi gerekecegini

N “IIK nun 277 vd. gore acilan tasarrufun iptali davalart sonu-
cunda iptal karart verilebilmesi i¢in, alacaklimin takip konusu yaptig
alacagimin, davaya konu olan tasarruftan énce dogmug olmasi gerek-
tigi, bu hususun ‘davamin on sarti’ oldugu, alacaklilarin, kendi ala-
caklarinmin dogumundan once yapilmis olan tasarruflarin iptdlini iste-

yemeyeceklerini "%

N “Tasarrufun iptali davalarinda ‘borcun, tasarruf tarihinden
once olustugunun (dogdugunun) davaci-alacakli tarafindan kanitlan-
masi gerekecegini 652

\' “Davaci tarafindan, ‘takip konusu bonolara bagh borcun, da-
valt bor¢lu ile arasindaki, bonolarin tanzim tarihinden onceki huku-
ki/ticari iliskiden dogmus oldugu 'nun ileri siiriilmesi halinde, mahke-
mece davaciya bu konudaki kanitlarimin sorulup arastirilmadan, bu
iddiasint isbat imkant davaciya verilmeden davanmin sonuglandirila-
mayacagini ~653

N “IIK nun 277 vd. gore agilan tasarrufun iptali davalarinin din-
lenebilmesi igin ‘alacagin sebebi olan hukuki iliskinin, tasarrufun ya-
pildigi tarihten oncesine rastlamasi’ gerektiginden ve ¢ek bir 6deme
vasitast oldugundan, ¢eklerin, ¢ekteki alacagin mutlaka keside tari-

0 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 15. HD. 05.03.1998 T. 5606/852; 4. HD. 04.02.2008 T. 4639/1065; 17. HD.
10.03.2008 T. 4366/1138; 13.03.2008 T. 4594/1244; 15. HD. 20.03.2002 T.
5662/1252; 29.01.2003 T. 6349/449; 20.02.2003 T. 6499/813; 13.01.2004 T.
6711/72; 10.03.2005 T. 6646/1364; 10.03.2005 T. 6645/1365; 24.02.2004 T.
306/960; 17. HD. 11.02.2008 T. 569/1139; 14.01.2008 T. 5527/47; 15.01.2008 T.
5073/73; 22.01.2008 T. 4757/229; 01.04.2008 T. 2550/1622; 05.05.2008 T.
1121/2349; 05.05.2008 T. 1637/2353; 05.05.2008 T. 186/2356; 27.05.2008 T.
435/2833; 23.06.2004 T. 367/3525; 13.05.2008 T. 863/2565; 10.06.2002 T.
1698/3103; 26.06.2000 T. 2648/3242; 22.05.2002 T. 1586/2717; 25.09.2007 T.
3195/2774; 01.10.2003 T. 4011/4459; 14.10.2008 T. 2640/4592; 23.09.2004 T.
3966/4595; 13. HD. 25.06.1979 T. 3011/3730; 15. HD. 17.09.2003 T. 3207/4014;
23.09.2002 T. 2908/4069; 17. HD. 06.12.2007 T. 3408/4088; 15. HD. 17.07.2007
T. 3604/4931; 17. HD. 30.10.2008 T. 1899/4984; 15. HD. 08.11.2001 T.
4730/5059; 17. HD. 06.11.2008 T. 1911/5139 vd. (www.e-uyar.com)

82 Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2404/5290 (www.e-uyar.com)

653 Bknz: 17. HD. 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674; 23.12.2010
T.3122/11438;16.12.2010 T. 6154/1112; 20.12.2010 T. 416/11290; 25.2.2010 T.
10668/1657; 9.2.2010 T. 8856/961; 17.12.2009 T. 6861/8515 vb. (www.
e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

hinde dogdugunu gistermeyecegini, uygulamada ¢eklerin ‘ileri tarihli’
olarak diizenledikleri sik¢a goriildiigiinden, ‘icra takibine koydugu
alacagin, ¢ekte yazili tarihten once dogdugunu’ iddia eden dava-
ci-alacaklyya mahkemece siire verilerek, bu konudaki delilleri ibraz
ettirilip, tasarrufun borcun dogumundan énce yapildiginin anlasilmast
halinde, davanin reddedilmesi, aksi takdirde ise davanin kabul edilmesi

<. 654
gerekecegini”

N “Davaci-bankann takip konusu yaptigi kredi alacaginin, bor¢lu
ile yapilan (ilk) kredi sozlesmesinin yapildigi tarihte dogmus sayila-
S 655
cagini

N “Takip konusu alacagin kaynagi olan vekalet iicretinin yer al-
digr mahkeme ilaminin tarihinin, tasarruf tarihinden sonra olmast ha-

; . . : <. 656
linde, davanin reddine karar verilmesi gerekecegini

N “Borcun dogum tarihinin -davaci tarafca- her tirli delille ka-
nitlanabilecegini, davacinin tiim delilleri toplandiktan, gésterdigi ta-
niklar dinlendikten sonra, mahkemece davaciya yemin teklifi hakkinin
kullandiriimasi gerekecegini el

N “Iptali istenen tasarrufun, borcun dogumundan sonra yapilmug
olup olmadiginin saptanmasi igin, temel iligkinin takip konusu ceklerin
keside tarihlerinden once kurulmus olup olmadiginin -gerektiginde;
ticari defterler tizerinde de bilirkisi incelemesi yaptirilarak- arasgtiril-

. ,,658

masi gerekecegini

N\ “Faktoring sozlesmesinden kaynaklanan borcun faktoring soz-
lesmesinin imzalandigi tarihte dogmus sayilacagini ~659

N “‘Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi sonucunda verilen
kararin kesinlestigi tarihte’ degil ‘haksiz fiilin islendigi tarihte’ takip
konusu borcun dogmus sayilacagint 660

6% Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011
T. 12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 09.12.2010 T. 5653/10812; 16.2.2010
T. 10122/1205; 2.2.2010 T. 8720/701; 12.11.2009 T. 3251/7487 vb. (www.
e-uyar.com)

85 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 7645/229; 17.02.2010 T. 1210/1237; 28.11.2011 T.
5218/11359; 26.05.2011 T. 9286/5320; 24.02.2011 T. 8039/1617; 9.2.2010 T.
8716/957; 19.1.2010 T. 6359/94; 10.12.2009 T. 6610/8208 vb. (www.
e-uyar.com)

8% Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 5759/8976 (Www.e-uyar.com)

87 Bknz: 17. HD. 12.11.2009 T. 5996/7494 (www.e-uyar.com)

88 Bknz: 17. HD. 14.9.2009 T. 5267/5321 (www.e-uyar.com)

69 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 6958/4611; 18.5.2009 T. 4080/3304 (www.
e-uyar.com)

60 Bknz: 17. HD. 7.5.2009 T. 2710/2908 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

N ““Tapu kaydina serh verilmeyen satis vaadi sozlesmesinin ya-
pildigi tarih’in, tasarruf tarihi olarak kabul edilemeyecegini (‘tapudaki

satis tarihi 'nin, tasarruf tarihi” olarak kabulii gerekecegini®®

\ “Davaci-alacaklinin ‘alacaginin ¢ceklerin keside tarihinden énce

dogdugunu’ tanik dinleterek kanitlayabilecegini 662

N “Mahkeme ilamlarina dayali alacak davalarinda ‘alacagin
dogum tarihi’nin, ‘alacak veya tazminat davasimin agildigi tarih’ ol-
dugunu ~663

v T, akip konusu borcun, davaci banka ile bor¢lu arasindaki kredi
karti iiyelik sozlesmesinin imzalandigi tarihte dogmus sayilacagini,
edimler arasinda fahis farkin bulundugu hallerde, davali iigiincii kigi-

nin iyiniyet iddiasimin dinlenmeyecegini”**

N “Tazminat davasindan kaynaklanan alacagin, davamn a¢ildig
tarihte dogmus oldugu kabul edilerek, bu tarih ile tasarruf tarihinin

karsilastiriimasi gerekecegini 665

\ “Bankaya bor¢lu olanlar agisindan borg¢ ‘kredi sozlesmesinin
diizenlendigi anda’ dogmus oldugundan, ‘borcun hesabin kat edildigi
tarihte dogdugu’ gerekgesiyle, agilan tasarrufun iptali davasinin red-
dine karar verilemeyecegini 6

\ “Davaci-alacaklinin alacaginin dogum tarihinin ‘alacak dava-

sint agtigi tarih” olarak kabul edilmesi gerekecegini”®®

N “Iptdli istenen tasarrufun tarihinin, borcun dogum tarihi olan
ortak murisin oliim tarihinden once olmasi halinde, agilan iptdl dava-
stmin ‘on sart yoklugundan reddine’ karar verilmesi gerekecegini 668

\/ “Davaci-ig¢inin ‘kidem tazminati’, ‘ihbar tazminati’ ve ‘sosyal
haklari’nin, isveren tarafindan isine son verildigi tarihte dogmus sa-
yilacagini (yoksa, bu alacaklarin mahkemece karara baglandig tarihte
dogmus sayilmayacagini) 669

661 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. 307/2610 (www.e-uyar.com)

862 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. 139/807 (www.e-uyar.com)

663 Bknz: 17. HD. 5.2.2009 T. 3857/415 (www.e-uyar.com)

664 Bknz: 17. HD. 26.1.2009 T. 214/174 (www.e-uyar.com)

865 Bknz: 17. HD. 20.1.2009 T. 2849/87 (www.e-uyar.com)

866 Bknz: 17. HD. 19.1.2009 T. 3224/10 (www.e-uyar.com)

867 Bknz: 17. HD. 23.12.2008 T. 2341/5720 (Www.e-uyar.com)

668 Bknz: 17. HD. 31.10.2008 T. 4018/5011 (www.e-uyar.com)

669 Bknz: 17. HD. 10.7.2008 T. 2790/3912; 15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135 (Www.
e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

N “Tasarrufun iptdli davasinin dinlenebilmesi icin, takip dayanag
emre muharrer senetlere esas (neden) olan borg iliskisinin, ‘tasarruf-
tan once var oldugu nun, alacakl tarafindan kanitlanmasi gerekece-
. 670
gini

\' “Kural olarak bonoya bagl alacagin, bononun diizenlendigi
tarihte dogmus olacagini”®™”

\' “Davaci-alacakhinin ¢ekden kaynaklanan alacagimn, cekin
tizerinde yaziuli olan ‘keside tarihi’nde degil, ¢ekin bu tarihten once
bankaya/takas odasina ibraz edildigi tarihte dogmus sayilacagini”®"

\' “Bor¢lu tarafindan -dava konusu tasinmazin- kizina, dnce
‘ciplak miilkiyeti’nin sonra da ‘intifa hakki’nin devredilmis olmasi ve
bor¢lanma isleminin ¢iplak miilkiyetin devrinden sonra yapilmis olmast
halinde, sadece intifa hakkinin devrine iliskin tasarrufun iptaline karar

: . . .,673
verilmesi gerekecegini”

N “IIK.’nun 277 vd.na gore agilan tasarrufun iptali davalarinda
‘iptal karart’ verilmesi icin, borcun dogum tarihinin, iptdle konu ta-
sarruftan once olmasi gerektiginden, takip konusu senedin (bononun)
borcun dogdugu anda diizenlenmis olmast halinde, ‘borcun dogdugu
tarihin senedin diizenlendigi tarihi’ olarak kabulii gerekecegini, fakat
davac: alacaklarimin ‘temel borg iliskisinin (borcun ger¢ek dogum ta-
rihinin) senedin diizenlenme tarihinden once oldugunu’ ileri stirmesi
halinde, bu hususu kanitlamasi icin imkan taninmasi ve ulasilacak

.. . . . W e . )J674
sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini

N “Takip konusu borcun, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminata iliskin olmasi halinde borcun ‘takip tarihi’nde ya da
‘aciz vesikasimin diizenlendigi tarih’te degil, ‘haksiz fiilin meydana
geldigi tarih 'te dogmus sayilacagini™®"™

\ “Daha énce ‘borcun tasarruftan onceki hukuki iliskiden dog-
dugunu’ ileri stirebilme imkani kendisine verilmemis olan davacinin,
bu durumu ilk kez temyiz dilek¢esinde ileri siirmiis olmast halinde,
mahkemece verilmis olan ‘davamin reddine’ iliskin kararin bozularak

670 Bknz: 17. HD. 16.6.2008 T. 1811/3266; 19.7.2007 T. 3875/2555; 26.6.2007 T.
1080/2216 (www.e-uyar.com)

671 Bknz: 17. HD. 8.5.2008 T. 371/2420; 10.3.2008 T. 4366/1138 (www.e-uyar.com)

872 Bknz: 17. HD. 6.5.2008 T. 865/2397; 24.5.2007 T. 1737/1785; 15. HD. 14.1.2002
T. 5714/30 (www.e-uyar.com)

67 Bknz: 17. HD. 1.5.2008 T. 215/2287 (www.e-uyar.com)

67 Bknz: 17. HD. 21.2.2008 T. 5184/770; HGK. 18.2.2004 T. 15-18/82; 15. HD.
29.1.2003 T. 6349/449; 16.5.2002 T. 2052/2586 vb. (Www.e-uyar.com)

675 Bknz: 17. HD. 28.11.2011 T. 5128/11359; 26.5.2011 T. 9286/5320; 30.10.2007
T. 4395/3299 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

‘taraflarin, senedin tanzim tarihinden, énceki tarihlerde herhangi bir
876

hukuki iliskiye girip girmedikleri’nin arastirtimasi gerekecegini

N “‘Davacimin alacagimin daha énce dogup, senedin sonradan
diizenlendigi’ yolunda ne dava dilek¢esinde ve ne de yargilama sira-
sinda herhangi bir agiklama (iddia) bulunmamasi halinde, mahkemece
‘borcun dogum tarihinin tasarruf tarihinden sonra olmasit’ nedeniyle

‘davamin reddine’ karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi-
677
ni

N “Muvazaa iddiasina dayali tasarrufun iptali istemiyle agilmug
olan davalarda, davacinin zararimin (dolayisi ile alacak hakkinin)
‘destegin 6liim giiniinde’ dogmug sayilacagini ~678

\ ““Tapu kaydina serh verilmeyen satis vaadi sozlesmesinin ya-
puldigi tarih’in ‘tasarruf tarihi’ olarak kabul edilemeyecegini” (Mah-
kemece, bu satis vaadi sozlesmesine dayali olarak verilecek tescil ka-
rarmn kesinlestigi tarihin ‘tasarrufun tarihi’ sayilacagini) 679

N “Bir vakfin tesciliyle birlikte, vakfedilen mallarin miilkiyeti
vakfa gegeceginden, tasarrufun iptaline konu olan tasinmaz, borcun
dogumundan (kredi sozlesmesinin imzalanmasindan) sonra davali
vakfa gecirildiginden, mahkemece ‘vakfa yapilan devir isleminin

. . . <. 680
iptaline’ karar verilmesi gerekecegini”

\ “Ceklerin bankaya ibraz tarihinden énce yapilan tasarruflarn
-¢eklerin diizenlenmesine neden olan temel iliskinin daha once oldugu

alacakl tarafindan kanmitlanmis olmadik¢a- iptdlinin istenemeyecegi-
1,681
ni

N\ “Bosanma davasimn acilmasindan énce yapilan tasarruf hak-
kinda, bosanma davasindan dogan alacak igin iptal davast a¢ilama-
yacagini ~682

\ ““Borcun dogum tarihinin, tasarruf tarihinden once oldugu nun

kanitlanamamast halinde mahkemece, tasarrufun iptali davasinin

‘dinlenme kogulunun yoklugu’ nedeniyle reddedilmesi gerekecegini”®®

6 Bknz: 17. HD. 30.5.2011 T. 10146/5483; 3.2.2011 T. 5065/674; 25.9.2007 T.
3195/2774 (www.e-uyar.com)

677 Bknz: 17. HD. 12.7.2007 T. 3031/2475 (www.e-uyar.com)

678 Bknz: HGK. 4.7.2007 T. 4-450/449 (www.e-uyar.com)

67 Bknz: 17. HD. 6.12.2005 T. 522/6606 (www.e-uyar.com)

680 Bknz: HGK. 16.3.2005 T. 15-37/139 (Www.e-uyar.com)

681 Bknz: 15. HD. 23.10.2004 T. 3310/5282 (www.e-uyar.com)

682 Bknz: 15. HD. 18.10.2004 T. 2479/5191 (www.e-uyar.com)

68 Bknz: 15. HD. 13.10.2004 T. 2178/5077 (Www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

N\ “Davaci-alacaklimn talep ettigi alacagin, davacimn a¢tigi ilk
bosanma davasinin agildigi tarihte dogmus sayilacagini ~684

\' “Dava konusu tasarrufun, takip dayanag faturalardan kay-
naklanan alacak icin baslatilmis icra takibinden énce yapilmis olmast
halinde, mahkemece taraflar arasindaki iligkinin faturalarin diizen-
lenmesinden evvel var olup olmadig iizerinde durularak, borcun ta-
sarruftan once dogup dogmadiginin ézellikle tacir olan taraflarin ticari

defterleri incelenerek agikliga kavusturulmas: gerekecegini”*®

\ “Bonoda ‘tanzim tarihi’nin, gercek ‘tanzim tarihi’ olmasi z0-
runlu olmayip ‘tedaviile ¢ikarilma tarihi’nin de ‘tanzim tarihi’ olarak
bonoya yazilmas: miimkiin ise de, bononun iizerindeki damga pulunun
2000 yilinda tedaviile ¢ikmis olmasi halinde, bono iizerinde yazili olan

1997 tarihinin, alacagin dogum tarihi olarak kabul edilemeyecegi-
- 1,686
ni

N “lera dosyasindaki alacagin, davaci-alacaklimin alacaginin
dogum tarihinden énce bagka bir (ligiincii) kisiye temlik edilmis olmasi

halinde, temlik isleminin iptaline karar verilemeyecegini 687

\ “Mahkemece, ‘tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin diizenlendigi
tarihin, borcun dogumundan once oldugu’ kabul edilerek, tasarrufun
iptdli davasinin reddine karar verilmis ise de, tapuda tasinmazin devir
islemi, borcun dogumundan sonra oldugundan ve tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin tapuya alici adina serh verilmesi halinde, sézlesmeden
dogan hak giiclendirilerek daha sonraki hak sahiplerine karst ileri
suriilebilecek duruma geleceginden, mahkemece satis vaadi sozlesme-
sinin tapuya serh edildigi tarihin arastirilarak, bu tarihin borcun do-
gumundan once olmast halinde davanin reddine, sonra ise davanin
kabuliine karar verilmesi gerekecegini 688

\ “Iera takip tarihinin, “borcun dogum tarihi” olarak kabul edi-

<. 1689
lemeyecegini

N “Alacaklimin ‘malen’ kaydimi tasiyan bonoya dayanarak iptal
davast agmis olmasi ve ‘tasarruf’ ile ‘borcun dogum tarihi’nin birbi-

68 Bknz: 15. HD. 22.1.2004 T. 6492/34 (www.e-uyar.com)

68 Bknz: 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750 (www.e-uyar.com)

68 Bknz: 15. HD. 10.6.2003 T. 587/3094 (www.e-uyar.com)

887 Bknz: 15. HD. 23.9.2002 T. 2908/4069 (www.e-uyar.com)

68 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. 307/2610; 15. HD. 8.1.2001 T. 5713/9 (www.
e-uyar.com)

68 Bknz: 15. HD. 4.7.2000 T. 3016/3499; 19.2.1997 T. 6021/883 (Www.e-uyar.com)
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rine yakin olmasi halinde, mahkemece borcun ger¢ek dogum tarihinin

<.+ 690
arastirilmasi gerekecegini

\ “Bor¢lu tarafindan karisina yapilan satis isleminin, daha sonra
bosanmig olsalar bile -boganma; borcun dogumundan sonra gergek-

cve e . . AT . . o. .5»091
lestigi icin- iptdline karar verilmesi gerekecegini”®

\ “Senedin diizenlenmesine esas olan temel bor¢ iliskisi hangi

tarihte dogmus ise, borcun o tarihte dogmus sayilacagini (bu durumda,

senedin diizenlenme tarihinin, ‘borcun dogum tarihi’ sayilamayacagi-
692
nl) )

\ “Elindeki ‘bonoya’ dayanarak ‘alacakli sifatiyla’ iptal davas
acan alacaklimin alacagimin -kural olarak- bononun diizenlenme tari-
hinde dogmus sayilacagini %

\ “IIK. 278 geregince ancak alacagin dogumundan sonra yapilan
tasarruflarin iptdl edilebilecegini”®*

\ “Davaci-iscinin ‘kidem tazminati’, ihbar tazminati’ ve ‘sosyal
haklari’min, igveren tarafindan isine son verildigi tarihte dogmus sa-
yilacagini (yoksa,; bu alacaklarin mahkemece karara baglandigi tarihte
dogmus sayilmayacagini) 695

\' “Davaci-alacaklimin, davali-bor¢lu hakkinda actigr ‘itirazin
iptali davasi’min, iptal davasina konu olan tasarrufun yapildig: tarihten
sonra kesinlesmesinin ‘davacimin alacagimin tasarruftan sonra dog-
dugu’ sonucunu dogurmayacagini ~696

\ “Har¢ vermek suretiyle miidahil olan kiginin alacaginin, ta-
sarruftan sonra dogdugunun anlasiimasi halinde, ‘miidahil yoniinden

. : . <. ,,697
de, davamn reddine’ karar verilmesi gerekecegini”

belirtmistir.

80 Bknz: 15. HD. 18.4.2000 T. 1539/1882; 3.4.1996 T. 1763/1890 (www.
e-uyar.com)

891 Bknz: 15. HD. 20.5.1997 T. 2374/2631 (Wwww.e-uyar.com)

692 Bknz: 15. HD. 15.4.1997 T. 1170/2110 (www.e-uyar.com)

893 Bknz: 15. HD. 15.10.1996 T. 5526/5278; 23.1.1992 T. 6156/148; 19.9.1991 T.
3334/4236 (www.e-uyar.com)

9 Bknz: 15. HD. 24.1.1996 T. 7253/326; 31.5.1994 T. 1744/3418; 12.5.1994 T.
495/3097 (www.e-uyar.com)

8% Bknz: 17. HD. 10.7.2008 T. 2790/3912; 15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135
(www.e-uyar.com)

8% Bknz: 15. HD. 8.7.1992 T. 2515/725 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 15. HD. 11.3.1992 T. 5349/1202 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

(11) Dava dilek¢esinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne ol-
dugu belirtilir. Ancak, bu tasarrufun IIK. mad. 278, 279 ve 280’den
hangisinin kapsamina girdigi ve hangi hukuki sebeple iptal edilecegini
saptamak hakimin gorevi oldugundan (HMK. mad. 33), dava dilekge-
sinde belirtilen hukuki sebeple hakim bagl olmadigindan, davacinin
«dava konusu tasarrufun iptdl nedeniniy yanlis belirtmis olmasi ya da
hi¢ belirtmemis olmas1 6nem tagimaz.

Yiiksek mahkeme «tasarrufun iptali» istemini iceren «dava di-
lekgeleri» ve « HMK. mad. 33» ile ilgili olarak;

\ «Iptale tabi tasarruflar icin kanunun genel bir tammlama ya-
parak, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini, ha-
kimin takdirine birakmus oldugunu»®®

N «Bor¢lunun aciz ya da iflasindan énce yaptugi iptale tabi ta-
sarruflart ti¢ grup altinda ve ITK. 'nun 278, 279 ve 280. maddelerinde
diizenlendigi ancak bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarrufla-
rin sinwrlt olarak sayilmis olmadigi, kanunun iptale tabi bazi tasarruf-
lar i¢in genel bir tamimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi
oldugu hususunun tayininin hakimin takdirine birakildigini (IIK. mad.
281) ve bu nedenle de davaci tarafindan I[IK. 'nun 278, 279 ve 280.
maddelerden birine dayanilmis olsa dahi mahkemenin bununla bagl:
olmaywp diger maddelerden birine gire iptal karari verebilecegini»™™

N «Iptale tabi tasarruflarn IIK’ nda ii¢ grup altinda (278, 279 ve
280. maddelerde simirli olmayacak bigcimde) diizenlenmis oldugunu;
hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun hakimin takdirine
birakilmis oldugunu»™®

N «IIK. 'nun 278 vd. maddelerinde iptdl edilebilecek biitiin tasar-
ruflarin simirli olarak sayilmamis oldugunu, kanunda iptale tabi bazi
tasarruflar iginde genel bir tamimlama yapilarak hangi tasarruflarin
iptale tabi oldugu hususunun tayin ve takdirinin hakime birakilmis
oldugunu»702

% KURU, B. age. C:4, 5:3546 — KURU, B. El Kitab, s:1414

69 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 6585/4513 (Www.e-uyar.com)

0 Bknz: 17. HD. 04.03.2013 T. 674/2626 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 17. HD. 25.05.2009 T. 656/5233; 25.03.2013 T. 5969/4064 (www.
e-uyar.com)

02 Bknz: 17. HD. 21.01.2008 T. 5529/178; 15. HD. 22.09.2003 T. 3378/4171;
11.11.2003 T. 5503/5364; 17. HD. 08.06.2009 T. 1181/4025; 16.06.2009 T.
2065/4314; 28.09.2009 T. 3824/5734; 05.10.2009 T. 4037/5967; 06.04.2009 T.
6187/2089; 30.05.2011 T. 10068/5481; 23.05.2011 T. 3727/5149; 09.05.2011 T.
10595/4459; 25.04.2011 T. 8239/3885; 14.04.2011 T. 1830/3466; 04.04.2011 T.
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\ «Davaci tarafindan ‘davali bor¢lu tarafindan yapilan tasarruf-
larin, TBK 'nun 19. maddesi uyarinca, olmadigi takdirde IIK nun 277
vd. maddeleri uyarinca iptaline karar verilmesi’nin istenmis olmasi
nedeniyle, HUMK. mad. 76’ya (simdi; HMK. mad. 33’e) gire olaya
uygun yasa maddelerini uygulamak ve hukuki nitelendirmeyi yapmak
gerekirken, ayri ayri agilmis iki dava varmis gibi karar verilemeyece-
gini»703

\ «Dava énkosulunun bulunmasi halinde, [IK nun 278, 279 ve
280. maddelerinde yazili iptal kosullarimin bulunup bulunmadiginin
mahkemece kendiliginden arastirilmasi gerekecegini»"™

N «Bir davada éne siiriilen maddi olgularin hukuki nitelendiril-
mesini yapip, uygulanacak yasa maddesini bularak wygulamanin ha-
kimin gorevi oldugunu HUMK. mad. 76 (simdi; HMK. mad. 33), dava
dilekgesinde acik¢a ‘tasarrufun iptali’nden soz edilmemis olmasina
ragmen, iddianame ileri stiriiliis bi¢imi ve dayanilan maddi vakialar
karsisinda, davacimin isteminin icinde, IIK. 277 vd. gére karar veril-
mesinin amaglandigi durumlarda, agilan davamn tasarrufun iptali
davasi oldugu sonucuna varilmasi gerekeceginiy'®

\ «Davada ileri siiriilen maddi olgu ve bulgulara uyan maddeleri
bulup uygulamak ve hukuki nitelendirmeyi yapmak, HUMK. mad. 76
(simdi; HMK. mad. 33) uyarinca hakimin dogrudan gorevi oldugun-
dan, IIK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili iptal nedenlerinin her
davada ayri ayrt degerlendirilerek iptal davasimin sonuglandirilmasi
gerekeceginin™®

N «Mahkemece, sadece IIK. 278 bakimindan olayin degerlendiri-
lerek ‘davamin reddine’ karar verilemeyecegini, ayrica olaymn IIK
280°e gore de degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekeceginin™

1654/3040; 28.03.2011 T. 1335/2757; 28.03.2011 T. 7537/2752; 07.03.2011 T.
11643/2001; 07.03.2011 T. 9381/2000; 24.02.2011 T. 572/1621; 14.02.2011 T.
322/1162; 10.02.2011 T. 7196/1001; 03.02.2011 T. 9252/679; 24.01.2011 T.
4362/344; 17.01.2011 T. 4398/49; 30.11.2010 T. 8301/10368; 22.11.2010 T.
4397/9917; 27.09.2010 T. 10583/7327; 28.06.2010 T. 5097/6005 (www.
e-uyar.com)

93 Bknz: 17. HD. 27.5.2010 T. 1470/4798 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 4.2.2010 T. 10324/752 (www.e-uyar.com)

%5 Bknz: 17. HD. 28.9.2009 T. 5741/5736 (Wwww.e-uyar.com)

6 Bknz: 17. HD. 25.5.2009 T. 785/3563; 25.11.2008 T. 3756/5534 vd. (Www.
e-uyar.com)

07 Bknz: 17. HD. 26.9.2008 T. 2841/4334 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

\ «Davaci-alacaklimn dilerse BK. 'nun 18. (simdi; TBK. nun 19.)
maddesine gore, dilerse IIK 'nun 277 vd. gore «muvazaa sebebiyley
iptal davast agabilecegini, HUMK. nun 76. (simdi; HMK. nun 33.)
maddesine gore bir davada ileri siiriilen maddi olgu ve bulgulara gére
(uyan) yasa maddelerini bulmak ve davanin hukuki nitelendirmesini
yapmanin, hakimin dogrudan gérevi oldugunuy»'®

\ «HUMK. 'nun 76. (simdi; HMK. 'nun 33.) maddesine gore, bir
davada ileri siiriilen maddi olgu ve bulgularin hukuki nitelendirmesini
yvapip ilgili kanun maddesini uygulamanin hakimin dogrudan gorevi
oldugunuy

N «Tasarrufa konu tasinmazin tapuda gosterilen satis bedeli ile
tasarruf tarihindeki gergek (rayic) degeri arasinda fahis bir fark bu-
lunmamast ve dolayisi ile ITIK. 278/I1I-2 maddesinin uygulanma ola-
nagimin bulunmamast halinde, davanin hemen reddedilmeyip olayin
[IK. 280 bakimindan da irdelenmesi gerekecegini»™°

\ «lptdl davalarinda, iptdle konu islemin birden ¢ok gruba girmesi
halinde -HUMK. 76 (simdi; HMK. 33) uyarinca- hakimin kendiliginden
iptal konusu tasarrufun yasanin hangi maddesinin kapsamina girdigini
tesbit etmesi gerekecegini»'™*

\ «Iptal davasimin BK. 18 (simdi; TBK. 19) ya da IIK. 279 a gére
terditli (kademeli) olarak acgilmis olmast halinde, mahkemece
HUMK. 'nun 76. (simdi; HMK. nun 33.) maddesi uyarinca -dava, ce-
vaba cevap ve temyiz dilek¢elerinin icerigi dikkate alinarak- davanin
IIK. 277 vd.na gore agilmis iptal davasi olarak nitelendirilip sonuc-
landirilabileceginiy™?

N «Davanmin nitelendirilmesini yapmanin hakimin gérevi oldugu-

71
nuy 3

N «Hukuki niteligi ‘iptal davasi’ olan fakat seklen ‘muvazaa ne-
deniyle tapu iptali’ olarak agilan davaya, ‘iptdl davasi’ agiimis¢asina
bakilmasi gerektigini» ™

belirtmistir.

% Bknz: 17. HD. 15.11.2007 T. 3042/3663; 17.7.2007 T. 3519/2534 (www.
e-uyar.com)

99 Bknz: 17. HD. 4.10.2007 T. 3304/2949 (www.e-uyar.com)

"0 Bknz: 17. HD. 10.7.2007 T. 3405/2424 (www.e-uyar.com)

"1 Bknz: 15. HD. 19.3.1993 T. 320/1380 (www.e-uyar.com)

"2 Bknz: 17. HD. 8.10.2007 T. 4359/3009 (www.e-uyar.com)

"3 Bknz: 15. HD. 12.9.1996 T. 4819/4283 (www.e-uyar.com)

"4 Bknz: 13. HD. 21.1.1981 T. 6861/323 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

(12) Acilmis olan tasarrufun iptali davasinda mahkemece 6 n ¢ e
«dava dnkosulu» olan kesin (IIK. mad. 143, 105/1) ya da gecici aciz
bekgesinin (IiK. mad. 105/1) bulunup bulunmadig1 ya da aciz belgesi
ibrazina gerek birakmayan BK. mad. 19’a dayali (‘muvazaa’ nedenine)
bir tasarrufun iptali davasmin s6z konusu olup olmadig arastirilir.”*
Ondan sonra iptal kosullarimin (1IK. mad. 278, 279, 280) bulunup bu-
lunmadig1 irdelenir.iptal davasinin, ii¢lincli kisinin elinden ¢iakrdigi
mallarin yerine gecen degere iligkin olmasi halinde, nakden taz-
m i n e (iIK. mad. 283/11) karar verilir.

Yapilan inceleme sonucunda, yapilan satista edimler arasinda
asirt fark bulunmadigr goriiliir, davalilarin arasinda mal kagirma kas-
dinm1 davali tiglincii kisinin bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunu
gdsteren bir yakinligin da isbat edilememesi halinde, (1iK. mad. 280/1),
acilmis olan tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilir.”®

«Temlikin iptali» istemiyle agilan tasarrufun iptali davalarinda,
«dava konusu temlik tasarrufunun, gerg¢ek bir bor¢ 6demesine iliskin
olup olmadigi»nin arastirilmas: gerekirse mahkemece bu konuda ta-

raflarin ticari defterleri lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gere-
kir."*

Hakim bu davada delilleri serbestce takdir eder.”™® Hakimin, iptal
davasina iliskin uyusmazliklar1 «hal ve kosullari gozéniinde tutarak
serbestge takdir ve halledecegini» belirten mad. 281/I hiikmii ile neyin
ifade edilmek istendigi doktrinde™® tartismalidir. Bir goriise gore; >
«bu ifadenin hi¢ bir anlami yoktur. Bu davalarda hakim, genel usul
hiikiimlerini gozéniinde tutary, ikinci bir goriise gore;'?* «bu hiikiim,
hakimin iptdl davalarina iliskin kanun hiikiimleriyle siki sikrya baglh

kalmamas: icin ongoriilmiistiiry. Uglincii goriise gé’)re;722 ise; «bu hii-

"5 Bknz: 7. HD. 19.02.2013 T. 4941/1956 (www.e-uyar.com)

"8 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 5379/3515 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 28.03.2012 T. 2252/3774; 25.04.2011
T. 8872/3893; 28.02.2011 T. 1421/1750 (www.e-uyar.com)

"8 Bknz: 15. HD. 17.2.2005 T. 427/852; iiD. 26.9.1970 T. 6897/884 (Www.
e-uyar.com)

™ Bknz: YILDIRIM, M.K. lcra ve iflas hukukunda Iptal Davalari, s:165 vd. —
BAYKAL, E.U. Iptal Davasinda Yargilama Usulii (Yasa Huk. D. May1s/1999,
s:574 vd.

2 UMAR, B. Tiirk icra ve iflas Hukukunda iptal Davasi, s: 96

21 KURU, B. age. C:4 s:3550 — KURU, B. El Kitabi, s:1220 — BAYKAL, E.U.
agm. s:575

7?2 ANSAY, S.S. Hukuk, icra ve iflas Usulleri, s:330 — BELGESAY, M.R. Icra ve
Iflas Hukuku (Sentetik Béliim), 1953, 2. Cilt, s:169 — GURDOGAN, B. Iflas
Hukuku Dersleri, s:243 vd. — SARISOZEN, 1. Iptal Davasinda Yetki ve Gorev
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kiim iptal sebeplerinin isbatinda karsilasilan giigliik nedeniyle, delil
serbestisi getirmektediry. Kammmizca, ii¢linclii goriisiin kabulii daha
yerinde olacaktir.

Bu davalarda, hakim tanik dahil her tiirlii delile dayanarak karar
verebilir.”® Senetle isbata iliskin hiikiimler (HMK. mad. 200) bu da-
valarda uygulanmaz...

Yiiksek mahkeme;

N «Davali-iigiincii kisinin, énceden bor¢luyu taniyip tammadign,
bor¢lunun durumunu bilip bilmedigi konusunda, mahkemece davacinin
gosterdigi taniklarin dinlenmesi gerekecegini))724

\ «]ptal davasinda, mahkemece ‘dava konusu noter senedinin ak-
sinin ayni kuvvette bir delille ¢iiriitiilmesi 'nin istenemeyecegini (her
tiirlii delille iddiann ispat edilebilecegini)’®»

belirtmistir.

Hakim, davanin niteligi geregi, dava konusu tasarrufun iptéle tabi
olup olmadigini, her tiirlii kanita, 6zellikle tanik beyanlarina dayanarak
karar verebilir. Ayrica, davaci; dava konusu tasarrufun [IK. mad.
278 de dngoriilen «bir seney ve [IK. mad. 279’ da ongoriilen «iki sene»
icinde yapildigin1 kanitlamak suretiyle ya da bor¢lu ile islemde bulunan
tigiincii kisinin 1IK. mad. 278/I1I'de veya IIK. mad. 280/11 de éngériilen
kimseler oldugunu kanitlamak suretiyle de -baskaca bir delil goster-
meden, tanik dinletmeden- davasini isbat edebilir.

Ayrica belirtelim ki; tasarrufun iptali davalarinda oldugunun
«bor¢lu ile islemde bulunmus olan itigiincii kigilerin kotiiniyetli yani;
dava konusu tasiniri/taginmazi bor¢ludan devir (satin) aldigi tarihte,
bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak veya alacaklilarina zarar
vermek kasdiyla hareket ettigini bildigi veya bilebilecek durumda ol-
duguynun davaci-alacakh tarafindan kamitlanmasi gerekir."?®

Keza; «dordiincii kisi konumunda bulunan davalinin kétiiniyetli
oldugu»nun da davaci-alacakli tarafindan kanitlanmasi gerekir.

— Her davada oldugu gibi, «tasarrufun iptali»'?’ davalarinda da
«ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu» konusu 6nem tasir. Hukuku-
muzda, bu konuya 151k tutan hiikiim «Kanunda aksine bir hiikiim bu-

(ABD. 1977/3, 5:454)
23 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (Www.e-uyar.com)
24 Bknz: 15. HD. 1.11.1995 T. 3955/6045 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 15. HD. 2.7.1993 T. 3057/3228 (www.e-uyar.com)
26 Bknz: 17. HD. 15.5.2008 T. 370/2603; 15.4.2008 T. 108/1938 (Www.e-uyar.com)
21 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com)
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lunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin var-
ligini ispatla yiikiimliidiir» seklindeki MK. mad. 6’dir.’®
Doktrinde® -oybirligi ile- «ispat yiikiiniin, hayatin olagan aki-
sma aykirt iddia ve savunmada bulunana diistiigii» kabul edilmekte
oldugu gibi, Yargitay da bu konuya iliskin igtihatlarinda 6teden bert;

\ «Davali 3. kisi, bor¢lunun esinin kardesinin torunu olmasi ne-
deniyle bor¢lunun durumunu ve amacin bilebilecek kisilerden olmasi
ve davali bor¢lunun aymi giin dort tasinmazini birden davaliya satmis
olmasi hayatin olagan akisina uymadigr gibi, bu durumda davalr 3.
kisinin bor¢lunun amacini ve durumunu bilerek hareket ettigini gos-
terdiginden davanmin [IK. 280/1 .madde geregince kabulii ile davalilar
arasindaki 8.9.2010 tarihli tasarrufun takip konusu alacak ve ferile-
riyle iptaline karar verilmesi gerekecegini»'>

\ «Bor¢lu tarafindan satilan tasinmazlarin yine bor¢lunun kulla-
mminda olmasinin hayatinin olagan akisina uymadigini»"™>*

\ «Bor¢lu tarafindan, daval iigiincii kisiye satilan tasinmazin,
bor¢lunun ailesi tarafindan kullanilyyor olmasinin, hayatin olagan
akisina uygun diismeyecegi (ve bu nedenle; yapilmis olan satisin ala-
caklilarin mal ka¢irma amacina yonelik muvazaali bir satis olarak
kabuliinii gerektirecegini»732

\ «Tasarrufa konu aracin kiiiik bir ilde, degerinin altinda satisi-
Nin yapimast ve bor¢lu sirkete kiralanmasi halinde tasarrufun iptaline
karar verilmesi gerekecegini)>733

\ «Davalinin tasinmazi satin almadan 23 giin once taginmazin
bor¢lu adina olan kredi borcunu 6demeye baslamasinin hayatin olagan
akisina uygun diismedigini, tammadigi bir bor¢luya ait tasinmazin

28 By hitkme ait “1998/1999 Tasaris1” ile “1984 Tasaris1” ve “1971 Tasarisi”ndaki
gerekceler icin bknz: UYAR, T. Gerekgeli-ictihatli Tiirk Medeni Kanunu, 2002,
C.2, s:1507

2 TASPINAR, S. Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagiliminda Rolii (AUHFD.
1996/1-4, s:551) — ALANGOYA, Y. «Senede Kars1 Senetle Ispat» Kurali ve
«Hayatin Olagan Akisi» Kavramm (Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin
Armagan, 2004, s:523) — KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C:2,
$:1989 — POSTACIOGLU, i. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, s:537 —
UMAR, B/YILMAZ, E. isbat Yiikii, 1980, 2. Basi, 5:60 — BERKIN, N. Medeni
Usul Hukuku Rehberi, 5:172 — ANSAY, S.S. Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski,
5:248 — USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, s:616 vd.

0 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7083/4174 (www.e-uyar.com)

81 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7419/4185 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7090/4175 (Www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 5625/4061 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

davaliya satisindan iki ay sonra ve tasinmazi tapuda devir almadan
kredi 6demesine baslanmasinin dogal olmamasini»"*

\ «Bor¢lu sirketin muhasebecisinin kardesi olan 4. kisinin, hayatin
olagan akigina gore, bor¢lu davali sirketin mali durumu ile alacakli-
lara zarara verme kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden sayi-
laca§m1»735

\ «T asarrufa konu tasinmazin ... ilgesinde olmasina ragmen, ¢ok
kisa siirelerle el degistirmesinin, davali tarafindan elden ¢ikarma ta-
rihinin iptal davasimin a¢ilma tarihinden bir giin sonraya rastlamasi-
min, davali bor¢clu adina hareketle tasinmazi satacak kisi ile davali
lictincii kigi adina tasinmazi satin alacak kisiye verilen vekaletnamele-
rin ayni noterde, ayni giin ve birbirini takip eden yevmiye numaralari
ile tanzim edilmesinin ve tasinmazin ilk satisindan sonra 2 yili askin bir
siire gecmis olmasina ragmen, davali iigtincii kigi adina tasinmazi sa-
tacak kisi olarak ilk satista bor¢lu vekili olarak hareket eden kiginin bu
kez davali iiciincii kisi vekili olarak gorevlendirilmesinin, hayatin
olagan akisina aykir diigecegi»"

\ «Bor¢lu ile tanisikligr bulunan tigiincii kisinin, bulundugu konum
nedeniyle ‘bor¢lunun mali durumundan haberdar olacak durumda
bulunmuyor olmasi halinde’, davall ii¢iincii kiginin yasam deneyimle-
rine gore ‘bor¢lunun durumunu bilmedigini’ ileri siiremeyeceginin’™'

\ «Tasinmazin satin alinmas sirasinda, tasinmaz iizerinde bulu-
nan hacizlerin, tasinmazin satis tarihindeki gercek bedelinin bes ka-
tindan fazla bulunmasina ragmen, iizerinde bu kadar yiiksek miktarl
bir haciz bulunan bir tasinmazin satin alinmasimin hayatin olagan
akisina aykiri sayilmast gerekecegini))738

\ «Dava konusu tasinmazin -tasarruftan sonra dahi- bor¢lu tara-
findan kullaniliyor olmaswnin, tasarrufun kotiiniyetle yapildigint gos-
terecegini ve hayatin olagan akisina aykirt olacagini (uygun bulun-
mayaca§zm)»739

3 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6603/3147 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 25.09.2012 T. 12012/9993 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 8083/9227 (Www.e-uyar.com)

81 Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. 11178/3947 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 12627/1159 (www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 17. HD. 17.12.2007 T. 4360/4303; 19.02.2009 T. 192/803; 31.03.2009 T.
4674/1889; 04.06.2009 T. 1714/3941; 23.06.2009 T. 2632/4557; 13.10.2009 T.
4442/6278; 09.02.2010 T. 8835/960; 16.02.2010 T. 9932/1204; 15.04.2010 T.
10440/3517; 27.05.2010 T. 2345/4795; 08.07.2010 T. 4667/6627; 26.04.2011 T.
12744/3911; 27.01.2011 T. 3453/422; 08.07.2010 T. 4667/6627; 17.05.2011 T.
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

\ «Bor¢lu ile islemde bulunan “tigiincii kisi 'nin (va da, tigtincii kisi
ile islemde bulunan ‘dérdiincii kigi 'nin) aymi koyden olmalar: halinde,
tictincti (va da dordiincii) kiginin, ‘bor¢lunun mal kagirma kasdin
bilmediginin’ kabul edilmesinin, hayatin olagan akisina uygun diis-
meyeceg“ini»mo

\ «Dava konusu tasinmaza -iizerindeki ipotek ve hacizler de ek-
lendiginde- degerinin ¢ok iistiinde bir bedel édenerek alinmasinin,
hayatin olagan akisina aykirt olup, yapilan satisin iptalini gerektire-
ceginiy

\ «Gergek degerinden ¢ok fazla -yaklasik ii¢ misli- bedelle ta-
simmazi satin alan tigiincii kisinin bu davramsimin hayatin olagan aki-
sia uygun diismeyecegi bu nedenle taraflar arasinda ‘inangh sézles-
me’ oldugunun kabuliiyle -IIK. 280/, II uyarinca- satis isleminin ipta-
line karar verilmesi gerekecegini»'*

N\ «Davali iigiincii kisiler ile bor¢lunun aymi kiigtik il¢ede bulun-
malarindan dolayr birbirlerinin durumunu bilebilecek konumda bu-
lunmalart ve aymi giinde 11 adet tasinmazin birlikte satiimasinin ha-
yatin olagan akisina uygun diismeyeceginden, bor¢lu tarafindan davali
tictincti kigilere yapilmis olan tasarruflarin iptdline karar verilmesi
gerekeceginin'™®

\ «Bor¢lu ile islemde bulunan ‘igiincii kisi 'nin (ya da, ti¢iincii kigi
ile islemde bulunan ‘dordiincii kigi 'nin) ayni kéyden olmalari halinde,
ticiincii (va da dordiincii) kiginin, ‘bor¢lunun mal kagirma kasdini
bilmedigini’ kabul edilmesinin, hayatin olagan akisina uygun diisme-
yecegini>)744

9069/4908; 22.02.2011 T. 9870/1461; 07.02.2011 T. 6542/892; 30.09.2010 T.
2595/7565; 20.09.2010 T. 5770/7046 (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 15. HD. 20.03.1996 T. 113/1544; 17. HD. 23.01.2007 T. 5878/255;
21.01.2008 T. 5653/179; 11.02.2008 T. 5526/512; 18.03.2008 T. 5545/1349;
13.05.2008 T. 947/2566; 26.02.2009 T. 4873/915; 22.03.2010 T. 645/2548;
07.02.2011 T. 6468/890; 17.01.2011 T. 10482/54; 25.03.2013 T. 6176/4066
(www.e-uyar.com)

" Bknz: 17. HD. 08.02.2010 T. 9909/852; 16.02.2010 T. 7759/1201; 25.02.2010 T.
10734/1661; 19.04.2010 T. 1649/3605; 22.06.2010 T. 3675/5803; 11.04.2011 T.
2967/3346; 15.03.2011 T. 11729/2279 (www.e-uyar.com)

"2 Bknz: 15. HD. 23.12.1992 T. 6248/6216; 17. HD. 11.04.2011 T. 2967/3346
(www.e-uyar.com)

™3 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 13.5.2008 T. 947/2566; 18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T.
5526/512 (www.e-uyar.com)

144


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

\ «Davali-bor¢lunun, édeme emri teblige ¢ikarilmadan icra dai-
resine giderek 6deme emrinin orada kendisine teblig edilmesini sag-
lamasinin, hayatin olagan akigina uygun bulunmadiginiy™

\ «Satisa konu dairede, satis yapan kisinin (bor¢lunun) oturmaya
devam etmesinin, hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini»'*°

N «Bor¢ludan hacizli traktorii satin alan ayni kéy hallandan olan
alicinin, bor¢lunun kétiiniyetini bilmediginin kabul edilmesinin, haya-
tin olagan akigina uygun diismeyecegini»'*'

N «Hakkinda iflds karari verilmis olan bor¢lunun, hissedar oldugu
tasinmazdaki hissesini diger paydasa satmayr vaad etmesinin -lehine
vaadde bulunan diger paydasin iyiniyetli sayimasi hayatin olagan
akisina uygun diismeyeceginden- IIK. 280/ uyarinca iptdle tabi ola-
caginiy

N «Ayni sirketin ortaklarin ve ortagin esinin ‘diger ortaklarin mali
durumunu bilmedigi iddiasi’min hayatin olagan akisiyla bagdasma-
yacagml»749

N «Bor¢lunun gelini olan davalimin, bor¢lunun durumunu ve
. . o o 7
maksadim bilmesinin, hayatin olagan akisina uygun olacagini»"™°

\ «Gergek degerinden ¢ok fazla -yaklasik ii¢ misli- bedelle ta-
simmazi satin alan tigtincii kiginin bu davramsimin hayatin olagan aki-
sima uygun diismeyeceginden, taraflar arasinda «inangli sozlesmey
oldugunun kabuliiyle -IIK. 280/1, II uyarinca- satis isleminin iptdline
karar verilmesi gerekecegini»™*

\/ «Bor¢lunun eginin, ‘kocasimin mal kagirma kasdini bilmedigini’
iddia etmesinin hayatin olagan akisina ters diisecegini»">

\ «Daha énce bor¢ludan kiraladigi araci daha sonra bor¢ludan
satin alan, bor¢lunun da ortagi bulundugu davali sirketin, bor¢lunun
bu satistaki amacini ve durumunu bilmemesinin, hayatin olagan aki-
smma uygun dﬁ;meyece§ini»753

5 Bknz: 17. HD. 13.5.2008 T. 380/2561 (Www.e-uyar.com)
6 Bknz: 17. HD. 10.7.2007 T. 3405/2424 (www.e-uyar.com)
7 Bknz: 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845 (www.e-uyar.com)
™9 Bknz: 15. HD. 14.10.1994 T. 4834/7510 (Www.e-uyar.com)
0 Bknz: 15. HD. 23.12.1992 T. 6234/6232 (Www.e-uyar.com)
1 Bknz: 15. HD. 23.12.1992 T. 6248/6216 (Www.e-uyar.com)
52 Bknz: 15. HD. 16.12.1992 T. 5228/6041 (www.e-uyar.com)
3 Bknz: 15. HD. 3.12.1992 T. 5464/5836 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

\ «Kaydinda bulunan haciz serhinin varligina bakmaksizin, ken-
disinden beklenen 6zeni gostermeksizin hacizli aract satin alan iigtincii
kiginin iyiniyetli sayllamayacagini (ve bu kisi hakkinda da iptal karar
verilmesi gerekecegini)»

\ «Dava konusu tasinmaza -iizerindeki ipotek ve hacizler de ek-
lendiginde- degerinin ¢ok iistiinde bir bedel odenerek alinmasinin,
hayatin olagan akisina aykirt olup, yapilan satisin iptalini gerektire-
cegini»755

N «Bor¢lu tarafindan, davali digiincii kisive iizerindeki ipotekle
birlikte devredilmis olan tasinmazin, onbes giin sonra ve tizerindeki
ipotekle birlikte ancak degerinin ¢ok iizerinde devredilmis olmasinin,
hayatin olagan akisina uygun diismeyeceginden, iptali gerekecegini»"°

N «Bir kisinin, iizerine birinci sirada haciz koydurdugu araci
haczin kaldirilarak bor¢ludan satin alinmasinin, hayatin olagan aki-
sina uygun diismeyecegini ve kendisinin iyiniyetli sayilmasini gerek-
tirmeyeceginiy

\ «Ddérdiincii kisi konumundaki davalimin, satin aldig1 tasinmaz
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmamasi ve tasinmazin hala
bor¢lunun tasarrufunda bulunmasinin, dordiincii kisinin kotiiniyetli
oldugunu gosterecegini ve bu durumun hayatin olagan akisina aykir
olacag“mz»758

\ «Davali iigiincii kisinin, degerinin yaklasik sekiz misli fazla para
odeyerek tasinmazi satin almasinin, hayatin olagan akisina uygun
dii;meyecegini»759

\ «Davali tictincii kisiler ile bor¢lunun ayni kiigiik ilcede bulun-
malarindan dolayr birbirlerinin durumunu bilebilecek konumda bu-
lunmalart ve ayni giinde on bir adet tasinmazin birlikte satilmasinin
hayatin olagan akisina uygun diismeyeceginden, bor¢lu tarafindan
davali tigiincii kisilere yapilmig olan tasarruflarin iptaline karar ve-
rilmesi gerekecegini»"*

% Bknz: 15. HD. 1.10.1992 T. 3635/4428 (www.e-uyar.com)

%5 Bknz: 17. HD. 22.6.2010 T. 3675/5803; 19.4.2010 T. 1649/3605; 25.2.2010 T.
10734/1661; 16.2.2010 T. 7759/1201 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 17. HD. 1.10.2009 T. 600/3771 (www.e-uyar.com)

" Bknz: 17. HD. 30.6.2009 T. 2905/4755 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 14.5.2009 T. 207/3137 (www.e-uyar.com)

™9 Bknz: 17. HD. 31.3.2009 T. 4702/1884 (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418 (Www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

\ «Gercek degerinden ¢ok fazla bir bedelle tasinmazi satin alan
lictincii kiginin bu davranisinin hayatin olagan akisina uygun diisme-
yecegini, bu nedenle taraflar arasinda ‘inan¢h sozlesme’ oldugunun
kabuliiyle -1IK. 280/1, Il uyarinca- satis isleminin iptaline karar ve-
rilmesi gerekecegini»™™

belirtmistir.

(13) 538 sayili Kanun ile -18.2.1965 yilinda- yapilan degisiklikle,
iptal davalarinda «basit yargilama usuliiyniin’®® (HMK. mad. 316-322)
uygulanmasi kabul edilmistir (1IK. mad. 281/1). Yiiriirliikten kalkmis
olan 1086 sayih HUMK doneminde; «acele (ivedi) isler»den olan bu
davalar adli tatilde de goriiliir, kanun yollarina basvuru siiresi, adli ta-
tilde de isliyordu.”® Buna karsmn 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmis
olan 6100 sayil1 (yeni) HMK.nun 103. maddesinde adli tatilde gorii-
lecek dava ve igler belirtilirken, tasarrufun iptali davalilar1 bu davalar
arasinda sayilmadigindan 1.10.2011 tarihinden sonra agilan tasarrufun
iptali davalarinda bu davalara adli tatilde bakilamayacak ve adli tatilde
gegen siireler temyiz siiresinin hesabinda dikkate alinmayacaktir. Yani
adli tatilde temyiz siireleri islemeyecektir.”*

Mahkemece Oncelikle taraf teskili’nin saglanmasi gerekir.

«Taraf teskili» kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemece kendili-
ginden gozetileceginden, aralarinda «zorunlu dava arkadasgligi» bulu-
nan «bor¢lu» ya da «iiclincii kisi»nin agilan davada davali olarak gos-
terilmemis olmasi halinde, bu kisiye usuliine gore dava dilekgesi teblig
edilip kendisine savunma olanagi taninmadan tasarrufun iptali davasini
sonuclandirilamaz.”®

Taraflarin davet ettikleri durusmaya gelmemeleri halinde dosya
islemden kaldirilyr (HMK. mad. 150).

Davali tarafa (ve davaci tarafa) durugma giinii teblig edilmeden
yoklugunda yapilan yargilama yapilip karar verilemez.”®

1 Bknz: 17. HD. 7.10.2008 T. 3219/4472; 2.6.2008 T. 1184/2900 vb. (www.
e-uyar.com)

62 Ayrmtih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. cra Hukukunda Yetki-Gorev ve Yargilama
Usulii, 2. Basy, 5:382 vd. - UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. age. C: 1, [iK. mad.
18, ACIKLAMA: I - UYAR, T. IIK. Serhi, C:2, s:1777 vd.

63 Bknz: 17. HD.28.01.2010 T. 9143/544; 28.01.2010 T. 9125/542; 14.04.2009 T.
8062/8772; 24.02.2009 T. 4729/875; 27.11.2008 T. 5602/5549; 18.11.2008 T.
4114/5377; 15. HD. 27.7.2008 T. 3838/5099 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17.HD.19.02.2015 T. 19310/2984; 17.HD.03.06.2014 T. 4675/8843
(www.e-uyar.com)

%5 Bknz: 17. HD. 22.3.2010 T. 442/2543; 18.1.2010 T. 6390/15; 28.12.2009 T.
8437/9006 vb. (www.e-uyar.com)

86 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 8853/8202; 18.6.2009 T. 4711/4385; 18.5.2009 T.
558/3238 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

Yiiksek mahkeme;

\ «Davali digiincii kisiye dava dilek¢esinin, diger davali bor¢lunun
isyerinde ¢alisan isciye teblig edilmis olmast halinde, ticiincii kisinin
yoklugunda -iigtincii kigiye yapilan tebligat usulsiiz sayilacagindan-
yargilamaya devam edilemeyeceginiy

\ « Taraf teskili’ tamamlanmadan karar verilemeyecegi; haklari
etkilenen iigiincii kigilerin ‘davacimin alacagimin gergek bir alacak
olmadigini, icra takibinin muvazaaya dayandigini’ ileri siiriip kanit-
layabileceklerini»™®

N «Dava dilek¢esi tim davalilara teblig edilip, savunmalar
alinmadan, tasarrufun iptali davasinin sonuglandirilamayacaginiy'™

belirtmistir.

(14) iptal davasi sabit oldugu (kazamldig) takdirde, davaci, dava
konusu mal iizerinde, sanki o mal hala bor¢lunun malvarliginda (miil-
kiyetinde) imis gibi, cebri icra yolu ile hakkini (alacagini) almak yet-
kisini elde eder. Dava konusu mal, «iptal karari» ile bor¢lunun miilki-
yetine (malvarligina) dénmez.”™ Ugiincii kisi yine «malik» olmakta
devam eder.”* Bu husus, iptal davasinim ayni bir dava olmayp, kisisel
bir dava olmasinin sonucudur.””

Iptal davasmin sonuglarmni davanin, «haciz» ve «iflas» yolu ile
takipte acilmis olmasina gore, ayri ayri incelemek gerekir:

A- Haciz yolu ile takipte, iptal davasinin sonuclari:

I- a- Iptal davasimin kaybedilmesi: iptal davasim kaybeden da-
vaci, yargilama giderlerini -0zellikle; «nisbi vekalet icretini»'® ve
«nisbi karar ve ilam harcini»’"*- 6demeye mahkam edilir.

7 Bknz: 17. HD. 1.6.2009 T. 695/3773 (www.e-uyar.com)

88 Bknz: 17. HD. 5.4.2004 T. 435/3080 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 4.11.2008 T. 2343/5097 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 12. HD. 7.4.1999 T. 3860/4383; 1. HD. 20.3.1990 T. 13707/3816 (www.
e-uyar.com)

m Ayrintilt bilgi i¢in bknz: UYAR, T./JUYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, [IK. mad.
277; «Birinci Boliim», ACIKLAMA: I - UYAR, T. IIK. Serhi, Cilt: 11 ,5:18658

2 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, IiK. mad.
277; «Birinci Bolimy», ACIKLAMA: III - UYAR, T. age. Cilt: 11, s:18660 vd.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, TJ/UYAR, AJUYAR, C. age. C: 3, [K. mad.
281; §E. ACIKLAMA: 1§ — UYAR, T. {IK. Serhi, C:12, 5:19748

% Ayrintih bilgi igin bknz: Yuk. [iK. mad. 281; §D. ACIKLAMA: I - UYAR, T.
IIK. Serhi, C:12, s:19738
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

I1- b- iptal davasimin kazamilmasi: aa) aaa- Kazamlan iptal
davasinin konusu tasmmr ise, (daha agik bir ifade ile; bir taginmazin
devrine (satigina) iliskin bor¢lunun tasarrufu iptal edilmisse) alacakli
aldig1 ilam, asil takip dosyasina koyarak, taginirin haczini ister.

Tasmir mal, davali - {i¢lincii kisinin elinde bulunmazsa, o zaman
[iK. mad. 24/IV-VI hiikiimleri’” uygulanarak, malin degeri, ti¢iincii
kisiden haciz yolu ile tahsil edilir.”"

Eger dava konusu tasinir trafik siciline kayitl bir arag ise, -ve
borglu tarafindan, sahip oldugu aracin {i¢iincii kisilere yapilan devir
isleminin iptali i¢in borglu hakkinda ‘tasarrufun iptali davasi’ acil-
migsa- 0 zaman mahkemece «daval iigiincii kisi tizerindeki trafik kay-
dimin iptdline ve aracin tekrar bor¢lu adina tesciline (eski hale geti-
rilmesine)» ya da daha kisa olarak «trafik kaydinin iptaline» seklinde
karar verilemeyip «dava konusu arag¢ yéniinden (iizerinde) davaciya
alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile simirlt olarak cebri icra yolu ile
alacagini almak yetkisinin taninmasina...» seklinde’”” karar verilmesi
gerekir...

bbb- Eger bor¢lu hakkinda, {igiincii bir kisiye yapmis oldugu
temlik isleminin -bu temlikin gercekte mevcut olmayan bir borg igin
yapildig1 yani temlikin «muvazaali bir temlik oldugu» ileri siirtilerek-
iptali i¢in «tasarrufun iptali davas» agilmis ve agilan bu dava ‘haklr’
bulunmugsa, mahkemece sadece «yapilan temlik isleminin iptdliney
seklinde, infaz1 kabil olmayacak bir hiikiim kurulmamasi gerekir.
Mahkemenin, «temlik alacaklisinin, temlik aldigi alacagin ne kadarin
tahsil ettigiy arastirilarak, «tahsil ettigi kismi davaci-alacakliya ode-
mesine (geri vermesine) ve tahsil etmedigi kisim hakkinda da alacak-
liya cebri icra yetkisinin tamnmasina» seklinde karar verilmesi gere-
kir... Bir yerel mahkemenin’® bu dogrultudaki karar1 cok isabetli ol-
dugu gibi Yargitay 15. Hukuk Dairesi’’® de, benzer bir olayda
«gekdeki ciro isleminin ve dolayisi ile alacagn iigiincii bir kigiye dev-
rine dair tasarrufun muvazaali olmasi nedeniyle iptali istemiyley
acilmis olan dava sonucunda «borglu sirketin lehtart bulundugu ... li-

e Ayrintilt bilgi i¢in bknz: UYAR, T. fcra Hukukunda [1amh Takipler, 2. Basi,
$:333 vd. — UYAR, TJ/UYAR, A/UYAR, C. age. C: 1, K. mad. 24;
ACIKLAMA: IlI-b — UYAR, T. IIK. Serhi, «Cilt: 2, s:2641 vd.»

" GURDOGAN, B. iflas Hukuku, 1966, s: 245

" Bknz; 15. HD. 12.12.2000 T. 5314/5482; 4. HD. 18.6.2008 T. 13589/8413;
1.5.2008 T. 10159/6035; 31.1.2008 T. 4458/819; 2.3.2006 T. 3017/2051 (www.
e-uyar.com)

"8 Bknz: izmir 3. icra Mahkemesi, 14.5.2009 T. 557/704

" Bknz: 15. HD. 25.6.2002 T. 2351/3463 (www.e-uyar.com)
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ralik ¢ekin, aslinda alacakli olmayan davali ... ya karsiliksiz olarak ciro
edildiginden, ciro isleminin dolayisiyla alacagin ...ya devrine dair ta-
sarrufun iptali’ istemiyle a¢ilmis olan tasarrufun iptdli davasi sonu-
cunda mahkemece verilen ‘iglemin (cironun) iptdline’ iliskin kararin
infaz kabiliyetinin bulunmayacagini, ¢iinkii davalinin kendisine ciro
edilen ¢eki takibe koyarak alacagi tahsil etmis ise, iptdl davasi elden
ctkarilan degere doniiseceginden, mahkemece ‘icra takibine konu
alacagin asil ve fer’ilerini ge¢gmemek iizere .... liranin davali ...dan
tahsiline’, eger ¢ek bedeli tahsil olunmamis ise ‘davaci alacakliya
bor¢lu ...min ¢ek kesidecisi ...dan olan alacagi iizerine haciz tatbik et-
mek hakki taminmasina’ seklinde karar verilmesi gerekecegini» be-
lirtmistir...

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’® de benzer sekilde, «tasarrufun
iptali davasi sonucunda, ‘davali borglu tarafindan, icra dosyasindaki
alacagin diger davali iiglincii kisi ogluna yapilmis olan temlikin ipta-
line’ karar verilmesi halinde, mahkemece ‘temlik edilen ...... TL tuta-
rindaki alacagin, davacinin alacak ve eklentileri ile sinirli olarak dava-
lilardan’ degil sadece ‘davali iigiincii kisiden’ tahsiline seklinde hiikiim
kurulmasi gerekecegini» belirtmistir...

ccc- Eger «borglu hakkinda diger daval iiclincii kisi tarafindan
yapilmis olan (muvazaali) icra takibinin ve takip konusu (muvazaali)
senedin iptali i¢in» acilmis olan tasarrufun iptali davasi kabul edilmisse
mahkemece «dava konusu senet ve icra takibinin iptaline» (ve eger bu
takip nedeniyle davali tigiincii kisi bir miktar para tahsil etmisse, ayrica
‘tahsil edilen para iizerinde davaci alacaklyya cebri icra yetki tanin-
masina’) ya da (... muvazaali icra takibi sonucunda davali-ii¢tincii kisi
tarafindan tahsil edilen ... TL 'min -davact alacaklinin alacak ve fer’ileri
stmrlt olarak- davalidan tahsili ile davacrya verilmesine ’781) seklin-
d e hiikiim kurulmasi gereKir...

bb) Kazanilan iptal davasinin konusu tasinmaz ise, -yani; alacakli
tarafindan, sahip oldugu tasinmazi (taginmazlari) tigiincii kisilere dev-
retmis olan borglulara karsi, bu devir islemlerinin iptali i¢in «tasarrufun
iptali davasi» acilmig ise- alacakli; «davali-iiciincii kisi tlizerindeki
kaydin diizeltilmesine gerek kalmadan o taginmazin haczini ve satigini»
isteyebilir.”®® Bu nedenle, satis islemine konu yapilan tasinmaz hak-

8 Bknz: 17. HD. 4.6.2009 T. 2712/4091 (www.e-uyar.com)

81 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 6534/5626 (www.e-uyar.com)

82 Bknz: 15. HD. 14.4.2003 T. 986/1956; 25.5.1998 T. 1847/1925; 11.5.1998 T.
1847/1925 vh. (www.e-uyar.com)
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kinda agilan iptél davalarinda, iptal isteminin yerinde goriilmesi halinde
mahkemece;

« ‘Satig igleminin (tasarrufunun) iptaline’ iligkin tasarrufun iptali
davalari sonucunda, davamin kabulii halinde mahkemece ‘davali
lictincii kisi tizerindeki tapu kaydimin iptdline ve tasinmazin tekrar
bor¢lu adina tesciline (eski hale getirilmesine) ya da daha kisa olarak
‘tapunun iptaline’ seklinde» karar verilmeyip, « "...tapu hissesinin iptali
ile bor¢lu adina tesciline’ degil, ‘dava konusu tasarrufun iptdline,
davaci alacakliya icra takibindeki alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile
sinirlt olmak iizere, dava konusu tasinmaz hissesi tizerinde haciz ve
satis igleme yetkisinin taminmasina...” *...satisa konu tasinmaz malikinin
bor¢lu ...oldugunun tesbitine degil ‘... dava konusu tasinmaz/taginir
tizerinde davactya alacak ve ferileri (eklentileri) ile sinirli olarak cebri
icra yoluyla alacagimi almak yetkisinin taminmasina’ ... satis tasar-
rufunun iptali ile davali iigiincii kigi adina olan tapu kaydinin iptal
edilip bor¢lu adina tesciline...’ degil, “... satisa konu taginmazlar iize-
rinde davact alacakliya icra takibindeki alacak ve fer’ilerini (eklenti-
lerini) ge¢memek tizere haciz ve satis isteme yetkisinin taninmasina’
‘dava konusu satisin iptdaline ve tasinmazin bor¢lu adina tesciline’ de-
gil, “... satisina iligkin tasarrufun asil alacak ve fer’ileri ile (eklentileri
ile) simirly olarak iptdline...’» seklinde karar verilmesi gerekir.783

Bu konu ile ilgili olarak ayrica su hususu da vurgulayalim ki;
«tasarrufun iptali davalaryna iligskin verilen kararlar1 bugiline kadar
-Subat/2007 tarihine kadar- temyizen incelemis olan Yargitay 15.
Hukuk Dairesi ile bugiin bu kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 17.
Hukuk Dairesi iptal davasini kabul etmis olan mahkemelerce «dava
konusu tasimir/tasinmaz iizerinde, davaciya alacak ve fer’ileri (eklen-
tileri) ile sinirli olarak cebri icra yolu ile alacaklarini alma yetkisinin
taminmaswna...» seklinde karar verilirken ayrica «tasarrufun (satigin)
iptlinende karar vermeleri’ istenirken, «muvazaa nedenine dayah
tasarrufun iptali davalari» sonucunda verilen kararlar1 temyizen ince-
leyen Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise «tasarrufun (satisin) iptdline
gerek olmadan, dava konusu tasinmazlarin/taginirlarin davaci-alacakl

8 Bknz: 17. HD. 12.09.2013 T. 10078/12080; 05.05.2011 T. 4409/4351; 27.09.2010
T. 6377/7378; 22.12.2009 T. 7344/8780; 23.9.2008 T. 2532/4228; 11.7.2008 T.
2592/3947; 14.7.2008 T. 2591/3946; 19.6.2008 T. 867/3381 vb.; 4. HD.
13.04.2008 T. 4720/4129; 06.02.2011 T. 2669/1368; 24.01.2011 T. 14470/446;
04.11.2010 T. 11690/11472; 18.6.2008 T. 13589/8413; 9.6.2008 T. 13019/7851;
8.5.2008 T. 1779/6552 vb. (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 23.9.2008 T. 2532/4228; 11.7.2008 T. 2592/3947; 14.7.2008 T.
2591/3949; 19.6.2008 T. 867/3381 vb.; 15. HD. 25.4.2007 T. 4715/2734;
14.7.2006 T. 726/4171; 23.10.2004 T. 3310/5282 (www.e-uyar.com)
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tarafindan -alacaklart ile sumirlt olarak- haciz ve satislarinin istene-

bilmesine» seklinde karar verilmesini’® istemektedir...

Iptal davasini kabul eden mahkeme - yukarida belirtildigi sekilde
karar verirken- ayrica «...... TL. alacagin (davacimin alacaginin) dava-
lidan (davalilardan) tahsiline....» karar veremez."®

Borclu, iptal konusu tasarruf ile istirak halinde malik bulundugu
bir mali, diger paydaslarla birlikte iiclincii kisiye satmis ise, ancak
bor¢lunun payi i¢in iptal karar1 verilebilir ve alacakli da yalniz iptal
edilen borglu pay1 tizerinde cebri icra hakkini kazanr.”®

Iptal davasmin kabuliine karar verilen hallerde, kararmn hiikiim
fikrasinda sadece ‘tasarrufun iptaline’ Karar verilmekle yetinilmesi
hem ‘iptal’e ve de ‘tazminat’a karar verilemez. .. ®®

[IK. 283/ hiikmiine aykir1 olarak, tasarrufun iptali davasinin so-
nucunda «dava konusu kooperatif hissesinin malikinin davali bor¢lu
....... oldugunun tesbitine» seklinde karar verilemez."®

Daha sonra iflasina karar verilen ve hakkindaki iflas karar1 kesin-
lesen borglu tarafindan, davali tiglincii kisiye satilan tasinmaz hakkinda
-kamu alacagindan dolayi- agilan tasarrufun iptali davasi sonucunda,
mahkemece «iptal kosullar1 olugan tasinmazin iflas masasina kaydina»
verilmesi gerekir.”®°

Tasarrufun iptali davasiin kabulii halinde, mahkemece «tasarru-
fun iptalinnden baska, ayrica «tasarruf konusu malin haczine»de karar
verilemez...”*

Yiiksek mahkeme;

\ «Davali tictincti kisinin borclu davalidan alacakli olmasi, ta-
sarruftan sonra bor¢lu davalimin oglunun tasinmazda oturmaya devam
etmesi ve tiim dosya kapsamindan ticiincii kigi konumundaki davalinin
bor¢lu davalimin mali durumu ile alacaklilari izrar kastini bilen veya

% Bknz: 4. HD. 18.6.2008 T. 13589/8413; 9.6.2008 T. 3019/7851; 8.5.2008 T.
1779/6552; 6.5.2008 T. 2007/11233/6330 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 8.4.2008 T. 4699/1760; 15. HD. 12.10.1994 T. 2002/5788;
10.5.1990 T. 821/2108 (www.e-uyar.com)

" OLGAC, S. Yargitay Igtihatlarinin Is1g1 Altinda Icra ve Iflas Kanununda Iptal
Davalari (Dr. A. Recai Segkin’e Armagan, 1974, s:479)

8 Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. 8444/5635; 15.6.2010 T. 3814/5515 (www.
e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 27.1.2009 T. 4663/215 (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 17. HD. 27.11.2008 T. 715/838 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 15. HD. 15.12.1997 T. 5197/5407 (Www.e-uyar.com)
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bilmesi gereken kisilerden oldugunun anlasilmasina gore tasarrufun
iptaline karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugunu; BK. mad.
18 (simdi; TBK. mad. 19) ve IIK. mad. 283. maddeleri uyarinca bor¢lu
davalimin alacaklilarindan mal kacirmak amaci ile yaptigt muvazaali
hukuki islemin iptalini talep edilmesi halinde, davadaki amag alacagin
tahsil icin davalilar arasindaki tasinmaz satisinin alacakli yoniinden
gecersizligini saglamak oldugundan, davacinin bu hakkinin ayni degil
sahsi sonug¢ doguracagini ve muvazaa nedeniyle tapunun iptaline degil
IIK. mad. 283/1 uyarinca iptal ve tescil olmaksizin taginmaz haciz ve
satistmin alacakli tarafindan isteyebilecegine karar verilmesi gereke-
ce§ini»792

\ «lcra takibinin muvazaali olmasi nedeniyle acilan tasarrufun
iptali davasinin kabuliine karar verilmesi halinde, iigiincii kisi davall
tarafindan muvazaali icra takibi sonucunda tahsil edilen “... TL nin
davaci alacaklimin alacak ve ferileri ile sinirlt olmak tizere davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine...” seklinde karar verilmesi gerekece-
gini»7g3

N «Bor¢lu tarafindan, iigiincii kisive tasinmazimin 1/2 payinin sa-
tilmis olmast halinde, sabit olan tasarrufun iptali davasi sonucunda
tasinmazin tamami hakkinda degil, satilan 1/2 pay hakkinda iptal ka-
rart verilebilece§ini»794

\ «Bor¢lu tarafindan dava konusu tasinmazin ¢iplak miilkiyetinin
kizina bor¢lanmadan once, intifa hakkinin da bor¢lanmadan sonra ki-
zina taminmis olmast halinde mahkemece her iki tasarrufun birlikte
iptaline karar verilemeyip sadece bor¢lanmadan sonraki donemde ya-
pilan intifa hakkinin tanminmasina (devrine) iliskin tasarrufun iptaline
karar verilmesi gerekecegini»">

\ «Mahkemece ‘tasarrufun iptaline konu edilen ve ... adina kayitl
tasinmaz tizerindeki ihtiyati haczin, ...... liralik teminat mektubu tizerine
kaydwrilmis olmasi’ halinde, tasarrufun iptali davasimin alacakli lehine
sonu¢lanmasindan sonra ‘tasinmazin satisi’ yerine alacaklinmin alaca-
gimt ‘teminat mektubunu paraya ¢evirmek suretiyle’ tahsil etmesinin,
IIK. 'nun 283. maddesi hiikmiine uygun olaw,g“rznz»796

2 Bknz: 17. HD. 12.09.2013 T. 10078/12080 (www.e-uyar.com)
3 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 6534/5626 (Www.e-uyar.com)
4 Bknz: 17. HD. 18.2.2010 T. 10484/1317 (www.e-uyar.com)
5 Bknz: 17. HD. 1.5.2008 T. 215/2287 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 12. HD. 28.11.2000 T. 17923/18622 (www.e-uyar.com)
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N «Tasarrufun iptali davasimn kabulii halinde, ‘tapu kaydinin
malik stitununa bor¢lu ...... ‘nun adinin yazilmasina’ seklinde -miilkiyet
naklini de icerir sekilde- hiikiim kurulamayacagini»™’

belirtmistir...

cc) Kazanilan iptal davasinin konusu rehin hakki ise, alacakli bu
rehin hakki ile yiikli seyi, «rehin hakki dikkate alinmaksiziny» (yokmus
gibi) sattirabilir. Bu nedenle, rehin hakkina (6zellikle, uygulamada ¢ok
stk goriildigii sekilde, ipotek hakkina) iligkin iptal davalarinda, mah-
kemece; «ipotek kaydimin iptdline» degil, «ipotek kurulmasina iligkin
tasarrufun davacit bakimindan iptdline...» ya da kisaca «ipotek islemi-
nin iptdline...»"*® seklinde karar verilmelidir. Bu durumda, mahkeme
ayrica «....TL. alacagin (davacimin alacagimin) tahsiline...» karar ve-
remez.””*

dd) Kazanilan iptal davasinin konusu tasinmaz satis vaadi serhi
ise, yani «tapudaki tasinmaz satis vaadi serhinin iptalinne yonelik ola-
rak iptdl davasi acilmig ve dava mahkemece kabul edilmisse, dava
sonunda sadece «satis vaadi serhine dair tasarruf islemlerinin davaci
yoniinden (davacinin alacak ve eklentileriyle sinirli olarak) gegersiz
sayilmasinay karar verilmekle yetinilmesi gerekir. Ayrica «sicildeki
serhin iptaliy sonucunu doguracak bigimde hiikiim kurulamaz.5 8"

ee) Borglu ile islemde bulunan ti¢iincii kisi, iktisap ettigi mallar
elinden ¢ikarmissa, iptal davasi, bu mallarin yerine gegen degere iliskin
olur. Bu durumda, iptal davasin1 kaybeden davali - iigiincii kisi, bu
deger oraninda tazminata mahktm edilir. Bu tazminat, davacinin ala-
cak miktarindan fazla olamaz (mad. 283/I1). Bu halde alacakli, iptal
davasi sonucunda aldig1 ilamu, -kesinlesmeden-* dogrudan dogruya
davali - li¢iincii kisiye karsi icraya koyabilir.803

Eger iclincii kisi, dava konusu mal, dava sirasinda elden ¢ikar-
missa, davaci - alacakli, bu durumda 1IK. mad. 283/I hiikmiiniin uy-
gulanmasini isteyebilir.

7 Bknz: 15. HD. 22.4.1998 T. 442/1590 (www.e-uyar.com)

"% Bknz: 15. HD. 3.7.1989 T. 1864/3207; 13. HD. 18.11.1982 T. 7676/6882;
25.10.1982 T. 5291/6200; 12.4.1977 T. 775/2075 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 25.12.1989 T. 4048/5408 (www.e-uyar.com)

80 Bknz: 15. HD. 14.1.2002 T. 5768/50 (www.e-uyar.com)

81 Bu konuda ayrica bknz: {leride; dipn. 74

802 Bknz: 8. HD. 26.06.2012 T. 6078/6234 (www.e-uyar.com)

%3 KURU, B. age. C:4, 5:3576 — KURU, B. El Kitabi, s:1436 - GURDOGAN, B.
age. s:245 — MUSUL, T. Icra ve Iflas Hukuku, s:1328 — KARATAS,
L/ERTEKIN, E. Tasarrufun Iptali Davalari, 1998, s:243
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Yiiksek mahkeme -yukarida agiklanan- 1IK. mad. 283/II hiik-
miiyle ilgili olarak;

N « Tasarrufun iptali davalarinda, 3. kisinin bor¢ludan satin aldig
mali elinden ¢ikarmast ve satin alan dérdiincii kiginin iyi niyetli olmasi
halinde, IIK’ nun 283/2 maddesi uyarinca iiciincii kisinin mali elinden
ctkardigi tarihteki gercek degeri oraninda bedelle sorumlu tutulmasi
gerekecegini»™

N «Dérdiincii kisi konumundaki davalimin kétii nivetli oldugunun
kanitlanmamasi durumunda, ticiincii kisi konumundaki davalinin, ta-
sarrufa konu mali elinden ¢ikardigi tarihteki ger¢ek degeri oraminda
-ve davacimin_ alacak miktart ile simirlt olarak- tazminata mahkum
edileceginin®®

N «Ivazlar arasindaki fahis farkin, tek basina davali dérdiincii ki-
sinin kétiiniyetli oldugunu gostermeyecegini»™

\ «Yasamn 283/2. maddesi hiikmiince iptal davas iiciincii sahsin
elinden ¢ikarmig oldugu degere taalluk ediyorsa bu degerler nispetinde
tictincti sahsin nakden tazmine (davacimin alacagindan fazla olmamak
lizere) mahkum edecegini, dordiincii kisi yoniinden ivazlar arasindaki
fahis farkin tek basina tasarrufun iptaline karar verilmesi nedeni ol-
madiginiy

N «lIK’ nun 283/11 maddesine gére de iptal davas, iigiincii sahsin
elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalluk ediyorsa,
bu degerler nispetinde ticiincii gahsin nakden tazmine (davacinmin ala-
cagindan fazla olmamak tizere) mahkiam edilmesi gerekecegi, 3. kisinin
sorumlu oldugu miktarin, elden ¢ikarilan malin o tarihteki gergek de-
geri ola’ugunu»so8

\ «Davali borg¢lu ile daval tigiincii kiginin birbirini tanmidigi, ta-
sarrufa konu edilen tasinmazin da davall iigiincii kisinin sahibi oldugu
sirketten satin aldigi, aldigi tasinmazin bedelini odeyemedigi, ayrica
tictincii kisi davalinin, bor¢lu davalimin kullandig kredinin kefili ol-
dugu, bu kredi borcunun davali tarafindan odenememesi nedeniyle
lictincii kigi davali tarafindan odendigi, béylece iigiincii kisinin, bor¢lu
davalimin mali durumu ile alacaklilart izrar kastint bilen veya bilmesi
gereken kisilerden oldugu ve tasarrufa konu tasinmaz iigiincii kisi ta-

804 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 15317/4587 (www.e-uyar.com)

85 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 5932/3305 (Www.e-uyar.com)

86 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 6433/3311 (www.e-uyar.com)

87 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 6433/3311; 14.03.2013 T. 6439/3312 (www.
e-uyar.com)

808 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4941/1956 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

rafindan da elden ¢ikarildigindan, iiciincii kisi olan davalinin taginmazi
elden ¢ikardigi tarihteki gercek degeri oraminda -davacimin alacagin-
dan fazla olmamak iizere- tazminata mahkiim edilmesi (IIK. mad.
283/II) gerekecegini»®®

\' «Tasarrufun iptali davasina konu olan tasinmazi, bor¢ludan
satin almis olan iigiincii kiginin (veya bu kisiden ayni taginmazi satin
almis olan kotii niyetli oldugu kabul edilebilecek durumda bulunan
dordiincii kisinin) ‘yakin akrabasimin’ borcundan (aldigi krediden)
dolayr banka lehine kurulan ipotekten, tasarrufun iptali davasini ka-
zanmig olan davaci-alacakli etkilenir mi? Bu ipotegin, dava-
ci-alacakliya kars1 bir onceligi bulunur mu?»%*°

\ «Bor¢lu tarafindan davali iigiincii kisiye ve iigtincii kisi tara-
findan da diger davali dérdiincii kisiye satist yapilan dava konusu ta-
simmaz ile ilgili olarak, davali 4. kisinin kétiiniyetli oldugu ispatlana-
madigindan ve davali iiciincii kisi yoniinden de iptal kosullari olustu-
gundan, davanin bedele doniigsmesi sebebiyle (ffK mad. 283/2), dava-
cimin takip dosyasindaki alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak, davali
tictincti kisinin dava konusu tasinmazlari elden ¢ikardigi tarihteki de-
ger oraminda tazminattan sorumlu tutulmasi gerekecegini»®'*

\ «Bor¢lu sirketin dava konusu tasitlarini is¢ilerine satisina iliskin
tasarrufun iptali davasinda, davaliya satilan aracin dava dist baska bir
kisiye devredilmesi nedeniyle eldeki davanin aracin elden ¢ikarildigi
tarihteki gercek degeri oraminda bedele doniistiiriilmesi talebi géze-
tilmeden yazili sekilde tasarrufun iptali karar verilemeyecegini>)812

\ «T asinmazi tigiincti kisiden alan kimse ile (dordiincii kisi) dor-
diincii kisiden alan kimsenin (besinci kisinin) ancak kéti niyetli ol-
duklarinin kanitlanmas: durumunda, bu davalilar hakkinda tasarrufun
iptali davasimin kabul edilebilecegini; davaci alacaklt tarafindan
tictincii kigiden sonra gelen davalilarin kotiiniyetli olduklari isbat
edilmediginde, IIK nun 283. maddesine gore, davamn bedele déniis-
tigii dikkate alinarak, mahkemece davall iigiincii kisinin taginmazi
elinden ¢ikardigi tarihteki gercek degeri belirlenerek, belirlenen bu
deger oraninda (takip konusu alacak ve feryileri ile sinirli olmak iizere)
tazminat odemesine hiikmedilmesi gerekece(g“'ini»813

809 Bknz: 17. HD. 20.11.2012 T. 1647/12803 (www.e-uyar.com)
810 Bknz: 12. HD. 10.12.2012 T. 25903/37117 (www.e-uyar.com)
811 Bknz: 17. HD. 18.09.2012 T. 9199/9510 (Www.e-uyar.com)
812 Bknz: 17. HD. 25.06.2012 T. 6073/7948 (Www.e-uyar.com)
813 Bknz: 17. HD. 17.05.2012 T. 5229/6274 (Www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

N «Dérdiincii ve diger kisiler yoniinden tasarrufun iptali I[IK’ nun
280/1. maddesi uyarinca bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastimin bu kigilerce bilindigi veya bilinmesini gerektirir
agtk emarelerin bulundugu hallerde sé6z konusu olabilecegi, kotiiniyet
isbat edilmediginde, IIK nun 283. maddesine gore, davanmin bedele
doniistiigii dikkate alinarak, mahkemece davali iigiincii kiginin tagin-
mazi elinden ¢ikardigi tarihteki gergek degeri belirlenerek, belirlenen
bu deger oraminda (takip konusu alacak ve fer’ileri ile simirli olmak
lizere) tazminat odemesine hiikmedilmesi gerekece§ini»814

\ «T asarrufun iptali davalarinda iigiincii kisinin bor¢ludan satin
aldigr mali elinden ¢itkarmasi ve satin alan dordiincii kiginin davaya
dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle birlikte iyi niyetli ol-
dugunun anlasiimast halinde, [IK. mad. 283/I1 uyarinca bedele dénii-
sen davada iiciincii kisinin dava konusu mallart elinden ¢ikardig: ta-
rihteki ger¢ek degeri oraninda bedelle sorumlu tutulmasi gerekecegi-
niy®

\ «lcra mahkemesince zamanasimi nedeniyle icranin geri bira-
kilmasina karar verilmesi halinde, davaci tarafindan IIK. mad. 33a/2
uyarwmnca, yedi giin icinde dava ag¢imamasi halinde, gegerli bir icra
takibinin varligindan soz edilemeyeceginden, mahkemece tasarrufun
iptali davasinin reddine karar verilmesi gerekecegini; bor¢ludan aldig
mali elden ¢ikaran davalidan, elden ¢ikardig tarihteki ger¢ek bedelin,
alacak ve fer’ileriyle sinirlt olmak iizere tahsiline hiikmolunacag: na-
zara alinarak tasinmazin dorvdiincii kisiye gegisi i¢in davacidan talebi
sorularak bu kisinin davaya dahil edilmesi halinde delilleri toplanip
yargilamaya devam ile bir hiikiim verilmesi gerekecegini; davacinin
takibe konu ettigi ¢eklerin keside tarihlerinin iptali istenen tasarruftan
¢ok sonra oldugu nazara alinarak, davacinin alacagin daha once
dogduguna dair delilleri mahkemece sorulmadan karar verilemeyece-
gini»8 °

\ «Yalnizca bedel farkinin, tasinmaz bor¢ludan satin almayan son
malik agisindan baska delillerle desteklenmedigi siirece iptal nedeni
olarak kabul edilemeyecegini; son satis ile onceki satis arasindaki 9 ayt
askin siirenin kisa aralikli bir satis sayilamayacagini; iigtincii kisinin
bor¢ludan satin aldigi mal elinden ¢ikarmasi ve satin alan dordiincii
kisinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle birlikte
iyi niyetli oldugunun anlasiimast halinde, bedele doniisen davada
lictincii kiginin dava konusu mall elinden ¢ikardigi tarihteki gercgek

814 Bknz: 17. HD. 16.05.2012 T. 5131/6235 (Www.e-uyar.com)
815 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 1901/4843 (www.e-uyar.com)
816 Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 1335/3768 (Www.e-uyar.com)
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degeri oraminda bedelle sorumlu tutulmasi gerekecegini (IIK mad.
283/2)»%

\ «T asarrufun iptali davalarinda, ticiincii kisinin bor¢ludan satin
aldigir mal elden ¢ikarmasi ve satin alan dordiincii kiginin iyiniyetli
olmasi halinde, [IK 283/I1 uyarinca kosullar olustugu takdirde,
Tigtincii kisinin mali elinden ¢ikardigi tarvihteki gergek degeri oraninda
bedelle sorumlu tutulmasi’ gerekeceg“ini»818

N «Tasarrufun iptali davalarinda; tasarrufa konu olan malin
lictincii kisi tarafindan elden ¢ikarilmasi ve davacimin son malikini
davaya dahil etmesi halinde, son malik ile bor¢lu arasindaki kisiler
hakkinda davacimin talebi aciklattirtlarak, baska bir anlatimla davanin
bedele doniisiip doniismedigi belirlenerek olusacak duruma gore bir
karar verilmesi gerekeceginiy™™

N «lptal davasimn, diciincii kisinin elinden ¢ikardigi mallarin ye-
rine gegen degere iliskin olmast halinde, ‘takip konusu alacak ve
fer’ileriyle stmirl olarak’ tazminata hiikmedilebilecegini (IIK. 283/1I);
dava konusu tasinmazin davali-iigiincii kigi tarafindan elden ¢ikarimuis
olmasi (ve tasinmazi alan dérdiincii kisinin ‘Tyiniyetli’ olmasi) halinde,
liciincii kiginin IIK. 283/I uyarinca ‘davacimin alacagindan fazla ol-
mamak tizere’ (davacimin alacak ve fer’ilerini gegmemek tizere) ve °...

Tcra Miidiirliigii 'niin ... sayuli dosyasinda yapilmig olan takip konusu
alacak miktart ile simirli olarak’ tazminatla sorumlu tutulabilecegi-
820

ni»

\ «Dava konusu gemilerin, iictincii kiginin elinde iken cebri icra
yolu ile satilmis ve tigtincii kisiye bu satistan sonra hi¢hbir sey kalmamug
olmasi halinde, mahkemece ‘konusuz kalan dava hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina’ seklinde karar verilmesi gerekece(g?ini»821

\ «T. asarrufun iptali davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunmusg
olan iigiincii kiginin, satin aldigi mali elinden ¢ikarmis ve dordiincii
kiginin ‘iyiniyetli’ olmast halinde, iiciincii kisinin elinden c¢ikardigi
malin, elden ¢iktig1 tarihteki degeri oraninda ve davaci alacaklinin
alacak ve fer’ileri ile stmirli olarak tazminata mahkum edilmesi, dor-

8

=

7 Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 1926/3773 (www.e-uyar.com)

818 Bknz: 17. HD. 25.04.2011 T. 8141/3884 (www.e-uyar.com)

89 Bknz: 17. HD. 28.03.2011 T. 1335/2757 (www.e-uyar.com)

820 Bknz: 17. HD. 02.06.2009 T. 829/3281; 15.09.2009 T. 4441/5400; 17.11.2009 T.
7699/7593; 15.03.2011 T. 12143/2284; 10.02.2011 T. 12344/1006; 09.12.2010 T.
3033/10818 (www.e-uyar.com)

81 Bknz: 17. HD. 5.7.2010 T. 5069/6373 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

diincii kiginin «kotiiniyetli’ oldugunun kanitlanmast halinde ise; mah-
kemece ‘tasarrufun iptaline’ karar verilmesi gerekeceg'ini»822

\ «Dava konusu tasinmazi bor¢ludan satin almis olan ticiincii ki-
sinin borcundan dolayr ayni tasinmazin daha sonra cebri icra yoluyla
tictincii kisinin elinden cikmasi halinde, davanmin bedele doniismiis
olacagi ve iiciincii kisinin, tasinmazin elinden c¢iktigr tarihteki
-bilirkisice belirlenecek- gercek degeri iizerinden -icra takibinden
alacak ve fer’ilerini gegcmemek tizere- tazminatla sorumlu tutulacagi-

I’ll))823

\ «Ucincii kisinin, dava konusu mal veya hakki ‘dava sirasinda
elinden ¢ikarmasi’ veya ‘elinden ¢ikardiginin dava sirasinda ogrenil-
mesi’ halinde, davanmin islahina gerek kalmadan davaci-alacaklinin
‘davaya «bedel davasi» olarak devam edilmesini’ isteyebilecegi gibi,
‘kotiiniyetli oldugunu ileri siirdiigii dordiincii kigiyi davaya dahil ede-
rek, davaya devam edilmesini’ saglayabilecegini;, bu se¢im hakkinin
davaciyla mahkemece hatirlatiimasi gerekecegini))824

\ «Dava konusu tasinmazin, iizerindeki hacizle (ipotekle) birlikte
bor¢lu tarafindan iiciincii kigiye satilmasindan sonra, bu haciz nede-
niyle (bor¢lunun borcundan dolayi) cebriicra yolu ile satilir ve bu satis
bedelinden iigtincii kisiye artan bir miktar para odenirse, bu kisinin
sorumlulugunun kendisine édenen bu para kadar olacagin»®®

\ «Dava sonucunda, davalilarin tiimiiniin tazminatla sorumlu tu-
tulmalart halinde mahkemece “.... tazminatin davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsiline...’ seklinde hiikiim kurulmasi gerekeceg“ini»826

\ «iptal davasimn, iiiincii kisinin elinden ¢ikardigi mallarin ye-
rine gegen degere iliskin olmast halinde, ‘takip konusu alacak ve
fer’ileriyle simirly olarak’ tazminata hiikmedilebilecegi; dava konusu
tasinmazin davali-iigiincii kisi tarafindan elden ¢ikarilmis olmast (ve
tasinmazi alan doérdiincii kisinin ‘iyiniyetli’ olmast) halinde, iiciincii
kiginin [IK. 283/l uyarinca ‘davacimn alacagindan fazla olmamak
lizere’ (davacinin alacak ve fer’ilerini gecmemek iizere) ve “.... Icra

82 Bknz: 17. HD. 1.7.2010 T. 3110/6224; 27.5.2010 T. 3700/4799; 18.3.2010 T.
429/2408 vb. (www.e-uyar.com)

83 Bknz: 17. HD. 26.4.2010 T. 7066/3827; 9.4.2009 T. 2452/2220 (www.
e-uyar.com)

84 Bknz: 17. HD. 29.12.2009 T. 8940/9132; 24.11.2009 T. 7750/8042 (www.
e-uyar.com)

85 Bknz: 17. HD. 17.12.2009 T. 877/8524; 10.12.2009 T. 6748/8207; 15. HD.
22.10.2001 T. 4259/4710 vb. (www.e-uyar.com)

826 Bknz: 17. HD. 8.12.2009 T. 7840/8464 (www.e-uyar.com)
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Miidiirligiiniin ........ sayili dosyasindan yapilmis olan takip konusu

alacak miktart ile simirli olarak’ tazminatla sorumlu tutulabilecegi-
. 827

niy

\ «Uciincii kisinin tasarrufa konu mal elinden ¢ikarmast halinde,
davacimin alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak, elden ¢ikarma tarihin-
deki tasarruf degeri iizerinden bedele hiikmedilmesi gerekeceg“ini»828

\ «Tasarrufun iptali davalarinda, tasarrufa konu mahn iigiincii
kisi olan davalimin elinden ¢ikmis olmasi halinde, iiciincii kisinin ‘o
malin elinden ¢iktigi tarihteki degeri iizerinden -icra takip dosyasin-
daki alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak- tazminata mahkum edilmesi’,
bor¢lu davalimin ise -alacagin tamamindan sorumlu olmasi nedeniyle-
ayrica tazminata mahkum edilmemesi gerekecegini»®*

\ «Dava konusu tasinmazin, davali bor¢lunun ipotek borcu nede-
niyle yapilan takip sonucunda dava dusi ticiincii kigiye satilmis olmasi
halinde, mahkemece verilmis olan tasarrufun iptaline iliskin ilamin
infaz kabiliyetinin kalmamis olacagini ve bu durumda, IIK. 283/1

kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekecegini830

\ «Iptal davasimin bedele doniismiis olmast halinde, mahkemece
verilecek kararda her davalinin ne miktarda tazminatla sorumlu tu-
tuldugunun ayri ayrt belirtilmesi gerekece(g?ini»831

\ «T. asinmazi borgludan satin almayp, iigiincii kigiden devralan
dordiincii kisiler yoniinden tasarrufun iptal edilebilmesi icin, bu kigi-
lerin kotiiniyetli olduklarimin davact tarafindan kanitlanmasi gereke-
cegini, bunun kanitlanmasi halinde ‘tasarrufun iptaline’ karar veril-
mesi, aksi takdirde ‘tasarrufa konu mal elinden ¢ikaran (ligiincii) ki-
sinin, elinden ¢ikardig tarihteki ger¢ek degeri ile sorumlu tutularak
tazminata mahkum edilmesi’ gerekecegini, boyle yapilmayarak kotii-
niyetli kabul edilen dordiincii kisi hakkinda hem ‘iptal’ hem de ‘taz-
minat’ karart verilemeyecegin®*

N «Tasarrufun iptdli davasina konu olan maln, davali-iiiincii ki-
sinin elinden cikmis olmast ve mali elinde bulunduran kimse icin

827 Bknz: 17. HD. 17.11.2009 T. 7699/7593; 15.9.2009 T. 4441/5400; 2.6.2009 T.
829/3821 (www.e-uyar.com)

828 Bknz: 17. HD. 9.11.2009 T. 6371/7282; 16.6.2009 T. 1654/4310; 24.3.2009 T.
4582/1708 vbh. (www.e-uyar.com)

829 Bknz: 17. HD. 18.6.2009 T. 4797/4389 (www.e-uyar.com)

80 Bknz: 17. HD. 2.4.2009 T. 5591/2019 (www.e-uyar.com)

81 Bknz: 17. HD. 17.2.2009 T. 3404/732 (www.e-uyar.com)

82 Bknz: 17. HD. 5.2.2009 T. 3913/416 (www.e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

-kotiiniyetli oldugu kanitlanamadigindan- iptal isteminde bulunulma-
mast ya da bu istemin reddedilmesi halinde mahkemece ‘dava konusu
tasinmazin/tasinirin elden ¢ikarildigi ...... tarihindeki -kegsif sonucu be-
lirlenen- gercek degeri olan ... Liramin (davacinin icra takibine konu
alacaginin asil ve eklentilerini gegmemek iizere) davalidan tahsiline’
seklinde karar verilmesi gerekeceginiy™

\ «Dava konusu tasinmaziarin kamulastirilmis olmasi ve kamu-
lastirma bedellerinin davali iigiincii kisi tarafindan tahsil edilmis ol-
mast halinde davanin kabuliine karar veren mahkemenin tahsil edilen
kamulastirma bedellerinin davalidan geri alinmasina karar verilmesi
gerekeceginin®*

\ «Ugiincii kisinin mali dava sirasinda elden cikarmasi halinde
davaci alacaklimin, davaya bedel davasi olarak devam edilmesini is-
teyebilecegini»®*

\' «Davali iigiincii kisinin bor¢ludan satin aldig1 taginmazi dor-
diincii bir kisiye satmis olmast halinde mahkemece davaci tarafa ‘ta-
lebinin davali iigtincii kisi yoniinden nakdi tazminata doniistiirebilece-
gi” hususunun hatirlatilmas: gerekecegini»®*®

N «Tasarrufun iptali davalarinda dava konusu tasinmazi bor¢lu-
dan satin almis olan iiciincii kisinin elinde bulunmamasit halinde
K nin 283/I1 maddesi uyarinca davamn o mal yerine gegen degere
iliskin olacagi, bu hak kanun tarafindan alacakliya taminmis oldu-
gundan ayrica davaci tarafindan talep edilmesine gerek bulunmadigi-

l’ll»837

\/ «Bor¢lunun islem yaptigi ticiincii kisinin, mali baskasina (dor-
diincii kisiye) satmast durumunda, alacaklinin -dérdiincii kisiye yapilan
satisin iptali igin- dordiincii kiginin kotiiniyetli oldugunun isbati gere-
kecegim'»838

\ «Bor¢ludan mal satin alan kisinin, satin aldigi maly iyiniyetli bir
kisiye satmast durumunda sorumlulugunun, ITIK. 'nun 283/I. madde-
sinde diizenlenmis ola’ugunu»%9

83 Bknz: 17. HD. 19.11.2008 T. 4326/5325; 27.10.2008 T. 2351/4913; 8.7.2008 T.
806/3815; 10.6.2008 T. 736/3139 vb. (www.e-uyar.com)

84 Bknz: 17. HD. 14.7.2008 T. 2727/3949 (www.e-uyar.com)

85 Bknz: 17. HD. 31.3.2008 T. 214/1595 (www.e-uyar.com)

86 Bknz: 17. HD. 11.3.2008 T. 229/1142 (www.e-uyar.com)

87 Bknz: 17. HD. 22.1.2008 T. 3307/222 (www.e-uyar.com)

88 Bknz: 15. HD. 22.3.2005 T. 6529/1708 (www.e-uyar.com)

89 Bknz: 15. HD. 16.12.2004 T. 4579/6562 (Www.e-uyar.com)
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\ «Bor¢lu ile ondan satin alinan ... adet hisseye yonelik tasarrufun
iptali davasi sonucunda, bor¢ludan dava konusu hisseleri satin almis
olan iigiincii kiginin, bunlarin bir kismini elden ¢ikarmis oldugunun
anlasilmast halinde, bu hisselerin elden c¢ikarildig1 tarihteki gercek
degerlerinin  bilirkisiye  hesaplattirilarak  bulunacak  miktarin
-davacimin alacak ve fer’ilerini gecmeyecek sekilde- davalidan tahsi-
line karar verilmesi gerekecegini»

N «Tasarrufun iptdli davasina konu olan tasinmazlarn dava si-
rasinda cebri icra yoluyla satilmis olmalar: halinde, tasarrufun iptdli
davasimin IIK. 283/I1 uyarinca bedele (tazminata) doniismiis olacagin
ve bu tasinmazlarin davalr iigiincii kiginin elinden ¢iktigr tarihteki
serbest piyasa degerlerinin -alacak ve fer’ilerinin miktart ile sinirli
olmak iizere- davall iigiincii kisiden tahsiline karar verilmesi gereke-
cegini»&l1

N «Tasarrufun iptdli davasinda, dava konusu tasinmazin, bor¢-
ludan tasinmazi satin alan davalimin elinde bulunmas: halinde, mah-
kemece ‘tasarrufun iptdline’ buna karsin dava konusu taginmazin -ister
dava acilmadan once, isterse dava swrasinda- davali iiciincii kisinin
elinden ¢ikmis olmasi halinde, davanin konusunun o tasinmazin yerine
gecen degere doniigecegini ve davayr kaybeden davalimin bu deger
oraninda tazminat odemekle yiikiimlii olacagint (tasarrufun iptalini
istemis olan davaci alacaklimin dava asamasinda, dava konusu tagin-
mazin davalinin elinden ¢itkmis oldugunu ogrenince, davasini nakdi
tazminata -malin yerine gegen degerin ddenmesine- doniistiiriilebile-
ce§ini»842

\ «Iptdl davasinin konusunu bor¢lu ile tasarrufta bulunan tigiincii
kisinin elinden ¢ikardigi mallar yerine gegen degerin olusturmas: ha-
linde, bu degerler iizerinden ‘bor¢lu’nun degil, ‘iiciincii kisi'nin
-davacimin alacagindan fazla olmamak iizere- nakden tazmin ile so-
rumlu tutulacagini»®®

N « ‘Alacaklidan mal kagirmak amacwyla yapildigi’ iddia edilerek
agtlmis olan ipotegin (ipotek igleminin) iptali davasi sirasinda, ipotegin
paraya ¢evrilip, ortada iptali gerektirecek bir islemin kalmadiginin
(davamin bedele doniistiigiiniin) anlasilmast ve davali sirketin biitiin
aktif ve pasifleri ile birlikte baska bir sirkete devredilmis oldugunun

80 Bknz: 15. HD. 18.10.2004 T. 4980/5170 (Www.e-uyar.com)
81 Bknz: 15. HD. 22.9.2003 T. 3625/4177 (www.e-uyar.com)
82 Bknz: HGK. 5.6.2002 T. 15-421/469 (Wwww.e-uyar.com)

83 Bknz: 15. HD. 7.2.2002 T. 2/577 (www.e-uyar.com)
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saptanmasi tizerine, HMK. mad. 125 geregince davaciya ‘devralan
sirket hakkinda davaya devam edip etmeyecegi’ sorularak, ‘davacinin
alacak ve fer’ilerini (eklentilerini) ge¢memek iizere ipotek bedeline
hasren davanin kabuliine’ karar verilmesi gerekecegini»®*

N «Tasarrufun iptali davasina konu olan tasimmazin/tasinirin,
davali-tictincii  kisinin  elinden c¢itkmis olmast  halinde, dava-
ci-alacaklinin tasinmazin/tasinirin malikini -onun kétiiniyetli oldugunu
kanmitlayarak- davaya dahil edebilecegi gibi, dava konusu tasinma-
zi/tasinirt elden cikarilan davali-iiciincii kisinin tazminata mahkum
edilmesini isteyebilecegini (IIK. 283/II), mahkemece ‘davanin agildig
tarihte, dava konusu tasinmazin/tasinirin elden ¢ikarilmis olmasi ne-
deniyle, davanin reddine’ karar verilemeyece§ini»845

\ «Iptal davasina konu olan tasinmazin, satis vaadi sézlesmesine
dayali cebri tescil davasi sonucunda elden ¢ikarilmis olmasi halinde,
davalimin nakden (tasinmazin elden ¢ikarildigi tarihteki degerinden)
sorumlu tutulmasi gerekeceg“ini»846

\ «T asarrufa konu olan tasimirin/tasinmazin dava tarihinden énce
davali-iigiincii kisi tarafindan bagka bir-dordiincii-kisiye devredilmis
olmast halinde, mahkemece ‘tasarrufun iptali davasinin husumet yo-
niinden reddine’ karar verilemeyecegini (a¢ilmis olan davaya; tazmi-
nat davasi olarak devam edilecegini) »**

\ «Iptale tabi tasarruf konusu tagimmazin birkag kez el degistir-
mesi (satilmast) halinde, her davali-saticinin, tasinmazi sattigi tarihteki
degerinden -alacakliya karsi- sorumlu olacag“mz»848

\ «lptdl konusu maln, bor¢lu ile tasarrufta bulunmus olan 3. ki-
sinin elinden ¢iktigi sabit olmadik¢a, mahkemece ‘tazminat’a hiikme-
dilemeyecegini))849

\ «Iptale tabi tasarruf konusu tasinmazi (tasimiry) bor¢lu ile is-
lemde bulunan kisiden satin alan kiginin iyiniyetli olmasi halinde,

mahkemenin taginmazi (tasinirl) bu kisiye satan davaliyi tazminata
mahkum etmesi, aksi taktirde -yani, son alicimin kétiiniyetli olmast ha-

84 Bknz: 15. HD. 1.10.2001 T. 3875/4219 (Wwww.e-uyar.com)
85 Bknz: 15. HD. 29.11.2000 T. 5218/5279 (Www.e-uyar.com)
86 Bknz: 15. HD. 15.6.2000 T. 2683/3073 (www.e-uyar.com)
87 Bknz: 15. HD. 29.4.1998 T. 1447/1693 (www.e-uyar.com)
88 Bknz: 15. HD. 19.11.1996 T. 4248/6126 (Www.e-uyar.com)
89 Bknz: 15. HD. 19.6.1996 T. 3145/3489 (www.e-uyar.com)
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linde- mahkemece ‘tasarrufun (satisin) iptdline’ karar verilmesi gere-
kecegini»sso

\ «Dava konusu tasinmazin davall iigtincii kisiler tarafindan ta-
puda baska bir kisiye devredilmis olmasi halinde, davaciya bu kisiyi de
davaya dahil etmesi igin siire verilmesi ve bu kiginin dahil edilmemesi
halinde mahkemece ‘tasarrufun iptdline’ degil ‘tazminata’ hiikmedil-
mesi gerekeceginiy®*

\ «Dava sirasinda, dava konusu tasinmazin, bor¢ludan tasinmazi
satin almuig olan kisi tarafindan baska bir kigiye satilmis olmasi halinde,
mahkemece ‘bor¢lu tarafindan yapilan tasarrufun iptdline’ karar ve-
rilemeyeceginiy®*

belirtmistir.

ff) Suf’a (6nalim) davasi sonucu, dava konusu pay tigiinci kisinin
elinden ¢ikmigsa; yani, takip borglusu, alacaklisinin yaptigi icra taki-
bini sonugsuz birakmak i¢in; bir tasinmazdaki payini diistik bir bedelle
liclincii kisiye satar, bu tasinmazda borclu ile paydas olan bir kisi de,
bor¢lunun payin1 -diisiik bedelle- satin almis olan tigiincii kisi aleyhine
suf’a (6nalim) davas1 (TMK. mad. 732-735) agar ve mahkeme bu da-
vay1 kabul ederek «dava konusu payin davaci -paydas adina- tesciline»
karar verir ve bu karar kesinlesirse, [IK.’nun 278, 279 ya da 280.
maddenin kapsaminda bulunmasi halinde bu satis hakkinda iyiniyet
iddias1 dinlenmeyecek olan iiciincii kisi, bu payin 6nalim hakkinin
kullanildig: tarihteki serbest piyasa kosullarina gore belirlenecek de-
gerini alacakliya 6demek zorunda kalacaktir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

\ «Dava konusu parseldeki ... hissenin, suf’a (6n alim) hakkinin
kullanildig tarih itibariyle ger¢ek degerinin bilirkisi araciligiyla sap-
tanip, bu hisseyi satin almis olan 3. kisinin davaci alacaklyya bu mik-
tarda tazminat 6demeye mahkum edilmesi gerekecegim’»853

v «Bor¢lunun, alacaklisinin giristigi icra takibini sonug¢suz bi-
rakmak igin, taginmazdaki paywn iigiincii kisiye satmasi halinde, suf’a
hakkint kullanan hissedarin, alacaklimin a¢tigi tasarrufun iptali dava-
sina miidahil olarak katilabileceklerini, bu durumda tasarrufun iptali
davasi bedele doniistiigii icin, suf’a hakkinin kullanildig: tarih itiba-

80 Bknz: 15. HD. 30.11.1995 T. 6640/7084 (www.e-uyar.com)

®! Bknz: 15. HD. 24.10.1995 T. 5372/5800; 4.7.1995 T. 3882/4162 (www.
e-uyar.com)

82 Bknz: 15. HD. 11.4.1994 T. 547/2221 (Www.e-uyar.com)

83 Bknz: 15. HD. 01.11.2002 T. 5249/5004 (Www.e-uyar.com)
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riyle, hisselerin bedelinin serbest piyasa rayicine gére belirlenmesi ve
‘bu bedelin tasinmazlart borcludan satin alan davalidan alinarak,
alacakli olan davaciya édenmesine’ karar verilmesi gerekeceginiy®™*

belirtmistir...

gg) iptal isteminin kabul edilmesi halinde, «dava konusu tasar-
rufun tiimiiniiny degil «takip konusu alacak miktart ile sinirli olarak»
(va da «takip konusu alacak ve eklentilerine -faiz, masraf gibi- yetecek
oranday) iptaline karar verilmesi gerekir.855

Tasarrufun iptali davalar1 sonucunda kurulacak hiikiimde ‘iptal
edilen tasarrufun hangi takiplerdeki alacak ve ferilerini kapsadiginin
acikca belirtilmesi’ gerekir.856

\ «Mahkemece, davaci taraftan hangi tasarruflarn iptalini iste-
diginin agik¢a bildirmesinin istenilmesi, bor¢lu davall tarafindan sa-
tislart yapilan arag ve plakalarin ayrt ayrt belirlenmesi, iptal karart
verilecek ise, ancak bor¢lu davali tarafindan yapilan satislara iliskin ve
payt ile simirlt olmasi, dava dist olan kigilerin haklarini etkileyecek
sekilde hiikiim kurulmamas: gerektigini®’

\ «Mahkemece icra dosya numarasi belirtilmeden sadece ‘tasar-
rufun iptaline’ seklinde verilen kararin, uygulamada infaz sirasinda
tereddiit yaratacagindan, ‘iptal kararimin hangi alacak yéniinden ve-
rildigi 'nin kararda agik ve net sekilde belirtilmesi gerel\‘fecegini»858

 «T asarrufun iptali davalarinda ‘davamin kabuliine’ karar ve-
rilmesi halinde, mahkemece ‘yapilan tasarrufun davanin dayanagi icra
takip dosyasindaki alacak ve fer’ ileri ile sumirli olarak iptaline’ karar
verilmesi gerekirken mahkemece, infazda tereddiit yaratacak sekilde
‘hangi tasarrufun iptaline karar verilmis oldugu’'nun belirtilmemis
olmasinin isabetli olmayacagini»®®

84 Bknz: 15. HD. 07.10.1997 T. 2606/4212 (www.e-uyar.com)

85 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4941/1956; 18.09.2012 T. 9199/9510; 31.03.2011
T. 2880/2906; 24.01.2011 T. 4679/346; 20.01.2011 T. 9365/216; 15.06.2010 T.
3835/5516; 25.02.2010 T. 367/1652; 16.02.2010 T. 7759/1201; 11.2.2008 T.
5526/512; 25.10.2007 T. 3736/3216; 1.10.2007 T. 3744/2879; 19.7.2007 T.
3165/2547; 15. HD. 21.4.2004 T. 6719/2257 vb. (www.e-uyar.com)

86 Bknz: 17. HD. 2.11.2009 T. 3250/6986 (Www.e-uyar.com)

87 Bknz: 17. HD. 26.04.2012 T. 2253/5220 (Www.e-uyar.com)

88 Bknz: 17. HD. 30.05.2011 T. 3932/5494; 23.05.2011 T. 10069/4151; 26.04.2011
T. 10363/3940; 25.04.2011 T. 8866/3892; 25.04.2011 T. 8855/3890; 25.04.2011
T. 8853/3889; 19.04.2011 T. 10637/3656; 11.04.2011 T. 9372/3334; 27.01.2011
T. 9680/424 (www.e-uyar.com)

89 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2880/2906 (Www.e-uyar.com)
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N «Tasarrufun iptali davalari sonucunda kurulacak hiikiimde
‘iptal edilen tasarrufun hangi takiplerdeki alacak ve ferilerini kapsa-
diginin agikca belirtilmesi’ gerekecegini»®®

belirtmistir.

hh) iptal davasina konu olan malin, iiciincii kisinin elinden ¢ikmus
olmas1 ve mahkemece iptal davasinin kabul edilmis olmas1 halinde,
[IK. mad. 283/I1 uyarinca bedele déniisen dava sonucunda, hiikmedilen
tazminata ayrica kararda faiz yiiriitiiliir mii?

Yiiksek mahkeme -yerinde olarak- «tasarrufun iptali davasina
konu olan malin iiciincii kisinin elinden ¢ikmis olmast ve mall elinde
bulunduran kimse igin -kotiiniyetli oldugu kanitlanamadigindan- iptal
isteminde bulunulmamasi ya da bu istemin reddedilmesi halinde,
lictincii kigi hakkinda malin elinden ¢iktigi tarihteki degerine hiikme-
dilecegini yani bu durumda ‘iptal davasi'nmin ‘eda davasi’na doniismiis
olacagimi, bu asamada mahkemece ayrica hiikmedilen miktara -icra
takibinde asil alacaga faiz yiiriitiilmekte oldugundan- dava tarihinden
itibaren faize hiikmedilemeyeceg“ini»861 862 asagidaki sekilde belirt-
mistir:

N «IIK 283/2 madde geregince 3. kisinin tazminat sorumlulugu
dava konusu mali elden ¢ikardigi tarihteki malin degeri kadar oldugu
ve bor¢lu hakkindaki takip devam ettiginden hiikmedilen tazminata
ayrica faiz uygulanmayacagin®®

N «Davaci, tasarrufun iptali davasi sonucunda alacagr ilami
bor¢lu hakkindaki takip dosyasina ibraz ederek, dava siiresince islemis
olan faizi de alacagina ilave ettirerek, dava konusu mal iizerinde cebri
icra yetkisini kullanacagindan, mahkemece tasarrufun iptaline iliskin
ilamda faize hiikmedilmemesinde bir isabetsizlik bulunmayacagl»864

Yiiksek mahkemece ifade edilmistir.

80 Bknz: 17. HD. 02.11.2009 T. 3250/6986; 30.05.2011 T. 10145/5482; 26.05.2011
T.9326/5321; 23.05.2011 T. 10069/5141; 26.04.2011 T. 10363/3940; 25.04.2011
T. 8866/3892; 25.04.2011 T. 8855/3890; 25.04.2011 T. 8853/3889; 11.04.2011 T.
9372/3334; 23.12.2010 T. 9964/11444 (www.e-uyar.com)

81 Bknz: 12. HD. 29.9.2011 T. 1875/16987; 17. HD. 19.11.2008 T. 3378/4160;
3.3.2008 T. 5058/995; 26.2.2008 T. 5199/845; 14.1.2008 T. 4742/39; 8.10.2007
T. 4394/3010; 17.7.2007 T. 3040/2535; 17.7.2007 T. 3422/2522; 17.7.2007 T.
3022/2528; 14.3.2007 T. 7735/1590 vh. (www.e-uyar.com)

82 Kars: 15. HD. 8.3.2000 T. 210/1123 (www.e-uyar.com)

83 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7316/4182 (www.e-uyar.com)

84 Bknz: 17. HD. 25.04.2011 T. 8361/3886 (Www.e-uyar.com)
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Tasarrufun iptali davasi sonucunda, «infaz1 miimkiin olmayacak
sekilde» tasarrufun iptaline karar verilemez. Yani «infazda tereddiide
sebep olmayacak bigimde» hiikiim kurulmasi gerekir.®®

Tasarrufun iptali davasinin kabul edilmesi halinde hem «takibin
iptaline» ve hem de «tasarrufun dayanagi olan bononun iptaline» karar
verilemez, sadece «tasarrufun iptaline» hilkkmedilmesi ile yetinilmesi

. 866
gerekir. ..

1) Borglu, iptal konusu tasarruf'ile istirak halinde malik bulundugu
bir mali, diger paydaslarla birlikte iiclincii kisiye satmis ise, ancak
bor¢lunun payt i¢in iptal karari verilebilir ve alacakli da yalniz iptal
edilen borglu pay1 tizerinde cebri icra hakkini kazanir.®®’

i) «Adi ortakligin feshi s6zlesmesinin iptali» istemiyle agilan ta-
sarrufun iptali davasinin kabulii halinde, mahkemece «... adi ortakligin
feshine iliskin sdzlesmenin davaci-alacaklinin -... sayili takip dosya-
sindaki- alacak ve eklentileri ile sinirli olarak iptaline..» seklinde
karar verilmesi gerekir...

jJ) «Temlikin iptali» istemiyle agilan tasarrufun iptali davalarinda,
«dava konusu temlik tasarrufunun, gercek bir bor¢ 6demesine iliskin
olup olmadigi»nin arastirilmas: gerekirse mahkemece bu konuda ta-
raflarin ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak;®®®

I1- @) Davacimin bor¢ludaki alacag, temlik tutarindan ¢ok ise;
bor¢lunun iglincii  kisiye yaptifi «alacagin temliki» isleminin
-«muvazaali oldugu» gerekgesiyle iptali gerekecegi kanitlanirsa,
mahkemece «... yapilmis olan ... tarihli temlik isleminin davaci-alacakli
bakimindan ve ...... sayili icra dosyasindaki alacagi ve eklentileri ile
siirl olarak iptali ile davali {igiincii kisiden tahsili i¢in davaciya ¢ehri
icra yetkisi taninmasina» s e k 1 i n d e karar verilmesi gerekir.%®® 87°

b) Davacinin bor¢ludaki alacagi, temlik tutarindan az ise; ayni
sekilde, davaciyr hakli bulunan mahkemenin «yapilmis olan temlikin,
davacinin daha az tutardaki hak ve alacaklari ile sinirli olarak iptaline
ve davaci-alacakliya, alacak ve eklentiler ile sinirli olarak, alacagin

85 Bknz: 17. HD. 30.05.2011 T. 3932/5494; 23.05.2011 T. 10069/4151; 26.04.2011
T. 10363/3940; 25.04.2011 T. 8866/3892; 31.03.2011 T. 2880/2906; 7.11.2008 T.
1897/5171; 31.3.2008 T. 214/1595 (www.e-uyar.com)

86 Bknz: 17. HD. 4.11.2008 T. 3947/5089 (www.e-uyar.com)

%7 OLGAGC, S. agm.s:479)

88 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 28.03.2012 T. 2252/3774; 25.04.2011
T. 8872/3893; 28.02.2011 T. 1421/1750

89 GUNEREN, A. age. 5:1309

870 Bknz: 17. HD. 4.6.2009 T. 2712/4091 (www.e-uyar.com)
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daval1 {iciincii kisiden tahsili i¢in cebri icra yetkisi taninmasina» s e k-
I'i nd e karar verilmesi gerekir.

V- a) Belirtilen biitiin bu durumlarda, alacakli, dava konusu malin
haciz ve satisini, yeni bir takip yapmaksizin bor¢lu hakkinda yapmugs
oldugu takip dosyasindan ister. Ayrica, alacaklnin [IK. mad.
143/1II’deki bir senelik siireye de uymasi zorunlu degildir.

Baska bir deyisle «aciz belgesinne dayanarak agtig iptal davasini
kazanan alacaklinin, dava konusu malin haciz ve satigin: isteyebilmesi
icin, yeni bir takip yapmasina ve [iK. mad. 143/I11’deki bir y1llik siireye
uymasina gerek yoktur. Alacakl IIK. mad. 143/II’de éngériilen bu bir
yillik siire ile bagli olmaksizin (yeni bir takip yapip, borgluya yeni bir
O0deme emri gondermeden) kazandigi iptal davasi sonucunda aldigi
ilami icra dairesine vererek, ayni takip dosyasi lizerinden dava (tasar-
ruf) konusu malin «haciz» ve «satigm» isteyebilir...5"t 872

Iptal davasi «kesin aciz vesikasiyna (1IK. mad. 143), dayamlarak
acilmis (1IK. mad. 143/11) dahi olsa, dava siiresince, kesin aciz vesika-
sina baglanmis olacak i¢in faiz islemeye devam eder. Yani, bu durumda
[IK. mad. 143/IV hiikmii uygulanmaz.®”

Iptal davasi sonucunda alinan ildm -davanin konusu tasinmaz olsa
bile- kesinlesmesi beklenmeden,®* davaci tarafindan asil takip dosya-
sina konularak haciz ve satis istenebilir. Ciinkii, iptal davasi, ayni dava
degil, kisisel bir alacak davasi niteligindedir.®”

b) «Borgluy ile «onunla islemde bulunmus {igiincii kisi» hakkinda
acilan tasarrufun iptali davasinin kabulii sonucunda mahkemece verilen
«.... avukatlik iicreti ve yargilama giderlerinin davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsiline» iliskin hiikkmiin (ilamin), ti¢linct kisi hak-
kinda -taraf olmadigi- «asil takip dosyasmyndan takibe konulmayip,
kendisi hakkinda ayri bir icra takibi yapilmasi» gerekir.8®

V- Iptal davasi sonucunda, davayr kazanan alacaklmmn istemi
lizerine, dava konusu «zagimiry ya da «tasinmazy satilip, bedelinden
davaci-alacakliya alacagi 6dendikten sonra, geriye bir sey artarsa bu,

81 KURU, B. age. C:2, s:1537 — KURU, B. age. C:4, 5:3572 —- KURU, B. El Kitabx,
$:1224 — MUSUL, T. age. s:1328

872 Bknz: 12. HD. 12.5.1976 T. 3878/6023 (Www.e-uyar.com)

873 Bknz: 19. HD. 26.5.2005 T. 158/5948; 12. HD. 17.10.2002 T. 19179/21043;
15.4.1999 T. 3305/4862; 5.6.1997 T. 5914/6605 vb. (Wwww.e-uyar.com)

84 Bknz: 8. HD. 26.06.2012 T. 6078/6234; 08.05.201 2T. 3729/3956; 12. HD.
25.12.2008 T. 8746/23250; 24.4.2007 T. 5791/7973 (www.e-uyar.com)

875 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, Cilt: 11, 2010, s:18660 vd

876 Bknz: 8. HD. 18.12.2012 T. 13190/12584 (www.e-uyar.com)
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bor¢luya degil ti¢iincii kisiye iade edilir. Diger alacaklilar, bu artan
paray1, ellerinde aciz belgesi olsa bile haczettiremezler. Onlarin da,
ayrica iptal davasi agip kazanmalar1 gerekir.®”’ Baska bir deyisle, bir
alacaklinin agmis oldugu iptal davasinda verilen «iptal karari»yndan,
iptal davasi agmamis olan diger alacaklilar yararlanamazlar.878

Baska alacaklilarin actiklar1 iptal davasi devam ederken, bir ala-
cakli davay1 kazanir ve alacagim alirsa, diger alacaklilar, davay: ka-
zandiklar1 takdirde, iptdl konusu tasarruf yapilmamis olsaydi, hacze
katilma kosullarina®” sahip olduklarimi kanitlayarak, alacagini tahsil
etmig bulunan alacakliya «sebepsiz zenginlesme (iktisap)» yolu ile
bagvurabilirler.®®

VI- Baska alacaklilar tarafindan agilan iptal davasinin sonuglan-
mis olmasi, devam eden iptal davalarina etkili olmadig1 gibi, diger
alacaklilarin agtiklar1 iptal davalarina karsi, birinci iptdl davasindan
bahisle «derdestlik» ya da «kesin hiikiimy itirazinda bulunulamaz.®*
Ciink iki davanin faraflar: farklidir.

Birden fazla alacakli tarafindan iptal davasinin agilip kazanilmig
olmast1 halinde, alacaklilar arasindaki «hacze katilma» sorunu IIK. mad.
100 ve 268’e gore ¢oziimlenir.

Iptal davasma bakan mahkeme «iptdle konu tasinmazlardan biri-
nin borcu karsilayabilecegirnden bahisle dava konusu tiim tasinmazlar
hakkindaki tasarrufun iptali istemini reddedemeyecegi®®* gibi, baska
bir alacaklinin takibi ya da ayn1 alacaklinin bagka bir takibi nedeniyle
ayni tasarruf iptdl edilebileceginden, mahkemece ‘bir tasarrufun
iptaline ancak bir kez karar verilebilecegi’nden soz edilerek, acilan

ikinci dava reddedilemez.8®

VII- a) Tasarrufun iptali davasina konu tasinmaz, takip borglu-
sunun borcundan —6rnegin; ipotek (rehin) borcundan- dolay1 cebri icra
yoluyla satilmigsa (yani; tasinmaz (tasinir) davali iigiincii kisinin elin-

7 ANSAY, S.S. Hukuk, Icra ve iflas Usulleri, 1960, s:334 — BELGESAY, M.R.
Icra ve Iflas Hukuku (Sentetik Boliim), C:2, s:172

88 KURU, B. age. C:4, s:3573 — KURU, B. El Kitabi, s:1436 — KARATAS,
I./ERTEKIN, E. age. s:239

879 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda Haciz, 2. Bast, 5:767 vd. —
www.e-uyar.com (ITK. mad. 100;268)

80 ANSAY, S. A. a.g.e. 5:335 - GURDOGAN, B. a.g.e. 5:243

8! Bknz: {iD. 11.2.1967 T. 10978/11424

82 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 5561/4060; 15. HD. 6.12.1990 T. 4123/5350 (Www.
e-uyar.com)

83 Bknz: 15. HD. 26.3.1998 T. 723/1237 (www.e-uyar.com)
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den ¢ikmigsa) tiglincii kisi ancak bu satistan sonra kendisine 6denen
para oraninda davaci-alacakliya karst sorumlu olur,384 88

b) Eger dava konusu tasinmaz/tasimr, dava devam ederken,
borglunun borcundan dolay1 cebri icra yoluyla satilir ve satis bedelin-
den tigiinci kisiye hi¢ para artmadigi i¢in herhangi bir 6deme yapil-
mazsa, dava konusuz kalmis olacagindan mahkemece «konusu kal-

mayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina» karar veri-
. 886 887
lir...

¢) Eger dava konusu tasinmaz/tasinir, davali-tigiincii kiginin elinde
iken, kendi alacaklisinin takibi sirasinda yapilan agik artirmada sa-
tilmis ise; Uglincii kisi malin ihalede satis tarihindeki gercek degeri
oraminda tazminata mahkum edilir.%%® %

d) Buna karsin, davali-ii¢iincii kisi; tasarrufun iptali davasini ka-
zanmis olan davaci-alacakliya, takip konusu borcunu 6deyerek, dava
konusu tasinmazin/tasinirin agik arttirmada satilmasini Onlerse; daha
sonra, bor¢lunun baska alacaklilar1 tarafindan agilan ve kazanilan ta-
sarrufun iptali davalar1 sonucunda, onlar tarafindan dava konusu ta-
sinmazin/taginirin satisa ¢ikarilmasi iizerine, bu alacaklilarin alacagini
Odeyip dava konusu taginmazin/taginirin satilmasint dnlemek isterse,
daha once baska alacakliya 6dedigi miktar1 tasinmazin/taginirin kiy-
metinden diisiip aradaki farki 6demesi yeterli olur mu? Uygulamada bu
soruya «olumlu» cevap verilmemekte ve davali-iigiincii kisiden, «yeni
alacaklilarin alacaginin tiimiinii 6demesi» istenmektedir... Bu nedenle;
davali-liclincii kisinin, davaci-alacaklilarin alacaklarini onlara 6deme-
yip, dava konusu taginmazin/taginirin cebri icra yolu ile satilmasina goz
yummalari, kendileri i¢in daha yararli olacaktir...

VIII- «Muvazaal icra takibinin ve takip sonucunda bor¢lunun
taginmazi lizerine konulan hacizlerin iptali» istemiyle a¢ilmis olan ta-
sarrufun iptali davasinin mahkemece yerinde goriilmesi halinde
«....hakkinda .... icra miidiirligliniin ..... sayili dosyasinda yapilmis

84 Bknz: 17. HD. 29.11.2012 T. 10872/13291; 05.07.2010 T. 5069/6373 (www.
e-uyar.com)

85 GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, 2012, s:1315

8 GUNEREN, A. age. s:1315

87 Bknz: 17. HD. 29.12.2011 T. 939/13246; 17.10.2011 T. 5744/9383; 10.10.2011
T. 8371/8953; 5.7.2010 T. 5069/6373; 15. HD. 12.7.2006 T. 2848/4369
(www.e-uyar.com)

88 GUNEREN, A. age. s:1315

89 Bknz: 15. HD. 12.7.2006 T. 2848/4369; 22.9.2003 T. 3625/4177 (Www.
e-uyar.com)
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olan icra takibinin, davacinin davalilardan ..... hakkinda ..... Icra
Midirligti’niin .... sayil1 dosyasinda yaptig1 icra takibinin gecersiz
buldugunun tespitine» ya da «danisikli oldugu saptanan icra takibinin
iptaline gerek kalmaksizin, davalilar arasindaki icra takibinin davaci
yoniinden gegersiz oldugunun tespitine» seklinde karar vermesi gere-
kir, yoksa «....icra takibin iptaliyle bu icra takibine dayanilarak konu-
lan hacizlerin kaldirilmasin» s e k 11 n d e karar verilemez.®®°

IX- Iptal davasi iizerine, «iiciincii kisi», «malvarliginda meydana
gelecek eksikligin, bor¢ludan alinmasiniy aymi davada isteyebilir. Bu
istem, iptal davasi ile birlikte incelenebilecegi gibi, -bu takibin asil
davay1 uzatacagi durumlarda- bu davadan ayrilarak, daha once de
hitkme baglanabilir (mad. 283/111).

Ugiincii kisinin, «bor¢lu» hakkinda alacagi bu ilamm pek pratik
degeri olmaz. Ciinkii, bor¢lunun malvarliginda haczedilecek bir deger
bulunsa idi zaten iptal davasi agilmazdi... Bu ildm ancak borg¢lunun
malvarligina ileride yeni aktifler girince -6rnegin; bor¢luya miras ka-
linca, borglu bir ise girip para kazanmaya baslayinca- ise yarar.?*!

X- Iptal davasini kaybeden ve bu nedenle de borgludan elde etti-
gini davaciya vermeye mecbur kalan kimse, iptal edilen tasarruf nede-
niyle, bor¢luya «karsilik olarak» verdigi seyi (IIK. mad. 278/1, 2) veya
bedelini, borgludan geri isteyebilir (mad. 283/1V, c:1). Maddede bir
aciklik bulunmamakla beraber, iigiincii kisi, bu istegini -iIK. mad.
283/I1I’de oldugu gibi- iptal davasinda ileri siirebilir.2%

XI- Iptale tabi tasarruf neticesinde, kendisine ddenilen seyi geri
veren tgilincii kisi -maddede bu kisi «alacakliy diye ifade edilmistir-
eski haklarini korur (mad. 283/V).

Bu durum, bor¢lunun bir alacagint «vaktinden énce veya mutad
olmayan bir vasita ile édemesi» halinde s6z konusu olur.?*® Ornegin,
bor¢lu borcuna mahsuben alacaklisina (iptal davasinin davalist olan
ticlincli kisiye) bir otomobilini vermis ve bu otomobilin iptal davasi
sonucunda davaci alacakli tarafindan haczedilip satilmas1 halinde, iptél
davasinin davalisi olan {i¢iincii kisinin borgludaki eski -otomobille
odenmis olan- alacagi, yeniden -IIK. mad. 283/V uyarinca- dogar...

80 Bknz: 4. HD. 26.09.2011 T. 9810/9599; 09.05.2011 T. 3449/5298; 24.01.2201
1T. 1847/544 (www.e-uyar.com)

81 UMAR, B. iktisatcilar icin Medeni Usul Hukuku ve iflas Hukuku Ders Notlari,
5:223

%2 KURU, B. a.g.e. C:4,5:3577 - KURU, B. El Kitaby, 5:1438 - GURDOGAN, B.
a.g.e. $:247 — ONEN, T. Iptal Davalar1 (Ankara Ik. Tic. IL. Ak. D. 1969/1, s:48)

83 BERKIN, N. iflas Hukuku, s:518
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XI1- Kendisine bagislamada bulunulan (IiK. mad. 278), iyiniyetli
ise, «dava zamaninda -yani; davanin agildigi tarihte- elinde kalan
miktarlay sorumlu olup, sadece onu geri vermeye mecburdur (mad.
283/son).

Kanunda sadece «bagislamardan bahsedilmis ise de, [IK. mad.
278 ile «bagislama niteliginde sayilan tasarruflarm da buraya dahil
etmek ve onlar hakkinda da bu madde hiikmiinii uygulamak yerinde
olur.®*

XI11- Borglunun, «alacaklilarindan mal kacgirmak kasdi ile» yap-
t151 yukarida belirtilen IIK. nun 278, 280. (ve dzellikle; 280) maddele-
rinde diizenlenmis bulan «tasarrufun iptali» davalarina konu tasarruf-
lar1 (eylem ve islemleri) ayn1 zamanda s u ¢ (IIK. mad. 331, 332, 333a)
teskil ettigi i¢in, uy g u | a m a d a «borglular» hakkinda ayrica ceza-
landirilmalari i¢in «ceza davasi» agilmaktadir.

XIV- Iptal davalarinda «bor¢luy ve «bor¢lu ile islemde bulunmus
olan iigiincii kisiler» arasinda zorunlu dava arkadashigi bulundugun-
dan,895 davanin reddi halinde, davalilar yararina tek vekalet iicretine
hiikmedilir.2*°

B- iflas yolu ile takipte, iptal davasinin sonuclari:

Iptal davasy, ister «iflds idaresi» ister -1IK. mad. 245’ gore- bu
hak kendisine devredilmis bulunan «alacakli» tarafindan agilmis olsun,
dava konusu mal iflds masasina verilir ve «iflas idaresi» tarafindan
satilarak bedeli iflas alacaklilarina (eger dava -1iK. mad. 245’e gore,
«takip hakkini devralmis olan»- alacakli tarafindan agilmigsa, evvela
onun alacagi, artan1 da diger alacaklilara) ddenir.

Bu iptal davalarinda, davanin kabulii halinde «dava konusu ta-
sarrufun iptdline» karar verilmekle yetinilir (IIK. mad. 283/I), mah-
kemece «tapu (trafik) kaydmin iptdiline ve tasinmazin (aracin) yeniden
miiflis adina tesciline» seklinde karar verilemez.®%’

Miiflisle islemde bulunmus olan iigiincii kiginin, miiflisten iktisap
ettigi mal ya da hakki iyiniyetli dérdiincii bir kisiye devretmis olmasi
halinde, davayr kabul etmis olan mahkeme «davali iigiincii kisiyi,

84 BERKIN, N. a.g.e. s:519 - GURDOGAN, B. a.g.e. s:247 - UMAR, B. Iptal
Davasi, s:__104 — KURU, B. a.g.e. C:4, 5:3578, dipn. 44 — KURU, B. El Kitabu,
§:1438 — ONEN, T. a.g.m. s:48

85 Ayrintili bilgi igin bknz: www.e-uyar.com (iiK.mad.282) — UYAR, T. IiK. Serhi,
C:12, s: 19944 vd.

86 Bknz: 15. HD. 2.10.1995 T. 2300/5157 (www.e-uyar.com)

87 Bknz: 15. HD. 5.11.1990 T. 3289/4531 (www.e-uyar.com)
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elinden c¢ikardigi malin degeri nisbetinde iflas idaresine tazminat
ddemesine» Karar verir.2%

Yiiksek mahkeme®”® «ilk satislardan sonra yapilan satis ve de-
virlerle ilgili devralan kisilerin miiflis ile dogrudan islem yapmamis
olsalar da, bunlarin ‘miiflisin mali durumunu, alacaklilara zarar vermek
ve alacaklilardan mal kagirma kasitlarin1 bilemeyeceklerini’ kabul et-
menin (satiglarin kisa araliklarla yapilmis olmasi, bu kisilerin tasin-
mazlarin iizerindeki haciz ve ipotekle yiikiimlii olarak satin almalar
karsisinda ve ¢ogunun miiflis sirketin ortaklarinin hemserisi olmalar1
nedeniyle), hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini» ifade etmis-
tir.

[iK. mad. 283/1I hiikmii daha ¢ok «haciz yolu ile takiplerdeki iptal
davas1» i¢in oldugundan, «iflas yolu ile takiplerdeki iptal davasi»nda,
ticiincii kisinin «malin degerinin tamamini, iflds idaresine odemesiney
karar verilir.*

Ucgiincii kisinin, iptale tabi tasarrufla edindigi (ve masaya iade et-
tigl) mala karsilik verdigi sey (karsi ivaz) masada aynen mevcut ise, bu
karsilik, kendisine masa borcu olarak iade edilir. Bu miimkiin degilse,
ticiincll kisi haklarin1 muhafaza ettiginden, iade ettigi malin bedelini
masaya iflas alacagi olarak yazdlracakur.901

Buraya kadar agiklanan 11K nun 283/1 ve II hiikiimleri disindaki
[IK. mad. 283’iin diger hiikiimleri de (yani; III, IV, V ve VL. fikralari
da), «iflas yolu ile takipteki iptal davalariynda aynen uygulanir...

C- «Iptdl davalarimn sonuclariym diizenleyen ve yukarida agik-
lanan 1IK. mad. 283’¢ paralel ve ayni igerikte bir hiikiim, 6183 sayih
Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolay1 acgilacak olan iptal da-
valari i¢in, adi gecen kanunda yer almamistir. Sadece kanunun 31.
maddesi®® bu konuyu, yeterli acikligi icermeyen bi¢imde diizenle-
mistir.

88 Bknz: 15. HD. 25.4.1989 T. 5054/2102 (www.e-uyar.com)

89 Bknz: 15. HD. 4.7.2005 T. 3690/3985 (www.e-uyar.com)

%0 KURU, B. age, C:4, 5:3580 vd. — KURU, B. El Kitabr, s:1439

91 pEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s:715

%2 6183 sayih K. mad. 31: «27, 28, 29 ve 30 ncu maddelerde sozii edilen tasarruf ve
muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden ¢ikarmiglarsa takdir edilecek
bedelini vermeye bu kanun hiikiimleri dairesinde mecburdurlar. Bunlar karsilik
olarak verdikleri seyden dolay1r alacakli &mme idaresinden bir talepte
bulunamazlar.»

173


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

Ancak, gerek doktrinde®® ve gerekse uygulamada Yargitay 15

ve 17. Hukuk Dairesi igtihatlarinda -her iki iptal davasmin da aym
hukuki nitelikte oldugu® gozéniinde bulundurularak- 6183 sayili
Kanun’a gore agilacak iptal davalar1 sonucunda da «davaci kamu ida-
resinin tasarruf tarihindeki alacag ile simirl olarak iptal karari»®®
verilmesi ile yetinilmesi, ayrica «tapunun iptali ve tekrar bor¢lu adina
tescili»™® ya da «alacagin tahsili»™" dogrultusunda karar verilmemesi
hususunda goriis birligine varilmistir. Baska bir deyisle «IIK. mad. 283
hiikmiiniin, 6183 s. Kanun uyarinca agilan iptal davalarinda da kiyasen
uygulanmasi» doktrinde®® benimsenmistir.

6183 sayili Kanun hiikiimlerine (m. 24 vd.) gore acilan ‘tasarrufun
iptali davas1’ sonunda ‘davanin kabuliine’ (dava konusu tasarrufun ip-
taline karar vermeyi diisiinen mahkeme, davaci kamu idaresinin hangi
tarihteki (yani; ‘tasarruf tarihindeki mi, ‘dava tarihindeki’ mi yoksa
‘karar tarihindeki mi) ‘alacagi ve -faiz, gecikme zammu gibi- eklentileri
ile sinirl olarak’ tasarrufun iptaline karar verebilir?

Yiiksek mahkeme®® 6teden beri -kanimizca da isabetli olarak®'-

tasarruf tarihi itibariyle yani tasarruf tarihine kadar olan idare
(vergi) alacagi asli ve bunun isleyecek faiz ve eklentileri ile sinirli
olarak’ tasarrufun iptaline, ‘tasarruf tarihinden sonra dogan alacak
kismi igin’ ise davamin reddine karar verilmesi gerekecegini” belirt-
mistir.

“ o«

%% KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarmin Tahsili
Yéniinden Iptal Davast (Yarg. D. 1991/1-2, s:18 vd. - Yasa D. 1990/9, s:1242 —
SIMSEK, E. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Kanun Serhi, 1996, s:252 vd.

%4 Ayrintilh bilgi igin bknz: UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, IiK. mad.
277; “Birinci Bolim”, ACIKLAMA IV — UYAR, T. age. C:11, s:18662

%5 Bknz: 17. HD. 25.9.2007 T. 8274/2799; 15. HD. 22.10.2002 T. 3966/476;
1.7.2002 T. 3149/3582; 30.6.1997 T. 3062/3352 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 22.4.1998 T. 1262/1598; 2.12.1997 T. 3943/5159; 31.10.1996 T.
5686/5656 vb. (www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 15. HD. 6.6.2002 T. 1838/3058; 16.1.1989 T. 3933/44 (www.e-uyar.com)

%8 GUNEREN, A. Tasarruf Iptal Davalari, s:779 — SIMSEK, E. age. s:294 vd. —
KARATAS, I./ERTEKIN, E. Tasarrufun iptali Davalari, s:373 - TOKTAS, M.
Kamu Alacagmin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari, 2009, s:144 vd.

%9 Bknz: 17. HD. 27.11.2012 T. 10816/13091; 21.03.2011 T. 6922/25411;
15.03.2011 T. 11574/2277; 09.11.2009 T. 5417/7272; 28.09.2009 T. 3530/5730;
15. HD. 08.04.1999 T. 899/1305; 17. HD. 04.10.2010 T. 3625/7698; 17.06.2010
T. 2805/5638; 24.02.2009 T. 4557/871; 26.10.2009 T. 6568/6760; 12.10.2009 T.
4029/6211 (www.e-uyar.com)

0 UYAR, T./UYAR, AJ/UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C:2,
5:1577 — UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. Icra ve iflas Kanunu Serhi “El
Kitab1”, 2. Baski, C:2, s:2995

174


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

Ancak; 6183 s. Kanun’un 31. maddesinin 2. ciimlesindeki diizen-
lemenin I1K. mad. 283/11I ile celiskili olmas1 nedeniyle, yani; «iigiincii
kisilerin iptal davasi nedeniyle ddedikleri paray1r kamu alacaklisindan
(kamu idaresinden) isteyemeyecekleri» agikca Kanunda ongoriilmiis
oldugundan, «borglu ile islemde bulunan ve dava konusu mali elinden
cikarmis olan tiglincli kisilerin davayr kaybedip, bedelini alacakliya
Odemesi halinde, bor¢luya karsilik olarak verdigi seyi veya bedelini
borgludan isteyebilecegini» belirten IIK. mad. 283/II1 6183 sayil1 Ka-
nun uyarinca agilan iptal davalarinda uygulanmaz.***

Ayrica uygulamadaki oneminedeniyle su hususu da be-
lirtelim ki; 6183 s. Kanunun 31. maddesinde «27, 28, 29 ve 30. mad-
delerde sozii edilen tasarruf ve muamelelerden faydalananlar elde et-
tikleri elden ¢ikarmislarsa...» denilmis oldugundan, buradaki «elden
¢ikarmandan maksat; «davalilarin (tasinmazin eski ve yeni malikleri-
nin) tasinmazi bagka bir (dordiincii) kisiye bedeli karsiliginda devret-
mis olmalarindir. Eger dava konusu taginmaz/taginir baska bir alacak-
linin alacagindan dolay1 cebri icra yolu ile -dava sirasinda veya dava-
dan sonra- satilmis ise, satis bedelinden bir sey artmadigi igin ti¢lincii
kisiye bir 6deme yapilmamissa, li¢iincii kisinin, tasarrufun iptali dava-
sin1 kazanmis olan alacakliya bir sey 6demesi gerekmez. Daha dogrusu,
davali {igiincii kisinin bu durumda sorumlulugu, kendisine icra dosya-
sindan 6denen para ile sirl olur...”?

Yiiksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak; kamu alacagindan
dolayr agilan iptal davalar: sonucunda;

\ «6183 5. K. mad. 24 vd. dayali tasarrufun iptali istemine iliskin
davanin, bor¢ludan tasinmazi satin alan tictincii kisinin mall elinden
¢ctkarmast sebebiyle bedele doniistiigii gozden uzak tutulmadan, isin
esasina girilerek goriilmesi gerekeceg‘ini»913

N «Takip konusu borcun 2004-2010 yillar: arasindaki déneme ait
olmasi halinde mahkemece davact alacaklryya 2004 Ocak ayinda ta-
sarruf tarihi olan 09.08.2007 tarihine kadar olan vergi borcu ve
fer’ileri konusunda bunlarla sinirli olarak haciz ve satis yetkisi ta-
ninmasi gerekecegini))914

%1 GUNEREN, A. age. 5:791 - TOKTAS, M. age. 5:149 — ASKAN, F. age., 5:132

%2 Bknz: 17. HD. 2.11.2010 T. 6159/9281; 5.7.2010 T. 5069/6373; 10.12.2009 T.
6748/8207 (www.e-uyar.com)

® Bknz: 17. HD. 23.05.2012 T. 5778/6682 (www.e-uyar.com)

%4 Bknz: 17. HD. 08.05.2012 T. 349/5884 (www.e-uyar.com)

=

9

=
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\ «Dava konusu edilen tasinmazin dava disi bir kisiye ge¢cmis
oldugu ve davacimin da son maliki davaya dahil etmeden davasini be-
dele doniistiirmesi halinde, tasinmaz hakkinda cebri icra yetkisi ta-
minmasina karar verilmesinin hatali oldugunu- Iptal davasimn daya-
nag takipler hakkinda agilan davalarin tamaminin sonuglarimin bek-
lenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegini- Iptale ka-
rar verilmeden once, tasarruf tarihindeki bor¢ miktarmn ilgili ku-
rumdan sorularak, dava sartlart olustugu takdirde, o miktar ile sinirli
olarak iptale karar verilmesi gerekecegini- 6183 sayili Kanun'un uy-
gulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik iicreti tutarinin
maktu olarak belirlenmesi gerektiginden, 6183 s. Kanun mad. 24 vd.na
gore agilmis tasarrufun iptali istemine iligkin davada mahkemece nisbi
vekalet iicreti tayininin usul ve yasaya aykirt oldugunu»™

\ «Davaci tarafindan davali bor¢luya faizle para verildigi, bun-
dan dolayt vergi inceleme raporlari ¢ercevesinde davaci hakkinda as-
liye ceza mahkemesince mahkiumiyet karari verildigi anlasildigindan,
mahkemece agilmis olan iptal davasinmin ‘davacinin, davali bor¢ludan
gercek bir alacagl mevcut olmadigr’ gerekgesiyle ‘reddine’ karar ve-
rilemeyecegini»®"®

\ «Limited sirket ortaklarimin ‘6denmemis olan sirketin kamu
bor¢larindan dolayt’ -sermaye paylari oraninda- 6183 sayili Kanun 'un
miikerrer 35. maddesi uyarinca, limited sirket temsilcilerinin de, Vergi
Usul Kanunu 10/II ve 6183 sa%/zll Kanun’un miikerrer 35. maddesi
uyarinca sorumlu olduklariniy®

\ «213 sayuli Vergi Usul Kanunu'nun 3505 Yasa ile degisik 10.
maddesi uyarinca, tiizel kisilerin yasal temsilcilerinin tiizel kisinin
odenmeyen vergi bor¢larindan sorumlu ola’ug“'umt»g18

N «6183 sayili Kanun’un 31. maddesi geregince ‘kétiiniyetli dor-
diincii kisiye dava ag¢ilmamast veya kétiiniyetinin isbatlanamamasi ve
davali tigtincii kisinin, dava konusu mal, hak ve degeri elinden ¢ikarmuis
olmast halinde’, elinden ¢ikardig tarihteki degerini nakden odemekle
yiiktimlii olacagznz)>919

9% Bknz: 17. HD. 02.05.2012 T. 3602/5422 (www.e-uyar.com)

96 Bknz: 17. HD. 07.02.2011 T. 12468/899 (Www.e-uyar.com)

97 Bknz: 15. HD. 29.05.2002 T. 1468/2870; 08.12.1999 T. 4474/4562; 17. HD.
28.03.2011 T. 7587/2753; 17.01.2011 T. 11524/56 (www.e-uyar.com)

918 Bknz: 15. HD. 25.03.1991 T. 5435/1447; 18.05.1992 T. 98/2615; 23.11.1992 T.
4858/5464; 03.12.1992 T. 5943/5697; 17. HD. 02.05.2011 T. 914/4200
(www.e-uyar.com)

99 Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 9845/4452; 01.07.2010 T. 4719/6226; 24.6.2010 T.
2105/5924; 7.6.2010 T. 4813/5235; 29.9.2009 T. 4697/5798 (www.e-uyar.com)
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\ «6183 5. Kanun’dan kaynaklanan tasarrufun iptali davalar
hakkinda da, I[IK’ nun 283. maddesinin kiyasen uygulanacagin (bunun
sonucunda, mahkemece ‘tasarrufun iptali’ ile yetinilerek ‘taginmazin
davali ....... tarafindan diger davali ....... ‘a satisina iliskin tasarrufun
alacakly davacimin asil alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak iptali ile
davact tarafa tasinmaz iizerinden haciz ve satis yetkisi verilmesine’
karar verilmesi gerekecegini, ayrica ‘tapu kaydimin tekrar bor¢lu adina
tesciline’ karar verilemeyeceginiy»

\ «Iptal davasimin bedele doniismiis olmasi halinde, mahkemece
hiikmedilen miktara ayrica faiz yiiriitiilemeyeceg“ini»g21

v «Bor¢lu ile hukuki muamelede bulunmayan ve dordiincii kisi
durumunda olan davalilarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri icin,
kotii niyetli olduklarimin davaci (idare) tarafindan kanitlanmasi gere-
kecegini»*?

N «6183 sayili Kanun’a gore agilmis olan tasarrufun iptali dava-
lart sonucunda, mahkemece -davanin kabulii halinde- ‘tasarrufun ya-
pildig tarihe kadar tahakkuk eden vergi asillari ve bunlarin isleyecek
faiz ve eklentileri ile sumirlt olarak’ tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerekecegini (tasarruf tarihinden sonra olugan vergi asillarindan da
davali sorumlu tutulamayacag: gibi, mahkemece ‘dava tarihine kadar
dogan’ alacak ve eklentileri icin de iptal karari verilemeyecegini»**®

\ «iptdle tabi tasarruf konusu tasinmazin (tasinirin) davali (bor¢lu
ile islemde bulunan iictincii kisi) tarafindan elden ¢ikarilmig olmasi ve
alictmin da iyiniyetli bulunmast halinde- mahkemece «taginmazin (ta-
suirin) satis tarihindeki degerinin -alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak-
davalidan tahsiliney karar verilmesi gerekecegini (Tasarrufun iptali
davasinin kabulii halinde, dava konusu tasinmazi/tasimiri bor¢ludan
satin alan kisinin kotiiniyetli oldugunun davaci -idare tarafindan ka-
nitlanamamasi halinde, davanin ‘bedel’e doniisecegini (6183 s. K. 31),
bor¢ludan aldigr tasinmazi/tasinir elinden ¢ikarmis olan davalinin,
bunun elden c¢ikarildig1 tarihteki kesfen belirlenen gercek bedelini

%20 Bknz: 17. HD. 3.6.2010 T. 3587/5104; 15. HD. 22.4.1998 T. 1262/1598 (www.
e-uyar.com)

%21 Bknz: 17. HD. 27.5.2010 T. 2134/4791;25.4.2011 T. 8361/3386; 15.3.2011 T.
11574/2277; 17.7.2007 T. 3022/2528 (www.e-uyar.com)

%22 Bknz: 17. HD. 4.2.2010 T. 278/754; 15. HD. 15.1.2008 T. 4114/72 (www.
e-uyar.com)

%2 Bknz: 15. HD. 9.11.2009 T. 5417/7272; 28.9.2009 T. 3530/5730; 8.4.1999 T.
899/1305 (www.e-uyar.com)
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-davact alacaklimin alacagi ve eklentileriyle simirli olarak- davaciya
odemekle yiikiimlii olacag“zm)»gzﬂ'

N\ «Daha sonra iflasina karar verilen ve hakkindaki iflas karari
kesinlesen bor¢lu tarafindan, davall tigiincii kigiye satilan tasinmaz
hakkinda a¢ilan tasarrufun iptali davasi sonucunda mahkemece ‘iptal
kosullart olusan taginmazin iflas masasina kaydina’ karar verilmesi
gerekecegini))925

\ «6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayt acilan
iptal davalarinda mahkemenin ‘yapilan tasarrufun, davaci kamu ida-
resinin -tasarruf tarihine kadarki- alacak ash ve eklentileri ile sinirli
olarak iptaline’ (ya da ‘yapilan tasarrufun davaci alacaklimin tasarruf
tarihine kadarki alacak ash ve -faiz ve masraf gibi- eklentilerini kar-
silayacak miktarda iptaline’) seklinde karar verilmesi gerekecegini»*?®

\ «Kamu alacaginin tahsilini saglamak icin a¢ilan dort taginmaza
iliskin tasarrufun iptali davasumn tiimiiniin kabulii yerine, ‘sadece ta-
simmazlardan birinin alacagi karsilayacagi’ gerekgesiyle, bir tagin-
maza iliskin tasarrufun iptdli davasimin kabul edilip, diger tasinmaz-
lara iligkin tasarrufun iptali istemlerinin reddine karar verilemeyece-
gini»*?’

N «6183 s. Kanun'un 31. maddesi uyarinca -IIK. ’nun 283. mad-
desine paralel olarak- iptdal davalarinda ayna iliskin bir istek soz ko-
nusu olmadigindan, davali iigiincii kisinin, bor¢ludan aldigi dava ko-
nusu tasiniry/tasinmazi elinden ¢ikarmamis olmasi halinde, mahkemece
‘tahsil hiikmii’ verilemeyece(g“'ini»g28

\ «Iptal davasimin bedele doniismiis olmasi halinde, mahkemece
dava konusu tasinmazin davall iigiincii kisi tarafindan dordiincii kisiye
tapuda satildigi tarihteki gercek degerine hiikmedilmesi gerekecegi-

. 929
ni»

N «Tasarrufun iptdli davasina konu olan tasinmazin bor¢lu tara-
findan iigiincii bir kisiye satilmasindan sonra, bu kisinin borcundan
dolayr kurulan ipotek ya da uygulanan hacizden dolay: alacakli du-

94 Bknz: 17. HD. 02.05.2011 T. 914/4200; 07.04.2011 T. 12141/3214; 07.06.2010
T. 4813/5235; 23.12.2008 T. 2355/5717; 25.9.2007 T. 3274/2799; 18.3.2002 T.
531/1173; 5.7.1999 T. 2586/2903; 5.7.1999 T. 2586/2903 vh. (Www.e-uyar.com)

25 Bknz: 17. HD. 27.11.2008 T. 715/838 (www.e-uyar.com)

%6 Bknz: 17. HD. 25.9.2007 T. 3274/2799; 15. HD. 22.10.2002 T. 3966/476;
1.7.2002 T. 3149/3582 vbh. (www.e-uyar.com)

%21 Bknz: 15. HD. 7.10.2004 T. 1376/4957 (www.e-uyar.com)

928 Bknz: 15. HD. 6.6.2002 T. 1838/3058 (www.e-uyar.com)

929 Bknz: 15. HD. 20.2.2001 T. 525/942 (www.e-uyar.com)
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rumundaki kisilerin, iptdl davasini kazanmig olan alacakliya karst bir
onceligi bulunmadigini (iptal davasini kazanan alacakliya, iptal edilen
tasarruf oraminda, tasinmazi devralan kisinin verdigi ipoteklerle ala-
cakli olanlar ile sonradan haciz uo)/gulam1§ olan alacaklilardan once
ddeme yapilmasi gerekecegini) »*

\ «T asarrufa konu olan tasimirin/tasinmazin dava tarihinden énce
davali-iigiincii kisi tarafindan baska bir -dordiincii- kisiye devredilmis
olmasi halinde, mahkemece ‘tasarrufun iptali davasinin husumet yo-
niinden reddine» karar verilemeyecegini (agilmis olan davaya; taz-
minat davasi olarak devam edilecegini»***

N «Tasarrufun iptdli davasinin kabulii halinde, ‘tapu kaydinin
malik siitununa bor¢lu ... 'nun adinin yazilmasina’ %eklinde -miilkiyet
naklini de icerir sekilde- hiikiim kurulamayacagini»>>

belirtmistir.
(15) Bknz: Yuk. dipn. 4

(16) Iptal davalarinda vekalet iicreti -i]gtél davalarindan alinacak
(s 933 o934 . . . .
«hargylar Qibi-"> «dava konusunun degeri»”" lizerinden -yani; «takip
konusu alacak miktary ile «dava (iptdal) konusu tasarr%tfun dege-
rixnden, hangisi az ise, ona gore- nisbi olarak takdir olunur.”®

I- Iptal davasma konu uyusmazhigin «davanin konusuz kalmas,
feragat, kabul ve sulh nedenleriyle, delillerin toplanmasina iliskin ara
karart gereginin yerine getirilmesinden once giderilmesi halindey
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine gore belirlenecek (maktu)
ticretin yarisina hitkmedilir.”*® Buna karsin; «delillerin toplanmasina
iliskin ara karar1 gereginin yerine getirilmesinden sonra davanin feragat
nedeniyle reddedilmesi halinde» Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hii-
kiimlerine gére nisbi oranda tam iicrete hitkmedilir...%’

%0 Bknz: 15. HD. 30.11.2000 T. 7450/8250 (www.e-uyar.com)

%1 Bknz: 15. HD. 29.4.1998 T. 1447/1693 (Www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 15. HD. 22.4.1998 T. 442/1590 (www.e-Uyar.com)

%3 Bknz UYAR, TJ/UYAR, AJ/UYAR, C. age. C: 3, IIK. mad. 281, §D,
ACIKLAMA: I, - UYAR, T.1iK. Serhi, C: 12, s: 19738

%4 Bknz: UYAR, TJ/UYAR, AJ/UYAR, C. age. C: 3, [iK. mad. 281, §C,
ACIKLAMA: I, dipn. 2 civar1 — UYAR, T. IIK. Serhi, C: 12, s: 19712

9% Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6657/4073; 21.03.2013 T. 6883/3887; 11.03.2013
T. 6894/3206; 13.09.2012 T. 7057/9221; 25.06.2012 T. 6995/7958; 24.3.2009 T.
4597/1709; 20.1.2009 T. 2839/85; 28.11.2008 T. 4459/5606; 26.5.2008 T.
1077/2768; 20.5.2008 T. 852./2673; 5.5.2008 T. 1075/2348 vb. (www.
e-uyar.com)

%% Bknz: 17. HD. 18.2.2008 T. 5530/338; 25.10.2007 T. 3734/3215; 9.10.2007 T.
4052/3045 (www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. 10507/3946; 17.6.2010 T. 2115/5639 (www.
e-uyar.com)
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Iptal davasmin «dava kosulunun gerceklesmemis olmasiy 938

-0rnegin; «bor¢lu hakkinda yapilmis olan icra takibinin iptal edilmis
olmas1», «gegici ya da kesin aciz vesikasinin bulunmamasi» «kesin-
lesmis gecerli bir icra takibi bulunmamasi», «davacinin davalida
(borgluda) bir alacagir bulunmamasi», «hak diisiiriici siirenin geg¢mis
olmasi», «husumet», «borcun, tasarruftan 6nce dogmus olmasi» vb.-
nedeniyle reddedilmis olmasi halinde, davali lehine «maktu vekalet
ticretiyne hitkmedilmesi gerekir.

Iptal davalarinda, davalilar arasinda «zorunlu dava arkadashgiy
bulundugundan, davanin reddi halinde, davalilar yararia tek vekalet
iicreti hilkmedilmesi gerekir.%*°

Avukatlik Kanunundaki «vekalet iicreti avukata aittir» bigimin-
deki diizenleme uyusmazligi sonuclandiran mahkemeye degil, vekil ile
vekalet verene yonelik bir kural oldugundan, mahkemece «takdir
olunan vekalet iicretinin davaci/davali vekiline verilmesi» seklinde
hiikiim kurulamaz.**°

Tasarrufun iptal davasi, dava konusu tasinmazin/tasinirin ayni ile
ilgili olmadigindan, dava sonunda verilen kararda hilkkmedilen avukat-
lik ticretinin ve yargilama giderinin tahsili i¢in, «ilamin kesinlesmesi»
kosulu aranmaz™*

Ayrica belirtelim ki, birlestirilen her iptal davasi i¢in, mahkemece
ayr1 ayri vekalet dicretine hiikmedilmesi gerekir.**

Tasarrufun iptéli davalarinda, bir davali ancak iptéline karar veri-
len tasarruftaki (ya da tasarruflardaki) miiddeabihin toplam degeri
lizerinden, oranlama yapilarak «har¢» ve «vekalet {icreti» yoniinden bu
oranla sorumlu tutulabilir fakat kendisinin taraf olmadigi tasarruflar-
daki miiddeabihlerin toplam degerleri {lizerinden «har¢» ve «vekalet

98 Bknz: 17. HD. 10.09.2013 T. 8434/11717; 06.11.2012 T. 2959/12122; 24.04.2012
T. 32/5008; 19.04.2011 T. 8630/3649; 15.03.2011 T. 12199/2285; 23.09.2010 T.
2641/7568; 08.07.2010 T. 4647/6639; 26.04.2011 T. 10778/3952; 25.01.2010 T.
9373/357; 05.10.2009 T. 7482/5971; 26.12.2008 T. 4215/5810; 19.11.2008 T.
2804/5381; 6.11.2008 T. 1900/5140; 18.9.2008 T. 2637/4156; 3.7.2008 T.
818/3722; 20.5.2008 T. 854/2676 vh. (www.e-uyar.com)

%9 Bknz: 17. HD. 26.4.2011 T. 10778/3952; 9.6.2008 T. 1236/3110; 3.6.2008 T.
993/3000; 15. HD. 9.10.2002 T. 4405/4482 vh. (www.e-uyar.com)

%0 Bknz: 4. HD. 3.4.2006 T. 3038/3681; HGK. 13.10.2004 T. 15-481/525; 4. HD.
13.5.2004 T. 13648/6396; 20.1.2004 T. 14830/192 (www.e-uyar.com)

%1 Bknz: 19. HD. 19.7.2005 T. 12416/16102 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 31.1.2008 T. 4099/448; 15. HD. 28.3.2005 T. 6898/1819 (www.
e-uyar.com)
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«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

iicretinnden diger davalilarla birlikte miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu tutulamaz...**®

- «Iptdl davalarinda hiikmedilecek vekalet iicreti» hakkinda,
yukarida yapilan aciklamalar, yakin zamana kadar, 6183 sayih Kanun
uyarinca, kamu alacagindan dolayr acilan iptal davalarinda da
aynen gecerli idi. Yani, bu kanun uyarmca alacakli kamu idaresi
(Devlet Belediye, i1 Ozel Idaresi ve cesitli kanunlarda nitelikleri belir-
tilen alacaklarin tahsili i¢in kendisine takip yetkisi taninmis olan kurum
ve kuruluslar) tarafindan acilan iptal davalar1 sonucunda, bu kurulus-
larin lehine ya da aleyhine- yukaridaki 6l¢iite gore yani; «takip konusu
kamu alacagimin miktart ile iptali istenen tasarrufun, tasarruf tari-
hindeki degerinden hangisi az ise, onun iizerinden «karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gore» nisbi
avukatlik (vekalet) iicretine hitkkmedilmesi gerekiyordu. *** Ancak;
1136 sayil1 Avukatlik Kanunun 168. maddesinde degisiklik yapan 5904
sayllh Kanun’un 35. maddesinin «6183 sayil1 Yasa’nin uygulanma-
sindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik {icreti tutar1 maktu olarak
belirlenir» s e k 11 n d e k 1 hilkmii uyarinca kamu alacagindan dolay1
acilan davalar sonucunda artik «nisbi» degil «maktu» avukatlik ticre-
tine hiikmedilecektir.**

6183 sayili Kanun’a gore agilmis olan iptal davasinin “dava ko-
sulunun olusmamis olmasi” nedeniyle reddedilmesi halinde, davaci
kamu idaresi aleyhine maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi®* gere-
kecegi gibi; agilmis olan tasarrufun iptali davasinin -takip konusu vergi
alacaginin tahsil edilmis olmasi nedeniyle- konusuz kalmast halinde,
davanin agilmasina sebebiyet veren davalilar avukatlik iicreti ve yar-

gilama giderinden sorumlu olurlar.**’

(17) 1- Bu maddeye gore, iptal davasinin «tasarrufun yapildigi
tarihten itibareny bes sene i¢inde acilmasi gerekir.9

%3 Bknz: 17. HD. 31.5.2007 T. 2161/1883 (www.e-uyar.com)

%4 Bknz: 17. HD. 2.5.2011 T. 914/4200; 7.4.2011 T. 11991/3210; 12.7.2007 T.
2780/2471; 15. HD. 16.12.1997 T. 5390/5443; 15.12.1997 T. 5197/5407 (www.
e-uyar.com)

95 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624; 11.03.2013 T. 6889/3205; 11.03.2013
T. 6914/3207; 05.03.2013 T. 4977/2717; 08.05.2012 T. 349/5884; 2.05.2012 T.
3602/5422 (www.e-uyar.com)

%6 Bknz: 17. HD. 25.9.2007 T. 3195/2774 (www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 17. HD. 28.1.2010 T. 8984/545; 14.1.2008 T. 5651/48; 18.9.2007 T.
4037/2647; 15. HD. 6.3.2002 T. 5953/991 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 17.HD. 28.3.2011 T. 7348/2748; 28.3.2011 T. 7367/2750; 16.9.2008 T.
3156/4102; 20.3.2008 T. 5652/1358; 17.3.2008 T. 123/1249; 24.1.2008 T.
4046/272 vb. (www.e-uyar.com)
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Bu siire tiim -yani; [iK. mad. 278, 279 ve 280’de &ngdriilen- iptal
davalarinda uygulanir.

Ancak hemen belirtelim ki, «tasarrufy tarihi ile «haciz», «aciz»
yahut «iflds» tarihi arasinda 1iK 278/II’deki durumlarda iki sene,®*
[IK. 279/I’deki durumlarda bir sene®™ ge¢misse, 1IK. mad. 284’deki
siire dolmamus bile olsa, iptal davasi acilamaz. Ciinkii; IIK. mad. 278/11
ve 279/I’deki «iki yillik» ve «bir yillik» siireler, ‘tasarrufun iptdle tabi
olup olmadigini’ saptamada rol oynar. [IK. mad. 284°deki ‘bes yillik
siire’ ise, «/IK. mad. 278/II ve 279/1 deki siireler iginde yapildig icin,
iptale tabi olan bir tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in agilacak davanin
en ge¢ hangi tarihe kadar agilabilecegini» belirtir. Bu nedenle, eger
tasarruf, 1IK. mad. 278/I1 ve 279/I’de 6ngoriilen siirelerden dnce ya-
pilmis oldugu igin iptale tabi degilse, artik [IK. mad. 284’deki siirenin
uygulanmasi s6z konusu olmaz.™! Ciinki, iptali miimkiin bir tasarruf
yoktur ki, iptal davasi acilabilsin...

Mahkemece «IIK’ nun 278. maddesinde ngériilen iki yillik siire-
nin gectigi» (yani; tasarrufun son iki yil ig¢inde yapilmamis oldu-
gu)saptansa dahi, ayrica «IIK’nun 284. maddesinde 6ngdriilen bes yil-
lik siirenin de ge¢cmis olup olmadigi» da arastirilarak, sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.”

Yiiksek mahkeme;

\ «Dava konusu tasinmazlar icin (daha énce) agilmis olan tapu
iptali ve tescil davasinda verilmis olan kararin kesinlesmesinden iti-
baren bes yil gectikten sonra agilan tasarrufun iptali davasinin redde-
dilmesi gerekeceginiy

\ «Davaci tictincti kisinin, borclunun ekonomik durumu ve mal
ka¢irma kasdini bilebilecek konumda bulundugu durumlarda, tasarruf
tarihinden itibaren bes yillik yasal stire ig¢inde a¢ilmis olan tasarrufun
iptali davasimin kabulii gerekeceginiy®*

belirtmistir...

9 Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, [IK. mad.
278; ACIKLAMA: II - UYAR, T. IIK. Serhi, C:12, s:19155

%9 Ayrmntili bilgi igin bknz: UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, [IK. mad.
279; ACIKLAMA: 11 - UYAR, T. IIK. Serhi, C:12, 5:19341 vd.

%1 Bknz: 13. HD. 23.9.1974 T. 2101/2073 (www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 17. HD. 26.9.2008 T. 2841/4334 (www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 17. HD. 25.1.2010 T. 8818/349 (www.e-uyar.com)

%4 Bknz: 17. HD. 2.6.2009 T. 1173/3823 (www.e-uyar.com)

182


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

«TASARRUFUN IPTALI DAVASI» DILEKGESI ORNEGI

I1- Burada séz konusu olan siire «hak diisiiriicii siire»dir®™ Bu
nedenle, dava acilirken bu siireye uyulup uyulmadigi, yani bu siirenin
gecmis olup olmadigi, mahkemece dogrudan dogruya gozetildigi gibi,
davanin her asamasinda da taraflarca ileri siiriilebilir.>®

Yiiksek mahkeme;

\ «Tasarrufun iptali davalarimin tasarruf tarihinden itibaren 5
yillik siire icinde acilmasi gerekecegini»>’

\ «lptale konu tasarrufile agilan tasarrufun iptali davasi arasinda
IIK mad. 284°de éngoriilen 5 yillik hak diisiiriicii siireden fazla bir
stirenin ge¢mis olmast halinde davanin reddi gerekecegini- Tasarrufun
iptali davasimin bor¢lu ve borglu ile islem yapan iiciincii kisiye karst
acilmas gerekecegini (IIK. mad. 282), olayda davali olarak gésterilen
kimse hakkinda yapilmis bir icra takibi bulunmadigr gibi adi gecen
davali tarafindan yapilan bir tasarruf islemi de bulunmadigindan, bu
davali yoniinden davanin husumet nedeniyle reddi gerekecegini)>958

N «lptal davasinin, tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yillik
hak diigiiriicii siire i¢inde ag¢ilmast gerektigini (ve davamin bu siire
icinde acilip a¢ilmadiginin mahkemece dogrudan dogruya arastirila-
caglnl)>)g59

%° KURU, B. age. C:4, s:3543 — KURU, B. El Kitab1, s:1218 — OSKAY,
M./KOCAK, C./DEYNEKLi, A/DOGAN, A. IiK. Serhi, C:5, s:6058 —
PEKCANITEZ, H./ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. icra ve iflas
Hukuku, 11. Basi, s:869 — YILDIRIM, K. icra ve Iflas Hukukunda Iptal
Davalari, s:283 — MUSUL, T. Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, s:1325 —
USTUNDAG, S. iflas Hukuku, s:302 — ALTAY, S. age. C:1, s:685 —
KARATAS, I./ERTEKIN, E. Tasarrufun Iptali Davalari, s:124 — BERKIN, N.
iflas Hukuku, s:503 — UMAR, B. age. s:112 — KOSTAKOGLU, C. Takip
Hukukunda Iptal Davalari (Ad. D. 1989/6, s:32 - Yasa D. 1989/8, s:1057) —
GUNEREN, A. Tasarruf Iptal Davalari, s:120- UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C.
[iK. Serhi, age. c: 3,5:4604 vd.

%6 UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. iiK. Serhi, age. c: 3, 5:4604 vd.

%7 Bknz: 17. HD. 11.04.2013 T. 10039/5217; 29.05.2013 T. 9631/5807; 09.04.2013
T. 7788/5117; 18.03.2013 T. 6539/3524 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 17. HD. 01.11.2012 T. 10386/11800 (Www.e-uyar.com)

%9 Bknz: 17. HD. 09.07.2007 T. 3413/2413; 19.07.2007 T. 3044/2546; 16.09.2008
T. 3156/4102; 02.02.2009 T. 6145/327; 26.02.2009 T. 4989/914; 17.03.2009 T.
4097/1485; 19.03.2009 T. 6028/1519; 26.03.2009 T. 6053/1757; 16.06.2009 T.
1597/4307; 17.09.2009 T. 4892/5526; 10.11.2009 T. 7493/7366; 23.11.2009 T.
6456/7789; 21.01.2010 T. 94/187; 25.01.2010 T. 9339/355; 28.01.2010 T.
9722/539; 08.02.2010 T. 10080/854; 09.02.2010 T. 6592/954; 25.02.2010 T.
524/1651; 13.05.2010 T. 1968/4501; 24.01.2008 T. 4046/272; 17.03.2008 T.
123/1249; 20.03.2008 T. 5652/1358; 28.03.2011 T. 7348/2748; 28.03.2011 T.
7367/2750; 07.03.2011 T. 6660/1991; 07.03.2011 T. 6768/1996; 24.01.2011 T.
4457/345; 18.03.2013 T. 6539/3524 (www.e-uyar.com)
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N «lIK. 284 deki bes yillik hak diisiiriicii siirenin ‘ilk tasarrufun
yapildigi tarihten itibaren’ islemeye baslayacagini»*®

\ «Tasarrufun iptali davalarinda bes yillik hak diigiiriicii siirenin,
tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin tapuya serh edilmis olmast halinde,
bu serh tarihinden, aksi taktirde tapuda tescilin yapildig: tarihten iti-
baren islemeye baslayacagini»®®*

N «lflas masasinca, miiflisten satin aldigi tasinmazi baskasina
satan kimse hakkinda, tasinmazin satis bedeli icin agilan davanin, bes
yillik hak diisiiriicii siire icinde acilmasi gerektigini»*®

belirtmistir...

- «Muvazaa iddiasi»na (TBK. mad. 19) dayal1 tasarrufun iptali
davalar1 her zaman agcilabilir. Clinkii muvazaa iddialarinda «hak dii-
stiriicii siirey ya da «zamanasimi siiresiy s6z konusu olmaz.%®

Bugiin «muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalari» dahil,
tiim «tasarrufun iptali davalar» hakkinda yerel mahkemelerce verilen
kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi «Davacinin
kendisinin alacagini akim birakan bir isleme karsi, takip yapi/mamag
olmasi halinde ve IIK. 284. maddedeki hak diisiiriicii siirenin ge¢mis
olmast gibi durumlarda 818 sayili BK 18. (6098 sayii T.B.K 19.)
maddeye dayali olarak bir dava agabilecegi gibi ayni islem icin ko-
sullarin varligi halinde IIK. 277 vd maddelerine gére bir tasarrufun
iptali davasi acmasinin da miimkiin oldugunu»®®* belirtmistir.

IV- Iptal davasinin «karsilik davay» seklinde®® agilmasi halinde,
HMK.nun (mad. 133) «karsilik dava acilmasi i¢in» Ongordigi iki
haftalik siire’ye burada da uyulacak midir? Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore,”® «/IK. mad. 97/XVII'de, bu konuda HUMK. na atifta
bulunulmamis oldugundan, HUMK. mad. 202 (simdi; HMK. mad.

%0 Bknz: 17. HD. 21.12.2009 T. 8434/8637; 16.11.2009 T. 6552/7532 (www.
e-uyar.com)

%! Bknz: 17. HD. 17.2.2009 T. 3020/728 (www.e-Uyar.com)

%2 Bknz: 15. HD. 16.2.1981 T. 141/1018 (www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 17. HD. 12.6.2008 T. 630/3223; 27.3.2008 T. 5099/1546; 4. HD. 17.3.2008
T. 1813/3444 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6461/3144 (www.e-uyar.com)

%5 Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, [IK. mad.
281; ACIKLAMA: §A. — UYAR, T. [iK. Serhi, C:12, s:19670 vd.

%® TEKINAY, S.S. Hacizden Miitevellit Istinkak Davalari, s: 55 — OGUTCU,
T/.CITOGLU, A .Uygulamali Icra ve Iflas Kanunu, 1977, s:511 — OLGAG, S.
Icra-Iflas, 1978, s:841 — DALAMANLI, L. Hacizden Miitevellit Istihkak
Davalar1 (Ad. D. 1961/9-10, s:906, 910) — GUNEREN, A. Istihkak Davalar,
s:474
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133 deki) siire yoniinden sinirlama burada uygulanamaz. Bu nedenle,
istihkak davasina karsi, davali alacakl tarafindan, mukabil dava ola-
rak acilacak iptal davast i¢in bir siire soz konusu degildir...» Buna
karsin, katildigimiz diger bir goriise gore®™’ ise, «/IK. mad. 97/XVII
hiikmii sadece, alacaklinin icra mahkemesinde ‘karsi dava’ olarak iptal
davasi agma olanagimin varligini gostermek igin kabul edilmistir...
Boyle bir ‘karsi dava’min nasil agilacagi, goriilecegi, karara bagla-
nacagt HUMK. da gésterilmistir... Bu nedenle, HUMK. mad. 202
(simdi; HMK. mad. 133) uyarinca, istihkak davasina kars: ‘karsi dava’
olarak ac¢ilacak iptal davasimin, basit yargilama usuliiniin uygulandigi
icra mahkemesinde, en ge¢ davali tarafindan, dava dilek¢esinin alin-
digi tarihten itibaren, 2 haftalik siire i¢inde “karst dava dilekgesi” ve-
rilerek ilk oturumda a¢ilmasi gerekir.

Istihkak davalarina iliskin kararlar1 -90°11 yillarda- inceledigi do-
nemde, Yargitay 15. Hukuk Dairesi kimi kararlarinda,”® «istihkak
davasina karsi, icra mahkemesinde ‘karsilik dava’ olarak acilacak
‘iptal davasi’min bir siireye baglh olmadigini» belirtmisken kimi ka-
rarlarinda®® doktrindeki egemen goriisii benimseyerek, «dava bigi-
mindeki iptal davasinin, icra mahkemesinde en ge¢ ilk oturumda
acilmasi gerektigini» kabul etmisti... Yargitay 21. Hukuk Dairesi®”
0 n c e ise «iptal davasinin siireye bagh olmadan icra mahkemesinde
acilabilecegi» goriisiindeydi. Daha s 0 n r a «alacaklinin istihkak da-
vasina karsilik olarak acgilacak tasarrufun iptali davasinin cevap siiresi
icinde acilmasi gerektigini» belirtmistir...>"*

V- FON (T.M.S.F.) tarafindan -Fon’a devredilen bankalarla ilgili
olarak- agilacak iptal davalarinda -daha once agilan davalar da dahil
olmak iizere- IIK.’nun 278, 279 ve 284. maddelerinde yazili siireler
-alacagin devralindigi veya borcun/taahhiidiin yiiklenildigi tarihten

%7 KURU, B. age. C:2, 5:1022 - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, C:3,
$:3942 — BERKIN, N. icra Hukuk Rehberi, s:300; Yargitay’in Yeni Iflas Hukuku
Ictihatlar1 ve Bazi iflais Hukuku Sorunlart (Hifzi Timur’un Anisina Armagan,
1979, s: 1062 vd.) — UGUR, T. Icra Hukukunda Istihkak Davas1 (ABD. 1971/1,
s:44) — UMAR, B. age. s:95 — YILDIRIM K. icra ve iflas Hukukunda iptal
Davalari, s:286 — ERTEKIN, I./KARATAS, I. istihkak Davalari, s:224 —
ASLAN K. age., 5:487 - MUSUL, T. Icra ve iflas Hukuku, c:1, s:651 - MUSUL,
T. Tasarrufun Iptali Davalari, 5:463

%8 Bknz: 15. HD. 7.3.1994 T. 6015/1352; 6.2.1992 T. 5803/480; 13. HD. 18.4.1977
T. 5803/2152 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 15. HD. 21.3.1991 T. 242/1400; 16.10.1990 T. 2690/4078; 1.11.1988 T.
2883/3498 (www.e-uyar.com)

90 Bknz: 21. HD. 30.11.1999 T. 7458/8725 (Www.e-uyar.com)

9l GUNEREN, A. age. s:319
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itibaren- dokuz ay siire ile durur (5411 s. Bankacilik K. mad. 138/2). Bu
durumda, bahsi gecen siireler Fon’a kars1 dokuz ay islemeyecek ve
dokuz ay sonra kaldig1 yerden islemeye devam edecektir...%"?

VI- «iptal davasinin agilabilecegi siire» ile ilgili yukaridaki acik-
lamalar, 6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolay1 aci-
lacak olan iptal davalari i¢in aynen gegerlidir.

Gergekten, kamu alacagindan dolayi iptal davalarinin hangi siirede
agilabilecegi 6183 sayih Kanunun 26. maddesinde®” -[iK. mad.
284’e paralel bigimde- «tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes se-
ney olarak belirtilmistir.

Yiiksek mahkeme;

\ «6183 sayilh Kanun'un 26, 27,28,29,ve 30.maddelerinde sozii
gecen tasarruflarin vuku tarihinden bes yil gegtikten sonra tasarrufun
iptali talep edilemeyecegini, 6111 sayili Yasa uygulamas: geregi olarak
borcun yeniden yapilandiriimasi isleminin, agilmis davalart durdur-
mayacagi ancak idarenin takdiri ile icra iglemlerinin yapilandirma
sozlesmesi ihlal edilmedigi siirece ertelenebileceginin®™®

\ «6183 sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca, kamu alacaginin
tahsili icin acilacak olan tasarrufun iptali davasimin bes yillik hak
diistirticii siireye bagl oldugunu)>9 >

belirtmistir.

Burada su hususu vurgulayalim ki, her ne kadar 26. maddenin
kenar baslig1 «hiikiimsiiz sayilmada zamanasimiy seklinde ise de, gerek
doktrinde®”® ve gerekse uygulamada®”’ bu siirenin -IiK.’daki iptal
davalarinda oldugu gibi- «hak diistiriicii stire» oldugunda goriis birligi
vardir...

**k*

2 REISOGLU, S. Bankacilik Kanunu Serhi, 2007, C:2, s:1562

9% MADDE 26 «26, 27, 28, 29 ve 30’uncu maddelerde s6zii gegen tasarruflarin vuku
tarihinden bes yil gectikten sonra, mezkur maddelere istinaden dava agilamaz.»

94 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7360/4184 (Www.e-uyar.com)

9% Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 6884/3888 (www.e-uyar.com)

9 SIMSEK, E. Amme Alacaklart Tahsil Usuli Kanun Serhi, s:2221 —
KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili
Yoniinden Iptil Davasi (Yarg. D. 1991/1-2, s:18; Yasa D. 1990/9, s:1241) —
ASKAN, F. age., s:124

97 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 6884/3888; 28.3.2011 T. 7349/2749; 14.2.2011 T.
6553/1150; 11.2.2008 T. 5453/511; 02.02.2010 T. 10236/709; 14.02.2011 T.
6553/1150; 09.11.2010 T. 7411/9590; (www.e-uyar.com)
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Av. TALIH UYAR’IN MAKALE ve INCELEME YAZILARI

Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var Mi-

dir? (As. Ad. D. 1970/54, 55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552)
Mahkemelerce «Karsi Tarafa Yiiklenecek Avukatlik Ucretinnin

Uygulamada Yarattig1 Tereddiit ve Problemler (ABD. 1970/2,

$:270/273)

Payli Gayrimenkule Bir Paydas Tarafindan Yapilan Faydali

Giderlerin Uygulamada Yarattigi Ihtilaflar (ABD. 1970/4,
5:544-550)

Uygulamada Thmal Edilen Bir Hiikiim: Trafik Kanunu mad. 50
ve Diistindiirdiikleri (Ad. D. 1970/5, s:304-311)

5-  Trafik Sicilinin Aksayan Yénleri (IBD. 1970/5-6, 5:355-362)
Yargitay icra ve Iflas Dairesinin iki Kararmn Diisiindiirdiikleri
(Ad. D. 1970/7, s:469-477)
Emre Muharrer Senetlerde Ihtiyari Kayitlar (ABD. 1971/1,
$:29-39)

Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddiit Konusu Olan Bir
Hiikmii (7201 s. Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-116)

Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti (IBD.
1971/1-2, s:12-30)

Temerriit Faizinin Icra Hukukunda Yarattig: Ihtilaflar (ABD.
1971/2, s:222-229)

Uygulamada Tereddiit ve Ihtilaf Konusu Olan Ug¢ Miiessese;
Mirasla Tenkis, Iptal ve lade (ABD. 1971/3, s:406-419)

1136 sayili Avukathk Kanunu Karsisinda Avukatlik Ucreti
(IBD. 1971/5-6, 5:411-439)

Avukatlik Ucreti (Hukuk Adamlar1 Kuliibiiniin 29.9.1970 tarihli
seminer ¢alismasi; H.A.K. yayinlar1 N:3)

10-
11-
12-
13-

14-
Bir Inceleme (ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2,
5:145-155)

Icra ve Iflas Hukukumuzun Tarihgesi (Ad. D. 1972/1, s:72/78)
Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet (1iK. mad. 16) (ABD. 1972/1,
5:29-36)

16-

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi iizerinde
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17-

18-

19-

20-

21-

22-
23-

24-

25-

26-

217-

28-

29-

30-

31-

32-
33-

34-

35-

188

Takip Hukukunda Icranin Geri Birakilmasi (IIK. Mad. 33)
(ABD. 1972/2, 5:242-248)

fcra Hukukunda Takibe Itiraz (IIK. mad. 62) (ABD. 1972/4,
5:578-587)

[lamsiz Takiplerde Yetkili icra Dairesi (IIK. mad. 50) (IBD.
1972/5-6; 5:429-438)

fcra Memur ve Miistahdemlerinin Hukuki Sorumlulugu (1iK.
mad. 5) (Ad. D. 1972/10, s:710-716)

[cra ve Iflas Kanunun 69. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Borgtan Kurtulma Davas1) (IBD. 1973/3-4, s:348-356)

Hacze Adi Istirak (1iK. mad. 100) (ABD. 1973/4, 5:691-700)
Hacze imtiyazl Istirak (Takipsiz Katilma) (IiK. mad. 101) (Ad.
D. 1973/8, 5:640-645)

Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. A.Recai Seckin’e
Armagan 1974, s:551- 586)

Icra Hukukunda Itirazin Muvakkaten Kaldirilmas: (IiK. mad.
68/a) (ABD 1974/4, s:689-693)

Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi (IiK. mad. 72)
(ABD 1974/5, s:901-909)

Tetkik Merciinin Hukuk Kararlarina Kars1 Yargitay Yolu (1IK.
mad. 363) (ABD. 1974/6, s:1115-1119)

Adi ve Rehinli Alacaklarin Siras1 (IiK. mad. 206) (IBD.
1974/1-2, s:24-30)

Icra Suclarinda Sikayet, Dava ve Ceza Zamanasinu Siiresi (11K.
mad. 347) (ABD, 1975/4, s:494-499)

fcra Hukukunda fhalenin Neticesi ve Feshi (IIK. mad. 134)
(ABD. 1975/6, s:797-867)

fcra Hukukunda Istihkak iddialari (IIK. mad. 96) (ABD. 1976/1,
5:40-48)

Taksiratli ve Hileli Iflas Sugu (Ad. D. 1976/1-2, s:146-153)
Takip Hukukunda Odeme Sartim fhlal Sugu (IIK. mad. 340)
(ABD. 1976/3, 5:384-390)

Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Thalenin Feshi (IIK.
mad. 133) (IBD. 1976/1-4, s:156-162)

Bor¢lunun, Ugiincii Sahislarda Bulunan Alacaklari ve Menkul

Mallarm Haczi (iIK. mad. 89) (ABD. 1976/6, s:1003-1020; IBD.
1977/10-11-23, s:37-50)
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Icra Hukukunda Mal Beyaninda Bulunmama Sucgu (iIK. mad.
337) (ABD. 1977/4, 5:649-652)

Icra iflas Dairelerinin Teftisi (1IK. mad. 13) (Prof. Osman Ber-
ki’ye Armagan, 1977, s:907-912)

Icra ve Iflas Kanununun 94. maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Prof. Osman Berki’ye Armagan, 1977, s:913-919)

Paralarin Paylastirilmas: Zamani, Masraflar ve Vekalet Ucreti
(IIK. mad. 138) (Yasa D. 1978/2, s:257-260)

Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar
(IIK. mad. 121) (ABD. 1978/3, s:431-435)

[cra ve Iflas Kanununun 8. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Adana Bar. D. 1978/3, s:117-120)

Ticaret Sirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Sirket-
ten ve Ortaktan Alaakli Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortagi
Takip Hakkinin Kapsami (ABD. 1978/5, s: 774-800)

Haciz Tutanag: (1iK. mad. 102) (Bursa Bar. D. 1978/6, s:4-6)
Icra ve Iflas Hukukunda Harglar (Bursa Bar. D. 1979/7, s:4-6)

Kollektif ve Komandit Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Ala-
cakl1 Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortag: Takip Hakkinin
Kapsami (IBD. 1979/1-2-3, 5:74-93)

Anonim ve Limited Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli
Olan Ugiincii Sahislarim, Sirket ve Ortag1 Takip Hakkinin Kap-
sami (Yasa D. 1979/3, s:358-363)

Takip Hukukunda, Thale Bedelini Odememek Suretiyle Thalenin
Feshine Sebep Olan Alictnin Hukuki Sorumlulugu (ABD.
1979/4, s:15-42)

Icra ve Iflas Yasas1 Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD.
1979/4-5-6, s:272-313; Yasa D. 1979/7, s:979-1012)

Icra Tetkik Merciinin Gorev Alam (1IK. mad. 4) (ABD. 1979/5,
5:36-45)

fcra Tetkik Merciinin Gorev Alam (igtihat Derlemesi) (IKID.
S:1979/225, s:7141-7150)

Icra Takibinin Iptali ve Taliki (iIK. mad. 71) (Bursa Bar. D.
1979/9, s:12-14)

fcra ve Iflas Yasasimin 118. maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Yasa D. 1980/2, s:194-199)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IiK. mad. 18) (Yar. D.
1980/3, 5:339-359)
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Takip Hukukunda Tebligat (ABD. 1980/4, s:438-452)

Para ve Teminat Verilmesine Iliskin Ilamlarm Icras1 (IIK. mad.
32) (Yasa D. 1980/4 s:496-507)

Takip Hukukunda Alacaklinin «Banka iskonto Haddi» ne Gore
Faiz Isteme Hakki (ABD. 1980/5, s:571-582)

Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Bursa Bar. D. 1980/10,
5:6-8)

Gecikmis Itiraz (IiK. mad. 65 Uzerine Bir Inceleme) (Bursa Bar.
D. 1980/11, s:6/7)

Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Alacakli Ugiincii Sahislarin,
Kooperatif, Adi Sirket ve Ortag1 Takip Hakkinin Kapsami (Yasa
D. 1980/8, 5:1085-1091)

Icra Tutanaklar1 (TNB. D. 1980, S:27, 5:30-33)

Icra Hukukunda itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (IBD.
1981/3, s:139-150)

Yargitay Bozmasindan Sonra Icra Takibinin Durumu (Bursa
Bar. D. 1981/12, 5:6-7)

Icra Takip Isleminde Bulunma Yasagi (IIK. mad. 51) (TNB.
Huk. D. 1981, S:29, s:18-20)

Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki
Ilamlara {liskin Icranin Geri Birakilmasi» (1IK. mad. 33) (IBD.
1981/4, s:204-215)

Takip Konusu Ilamim Yargitayca Bozulmasi Uzerine icra Dai-
resince Yapilacak Islem (Icranm Durdurulmasi-Icranin Iadesi)
(ABD. 1981/1. 5:33-40)

Kismen Haczedilebilen Seyler (IIK. mad. 83) (TNB. Huk. D.
1981, S:30, s:36-38)

Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar1 (1IK.
mad. 72) (Yarg. D. 1981/3, 5:359-385)

Icra ve Iflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Dogan Hukuki So-
rumluluk (IIK. mad. 5, 6, 7) (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-24)

Menkul Teslimine Iliskin ilamlarin Uygulanmasi (1IK. mad. 24)
(Balikesir Bar. D. 1981/7, 5:35-38)

Takip Hukukunda Siireler (ABD. 1981/3, s:367-373)

[lamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesini Belirleyen Kurallar
(IIK. mad. 50) (ABD. 1981/4, 5:672-684)
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Hacze Takipsiz (Ayricalikli) Katilma (1IK. mad. 101) (Manisa
Bar. D. 1981; S:1, s:3-10)

Tasinmazla ilgili Thalenin Sonuglar1 ve Thalenin Bozulmasi (1iK.
mad. 134) (Yasa D. 1981/12, s:1549-1563)

Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Iliskin
[lamlarm Icrasi (IIK. mad. 25, 25a) (Manisa Bar. D. 1982, S:2,
s:7-9) (TNB. Huk. D. 1982, S:34, s:20-22)

Takip Hukukunda Sikayet (IIK. mad. 16) (Yarg. D. 1982/3,
s$:440-465)

Takip Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmasi (TNB.
Huk. D. 1982, S:36, s:12-19)

Iflas Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15,
s:17-19)

Ihalenin Bozulmasinda Usul Kurallari (Bursa Bar. D. 1982, S:16,
$:6-7)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Suglar (Ceza Hukukunda Kambiyo
Senetleri) (ABD. 1982/4, 5:108-133)

Karsiliksiz Cek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, s:12-21)

Takip Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldiriimas: (1IK. mad.
68) (ABD. 1982/5, 5:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, 5:137-159)

fcra Hukukunda Takip Talebinin Igerigi (ABD. 1982/6,
5:64-112)

Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis
Olan Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (IiK. mad. 89) (Dokuz
Eyliil Unv. Huk. Fak. D. Y1l:2, S:2, 5:205-227 «Prof. M. Alam
Armagani», 1983)

Kambiyo Senedinde Sahtekarlik Yapilmasi - A¢iga Atilan im-
zanin Kotliye Kullanilmasi (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca Itiraz (Bursa
Bar. D. 1983, S.17, 5:8-13)

Tasimnmazlarin Bosaltilmasi ve Teslimine Iliskin ilamlarm Uy-
gulanmasi (IiK. mad. 26-27) (izmir Bar. D. 1983/3, s5:12-20)
[lamli Takiplerin, Yargitay’dan Almacak «Yiiriitmenin Durdu-
rulmasi» (Tehiri Icra Karari) ile Durdurulmas: (1iK. mad. 36),
(ABD. 1983-3/4, 5:60-69)

Telefon ve Telekslerin Intifa Haklarin Haczinde, Konusmaya

ve Yazigsmaya Kapatma ile ilgili iki Yargitay Karar1 ve Karar
Tahlili (IBD. 1983/7-8-9, 5:379-382)
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Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Ipotegin
Paraya Cevrilmesi Yolu ile Ilamsiz Takip) (IBD. 1984/1-2-3,
5:43-68)

Icra Takiplerinde «Banka iskonto Haddine Gére» Faiz Istenebi-
lir Mi? (Manisa Bar. D. 1984, S:9, 5:13-17)

Icra Hukukunda Yasa Yararina Temyiz ve Yargilamanin Yeni-
lenmesi (Manisa Bar. D. 1984, S.10, s:2-4)

Rehinli Alacaklinin «Rehinin Paraya Cevrilmesi» Yoluyla Takip
Yapma Zorunlulugu (IiK. mad. 45) (Balikesir Bar. D. 1984,
S:18, 5:16-20)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Suclarin Icra Takibine Etkisi (Ma-
nisa Bar. D. 1984, S:11, s:2-7)

Icra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen iptal Davalarinin Hukuki
Niteligi ve Konusu (IBD. 1984/9-10-11, s:754-788)

Kambiyo Senetlerinde Imza Inkar1 (Mali Sorunlara Coziim D.
1985/0cak, s:66-71)

Tasiir Rehinin ilamli Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Yasa
D. 1985/2, s:173-177)

Karsiliksiz Cek (Coziim D. 1985/Subat, s:84-88)

Kollektif Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Mayis, s:74-82)

Komandit Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Haziran, s:81-84)

HUMK 'na Gére Ispat I¢in «Yazili Belge Gereken Durumlarda»
Tanik Ifadesine Dayanilarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet
Karar1 Verilebilir Mi? (Bursa Bar. D. 1985/Haziran, s: 9-14)

Takip Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (Yarg. D. 1985/3,
5:265-281)

Hacizden Dogan Istihkak Iddialar1 (IBD. 1985-7-8-9, 5:560-594)
Icra Hukukunda Geri Alma (Istirdat) Davalar (Yasa D. 1985/7,
5:942-948)

Anonim Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Temmuz, s:54-56)

Limited Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Agustos, s:76-77)

Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (Coziim D. 1985/Eyliil,
s5:76-79)
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Adi Sirketlerde Hisselerin Haczi (Coztim D. 1985/Ekim,
5:48-49)

Odenmis Senedin Kullanilmasi, Senet Gasbi, Korkutarak Fay-
dalanma (Manisa Bar. D. 1985, S:7, s:3-5)

Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalarinda Yargilama (Yarg. D.
1986/1-2, s:130-147)

Icra Inkar Tazminat: (Bursa Bar. D. 1986/Subat, s:2-4)

Kira Siiresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu
Olabilecek Tasinmazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7)

Tasinir Mallara iliskin fhale Bedelinin Odenmesi (Coziim D.
1986/Nisan, s:58-61)

Tasmir Rehninin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi
(Coztim D. 1986/Maysis, s:45-53) (Tir. Not. Bir. Hukuk Dergisi,
1988, S:59, s:15-21)

Takip Hukukunda Temerriit Faizi (Bursa Bar. D. 1986/Temmuz,
s:7-11)

Tasinmazlarin Ha_msm Icra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcu-
nun Odenmesi» (IBD. 1986/7-8-9, s:444-457)

Hiikmiin Temyiz Edilmis Olmas1 Nedeni ile Yargitay’dan Ali-
nacak «Yiiriitmenin Durdurulmasi» (Tehiri Icra) Karar ile Ta-
kibin Durdurulmasi (Céziim D. 1986/Ekim-Kasim, s:87-92)
(Antalya Bar. D. 1991/8, s:33-38)

Icra ve iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD.
1986/10-11, 12, s:793-818)

fhale ile Satilan Tasmmazlarin Tahliyesi (IBD 1986/10-11-12,
5:667-678)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinda Yargilama (Prof. Dr. E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, 1986, s:813-844)

Olumsuz Tespit Davalarinda ispat Yiikii (Yarg. D. 1987/1-2,
5:104-113)

Ucgiincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallara Iliskin istihkak
Davasi (IBD. 1987/1-2-3, 5:49-58)

Olumsuz Tespit Davalarinin Niteligi-Cesitleri-Sonuglar1 (Yasa
D. 1987/7, s:941-954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, s:23-41)

Kira Parasinin Odenmemesi Nedeniyle Yapilan Ilamsiz Takip-
lerinde «Takip Talebi»nin Icerigi (Yarg. D. 1987/4, 5:519-531)

Ihale Bedelinin Odenmesi (Sira Cetvelinin Diizenlenmeden Pa-
ralarin Paylastiriimasi) (Izmir Bar. D. 1987/4, s:31-39)
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Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve
Durumunu Bilerek Agislastirma Sucu» (Trabzon Bar. D.
1987/Nisan-Temmuz, s:6-7)

Takip Hukukunda «Gercege Aykir1 Beyanda Bulunma Suguy
(Mersin Bar. D. 1987/4, s:12-15)

Takip Hukukunda «Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kastiyla Varli-
gin1 Eksiltme Sugu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22)

Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sucu (ABD. 1987/5-6,
5:671-683)

Icra Suclarinda Yargilama Yontemi (iBD. 1987/7-8-9,
5:534-557)

Yedieminlik Gorevini Koétiiye Kullanma (Balikesir Bar. D.
1987/Ekim, s:21-22)

Icra Hukukunda «Taahhiidii Ihlal» Sucu (Bursa Bar. D.
1987/Kasim,s:24-30)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastirilmas (izmir Bar.
D. 1988/1, s:48-55)

Haczedilen Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakki (Yasa D.
1988/1, s:13-20)

Hacizli Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Siiresi (Bursa Bar.
D. 1988/Subat, s:13-22)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarmin Sonuglari (Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagani, 1988, s:683-700)

Tasmir Mallara Ilisgkin Thale Bedelinin Odenmemesi (IBD.
1988-1-2-3, s:4-35)

Ihale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar: (Tiirkiye Barolar Birligi
D. 1988/2, s:248-257)

Tasmnmaz Mallara iliskin Thalenin Yapilmasi (ABD. 1988/3,
5:340-357)

«Kira Siiresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapilan Ilamsiz Tahliye
Takiplerinde, Itirazin Tetkik Merciinde Incelenmesi (Yarg. D.
1988/3, 5:340-357)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde, Imza
Itiraz1 (Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65’inci Yas Armagan1 1988,
5:619-639)

Icra Hukukunda «I1Y. mad. 30 ve 31 Hiikiimlerine Kars1 Koy-
may» Sugu, (Manisa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)
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Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itiraz (Bursa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi
Giin Siireli Sikayet (Balikesir Bar. D. 1988/Kasim, s:34-36)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde Takip Talebinin Igerigi
(ABD. 1989/2, 5:323-347)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes
Giin Siireli Sikayet (IBD. 1989/1-2-3, s:14-41)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes
Giin Siireli Sikayet (IBD. 1989/7-8-9, s:412-431)

Tasmir Mallara Iliskin Thalenin Yapilmasi (Bursa Bar. D.
1989/Subat, s:23-36)

Kambiyo Senetlerine iliskin Takiplerde Odeme Emri (Mersin
Bar. D. 1989/3, 5:23-31)

Icra Hukukunda «Hiikmen Teslim Edilen Tasinmaza Tecaviiz»
(Men Edilen Yere Tecaviiz) Sucu (Denizli Bar. D. 1989/3,
s:7-13) (Yarg. D. 1990/4, s:560-566)

1htiyati Haciz Isteminin Kosullar (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37,
5:21-30)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabile-
cek Senetler (Yarg. D. 1990/1-2, s:126-152)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (IBD,
1990/1-2, s:93-114)

Ihtiyati Haczi Tamamlayict Merasim (Ihtiyati Haczin Kesin-
lesmesi) (Izmir Bar. D. 1990/2, 5:50-64)

Ihtiyati Haciz Kararma Itiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart,
5:12-20)
Tasinir Mallarin Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20)

Ihtiyati Haciz Kararlarmin Uygulanmas: (Hatay Bar. D.
1990/4-5, s:44-49)

Haciz Isteme Hak ve Siiresi (ABD. 1990/4, s:547-560)

Icra Hukukunda Itirazin Hiikiimsiiz Hale Getirilmesi (Izmir Bar.
D. 1990/Temmuz, s:72-79)

Itirazin Iptali Davas1 (IBD. 1990/4-5-6, s:295-321)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde Itiraz Siiresi (Tiirkiye
Bar. Bir. D. 1990/2, s:229-238)
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Tasinmaz Mallarin Haczi (Tiirkiye Bar. Bir. D. 1990/3,
5:361-370)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Itirazin Sonuglari
(Manisa Bar. D. 1990/34, s:28-30)

Ihtiyati Haczin Hukuki Niteligi (Manisa Bar. D. 1990, S:35,
5:13-18)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Doénemde Dogmus

Olan «Iptal» ve «Erteleme» Nedenlerine Dayanilarak Takibin
Iptali (IlY. mad. 71) (Denizli Bar. D. 1990/6, s:33-40)

«Kira Borcunun Odenmemesi Nedeni Ile» Yapilan ilamsiz Tah-
liye Takiplerinde, itirazin Tetkik Merciinde Incelenmesi (Prof.
Dr. Ilhan Postacioglu’na Armagan, 1990, s:341-364)

Ihtiyati Haciz Kararlarimin Uygulanmas: (Hatay Bar. D.
1990/4-5, s:44-49)

Icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davas (Tiirkiye Bar. Bir. D.
1990/4, s:584-600)

Icra Hukukunda Sikayetin Konusu (ABD. 1990/6, s:905-917)
fcra Hukukunda itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (IBD.
1990/7-8-9, s:677-738)

Tetkik Merciinde «Ihale'nin Feshi Isteginin Reddi» ve «Para
Cezasw, «Igtihat Notu» (IBD. 1990/7-8-9, 5:739-743)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde Odeme Emrine Itiraz
Sekli (Yasa D. 1990/8, s:1085-1100)

Icra Hukukunda Sikayet Sebepleri (IBD. 1990/10-11-12, s:858-
933)

Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi (Konya Bar. D.
1991/Ocak Subat, s:10-12)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca
Itirazin Incelenmesi (Yarg. D. 1991/1-2, 5:123-162)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (Yeni Adalet D. 1991/Subat,
5:34-37)

fcra Hukukunda Ilamli Takiplere Konu Teskil Edebilecek
«Ilamylar (Tiir. Bar. Bir. D. 1991/1 s:77-100)

Hiikmiin Yargitayca Bozulmus Olmas1 Nedeni ile {laml1 Takip-
lerin Durmasi (Denizli Bar. D. 1991/Ocak-Subat, s:14-21)

Borca Itiraz Yolu ile (Tetkik Mercii’nin Karari ile) [laml Ta-
kiplerin Durdurulmasi1 (IBD. 1991/1-2-3, 5:128-147)
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179-

180-

181-

182-

183-

184-

185-

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde itiraz Sebepleri (Bursa
Bar. D. 1991, S:39, 5:4-9), (Denizli Bar. D. 1992/11-12, s5:25-28)

Icra Hukukunda itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (Kirikkale
Bar. D. 1991/2, s:20-45)

Ihtiyati Hacizde Yetkili ve Gorevli Mahkeme (Yeni Adalet D.
1991/Nisan-Maysis, s:23-25)

fcra Hukukunda Sikayet Siiresi (Antalya Bar. D. 1991/7,
5:41-48)

[laml1 Takiplerin Baslamas1 (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39,
5:4-16)

Icra Hukukunda ilamli Takiplere Konu Teskil Eden «ilam Nite-
ligindeki Belgenler (Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42)

Icra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili
Tetkik Merci) (Bursa Bar. D. 1992, S:40, s:31-38)

186- Icra Tetkik Mercilerinin Gorev Alani (Bursa Bar. D. 1991, S:41,

187-

188-

189-

190-

191-

192-

193-

194-

195-

196-

5:15-32), (Kirikkale Bar. D. 1992/1-2, 5:39-56)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IBD. 1992/1-2-3,
5:159-206)

fcra ve iflas Hukukunda iptal Davasinin Taraflar1 (IIY. mad.
277) (Sanhurfa Bar. D. 1992/2, s:5-17)

Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Sikayet (Samsun
Bar. D. 1992/4, s:54-64)

Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesinde «Takibin
Kesinlesmesi» (Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19)
Icra ve iflas Hukukunda «Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile
Yapilan Hileli Tasarruflardan Dolay: Iptal» (IIY. mad. 280)
(Manisa Bar. D. 1992/Nisan, S:41, s:14-23)

Olumsuz Tespit Davalarinda Kanitlar (IBD. 1992/7-8-9,
5:646-674)

fcra Hukukunda Sikayet Usulii ve Sikayetin incelenmesi (Usak
Bar. D. 1993, S.2, 5:42-29)

[laml1 Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10,
5:43-45)

fcra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruf-

lardan Dolay1 Iptal» (1IY. mad. 279) (Samsun Barosu D. 1993/5,
5:10-18)

fcra Hukukunda «ltiraz» ve «Sikayet» Arasindaki Farklar (Ma-
nisa Bar. D. 1993/ Temmuz, S:46, s:20-23)
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197-

198-

199-

200-

201-

202-

203-

204-

205-

206-

207-

208-

209-

210-

211-

198

Yabanci Para Alacaklarmin Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar
(IBD. 1993/7-8-9, 5:572-583)

fcra Hukukunda istihkak Iddiasina itiraz Edilmesi (Kirikkale
Bar. D. 1994/1-2, s:8-13)

Icra Hukukunda Geri Alma (istirdat) Davalarmmn Kosullari
(Sanlurfa Bar. D. 1992/Aralik, s:15-29) (Samsun Bar. D.
1994/6, s:7-20) (Kirikkale Bar. D. 2994/3, s:27-39)

Istihkak Davasmin Sonuglar1 (Tiir. Bar. Bir. Da. 1994/3,
5:346-374)

Istihkak Davasinda Isbat Yiikii ve Kamtlar (IBD-1994/1-2-3,
5:102-130)

Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize iliskin Kararlar
«I¢tihat Notu» (Izmir Bar. D. 1994/3, 5:22-27)

Olumsuz Tespit Davalarinda Isbat Yiikii (Bursa Bar. D.
1995/Nisan, s:22-43) (ABD. 1994/3, s:445-466)

Istihkak Davasinda Yargilama Usulii (Bursa Bar. D. 1994/Mart,
5:55-64) (Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, 1995, s:436-449)

Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domanig’e
Armagan, 1995, s:365-389)

Icra Hukukunda Istihkak Davasinin A¢ilma Siiresi (Kayseri Bar.
D. 1995/Ocak, s:11-18)

Ihale Konusunda Ug Yargitay Karari «igtihat Notu» (Balikesir
Bar. D. 1995/Mart, S:50, s:31-41)

Icra Hukukunda Istihkak Iddiasinim leri Siiriilmesi (Bursa Bar.
D. 1995/Aralik, S:50, s:31-41)

Icra Takibinde Haksiz Olarak Itirazda Bulunup Alacagin Tahsi-
lini Geciktiren Bor¢lu Aleyhine Alacakli Tarafindan Agilacak
«Munzam Zarar» (BK. 105) Davasinda Hiikkmedilecek Tazminat
Miktarmin Belirlenmesinde Esas Alinacak Kistaslar (Olgiitler)
«Ictihat Notu» (IBD. 1997/2, s:115-117)

«Katma Deger Vergisi» ile «Ihale (Damga) Pullari»nin Ne Za-
man Yatirilmasi Gerekir? Bunlarin Odenmemesi Thalenin Fes-
hini Gerektirir Mi? (IBD. 1998/Mart, s:84-92)

[iK’na Gére Ihtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze Déniis-
meden, Kamu Alacagindan Dolayi, 6183 sayili Kanuna Gore
Haczedilmesi Halinde, Ihtiyati Haciz Sahibi Alacakli, Kamu
Alacagindan Dolay1 Konulan Hacze Istirak Edebilir Mi? (IBD.
1998/Eyliil, s:831-877)
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212-
213-
214-
215-

216-

217-

218-

219-

220-

221-

222-

223-

224-

225-
226-
227-
228-

Ictihatlar-Diisiinceler (Tiirk. Bar. Bir. D. 1998/1, s:79-84)
I¢tihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1998/3, 5:1099-1102)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1999/2, 5:449-458)

Yargitay Kararlarinda Ispat Yiikii (MK. 6) (Av. Dr. Faruk Erem
Armagani, 1999, s:831-877)

Yargitay Kararlarinda Veraset [lami (Mirasgilik Belgesi)» (Ma-
nisa Bar. D. 1999/Nisan-Haziran, s:7-16)

Yargitay Kararlarinda «Terk» Nedeniyle Bosanma (MK. 132)»
(Manisa Bar. D. 1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2,
5:175-190)

Yargitay Kararlarinda «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar»
(Izmir Bar. D. 1999/Nisan, s:8-17)

Yargitay Kararlarimda «Muris Muvazaasi» (IBD. 1999/Haziran,
5:387-396)

Yargitay Kararlarinda «Ortak Hayatin Tatili ve Sonuglaryy (MK.
162) (Manisa Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66)

Karar Incelemesi (Yargi Diinyasi, 2000/Ocak, s:11-15)

Yargitay Kararlarinda «Elatmanin Onlenmesi» (Men’i Miida-
hale) ve «istihkak» Davalari (MK. 618) (Tiir. Bar. Bir. Der.
2000/1, s:97-150)

Yargitay Kararlarinda «Evlilik Birliginin Sarsilmas1 veya Miis-
terek Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanmay
(MK. 134) (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
2000, s:1229-1281) (Yargi Diinyas1 D. Aralik/2000, s:9-47)

Anonim Sirketlerin Vadesinde Odenmeyen Gelir (Stopaj) Ver-
gileri ile Gecikme Zammindan Olusan Borg¢larindan -6183 sayili
Kanunun miikerrer 35. maddesi uyarinca- Sirketin Tiim Yonetim
Kurulu Uyelerinin Degil, imzas: ile Sirketi Miinferiden veya
Miistereken Temsile Yetkili Kisilerin Sorumlu Oldugu (Karar
Incelemesi) (Yarg: Diinyasi, 2000/Subat, s:9-18)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/1, s:97-150)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/2, 5:593-6005)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/3, 5:885-900)

[IK. 72/V’deki Tazminat Ayri Bir Davaya Konu Olabilir Mi? -
Ihalenin Feshi Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygu-
lanmasi (Antalya Bar. D. 2000/Temmuz, s:70-77)
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229-

230-

231-

233-

234-

235-

236-

237-

238-

239-

240-

241-

242-

243-

244-
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Yargitay Kararlarinda «Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kurali»
(MK. 2/T) ve «Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi» (MK. 2/11)
(Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 2000, s:439-465)

Yargilamanm Gecikmesi ve Hizlanmasinda Ozellikle Icra Hu-
kuku Agcisindan Hakim, Taraf ve Avukatlarin Roli (Yarg: Re-
formu - 2000 «izmir Barosu»; s:152-169)

Tirk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunlar1 (Hukuk Kurulta-
y1-2000 «Ankara Barosu» C:3, s:125-144) 232- Bosanma
ve Ayrilik Hallerinde Esler ile Cocuklar Arasindaki Kisisel (ve
Parasal) Iliskilerin Diizenlenmesi (MK. 148) (Antalya Bar. D.
Tem/2000 s:18-31) (Yargt Diinyast D. Kasim/2000, s:9-23)

«Cek»in Gegerlik Kosullar1 (Yargr Diinyast D. Mayis/2000,
5:19-32) (Manisa Barosu Dergisi, 2000/4, s:71-86)

Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3,
5:37-45)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borg-
lunun «Borg¢lu Olmadig1» itirazi (ABD. 2000/4, s:181-227)
Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip
Talebinin I¢erigi (izmir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35)

«Bono»nun Gegerlik Kosullar1 (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Bir-
sel’e Armagan, 2001, s:377-403)

Takip Talebinde Bulunma Sekli (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2001/1, s:111-176)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itiraz Nedenleri (Prof. Dr. T. Tufan Yiice’ye Armagan, 2001,
5:205-268)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yetki
Itiraz1 (Yarg1 Diinyas1, Ocak/2001, s:13-16)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itiraz Sekli (Yargi Diinyas1, Subat/2001, s:9-13)

Ihalenin Bozulmasinin Bagl Oldugu Siire (1IY. mad. 134/11, c:1;
IV) (Yargi Diiny. Agustos/2001, s:9-12)

Takip Talebinin Genel Igerigi (iIY. mad. 58) (Prof. Dr. Irfan
Bastug Armagani, 2001, s:163-208)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi
Giin Siireli Sikayet (Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51)



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve INCELEME YAZILARI

245-

246-

247-

248-

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca
Itiraz Sebeplerinin Incelenmesi (Yargitay D. 2001/1-2,
5:173-224)

Paraya Cevirme (Satis) Isteminde Bulunma Siiresi (Manisa) Bar.
D. 2001/2, s:43-52)

“Artirmaya Hazirhik Asamasindaki Hatali Islemlerle Ilgili” Tha-
lenin Bozulmasi Nedenleri (IBD. 2001/2, s:459-482)

“Ihalenin Yapilmasi Sirasindaki Hatali islemlerle Ilgili” ihalenin
Bozulmasi Nedenleri (ABD. 2001/3 s:65-92)

249- Thalenin Feshi Davalarinda Yargilama Yéntemi (1IY. mad. 134/11,

250-

251-

252-

253-

254-

255-

256-

257-

258-

c.1, V) (Izmir Barosu Dergisi, S:2001/4, s:87-100)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Siiresiz
Sikayet (Manisa Bar. D. 2000/4, s:87-100)

Ihalenin ve Thalenin Bozulmasmin Sonuglar1 (IIY. mad. 134/,
I, VI ve IiY. mad. 135/1) (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001,
5:48-54) (Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 2003, s:955-966)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde imza
Itirazinda Bulunma Sekli (Kayseri Bar. D. Eyliil/2001, s:3-8)
(Balikesir Bar. D. Nisan/2003, s:16-19)

Tasinmaz Mallara Iliskin Thale Bedelinin Odenmemesi (iIY.
mad. 133) (Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80 Yas Giinii Armaga-
n1,2001, C.1, s:755-766)

Ihale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 (IIY. mad. 143, 144)
(Yargi Diny. Eylil/2001, s:9-18) (Manisa Bar. D. 2001/3,
5:31-42)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes
Giin Siireli Sikayet (Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D.
2002/1, 5:73-98)

Paraya Cevrilmesi (Satilmasi) Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve
Haklar (ilY. mad. 121) (Manisa Bar. D. 2002/3, 5:59-64)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Imza
Itirazinin (Inkarmin) Incelenmesi (IIY. mad. 170/, III, 1V)
(Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan1,2002, C:II,
5:1283-1302)

Yargitay Kararlarinda «Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Yar-
gilama Usuliiy (MK. mad. 150) (Bursa Bar. D. 2002/Nisan,
5:3-19)
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260-

261-

262-

263-

264-

265-

266-
267-

268-

269-

270-

271-

272-

273-

274-

202

Sira Cetveli Diizenlenmeden Paralarin Paylastiriimasi (iIY. mad.
138) (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s:431-446)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastiriimasi (IiY. mad.
140, 141, 142) (IBD. Eyliil/2001, s:707-744)

Ihalenin Bozulmasim Kimler Isteyebilir? (IIY. mad. 134/11, V)
(Manisa Barosu Dergisi, 2003/2, s:71-80)

Icra Tetkik Merciinde Yargilama Usulii “IiK. 118” (75. Yas
Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004, S:707-763)

4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli “Icra ve Iflas Kanunu”nda De-
gisiklik Yapilmasia Dair Kanun”un Getirdigi Yenilikler (Ttr-
kiye Barolar Birligi Dergisi Kasim/Aralik-2003, s:159-221)

Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri (IIK. 16) (Tiirkiye
Bar. Bir. D. Ocak/Subat-2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004,
5:163-194; Mayis/Haziran, 2004, s:185-230)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (1iK. 16) (Legal Hukuk
Dergisi, Aralik 2003, S:12, s:3021-3037)

Icra Hukukunda Sikayet Siiresi (IIK. 16) (ABD. 2003/4, s:47-84)
Icra Hukukunda Tebligat (IiIK. mad. 21, 57) (IBD. 2004/2,
5:602-639)

Icra Tetkik Merciinin Gérev Alan1 (IiK. mad. 4) (ABD. 2004/1,
5:87-146)

fcra Tutanaklar ve Islevleri (IIK. mad. 8) (Izmir Bar. D. Ni-
san/2004, s:131-141)

Icra ve Iflas Hukukunda Harglar ve Giderler (Legal Hukuk
Dergisi, Mart 2004, S: 15, s:689-696)

Icra ve Iflas Dairelerinin islem ve Eylemlerinden Devletin Hu-
kuki Sorumlulugu (IIK. mad. 5, 6, 7) (Bursa Bar. D. Nisan/2004,
5:36-43)

Icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (IiK.
madde 16) (Yargt Diinyas1 Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Ba-
likesir Barosu Dergisi, Eyliil/2004, S:67, s:7-10)

“Cocuk Teslimine” (IIK. mad. 25) ve “Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina” (IiK. mad. 25/a) iliskin Ilamli Takipler (Yarg
Diinyasi, Nisan/2004, s:9-13) (Manisa Bar. D. Nisan/2005,
5:87-92)

Tasmir Teslimine liskin ilamli Takipler (IIK. mad. 24) (Izmir
Bar. D. Temmuz/2004, s:80-88)
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276-

277-

278-

279-

280-

281-

282-

283-

284-

285-

286-

287-

288-

289-

Zamanasimi Nedeniyle icranin Geri Birakilmasi (IIK. mad. 33/1,
2; 33/a, 39) (Yargi Diiny. May1s/2004, s:9-13)

Para ve Teminat Verilmesine Iliskin Takipler (IIK. mad. 32)
(Legal Huk. D. Haziran/2004, s:1547-1572)

Takip Hukukunda Icramin Durdurulmas: - Icranin ladesi (1iK.
mad. 40) (iBD. 2004/3, s:1020-1031)

5092 sayili ve 12.02.2004 Tarihli “Icra ve Iflas Kanununda De-
gisiklik Yapilmasia Dair Kanun”un Getirdigi Yenilikler (Ttr-
kiye Bar. Bir. D. Temmuz/Agustos-2004, s:255-265)

Icra Hukukunda Sikayetin Hiikiim ve Sonuglar1 (IIK. mad. 17,
22) (Manisa Bar. D. 2004/3, s:69/74)

Icra Hukukunda Siireler (Tiir. Bar. Bir. D. Kasim/Aralik, 2004,
S:55, 5:239-260)

Bir Seyin Yapilmasina iliskin ilamli Takipler (1IK. mad. 30)
(Manisa Bar. D. Ocak/2005, s:27-34; Tiirkiye Noterler Bir. Huk.
D. Subat/2005, s:103-107)

Icra Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi (Tehiri Icra) (IiK.
mad. 36) (Maltepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293)

[lam Niteligindeki Belgeler (iIK. mad. 38) (ABD 2004/3,
5:69-82)

[lamli Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IIK. mad. 34) (Yargi
Diiny. Eyliil/2004, S:105, s:23-25; Yarg: Diiny. Ozel Sayisi,
Eyliil-Ekim/2004, s:47, 49)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Zama-
nasimi ftiraz1 (IIK. mad. 168/11-5) (Yarg: Diiny. Kasim/2004,
S:107, s:9-20; Yargi Diiny. Ozel Sayisi, Kasim-Aralik/2004,
5:15-26)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi
(IiK. mad. 50) (Tiir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2004, S:56,
5:328-340)

Takip Talebinin Icerigi ve Islevleri (IIK. mad. 58) (Legal Huk.
D. Eyliil/2004, s:2555-2601)

Icra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (1IK. mad.
68/a) (Izmir Bar. D. Ocak/2005, s:11-30)

Icra Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (1IK. mad.
68) (Legal Huk. D. Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D.
Subat/2005, S:26, s:577-597; Legal Huk. D. Mart/2005, S:27,
5:905-921)
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299-
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301-

302-
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304-
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Kredi Kurumlarinin (Bankalarin) Diizenledikleri Belgelere Da-
yanilarak Itirazin Kaldirilmas: (IiK. mad. 68/b) (Kazanc1 Huk.
D. Temmuz-Agustos/2007, S:35-36, s: 99-105)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Doénemde Dogmus
Olan “Iptal” ve “Ertelenme” Nedenlerine Dayanilarak Takibin
Iptali ve Ertelenmesi (IIK. mad. 71) (Legal Huk. D. Eyliil/2006,
S:45, 5:2721-2734)

Icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (IiK. mad. 69/11, 111,
IV, V) (Tiir. Bar. Bir. D. Mayis/Haziran/2005, S:58, s:323-339)

Icra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde itiraz
Sebepleri (IIK. mad. 63) (Kazanci Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Ara-
11k/2004, S:4, s:73-78)

Ihaleye Girerek Alacagima Mahsuben Tasmnmazi Satin Alan
Alacakli, Thale Bedelini Yatirmayarak Ihalenin Feshine Sebep
Olduktan Sonra, Tasinmaz Uzerindeki Haczini Kaldirip, Satisin
Durdurulmasin1  Saglayabilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005,
5:53-56)

Borg¢lu da Icra Miidiirliigiinden Aciz Vesikasi Diizenlenmesini
Talep Edebilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53)

Tahsil (Eda) Davasi (Bursa Bar. Der. Temmuz-Agustos/2005,
S:78-79, 5:39-41)

Olumsuz Tesbit Davasmin Cesitleri (Izmir Bar. D. Nisan/2005,
5:64-80)

Olumsuz Tesbit Davasinin Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005,
S:28, 5:1317-1342; May1s/2005, S:29, s:1705-1739)

Olumsuz Tesbit Davalarinda Kanitlar (ABD. 2005/1, s:15-48)
Olumsuz Tesbit Davasinda Yargilama Usulii (Yargitay D.
Temmuz/2005, s:367-392)

Icra Hukukunda Gecikmis Itiraz (IIK. mad. 65) (Yarg:. Diiny.
Ocak/2005, S:109, s:13-18) (Kazanci Huk. D. Tem-
muz-Agustos/2005, S:11-12, s:112-117)

“Itfa” ve “Ihmal” Nedeniyle Borca itiraz Edilerek, [laml Ta-
kiplerin Durdurulmas1 (iIK. mad. 33) (Ankara Bar. D. 2004/4,
5:35-6)

Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayali Takibe Iliskin

Degisiklikler (Yeditepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2,
5:387-410)

Itirazin Iptali Davas1 (IBD. C:79, S:2005/1, s:14-95)
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Genel Haciz Yolu ile llamsiz Takiplerde “itiraz Sekli”, “Itiraz
Yeri” ve “Itiraz Siiresi” (IIK. mad. 62) (Yarg1 Diiny. Ma-
y1s/2005, S:113, 5:11-26)

5358 sayil1 ve 31.05.2005 Tarihli “Icra ve Iflas Kanununda De-
gisiklik Yapilmasia Dair Kanun”un Getirdigi Yenilikler (Ttr-
kiye Bar. Bir. D. Temmuz/Agustos 2005, S:59, s:314- 326)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde “Odeme Emrine itirazin
Sonuglar1” ve “Itiraz ve Sikayet Arasindaki Farklar” (Yargi
Diiny. Haziran/2005, S:114, s:19-25)

Olumsuz Tesbit Davalarinin Niteligi (Tiir. Not. Bir. Hukuk
Dergisi, May1s/2005, S:126, s:142-144)

Tasimnir ve Tasinmaz Mallarin Haczi (IiK. mad. 85) (izmir Bar.
D. Temmuz/2005, s:54-65)

Borglunun Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Bagli Olma-
yan- Hak ve Alacaklariin Haczi (IIK. mad. 89) (Legal Huk. D.
Kasim/2005 S:35, s:3999-4022; Legal Huk. D. Aralik/2005
S:36, 5:4251-4271)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Teferruatin Haczi (IiK. mad.
83/c) (Yargt Diiny. Aralik/2005, S:120, s:11-13)

Icra Hukukunda “Istihkak Iddias1” Kavrami1 (IBD. 2005/6, C:79,
5:2044-2071)

Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii (Tiir. Bar. Bir. D.S:63,
Mart/Nisan 2006, s:321-339)

Olumsuz Tesbit Davalarinda “Gorev”, “Yetki” ve “Siire” (1IK.
mad. 72) (Manisa Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36)

Olumsuz Tesbit Davasmin Sonuglar1 (IIK. mad. 72) (Manisa
Bar. D. Ocak/2006, s:9-20)

[IK’nun 94. Maddesi Hakkinda Bir Inceleme (Bursa Bar. D.
Temmuz-Aralik 2005, S:78-79, s:180-184)

Haczedilebilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (1IK. mad. 83) (izmir
Bar. D. 2006/Ocak, s:41-48)

Haczedilmezlik Sikayetinin Siiresi (Yargi Diiny. Ocak/2006,
S:121, 5:9-13)

Olumsuz Tesbit Davasinin Taraflar1 (Manisa Bar. D. Ocak/2006,
S:96, 5:9-13)

Icra Hukukunda Istihkak Davasimin Sonuglari (IIK. mad. 97/VII,
VIX, XV) (Ankara Bar. D. 2005/4, s:11-42)
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Istihkak Davasinda Kanitlar (Karineler) (IiK. mad. 97/a) (IBD.
2006/2, C:80, 5:491-518)

Tasinmaz Haczinin Kapsami (Tiir. Not. Bir. D. Subat/2006,
S:129, s:59-60)

Tasinmaz Mallarda Haczin Neticeleri (1IK. mad. 91) (Mersin
Bar. D. S:19, Nisan, 2006, s:213-218)

Olumsuz Tesbit Davasinin Sonuglar1 (Yargt Diiny. Nisan/2006,
S:136, 5:98-28)

Tasmir Mallarda Haczin Neticeleri (1IK. mad. 86) (Anadolu
Hukuk Dernegi (Ahuder) Yil:1, S:1, s:12-13)

fcra Takiplerinde Zamanasimi (1iK. mad. 39) (Manisa Bar. D.
Temmuz/2006, S:97, s:45-48)

Tasinmaz Ihalelerinde ihale Bedelinin Odenmesi (IiK. mad.
130) (Manisa Bar. D. Temmuz/2006, S:98, s:21-30)

Hacze Adi (Takipli) Katilma (IiK. mad. 100) (Tiir. Bar. Bir. D.
S:66, Eyliil/Ekim 2006, s:352-376)

Ihalenin Feshi Davalarinda (Sikayetlerinde) Yargilama Yontemi
(Bursa Bar. D. Eyliil/2006, S:81, s:97-105)

fhalenin ve Thalenin Bozulmasinin Sonuglar1 (Kazanc1 Huk. D.
Eyliil-EKim/2006, S:25-26, s:72-80)

Ihalenin Bozulmas: Isteminin Bagli Oldugu Siire (IIK. mad.
134/11, c:1; 134/V1) (Manisa Bar. D. Ekim/2006, S:99, s:73-78)

Tasimir Mallara iliskin Thalelerde, Thale Bedelinin Odenmemesi
ve Ihale Farkinin Tahsili (IIK. mad. 118) (Izmir Bar. D.
Ekim/2006, s:36-54)

Tasinmaz Mallara Iliskin Thalenin Yapilmas: (IBD. 2006/5,
5:1905-1927)

Ihalenin Yapilmasi Sirasindaki Hatali Islemlerle ilgili Bozma
Nedenleri (IBD. Kasim-Aralik2006/6, s:2421-2453)

Alacaklinin Haczedilmis Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme
Hakki (IiK. mad. 106) (Tiir. Bar. Bir. D. Agustos 2006, S:131,
5:93-100)

Thalenin Bozulmas1 Davasinin (Sikayetinin) Taraflar1 (1IK. mad.
134) (Terazi Huk. D. Kasim/2006, S:3, s:27-30)

Tasimnir Mallara Iliskin Ihalenin Yapilmasi1 (IIK. mad. 115, 116)
(Legal Huk. D. Kasim/2006, S:47, s:3377-3393)

Satis Bedelinin Alacaklilar Arasinda Paylastirilmas: ve Icra Ve-
kalet Ucreti (IIK. mad. 138) (Izmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63)
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Ihale ile Satilan Taginmazlarin Tescil ve Tahliyesi (1IK. mad.
135) (Legal Huk. D. 2007/Mart, S:51, s:785-799)

Geri Alma (istirdat) Davasinin Kosullar1 (IfK. mad. 72/V1, VII,
VII) (Terazi Huk. D. Nisan/2007, S:8, s:39-54)

Haczedilen Malm Ucgiincii Kisi Elinde Bulunmas1 Halinde A¢i-
lacak Istihkak Davasi (IIK. mad. 99) (Ankara Bar. D. Ka-
s1m/2007/1, s:62-77)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (1IK. mad.
143) (TBBD. Mayi1s-Haziran/2007, s:345-358)

Iflas Takip ve Davalarinda Yetki (1iK.mad. 154) (Legal Huk. D.
Agustos/2007, S:56, s:2535-2550)

“Tasinir Rehni” Kavrami ve Tasinir Rehninin Ilamsiz Takip
Yoluyla Paraya Cevrilmesinde “Takip Talebi” (Eskisehir Bar. D.
Subat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-104)

Haczedilen Tasinir Mallar Hakkinda Alinacak Muhafaza Ted-
birleri (iIK. mad. 88) (Izmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2,
5:35-43)

“Ihalenin Feshi” Istemini Igeren Dilekcede Yurt Iginde Bir Adres
Gosterme Zorunlulugu (IiK. mad. 134/11, c:1) (IBD. Tem-
muz/Agustos/2007, S:2007/4, s:1564-1568)

fcra Hukukunda “Tasinmaz Rehni” Kavrami (Manisa Bar. D.
Nisan/2007, S:101, s:9-32 - istanbul Bar. D. 2007/2 Mart-Nisan,
5:509-528)

Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi
(Legal Huk. D. May1s/2007, S:53, s:1501-1514)

Iflas Davalarinda Yargilama Usulii ve Depo Karar1 (IIK. mad.
158) (ABD. 2007/2, s:201-210)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (IiK. mad.
143) (Tir. Bar. Bir. D. Mayis-Haziran/2007, S:70, $:345-358)
Alacaklinin Thalede Borglusuna Ait Bir Mali “Alacagina Mah-
suben” Satin Almasinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar (Izmir
Bar. D. Temmuz/2007, S:2007/3, s:226-238)

Ihalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5,
5:83-96)

Icra Hukukunda Cekin Gegerlilik Kosullar1 (Legal Huk. D. Ka-
s1m/2007, S:59, s:3519-3535)

“Artirmaya Hazirhk Asamasindaki” Hatali Islemlerle Ilgili
Bozma Nedenleri (ABD. 2007/3, s:138-160)
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Icra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik
Kosullar1 (Tiir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2008, s:297-330)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borg-
luya Odeme Emri Génderilme Kosullar1 (IIK. mad. 168/1) (Yarg:
Diiny. Kasim/2007, S:143, s:11-26) - (Manisa Bar. D.
Ocak/2008, S:104, s:9-24)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itirazin Incelenmesi (IIK. mad. 169/a) (Legal Huk. D.
Ocak/2008, S:61, s:65-76) + (Legal Huk. D. Subat/2008, S:62,
5:391-408) + (Legal Huk. D. Mart/2008, S:63, s:811-846)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Borca
Itiraz Sekli” ve “Borca ltirazin Sonuglarr” (IIK. mad. 169;
168/1-5) (Terazi Huk. D. Ocak/2008, s.75-82)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme
Emrinin i¢erigi (1IK. mad. 168/1-1-6) (izmir Bar. D. 2008/Ocak,
5:45-66)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Bes
Giin Siireli Sikayet” (IiK. mad. 170/a) (Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, 2008, s: 935-976)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itiraz Nedenleri (1IK. mad. 168/1-5) (IBD. 2008/2, 5:599-672)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip
Talebinin Igerigi (IIK. mad. 167) (ABD. 2008/1, s:180-218)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Imza
Itiraz1” (IIK. mad. 170, 170b) (Bursa Barosu Dergisi, Ey-
1i1/2008, s:65-82)

Icra Davalar1 Yargilamas: (TBB. Yargi Reformu Sempozyumu,
Haziran/2008, s:255-260)

Tasarrufun Iptali Davalarinin Hukuki Niteligi ve Amaci (Manisa
Bar. D. Temmuz/2008, S:106, s:79-86)

Tasurrufun Iptali Davalarinin Konusu (1IK. mad. 278, 279, 280)
(TBBD Eyliil-Ekim/2008, S:78, s:287-313)

Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 iptal (IIK. mad. 278) (Terazi Huk.
D. Agustos/2008, S:24, 5:93-109)

Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruflardan Dolay1 iptal (1iK.
mad. 279) (izmir Bar. D. Ekim/2008, s:45-54)

Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruf-
lardan Dolay1 Iptal (iIK. mad. 280) (IBD. 2008/6, Kasim-Aralik,
5:2901-2929)



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve INCELEME YAZILARI

368-

369-

370-

371-

372-

373-

374-

375-

376-

377-

378-

379-

380-

381-

382-

Tasarrufun Iptdli Davalarinda «Yetki», «Gorev», «Siire»,
«Harg», «Vekalet Ucreti» (Yarg: Diiny. Agustos/2008, s:13-22)

Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargilama Usulii (IIK. mad. 281)
(Legal Huk. D. Eyliil/2008, S:69, s:3003-3020)

Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1 (1IK. mad. 277; 282) (Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:2, s:2243-2274)

Tasarrufun Iptali Davasinin Sonuglar1 (IIK. mad. 283) (Izmir
Bar. D. Temmuz/2008, s:133-145)

Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Ihtiyati Haczin Kesin
Hacze Déniistiiriilmesi) (1IK. mad. 264) (Legal Huk. D. Subat
2009, S:74, s:471-490)

Ihtiyati Haciz Kararinin Icrasi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Ar-
magan, s: 491-499) (Bursa Barosu Der. S:85, s:41-47)

Dogrudan Dogruya iflas Halleri (IIK. mad. 177) (Terazi Huk. D.
Mart 2009, s:71-78)

[flasin Kaldirilmas: (1IK. mad. 182) (Manisa Bar. D. Ekim 2008,
5:9-18)

Yazili Kira Soézlesmesi Ile Kiralanmis veya Kiracis1 Tarafindan
Tahliye Taahhiidiinde Bulunulmus Olan Taginmazlarin Tahli-
yesi (IIK. mad. 272) (Legal Hukuk D. Haziran/2009, S:78,
5:1749-1762)

[flasin Ertelenmesi (1IK. mad. 179, 179/a, 179/b) (IBD. 2009/3,
Mayis-Haziran, s:1215-1241)

Ihtiyati Hacizlerin Daha Sonraki Ihtiyati ve Kesin Hacze Istiraki
(IIK. mad. 268) (izmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96)

Kiralanan Tasinmazin “Kira Borcunun Odenmemesi (Temer-
riit)” Nedeniyle Ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesi (1IK. mad. 269/c)
(ABD. 2009, S:1, s:75-106)

Tahliye Sirasinda Kiralananda Karsilasilan Ugiincii Kisi Hak-
kinda Yapilacak Islem (IIK. mad. 276) (Terazi Huk. D.
2009/Temmuz, s:67-73)

Icra Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Korunmasi Igin
Defter Tutulmasi (IIK. mad. 270) (Yargi Diiny. Mayis/2009,
s:11-15) (Kazanc1 Huk. D. May1s-Haziran/2009, s:121-125)
Tahliye Takiplerinde Ihtarli Odeme Emrine Itiraz Edilmemesi-
nin Sonuglart (IiK. mad. 269/a) (Yargi Diiny. May1s/2009,
s:17-22) (Kazanct Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:109-114)
(Adana Barosu D. Agustos /2009, s:9-13)
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Teminat Karsiliginda Mahkeme Karar Ile Thtiyati Haczin Kal-
dirilmas1 (1iK. mad. 266) (Yarg: Diiny. May1s/2009, s:23-28)
(Kazanci Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:115-120)

Bor¢lunun Miiracaatiyla Iflasa Karar Verilmesi (1IK. mad. 178)
(Manisa Bar. D. Ocak/2009, s:50-54)

Tahliye Takiplerinde ihtarli Odeme Emrine Itiraz Edilmesi ve
Itirazin Icra Mahkemesince Incelenmesi (IIK. mad. 269/b)
(TBBD. Eyliil-Ekim/2009, s:386-400)

Kiralanan Tasinmazlarin Ilamsiz Icra yolu Ile Tahliyelerinde
“Takip Talebi”, “Ihtarli Odeme Emri” ve “Odeme Emrine tiraz
Sekli ve Siiresi” (IIK. mad. 269) (IBD. 2009/4, Tem-
muz/Agustos, s:1805-1826)

Icra Hukukuyla Ilgili Giincel Sorunlar “Ankara Barosu Staj
Kurulu Icra Hukuku Sunumu” (Legal Huk. D. Temmuz/2009,
5:2051-2073)

Konkordatoda “Ekseriyet” Kosulu (iIK. mad. 297) (Bahgesehir
Unv. Huk. Fak. - Kazanc1 Huk. D. Eyliil-Ekim/2009, S:61-62,
$:126-130)

IIK.’nun 258. Maddesi Uzerine Bir inceleme (Manisa Bar. D.
Nisan/2009, s:72-82)

Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1 (1iK.
mad. 289) (Terazi Huk. D. Aralik/2009, S:40, s:39-47)

IIK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Izmir Bar. D.
Temmuz/2009, s:46-60)

Konkordatonun Hiikiimleri (IIK. mad. 303) (Legal Huk. D.
Aralik/2009, S:84, s:3793-3797)

Konkordatonun Kismen Feshi (1IK. mad. 307) (Yarg: Diinyasi
Ekim/2009, s:21-28)

Konkordato Talebi (1IK. mad. 285) (Manisa Bar. D. Ekim 2009,
S:111, s:125-133)

Taksiratli (Taksirli) ve Hileli iflas (Bilge Umar’a Armagan,
2009, C:2, 5:941-972)

Konkordatonun Tasdiki (IIK. mad. 298) (Ali Giineren’e Arma-
gan, 2010, s:121-129)

Icra Hukuku Ile Tlgili Giincel Sorunlar (Hukuk Mercegi “Kon-
feranslar ve Paneller” “ABD yayini1”, 2010, s:389-414)

Takip Hukukunda “Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kasdiyla Mal-
varligmi Eksiltme Sucu” (IIK. mad. 331) (ABD. 2010/1,
5:175-186)
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Takip Hukukunda “Taahhiidii Thlal” Sucu “IIK. mad. 340” (iz-
mir Bar. D. Ocak/2010, s:46-63)

Icra Dairesince Teslim Edilen Tasinmaza veya Gemiye Tekrar
Girme Sucu “IIK. mad. 342” (Manisa Bar. Der. S:111,
Ocak/2010, s:25-38) (Yargi Diin, S:201,Eyliil/2012, s:27-39)

[cra ve Iflas Kanunu’nun 360. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Legal Huk. D. Eyliil/2010 S:93, s:3157-3164)

Icra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararlar1 “IIK. mad.
363” (IBD. 2010/3, C:84, s:1443-1456)

fcra Mahkemesi Kararlarinin Temyizi “IIK. mad. 364" (Terazi
Huk. D. Haziran/2010, s:113-120)

Takip Hukukunda “Gercege Aykir1 Beyanda Bulunma” Sucu
“JIK. mad. 338” (Yargi Diinyas1 D. S:172, Nisan/2010, s:11-22)

[IK’nun 337/a Maddesi Uzerinde Bir inceleme “Ticareti Terk
Edenlerin Cezas1” (Bursa Bar. D. Temmuz-Agustos-Eyliil/2010,
S:89, s:5-8)

“Thalenin Feshi” Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel
Mahkemede “Tapu Iptali ve Tescil Davas1” Agilabilir Mi? (IBD.
Ocak-Subat/2011, S:2011/1, s:165-171)

[flastan Sonra Konkordato “IiK. mad. 309” (Kazanc1 Huk. D.
2010, Mayis-Haziran, S:69-70, s:242-247)

Takip Hukukunda ‘“Nafaka Borcunu Odememe” Sucu “IiK.
mad. 344” (Tiir. Bar. Bir. D. S:90, Eyliil-Ekim/2010, s:420-429)

Takip Hukuku Bakimindan Ticari Isletmelerde Yoneticilerin
Sorumlulugu “IiK. mad. 333/a” (Tiir. Not. Bir. Huk. D. S: 147,
Agustos/2010, s: 23-27) (Aksaray Bar. D. 2011/2)

Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasinin Taraflari
(IBD. Mart-Nisan/2011 s:33-67)

Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasmin Konusu
(ABD. 2011/1 s:211-231)

Icra ve iflas Hukukunda “Alacaklilara Zarar Verme Kasdi Ile
Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolayr” Iptal “IIK. mad. 280”
(Legal Huk. D. Agustos/2011 s:3017-3058)

fcra ve iflas Hukukunda “Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1” iptal
“lIK. mad. 278” (Izmir Bar. D. Nisan/2011 s:103-124)

Icra ve Iflas Hukukunda “Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruf-
lardan Dolayr” Iptal “IiK. mad. 279" (Bursa Bar. D. Ni-
san-Mayis-Haziran/2011 s:69-73)
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Kendisine Satis ilan1 Teblig Edilmemis Olan Ilgilinin, Bu Ne-
denle Ihalenin Feshini Isteyebilmesinin Diiriistliik Kurali (MK.
mad.2) ile Bagdasmadig1 Bir Durum (iBD. May1s-Haziran/2011
S:75-85) (Yazan: Av. Alper Uyar)

Alacaklinin  “Alacagina Mahsuben Satisa Konu Tasini-
ri/Tasinmazi Satin Almast” nin Engellenmesinin Hukuki So-
nuglart  “IIK. mad. 118/1, 130, 1337 (IBD. Tem-
muz-Agustos/2011, s:80-85)

Itirazin Iptali Davasim Ag¢ma Siiresinin Baslangict «IIK
mad-67/I» (Izmir Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av.
Alper Uyar)

[lama Dayali Olarak “Ilamsiz Takip” Yapilabilir Mi? “IIK
mad-36” (IBD. Ocak-Subat/2012, s:131-136)

Organize Sanayi Bolgesinde Bulunan Tasinmazlarin Yapilan
Cebri Icra Yolu ile Satislarina, Kredi Alacaklisi1 Kurulustan
Alacagi Temlik Almis Olan Varlik Yonetim Sirketi de Katilarak
“Alacagina Mahsuben” Tasinmazi Satin Alabilir Mi? (IBD.
Mayis-Haziran/2012, s:152-155)

“Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu”
[leri Siiriilerek, icra Takibinin Durdurulmasi Nasil Saglanabilir?
(IBD.  Mart-Nisan/2012,  s:199-207; Manisa  Barosu
Der.Mart-2013, S:120-121-122-123-124,5:10-22)

Kesinlesmemis Tenfiz {lamina Dayanilarak Ihtiyati Haciz Talep
Edilebilir Mi? (IBD. Mayis-Haziran/2012, s:295-305) (Yazan:
Av. Ciineyt Uyar)

6352 sayil1 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 say1l1 14.01.2011
tarihli Kanun ile icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
ve Getirilen Yenilikler (Av. Ciineyt Uyar ile birlikte) (IBD.
Eylil-Ekim/2012, s:33-74)

“Tasinmaz Satis Vaadi S6zlesmesi” Hakkinda Ac¢ilan Tasarrufun
Iptali Davasinin Sonuglar1 (IBD. Kasim-Aralik/2012, s:137-233)

“Takip Dayanag1 Senedin Sahte Oldugu” ileri Siiriilerek, Icra
Takibinin -Teminatsiz- Durdurulmas: (IBD. Mart-Nisan/2013,
5:488-516; Mersin Barosu Dergisi, S:36, s:82-92)

“Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik Ilkesi”, “Kambiyo Sene-
dinin Hayatin Olagan Akisina Aykir1 Oldugu” Iddiasina Dayali
“Menfi Tespit Davas”nin Acilmasmi Engeller Mi? (IBD. Ma-
yis-Haziran/2013, s: 243- 257)
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Iflasin Ertelenmesi Talebi Uzerine (veya Iflasin Ertelenmesi
Karar1 ile Birlikte) Verilen “Takip Yasagi”na Iliskin ihtiyati
Tedbir Karari, “Iflasin Ertelenmesi Karari”nin Yargitayca Bo-
zulmasi Halinde Kalkar Mi1? [1IK. mad. 179b/, c:1; HMK. mad.
397/(2)] (ABD. 2013/3, 5:437-448)

Miiteselsil Kefile Bagvurulabilme Kosulu Olan TBK. mad.
586/1’deki “Ihtarn Sonugsuz Kalmasi” Sézciiklerinin Anlami
(IBD., 2013/4,5:165-168)

Deniz Icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacakli-
larin Kanuni Rehin Hakkindan Feragati (TTK. m. 1379)
(Prof.Dr.Aydin Zevkliler’e Armagan, 2013,C:111,5:2907-2914)

Borglunun Icra Takibinde Istenen “Islemis Faiz” Miktar1 Ile
“Isleyecek Faiz” Oranina Siiresi I¢inde Itiraz Etmemesinin So-
nuglar1 (ABD., 2013/2,s:347-355)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerde Borca
Itiraz Nedenleri (1IK. 168/5) (IBD. Eyliil-Ekim/2014, S:2014/5,
5:172-332)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes
Giin Siireli Sikayet (IIK. 170/a) (iBD. Eyliil-Ekim/2013,
5:98-247)

Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik (Sekil) Kosullari
(Legal Huk. D.Ekim/2013,S:130,5:159-198)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme
Emrinin Igerigi (Tiir. Bar. Bir. D. Eyliil/Ekim-2013, S:108,
5:363-376)

Icra Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu (Legal
Huk.Der. Kasim/2013,S:131,C:11,s:111-122)

Icra Tebligleri (Ankara Bar. Der.S:2013/4, s:156-240)

Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki Ilamlarin Icrasi (Legal
Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Kefalet Siiresi (10+1=11 Y1l ) Olan Kefilin Sorumlulugunun
Sona Ermesi (Legal Huk.Der.Eyliil-2013,S:129, s:87-90)
[iK.’nun 68/b Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Bursa Barosu
Der.Ocak-Subat-Mart/2014,S:94, s:41-43)

[iK.’nun 79.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi Der. S:90,
Subat/2014, s:52-57)

[iIK.’nun 83/a Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi
Der.Aralik-2013,C:8,S:88, 5:49-52)
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Itirazin Iptali Davasi-Tahsil Davasi (IiK.’nun 67.Maddesi Uze-
rinde Bir Inceleme) (Tiirkiye Barolar Birligi Der. S:114, Ey-
lul-Ekim/2014, s:381-495)

Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarmm Haczi
(Izmir Barosu Der.Eyliil-2013, Y:78, 5:198-270)

fcra Hukukunda Sikayet Sebepleri (Istanbul Barosu Der. Ka-
sim-Aralik/2014, s:369-537)

[lamli Takiplerde Yetkili icra Dairesi (Yargi Diinyasi
Der.Aralik/2013, S:216, s:11-15)

[lamin Zamanasimia Ugradig itiraz1 (Yarg: Diin. Kasim/2013,
S:215, 5:19-24)

Icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (Bursa
Barosu Der. Mart/2016, S:96, 5.183-184)

Tasinma Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (iBD.
Ocak/Subat-2014, S:2014/1, 5:163-222)

[IK. mad. 89/IV’a Gére Acilan Tazminat Davast Sonucunda
Verilen Karar Hakkinda “Tehiri Icra Karar1” Verilmesi Istene-
bilir Mi? (izmir Barosu Der.Eyliil-2013,Y:78, s:271-272)

Sirketlerin Odenmeyen Vergi Borglarindan Sahsi Malvarliklari
fle Sinirsiz Olarak Sorumlu Olan “Kanuni Temsilciler” Hak-

kinda Agilan Tasarrufun Iptali Davasinin Kapsam ve Kosullari
(IBD. Temmuz/Agustos-2014, S:2014/4, s:354-365)

[lama Aykir1 Yapilan icra Takiplerinin iptali (ABD. S:2014/2,
S:477-488)

fcra Hukukunda Tehiri Icra (Yiiriitmenin Durdurulmasi) (Ca-
nakkale Bar. Der. Ocak-Mart/2014, S:11, s:62-70)

[iK.’nun 179. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Prof. Dr. Ejder
Yilmaz Armagani 2015, C:2, s:1973- 1995)

Iflasin Ertelenmesi Kararinin Etkileri (Leges Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukuku Der. Ocak-Nisan/2014, Y:1, s:1-18)

Ihtiyati Hacze Itiraz ve Kanun Yollar1 (Izmir Barosu Der.
Ocak/2015, S:1, s:278-310)

Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu (Manisa Barosu
Der.Haziran-2013, S:125,s:8-41)

Tasarrufun Iptali Davasimn Taraflari  (Manisa Barosu
Der.Ocak-2014, S :126-127, s:8-60)

[cra  Tutanaklarn  (1IK.8) (Legal Huk.Der.Subat-2014,
S:134,C:12,5:73-86)
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Haciz Isteme Hakki (iiK.78) (Legal Huk.Der. May1s/2014,
S:137, 5:107-127)

fcra ve Iflas Hukukunda “Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruf-
lardan Dolay1” iptal (IBD.Mart-Nisan/2014, S:2014/2,
5:429-439)

Borglu Hakkinda Ucgiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapi-
lan Senedin (ve Icra Takibinin) “Muvazaali Oldugu” ileri Siirii-
lerek, Bor¢lunun Alacaklilar1 Tarafindan “Senedin (ve Icra Ta-
kibinin) Kendileri Bakimidan Gegersiz Sayilmas: I¢in Tasar-
rufun Iptali Davasi Agilabilir Mi? (Ankara Barosu Der.
S:2015/1, 5:369-398)

Tasarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartisilan Yonleri
(Legal Huk.Der.S:138, Haziran-2014, s:169-176)

“Muvazaal1 Icra Takipleri” (Borg Ikrarlari) ile “Borglunun Sii-
resi I¢inde Zamanasimi Itirazinda Bulunmamasi1”nin Tasarrufun
Iptali Davasi’na Konu Edilmesi” (TBK.mad.19; [iK.mad.280)
(IBD. Mayis-Haziran/2014,C:88, S:2014/3, s:282-295)

Avukatlik Ucret Sdzlesmesinde “Maktu” Vekalet Ucreti Ongé-
rilen Bir Is Igin  Diizenlenmis Olan  (“600.000
USD+KDV+STOPAJ” Odenecegini Belirten) Yazili Avukatlik
Ucret Sozlesmesinin Gegersizligi —~TBK.’nun 27/ ve TMK ’nun
2.maddesine Dayanilarak- Ileri Siiriilebilir Mi? (ABD. 2015/3,
5:473-480)

“Kira Sozlesmesi”’nde ya da “Tahliye Taahhiidii’nde Belirtilen
Tasinmazdan Baska (Farkli) Bir Taginmaz Hakkinda Yapilan
Tahliye Takibinde, “Maddi Hata” Yapildigi Savunmasi Gegerli
Olur Mu? (Izmir Bar.Der. Y:79, S:2014/Ocak, s:128-135)
Nafaka Borcunu Odememe Sucu “IIK mad. 344” (Canakkale
Bar.Der. Y:2, S:12, 5:49-53)

fcra ve iflas Kanunun 338. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (K.
Maras Internet Sitesinde yayimlandi)

Icra ve Iflas Hukukunda “Taahhiidii Thlal” Sugu (IiK. mad. 340)
(Bursa Barosu Dergisi, Mart 2016,S:96,5.161-175)

Satis Ilanlarinin Tebligi (Nevsehir Barosu Dergisinde yayrmla-
nacak)

Bedelsiz Kalmis Cek Hakkinda Acgilan Menfi Tespit Davasinda
“Kanitlar”-“Ispat Yiikii”- “Yetkili Mahkeme” (1IK.m.72) (An-
talya Barosu Dergisinde yayimlanacak)
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Alacaklilarina Zarar Vermek Kasdiyla Mevcudunu Eksiltme
Sucu (IIK. m. 331) (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, 2015,
C:2,5:1699-1742)

Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayal1 Tasarrufun iptali Davala-
rmimn (IIK. 280/1.) Agilma Kosullar1 ve Sonuglar1 (Legal Huk.
Der.S:139, Temmuz-2014, s:175-187)

Simsarlik (Tellallik) Sozlesmesinden Dogan Ucret Alacagi
Hakkinda Yapilan Ilamsiz Icra Takibine itiraz Edilmesi Uzerine,
Icra Mahkemesinden “Itirazin Kaldirilmasina Karar Verilmesi”
Istenebilir Mi? (Legal Hukuk Der. Eyliil-2014, S:141,
5:197-204)

[IK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar
(Ankara Barosu Der. S:2014/3, 5:415-448)

Istihkak Davalarinda Yargilama (iIK. m.97) (Legal Huk. Der.
Kasim-Aralik/2014,S:143, s:179-202)

Istihkak Davalarinda Kanmitlar (Karineler) (1IK. mad. 97/a) (Le-
gal Huk. Der. Ekim/2014, s:225-265)

Genel Haciz Yolu Ile Takiplerde Yetkili icra Dairesi (IIK. m.50)
(Terazi Huk. Der. Haziran/2015, S:106, s:145-158)

Alacaklmin Icra Dairesinde Satilmakta Olan Tasiniri/Tasinmazi
Alacagina Mahsuben Satin Almasi1 (Leges Hukuk Der. Tem-
muz-2014, S:55, s:11-15)

Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflari (Prof.Dr. Hakan Pekcantez
Armagani, 2015, C:1, s:3005-3070)

Rehinli Alacaklinin “Rehnin Paraya Cevrilmesi” Yoluyla Takip
Yapma Zorunlulugu (iiK. mad.45) (izmir Bar.Der. S:3, Ey-
111/2014, s:232-256)

Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olan Tasmmazin Satisini Is-
teme Siiresi (TBB. Kasim-Aralik/2015, S:121, s:435-440)

«Hayatin Olagan Akisina Aykirt Oldugu» Gerekgesiyle «Bir
Senedin Iptaline» Karar Verilebilir Mi? (Legal Huk. Der.
Temmuz/2015, S:151, s:195-201)

Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali (IiK.
m.280/111) (Ankara Bar.Der.s.2014/4, s:623-656)

Mesken Haczi (IIK. mad. 82/12) (Yazan:Av.Alper UYAR)
(Izmir Bar. Der. S:3, Eyliil/2014, s:257-269)

Cocuk Teslimine Muhalefet Sucu (IIK. m.341) (Leges Huk. Der.
Temmuz/2015, S:67, s:13-25)
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Hiikmen Teslim Olunan Yere Miidahale Sucu (IIK. m.342)
(K.Maras Barosu Internet Sitesinde yayimland)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (1IK. 83/c)
(Terazi Huk. Der. Agustos/2015, S:108, s:93-98)

[IK.’nun 88.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (IiK. 88) (Leges
Huk.Der.Aralik-2014, S:60,s:17-30)

[iK.’nun 94.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (1IK.94) (Leges
Huk. Der. Ocak/2015, S:61, s:11-23)

Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagli Oldugu Kosullar
“liK. mad.257” (Terazi Der. 100. Ozel Say1, s:407-430)

[iK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Ihtiyati Hacizde
Teminat-Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi)
(Terazi Huk. Der.Ocak/2015, S:101, s:133-140)

Ihtiyati Haciz Kararinin Icrasi (1IK.’nun 261. Maddesi Uzerinde
Bir Inceleme) (Yargi Diinyas1 Der. Mart/2015, S:231, s:13-32)

Tasarrufun Iptali Davalarinda “Davacinin, Borgluda Gergek Bir
Alacagi Bulunmas1” Kosulunun Uygulamada Yarattig1 Sorunlar
(IBD. Mart-Nisan/2015, S:2015/2, s:352-363)

Ucgiincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkinda Agilan
Istihkak Davalarinda Ispat Yiikii ve Kanitlar (IBD. Ma-
yis-Haziran/2015,S:2015/3, s:63-97)

Avukat, Miivekkili Lehine Sonuglandirdigi Davada Verilen
Karar Kesinlesmeden, Vekalet Ucreti Alacagindan Dolay1 Mii-
vekkili Hakkinda Takip Yapabilir Mi? (Legal Huk.Der. Su-
bat/2015, S:146, s:141-148)

Yabanci Ulkelerdeki Tiirk Vatandaslarina Tebligat (Legal Huk.
Der. Nisan/2015, S:148, s:135-141)

Iflas Takibine Konu Edilmemis Olan Alacak Iddias1 ‘Itirazin
Kaldirilmas: ve iflas Talebini Igeren Dava’da ileri Siiriilebilir
Mi? (Legal Huk. Der. Haziran/2015, S:150, s:133-139)

Sikayet Siiresi “IIK. mad. 16” (Gaziantep Baro Dergisinde ya-
yimlanacak.)

Icra ve iflas Hukukunda Siireler (Gaziantep Baro Dergisinde
yayimlanacak.)

Icra Mahkemelerince Bor¢lunun Konkordato Talebi Uzerine
“Tensip Karar1” Ile, Durusma Yapilmadan, Bor¢lu Hakkinda
“Takip Yasagi”na Iliskin Bir “Ihtiyati Tedbir Karar1” Verilebilir
Mi? (Leges Huk. Der. Subat/2015, S:11, s:11-22)
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[iK.’nun 354. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Icra Suglarinda
Dava ve Cezanin Disiiriilmesi) - (Tazyik Hapsi ve Disiplin
Hapsine Iliskin Kararlarin Yerine Getirilme Siiresi) (Erzincan
Baro Der. Mayi1s/2015, S:1, s:6-8)

Icra ve iflas Dairelerinin islem ve Eylemlerinden Dolay1 Devle-
tin Hukuki Sorumlulugu “iIK. m. 57 (ABD. S:2015/2,
5:255-269)

[iK.’nun 88. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (izmir Barosu Der.
2016/1,5:173-205)

Acilig/Kapanis Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‘Delil’
Niteligi (Legal Hukuk Der. Agustos/2015, S:152, s:187-194)

Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak Ihtiyati Haciz Karar
Verilebilir Mi? (Tiir. Bar. Bir. Der. Ocak-Subat/2016, S:122,
5:459-472)

Icra Takibi (Alacagl) Kesinlesmemis Olan Alacakliya Sira Cet-
velinde Yer Verilebilir Mi? (Terazi Huk. Der. Temmuz/2015,
S:107, s:106-110)

Olumsuz Tespit Davasinda “Hukuki Yarar” Olumsuz Tespit

Davasinin “Bekletici Mesele” Yapilmasi, Faturalarin Delil Ni-
teligi (Izmir Barosu Der. Eyliil 2015 S:3, Y11:80, 5:153-176)

Tasarrufun Iptali Davasi ve “Muvazaa”, “Nam-1 Miistear”, “[s-
letmenin Devri”, “Kanuna Kars1 Hile” ve “Perdeyi Kaldirma
Teorisi” (ABD. Y1l 74, S:2016/2 s:343-403)

Devlet Mallarmin Haczedilmezligi (Sakarya Baro Der. Agus-
tos-Eyliil/2015, s:68-73)

Nitelikleri Geregi (Tamami) Haczedilemeyen Seylerden ‘Banka
Teminat Mektuplari’nin ve ‘Biitiinleyici (Tamamlayici) Parca-
lar’in Haczedilmezligi (Sakarya Baro Der. Nisan/ Mayis/ Hazi-
ran-2015, s:66-69)

Belediye Mallarmin Haczi (Sakarya Baro Dergisinde yayimla-
nacak.)

Hacze Imtiyazli (Takipsiz) Katilma (iIK. m. 101) (Canakkale
Baro Dergisinde yayimlanacak.)

«103 Davet Varakasi» “IIK. m. 103” (Canakkale Barosu Dergisi,
S:15, 2016, 5:101-104)

Icra ve iflas Dairesi Gorevlilerinin Takibin Taraflarina ve
Ugiincii Kisilere Vermis Olduklar1 Zarardan Dolay1 Devletin
Hukuki Sorumlulugu (iiK. m. 5) (Noterler Birligi Huk. Der.
S:2015/1, 5:123-142)
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Genel Haciz Yoluyla Takiplerde Itiraz Sebepleri (IIK. m. 63)
(Giresun Barosu Dergisinde yayimlanacak.)

Gecikmis Itiraz (IiIK. m. 65) (Giresun Barosu Dergisinde ya-
yimlanacak.)

Nafaka Borcunu Odememe Sucu (1IK. mad. 344) (Giresun Baro
Der. S:10, May1s/2015, s:40-45-Mersin Barosu Dergisi S:39,
5:86-89)

Taskin (Askmn) Haciz (IIK. m. 85/1) (Terazi Huk.Der. Ka-
sim/2015, S:111, s:108-113)

Tasarrufun Iptali Davasini Agma Hakki Kétiiye Kullanilabilir
Mi? Tasarrufun Iptali Davasint Agma Hakkinin Kétiiye Kulla-
nilmig Olmasmin Yaptirimi Nedir? (Legal Hukuk Der. Ekim
2015, S:154, 5:195-215)

Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; “Sirket” ten Ve/Veya
“Sirket Ortagi”ndan Alacakli Olan Ucgiincii Kisilerin “Sirket”i
Ve/Veya “Sirket Ortagi”m1 Takip Hakkinin Kapsami (ABD. Sa-
y1:2016/1,5:525-535)

Kollektif ve Komondit Sirketlerde; “Sirket” ten Ve/Veya “Sirket
Ortagi”ndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin “Sirket”i Ve/Veya
“Sirket  Ortagi™m1  Takip Hakkimn  Kapsami  (iBD.
Mart-Nisan/2016, Say1:2016/2, Cilt:90, s:95-115)

Anonim ve Limited Sirketlerde; “Sirket” ten Ve/Veya “Sirket
Ortag1”ndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin “Sirket”i Ve/Veya
“Sirket Ortagi”m Takip Hakkinin Kapsami (IBD. Ka-
sim-Aralik/2015, S:2015/6, s:66-83)

“Istihkak Davasinin Reddi” Kararmi Temyiz Eden Davaci
Uciincii Kisiden, 1IK. mad. 36/ Uyarinca Istenebilecek Temi-
natin Cins ve Miktar1 (Legal Hukuk Dergisi Aralik/2015 Sa-
y1:156, sayfa: 107-115)

“fhale ve Ihalenin Feshi” Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar
(Prof. Dr. Teoman Ergiil Armagani’nda yayimlanacak.)

524- Borglunun Adres Kayit Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat

525-

526-

(Teb. K. m. 10/I) (Izmir Barosu Dergisinde yayimlanacak.)
“Ihale ve Thalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Mart-Nisan/2016 Sa-
y1:123 5:489-496)

“Ihale ve Ihalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karsilasilan
Problemler (Terazi Huk. Der. Ocak 2016 Sayi:113, Cilt:11,
sayfa:135-140)
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“Kiymeti Siiratle Diisen” veya “Muhafazast Masrafli Olan”
Mallarin -Pazarlikla- Satis1 “IIK. mad. 113/11;119/4” (Yarg
Diinyas1 Der. Eyliil/2016, S:249, s:23

Belediye Mallarinin Haczedilmezligi (Yargi Diinyasi Der. Mart
2016, S:243,5:19-52)
Haksiz Ihtiyati Tedbir Kararindan Dolayr Agilacak Tazminat

Davasinda Bir Yillik Zamanagimi Siiresinin Baslangic1 “HMK
m.399/(3)” (Yargi Diinyasi Der. 2016/2, S:242, s:13-17)

Belediye Mallarinin Haczedilmezligi (Yargt Diinyas1 Der. Mart
2016, S:243,5:19-52)
Haksiz Ihtiyati Tedbir Kararindan Dolay1r Agilacak Tazminat

Davasinda Bir Yillik Zamanagimi Siiresinin Baslangic1 “HMK
m.399/(3)” (Yargi Diinyasi Der. 2016/2, S:242, s:13-17)

Yetismemis Mahstillerin Haczi (Leges Hukuk Dergisinde ya-
yimlanacak.)

Tasinir Mal Haczinin Dogurdugu Sonuglar (Leges Hukuk Der-
gisinde yayimlanacak.)

Tasinmaz Mallarin Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi,
2016/Mayzs, S:2, s: 52-60)

Istihkak Davalarinda “Haciz Yapilan Uciincii Kisiye Ait Yerde,
Borgluya Ait Belge, Evrak ve Esya Bulunmasi”nin Kanit Olarak
Degeri (1IK. m. .97/a) (Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak.)

Hacze Ayricalikli (Takipsiz) Katilma (Adana Barosu Dergisinde
yayimlanacak.)

Hasilat Kirasinda (TBK m.357 vd.) Temerriit Nedeniyle Kira-
ciin Tahliyesinin Diislindiirdiikleri (Yargi Diinyas1 Nisan/2016,
S:244, 5:25-30)

Hacze Baglama Miiddeti (Mersin Barosunda yayimlanacak.)
Haciz Isteme Hak ve Siiresi (Mersin Barosunda yayimlanacak.)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (Mersin
Barosu Dergisinde yayimlanacak.)

Takibe Konu Edilmis Senedin “Hayatin Olagan Akisina Aykiri-
lik” “Tefecilik Suguna Konu Olmas1” Nedenleriyle Iptali ( Legal
Huk. Der., Temmuz 2016, S:16,C:14,5:3657-3672)

Borglunun Bir Irade Beyaninda Bulunmasina” Mahkim Edildigi
[lam “Yalmz Borglu Tarafindan Yapilabilecek Bir is (Sey)” Sa-
yilarak, Bu Isi (Seyi) Yerine Getirmekten Kaginan Bor¢lunun
Fiili, IIK. mad.343’e Gore Sug Teskil Eder Mi? ( Legal Hukuk
Dergisi,C:14,May1s/2016,S:161,s:2543-2552).
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541-

542-

543-

544-

545-

546-

547-

548-

549-

550-

551-

552-

Ihtiyati Hacizde Yargilama Yontemi (IIK m.258) (Canakkale
Barosu Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Haciz Kararinin Uygulanmas: (IIK m.261) (Canakkale
Barosu Dergisinde ve Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Hacizde Gorevli Mahkeme (Leges Hukuk Dergisinde
yayimlanacak, Diyarbakir Barosu Dergisinde yayimlanacak)

Ihtiyati Hacizde Giivence (Teminat) (IIK m.259) (Leges Hukuk
Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme(IiK m.50;m.258) (Yarg
Diinyas1 Dergisi May1s/2016, S:245, s:13-28)

Ihtiyati Haciz Kararmn Igerigi (IiIK m.260) ve Ihtiyati Haciz
Tutanagmin Igerigi “IIK m.262” (Yarg: Diinyasi Dergisi Tem-
muz/2016, S:247, s:13-23).

Bir Esin, Diger Esin Onay1 Olmadan “Aile Konutunu Bagkasina
Devredemeyecegi’ne Ya Da “Aile Konutu Uzerinde ipotek
Kuramayacagi”na Dair TMK. m.194/I’deki Kisitlama (Yasak),
Cebri Icra Yolu Ile (IIK. m.148 vd.) Yapilan ihaleleri
(IiK.m.134) De Kapsar M1? (TMK M.194/1) (Legal Hukuk
Der.S:162,C:14, Haziran 2016,s:3089-3097)

Icra Takibinden Once/Sonra Agilan Menfi Tespit Davalarinda
“Icra Takibinin Durdurulmas1” (IIK m.72/111IT) (Leges Hukuk
Dergisinde yayimlanacak.)

Bor¢lunun Uciincii Kisilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklarmim
Haczi “IIK m.89” (Legal Hukuk Dergisi’nde yayimlanacak)

Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki Ilamlarin icrasi “IiK
m.32-33 a” (MIHDER (Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari
Dergisinde yayimlanacak)

Sikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart 2016,S:96,
5.185-189)

Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan Iki Kardesten Birisine, Sahip
Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir
Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosterdikten)
Sonra, Ayn1 Giin Oteki Kardese De -‘Degerinin Cok Altin-
da/Ustiinde Bir Bedelle’- (4) Tasinmazim1 Devreden (Tapuda
‘Satis” Seklinde Gosteren) Borglu Hakkinda Tasarrufun Iptali
Davas1 (IIK m.278/111-2; 280/1) Agcilabilir mi? (Leges Hukuk
Dergisi, Ocak-Subat-Mart, S:73-75, s:17-36)
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Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan iki Kardesten Birisine Sahip
Oldugu Tasinmazlardan (4) Tanesini —Bir Kismin1 “Degerinin
Cok Altinda/Ustiinde Bir Bedelle” Devrettikten (Tapuda ‘Satis’
Seklinde Gosterdikten) Sonra, Ayni Giin Oteki Kardese de
-“Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle”- Diger (2) Tasinmazini
Devreden (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosteren) Bor¢lu Hakkinda
Tasarrufun Iptali Davasi (11K m.278/111-2; 280/1) Agilabilir mi?
(Yarg:1 Diinyas1 Dergisinde yayimlanacak.)

Kismen Haczedilen Haklar (IBD, Eyliil/Ekim 2016, S:2016/5,
5:61-94)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin “Bor¢lunun Tasmir/Tasinmaz
Mallar1 Uzerine Haciz Koyan Alacaklinin -Bu Haczi Diismeden
veya Feragat Nedeni ile Diisiiriilmeden- Uzerindeki Haciz De-
vam Ederken, Aym1 Tasmiri/Tasinmazi Tekrar Haczettirebile-
cegi” Konusundaki Yeni Igtihatlar1 (Leges Hukuk Dergisinde,
Istanbul Barosu Dergisinde, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinde
yayimlanacak - Izmir Barosu Der. May1s/2016, s:255-258)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin (ve Hukuk Genel Kurulu’nun)
“Sirket ortaklarmnin, Sirkete Kars1 Ugiincii Kisi Sayilamayacak-
lar1 ve Kendilerine Sirketin Borglarindan Dolayr HACIZ iH-
BARNAMESI (IIK. m.89) Gonderilebilecegi” Konusundaki
Yeni Goriisii Dogrultusundaki igtihatlari; (Leges Huk. Der’de,
IBD’de, TBBD’de yayimlanacak - izmir Bar. Der. May1s/2016,
5:259-264)

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin “Kidem Tazminat1”, “Ihbar
Tazminat1” ve “Diger Sosyal Haklar’a Dayali Olarak Acilan
‘Tasarrufun Iptali Davalari’nda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihi-
nin ‘Is Akdinin Feshedildigi Tarih® Degil ‘Ise Giris Tarihi’ Ol-
duguna Dair Yeni Ictihatlarmin (Gériisiiniin) Diisiindiirdiikleri
(Izmir Barosu Der. May1s/2016, s:264-270)

Itirazin Iptali Davas1 (Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Kambiyo Senetlerine Dayali Takiplerde “Borca Itiraz”, “Imzaya
Itiraz” ve “Ileri Tarihli Cek” Kavramlarinin igerigi (Legal Hukuk
Dergisi, Ekim/2016, S:166, C:14, 5:5603-5620)

[flasin Ertelenmesi (ABD’de yayimlanacak)

Borglu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii
Bir Kisiye Ait Oldugunu” Belirterek “Hazedilmezlik Iddiasi”nda
Bulunabilir Mi? (ABD’de yayimlanacak)
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“Elektronik Posta Verileri’nin “Yazili Delil” ya da “Delil Bas-
langic1” Olarak Senedin “Teminat Senedi” Olup Olmadiginin
Ispatindaki Rolii (Terazi Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Tasarrufun Iptali Davasi1 (IIK. m. 27 7vd (.ve Itirazin Iptali Da-
vast (IIK. m. 67) Sirasinda Konulan “Ihtiyati Haciz” Ne Zaman
ve Nasil Kesin Hacze Dontistir? (Legal Hukuk Dergisinde ya-
yimlanacak)

Bor¢lunun Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek “Ala-
cagin Temliki” Tasarruflar1 (“Bor¢lunun Yaptig1 Tiim Alacagin
Temliki islemleri” Icin Mi Yoksa Sadece “Borglunun Muvazaali
Olarak Yaptig1 (Bedelsiz, Karsiliksiz Olan) Alacagin Temliki
Islemleri” i¢in Mi Tasarrufun Iptali Davasi Acilabilecegi? (Le-
gal Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Senet Lehtar1 Tarafindan, Zamanasimina Ugramis Bir Bono
Hakkinda, Kesideciye Karsi “Temel Borg Iliskisine” Dayanila-
rak “Itirazin Iptali Davas1” Acilabilir mi ? (Legal Hukuk Dergi-
sinde yayimlanacak)

Alacak Miktar1 -Yazi fle- “Yabanci Para” Olarak Yazilmis/ifade
Edilmis Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarin1 Matbu
Olarak Belirten On Yiiziindeki “TL”, “...Tiirk Liras1” Kelime-
lerinin Sadece Cizilmis Olmas1 Yeterli Midir Yoksa Ayrica Bu
Cizilmenin Kesideci Tarafindan imza (Paraf) Edilmis Olmasi1 Da
(HMK.m.207) Zorunlu Mudur ? (Istanbul Barosu Dergisinde
yayimlanacak)

Menfi Tespit Davalarinda “Takibin Durdurulmas1” I¢in Bor¢lu

Tarafindan Yatirilan Teminat Islevi (Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisinde yayimlanacak)

568- Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Veril-

mesi” Konusunda Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar (Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisinde yayimlanacak)
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Uygulamah icra ve iflas Hukuku (1. Basi; VIII + 1076 sayfa,
Ocak/1986 yilinda yayimlanmstir, 2. Basi; 1571 sayfa, 2 cilt, Ka-
s1m/1993 yilinda yayimlanmuistir.)

fcra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar1 (1.
Basi; 208 sayfa, Temmuz/1981 yilinda yayimlanmistir. 3. Basi;
XVI + 2340 sayfa, 2 cilt, Ocak/1993 yilinda yayimlanmistir. 4.
Bas1; XVI + 1072 sayfa, Ocak/2015 yilinda yayimlanmustir.)

fcra Hukukunda istihkak Davalar (1. Basi: 240 sayfa, Agus-
tos/1981 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi;; X + 611 sayfa, Tem-
muz/1985 yilinda yayimlanmustir. 3. Basi; 1248 sayfa, Mart/1994
yilinda yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda Tahliye (1. Basi; 432 sayfa, Ekim/1981 yilinda
yayimlanmstir, 2. Basi; X + 941 sayfa, Mart/1987 yilinda yayim-
lanmustir.)

Icra ve ifliss Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (Icra-iflas Suglar)
(VIII + 836 sayfa, Ekim/1987 yilinda yayimlanmistir.)

Icra Hukukunda fhale ve Thalenin Bozulmasi (1. Basi; 469
sayfa, Mart/1982 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; XVI + 1232
sayfa, May1s/1988 yilinda, 3. Basi; 2 cilt, XVI + 2798 sayfa,
Ocak/2002 yilinda yayimlanmaigtir.)

Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (1. Basi; VIII + 693 sayfa,
Haziran/1982 yilinda yayimlanmistir, 2. Bast; XII + 1587 sayfa
Nisan/1989 yilinda yayimlanmistir, 3. basi; XVI + 2664 sayfa,
Nisan/2001 yilinda yayimmlanmistir, 4. Basi; XVI + 1068 sayfa,
May1s/2013 yilinda yayimlanmuistir.)

Icra Hukukunda Haciz (1. Basi; VIII + 695 sayfa. Subat/1983
yilinda yaymmlanmistir, 2. Basi; XVI + 998 sayfa, Nisan/1990 yi1-
linda 3. Basi; XVIII + 1390 sayfa, Subat/2016 yilinda yayimlan-
mistir.)

Icra Hukukunda itiraz (1. Basi; VIII + 388 sayfa, Nisan/1983
yilinda yaymlanmistir, 2. Basi; VIII + 1103 sayfa, Ekim/1990 y1-
linda yayimlanmustir.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Icra Hukukunda Sikayet (1. Basi; VIII + 160 sayfa, Nisan/1983
yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII + 815 sayfa, Ocak/1991 y1-
linda yayimlanmistir.)

Icra Hukukunda flamh Takipler (1. Basi; VIII + 355 sayfa. Ha-
ziran/l 983 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII + 664 sayfa, Ni-
san/1991 yilinda yayimlanmustir.)

fcra Hukukunda Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii (1. Basi;
VII + 400 sayfa, Eyliil/1983 yilinda yayimlanmistir, 2. Bast; VIII +
1056 sayfa, Eyliil/1991 yilinda yayimlanmistir.)

Icra ve iflis Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalan (1. Basi;
VIII + 192 sayfa, Mart/1984 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII +
400 sayfa, Ocak/1992 yilinda yayimlanmstir, 3. Basi; 1383 sayfa,
Mayi1s/2008 yilinda yayimlanmistir. 4. Basi; 2 cilt, 2492 sayfa,
2011 yilinda yayimlanmaistir.)

Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (1. Basi; VIII + 346
sayfa, Mart/1984 yilinda yayimlanmistir, 2. basi; VIII + 688 sayfa,
Subat/1992 yilinda yayimlanmustir.)

Gerekeeli - Notlu, Ictihath icra ve iflas Kanunu (7 Cilt, 10.249
sayfa, 1. Basis1 1996/1997, 2. Basis1 1998/1999 yillarinda yayim-
lanmustir.)

Gerekeeli - I¢tihath icra ve Iflis Kanunu Serhi (1. Bast; 3 cilt,
3126 sayfa, 1973/1975 yillarinda yayimlanmistir; (sekiz misli ge-
nisletilmis) 2. Basi, 13 cilt “1. cildi; Haziran/2004, 2. cildi; Ey-
1il/2004, 3. cildi; May1s/2005, 4. cildi; Ekim/2005, 5. cildi; Hazi-
ran/2006, 6. cildi; Eylil/2006, 7. cildi; Ocak/2007, 8. cildi; Tem-
muz/2007, 9. cildi; Ocak/2008, 10. cildi; Ocak/2009, 11. cildi;
May1s/2009, 12. cildi; Ekim/2009 ve 13. cildi; May1s/2010 yilla-
rinda yayimlanmigtir.”

Icra ve iflas Kanunu Serhi “El Kitab1” (1. nci Basi; 2 cilt; 3634
sayfa, Eyliil/2010 yilinda yayimlanmustir; 2. Basi, 2 Cilt, LXXII +
3678 sayfa, Ekim/2012 yilinda yayimlanmistir; 3. Basi, 3 Cilt,
CLXVIII + 5376 sayfa, Temmuz/2014 yilinda yayimlanmustir.

(Yeni) Gerekeeli-Ictihath Tiirk Medeni Kanunu (18 Cilt, 16
Cildi 2002/2003 yillarinda 17, ve 18. Ciltleri ise; Nisan/2006 y1-
linda yayimlanmustir.):

— “Genel Gerekgeler” ve “Baslangi¢ Hitkiimleri” (MK. 1-7), Cilt:
| (992 sayfa)
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.
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— “Genel Gerekgeler” ve “Baslangi¢ Hiikiimleri” (MK. 1-7) Cilt:

I1 (996 sayfa)

— “Kisiler Hukuku” (MK. 8-117), Cilt: 1(1132 sayfa)

— “Kisiler Hukuku” (MK. 8-117), Cilt: Il (1024 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: | (1120 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: Il (1104 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: 11l (1134 sayfa)
— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt IV (1104 sayfa)

— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: 1 (1120 sayfa)
— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: 1l (1120 sayfa)
— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: 111 (1102 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: I (1216 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: Il (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: 1! (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: IV (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: V (1248 sayfa)
— Gerekgeli - I¢tihath Tiirk Medeni Kanunu (MK. 1-517), Cilt: |

(1632 sayfa)

— Gerekgeli - Igtihathi Tiirk Medeni Kanunu (MK. 518-1030),

Cilt: 11 (1656 sayfa)

“Icra ve Iflas Hukukuna Iliskin Hukuki Miitalaalar (VIII +
1136 sayfa, Ocak/2014 yilinda yayimlanmaistir).

«lcra ve iflas Kanunu Serhi» (3. Baski, 3 cilt, CLXVIII + 5376
sayfa, Eyliil/2014 yilinda yayimlanmaigstir).

Icra Hukukunda Haciz (3. Baski, VIII + 1390 sayfa, Subat/2016
yilinda yayimlanmastir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Baslangi¢c Hiikiimleri» (X+ 910 sayfa,
Mart/2016 yilinda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Kisiler Hukuku» (X+ 1310 sayfa,
Mart/2016 yilinda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Aile Hukukuy (XII+ 6388 sayfa, 4 Cilt,
Eyliil/2016 yilinda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Miras Hukukuy (Basiliyor)
Tiirk Medeni Kanunu «Esya Hukuku» (Basiliyor)
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GEREKCELI - iCTIHATLI iCRA VE iFLAS KANUNU SERHi

(13 Cilt, 22710 sayfadan olusan eserde 36800 adet igtihadin
tam metnine yer verilmistir.)

., ICRA ve IFLAS KANUNU RN
iCRA ve IFLAS KANUNU
- ICRA ve FLAS KANUNU |
SERHI ;

=
=
=2
=
<
x—
w X
g%
g
a
>
=t
o«
=

,, ICRA ve IFLAS KANUNU B
SERHI
_, ICRA ve IFLAS KANUNU §
iCRA ve IFLAS KANUNU
SERHI
, ICRA ve IFLAS KANUNU
SERHI
 ICRA ve IFLAS KANUNU
. ICRA ve IFLAS KANUNU
SERHI

o

— ICRA ve IFLAS KANUNU @&

__ icRAve iFLAS KANUNU AN

— ICRA ve [FLAS KANUNU
SERHI

(Her madde altinda, “BIBLIYOGRAFYA”, “GEREKCE”LER,
“BAKANLIK MUTALAA ve GENELGE”LERI béliimleri ile genis
“ACIKLAMALAR”a ve ¢cogu higbir yerde yayimlanmamis olan
cok sayida “ICTIHAT”a yer verilmistir...)

)/
L X4

GEREKCELI - iCTIHATLI TURK MEDENi KANUNU

(18 cilt, 21266 sayfadan olusan eserde 17205 adet igtihadin
tam metnine yer verilmistir.
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(Eser, yeni Tiirk Medeni Kanunu’na gore hazirlanmis olup
17 ve 18. ciltler, ilk 16 cildin devam niteligindedir.)
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(Icra ve Iflas Hukukunda)
TASARRUFUN iPTALI DAVALARI
(IiK. mad. 277-284)
“4, Baski”
(2 cilt, 2491 sayfadan olusan bu eserde; genis ACIKLAMA ve
cok sayida ICTIHAT 1n tam metnine yer verilmektedir.

Nisan/2011 tarihinde yayimlanmustir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
£ %4

i
H

KAMBIYO SENETLERI
]

[} —
——

(Icra Hukukunda)
KAMBIYO SENETLERI
(IiK. mad. 167-170b)
“q. Baski”

(XVI + 1068 sayfadan olusan bu eserde; ‘kambiyo senetlerinin
gecerlilik kosullar1 ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip hakkinda genis ACIKLAMA ve pek ¢ogu hicbir yerde
yayimlanmamis olan pek ¢ok ictihat 6zetine yer verilmistir.
May1s/2013 tarihinde yayimlanmustir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
£ %4
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]

(Icra ve iflas Hukukuna Iliskin)

HUKUKI MUTALAALAR

(1136 sayfadan olusan bu eserde; 1998 yilindan bugiine kadar
Av. Talih UYAR tarafindan yazilmis ve bir kismi ¢esitli Dergilerde
daha 6nce “makale” olarak yayimlanmis olan (69) adet
miitaldaya yer verilmistir.
Ocak/2014 tarihinde yayimlanmustir...)
(Yayima hazirlayanlar: Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
L X4

ICRA ve IFLAS KANUNU SERHi

“3. Baski”
(3 cilt, CLXVIII + 5376 sayfadan olusan bu eserde 1IK. nun
tiim maddeleri sira ile agiklanmis ve “ACIKLAMA” boliimlerinde il-
gili “ICTIHAT” 6zetlerine yer verilmistir. Eser; 6352 s. Kanun, TTK.
TBK. ve HMK. ile yapilan degisikliklere uyumlu hale getirilerek ve
giincellestirilerek yeniden hazirlanmig ve
Eyliil/2014 tarihinde yayimlanmistir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

R/
L X4
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(Icra ve 1flas Hukukunda)
OLUMSUZ (MENFi) TESPIT
VE
GERi ALMA (iSTIRDAT)
DAVALARI

“3, Baski”

(XVI + 1072 sayfadan olusan bu eserde,
[iK.’nun 72. maddesi ¢ok ayrintili olarak aciklanmis
ve pek ¢cogu higbir yerde yayimlanmamis olan
pek cok ictihat 6zetine yer verilmistir.
Eser, Ocak/2015 tarihinde yayimlanmustir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
L X4
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(icra Hukukunda)
HACIz

“3.Baski”

(XVIII + 1390 sayfadan olusan bu eserde; ‘Gegici Haciz’(m.69/L11I), ‘Ta-
mamlama Haczi’ (m.139), ‘Ilave Haciz’ (m.100/1I), ‘Kesin Haciz’ (m.78-95;
100-105) ve ‘Ihtiyati Haciz’ (m.257-268) konular1 ayrmtili olarak incelenmis
ve eserde pek ¢cogu hi¢bir yerde yayimlanmamis olan pek ¢ok igtihat 6zetine

yer verilmistir.
Eser, Subat/2016 tarihinde yayimlanmustir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
L X4

TURK
MEDENI
KANUNU

«BASLANGIC HOKOMLERI»
K. 1.7)

TURK MEDENi KANUNU
(Baslangi¢ Hiikiimleri) “MK 1-7”

(X + 910 sayfa’ dan olusan bu eserde; her maddenin altina, o madde ile ilgili
olarak yazilmig makale ve eserler belirtilmis ayrica, o madde ile ilgili pek
cogu hicbir yerde yayimlanmamis olan igtihatlar sunulmustur...

Eser, Mart/2016 tarihinde yayimlanmaistir..)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
0‘0
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Av. TALIH UYAR'IN ESERLERI

oo
.
(BIBLIYOGRAFYALI-GEREKGELI-ICTIHATLY)

«KiSILER HUKUKU»

(K. 8-117)

TURK MEDENi KANUNU
(Kisiler Hukuku) “MK. 8-117”

(X + 1310 sayfa’ dan olusan bu eserde; her maddenin altina, o madde ile ilgili
olarak yazilmig makale ve eserler belirtilmis ayrica, o madde ile ilgili pek
¢ogu hicbir yerde yayimlanmamis olan igtihatlar sunulmustur...

Eser, Mart/2016 tarihinde yayimlanmustir..)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

TURK MEDENi KANUNU

(Aile Hukuku) “MK. 118-494”

(XII + 6388 sayfa’ dan olusan bu eserde; her maddenin altina, o madde ile
ilgili olarak yazilmis makale ve eserler belirtilmis ayrica, o madde ile ilgili
pek ¢ogu hicbir yerde yayimlanmamus olan igtihatlar sunulmustur...
Eser, Eyliil/2016 tarihinde yayimlanmustir..)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

TURK MEDENi KANUNU
(Miras Hukuku) “MK. 495-682”
(Basiliyor)

TURK MEDENi KANUNU

(Esya Hukuku) “MK. 683-1030”
(Basiliyor)
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