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ONSOZ

Insanlik; gezegeni goriinmez sinirlarla ayirip bu sinirlart kan ve insan
hayatyla ¢izdiginden beri hepimize ait olmast gereken bu diinyanin
uydurulmus kavramlari, act veren kurallari var. Dikenle tellerle ¢evrilmis
sinirlar, elektrik verilmis yiiksek duvarlar; sinirlarda her renkten, her dilden
askerler; pasaportlar, iilkelerin vicdanina hapsedilmis oturma, ¢alisma ve
haliyle yagama izinleri var. Gezegeni dikenli tellerle boliip bagina askerler
dikildiginden beri bazilar1 i¢in ise kagmakuir, yagamak.

Gog, cogunlukla bir trajedi hareketidir. I¢inde gocuklarin, kadinlarin,
yaglilarin oldugu bu trajedi hareketi; mesleklerimizi icra ederken yasama
hakkini gozlerimizle goriip ellerimizde dokunabilecegimiz insan hikayelerine
dondisiir. Bu sebeple go¢ kavraminin iginde oldugu her yerde tizerlerimize
giydigimiz ciibbelerimiz; bazen sokakta tisiimiis miilteci bir cocugun iistiine
ortiiliir, bazen istismari tilkelere yayilmig bir kadini korurken kursun gecirmez
bir kalkana doniistir.

Gog bir trajedi hareketiyse, elinizde tutmus oldugunuz bu rehberden
yararlanip, yasama hakkina elleriyle dokunmak iizere olan her avukat, bir
siginmacinin goziinde “kahraman” olmaya bir adim uzakliktadur.

Elinizde tutmus oldugunuz bu rehberin yasama hakkina dokunan,
dokunmaktan korkmayan ve insanligin bitmek bilmez bu trajedisinin
kargisinda, ciibbeleri ve vicdanlariyla duran tiim meslektaslarima faydali
olmasint dilerim.

Daha giizel, daha yesil, trajedilerle ayristirilmamig bir gezegende yasamanin
hayaliyle...

Av. R. Ering SAGKAN

Ankara Barosu Bagkan:






SUNUS

Tiirkiyede gog ve iltica konusu son yillarda Suriyede yasanan i¢ savas
sonrast, tlkemize siginan Suriyeli siginmacilarla birlikte yogun olarak
giindeme gelse de, gé¢ konusu tilkemizin uzun yillardir giindeminde olan
bir konudur. Tiirkiye; Suriyeli siginmacilara ev sahipligi yapmadan once
de goc ve iltica konusunda hem hedef iilke, hem transit tilke, hem de
tilkede yasayanlar igin iltica sebebi yaratmasiyla kaynak tilke konumunda
bulunmaktaydi.

Son dénemde gerek baromuzun diizenledigi egitimlere gelen yogun talep
ve ilgi, gerekse alanda calisan avukat sayisindaki artig; miiltecilerin adalete
erisiminde avukatlarin ve barolarin kilit roliiyle bir araya geldiginde avukatlar
icin bir rehber hazirlama zorunlulugu dogmustur.

Bu rehber go¢ ve iltica alaninda ¢alisacak avukatlar icin genel kavramlar ile
avukatlik pratigine doniik bilgiler vermek amaciyla Ankara Barosu Miilteci
Haklar1 Merkezi {iye avukatlari tarafindan hazirlanmugtir.

Meslektaslarimiza yararli olmasi dilegi ile. ..

ANKARA BAROSU
MULTECI HAKLARI MERKEZ1
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Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

MULTECI TANIMI:

1) ULUSLARARASI MEVZUAT:

Miilteci kavraminin uluslararast tanimi icin bagvurulacak temel metin-
ler 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesmesi ve 1967 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
[liskin Protokoldiir.

1951 Cenevre Sozlesmesi olarak da anilan sozlesmede miilteci kavrami
su sekilde tanimlanmustir:

Isbu Sozlesme’nin amaglar: bakimindan “miilteci” kavram: 1 Ocak
1951°den once meydana gelen olaylar sonucunda ve wrks, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu
silkenin disginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da séz konusu korku nedeniyle , yararlanmak istemeyen; yahut tabi-
iyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigs ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahsa wygulanacaktir.’

1951 Cenevre Sozlesmesinin sadece 1951 yilindan 6nceki olaylar: kapsa-
yacak sekilde yaptgi tanimin, zamanla yetersiz hale gelmesi, 1951 yilindan
sonra da diinya ¢apinda toplu veya bireysel goglere sebep olan olaylarin
yasanmasi Uzerine taraf devletler bu defa 1967 tarihli Birlesmis Millet-
ler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokoliinii imzalamislardr.
Bu protokolde zaman sinirlamasi kaldirilarak su ifadelere yer verilmigtir:

‘Isbu Protokol bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinin uygulanmas:
hali disinda, “miilteci” terimi, Sozlesme'nin 1. maddesinin A 2 kisminda
mevcut “1 Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar sonucunda ve
............ ” ve “soz konusu olaylar sonucunda” ifadeleri metinden ¢ika-
rilmas addedilerek, Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan tanima giren
her sihis anlamina gelecektir.’

1967 protokoliinden sonra iltica sebebinin 1951 yilindan 6nce gercekles-
mis olmast sinirlamasi ortadan kalkarak, iltica sebebi hangi yil yasamis olursa
olsun miilteci statiisii sartlari tastyan her sahsa uygulanmaya baslamistir.

Tiirkiye her iki sozlesmeye de ‘cografi kisitlama’ koyarak, sadece

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle iilkemize siginan
kislilere miilteci statiisii vermeyi kabul etmistir.




Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

2) ULUSAL MEVZUAT

Ulkemizde gog ve iltica hukukunda temel mevzuat 6458 sayilt Yabancilar
ve uluslararast Koruma Kanunudur. Bu kanunda miiltecilik uluslararas:
koruma tiirlerinden biri olarak sayilmistir.

Bu Kanun miiltecilik statiisii ve diger uluslararasi koruma tiirleri su
sekilde tanimlanmuistir:

Miilteci:

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; wrks, dini, tabi-
iyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolay: zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandas:
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yarar-
lanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisii verilir.

Sartl: Miilteci:

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rk, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiince-
lerinden dolay: zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin
vatandagsi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasimdan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak iste-
meyen yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir.’

ikincil Koruma:

Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mengse
iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahbkim olacak veya oliim cezas: infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak,
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¢) Uluslararas: veya iilke genelindeki silably catisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak,

olmast nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak isteme-
yen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda
ikincil koruma statiisii verilir.

Gegici Koruma:

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmas, ayrildig iilkeye geri donemeyen,
acil ve gegici koruma bulmak amacuyla kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir.
Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiyeden ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere kars:
alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasin-
daki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum
ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhburbaskan:
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’

Suriye'de yasanan i¢ savas nedeniyle tilkemize siginan Suriyeli siginmacilar
koruma statiisii alundadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye sadece Avrupa tilkelerinde meydana
gelen olaylar sebebiyle tilkemize siginan kisilere sartlar1 tasimalart halinde
miilteci statiisii tanimaketa, diger tilkelerden gelerek tilkemize siginan kisilere
ise tagidigs sartlara gore sarth miilteci, ikincil koruma ya da gegici koruma
statiisii tanimaktadr.

Uluslarast koruma statiisti kazanmak i¢in bagvuru bizzat valiliklere yapilir,
bagvurunun valilige ulastirilmak tizere kolluk giiclerine yapilmasi: da miim-
kiindiir. Uluslararas: koruma talebinin kolluk giiclerine yapilmas: halinde
bagvurunun valilige ulastirildigs hususunun takibi 6nem tasimaktadir. Kisi
ergin olan aile {iyelerinin muvafakati alinmak kaydiyla aile tiyeleri adina da
uluslararast koruma bagvurusu yapmasi: da miimkiindiir.

Uluslararasi Koruma bagvurusunun bizzat yapilmasi yoniindeki diizen-
leme karsisinda, bu bagvurunun vekaletname ile kisinin avukati tarafindan
yapilmast miimkiin degildir. Bununla beraber YUKK m.75 KISININ
TALEBI UZERINE AVUKATININ MULAKATTA GOZLEMCI OLA-
RAK BULUNMASINA OLANAK VERMEKTEDIR.
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Miilakatta gozlemci olmak disinda, kisinin avukat siireg¢ boyunca mevzuat
hiikiimleri, uluslararast koruma statiisii kazanmak i¢in hukukumuzun aradig;
sartlar, bagvuru siiresince ve sonrasinda izlenecek hukuki yollar konusunda
her zaman bilgilendirme yapma hakkina sahiptir.

GENEL KAVRAM VE TANIMLAR:

Sinirdigt Etme Karari:

Kanunun sinir dis1 edileceklere iligkin hiikiimlerini ihlal edenler hakkinda
re’sen veya Genel Midiirliigiin talimat tizerine valiliklerce alinan karari ifade
eder. Sinirdist edilecek yabancilar ve sinirdigt kararinin alinma ve uygulanma
usulleri YUKK 52-60 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

idari Gozetim:

Hakkinda sinir dist etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma riski
bulunan, Turkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz
belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiyeden ¢ik-
malari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlarin Geri Gonderme Merkezinde
tutulmasini ifade eder. Idari Gozetim karari valilikler tarafindan alinir.

idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliikler:

Hakkinda sinir dist etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma riski
bulunan, Turkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz
belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye'den ¢ikmalar
icin taninan siirede ¢tkmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
sagligt acisindan tehdit olugturanlarin idari gézetim altuna alinmaksizin,
bir takim yiikiimliliiklere tabi tutulmasini ifade eder. Bu ytikiimliiliikler
YUKK m. 57/Ada su sekilde sayilmistir:

a) Belirli adreste ikamet etme e) Kamu yararina hizmetlerde
b) Bildirimde bulunma goniilliliik esasiyla gorev alma
f) Teminat

©) Aile temelli geri doniis

d) Geri doniis danigmanligs g) Elektronik izleme

12
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Tiirkiye’yi Terke Davet:

Sinir digt etme karari alinanlara, sinir dist etme kararinda belirtilmek
kaydiyla, Ttirkiye’yi terk edebilmeleri i¢in on bes giinden az olmamak {izere
otuz giine kadar siire taninmasini ifade eder.

Geri Gonderme Yasagi (Non refoulement):

Miilteci Hukukunun temel ilkelerinden birisi olan geri gonderme yasag;,
sinirdist edilme kogullarin: tagisa da kisinin asla sinirdist edillemeyecegi
haller i¢in diizenlenmistir. Bu ilke YUKK m. 4 kapsaminda su sekilde
diizenlenmigtir: ‘Hig kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin
tehdit altinda bulunacag: bir yere génderilemez.” Ayrica YUKK m. 55 de
sinirdist edilemeyecek kisiler hakkindaki hiikiimleri diizenlemistir.

Menge Ulke Bilgisi:

Uluslararast koruma talep eden bagvuru sahiplerinin uluslararas: koruma
taleplerinin bireysel temelde incelenmesi sirasinda menge tilkelerindeki
ve gerektiginde transit gegtikleri tilkelerdeki sosyopolitik durumun analiz
edilmesinde devlet yetkilileri tarafindan kullanilan bilgidir.

Hizlandirilmig Degerlendirme:

YUKK m. 79'da diizenlenen Hizlandirilmis degerlendirme prosediirene
gore, uluslararasi koruma bagvuru sahibinin;

* Bagvuru sirasinda gerekgelerini sunarken, uluslararast korumay: gerek-
tirecek konulara hi¢ deginmemis olmast,

* Sahte belge ya da yaniltci bilgi ve belge kullanarak veya karari olum-
suz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanlis
yonlendirmesi,

 Kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini giiclestirmek amaciyla
kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi veya elden
¢tkarmast,

* Sinir digt edilmek tizere idari gozetim altinda olmasi,

* Sadece, Tiirkiyeden gonderilmesine yol acacak bir kararin uygulan-
masini erteletmek ya da engellemek amaciyla bagvuruda bulunmast,
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* Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturmast ya
da bu nedenlerle Tiirkiye'den daha 6nce sinir digt edilmis olmast,

* Bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden bagvuruda
bulunmasi, hillerinde, bagvurusu hizlandirilmis olarak degerlendirilir.

Bagvurusu hizlandirilmis olarak degerlendirilen bagvuru sahibiyle, bagvuru
tarihinden itibaren en geg ti¢ giin i¢inde miilakat yapilir. Bagvuru, miilakattan
sonra en geg bes giin i¢inde sonuglandirilir. Hizlandirilmis degerlendirmeye
tabi tutulan bagvurulardan, incelenmesinin uzun siirecegi anlasilanlar, hiz-
landirilmis degerlendirmeden ¢ikarilabilir. Refakatsiz ¢ocuklarin bagvurulari
hizlandirilmg olarak degerlendirilemez.

Kabul Edilemez Bagvuru:

YUKK m. 72'de diizenlenen kabul edilemez basvuru hiikiimlerine ulus-
lararast koruma bagvuru sahibi;

 Farkli bir gerek¢e 6ne siirmeksizin ayni bagvuruyu yenilemisse,

* Kendi adina bagvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra, bas-
vurunun herhangi bir agamasinda hakli bir neden géstermeksizin
veya bagvurunun reddedilmesinin ardindan farkli bir gerekge one
siirmeksizin ayr1 bir bagvuru yapmussa,

* 73 tincti madde kapsaminda olan iilkeden gelmigse (ilk iltica tilke-
sinden gelenler)

* 74 {incii madde kapsaminda olan iilkeden gelmisse (giivenli ti¢iincii

tilkeden gelenler)
bagvurusunun kabul edilemez olduguna iligkin karar verilir.

Bagvurunun kabul edilemez olduguna iligkin karar, ilgiliye veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ilgili kisi bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi
veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

Bagvurunun Geri Cekilmesi veya Geri Cekilmis Sayilmast:

YUKK m. 77’ye gore asagidaki hallerde uluslararast koruma bagvurusu
geri ¢ekilmis kabul edilerek degerlendirme durdurulur.

* Bagvuru sahibinin; Bagvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak beyan
etmesi,
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* Mazeretsiz olarak miilakata ti¢ defa st tiste gelmemesi,
o Idari gozetim altinda bulundugu yerden kagmast,

* Mazeretsiz olarak; bildirim yiikiimliliigiint tig defa st iiste yerine
getirmemesi, belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet yerini
izinsiz terk etmesi,

* Kisisel verilerinin alinmasina karsi ¢itkmasi,

* Kayit ve miilakattaki yiikiimliiliiklerine uymamast,

ULUSLARARASI KORUMA BASVURU SAHIBI VE ULUSLARARASI
KORUMA STATU SAHIBI KiSILERIN HAK VE YUKUMLULUKLERI:

A) Haklar:

Kimlik Belgesi Diizenlenmesi:

Kayit islemleri tamamlanan bagvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile
tiyelerine, uluslararasi koruma talebinde bulundugunu belirten ve yabanci
kimlik numarasini iceren alt1 ay siireli Uluslararasi Koruma Bagvuru Sahibi
Kimlik Belgesi diizenlenir. Bagvurusu sonuglandirilamayanlarin kimlik

belgeleri altr aylik siirelerle uzatlir. (YUKK m.76)
Bagvuru olumlu sonuglandigi takdirde YUKK m. 83 hiikiimlerine gore;

Miilteci statiisii verilenlere yabanci kimlik numarasini igeren tiger yil
stireli kimlik belgesi diizenlenir. Sartli miilteci ve ikincil koruma statiisti
verilenlere, yabanci kimlik numarasini igeren birer yil siireli kimlik belgesi
diizenlenir. Birinci ve ikinci fikralardaki kimlik belgeleri hicbir harca tabi
olmayip ikamet izni yerine gecer. Kimlik belgelerinin sekil ve igerigi Genel
Miidiirliikee belirlenir.

Avukatlik Hizmetleri ve Danigmanlik:

YUKK m. 81 hiitkiimlerine gore; Bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma
statlisti sahibi kisiler, bu Kisimda yazili is ve islemlerle ilgili olarak, ticret-
leri kendilerince kargilanmasi kaydiyla avukat tarafindan temsil edilebilir.
Avukatlik iicretlerini karsilama imkani bulunmayan basvuru sahibi ve
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisiye, bu Kisim kapsamindaki is ve
islemlerle ilgili olarak yarg: 6niindeki basvurularinda 1136 sayili Kanu-
nun adli yardim hiikiimlerine gére avukatlik hizmeti saglanir. Bagvuru
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sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi, sivil toplum kuruluglar
tarafindan saglanan danigmanlik hizmetlerinden faydalanabilir.

Benzer sekilde YUKK. m.57 hiikiimleri de yabanciya avukatlik hizmet-

lerinden ve adli yardim sisteminden yararlanma hakki tanimistur.

Ankara Barosu, miiltecilerin adalete erisiminin temel insan haklarindan
oldugunun bilinciyle, 2013 yilindan bu yana, miilteci hukuku alaninda
egitim verdigi avukatlardan olusan ve Adli Yardim Merkezi goniillii avukatlar
listesi altinda bulunan Gég ve lltica Listesi tizerinden YUKK hiikiimleri
dogrultusunda ihtiyag sahibi yabancilara avukat atamasi saglamaktadir.

Baromuz yabancr kisinin bizzat bagvurusu ya da yakinlarinin bagvurusu
ile avukat atamasi yapmaketa, kisinin veya yakinlarinin bizzat bagvurama-
dig1 hallerde de, sivil toplum kuruluglarinin, avukatlarin ihbarlari ile gelen
bagvurulart degerlendirmekte ve atama yapmaktadr.

Yardim ve Hizmetlere Erisim:

YUKK m. 89 hiikiimlerine gére bagvuru sahibi veya uluslararast koruma
statiisti sahibi kisi ve aile tiyeleri, ilkogretim ve ortadgretim hizmetlerinden
faydalanur.

Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden ihtiya¢
sahibi olanlarin, sosyal yardim ve hizmetlere erisimleri saglanabilir.

Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden; Herhangi
bir saglik giivencesi olmayan ve 6deme giici bulunmayanlar, 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
hiikiimlerine tabidir.

Saglik giivencesi veya 6deme giiciiniin bulundugu veya bagvurunun sadece
tbbi tedavi gormek amaciyla yapildigi sonradan anlagilanlar, genel saglik
sigortaliliklarinin sona erdirilmesi i¢in en ge¢ on giin iginde Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirilir ve yapilan tedavi ve ilag masraflar: ilgililerden geri alinur.

[s piyasasina erisimle ilgili olarak; a) Basvuru sahibi veya sartlt miilteci,
uluslararast koruma bagvurusu tarihinden alti ay sonra ¢alisma izni almak
icin bagvurabilir. b) Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi, statii alma-
sindan itibaren bagimli veya bagimsiz olarak ¢alisabilir. Yabancilarin caliga-
mayacagy is ve mesleklere iliskin diger mevzuatta yer alan hiikiimler saklidur.
Miilteci veya ikincil koruma statiisti sahibi kisiye verilecek kimlik belgesi,
calisma izni yerine de gecer ve bu durum kimlik belgesine yazilir. ¢) Miilteci
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ve ikincil koruma statiisii sahibinin is piyasasina erisimi, is piyasasindaki
durum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler ile istthdama iligkin sektérel ve
ekonomik sartlarin gerekli kildigi héllerde, belirli bir siire i¢in, tarim, sanayi
veya hizmet sekedrleri, belirli bir meslek, is kolu veya miilki ve cografi alan
itibartyla sinirlandirilabilir. Ancak, Tiirkiyede ti¢ yil ikamet eden veya Tiirk
vatandastyla evli olan ya da Tiirk vatandagi cocugu olan miilteci ve ikincil
koruma statiisti sahipleri i¢in bu sinirlamalar uygulanmaz.

B) Yiikiimliiliikler:

Uluslararasi Koruma bagvuru sahipleri ve statii sahiplerinin yiikiimlii-
likkleri YUKK m. 90 da sayilmugtir. Buna gore;

Bagvuru sahibi veya uluslararasi: koruma statiisii sahibi kisi, bu Kisimda
yazili yiikimliiliiklerine ek olarak;

a) Calisma durumuna ait giincel bilgileri otuz giin i¢inde bildirmekle,
b) Gelirlerini, taginir ve tasinmazlarini otuz giin i¢inde bildirmekle,

¢) Adres, kimlik ve medeni hal degisikliklerini yirmi is giinii icinde
bildirmekle,

¢) Kendisine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz olarak
yararlandiginin tespit edilmesi hilinde, bedellerini tamamen veya kismen
geri 6demekle,

d) Genel Miidiirlitk¢e kendisinden bu Kisim gercevesinde istenilenleri
yerine getirmekle, ytikiimliidiir.

Yazili ylikiimliiliiklere uymayanlar ile bagvurulari ve uluslararasi koruma
statiileriyle ilgili olumsuz karar verilenlere; egitim ve temel saglik haklari
harig, diger haklardan faydalanmalari bakimindan sinirlama getirilebilir.
Sinirlamaya iligkin degerlendirme bireysel yapilir. Karar, ilgili kisiye veya
yasal temsilcisine ya da avukatina yazili olarak teblig edilir. Ilgili kisi bir
avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri

hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

Ozel Ihtiyag Sahipleri ve Refakatsiz Cocuklar:

YUKK. un 3. maddesi; 6zel ihtiyag sahibini, ‘Basvuru sahibi ile ulusla-
rarast koruma statiisii sahibi kisilerden; refakatsiz ¢ocuk, engelli, yash,
hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence,
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cinsel saldir: ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete

maruz kalmas kisi’;

Refakatsiz cocugu ise ‘Sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinma-
digu siivece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir
yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye'ye gelen veya Tiirkiye'ye giris
yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocuk,’ olarak tanimlamistur.

Refakatsiz gocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yararinin
gozetilmesi esastir. Bagvuru alindigt andan itibaren, haklarinda 5395 Cocuk
Koruma Kanunu hitkiimleri uygulanir. Her ne kadar YUKK, ¢ocugu heniiz
on sekiz yasint doldurmamis ve ergin olmamus kisi olarak tanimlasa da auf
yapilan Cocuk Koruma Kanunu daha erken yasta ergin olma hallerini de
cocuk tanimina dahil etmis oldugundan daha genis bir koruma imkani
saglamaktadir. Yine YUKK'da sadece refakatsiz gocuklar yéniinden Cocuk
Koruma Kanunu’na auf yapilmis olmasi, diger miilteci/siginmaci ¢ocuklar
hakkinda bu kanunun uygulanmayacag sonucunu dogurmamakradir.

Cocugun, korunma ihtiyact i¢inde oldugunu ortaya koyan sebepler var
ise, cocugun durumu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na bildirilir. Adli
ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saglik ve egitim kuruluslary, sivil toplum
kuruluglari, korunma ihtiyact olan ¢ocugu bildirmekle yiikiimliidiir. Cocuk
ile gocugun bakimindan sorumlu kimseler cocugun korunma altina alinmas:
amactyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bildirilir. (CKK m.6). Bu
bildirim, ¢ocugun yerlesim yeri/ikamet gsehrindeki kuruma degil, o an i¢in
bulundugu yerdeki kuruma yapilir. Uygulamada, bildirimden netice alina-
mamast halinde Cocuk Mahkemelerine bagvurmak sureti ile de acil korunma
karart aldirilmasi miimkiin olmaktadir. Barolar da adli yardim merkezleri
aracilify ile cocuk i¢in adli yardim karari alarak bu siireci yiiriitebilmektedir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirler ise Cocuk Koruma Kanunu'nda su
sekilde belirlenmistir:

Egitim: Cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatli olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya
da ozel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine,

Saglik: Cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak deva-
mina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel
sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine,
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Bakim: Cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢cocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu
kurumlara yerlestirilmesine,

Danigmanlik: Cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetis-
tirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin
¢oziimiinde yol gostermeye,

Barinma: Barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayat tehlikede
olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,

Anilan tedbirler i¢in ¢ocuk mahkemeleri gorevlidir. Bagvurular ¢ocugun
bulundugu yerdeki nébetci gocuk mahkemesine dogrudan yapilir. Bagvuru
tizerine sosyal inceleme raporu hazirlanmast sirasinda ¢ocugun terciiman
esliginde dinlenilmesi saglanmalidir.

Acil korunma karari: Cocugun derhal korunma altina alinmasini gerek-
tiren bir durumun varligr halinde Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler I
Midiirliigii cocugu bakim ve gozetim altina alir. Daha sonra acil korunma
kararinin alinmast icin ¢ocugun Kuruma geldigi tarihten itibaren en geg bes
giin icinde ¢ocuk hakimine miiracaat edilerek otuz giinliik siire ile sinirl
olmak tizere hakim karari aldirilabilir.

YUKK. 59. maddede idari gozetim siirecindeki ¢ocuklar i¢in, ¢ocugun
istiin yarari ilkesi dogrultusunda diizenlemelere gidilmistir. Buna gore Idari
gozetim yerlerinde, Cocuklarin yiiksek yararlari gozetilir, aileler ve refakatsiz
cocuklar ayr1 yerlerde barindirilir, Cocuklarin egitim ve 6gretimden yarar-
landirilmalart hususunda, Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirler alinir.

Refakatsiz cocuklar, YUKK m. 79°da diizenlenen hizlandirilmis degerlen-
dirmenin de disinda tutulmustur. Kanun refakatsiz cocuklarin bagvurularinin
hizlandirilmg olarak degerlendirilemeyecegini acik¢a diizenlemistir.

Refakatsiz gocuklarin Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli
kuruluglara veya birimlere yonlendirilmeden 6nce ve yonlendirildikten sonra
korunmaya muhtaglik durumlarinin incelenmesi, gerekli tedbir kararlarinin
alinmasi ve kaldirilmasina iligkin esaslar ile bu islemleri yapacak kuruluglarin
ve birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklari Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-
lig1 Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirliigii Refakatsiz Cocuklar Yonergesi ile
de diizenlemeye konu edilmistir.
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Fiziki gortiniimil ile beyan ettigi yast uyumlu gorillmeyen yabancilarin
Bakanlik¢a saglik kuruluslarinda yas tespiti yaptirilarak on sekiz yasindan
kiiciik oldugu tespit edilenler, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
il miidiirliiklerine teslim edilir. Refakatsiz cocugun goriisii dikkate alinarak
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan, uygun konaklama
yerlerine veya yetigkin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina
yerlestirilir

Cinsel Yonelim, Toplumsal Cinsiyet Kimligi ve Interseks Durum
Temelli Siginma Bagvurular:

Diinya genelinde lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks+’lar (LGBTI+)
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve interseks durumlarindan (CYCKID)
kaynakli olarak iskence ve zulme maruz kalmaktadir. Bu zuliim devlet eliyle
yasam hakki ihlaline kadar gitmektedir. Uluslararasi Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Trans ve Interseks Dernegi’nin (ILGA World) her yil yayinlanan Devlet
Eliyle Homofobi baglikli raporunun 2019 tarihli son giincellemesine gore
escinsel iligki 70 iilkede yasadist sayilmakta ve 6 Birlesmis Milletler Uyesi
iilkede ise 6liim cezast bulunmaktadir. LGBTI+lara yonelik zuliim devlet
eliyle olabilecegi gibi devlet dist aktdrler eliyle de gerceklestirilmektedir.

CYCKID temelli siginma basvurularinin 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci taniminda sayilan 5
kriterden “belirli bir sosyal gruba mensubiyet” icerisinde degerlendirilecegi
genel kabul gérmektedir.

BMMYK Uluslararast Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler No: 9 Miiltecile-
rin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi 1A(2) Maddesi ve/veya 1967 Protokolii
Baglaminda Cinsel Yonelime ve/veya Toplumsal Cinsiyet Kimligine dayal:
olan Miilteci Statiisii Talepleri, CYCKID temelli siginma bagvurularinin
nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin en 6nemli kaynakur. Tiirkgesi de
mevcuttur: https://www.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.

pdfireldoc=y&docid=55fa62e64

Tiirkiye siginma sisteminde su an igin CYCKID temelli siginma basvuru-
larinin uluslararast hukukta kabul gordiigii sekliyle “belirli bir sosyal gruba
mensubiyet” kriteri alunda ya da BMMYK kilavuz ilkelerinde belirtildigi
tizere bagvurunun birden fazla kriteri biinyesinde barindirip barindirmadi-
ginin tespitine, LGBTI miiltecilerin bagvurularinin hangi kriterler gerceve-
sinde degerlendirilecegine iliskin bir agiklik bulunmamakreadir. Ayni sekilde
YUKK’un Uygulama Yonetmeligi de bagvurunun degerlendirmesine iliskin
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bir agiklik getirmemistir. Bununla birlikte statii belirleme miilakatlarin:
yapan go¢ uzmanlarinin toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi
ve interseks durum konusundaki bilgisi, bireysel 6nyargilari ile hareket edip
etmeyecegi ve degerlendirmenin nasil yapilacagi halen tartigma konusudur.
Ancak mevzuatta CYCKID temelli siginma bagvurularinin nasil degerlendi-
rilecegine iligkin bir aciklik olmamasi, bu bagvurularin degerlendirmesinin
olumsuz sonuglanacagi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle uluslararast
hukuktaki degerlendirmelerin, Tiirkiye iltica sisteminde de hayata ge¢gmesi
konusunda avukatlara ¢ok fazla is diigsmektedir.

Her ne kadar YUKK madde 67’'de tanimlanan 6zel ihtiyag sahipleri
arasinda LGBTI+'lar acikca yer almasa da, LGBTI+lar toplumsal cinsiyet
normlarinin disinda kaldiklar: i¢in, maddede sayilan “cinsel saldir1 ya da
diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmug kisi”
tanimlamasinin icerisinde yer almasi olasidur.

Mensei tilke bilgisi icin ne yazik ki yeterli Tiirk¢e kaynak bulunmamakta-
dir. BMMYK mensei iilke bilgi kaynaginin yani sira; Insan Haklari Izleme
Orgﬁtii, Uluslararast Af C")rgiitii, Out-Rights International, Heartland
Alliance International, ILGA World ve ILGA Europe’un LGBTi+larin
durumuna iliskin iilke bazli raporlart mevcuttur. Ozellikle Iran'daki duruma
iliskin Iranian

Queer Organisation, Iranian Railroad for Queer Refugees ve 6Rang Iranli
sivil toplum orgiitlerinin raporlart bulunmaktadir.

Temel kavramlara ve CYCKID temelli ayrimcilik ve nefretle miica-
dele konusunda uluslararasi standartlar konusunda Kaos GL Dernegi’nin
hazirladig1 ve ¢evirdigi yayinlar bulunmaktadir. Bu yayinlara htep://www.
kaosgldernegi.org/yayinlar.php ulasabilirsiniz.

Uluslararast Hukuk¢ular Komisyonu tarafindan 2016 yilinda yayin-
lanan “Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation and Gender
Identity Practitioners’ Guide No.11” https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2016/10/Universal-PG-11-Asylum-Claims-SOGI-Publications-Pra-
ctitioners-Guide-Series-2016-ENG.pdf AB, ABD, Kanada ve Avustralyada
CYCKID temelli siginma bagvurularinin nasil degerlendirildigini 6rnek
kararlar ile agiklayan 6nemli bir hukuki kaynakeir.
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Miilteci Hukukunda Dava Tiirleri ve Siireler:

Uluslararast Koruma Talebinin Reddi Kararina Itiraz:

Uluslararasi Koruma talebinin reddi izerine izlenecek hukuki prosediir
YUKK m. 80'de diizenlenmistir. Buna gore hizlandirilmis degerlendirme
ve kabul edilemez basvuru neticesinde verilmis kararlar harig, uluslararasi
koruma bagvurusu reddedilen kisi ret kararinin tebliginden itibaren 10
giin kisi 6ncelikle uluslararast koruma degerlendirme komisyonuna itiraz
edebilecegi gibi, kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde ret kararinin
iptali i¢in dogrudan idare mahkemesine bagvurabilir. Uluslararast koruma
degerlendirme komisyonuna yapilan itirazin reddi halinde, bu kararin tebli-
ginden itibaren gene 30 giin i¢inde idare mahkemesine iptal icin bagvurabilir.
Uluslararasi koruma kararinin reddi halinde izlenecek tiim hukuki yollar
kisinin avukat tarafindan yiiriitilebilir.

Hizlandirilmis degerlendirme ve kabul edilemez bagvuru sonucu verilen
ret kararlarinda ise uluslararast koruma degerlendirme komisyonuna itiraz
soz konusu olmayip, ret islemine karsi tebligden itibaren 15 giin icinde idare
mahkemesine bagvurmak gerekmektedir.

Uluslararast koruma degerlendirmesi sonucu verilen kararlara karsi gerek
idari gerekse yargisal itirazlarda YUKK. M. 78 hiikiimlerine uyulup uyul-
madigina dikkat edilmelidir. Bu baglamda olumsuz kararlarin gerekeeli
olup olmadigy, bagvuru hakkinda karar verilirken menge veya 6nceki ikamet
tilkesinin mevcut genel sartlari ve bagvuru sahibinin kisisel sartlarinin goz
oniinde bulundurulup bulundurulmadigs, kararin ilgiliye, AVUKATINA
veya yasal temsilcisine teblig edilip edilmedigi tebligatin usuliine uygun
olup olmadigina dikkat edilmelidir.

Meslektaglarimizin, kararin hukuka aykiriligs iddialarinda bu hususlarin
yani sira bagvuru sahibinin, tilkemize siginma sebepleri ve uluslararast ve
yerel mevzuatta yer alan ilkeler dogrultusunda menge iilke veya transit tilkede
maruz kaldig1 tehlikeleri, uluslararast koruma talebinin reddi sebebiyle geri
gonderilmesinin tastyacag riskleri de irdelemesi gerekmektedir. Ozellikle
menge {lke bilgisi uluslararasi kaynaklardan titiz bir gekilde aragtirilmali,
bagvuru sahibinin ait oldugu mezhep, din, toplumsal grup, siyasi goriis gibi
unsurlarin menge tilkedeki durumu ve devletin bu unsurlara tutumu (Or:
mense tilkedeki rejim karsiti gruplara karst uygulamalar, escinsellere karg:
devletin tutumu arastirilmalidir.
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Idari Gézetime Itiraz:

Idari gozetim tiirleri YUKK'da sinirdist edilmek iizere idari gozetim ve
uluslararast koruma bagvuru sahibinin idari gozetimi olarak sayilmistur. Idari
gozetim kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan bir idari islem oldugundan;
ancak kanunda belirtilen sartlar dahilinde gene kanunda yer alan tabirle
zaruri oldugu hallerde istisnai olarak uygulanmalidir.

Sinirdigt edilmek iizere Idari gozetimin sartlart YUKK m. 57'de diizen-
lenmistir. Buna gore: ancak kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye

giris veya cikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan,
kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den cikmalar: icin
taninan siirede cikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari

gozetim karari alinir. Idari gbzetime itirazlarda bu sartlarin olusup olus-

madig; irdelenmelidir.

Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim alt1 ay1 gecemez. Bu siire,
stnir dist etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamast veya tilkesiyle
ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi
halinde, en fazla alu ay daha uzaulabilir.

[dari gozetimin devaminda zaruret olup olmadig, valilik tarafindan her
ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire
beklenmez. Idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar igin
idari gozetim derhél sonlandirilir. Bu yabancilara, 57/A maddesi uyarinca
idari gozetime alternatif yiikiimliliikler getirilir.

Uluslararasi Koruma bagvuru sahiplerinin idari gozetimi ise YUKK m.
68de diizenlenmistir. Kanunda uluslararast koruma bagvuru sahiplerinin
idari gozetim altina alinmasinin istisnai bir islem oldugu agike¢a belirtilmistir.
Uluslararast koruma basvuru sahibi sadece kimlik veya vatandaslik bil-

gilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa, bu bilgilerinin tespiti

amaciyla, Stnir kapilarinda usuliine aykir: surette iilkeye girmekten

alikonulmasi amaciyla, idari gézetim altina alinmamasi durumunda bas-

vurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi hilinde,

kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehlike olusturmasi
halinde idari gozetim altina alinabilir.

Uluslararasi koruma bagvuru sahibininin idari gézetimi 30 giinii gecemez.
Kosullar ortadan kalkuginda derhal sonlandirilmalidur.
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[dari gozetime itirazlarda siirelere uyulup uyulmadigi da dikkatle incelen-
melidir. Stirelerin gecirilmis olmasi, her ay diizenli olarak yapilmas gereken
degerlendirmelerin yapilmamas, idari gozetimin sartlarinin ortadan kalkugt,
zaruri olmadig da itiraz dilekeelerinde dile getirilebilecek hususlardir.

YUKK m. idari gozetime itiraz i¢in belirli bir siire 6n gormemistir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakan bir uygulama oldugu icin her asamada itiraz
mimkiindiir. Bunun diginda itiraz icin yeni bir sebep olustuguna kanaat
getirildiginde de her zaman itiraz edilmesi miimkiindiir.

Idari gozetim karari, idari gézetim siiresinin uzatilmasi ve her ay diizenli
olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya
veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni zamanda, idari
gdzetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi
veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bil-
gilendirilir. Bu usullere uyulmamasi da itiraz konusu yapilmalidir.

Idari gozetime itiraz sulh ceza hakimligine yapilmaktadir. Birden fazla
sulh ceza hakimliginin oldugu yerlerde idari gozetime itirazlarda 2 numarali
sulh ceza hakimligi gorevlidir.

Idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliiklere Itiraz:

[dari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutuldugu, yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina gerekgeleri ile birlikte teblig edilir. Hak-
kinda idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler getirilen yabanci, bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu,
itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

Elektronik izleme yiikiimliiliigiine tabi tutulan yabanci veya yasal temsil-
cisi ya da avukat1 bu karara karst sulh ceza hakimine bagvurabilir. Bagvuru
yabancinin tabi tutuldugu idari yiikiimliiliigti durdurmaz. Sulh ceza hikimi
incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir.

Sinirdigt Kararina Itiraz:

Sinirdisina itiraz bagvurulart uygulamada siklikla kargilagilan bir dava
tiiriidiir. YUKK m. 52-60 arasinda diizenlenen sinirdist islemlerine kars
idari mahkemesine agilacak davada dava agma siiresi tebligden itibaren 7
giindiir. Oncelikle tebligatin usuliine uygun yapilip yapilmadigina dikkat
edilmelidir.
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Sinirdigt karari gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir digt etme karart alinan
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatna teblig edilir. Hakkinda
stnir digt etme karar alinan yabancr, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa
kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hak-
kinda bilgilendirilir. Bu hususlarda bir eksiklik bulunmast halinde itirazda
mutlaka dile getirilmelidir. Dava Sinirdigt kararini veren il valiliginin yetki
alanindaki idare mahkemesine agilir. Birden fazla idare mahkemesinin oldugu
yerlerde gérevli mahkeme 1 nolu idare mahkemesidir.

Sinirdist islemi, kisinin menge iilkesine veya ii¢lincii bir iilkeye transit
gidecegi tilkeye yapilabilir. Hukuka aykirt olarak verilen sinirdist kararlar
kisinin iade edilecegi tilkede hayatinin tehlikeye girmesine, zulme ve bas-
kiya ugramasina, iskence gérmesine sebep olabileceginden, idare sinirdisi
kararini bu hususlarin iizerinde dikkatle durulmalidir. Sinirdist kararinda
bu hususlarin tizerinde durulmamig olmast itirazlarda dile gitirlmesi gereken
bir husustur.

Sinirdigt kararlarina karst yapilacak itirazlarda 6ncelikle kisinin YUKK
m. 54 te sayilan sinirdist edilecek kisilerden olup olmadigt arastirilmalidir.
Buna gore kisi;

* 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda hak-
kinda kesinlesmis bir cezast olup cezasi infaz edilen veya kosullu
saltvermeden yararlanan

o Terdr orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢tkar amaglt sug
orglitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olan

 Turkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek
dist bilgi ve sahte belge kullanan

» Turkiyede bulundugu siire zarfinda gec¢imini mesru olmayan yol-
lardan saglayan

* Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan
tehdit olusturan

* Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla aganlar veya vizesi
iptal edilen

o [kamet izinleri iptal edilen

* Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla

ihlal eden
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Caligma izni olmadan calistug; tespit edilen

Tiirkiye'ye yasal giris veya Tiirkiye'den yasal ¢ikis hitkiimlerini ihlal
eden

Hakkinda Turkiye'ye giris yasagt bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye
geldigi tespit edilen

Uluslararast koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
harigte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararas
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen
son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiyede
kalma hakki bulunmayan

[kamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin iginde
Tirkiye'den ¢ikis yapmayan

Uluslararas: kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan teror drgiit-
leriyle iligkili oldugu degerlendirilen

kisilerden degilse sinirdist kararina itirazda bu husus belirtilmelidir.

Geri Gonderme Yasagi (Non refoulement):

Kisi, sinirdist edilecek kisiler arasinda sayilmis ise de, YUKK m.4 ve 55’te

sayilan geri gonderme yasagi ve sinirdisi edilemeyecek kisilerdense sinirdigt

kararina bu yonden de itiraz edilmelidir. Buna gore,

Sinir digt edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya
da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi
emare bulunanlar,

Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat
etmesi riskli goriilenler

Hayati tehlike arz eden hastaliklari icin tedavisi devam etmekte iken
stnir digt edilecegi tilkede tedavi imk4ni bulunmayanlar,

Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti
magdurlari,

Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlar:
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hakkinda sinirdist etme karari verilemez. Hakkinda sinirdig1 etme karari

alinan kisi geri gonderme yasag1 kapsamindaysa yapilacak itirazda bu
husus 6zellikle belirtilmelidir.

Yabancinin sinirdist edilmesi halinde kargi karstya kalacag: risklerin
tespiti ve ispatt acisindan menge {ilke bilgisi hayati 6nem tagimaktadir.
Mense tilke bilgisi ulusal ve uluslararasi kaynaklardan titizlikle aragtirilarak
mahkemeye sunulmalidir. Bu baglamda www.refworld.org, Uluslararast Af

Orgiitii, Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi raporlar gibi
kaynaklardan yararlanilabilir.

Otomatik Askiya Alma:

Hakkinda sinirdist etme karari alinmig kisi, dava agma siiresi i¢inde ve
itiraz1 mahkemece sonuglanincaya kadar sinirdist edilemez. Bu sebeple idare
mahkemesine itiraz edildigi hususu, sinirdisi etme kararini alan idareye
YUKK m. 53 hitkmii geregi mutlaka bildirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’'ne Tedbir Talepli Bireysel Bagvuru:

YUKK m. 54 (b), (d). (k) bentlerine gore alinan sinirdisi kararlarinda
otomatik askiya alma s6z konusu olmayacagindan, mahkemenin yiiriit-
meyi durdurma talebini reddetmesi ya da mahkeme yiirtitmeyi durdurma
kararini verene kadar kisinin sinirdist edilmesi riskini bertaraf etmek adina
idare mahkemesiyle es zamanli olarak Anayasa Mahkemesi’ne tedbir talepli
bireysel bagvuru yapilabilir.

Yapilacak bireysel bagvuruda, kisinin sinirdist edilmesi halinde Tiirkiye’nin
de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nde sayilan yasam hakks,
iskence ve kotii muamele yasagy, adli yargilanma hakkinin veya olayin 6zel-
ligine gore sozlesmede sayilan bagka bir hakkinin ihlal edildigi belirtilerek
stnirdist karari hakkinda tedbir talep edilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bu bagvurunun yapilmasi, mahkemeye
yapilan bireysel bagvuru usuliine tabi olarak bireysel bagvuru formunun
doldurulmastyla yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvuruda da menge tilke bilgisi
onem tagimaktadir. Bu sebeple yabancinin sinirdist edilmesi halinde karg:
karstya kalacag riskler ve hak ihlalleri, mense tilke raporlari, kisinin elinde
bulunan mahkeme karari ya da yabanciyla ayni durumdaki kisilere sinirdisi
edilecek devletin uygulamalariyla desteklenmelidir.
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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
GENEL KURUL
KARAR
A.A. VE A.A. BASVURUSU

Bagvuru Numaras: : 2015/[l
Karar Tarihi : 1/3/ll]
Baskan : ZJll Al
Bagkanvekili : Bl Ul
Bagkanvekili : EJl] YIll
Uyeler : SH Ol

Ol Al H

Rl <l

NENE

cll vl Al

Ml TH

MVill Ell <l

HE TH GH

Kill O

Rl Gl

RIN A

Yl sl Hll
Raportsr : Ml Sl M
Bagvurucular: 1. A. A.

2. A.A.

Vekilleri : Av. U} YIR

31



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6ldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulunan
tilkeye sinir digt etme karari verilmesi nedeniyle kétii muamele yasaginin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvurular (B. No: 2013/3941, 2013/3942) 4/3/2015 tarihinde
yapilmistir.

3. Bagvurular konu yoniinden baglantli olmalart nedeniyle birlestirilmistir.

4. Basvurucular, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigit niin (Igtiiziik) 73. maddesi
uyarinca sinir digt etme isleminin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasina
karar verilmesini talep etmiglerdir.

5. Birinci Béliim Ugiincii Komisyonunca tedbir taleplerinin Béliim tara-
findan karara baglanmast gerekli gériildiigiinden Igtiiziik tin 73. maddesinin
(2) numarali fikrast uyarinca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim tarafindan 27/3/2015 tarihinde, Ictiiziik'iin 73. maddesi uya-
rinca sinir dist isleminin tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

7. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas ince-
lemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

8. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

9. Bagvurucular, Bakanligin goriisine karsi siiresinde beyanda
bulunmuslardir.

10. Birinci Boliim tarafindan 16/2/2017 tarihinde yapilan toplantuda
bagvurunun niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi
gerekli goriildigiinden Igtiiziik'iin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca goriisiilmek tizere Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

11. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Kurumlardan
temin edilen bilgilere gore ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

12. Bagvurucular evli olup sirastyla 1984 ve 1971 dogumlu Irak
vatandaslaridir.

32



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

13. Bagvurucular 2005, 2009, 2010 ve 2011 dogumlu dért ¢cocuguyla
2/3/2014 tarihinde yasal yollardan Tirkiye'ye giris yapmuslardir. Bas-
vurucular, Irak’in hangi bélgesinden geldikleri konusunda agiklamada
bulunmamiglardir.

14. Bagvurucular, Tiirkiye'de kalis vizelerinin siiresi dolmadan 6nce
271312014 tarihinde ikamet tezkeresi bagvurusunda bulunmuslar ve 7/7/2014
tarihi icin miilakat randevusu almislardir.

15. Basvurucular, miilakat icin Istanbul Emniyet Mudiirligiine gittik-
lerinde ¢ocuklariyla birlikte idari gozetim altina alinmis ve Kumkap1 Geri

Gonderme Merkezine (Kumkapt GGM) génderilmiglerdir.

16. Istanbul Valiligi Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin 7/7/2014 tarihli karariyla
bagvurucularin Tiirkiye’ye giris yasagt bulunmasina ragmen iilkeye girdikleri
gerekgesiyle haklarinda sinir digt karari verilmistir.

17. Bagvurucular, 6ncelikle idari gozetim altina alinmalarina dair kara-
rin kaldirilmasi talebinde bulunmuglardir. Bu talep, Istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 25/7/2014 tarihli karariyla reddedilmistir.

18. Bagvurucular tarafindan bu karara karst yapilan itiraz, Istanbul 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 7/8/2014 tarihli karariyla kabul edilmigtir. Hakimlik,
yaglart dort ile dokuz arasinda degisen dért cocuguyla birlikte bagvurucularin
idari gozetim altinda tutuldugu, siginma taleplerinin bulundugu ve idari
gozetim altina alinmalarini gerektiren somut nedenlerin ortaya konulmadig:
gerekgeleriyle idari gozetimin sonlandirilmasina karar vermistir. Bagvurucular
ayni giin serbest birakilmugtir.

19. Daha sonra basgvurucular, sinir digt kararinin iptali i¢in 19/8/2014
tarihinde Idare Mahkemesinde ayr1 ayri dava acmuslardir. Bagvurucular
tamamen ayni igerige sahip olan dava dilekgelerinde gegerli pasaport ve vize
sahibi olduklarini, siiresi i¢cinde ikamet izni i¢in basvuruda bulunduklarini,
herhangi bir suca karigmadiklarini, bulasict ya da agir hastalik tagimadik-
larini, adli sicil kayitlarinin olmadigini belirterek anilan kararin iptalini
talep etmiglerdir.

20. Bagvurucular dava dilekgelerinde ayrica Irak yonetimine muhalif
olduklarini, tilkede catisgmalarin ve DAES terér orgiitiiniin faaliyetlerinin
devam ettigini, sinir dist edildikleri takdirde 6ldiiriileceklerini ya da kétii
muameleye maruz kalacaklarini vurgulamiglardir. Dahast Irak’taki evlerinin
teror Orgiitll tarafindan bombalanarak yikildigini ifade ederek bazi fotog-
raflar sunmuslardir.
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21. Istanbul Valiligi tarafindan 30/10/2014 tarihinde Idare Mahke-
mesine verilen savunmada bagvurucularin 2/3/2014 tarihinde Turkiye'ye
giris yapuklari belirtilmistir. Valilik tarafindan bagvurucular hakkinda adli
islem yapildig1 gerekeesiyle 25/4/2014 tarihinden itibaren, kamu giivenligi
bakimindan tehdit olusturduklari gerekgesiyle 4/6/2014 tarihinden itibaren
yurda giris yasag karari alindig1, bu yasaklara bagli olarak alinan sinir disi
kararlarinin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir. Anilan adli islemin ne
olduguna dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

22. Istanbul 1. Idare Mahkemesi Valiligin savunma dilekgesinin siiresinde
sunulmadigina hitkmetmistir.

23. Yargilama asamasinda dosyaya sunulan Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
Miistesarliginin 24/4/2014 tarihli yazisinda “Zerorizmle baglantils yabanc:
iilke vatandaglarina yonelik caligmalar cercevesinde Tiirkiye iizerinden
Suriyedeki ¢catigma bolgelerine illegal giris yaptiklari/yapacaklar: bildiri-
len sahislarin iilkemizde terorist faaliyetlere istirak etmelerinin onlenmesi,
catisma bolgelerine seyahat etmelerinin onlenmesi baglaminda uygun goriilen
tedbirlerin alinmasinda fayda miitalaa edildigi” belirtilmistir. Anilan yazida
bagvurucularin bu kapsamdaki kisilerden olabilecegi bilgisine yer verilmistir.

24. Valiligin savunmast ve MIT Miistesarliginin griisii basvuruculara
teblig edilmemistir.

25. Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 21/1/2015 tarihli ve K.2015/48,
K.2015/49 sayili kararlarinda bagvurucularin MIT Miistesarliginin yukarida
yer verilen yazisi gergevesinde kamu giivenligi bakimindan tehlike olugtur-
duklari gerekgesiyle sinir dist edilmelerinde hukuka aykirilik gériilmemis
ve davalarin kesin olarak reddine karar verilmistir.

26. Anilan kararlarda bagvurucularin sinir dist edilmeleri halinde iilke-
lerinde oldiiriileceklerine ya da kétii muameleye maruz kalacaklarina dair
iddialar1 bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmamugtir.

27. Bu kararlar bagvuruculara 2/2/2015 tarihinde teblig edilmis olup
4/3/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nun “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesi soyledir:
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“(1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; sinirlarda, sinir
kapilarinda ya da Tiirkiye icinde yabancilarin miinferit koruma talepleri
sizerine saglanacak uluslararas: korumays, ayrilmaya zorlandiklar: iilkeye
geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiyeye gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gecici korumayi, Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarini kapsar.

(2) Bu Kanunun wuygulanmasinda, Tiirkiyenin taraf oldugu
milletlerarasi anlasmalar ile ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.”

29. 6458 sayili Kanun'un “Geri gonderme yasag:” kenar baslikli 4. maddesi
soyledir:

“Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur
kirici ceza veya muameleye tabi tutulacags veya irks, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatinin
veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir yere gonderilemez.”

30. 6458 sayili Kanun'un 29/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin (676 sayilt KHK) 35. maddesiyle degisik “Sinzr digz etme
karar?” kenar baglikli 53. maddesi soyledir:

“(1) Sinir disi etme karar:, Genel Miidiirliigiin talimat iizerine veya
resen valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekeeleriyle birlikte hakkinda sinir disi etme karar: alinan
yabancrya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig ediliv. Hakkinda
sinir dist etme karari alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edil-
miyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve

siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukats, sinir digi etme kararina
karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine
bagvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren
makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on
bes giin icinde sonuclandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu
karar kesindir. Yabancinin rizasi sakly kalmak kaydiyla, dava acma
stiresi iginde veya yarg: yoluna basvurulmas: hilinde 54 iincii maddenin
birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler
hari¢’ (676 sayils KHK nin 35/1. maddesiyle eklenen ciimle) yargilama
sonuglanincaya kadar yabanct sinir disi edilmez.”
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31. 6458 sayili Kanun'un 676 sayili KHK’nin 36. maddesiyle degisik
“Stnir disi etme karart alinacaklar” kenar baglikli 54. maddesi soyledir:

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir digi etme karary alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dist
edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug
orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkiyeye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek
dis1 bilgi ve sabte belge kullananlar

¢) Tiirkiyede bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yol-
lardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligr acisindan
tehdit olusturanlar

e) Vige veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya
vizgesi iptal edilenler

) Tkamet izinleri iptal edilenler

g) lkamet izni bulunup da siivesinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal
edenler

9) Calisma izni olmadan ¢alistigs tespit edilenler
h) Tiirkiyeye yasal giris veya Tiirkiyeden yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal

edenler

1) Hakkinda Tiirkiyeye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye
geldigi tespit edilenler

i) Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararas: koruma-
dan harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri cekilmis sayilan, uluslararas:
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hitkiimlerine gore Tiirkiyede kalma
hakk: bulunmayanlar

j) Tkamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde

Tiirkiye'den ¢ikis yapmayanlar
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k) Uluslararas: kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler

(2) Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsa-
minda olduklar: degerlendirilen uluslararas: koruma basvuru sahibi
veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararas:
koruma islemlerinin her asamasinda sinir disi etme karar: alinabilir.”

32. 6458 sayili Kanun’un “Sinzr diss etme karar: alinmayacaklar” kenar
baslikli 55. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“(1) 54 iincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar
hakkinda sinir disi etme karar: alinmaz:

a) Sintr disi edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dig:
ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacags konusunda ciddi
emare bulunanlar’

33. 6458 sayili Kanun'un “Sinzr disi etmek iizere idari gozetim ve siiresi”
kenar baslikli 57. maddesi soyledir:

“(1) 54 idincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan
yakalanmalar: hilinde, haklarinda karar verilmek iizere derhial valilige
bildirilir. Bu kisilerden, sinir disi etme karar: alinmas: gerektigi deger-
lendirilenler hakkinda, sinir disi etme karar: valilik tarafindan alinir.
Degerlendirme ve karar siirvesi kirk sekiz saati gecemez.

(2) Hakkinda sinir digz etme karar: alinanlardan; kagma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiyeye giris veya ¢ikis kurallarin: iblal eden, sahte
ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiyeden ¢ikmalari icin taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu sagligs acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik
tarafindan idari gozetim karart alinir. Hakkinda idari gozetim karar:
alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince geri gonderme
merkezlerine kirk sekiz saat icinde gotiiriiliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi altr ay: gege-
mez. Ancak bu siire, sinir disi etme islemlerinin yabancinin is birligi
yapmamas: veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamast hilinde, en fazla alt: ay daha uzatilabilir.

(4) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadigs, valilik tara-
[findan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz

giinliik siire beklenilmez. Idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen
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yabancilar igin idari gozetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli
bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siivelerde bildirimde bulunma
gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir.

(5) Idari gozetim karars, idari gézetim siiresinin uzatilmast ve her ay
diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekcesiyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni
zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri

ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gizetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat,
idari gozetim kararina karst sulb ceza hikimine basvurabilir. Basvuru
idari gozetimi durdurmaz. Dilekcenin idareye verilmesi hélinde, dilekce
yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulb ceza hikimi incelemeyi
bes giin icinde sonuglandirir. Sulh ceza hikiminin karari kesindir. Idari
gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukats, idari goze-
tim sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh
ceza hikimine basvurabilir.

(7) Idari gizetim islemine karsi yarg: yoluna basvuranlardan,
avukatlik iicretlerini karsilama imkini bulunmayanlara, talepleri hilinde
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil Avukatlik Kanunu hitkiimlerine gore
avukatlik hizmeti saglanir.”

34. 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yliriirlige giren Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 6. maddesi soyledir:

“(1) Bu Yonetmelik kapsaminda hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis:
ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagr veya irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagr bir
yere gonderilemez.

(2) Genel Miidiirliik, ilgili mevzuata gore iilkemizden gonderilmesi
gerektigi halde, birinci fikra kapsaminda iilkemizden gonderilemeyecekler
hakkinda idari tedbirler alabilir.”

B. Uluslararast Hukuk
1. Uluslararas: Mevzuat

35. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Yasam hakks” kenar
baslikli 2. maddesi soyledir:
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“1. Herkesin yagsam hakk: yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile ceza-
landirdsgs bir sugtan dolay: hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan: asma-
yacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis: siddete karsi korunmasinin saglanmas;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasin: gerceklestirme
veya usuliine wygun olarak tutuly bulunan bir kisinin kagmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”
36. Sézlesme’nin “Iskence yasag:” kenar baslikli 3. maddesi soyledir:

“Hig kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya islemlere
tabi tutulamaz.”

37. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 28/7/1951 tarihli S6zlesme’nin
(Cenevre Sozlesmesi) 33. maddesi soyledir (29/8/1961 tarihli ve 359 sayili
Kanun'la onaylanmis, 5/9/1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir):

“1. Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irks, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayati ya da
ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin gitvenligi icin tehlikeli sayil-
mast yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan
dolay: kesinlesmis bir hitkiimle mahkum oldugu icin soz konusu iilkenin
halk: agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu
hiikiimden yararlanmay: talep edemez.”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamast

38. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) sinir dist kararinin
uygulanmast hilinde yagam hakki ile iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edilecegine iliskin sikayetlerle ilgili ilkesel yaklagimi ozetle soyledir
(Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saadi/ltalya [BD],
B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan [BD], B.
No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/fsveg [BD], B. No: 59166/12,
23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/ Tiirkiye, B. No: 28127/09, 3/12/2013;
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Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Baba-
janov/Tiirkiye, B.No: 49867/08, 10/5/2016):

“AIHM e gore yabancilarin iilkeye girisleri, iilkede ikamet edisleri ve
iilkeden ¢ikarilmalarina iliskin konular dogrudan o dilkenin ulusal ege-
menlik yetkisine iliskin olup Sozlesmenin 6. maddesinin koruma alan:
disinda kalmaktadir. Bir baska deyisle bu tiir konularda alinan kararlarin
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bir yabancinin sinir disi edilmesi hilinde iskence
ve kitii muameleye maruz kalacagina dair ciddi emareler bulunmas:
durumunda taraf devletin Sozlesme kapsaminda sorumlulugu ortaya
cthkmaktadir. Sozlesme, iskence ve kotii muameleye maruz kalma riski
bulunan iilkeye sinir dis etmeme yitkiimliiliigiinii icermektedir.

AIHM, Sézlesmenin 2. (yasam hakk:) ve 3. maddelerinin (iskence ve
kotii muamele yasagr) birlikte ihlal edildigine iliskin sikdyetlerde iskence
ve kotii muamele yasaginin mutlak sekilde yasaklandig: gerceginden
hareketle bagyurular: 3. maddeyle sinirly olarak incelemektedir. Bu kural
geri gonderilen iilkede idam cezasi wygulanacagr gibi dogrudan yasam
hakkinin konusunu olusturan sikdyetler bakimindan gecerli degildir.

AIHM, iskence ve kitii muamele riski bulunan iilkeye sinir disi etmeme
yiikiimliiliigiiniin kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan risk
olusturanlar bakimindan da gecerli oldugununun ve hatta uluslararas:
terorizm tehlikesinin bulundugu hillerde bile bu yiikiimliiliige bir istisna
getirilemeyeceginin altini ¢izmektedir.

AIHM, geri ginderilen iilkede iskence ve kitii muamele riskinin
varligini hakly gosteren onemli gerekcelerin bulunmasi hilinde bu iddi-
alarin kapsamli ve titiz (etkili) bir sekilde incelenmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.

AIHM, s6z konusu incelemenin etkililiginden babsedebilmek igin sinr
dist karart wygulanmadan once ilgili kisiye bagimsiz bir mercie basyuruda
bulunma imkini sunulmas: ve inceleme sonuglanincaya kadar sinir dig:
kararinin wygulamasinin kendiliginden (otomatik olarak) durdurulma-
sinin onemine vurgu yapmaktadir.

AIHM e gore Sozlesmenin 3. maddesinin iblaline karar verilebilmesi
icin iskence ve kotii muamele iddiasinin bir olasiligin dtesinde gercek
bir risk diizeyine ulagmas: gerckmektedir. Soz konusu riskin ciddiligi
incelenirken geri gonderilecek iilkeyle ilgili kosullar taraf devletce resen
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arastirilmalidir. Bu aragtirma yapilirken bagimsiz insan haklar: orgiit-
lerinin ve hiikiimetlerin hazirladig: iilke raporlarindan yararlanilmas:
miimbkiindiir.

AIHM e gore basvurucularin kisisel durumlarina ve geri gonderile-
cekleri iilkede karsilasacaklar visklere iliskin iddialarini ayrintils sekilde
agiklama ve (varsa) iddialarini destekleyen belgeleri sunma yiikiimliiliik-
leri bulunmaktadr. Bir baska deyisle basvurucularin kigisel durumlarina
iliskin iddialarini ispat kiilfeti kendilerine aittir”

3. Iralk’in Genel Giivenlik Durumuna Iligkin Bilgiler

39. Uluslararast Af Orgiitiiniin 14/7/2014 tarihli ve “Kuzey Irak: Siviller
Ates Hattinda” baslikli raporu 6zetle soyledir:

“Musul ve etrafindaki yerlesim birimlerinin Haziran baslarinda ISIS
[DAES] tarafindan ele gecirilmesiyle bilgede mezhepler arasi gerginlik
had seviyeye ¢ikmis ve mezhepsel saldirilarin yaydigr korku kitlesel yer
degistirmeye neden olmugstur. Musul, Tal-Afar ve civar bilgede Siinni
olmayan niifusun neredeyse tamami oldiirme, kacirma, tehdit eylemleri
veya evlere ve ibadet yerlerine gerceklestirilen saldirilardan dolay: bolgeyi
terk etmigtir.

DAES tarafindan oldiiriilen veya kagirilanlarin gercek sayisini ortaya
koymak miimkiin degildir. Bugiine kadar DAES bolgede kitlesel katliam
gerceklestirmekten ziyade Irak niifusunun cogunlugunu olusturan ancak
bolgede azinlik olan Sii Miisliimanlar: hedef almistir. Bunun netice-
sinde, Sii Miisliimanlarin yani sira Hiristiyan ve Yezidiler gibi diger
azinliklardan olanlar da toplu olarak katledilmistir. Bunun yaninda,
DAES’e mubalif olan, bolgede devlet ya da giivenlik gorevlisi olan ya da
daha once Amerikan giicleriyle ¢alismis olan Siinni Miisliimanlar ya da
yakinlar: da DAES tarafindan hedef alindigindan dolay: bilgeyi terk
etmek zorunda kalmaislardr.

DAES, daha once giivenlik gorevlisi olan ya da hitkiimet icin calis-
mais olanlar: pismanlik duyduklarini agiklamaya cagirmis ve bunlara
zarar verilmeyecegini vaat etmigtir. Bu kisilerin kamuya agik bir sekilde
pismanliklarint ve DAES’e bagliliklariny ilan etmeleri gerekmektedir.
Boilgede yasayanlarin cogu DAES’in cagrisina wyarak aleni bir sekilde
pismanliklarini dile getirmislerdir. Ancak bu kisilerin kimlik ve adres
bilgileri DAES tarafindan toplandigindan, bunlarin ileride DAES
tarafindan hedef alinmalar: riski her zaman mevcuttur.
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Ayrica, Musul, Tel-Afar ve Baquba sehirlerinde Irak giivenlik giicleri
ve Sii milislerin elinde bulunan tutsaklarin da yargisiz bir sekilde infaz
edildigine dair inandirici bilgiler gelmektedir. Irak hiikiimet giicleri
tarafindan DAESa karsi yapilan hava saldirilarinda da onlarca sivil

olmiis veya yaralanmagtur.

Bu rapor, Kuzey Irak'ta iki hafta siiren bir aragtirma ziyareti sonunda
hazirlanmigtir. Bu siirecte Musul, Kerkiik, Dobuk, Erbil, civardaki
yerlesim birimleri ve koyler, yerlerinden olan insanlarin barimdirildig:
Khazar/Galak ve Garmawa kamplar: ziyaret edilmis; DAES ve hiikiimet
saldirilarindan kurtulan ve magdur olanlar, bilgedeki catismalardan
dolay: yasadiklar: yerleri terk edenler, bolgedeki azinlik gruplarin temsil-
cileri ve iiyeleri, din adamlar, yerel sivil toplum kuruluslars, yerlerinden
edilenlere yardim eden uluslararasi kuruluslar ve Pesmerge milislerle
goriigsmeler yapilmagtir.”

40. Insan Haklar1 Izleme Orgiitiiniin 29/1/2015 tarihli Diinya Rapo-
ru'nun IraKla ilgili kismi 6zetle soyledir:

“Irak’ta Siinni isyancilar ve bhitkiimet arasinda ¢atigmalarin yogunlastig
donemde, Asai’b, Kita’ib Hezbollah ve Badyr Birligi milis gruplarindan
olugan givenlik giicleri Bagdat, Diyala ve Hilla sehirlerinde Siinni sivilleri
oldiirmiis ve kagirmaislardyr.

Irak hiikiimeti ve hastahane kaynaklar: ile taniklarin verdigi bilgilere
gore, hiikiimet yanlisi milisler Bagdat ve cevresinde 1-9 Haziran 2014
arasinda 61, Mart ve Nisanda 48 Siinni erkegi oldiirmiislerdir. Bu bilgede
bulunan bes yerlesim biriminin sakinleri, gitvenlik giicleriyle hiikiimer
yanlist milislerin koylerine saldirdigini, insanlar: evlerinde oldiiklerini
ya da kagirdiklarini, evleri, hayvanlar: ve iiriinleri atese verdiklerini
ifade etmislerdir.

Dogu Diyala bilgesinde bulunan bir Sinni camisine Haziran'da
yapilan saldiridan kurtulan bir tanik Asai’b Abhl al-Haqq milislerinin
Cuma namaz: sirasinda camiye girdiklerini, imami vurarak oldiirdiik-
lerini, camideki diger insanlara rastgele ates actiklarini ve 70 kigiyi
oldiirdiiklerini soylemigtir.”

41. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Kurulu (BMMYK) tarafindan
2014 yili Ekim ayinda Irak’a iligkin yapilan agiklama 6zetle soyledir:

“BMMYK nin 2012 taribli Irak Raporu yayimlandigindan beri Irak'ta
yeni gelisimler ortaya ¢ikmag; hiikiimet giicleri ve Pesmerge ile DAES ve
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baglantily orgiitler arasinda meydana gelen catismalar nedeniyle sidder
olaylar: ciddi bir sekilde tirmanmistir. Bu siddet olaylar:, intihar sal-
dirtlars, hava saldirilar: ve infazlar nedeniyle her giin cok sayida sivil
olmekte ya da yaralanmaktadir. DAES’in ilerlemesiyle, Irak hiikiimeti
Al-Anbar, Ninewa, Salah Al-Din, Kerkiik ve Diyala’y: da iceren biiyiik

bir bolgede kontrolii kaybetmigtir.

ISF ve Pesmerge izellikle de Kiirt bilgesine yakin kesimlerdeki bazi
yerlesim yerlerini geri almiglarsa da bolgedeki sinirlar biiyiik olciide
belirsizdir. 2014°de Al-Anbarda yeniden alevienen ve cevreye yayilan
catigmalar neticesinde meydana gelen oliim ve yaralanma olaylar: mez-
hep catismalarinin bagladigr 2006-2007 yillarindan bugiine en yiiksek
seviyeye ulagmagtrr.

Irak'taki durum ¢ok belirsiz ve kirilgan oldugundan ve iilkenin biitiinii
devam eden catigmalardan dogrudan ya da dolaylt olarak etkilendigin-
den, BMMYK iilkede gitvenlik ve insan haklar: acisindan gozle goriiliir
iyilesmeler olmadan Iraklilarin zorla iilkelerine geri gonderilmemesini
siddetle tavsiye etmektedir. Bugiinkii sartlar altinda, Iraktan kacan
bircok kisinin 1951 Sozlesmesi miilteci kriterlerini karsilamasi kuvvetle
muhtemeldir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 1/3/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

43. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimlerini 6nemli
olctide giiclestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giictinden yoksun
oldugu anlagilan bagvurucularin acik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli
yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kotii Muamele Yasaginin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucularin Iddialar1 ve Bakanlik Gériigii

44. Bagvurucular; dért cocuguyla birlikte 2/3/2014 tarihinde yasal yol-
lardan Tiirkiye’ye girdiklerini, giris yaptiktan sonraki bir tarihte haklarinda
tilkeye giris yasagi konuldugunu, siiresi i¢inde ikamet tezkeresi talebinde
bulunmalarina ragmen sinir dist edilmelerine karar verildigini, sinir disi
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edilme gerekgeleri ve idarenin savunmasinin yargilama asamasinda kendi-
lerine teblig edilmedigini iddia etmiglerdir.

45. Bagvurucular iilkeleri Irak'ta devam eden i¢ karisiklik ve catisma
ortamindan kacarak Tiirkiye’ye geldiklerini, DAES terdr orglitiiniin evlerini
bombaladiginy, tilkelerinde can giivenliklerinin olmadigini, sinir disi edil-
meleri hilinde yagamlarinin tehlikeye diisecegini ve kotii muameleye maruz
kalacaklarint ileri siirmiis; adli yardim, kamuya acik belgelerde kimliklerinin
gizli tutulmasi, maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmuglardir.

46. Bakanlik goriisiinde; yetkili makamlarin ve Idare Mahkemesinin
basvurucularin sinir disi edilmelerini yalnizca tilkemizde terérist faaliyetlere
katilmalarina dayandirdigy, sinir dist edilmeleri hilinde 6ldiirtilme risklerinin
degerlendirilmedigi belirtilmistir.

47. Bakanlik, ATHM igtihatlari ve ulusal mevzuat hiikiimleri 1s1iginda
bagvurucularin hukuki durumlarinin derinlemesine degerlendirilip deger-
lendirilmedigi hususundaki takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugunun
altini ¢izmistir.

48. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine karst beyanlarinda onceki agikla-
malarini tekrar etmislerdir.

2. Degerlendirme

49. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligs, maddi ve manevi varligr”
baslikli 17. maddesinin birinci ve tigiincii fikralari soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tébi tutulamaz.”

50. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurul-
mast” kenar baglikli 15. maddesi soyledir:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giiven-
celere aykiri tedbirler alinabilir.
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Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler (Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.) disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
gorlanamaz ve bunlardan dolay: suclanamaz; su¢ ve cezalar gecmise
yliriitiilemez; suclulugu mahkeme karar: ile saptanincaya kadar kimse
suglu saytlamaz.”

51. Anayasa'nin “Devletin temel ama¢ ve gorevleri” kenar bashikli 5.
maddesi soyledir:

“Cumburiyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirla-
yan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya caligmaktir.”

52. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder. (7zhir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu-
larin sinir dist edilmeleri halinde 6ldiiriilebileceklerine ya da kotii muameleye
maruz kalabileceklerine iliskin iddialari, kotii muamele yasagi kapsaminda
incelenmis olup yasam hakk: bakimindan ayrica bir degerlendirme yapil-
masina gerek goriilmemistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Agtkca dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan kot
muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel Ilkeler

54. Anayasada yabancilarin tilkeye girigleri, tilkede ikamet edigleri ve
tilkeden cikarilmalarina iligkin konularda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Uluslararast hukukta da kabul edildigi tizere bu husus devletin
egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilar
tilkeye kabul etmekte veya sinir disi etmekte takdir yetkisinin bulundugu
kuskusuzdur. Ancak anilan iglemlerin Anayasada giivence altina alinan temel
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hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturmasi halinde bireysel bagvuruya konu
edilebilmesi miimkiindiir.

55. Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda yasama hakkinin
yaninda maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakk: da giivence
altina alinmistir. Aynt maddenin tigiincii fikrasinda ise kimseye “iskence ve
eziyet” yapilamayaca@i, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacagi hitkmiine yer verilmistir. Maddenin
sistematiginden de anlagilacag: tizere birinci fikrada genel olarak giivence
altina alinan bireyin maddi ve manevi varligy, tigiincii fikrada kétii mua-
melelere karst 6zel olarak korunmustur.

56. Anilan maddede, devlete getirilen kotii muamelede bulunmama
(negatif) ytikiimliiltigiiniin herhangi bir istisnasina yer verilmemistir. Temel
hak ve 6zgiirliiklerin savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
kullanilmasinin durdurulmasina imkan veren Anayasa'nin 15. maddesinde
de maddi ve manevi varligin biittinligiine dokunulamayacag belirtilmis-
tir. Bu durum, kétii muamele yasaginin mutlak nitelikte oldugunun agik
gostergesidir.

57. Ancak bu yasakla korunan haklarin ger¢ek anlamda giivence altina
alindigindan bahsedebilmek i¢in devletin kétii muamelede bulunmamasi
yeterli degildir. Devletin ayni zamanda bireyleri kendi gérevlilerinin ve
tigiincii kisilerin kotii muamele olusturabilecek eylemlerine karst da koru-
masi gerekir.

58. Nitekim Anayasa’nin 5. maddesinde “insanin maddi ve manevi var-
liginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya caligmak” devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin 17. ve 5. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde devletin bireyi iskence ve kdtli muamele yasagina karst
koruma (pozitif) ytikiimliiligiiniin de bulundugu anlagilmaktadir.

59. Anayasa'nin 17., 5. ve 16. maddeleri, uluslararast hukuk ve 6zellikle
de Turkiye'nin taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi’'nin ilgili hitkiimleri ile
yorumlandiginda devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri
tilkede kétit muameleye maruz kalabilecek yabancilarin da maddi ve manevi
varliklarina yonelik risklere kargi korunmalarinin devletin pozitif yiikiim-
liliikleri arasinda yer aldiginin kabuli gerekir.

60. Anilan pozitif yiikiimlilitk kapsaminda sinir digi edilecek kisiye
tilkesinde karsilagabilecegi risklere karst gercek anlamda bir koruma sag-
lanabilmesi i¢in bu kisiye sinir dist kararina karst etkili bir “karst ¢ikma
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imkan:” taninmasi gerekir. Aksi halde sinir digt edildiginde kotii muameleye
maruz kalma riski altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasini delillendirme
konusunda devlete gore daha kisitli imkanlara sahip olan yabanciya gercek
anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin olmayacakir.

61. Dolaystyla kétii muameleye karst koruma pozitif yiikiimliligiintin
-anilan yasagin korudugu haklarin dogas: geregi- hakkinda sinir digt karari
verilen bir yabanciya “iddialarini arastirtma” ve bu karar1 “adil bir sekilde
inceletme” imkani saglayan usul giivencelerini de icerdigi kuskusuzdur.

62. Bu ¢ergevede sinir dist etme islemi sonucunda yabancinin génde-
rilecegi tilkede kotli muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi
halinde idari ve yargisal makamlar tarafindan s6z konusu iilkede gercek bir
ihlal riskinin bulunup bulunmadigs ayrinuli sekilde arastirilmalidir. Ani-
lan usul giivencelerinin bir geregi olarak idari makamlar tarafindan alinan
sinir digt kararlarinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi,
bu denetim siiresince sinir digt kararlarinin icra edilmemesi ve yargilama
stirecine taraflarin etkili kauliminin saglanmasi gerekir.

63. Kottt muameleye karst koruma yiikiimliligt her sinir digt isle-
minde yukarida belirtilen sekilde bir arastirma yapilmasini gerektirmez.
Bu yiikiimliliigiin ortaya ¢ikabilmesi icin 6ncelikli olarak bagvurucu tara-
findan savunulabilir (arastirilabilir/tarugilabilir/aragtirmaya deger/makul
siphe uyandiran) bir iddia ortaya konmalidir. Bu dogrultuda bagvurucu
geri gonderilecegi tilkede var oldugunu iddia ettigi kotii muamele riskinin
ne oldugunu makul sekilde aciklamali, (varsa) bu iddiay: destekleyen bilgi
ve belgeleri sunmali ve bu iddialar belirli bir ciddilik seviyesinde olmalidur.
Ancak savunulabilir iddianin ortaya konulmast somut olayn ozelligine gére
farklilik gosterebileceginden her olayda ayrica degerlendirme yapilmalidir.

64. Bir iddianin savunulabilir oldugunun kabul edilmesi bagvurunun
mutlaka ihlalle sonuglanacagi anlamina gelmemektedir. Bu kabul, bagvurucu-
nun iddialarinin aragtirmaya deger nitelikte oldugunun tespitinden ibarettir.
Bagvurucunun geri gonderilecegi tilkenin kosullart veya kisisel durumu
nedeniyle kargilagabilecegi risklere iligkin iddialarinin gergekligi ve yapug:
agtklamalarin makul olup olmadig; titiz bir sekilde arastirilmalidir. Iddianin
dogrulugu ve/veya riskin varligi aragtirilirken ulusal veya uluslararasi kurum
ve kuruluglarin diizenledikleri raporlardan ya da somut olay hakkinda bilgi
edinilmesini saglayacak baska kaynaklardan yararlanilmasi miimkiindiir.
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65. Sinir digt etme kararinin uygulanmast hilinde kétii muamele yasaginin
ihlal edilebilecegine karar verebilmek i¢in geri gonderilen tilkedeki riskin
varliginin bir olasiligin 6tesinde “gercek bir risk” seviyesinde oldugunun
ispatlanmasi gerekir. Bu konudaki ispat kiilfeti iddianin niteligine gore kamu
makamlarina ve/veya bagvurucuya ait olabilir. Ispat yiikiimliiliigiine iliskin
olarak agagida yer verilen degerlendirme 6l¢iitleri bir iddianin savunulabilir
olup olmadigini degerlendirirken de dikkate alinmalidur.

66. 11k olarak basvurucu, geri gonderilecegi tilkede uzun siiredir devam
eden genel siyasi istikrarsizlik ya da tilkenin tamamina yayilmus i¢ karigiklik
nedeniyle kotii muameleye maruz kalacagini ileri siirebilir. Bu durumda
anilan tilkenin genel kosullarinin objektif olarak kétii muamele yasagina
aykirilik olusturmayacag idari ve yargisal makamlar tarafindan ortaya

konulmalidir.

67. Ikincisi, geri gonderilecek tilkenin kamu makamlarinin; etnik kéken-
leri, dini inanglar, siyasi goriisleri ya da belirli bir gruba mensubiyetleri gibi
nedenlerle kisilere sistematik olarak kotii muamelede bulunduklari iddia
edilebilir. Boyle bir durumda kamu makamlari tarafindan, belirtilen 6zellik-
lerdeki kisi veya gruplarin tilkelerinde kétii muameleye ugrayip ugramadiklar:
arastirilmalidir. Buna kargilik bagvurucunun da risk altinda oldugu iddia
edilen gruplara aidiyetini veya mensubiyetini ispatlamasi gerekir.

68. Ugiinciisii, geri gonderilecek iilkede var oldugu iddia edilen risk bas-
vurucunun herhangi bir gruba mensubiyetinden ya da aidiyetinden bagimsiz
olarak dogrudan kisisel durumundan kaynaklanabilir. Bu durumda bagvu-
rucu geri gonderilecegi tilkede hangi nedenle kotii muameleye maruz kalaca-
gin1 agitklamali ve bu iddiasini ispata yarayacak olgulari agikga belirtmelidir.

69. Son olarak geri gonderilecek tilkedeki riskin kamu gorevlisi olmayan
kisi veya gruplardan kaynaklandig ileri siirtilebilir. Boyle bir durumda ise
hem riskin ger¢ekliginin hem de s6z konusu tilkenin kamu makamlarinin
bu riski ortadan kaldirmak konusunda yeterli korumay1 saglamakta yetersiz
kalacaklarinin bagvurucu tarafindan kanitlanmasi gerekir.

70. Gergek riskin varligina iliskin maddi olgularin bulunup bulunmadig:
aragtrilirken kural olarak sinir digt kararinin verildigi tarihteki kosullar
dikkate alinmalidir. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu dogrudan
etkileyecek 6nemli gelismeler olmasi hélinde yeni durum da goz 6niinde
tutulmalidir.
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71. Bu gercevede yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin
oncelikli rolii, geri gonderilen tilkede kotii muamele riskinin varligina
iligkin savunulabilir bir iddianin bulundugu durumlarda idari ve yargisal
makamlar tarafindan anilan yasak kapsamindaki usul giivencelerinin sag-
lanip saglanmadigini denetlemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesi, usul
giivencelerinin saglanmadigini degerlendirdiginde ikincillik ilkesi geregi
kural olarak yeniden yargilama yapilmasi amaciyla ihlal karar: verir. Usul
giivencelerinin saglandigi durumlarda ise geri gonderilen tilkede gercek bir
kotii muamele riskinin bulunup bulunmadigy ayrica degerlendirilir.

72. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olayin 6zel kosullart
alunda gerekli gordiigii hallerde geri gonderilen tilkede gercek bir kotii
muamele riski bulunup bulunmadigini istisnai olarak ilk elden kendisi de
inceleyebilir. Boyle bir durumda Mahkeme, sinir digt isleminin gerceklesmesi
halinde kétii muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edilip edilmeye-
cegine iligkin bir degerlendirme yapabilir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

73. Bagvuru konusu olayda kamu giivenligi agisindan tehdit olusturduklar:
gerekgesiyle bagvurucularin sinir digt edilmelerine karar verilmistir.

74. Bagvurucular ise tilkelerindeki ¢atisma ortami ve DAES terér orgiitii-
niin eylemleri nedeniyle cocuklariyla birlikte tilkelerinden ayrilmak zorunda
kaldiklarini, terdr orgiitii tarafindan evlerinin bombalandigini, geri génde-
rilmeleri halinde oldiiriilebileceklerini veya kotii muameleye maruz kalabi-
leceklerini ileri siirmiislerdir.

75. DAES’in tiim diinyanin gozii oniinde gergeklestirdigi terdr eylemleri
ve lilkelerindeki ¢atigma ortami nedenleriyle milyonlarca Suriye ve Irak
vatandagi iilkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Ulkemizde bulunan
ve biiyiik ¢ogunlugunu Suriye vatandaglarinin olusturdugu ti¢ milyonun
tizerinde siginmacinin yaklagik iki yiiz bininin Irak vatandagi oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim Irak'taki go¢ dalgasinin basladig tarih ile bagvurucu-
larin Tiirkiye’ye giris yapug tarihin de birbirine yakin oldugu goriilmekeedir.

76. Dolayisiyla bagvurucularin DAES teror orgiitii tarafindan evlerinin
bombalandigina ve geri gonderilmeleri hilinde maddi ve manevi varlikla-
rinin tehlikeye diisecegine iligskin iddialarinin temelsiz olmadig konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak teror 6rgiitiinden kagildigina iliskin her
iddianin yalniz bagina savunulabilir nitelikte oldugunun kabulii mtimkiin
degildir. Bagvurucularin kigisel durumlarina iligkin mevcut ve muhtemel
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riskleri makul sekilde agiklamalari, varsa bu konudaki bilgi ve belgeleri
sunmalari gerekmektedir.

77. Bagvuru konusu olayda sinir dist etme kararinin uygulanmasi hilinde
gerceklesebilecek ihlalin kaynagi DAES terér 6rgiitiiniin Irak’taki faaliyetleri
olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla geri gonderilecek tilkedeki risk kamu
gorevlisi olmayan kisi veya gruplardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
bagvurucularin 6ncelikle bu riskin gercekligini, sonrasinda ise Irak kamu
makamlarinin kendilerini bu riske karst korumakta yetersiz kalacagini

ispatlamasi gerekir (bkz. § 70).

78. Bagvurucular, DAES teror 6rgiitiiniin evlerini bombaladigini belir-
terek bazi fotograflar sunmuglardir. Idare Mahkemesinde goriilen davada
kotii muamele yasagi kapsaminda saglanmasi gereken usul giivencelerinin
bir kisminin saglanmadig goriilmekle birlikte (arastirma yiikiimlilagi,
yargilama siirecine etkili katilim) bagvurucularin gerek yargilama siire-
cinde gerekse bireysel bagvuruda soz konusu fotograflarin kendi evlerine ait
oldugunu ispata yarayacak bir agiklamada bulunmadiklari anlagilmaktadir.
Daha da 6nemlisi bagvurucularin yerlesim yerlerine ve hatta Irak’in hangi
bolgesinden geldiklerine iliskin bilgi vermekten ka¢inmalari, iddialarinin
dogrulugu yoniinde bir kanaat olusmasini zorlastirmaktadir.

79. Ote yandan Irak'in genel giivenlik durumuna iliskin Insan Haklar
[zleme Orgiitii, Uluslararast Af Orgiitii ve BMMYK nin yukarida 6zetlerine
yer verilen raporlari incelendiginde (bkz. §§ 39-41) -bagvurucularin belirttigi
gibi- DAES terér orgiitiiniin Irak'ta agir insan haklari ihlallerine sebebiyet
verdigi ve biiyiik bir go¢ dalgasi olusturdugu goriilmektedir. Ancak ayni
raporlardan anilan terér orgiitiiniin Irak’in tamaminda degil, sadece belirli
bolgelerinde etkili oldugu hususu da ¢ok net bir sekilde anlagilmakrtadir.
Yine s6z konusu raporlarda Irak yonetiminin kontrolii altindaki bolgelerde
vatandaglarinin giivenligini saglamakta yetersiz kaldigina dair bir degerlen-
dirmeye de yer verilmemistir.

80. Bagvuru formunda ayrica bagvurucularin “Irak ydnetimiyle uyus-
madiklar1” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Ancak Irak yénetiminin
mahiyeti bilinmeyen uyusmazlik nedeniyle bagvuruculara kétit muamelede
bulunduguna ya da bulunacagina dair bir iddia s6z konusu olmadig; i¢in
bu hususta ayrica degerlendirme yapilmasina gerek gorilmemistir.

81. Dolayistyla bagvurucular tarafindan sunulan bilgi ve belgeler ile Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan resen arastirilarak elde edilen bilgiler birlikte
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degerlendirildiginde Irak’in hangi bélgesinden olduklari bilinmeyen ve geri
gonderilmeleri halinde Irak yonetiminin kendilerini korumakta yetersiz
kalacag1 yoniinde bir agiklamada bulunmayan bagvurucularin sinir disi
edilmeleri halinde iilkelerinde kotii muameleye maruz kalabileceklerine
iligkin iddialarinin savunulabilir nitelikte olmadig1 anlagilmistur.

82. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina
alinan kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Bu goriise ZH AN EIl Yl <l OB, Rl Gl R A . Y s

HIB katlmamislardir.

Ml Il Kl bu goriise ek gerekge ile katilmugtir.

C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin
Iddia

83. Bagvurucular 7/7/2014 ile 7/8/2014 tarihleri arasinda Kumkap:
GGM’de idari gozetim alunda tutulmus olmalart nedeniyle Anayasa'nin

19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

84. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali
fikrast ile Ictiiziik’iin 64. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca bagvuru
yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu dngoriilmemis ise ihlalin 8grenildigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde bireysel bagvuruda bulunulmasi gerekir.

85. Somut olayda, idari gozetim kararinin kaldirilarak bagvurucula-
rin serbest birakildigi 7/8/2014 tarihinden itibaren otuz giinliik bagvuru
stiresi gectikten sonra 2/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunuldugu
anlagilmistir.

86. Aciklanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin sire aszm: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekeelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE OYBIRLIGIYLE,

B. Bagvurucularin kamuya agik belgelerde kimliklerinin gizli tutulmast
taleplerinin KABULUNE OYBIRLIGIYLE,
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C. 1. Kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
siire aszmi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

D. Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele

yasagmnin IHLAL EDILMEDIGINE, ZIll Al Il YIl, <l Ol Rl
G Rl Al YH Sl 5 i» karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. Tedbir kararinin SONLANDIRILMASINA, ZI Al Il Yl <l
Ol R G, R A, YH Sl HI i karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E Adli yardim talebinin kabuliiyle gecici muafiyet saglanan yargilama
giderlerinin tahsilinin, bagvurucularin magduriyetine neden olacag anla-
stldigindan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 339. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca yargilama giderlerini
odemekten TAMAMEN MUAF TUTULMALARINA,

G. Kararin bir 6rneginin Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirlii-
siine GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
1/3/2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ml Bl Ul Ell Yl
Uye Uye Uye
sll Ol Ol Al "l RN Il
Uye Uye Uye
NENE cH MEl Al METH
Uye Uye Uye

Ml Ell Kl HETHGH Kl Ol
Uye Uye Uye
R GH Rl Al Yl Sl Hll
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Bagvuru Numarasi : 2015/3941
Karar Tarihi : 1/3/2017
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucular, éldiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski
bulunan tilkeye sinir dist etme karari verilmesinin kétii muamele yasagini
ihlal ettigini ileri stirmiis, Mahkememiz cogunlugu sinir dist etme isleminde
hak ihlali olmadigt sonucuna ulagmistir.

2. Kararda da belirtildigi tizere, Irak vatandast olan bagvurucular, dort
cocuklariyla birlikte 2/3/2014 tarihinde yasal yollardan Turkiye'ye giris
yapmuslardir. Istanbul Valiligi Go¢ Idaresi Miidiirliigii 7/7/2014 tarihinde
bagvurucularin haklarinda giris yasagi olmasina ragmen tilkeye girdikleri
gerekgesiyle sinir digt karart almigur (§§ 12-16).

3. Bagvurucularin sinir dist kararinin iptali igin agtiklar1 davalar, Istanbul
1. Idare Mahkemesi tarafindan bagvurucularin kamu giivenligi bakimindan
tehlike olusturduklar: gerekeesiyle reddedilmistir (§§ 23-25).

4. Mahkememiz kararinin bizim de katuldigimiz “Genel ilkeler” kisminda
ifade edildigi tizere, kotii muamele yasagi kapsaminda devletin pozitif
yiikiimlilltigii hakkinda sinir digt karari verilen kisilerin gonderildikleri tilkede
yasam haklarinin ya da kétii muamele yasaginin ihlal edilme riskinin bulu-
nup bulunmadiginin ayrinuli sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Hig
stiphesiz bu yiikiimliiliik, bagvurucularin séz konusu riske dair savunulabilir
bir iddia ortaya koymalariyla dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle, haklarinda
stnir digt karari verilen kisiler gonderilecekleri tilkede kotii muamele gorebi-
leceklerine dair aragtirilabilir, tartisilabilir, arastirmaya deger ve makul siiphe
uyandiran bir iddia ortaya koymak zorundadirlar (§§ 62-63).

5. Kuskusuz, bir basvuruda savunulabilir bir iddianin bulunmasi
bagvurunun mutlaka ihlalle sonu¢lanacagi anlamina gelmez. Bagvurucu-
nun iddialarinin savunulabilir bulunmasi, ortada arastirmaya deger bir
hususun oldugunu gésterir. Geri génderilen tilkede yasam hakkina ve viicut
bitiinliigiine yonelik gergek bir riskin bulunmadigt anlagildiginda sinir disi
isleminin bir ihlal tegkil etmedigine karar verilebilecektir.

6. Somut bagvuruda bagvurucularin iddialarinin savunulabilir oldugu
agtkur. Bagvurucular, Irak’taki catigma ortami ve DAES teror orglitiiniin
faaliyetleri nedeniyle ¢ocuklariyla birlikte tilkelerinden ayrilmak zorunda kal-
diklarini, geri gonderildiklerinde oldiiriilebileceklerini veya kotii muameleye
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maruz kalabileceklerini iddia etmislerdir. Bu iddialarini temellendirebilmek
icin de DAES tarafindan yakildigini ileri stirdiikleri evlerinin fotograflarini
sunmuglardir.

7. Bagvurucularin Turkiye'ye giris yapuiklari tarihin DAES terdriinden
yogun kagcis dalgasinin yagsandigi déneme yakin oldugu gériilmektedir.
Uluslararast kuruluglarin o déneme iliskin raporlari da bagvurucularin
iddialarinin savunulabilir oldugunu gostermektedir. S6z gelimi Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Kurulu (BMMYK), 2014 yilinin Ekim ayinda
yapugi aciklamada Irak’taki siddet olaylarinin ciddi sekilde tirmandigina,
tilkenin tamaminin devam eden ¢atigmalardan etkilendigine dikkat ¢ekmistir.
BMMYK bu agiklamasinda “lilkede giivenlik ve insan haklar1 agisindan gozle
goriiliir iyilesmeler olmadan Iraklilarin zorla tilkelerine geri gonderilmemesini
siddetle tavsiye etmekeedir” (§ 41).

8. Bagvurucularin sunduklar: bilgi ve belgeler ile Irak’taki duruma iliskin
uluslararast kuruluglarin raporlart birlikte dikkate alindiginda bagvurucularin
savunulabilir, tartigilabilir ve en 6nemlisi tartgilmaya deger makul iddiala-
rinin bulundugu anlagilmaktadir.

9. Belirtmek gerekir ki, Mahkememiz somut bagvurunun kabul edi-
lebilir olduguna oybirligiyle karar vermistir. Esasen “savunulabilir iddia”
meselesinin kabul edilebilirlik asamasinda degerlendirilmesi, savunulabilir
bulunmayan bir iddiaya dayanan bir bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik
asamasinda acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle reddedilmesi gerekir.
Esas degerlendirme bir bagvuruda sinir dist edilen kisilerin gonderildikleri
tilkede gergekten kotii muameleye maruz kalma riski olup olmadigina dair
incelemenin yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan yerine getirilip
getirilmedigine odaklanmalidir.

10. Savunulabilir iddia konusunun tedbir kararlariyla da dogrudan ilgili
oldugu acikur. Esasen tedbir kararlari, bagvurucunun sundugu bilgi ve bel-
geler 1s1ginda sinur dist kararinin uygulanmast durumunda kétii muamele
riskinin bulunup bulunmadig degerlendirmesine dayanmaktadir. Nitekim
bagvurucunun yagam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik gercek ve ciddi bir risk dogacaksa tedbir karari alinabilmektedir
(B.No: 2013/9673, 30/12/2013, § 25).

11. Bu baglamda hakkinda sinir dist karari verilen bir bagvurucunun tilke-
sine gonderildiginde oldiiriilebilecegine veya kotit muamele gorecegine dair
iddiasinin savunulabilir, ciddi bir iddia olarak goriilmesi ve ileri siiriilen riskin
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gercek ve ciddi bulunmast durumunda tedbire karar verilebilmektedir. Bu da
herseyden 6nce bagvurucunun iddialarinin savunulabilir olup olmadiginin
belirlenmesini gerektirmektedir. Bu anlamda savunulabilir bulunmayan bir
iddiay1 iceren bagvuruda tedbir karari vermek de miimkiin olmamalidir.

12. Halbuki somut bagvuruda bagvurucularin tedbir talepleri Birinci
Bolimiin 27/3/2015 tarihinde oybirligiyle aldig kararla kabul edilmistir.
Bolim, “Turkiye’ye giris yaptiklari tarihte haklarinda alinmis yurda giris
yasag! tahdit karari bulunmayan bagvurucularin Irak’a sinir dist edilmesi
halinde menge tilkedeki ¢atisma ortami nedeniyle yasamlarina ya da maddi
ve manevi varliklarina yonelik risk bulundugu iddialarinin ciddi nitelikte
oldugu sonucuna ulagildigindan ... kosullar1 olusan tedbir talebinin kabu-
liine” karar vermistir (A.A. ve A.A., (T.K.), B.No: 2015/3941, § 17).

13. Hi¢ kuskusuz tedbir karar1 ile bagvurunun esast hakkinda verilen
kararda yapilan degerlendirme farklidir. Anayasa Mahkemesi ikincisinde
daha ayrinuli bir inceleme ve degerlendirme yaparak sonuca ulagmakeadir.
Ancak Bolimiin bagvurucularin tedbir talebini kabul ederken vurguladig
tizere “Tedbir talebi degerlendirilirken, mense tilkenin genel durumu, bas-
vurucularin gegmis tecriibesi, riskin giincelligi, kisiselligi gibi hususlar da
goz o6ntinde bulundurulacaker” (§ 15).

14. Elbette esas hakkinda karar verilirken daha once ciddi bulunan
iddianin aslinda savunulamaz olduguna, daha 6nce gergek ve ciddi goriilen
tehlikenin aslinda boyle olmadigina karar verilebilir. Ancak bunun i¢in
aradan gecen siirede kanaat degisikligini temellendirecek bilgi ve belgelere
ulagilmasi gerekir.

15. Somut bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugu Bélimiin tedbir kara-
rinda ulastgi sonugtan neden ayrildigini izah etmemistir. Tedbir kararindan
sonra aradan gegen yaklasik iki yillik siire icinde hangi bilgi ve bulgularin
daha 6nce Boliim tarafindan bagvurucularin geri gonderilmeleri halinde
yasamlarina veya maddi ve manevi varliklarina yonelik ger¢ek ve ciddi bir
risk oldugu kanaatinden ayrilmay: gerektirdigi ortaya konulabilmis degildir.

16. Sonug olarak, bagvurucularin iilkelerine geri gonderildiklerinde
oldiiriilebileceklerine veya kdtli muameleye maruz kalabileceklerine dair
iddialarinin savunulabilir oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda pozitif
yiikiimlalik bakimindan idari ve yargisal makamlarin yapmalari gereken,
bu iddialarin ger¢ekligini arastirmak ve bagvurucularin yargilama sirasinda
usul giivencelerinden yararlanmasini saglamaktir. Somut olayda Istanbul
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[dare Mahkemesi’nin boyle bir arastirma yaptigina dair higbir isaret yoktur.
Esasen bunu Mahkememiz ¢ogunlugu da kabul etmektedir. Kararin “Olay
ve olgular” kisminda da belirtildigi {izere Idare Mahkemesi kararlarinda
bagvurucularin sinir dist edilmeleri durumunda tilkelerinde oldiiriileceklerine
ya da kotii muameleye maruz kalacaklarina dair iddialart hakkinda higbir
degerlendirme yapilmamustir (§ 27).

17. Idare Mahkemesi bagvurucularin iddialarini savunulabilir bulma-
digi icin degil, bu kisilerin kamu giivenligi acisindan tehdit olusturduklar:
gerekgesiyle sinir digt kararinin iptali talebini reddetmistir. Bununla birlikte,
[dare Mahkemesinin gerekgesinden bu kisilerin Irak’a génderilmeleri duru-
munda gergek bir kotii muamele riskinin bulunup bulunmadigi konusunda
herhangi bir degerlendirme yapilmadig anlagilmakeadir. Adalet Bakanlig:
goriistinde de yetkili idari makamlarin ve Idare Mahkemesinin “yalnizca
basvurucularin tilkemizde terorist faaliyetlere istirak etmesinin veya catisma
bolgelerine seyahat etmesinin engellenmesi hususunu degerlendirdikleri
anlagilmaktadir” tespitine yer verilmektedir.

18. Bunun yaninda, bagvurucularin yargilama asamasinda idare tarafindan
dosyaya sunulan ve hitkme esas alinan belgelerden haberdar olmamalari ve
bunlar hakkinda gériis bildirme imk4nindan yoksun birakilmalari, yargilama
stirecine etkili katilim1 engellemistir.

19. Dolayistyla somut bagvuruda bir yandan bagvurucularin kétii mua-
mele goreceklerine dair geri gdnderilen tilkede var oldugu iddia edilen riske
iligkin yetkili mercilerin aragtirma ve degerlendirme yapma yiikiimliiligi,
diger yandan da bagvurucularin yargilama siirecine etkili katilimini saglama
yiikiimlaltigi yerine getirilmemistir.

20. Agiklanan gerekgelerle, bagvurucularin Anayasa'nin 17. maddesinde
giivence altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekirdi.

Bu nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ml EllVll KOl
Uye Uye Uye
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Bagvuru Numarasi: 2015/3941
Karar Tarihi: 1/3/2017
EK GEREKCE

Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele yasa-
ginin ihlal edilmedigi konusundaki karara iliskin gerekgelere katilmakla
birlikte ilave olarak asagidaki hususlarin da belirtilmesinde yarar gérityorum.

Bagvuru formunda, bagvurucularin ISID yaninda “Irakdaki yonetimle
de uyusmadig1” belirtilmekte ise de (§ 9), bagvurucularin (Irak’in tamamina
iligkin somut bir iddiada bulunulmadan) “ISID terér 6rgiitiiniin hakimiyeti
altinda bulunan bélgeye gonderilmesi halinde oldiiriilecegi” iddia edilmek-
tedir (§ 50).

Yine bagvuru formunda, 6nce bagvurucularin “resmi makamlarca onayli ve
gegerli Irak pasaportu ve 1 aylik vize ile Atatiirk Havalimanindan ¢ocuklart
ile birlikte yasal giris yaptiklar1” belirtilirken (§ 5), daha sonraki agiklamada
“tlkemize toplu gog ile” sigindiklar: ifade edilmektedir (§ 18).

Ayrica, bagvuru formunun birgok paragrafinda bagvurucularin Irakda can
giivenliginin kalmamasi nedeniyle iilkemize geldikleri ifade edilirken, bir
paragrafinda da “dogup yasadig topraklardan 4 kiigiik cocugu ile Turkiye'ye
gelmesinin tek sebebi orada artik yasayacak bir evinin olmayisidir” denil-
mektedir (§ 33).

Boylece bagvurucularin, kisisel durumlarina iliskin iddialarini ayrintli
sekilde agiklamadiklari; iddialari ve verdikleri bilgiler arasinda bazi celis-
kilerin bulundugu; bagvuru formunda ifade edilen bilgilerin ortiismedigi,
bunun da kararda auf yapilan (§ 38) AIHM kararlarinda belirtilen “kisisel
durumlarina ve geri gonderilecekleri tilkede karsilasacaklari risklere iligkin
iddialarini ayrinuli sekilde agiklama yiikiimliiliiklerini” yerine getirmeyen ve
herhangi bir delil sunmayan bagvurucularin agiklamalarinin giivenilirligini
zayiflatug goriilmektedir.

Sonug olarak, bagvurucularin kisisel durumlarina iligkin iddialarinin ayrin-
il ve makul olmadiy, celiskiler tagidigt ve geri gonderilecekleri tilkede kisisel
durumlari sebebiyle gercek bir kétit muamele riski alinda bulunduklarina
iligkin ihlal karari verilmesine yeterli nitelikte bilgi ve belge bulunmadig:
anlagilmakeadir (benzer yondeki bagka bir kararimiz i¢in bkz. ER., B. No:
2016/4405, 15/2/2017, §S 81-87).

Uye
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IKINCIi BOLUM
KARAR

Baskan : Elll YIl
Uyeler : SH Ol

Ol Al Pl

Rl <l

Ml Ell Kl
Raportor : M S M
Basvurucu : Al HIR
vekili : Av. Ul YIl

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6ldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulunan
tilkeye sinir digt etme karari verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/12/2015 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'niin (Igtiiziik) 73. maddesi
uyarinca sinir dist isleminin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

4. Tkinci Boliim Birinci Komisyonunca tedbir talebinin Boliim tarafin-
dan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Igtiiziik’iin 73. maddesinin
(2) numaral: fikrast uyarinca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim tarafindan Ictiiziik'iin 73. maddesi uyarinca sinir dist isleminin
tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

6. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas ince-
lemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve ilgili kurumlardan
temin edilen bilgilere gore olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu, 1984 dogumlu olup Ozbekistan vatandagidir.
10. Bagvurucu, 2009 yilinda yasal yollardan Turkiye’ye giris yapmustur.

11. Bagvurucu; Taskent Devlet Tktisat Universitesinde 6grenci oldugu
dénemde tilke yonetimi aleyhine siyasi tavir takindigini, genclik hareket-
lerine katilmast nedeniyle hedef hiline geldigini, iilkesinde Islam dinini
ozgiirce yasamak ve bu konuda caligmalar yapmak isteyen kisilerin baski
ve zuliim gordiigiinii belirterek Tiirkiye'den uluslararast koruma talebinde
bulunmustur.

12. Basvurucu, uluslararast koruma talebine iliskin islemlerini tamamla-
mak {izere Gaziantep’e yonlendirilmistir.

13. Bagvurucu, burada tanistigi Ozbekistan vatandast S.K. ile evlenmis
ve bu evlilikten 2011 ve 2012 dogumlu iki ¢ocugu olmustur.

14. Bagvurucu ve ailesine uluslararasi koruma taleplerine iliskin islemler
sonuglanincaya kadar Gaziantep'ten izinsiz ayrilmamak kosuluyla gecici
ikamet izni verilmistir.

15. Bagvurucu, ayni gerekgeyle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligine (BMMYK) de iltica bagvurusunda bulunmustur.

16. BMMYK tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde bagvurucuya
30/6/2010 tarihinde gecici miilteci statiisii verilmistir.

17. Bagvurucu 15/3/2015 tarihinde, Kilis Emniyet Mudiirligiine bagli
ekipler tarafindan durdurulan Suriye plakali bir aragta yakalanmis ve tizerinde
kimligini tespite yarayacak herhangi bir belge bulunmadig anlagilmigtur.

18. Emniyet yetkilileri bagvurucunun yanindaki dort kisiyle birlikte
yasa dig1 yollardan Suriye'deki catisma bélgelerine ge¢meye calistigini
degerlendirmislerdir.

19. Bagvurucu ise Gaziantep'te is olanaklarinin sinirli olmasi nedeniyle
birtakim esyalar1 satmak tizere Suriye’ye gitmeye karar verdigini, arag
sofori ile ticret kargiliginda anlasugini, aracin kolluk gérevlileri tarafindan
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durduruldugunu, aragta yapilan arama sonucunda polislerin kime ait oldugu
belirli olmayan bir adet kamuflaj olarak tabir edilen elbise (kislik mont)
bulundugunu séylediklerini ifade etmistir.

20. Bagvurucu ayrica, Kilis ilinin karsisinda bulunan ve giivenli bélge
olarak nitelendirilen binlerce sivilin yasadigi Azez Bolgesi’ne ge¢meye
calistigini, Arapga bildigini, ticaret ve pazarlama egitimi aldigini, ¢atisma
bolgesine gitmek gibi bir amacinin olmadigini dile getirmistir. Bagvurucu,
Arapca bildigini ve pazarlama konusunda aldig1 egitimleri gosteren belge
ve sertifikalar sunmustur.

21. Anilan gelismeler tizerine bagvurucunun uluslararasi koruma talebi,
Batman Valiligi Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan reddedilmis; bagvurucu
hakkinda yurda giris yasagt (G-87) karari alinmig ve kamu giivenligi agi-
sindan tehdit olusturdugu gerekeesiyle 14/5/2014 tarihinde bagvurucunun
sinir digt edilmesine karar verilmistir.

22. Bagvurucu tarafindan anilan kararin iptali istemiyle acilan dava,
Batman Idare Mahkemesinin (Idare Mahkemesi) 4/11/2015 tarihli karariyla

reddedilmigtir. Kararin degerlendirme kismi soyledir:

“Dosyanin incelenmesinden, Ozbekistan uyruklu davacinin, 2009
yilinda Tiirkiye'ye giris yaptigs, Birlesmis Milletler Ankara Biirosu'na gide-
rek siginma talep etmesi iizerine davaciyr Gaziantep Ili'ne sevk ettikleri
ve 2009 yilindan bu yana Gaziantepte siginmaci olarak kaldigi, Kilis
TEM Sube Miidiirliigii ekipleri tarafindan 15/03/2015 giinii saat 16:30
stralarinda siiphe iizerine durdurulan Suriye plakals Ml marka aracta
Suriyeye gitmek iizere hazirlik yapan 5 kisinin tespit edildigi, davacinin
da bu 5 kisinin arasinda oldugu, arag kontrol edildiginde davacinin can-
tasinda savag alaninda kullanilmaya elverisli kamuflaj elbisesi ve ayakkab:
bulundugu, buna karsin iizerilerinde kendilerini tanitici hicbir belge
bulunamadigs, illegal yollardan iilkeye giris yaptiklarinin tespit edildigi
ve haklarinda pasaportsuz olmaktan dolay: islem yapildigi, ayrica Kilis
Valiligi'nce 16/03/2015 tarihinde haklarinda 6458 sayils Kanunun 9.
maddesi kapsaminda Tiirkiye’ye giris yasagi karart alindigi, Gig Idaresi
Genel Miidiirliigiiniin 16/03/2015 taribh ve 2606 sayils yazist ile de
davaci ile birlikte 5 kisinin Kilis Ili’'nde geri ginderme merkezi bulun-
mamast sebebiyle Batman Geri Gonderme Merkezi'ne sevkinin uygun
goriildiigii ve Batman'a getirildikleri, geri gonderme merkezinde iken
davacinin uluslararas: koruma basvurusunda bulundugu ancak Ulus-
lararasi Koruma Dairesi Baskanliginin 12/04/2015 taribh ve 489 sayili
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yazist ile basyurusunun reddedilerek durumunun 6458 sayili Kanunun
54/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin bildirildigi,
ote yandan davact hakkinda genel giivenlik gerekgesiyle alinmis G-87
tahdit kayd: bulundugu ve catisma bilgeleriyle baglantily oldugunun
degerlendirildigi, 14/05/2015 taribh ve 732 sayily islemle 6458 sayilz
Kanunun 54. maddesinin 1. fikrasinin (d), (h) ve (i) bentleri geregi
sinir digi edilmesine karar verilmesi iizerine bakilan davanin agildig:
anlasilmaktadsr.

Bu durumda, uluslararasi koruma talebi reddedilen ve 6458 sayili
Kanun'un 54. maddesinin 1. fikras: kapsaminda kalan davacinin
sinir dist edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.”

23. Anilan kararda, bagvurucunun sinir disi edilmesi halinde Ozbekistan’da
oldiiriilebilecegine ya da kotii muameleye maruz kalacagina iliskin iddialar
hakkinda herhangi bir aragtirma veya degerlendirmeye yer verilmemistir.

24. Bu karar bagvurucu tarafindan 4/12/2015 tarihinde 6grenilmis olup
ayni tarihte bireysel bagvuruda bulunulmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

25. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nun “Kapsam” kenar baglikli 2. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; sinirlarda, sinir
kapilarinda ya da Tiirkiye icinde yabancilarin miinferit koruma talepleri
iizerine saglanacak uluslararas: korumay, ayrilmaya zorlandiklar: iilkeye
geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiyeye gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gecici korumayi, Gog Idaresi Genel Miidiirligiiniin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarini kapsar.

(2) Bu Kanunun wygulanmasinda, Tiirkiyenin taraf oldugu milletle-
rarast anlasmalar ile dzel kanunlardaki hiikiimler saklidir.”

26. 6458 sayili Kanun'un “Geri gonderme yasag:” kenar baglikli 4. mad-
desi soyledir:

“Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagr veya ik, dini, tabiiyeti, belli
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bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatinin
veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.”

27. 6458 sayili Kanun’'un 29/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin (676 sayilit KHK) 35. maddesiyle degisik “Sinzr digz etme
karar?” kenar baglikli 53. maddesi soyledir:

“(1) Sinir disi etme karars, Genel Miidiirliigiin talimat: iizerine veya
resen valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir digt etme karar: alinan
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda
sinar dist etme karar: alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edil-
miyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve

stireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukats, sinir disi etme kararina
karst, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine
basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren
makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on
bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu
karar kesindir. Yabancinin rizasi sakly kalmak kaydiyla, dava agma siiresi
i¢inde veya yarg: yoluna basvurulmast hilinde 54 iincii maddenin birinci
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢’

yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir digt edilmez.”

28. 6458 sayili Kanun'un 676 sayili KHK’nin 36. maddesiyle degisik
“Stnir disi etme karar: alinacaklar” kenar baslikli 54. maddesi soyledir:

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karars alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dis
edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug
orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkiyeye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek
dis1 bilgi ve sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiyede bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yol-
lardan saglayanlar
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d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan
tehdit olusturaniar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya
vigesi iptal edilenler

) Tkamet izinleri iptal edilenler

g) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekcesi olmadan Tkamet izni siiresini on giinden fazla ihlal
edenler

9) Calisma izni olmadan ¢alistig1 tespit edilenler

h) Tiirkiyeye yasal giris veya Tiirkiyeden yasal ¢ikis hitkiimlerini ihlal
edenler

1) Hakkinda Tiirkiyeye giris yasagr bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye
geldigi tespit edilenler

i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi koruma-
dan harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basyurusunu geri ¢eken, basvurusu geri cekilmis sayilan, uluslararas:
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiyede kalma
hakk: bulunmayanilar

j) Tkamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde
Tiirkiyeden ¢ikis yapmayanlar
k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror

orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler
(2) Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsa-

minda olduklar: degerlendirilen uluslararasi koruma basyuru sahibi
veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararas:
koruma islemlerinin her asamasinda sinir disi etme karart alinabilir”

29. 6458 sayili Kanunun “Sinir dist etme karar: alinmayacaklar” kenar
bagliklt 55. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) 54 dincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar
hakkinda sinir disi etme karart alinmaz:
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a) Sintr disi edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik digi
ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacags konusunda ciddi
emare bulunanlar”

30. 6458 sayili Kanun'un “Sinzr disi etmek iizere idari gozetim ve siiresi”

kenar baglikli 57. maddesi soyledir:
“(1) 54 idincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan

yakalanmalar: hilinde, haklarinda karar verilmek iizere derhil valilige
bildirilir. Bu kisilerden, sinir disi etme karart alinmasi gerektigi deger-
lendirilenler hakkinda, sinir disi etme karar: valilik tarafindan alinir.
Degerlendirme ve karar siirvesi kirk sekiz saati gecemez.

(2) Hakkinda sinir disi etme karart alinanlardan; ka¢ma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiyeye giris veya ¢ikis kurallarini iblal eden, sahte
ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiyeden ¢ikmalar icin taninan siirede ¢ihkmayan, kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu sagligr acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik
tarafindan idari gozetim karart alinir. Hakkinda idari gozetim karar:
alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince geri gonderme
merkezlerine kirk sekiz saat icinde gotiiriiliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi alt: ay: gege-
mez. Ancak bu siire, sinir digi etme islemlerinin yabancinin is birligi
yapmamast veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamasi hilinde, en fazla altr ay daha uzatilabilir.

(4) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadigs, valilik tara-
findan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz
giinliik siire beklenilmez. Idari gozetimin devaminda zaruret goriilme-
yen yabancilar igin idari gozetim derhdl sonlandirilir. Bu yabancilara,
belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde
bulunma gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir.

(5) Idari gizetim karars, idari gizetim siiresinin uzatilmast ve her ay
diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekcesiyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni
zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri

ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gizetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat,
idari gozetim kararina karst sulb ceza hikimine basvurabilir. Basyuru
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idari gozetimi durdurmaz. Dilekcenin idareye verilmesi halinde, dilekce
yetkili sulh ceza hikimine derhal ulastirilir. Sulb ceza hikimi incelemeyi
bes giin iginde sonuglandirir. Sulb ceza hikiminin karari kesindir. Idari
gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukats, idari goze-
tim sartlarinin ortadan kalktigr veya degistigi iddiastyla yeniden sulh
ceza hikimine basvurabilir.

(7) Idari gozetim islemine karsi yargt yoluna basvuranlardan,
avukatlik icretlerini karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri hilinde
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil Avukatlik Kanunu hitkiimlerine gore
avukatlik hizmeti saglanir.”

31. 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirlige giren Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 6. maddesinin (1) numaralt
fikrast soyledir:

“Bu Yonetmelik kapsaminda hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da
onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagr veya irks, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla haya-
tinin veya biirriyetinin tehdit altinda bulunacags bir yere gonderilemez.”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Uluslararas1 Mevzuat

32. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sézlesme) “Yasam hakk:” kenar
baslikli 2. maddesi soyledir:

“1. Herkesin yagam hakk: yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile ceza-
landirdigs bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asma-
yacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme
veya usuliine wygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya wygun olarak bastirilmass”

33. Sézlesme’nin “Iskence yasag:” kenar baslikli 3. maddesi soyledir:
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“Hig kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamaz.”

34. Miiltecilerin hukuki durumuna dair 28/7/1951 tarihli Sézlesme’nin
(1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi) 33. maddesi soyledir (29/8/1961 tarihli
ve 359 sayili Kanun’la onaylanmug; 5/9/1961 tarihli ve 10898 sayili Resmt
Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.):

“1. Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irk1, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin gitvenligi icin tehlikeli say1l-
mast yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan
dolay: kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin soz konusu iilkenin
halk: agisindan bir teblike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu
hiikiimden yararlanmay: talep edemez.”

2. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Uygulamast
35. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (AIHM) sinir dist karari-

nin uygulanmast hélinde yasam hakk: ile kotii muamele yasaginin ihlal
edilecegine iliskin sikiyetlerle ilgili ilkesel yaklagimi ozetle soyledir (Soe-
ring/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saadi/ltalya [BD], B.
No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Bel¢cika ve Yunanistan [BD], B. No:
30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/lsve¢ [BD], B. No: 59166/12,
23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/ Tiirkiye, B. No: 28127/09, 3/12/2013;
Mamatkulov ve Aksarov/ Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99,4/2/2005; Baba-
janov/Tiirkiye, B. No: 49867/08, 10/5/2016):

AIHM e gore yabancilarin iilkeye girisleri, iilkede ikamet edisleri ve
iilkeden ¢ikarilmalarina iliskin konular dogrudan o dilkenin ulusal ege-
menlik yetkisine iliskin olup Sozlesme'nin 6. maddesinin koruma alan:
disinda kalmaktadur. Bir baska deyisle bu tiir konularda alinan kararlarin
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgisi bulunmamaktadsr.

Bununla birlikte bir yabancinin sinir disi edilmesi hilinde kitii mua-
meleye maruz kalacagina dair ciddi emareler bulunmas: durumunda
taraf devletin Sozlesme kapsaminda sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadsr.
Sozlesme, iskence ve kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye
sinir digi etmeme yitkiimliiligiinii icermektedir.
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AIHM, Sézlesmenin 2. (yasam hakk:) ve 3. maddelerinin (iskence ve
kotii muamele yasagi) birlikte iblal edildigine iliskin sikdyetlerde kural ola-
rak iskence ve kotii muamelenin mutlak sekilde yasaklandig: gerceginden
hareketle basvurular: 3. maddeyle sinirli olarak incelemektedir. Bu kural
geri gonderilen iilkede idam cezasi wygulanacag: gibi dogrudan yasam
hakkinin konusunu olusturan sikdyetler bakimindan gecerli degildir.

AIHM, kétii muamele riski bulunan iilkeye sinir disi etmeme yiikiim-
liliigiiniin kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan risk olus-
turanlar bakimindan da gecerli oldugununun ve hatta uluslararas:
terorigm tehlikesinin bulundugu hallerde bile bu yitkiimliiliige bir istisna
getirilemeyeceginin altini cizmektedir.

AIHM, geri ginderilen iilkede kétii muamele riskinin varligini hakl
gosteren onemli gerekcelerin bulunmasi hilinde bu iddialarin kapsaml
ve titiz (etkili) bir sekilde incelenmesi gerektigine dikkar cekmektedir.

AIHM, 56z konusu incelemenin etkililiginden babsedebilmek icin sinir
dist karar: wygulanmadan once ilgili kisiye bagimsiz bir mercie basvuruda
bulunma imkini sunulmasi ve inceleme sonuglanincaya kadar sinir digi
kararinin wygulamasinin kendiliginden (otomatik olarak) durdurulma-
sinin onemine vurgu yapmaktadr.

AIHM'e gire Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline karar verilebilmesi
i¢in kotii muamele iddiasinin bir olasiligin otesinde gercek bir risk diize-
yine ulasmasi gerekmektedir. Soz konusu riskin ciddiligi incelenirken geri
gonderilecek iilkeyle ilgili kosullar taraf devletce resen aragtirilmalidir. Bu
aragtirma yaptlirken bagimsiz insan haklar: orgiitlerinin ve hitkiimetlerin
hazirladigi dilke raporlarindan yararlanilmas: miimkiindiir.

AIHM e gore basyurucularin kisisel durumlarina ve geri ginderile-
cekleri iilkede karsilasacaklar: visklere iliskin iddialarini ayrintils sekilde
agtklama ve (varsa) iddialarin: destekleyen belgeleri sunma yiikiimliiliik-
leri bulunmaktadr. Bir baska deyisle basvurucularin kigisel durumlarina
iliskin iddialarin: ispat kiilfeti kendilerine aittir.

3. Ozbekistan’in Genel Giivenlik Durumuna ili§kin Bilgiler

36. AIHM’in Ozbekistan’in genel giivenlik durumuna iliskin degerlendir-
meleri 6zetle soyledir (Muminov/Rusya, B. No: 42502/06, 11/11/2008, §§
67-72; Shakurov/Rusya, B. No: 55822/10, 5/6/2012, §§101-109; Zokhidov/
Rusya, B. No: 67286/10, 5/2/2013, §§ 108/113):
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AIHM yukarida yer verilen ve bu kararlarda atif yapilan diger bircok
kararinda Ozbekistan’in genel giivenlik durumunu degerlendirirken Bir-
lesmis Milletler ve insan haklar: alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
orgiitlerinin hazirladiklar: dilke raporlarindan yararlanmastir. Anilan
kararlarda ve kararlarda atif yapilan raporlarda izetle Ozbekistan
hiikiimetinin Birlesmis Milletler Insan Haklar: Konseyi yle isbirliginden
kagindigina, iilke yetkililerininin iskence ve kotii muamele yasagina ilis-
kin uluslararasi yitkiimliiliikleri tam olarak yerine getirmedigine vurgu

yapilmaktadr.

AIHM, Ozbekistan'daki insan haklarina iliskin genel durumun endise
verici oldugunu ve gitvenilir uluslararas: kaynaklardan edinilen bilgilere
gore polis tarafindan gozaltina alinan kisilere karsi iskence wygulamasinin
Sistematik” ve ‘ayrim gozetmeksizin” gerceklestigini ifade etmektedir.

AIHM, Ozbekistan'a sinar dist etme ya da suglu iadesine iliskin basvu-
rularla ilgili olarak Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline iliskin kararlar
verdigini ancak bu durumun Ozbekistan'a geri gonderilecek herkesin
kotii muamele tehlikesi altinda oldugu anlamina gelmeyeceginin de
altini cizmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 10/5/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi

38. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini 6nemli
olctide giiclestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giictinden yoksun
oldugu anlagilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli
yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kotii Muamele Yasaginin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucunun Iddialart

39. Basvurucu; iilkesi Ozbekistan'da 6grenci oldugu donemde genglik
hareketlerine katildigini, muhalif tavri nedeniyle mevcut yonetimin hedefi
haline geldigini, iilkesinde Islam dinine mensup olanlarin dinlerini agik
veya gizli olarak yasamalarinin miimkiin olmadigini, zuliim gorme tehlikesi
altinda oldugu i¢in 2009 yilinda iilkesinden kagarak Tiirkiye'ye sigindigini
belirtmistir.
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40. Bagvurucu; Tirkiye'ye geldikten sonra evlendigini, bu evlilikten iki
cocugunun oldugunu, ailesiyle birlikte 2010 yilindan beri Gaziantep'te yasa-
diginy, herhangi bir adli veya idari sorusturma gecirmedigini ifade etmistir.

41. Bagvurucu; pazarlama ve ticaret egitimi aldigini, gecimini ticaretle
sagladigini, Tiirkiye sinirina gok yakin olan ve giivenli bélge olarak deger-
lendirilen AzeZ'e gegerek ticaret yapmayi planladigini, catisma bolgelerine
gecmesinin soz konusu olmadigini dile getirmistir.

42. Bagvurucu; ayrica Insan Haklar1 Izleme Orgﬁtﬁ, Uluslararas1 Af
Orgiitii gibi kuruluglarin Ozbekistan ile ilgili insan haklar1 raporlarina ve
Ozbekistan eski Ingiltere Biiyiikelgisi’nin iilkedeki insan haklari ihlalleri
hakkindaki agiklamalarina yer vermistir.

43. Bagvurucu, Ozbekistan'da insan haklar ihlallerinin ¢ok yaygin oldu-
gunu, cezaevlerinde sistematik iskence yapildiginy, tilkesine geri gonderilmesi
halinde oldiiriilme ya da kétii muameleye maruz kalma tehlikesi altinda
bulundugunu ileri siirmiis; maddi ve manevi tazminat ile adli yardim
taleplerinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

44. Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr”
kenar baglikli 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralart soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye t4bi tutulamaz.”

45. Anayasanin “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5.
maddesi soyledir:

“Cumburiyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirla-
yan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢calismaktsr.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi tak-

dir eder (7ahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun
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stnir dist edilmesi halinde 6ldiiriilebilecegine ya da kétii muameleye maruz
kalabilecegine iliskin iddialari, kotli muamele yasagi kapsaminda incelenmisg
olup yasam hakki bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek
gorilmemistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kotii
muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel Ilkeler

48. Anayasada yabancilarin tilkeye girigleri, tilkede ikamet edisleri ve
tilkeden cikarilmalarina iligkin konularda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Uluslararast hukukta da kabul edildigi tizere bu husus, devletin
egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilart
tilkeye kabul etmekte veya sinir disi etmekte takdir yetkisinin bulundugu
kugkusuzdur. Ancak anilan islemlerin -Anayasada giivence altina alinan
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturmasi halinde- bireysel bagvuruya
konu edilebilmesi miimkiindiir (4.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941,
1/3/2017, § 54).

49. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yasama hakkinin
yaninda maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakk: da giivence
altina alinmigtir. Ayni maddenin ti¢lincii fikrasinda ise kimseye “iskence ve
eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacagi hitkmiine yer verilmistir. Maddenin
sistematiginden de anlagilacag: tizere birinci fikrada genel olarak giivence
altina alinan bireyin maddi ve manevi varligy, tictincii fikrada kétii muame-

lelere karsi 6zel olarak korunmustur (4. 4. ve A.A., § 55).

50. Anilan maddede, devlete getirilen kotii muamelede bulunmama
(negatif) ytikiimliltigiiniin herhangi bir istisnasina yer verilmemistir. Temel
hak ve 6zgiirliiklerin savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
kullanilmasinin durdurulmasina imkan veren Anayasa'nin 15. maddesinde
de maddi ve manevi varligin biittinligiine dokunulamayacag belirtilmis-
tir. Bu durum, kétii muamele yasaginin mutlak nitelikte oldugunun agik

gostergesidir (A.A. ve A.A., S 56).
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51. Ancak bu yasakla korunan haklarin ger¢ek anlamda giivence altina
alindigindan bahsedebilmek i¢in devletin kétii muamelede bulunmamasi
yeterli degildir. Devletin ayni zamanda bireyleri kendi gorevlilerinin ve
tigiincii kisilerin kotii muamele olusturabilecek eylemlerine karst da koru-

masi gerekir (A.A. ve A.A., § 57).

52. Nitekim Anayasa’nin 5. maddesinde “insanin maddi ve manevi var-
liginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismak” devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin 17. ve 5. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde devletin bireyi kétli muamele yasagina karsi
koruma (pozitif) yikiimliligiiniin de bulundugu anlagilmaktadir (4.A.
ve A.A., S 58).

53. Anayasa'nin 17., 5. ve 16. maddeleri, uluslararast hukuk ve 6zellikle
de Tirkiye'nin taraf oldugu Cenevre S6zlesmesi’nin ilgili hitkiimleri ile
birlikte yorumlandiginda devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonde-
rildikleri tilkede kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin da maddi
ve manevi varliklarina yonelik risklere karst korunmalarinin devletin pozitif
yukiimliliikleri arasinda yer aldiginin kabulii gerekir (4.4. ve A.A., § 59).

54. Anilan pozitif yukiimlilik kapsaminda sinir dist edilecek kisiye
tilkesinde karsilagabilecegi risklere karst gercek anlamda bir koruma sag-
lanabilmesi i¢in bu kisiye sinir dist kararina karst etkili bir “karst ¢ikma
imkan1” taninmas gerekir. Aksi halde sinir dist edildiginde kétii muameleye
maruz kalma riski altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasini delillendirme
konusunda devlete gore daha kisitli imkanlara sahip olan yabanciya gercek
anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin olmayacakutir

(A.A. ve A.A., § 60).

55. Dolayisiyla kétii muameleye kargt koruma pozitif yiikiimlilagiintin
-anilan yasagin korudugu haklarin dogas: geregi- hakkinda sinir digt karari
verilen bir yabanciya “iddialarini aragtirtma” ve bu karari “adil bir sekilde
inceletme” imkani saglayan usul giivencelerini de igerdigi kuskusuzdur
(A.A. ve A.A., S 61).

56. Bu ger¢evede sinir disi etme islemi sonucunda yabancinin gonderilecegi
tilkede kotii muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi halinde
idari ve yargisal makamlar tarafindan s6z konusu tilkede gercek bir ihlal
riskinin bulunup bulunmadigi ayrintli sekilde arastirilmalidir. Anilan usul
giivencelerinin bir geregi olarak idari makamlar tarafindan alinan sinir dist
kararlarinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi, bu denetim
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stiresince sinir digt kararlarinin icra edilmemesi ve yargilama siirecine taraf-

larin etkili katiliminin saglanmasi gerekir (4.A4. ve A.A., § 62).

57. Kétii muameleye karst koruma yiikiimlilagi her sinir digt isle-
minde yukarida belirtilen sekilde bir aragtirma yapilmasini gerektirmez.
Bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikabilmesi icin 6ncelikli olarak bagvurucu tara-
findan savunulabilir (arastirilabilir/tartsilabilir/aragtirmaya deger/makul
stiphe uyandiran) bir iddia ortaya konmalidir. Bu dogrultuda bagvurucu
geri gonderilecegi tilkede var oldugunu iddia ettigi kotii muamele riskinin
ne oldugunu makul sekilde agiklamali, (varsa) bu iddiay: destekleyen bilgi
ve belgeleri sunmali ve bu iddialar belirli bir ciddilik seviyesinde olmalidur.
Ancak savunulabilir iddianin ortaya konulmasi somut olayin 6zelligine gore
farklilik gosterebileceginden her olayda ayrica degerlendirilme yapilmalidir
(A.A. ve A.A., § 63).

58. Bir iddianin savunulabilir oldugunun kabul edilmesi bagvurunun
mutlaka ihlalle sonuglanacagi anlamina gelmemektedir. Bu kabul, bagvu-
rucunun iddialarinin aragurmaya deger nitelikte oldugunun tespitinden
ibarettir. Bagvurucunun geri gonderilecegi tilkenin kosullari veya kisisel
durumu nedeniyle karsilasabilecegi risklere iliskin iddialarinin gercekligi ve
yapugi agiklamalarin makul olup olmadigy titiz bir sekilde arastirilmalidir.
[ddianin dogrulugu ve/veya riskin varligi arastirilirken ulusal veya ulusla-
rarast kurum ve kuruluglarin diizenledikleri raporlardan ya da somut olay
hakkinda bilgi edinilmesini saglayacak baska kaynaklardan yararlanilmas:
miimkiindiir (A.4. ve A.A., § 64).

59. Sinir digt etme kararinin uygulanmast hlinde kotii muamele yasaginin
ihlal edilebilecegine karar verebilmek i¢in geri gonderilen tilkedeki riskin
varliginin bir olasiligin 6tesinde “gergek bir risk” seviyesinde oldugunun
ispatlanmasi gerekir. Bu konudaki ispat kiilfeti iddianin niteligine gore kamu
makamlarina ve/veya bagvurucuya ait olabilir. Ispat yiikiimliiliigiine iliskin
asagida yer verilen degerlendirme 6lciitleri bir iddianin savunulabilir olup
olmadigini degerlendirirken de dikkate alinmalidir (4.4. ve A.A., § 65).

60. Ilk olarak bagvurucu, geri gonderilen iilkede uzun siiredir devam
eden genel siyasi istikrarsizlik ya da tilkenin tamamina yayilmis i¢ karigiklik
nedeniyle kétii muameleye maruz kalacagini ileri siirebilir. Bu durumda
anilan ilkenin genel kogullarinin objektif olarak kotii muamele yasagina

aykirilik olusturmayacaginin kamu makamlari tarafindan ortaya konulmasi
gerekir (A.A. ve A.A., § 66).
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61. Ikincisi geri gonderilecek tilkenin kamu makamlarinin etnik kéken-
leri, dini inanglari, siyasi goriisleri ya da belirli bir gruba mensubiyetleri
gibi nedenlerle kisilere sistematik olarak kotii muamelede bulunduklar:
iddia edilebilir. Béyle bir durumda kamu makamlari tarafindan, belirtilen
ozelliklerdeki kisi veya gruplarin iilkelerinde kotii muameleye ugrayip
ugramadiklarinin arastirilmasi gerekir. Buna kargilik bagvurucunun da risk

alunda oldugu iddia edilen gruplara aidiyetini veya mensubiyetini ispatlamas:
gerekir (A.A. ve A.A., S 67).

62. Ugiinciisii geri gonderilecek iilkede var oldugu iddia edilen risk,
bagvurucunun herhangi bir gruba mensubiyetinden ya da aidiyetinden
bagimsiz olarak dogrudan kisisel durumundan kaynaklanabilir. Bu durumda
bagvurucunun geri gonderilecegi tilkede hangi nedenle kétii muameleye
maruz kalacagini agiklamast ve bu iddiasini ispata yarayacak olgular: agikca

ortaya koymasi gerekir (4.4. ve A.A., § 68).

63. Son olarak geri gonderilecek tilkedeki riskin kamu gorevlisi olmayan
kisi veya gruplardan kaynaklandigs ileri siiriilebilir. Boyle bir durumda ise
hem riskin ger¢ekliginin hem de s6z konusu tilkenin kamu makamlarinin
bu riski ortadan kaldirmak konusunda yeterli korumay: saglamakta yeter-
siz kalacaklarinin bagvurucu tarafindan ortaya konulmasi gerekir (A.4. ve

AA., S 69).

64. Gergek riskin varligina iliskin maddi olgularin bulunup bulunmadig:
aragtrilirken kural olarak sinir digt kararinin verildigi tarihteki kosullar
dikkate alinmalidir. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu dogrudan

etkileyecek 6nemli gelismeler olmasi hélinde yeni durum da goz 6niinde
tutulmalidir (A.A. ve A.A., § 70).

65. Bu cergevede yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin
oncelikli rolii, geri gonderilen iilkede kotii muamele riskinin varligina
iliskin savunulabilir bir iddianin bulundugu durumlarda idari ve yargisal
makamlar tarafindan anilan yasak kapsamindaki usul giivencelerinin sag-
lanip saglanmadigini denetlemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesi, usul
giivencelerinin saglanmadigini degerlendirdiginde ikincillik ilkesi geregi
kural olarak yeniden yargilama yapilmasi amaciyla ihlal karar1 verir. Usul
giivencelerinin saglandig durumlarda ise geri gonderilen tilkede gergek bir
kotii muamele riskinin bulunup bulunmadig; ayrica degerlendirilir (4. A.
veA. A.,S71).
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66. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olayin 6zel kosullart
alunda gerekli gordiigii hallerde geri gonderilen tilkede gercek bir kotii
muamele riski bulunup bulunmadigini istisnai olarak ilk elden kendisi de
inceleyebilir. Boyle bir durumda Mahkeme, sinir digt isleminin gergeklesmesi
halinde kétii muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edilip edilmeyece-
gine iligkin bir degerlendirme yapabilir (4.A4. ve A. A., § 72).

ji. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

67. Bagvuru konusu olayda, yasa dist yollardan Tiirkiye sinirini gegmeye
calisan bagvurucunun kamu giivenligi acisindan tehdit olusturdugu, hakkinda
tilkeye giris yasag: getirildigi ve uluslararasi koruma talebinin reddedildigi
gerekeeleriyle sinir dist edilmesine karar verilmistir.

68. Bagvurucu, dinf inanci ve siyasi goriisii nedeniyle tilkesine geri gonde-
rilmesi halinde 6ldiirtilebilecegini ya da kétii muameleye maruz kalabilecegini
ileri siirmiistiir (bkz. §§ 39-43).

69. Somut olayda 6ncelikli olarak geri génderilen tilkede kotii muamele
riskinin varligina iliskin savunulabilir bir iddianin bulunup bulunmadig;,
bulunmast hélinde idari ve yargisal makamlar tarafindan kotii muamele
yasagl kapsamindaki usul giivencelerinin saglanip saglanmadigi hususlari
incelenecektir.

70. Bagvurucunun sundugu bilgi ve belgeler (bkz. §§ 19, 20), geri gon-
derilen iilkenin kosullarina iliskin AIHM tarafindan yapilan degerlendir-
meler (bkz. § 36), bagvurucunun Suriye'deki catismalar baglamadan énceki
bir tarihte (2009) Turkiye'ye giris yaparak uluslararast koruma talebinde
bulunmasi ve BMMYK tarafindan bagvurucuya 2010 yilinda gegici miilteci
statlisti verilmesi birlikte degerlendirildiginde iilkesinde kotii muameleye
maruz kalabilecegine iligkin iddialarin aragtirmaya deger nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.

71. Bundan sonraki asamada bagvurucunun savunulabilir iddiasinin idari
ve yargtsal makamlar tarafindan ayrinuli bir sekilde arastirilip arastirilmadigy,
bir diger ifadeyle yargilama asamasinda kotii muamele yasagi kapsamindaki
usul giivencelerinin saglanip saglanmadig; incelenecektir.

72. Bagvuru konusu olayda Idare Mahkemesi; basvurucunun kamu
glivenligi bakimindan tehdit olusturan kisilerden oldugunu, hakkinda
Tiirkiye'ye giris yasagi bulundugunu ve uluslararasi koruma talebinin red-
dedildigini belirterek sinir dist edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina
karar vermistir.
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73. Bununla birlikte bagvurucunun 2009 yilindan itibaren istikrarli bir
sekilde 5Gnce BMMYK ve Gog Idaresi 6niinde, sonrasinda ise Idare Mah-
kemesinde goriilen davada dile getirdigi iddialari dikkate alinmamistir.
Bagvurucunun AIHM’in kararlarina ve insan haklar1 alaninda arastirma
yapan sivil toplum orgiitlerinin raporlarina konu olmus iddialarinin dogru
olup olmadigi hususunda yargilama asamasinda herhangi bir aragtirma yapil-
madig; gibi kararda da anilan iddialara neden itibar edilmedigi konusunda
bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

74. Dolaystyla Idare Mahkemesinin Ozbekistan'da var oldugu iddia edi-
len riske iligkin aragtirma ve degerlendirme yapma yiikiimliliigiini yerine
getirmedigi anlagilmaktadir.

75. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 17. maddesinde giivence altna
alinan kétli muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

c. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoéniinden

76.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaralt
fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basyurucunun hakkinin ibhlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hilinde iblalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmaigsa, iblali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak i¢cin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiik-
medilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda agikladigs ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

77. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesine gore esas inceleme sonunda
ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast
icin tazminata ve/veya yeniden yargilamaya ya da somut olayin 6zelligine
gore yapilmasi gerekenlere hitkmedilebilir.

78. Somut olayda Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence
altina alinan kot muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

77



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

79. Ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin geri gonderilecek
tilkede gergek bir kotii muamele riskinin bulunup bulunmadiginin aras-
turilmast ve degerlendirilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugu anlagildigindan kararin bir 6rneginin mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

80. Bununla birlikte 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinin (3) numarali
fikrasinda 676 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda yabancinin, sinir
dist etme kararina kargt dava agma siiresi iinde veya yargilama sonuglanin-
caya kadar sinir digt edilemeyecegi hitkmiine bazi istisnalar getirilmistir.

81. Yeni durumda i) Ter6r veya ¢ikar amagli sug orgiitlerinin yéneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar, ii) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saglig1 agisindan tehdit olusturanlar, iii) Uluslararast kurum ve kuruluglar
tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler
bakimindan sinir disi edilmelerine karar verildiginde dava agma siiresi
icinde veya yargilama sonuglanincaya kadar sinir digi edilemeyeceklerine
dair hiikiim uygulanmayacakur.

82. Somut olayda bagvurucunun kamu giivenligi agisindan tehdit olugtur-
dugu gerekeesiyle sinir dist edilmesine karar verilmigtir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin ardindan idare mahkemesinde yapilacak
yeniden yargilama sirasinda sinir digt edilmesinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir (¥, 77 [TK], B. No: 2016/22418, 1/11/2016). Bag-
vurucunun geri gdnderilecegi tilkede gercek bir kotit muamele riski altinda
olup olmadiginin arastirlacags siirecte sinir dist edilmesi halinde maddi
veya manevi butiinliigii bakimindan ciddi bir tehlike ortaya ¢ikabilecektir.

83. Bu durumda yeniden yargilama karari verilmesinin ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica bagvu-
rucunun yeniden yargilama sonuglanincaya kadar sinir dist edilmemesine
de karar verilmesi gerekir.

84. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

85. Yeniden yargilama sonucunda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirllma olanagt bulunmasi nedeniyle ihlalin tespiti yeterli goriildtigiinden
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

86. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢in bagvu-
rucu ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
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bagi bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamug
olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

87. Bagvurucuya 1.800 TL vekélet ticretinin 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. K6tii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanin 17. maddesininde giivence altina alinan kétii muamele
yasaginin [HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin kétii muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin

ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Batman Idare
Mahkemesine (E.2015/1142, K.2015/2394) GONDERILMESINE,

E. Yeniden yargilama sonu¢lanincaya kadar bagvurucunun SINIR DISI
EDILMEMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,
G. 1.800 TL vekalet iicretinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

H. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

I. Kararin bir 6rneginin Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine
GONDERILMESINE,

J. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
10/5/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

oVl SHOM ON AN

Uye Uye

RE KM ME FH <H
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

GENEL KURUL

B.T. BASVURUSU

(Bagvuru Numarasi: 2014/15769)

Karar Tarihi: 30/J/2017

R.G. Tarih ve Say1: 16/2/2018-30334
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GENEL KURUL

GIiZLILiK TALEBi KABUL

Bagkanvekili : B VR
Bagkanvekili : Ell YR
Uyeler: SIl O
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HETHGH
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R AN

Yl sl 5l
Raportor : HIll Ml
Bagvurucu: B.T.

Vekili : Av. Al YIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Sabiha Gékgen Havalimani nezarethanesinde ve Kumkapi Geri
Gonderme Merkezinde idari gozetim altnda tutmanin hukuki olmamasi,
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tutulma kosullarinin gayriinsani ve onur kirici olmasi, tutmaya karsi etkili
bir bagvuru yolunun bulunmamasi, tutma nedenlerinin usuliine uygun
olarak bildirilmemesi, haksiz tutulmaya karst tazminat elde etme imkan:
taninmamast nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile insan haysi-
yetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

I1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/Jl/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incele-
mesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas ince-
lemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)

gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

8. Birinci Boliim tarafindan 25/10/2017 tarihinde yapilan toplantda,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildii-
glinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (I¢tiiziik) 28. mad-
desinin (3) numarali fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
soyledir:
10. Ozbekistan vatandas olan bagvurucu; basvuru formunda belirtilmeyen

ve ekindeki belgelerden anlagilamayan bir tarihte, dini ve siyasi diistinceleri
nedeniyle baski gordiigii icin tilkesini terk ettigini beliremistir.

11. Bagvurucu 23/Jl/2014 tarihinde iizerinde sahte Yunanistan pasa-
portuyla yurt digina ¢ikis yapmak isterken Sabiha Gokgen Havalimani'nda
yakalanmuistir.

12. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Sabiha Gokgen Havalimani Sube
Midirligii Adli Hizmetler Biiro Amirliginin 23/6/2014 tarihli ve 2014/1761
ve 2014/1762 sayili iki karartyla bagvurucu hakkinda Tiirkiye'ye yasa dist
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yoldan girmek ve kimligi hakkinda yanlis beyanda bulunmaktan dolay:

idari para cezasi uygulanmugtir.

13. Bagvurucu hakkinda resmi belgede sahtecilik sugu yoniinden yapilan
sorusturmaya esas olmak {izere pasaportun sahteligi konusunda inceleme
yaptirilmug, Istanbul Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigiiniin 24/6/2014
tarihli raporunda pasaportun sahte oldugu belirtilmistir. Adli sorusturmanin
akibeti konusunda bagvuru dosyast kapsaminda herhangi bir bilgi mevcut
degildir.

14. Bagvurucu 23/6/2014 ile 28/6/2014 tarihleri arasinda alt giin boyunca
Sabiha Gokgen Havalimani Sube Miidiirligii nezarethanesinde tutulmus-
tur. Polis memurlarinca diizenlenen 23/6/2014 tarihli Cumhuriyet savcist
ile telefonla yapilan gériisme tutanagina gore bagvurucunun sahtecilik
sucundan gozaltina alinmasina dair bir talimat verilmemistir. Bagvurucu
28/6/2014 tarihinde Yabancilar Sube Miudiirliigii polislerince Kumkap:
Geri Gonderme Merkezine (GGM/Merkez) teslim edilerek idari gozetim
altinda tutulmaya basglanmustir.

15. Idari gozetime iliskin olarak 15/7/2014 tarihinde basvurucunun
yapugi itiraz, Istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 17/7/2014 tarihli kara-
riyla “... hakkinda resmi belgede sahtecilik, illegal giris ve yalan beyan
suglar: nedeniyle islem yapildigi, adi gecen sahsin 6458 Sayili Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun sinir dist etme karart alinacaklar
bagsliginin 54/c-h maddelerine gore sinir digi islemlerinin yapilabilmesi icin
30/06/2014 tarihinde idari gozetim altina alindigi, 6458 Sayils Yabanci-
lar ve Uluslararas: Koruma Kanununun 57/3 maddesinde ‘geri gonderme
merkezlerinde idari gozetim siiresi altr ayr gecemez. Ancak bu siire, sinir
disi etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamas: veya iilkesiyle ilgili
dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamas: halinde,
en fazla alti ay daha uzatilabilir’ seklindeki diizenleme dikkate alindiginda
6 aylik idari gozetim siiresinin dolmadigs” gerekeesiyle kesin olarak redde-
dilmistir. Bu karar 4/8/2014 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

16. GGMde tutuldugu sirada 22/7/2014 tarihinde Istanbul Valiligine
uluslararast koruma talebinde bulunan bagvurucu, G Idaresi Genel Miidiir-
liigiiniin (GIGM) yazist lizerine 21/8/2014 tarihinde saat 16.30'da Sinop’ta
ikamet etmek tizere GGM'den saliverilmistir.

17. Bagvurucu 23/6/2014 ile 28/6/2014 tarihleri arasinda alt giin Sabiha
Gokgen Havalimani Sube Midiirliigii nezarethanesinde, 28/6/2014 ile
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21/8/l arasinda elli dért giin ise GGM’de olmak iizere toplam 60 giin
idari gozetim alunda tutulmugtur.

18. Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun kaldig: siirede Kumkap:
GGM’nin durumu hakkinda Emniyet Genel Midiirligiinden (EGM)
istemis oldugu bilgilere 16/3/2016 tarihli yaziyla yanit verilmistir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

19. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’'nun bagvuru konusu islemlerin yapildig: tarihteki haliyle ytirtirlikee
olan 3.,9.,52.,53.,54.,57., 58. ve 59. maddelerinin ilgili kisimlar: s6yledir:

“Tanimlar
Madde 3- ...

d) Basvuru sahibi: Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz
basvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisiyi,

r) Uluslararas: koruma: Miilteci, sartls miilteci veya ikincil koruma
statiistinii,

i) Yabanci: Tiirkiye Cumburiyeti Devleti ile vatandaglik bagr bulun-
mayan kigiyi,

ifade eder.

Tiirkiye'ye giris yasag

Madde 9 - (1) Genel Miidiirliik, gerektiginde ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin goriiglerini alarak, Tiirkiye disinda olup da kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu sagligr acisindan Tiirkiyeye girmesinde
sakinca goriilen yabancilarin iilkeye girisini yasaklayabilir.
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Stnardist etme

Madde 52 - (1) Yabancilar, sinir disi etme karariyla, mense iilkesine
veya transit gidecegi iilkeye ya da iiciincii bir iilkeye sinir disi edilebilir.

Sinar dist etme karar:

Madde 53 - (1) Sinir disi etme karari, Genel Miidiirliigiin talimat:

iizerine veya resen valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir digt etme karar: alinan
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda
sinir dist etme karar: alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edil-
miyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve

stireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukats, sinir disi etme kararina
karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine
basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren
makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on
bes giin icinde sonuglandirilyr. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu
karar kesindir. Yabancinin rizasi sakly kalmak kaydiyla, dava agma siiresi
i¢inde veya yarg: yoluna basvurulmasi hilinde yargilama sonuglanincaya
kadar yabanct sinir digi edilmez.

Stnar disi etme kararr almacaklar

Madde 54 - (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme

karar: alinir:

¢) Tiirkiyeye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek
dist bilgi ve sabte belge kullananlar

h) Tiirkiyeye yasal giris veya Tiirkiyeden yasal ¢ikis hitkiimlerini ihlal

edenler

Swnr disi etmek iizere idari gozetim ve siiresi

Madde 57 - (1) 54 iincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk
tarafindan yakalanmalar: hilinde, haklarinda karar verilmek iizere
derhil valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir disi etme karar: alinmas:
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gerektigi degerlendirilenler hakkinda, sinir disi etme karar: valilik tara-
findan alinir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gecemez.

(2) Hakkinda sinir disi etme karart alinanlardan; kacma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiyeye giris veya ¢ikis kurallarin: iblal eden, sahte
ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiyeden ¢ikmalari icin taninan siirede ¢ihkmayan, kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu sagligs acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik
tarafindan idari gozetim karart alinir. Hakkinda idari gozetim karar:
alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince geri gonderme
merkezlerine kirk sekiz saat icinde gotiiriiliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi altr ay: gege-
mez. Ancak bu siire, sinir digi etme islemlerinin yabancinin is birligi
yapmamas: veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamast hilinde, en fazla alt: ay daha uzatilabilir.

(4) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadigs, valilik tara-
findan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz
giinliik siire beklenilmez. Idari gozetimin devaminda zaruret goriilme-
yen yabancilar igin idari gozetim derhdl sonlandirilir. Bu yabancilara,
belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde
bulunma gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir.

(5) Idari gozetim karars, idari gézetim siiresinin uzatilmast ve her ay
diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekcesiyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni
zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri

ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gizetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat,
idari gozetim kararina karst sulb ceza hikimine basvurabilir. Basyuru
idari gozetimi durdurmaz. Dilekcenin idareye verilmesi halinde, dilekce
yetkili sulh ceza hikimine derhil ulastirilir. Sulb ceza hikimi incelemeyi
bes giin icinde sonuglandirir. Sulb ceza hikiminin karari kesindir. Idari
gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukats, idari goze-
tim sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh
ceza hikimine basvurabilir.

(7) Idari gizetim islemine karsi yargt yoluna basvuranlardan,
avukatlik icretlerini karsilama imkdni bulunmayanlara, talepleri hilinde
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19/3/1969 tarihli ve 1136 sayily Avukatlik Kanunu hikiimlerine gore
avukatlik hizmeti saglanir.

Geri gonderme merkezleri

Madde 58 - (1) Idari gozetime alinan yabancilar, geri ginderme

merkezlerinde tutulurlar.

Geri gonderme merkezlerinde saglanacak hizmetler
Madde 59 - (1) Geri gonderme merkezlerinde;

a) Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik
hizmetleri iicretsiz verilir,

b) Yabancrya; yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erigme ve
bunlarla goriigme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkain:
saglanzr,

»

20. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
. maddesinin ilgili kisimlar: soyledir:

“ldari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinirs

Madde 2 - 1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri
sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mabkemesinin 21/9/1995 taribli ve E.1995/27,
K.1995/47 sayily karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
ldari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri
ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalars,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan mubtel
olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalari,

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlidsr...”

21.4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91.,
141. ve 142. maddelerinin ilgili kisimlart soyledir:
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“Gozalts

Madde 91 - (1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumburiyet
Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igcin gozaltina
alinmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci ciimle: 25/5/2005 - 5353/8
md.) Gizalty siivesi, yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye
gonderilmesi icin zorunlu siive harig, yakalama anindan itibaren yirmi
dort saati gecemez. (Ek ciimle: 25/5/2005 - 5353/8 md.) Yakalama
yerine en yakin hiakim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire on
iki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olma-
sina ve kiginin bir sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin var-
ligina baglidyr.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giiclitk
veya siipheli sayisinin coklugu nedeniyle; Cumburiyet savcisi gozalts
stiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek iizere, ii¢ giin siireyle uza-
tilmasina yazily olarak emir verebilir. Gozalti siiresinin uzatilmass emri
gozaltina alinana derhal teblig edilir.

Tazminat istemi
Madde 141 - (1) Sug sorusturmast veya kovusturmas: sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt: siiresi icinde hikim oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar: hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: hilde makul siirede yarg:-
lama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim
verilmeyen,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanaklt bulunmadig: hallerde
sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,
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k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine
karst Kanunda ongoriilen basvuru imkinlarindan yararlandirilmayan,

Kigiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

Tazminat isteminin kosullar:
Madde 142 - ...

(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde
ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise
ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanzr.

”»

22.1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriir-
liige giren Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 4., 11.
ve 25. maddelerinin ilgili kistmlari soyledir:

“Tanimlar
Madde 4 - ...

Nezarethane: Siipheli veya saniklarin haklarindaki islemlerin tamam-
lanip adli mercilere sevk edilinceye kadar bekletilmesi amacryla yapilms
yerleri,

ifade eder.
Nezarethane islemleri

Madde 11 - Ust aramast yapilan kisinin nezarethaneye girisi, bu
Yonetmelige ekli “Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter”e (EK-
B) kaydedilerek saglanir.

Nezarethane islemlerinde;

a) Ayni sugla ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar, erkek ve kadinlar
bir araya konulmazlar, cocuklar yetiskinlerden ayr: tutulurlar.

b) Nezarethanede zaruri haller disinda besten fazla kisi bir arada
bulundurulmaz.
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¢) Tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi gorevli memu-
run gozetiminde saglanir.

d) Yiyecek ve icecekler onceden kontrol edilir.

¢) Gozaltina alinan kisi saldirgan bir tutum sergilemeye basladig:
veya kendisine zarar vermeye kalkistigs takdirde once sozle kontrol altina
alinmaya ¢alisilir. Bu miimkiin olmadigi takdirde, hareketini giderecek
derecede kuvvet kullanilabilir. Ancak zaruri olmadikea gerek kendisinin
gerek baskasinin hayati, viicut biitiinliigii veya sagligs tehlikeye girmedikge
kuvvet kullanilmaz.

) Saldirgan tutum ve davranislar: kontrol altina alinamayan kigsiler
t1bbi miidahalede bulunulmas: icin saglik kuruluslarina gonderilir.

2) Gozaltina alinan kisilerin yasama haklarini koruyucu gerekli onlem-
ler alinarak, bu amagcla ilgili gozetlenebilir. Gozetleme islemi teknik
imkdnlar olciisiinde kayda alinabilir.

h) Gozaltindaki kisinin beslenme, nakil, saglhginin korunmas: ve
gerektiginde tedavisi, yakalandiginin yakinlarima haber verilmesi giderleri
ilgili birimin bagli oldugu Bakanligin biitce odeneklerinden karsilanair.

Nezarethane ve ifade alma odas:

Madde 25 - Nezarethaneler en az 7 metrekare genisliginde, 2,5 metre
yiiksekliginde ve duvarlar arasinda en az 2 metre mesafe olacak sekilde
diizenlenir. Yeterli dogal isiklandirma ve havalandirma imkinlar: sagla-
nir. Ancak, siipheli sayisinin coklugu sebebiyle nezarethane imkinlarinin
yetersiz olmast durumunda, nezarethaneler icin ongoriilen fiziki sartlara

sahip bagska yerler de kullanilabilir.

Nezarethanelerde gozaltina alinan kisilerin yatmalar: ve oturmalar:
i¢in yeteri kadar sabit ve dayanikls oturma yerleri bulundurulur.

Mevsim ve gozalti yerlerinin maddi sartlar: da dikkate alinarak,
geceyi gozaltinda gegirecek sahislar icin yeterli miktarda battaniye ve
yatak temin edilir.

Tuvalet, banyo ve temizlik ihtiyaglarinin giderilmesi icin gerekli
tedbirler alinir.

Nezarethane girisine, onaylanmas nezarethane talimati asilir.

I¢ ve dis emniyeti saglanmig, ozel surette hazirlanmag, teknik donanimi,
bagimsiz yerlerin ifade alma odasi olarak kullanilmasina ozen gosterilir.

91



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

Meveut nezarethane ve ifade alma odalarinin standartlara wygun hile
getirilmesi biitce imkdnlar: cercevesinde saglanir.”

B. Uluslararasi1 Hukuk
1. Uluslararasi1 Mevzuat

23. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 3., 5. ve 13 . mad-
deleri soyledir:

“Iskence yasag:

Madde 3 - Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayic:
muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

Ozgiirliik ve giivenlik hakk:

Madde 5 - 1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida
belirtilen haller disinda ve yasanin ongordigii usule wygun olmadan hi¢
kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar
sonrasinda yasaya wygun olarak tutulmas;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya wygun olarak verilen bir
karara wymamas: sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yitkiimliiligin
uygulanmasini saglamak amacyla yasaya wygun olarak yakalanmas:
veya tutulmas;

¢) Kiginin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varlig: halinde,
yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmas: ve tutulmasi;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak
verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak
iizere yasaya wygun olarak tutulmasi;

¢) Bulagici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig:
yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikon-
masi veya hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmas:
nedeniyle yasaya wygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
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2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen
her tiirlii suclamanin en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi
zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongiriilen kosullar wyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhdl bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya
yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmas: zorunlu
olup, bu kisi makul bir siire i¢cinde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan her-
kes, tutulma isleminin yasaya wygunlugu hakkinda kisa bir siive icinde
karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmas icin
bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madede hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkes tazminat hakkina sabiptir.

Etkili basvuru hakk:
Madde 13 - Bu Sizlesmede taninmais olan hak ve ozgiirliikleri ihlal

edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢cin davranan
kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde
etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamalar
a. Etkili Bagvuru Hakkina Iligkin Uygulama

24. Yabancilar hukuku ile ilgili davalarda Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi (AIHM), uluslararast hukukun yerlesmis igtihadina gore devletlerin
anlagmalardan dogan taahhiitlere aykiri olmamak sartiyla yabancilarin
kendi topraklarina girmelerini, orada kalmalarini ve oradan uzaklagmalarini
kontrol etme haklari oldugunu kabul etmektedir. S6zlesme bagli basina, bir
sahsin vatandagi olmadig bir tilkenin topraklarina girme hakkini giivence
aluna almamaktadir ve devletler kamu diizeninin korunmasi gorevini yerine
getirirlerken sug isleyen bir yabanciy1 sinir dis1 ecme hakkina sahiptir (Uner/
Hollanda [BD], B. No: 46410/99, 18/10/2006, § 54; De Souza Ribeiro/
Fransa [BD], B. No: 22689/07, 13/12/2012,§ 77).

25. AIHM; ayrica yabancilarin iilkeye girisleri, iilkede ikametleri ve
tilkeden sinir digt edilmeleri ile ilgili islem ve yargilama siireclerinin Sozles-
me’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi anlaminda bir “medeni hak ve
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yiikiimliiliik” veya bir “sug isnadi’nin esasinin karara baglanmast ile ilgili
olmadigini kabul ederek anilan Sézlesme hitkmiiniin belirtilen yargilama
stiregleri bakimindan uygulanabilir olmadigina karar vermistir (Maaouia/
Fransa [BD], B. No: 39652/98, 5/10/2000, §§ 33-40).

26. Sozlesme’nin 1. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasini saglama ve bunlari uygulama gorevi, 6ncelikle ulusal
makamlara aittir. Mahkemeye sikdyette bulunma mekanizmasi, insan haklari-
nin korunmasinda ulusal sistemlere gore ikincildir. Bu durum, Sézlesme’nin
13. maddesi ile 35. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ortaya konmustur

(Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/9/2000, § 152).

27. Sézlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme ile giivence altina alinan hak ve
ozgiirliikleri 6ne siirebilmek i¢in i¢ hukuk diizeninde bir hukuk yolunun
mevcudiyetini giivence altina almaktadir. Bunun sonucu olarak bu hiikiim,
Sézlesme’ye dayanan “savunulabilir bir iddia’nin kapsaminin incelenebilmesi
ve uygun bir giderim saglanabilmesi icin bir i¢ hukuk yolunun bulunmasini
zorunlu kilmaktadir. Taraf devletlerin S6zlesme’nin 13. maddesinden dogan
yukiimliliiklerinin kapsami, bagvurucunun sikdyetinin niteligine bagli ola-
rak degisir. Taraf devletlerin bu hitkmiin kendilerine yiikledigi taahhiitleri
yerine getirme konusunda belli bir takdir yetkisi bulunmaktadir (Jzbari/
Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000, § 48).

28. Ayrica Sozlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi bagvuru yolunun
hem teoride hem de pratikte devam eden ihlali 6nleme ve meydana gelen
ihlaller icin uygun telafi imkani saglamasi, 6zellikle bu bagvurunun yerine
getirilmesinin haksiz bir sekilde devlet makamlarinin eylemleri veya ihmal-
leri ile engellenmemesi gerekmektedir (Ananyev ve digerleri/Rusya, B. No:
42525/07 ve 60800/08, 10/1/2012, § 96; Cakici/Tiirkiye [BD], B. No:
23657194, 8/7/1999, § 112)

29. ATHM, Sézlesme tarafindan s6z konusu hitkme atfedilen 6zel 6nemin
devlet tarafindan tazmin edici bir hukuk yoluna ilaveten bu tiir muamelelerin
tamamunt hizla sonlandiracak etkili bir mekanizma kurulmasini gerektirdigini

kabul etmekeedir (Yarashonen/Tiirkiye, B. No: 72710/11, 24/6/2014, § 61).

30. AIHM nin Yarashonen/ Tiirkiye ile Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye
(2) (B. No: 50213/08, 27/7/2010) kararlarinda, idari gozetim altuinda
tutulan gogmenlerin onerilen hukuk yollarindan faydalanarak haklarini
savunabildigini yani idare mahkemesine veya idari makama yapilan bagvu-
runun tutulma kosullarinin iyilesmesiyle ve/veya olumsuz maddi kosullar
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nedeniyle yasanan istirap i¢in tazminata hitkmedilmesiyle sonuglandigini
gosteren herhangi bir adli veya idari kararin Tuirkiye tarafindan ibraz edil-
medigi, nicin ibraz edilmedigine iliskin bir agiklamada da bulunulmadig:
tespitlerine yer verilmistir (Yarashonen/Tiirkiye, §S 52, 63; Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye (2), § 25).

b. Yabancilarin Nezarethanelerde ve GGM’lerde Tutulma Kogulla-
rina Iliskin Uygulama

31. AIHM, yabancilarin tutulma kosullarini Sézlesme’nin 3. maddesinde
yer alan “asagilayict muamele yasag1” kapsaminda incelemistir (Benzer yondeki
kararlar i¢in bkz. Ananyev ve digerleri/Rusya; Yarashonen/ Tiirkiye; Hagyo/
Macaristan, B. No: 52624/10, 23/4/2013; Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye
(2); Dougoz/Yunanistan, B. No: 40907/98, 6/3/2001; Charahili/Tiirkiye,
B. No: 46605/07, 13/4/2010; Moghaddas/Tiirkiye, B. No: 46134/08,
15/2/2011).

c. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakluna Iligkin Uygulama

32. Sozlesme’nin 5. maddesi, temel bir insan hakki olan bireyin 6zgiirlii-
giiniin devletin keyfi saldirilarindan korunmasini konu almaktadir (A4soy/

Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 76).

33. AlHM’e gore Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda
gecen “Ozglirlik” kavrami, kisinin fiziksel ozgiirliigiinii kapsamaktadir
(Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71 vd., 8/6/1976, § 58). AIHM,
ozgiirlitkten yoksun birakmanin nesnel ve 6znel iki unsurunun bulundu-
gunu belirtmektedir. Buna gore nesnel unsur kisinin géz ardi edilemeyecek
uzunlukta bir siire boyunca sinirlar1 belli bir yere kapatlmasi, 6znel unsur
ise bu kapatilmanin gegerli bir rizaya dayanmamasidir (Storck/Almanya, B.

No: 61603/00, 16/6/2005, § 74).

34. Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca
tutulma tedbirine bagvurulabilmesi bireyin sug islemesinin veya kagmasinin
engellenmesindeki gibi tutulmanin zorunluluk héline gelmis olmas: gerek-
mez. Anilan fikra geregince sinir digt veya iade siirecinin isledigi donemle
sinirli olmak kaydiyla herhangi bir nedenle kisinin 6zgiirligiinden yoksun
birakilmast miimkiindiir. Bu siirecin 6zenli bir sekilde yiirtitilmemesi duru-
munda tutulma, anilan fikraya uygun olmaktan ¢ikar. Bunun yaninda 6zgiir-
litkten yoksun birakma hukuki olmalidir. Ancak ulusal hukuka uygunluk
tek basina yeterli degildir. S6zlesme’nin 5. maddesinin (1) numaral: fikrasi,
ozgiirlikten yoksun birakmada ayrica bireylerin keyfilige karsi korunmasi

95



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

amacinin da gozéniinde bulundurulmasini gerektirir. Herhangi bir keyfi
tutulmanin Sézlesme’yle uyumlu oldugundan séz edilemez ve S6zlesme’nin
5. maddesinin (1) numarali fikrasi baglaminda “keyfilik” kavrami i¢ hukuka
aykuiriliktan 6te anlamlar igerir (A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No:
3455/05, 19/2/2009, § 164).

35. AIHM’e gore kisilerin fiziksel 6zgiirliigiiniin konu edildigi Sozles-
me’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin amaci hi¢ kimsenin 6zgiirli-
giinden keyfi bir bicimde mahrum birakilmamasini giivence altina almakr.
Yalnizca seyahat ozgiirligiine iligkin kisitlamalar ise bu maddenin degil
Sozlesme’ye ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin kapsamina girmektedir.
Fakat ozgiirliikten mahrum birakma ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi arasindaki
fark esasa ya da nitelige iliskin olmayip bir derece ya da yogunluk farkidir. Bir
kimsenin 5. madde anlaminda 6zgiirliigiinden mahrum birakilip birakilma-
diginin degerlendirilmesinde somut olayin 6zelliklerinin yani sira uygulanan
tedbirin ¢esidi, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi faktdrlerin de dikkate
alinmasi gerekir (Guzzardz’/fta[ya, B. No: 7367/76, 6/11/1980, §§ 92, 93).

36. AIHM; Amuur/Fransa (B. No: 19776/92, 25/6/1996, § 48) kara-
rinda, iltica bagvurusunda bulunan ve havalimaninda tutulan yabancilarin
durumunu Sézlesme’nin 5. maddesi kapsaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi
agisindan incelemistir. ATHM, bu davada tutulan yabancilarin siginmayt
istedikleri tilkeden goniillii olarak ayrilabilecek durumda bulunmalarinin
ozgtirliikleri izerindeki kisitlamayr megru héle getirmedigini kabul etmistir.

37. Sézlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasi, yakalanan her kisinin 6zgiir-
likten yoksun birakilma nedenini bilmesi gerektigine iliskin temel bir
giivence icermektedir. Bu hiikiim, 5. madde tarafindan saglanan korumanin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu madde geregince, yakalanan her kisiye yakalama
nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglama sade ve teknik olmayan
bir dille bildirilir ki bu suretle s6z konusu kisi -anilan maddenin 4. fikras
uyarinca- uygun gormesi halinde 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu
hakkinda mahkemeye basvurabilir. Iletilen bilginin iceriginin ve gabuk-
lugunun yeterliligi her davanin 6zel kosullarina gére degerlendirilmelidir
(Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye, § 136).

38. AIHM, Tiirk hukuk sisteminin yabancilarin tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda adli inceleme yapilmasina imkan veren ve hukuka
aykiri tutulmalari sebebiyle tazminat elde etmelerine olanak taniyan bir
hukuk yolu saglamadig1 sonucuna vardigi pek ¢ok ge¢mis davada, Soz-
lesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Abdolkhani ve
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Karimnia/Tiirkiye, § 142; Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 32940/08
vd., 13/4/2010, § 79; Dbouba/Tiirkiye, B. No: 15916/09, 13/7/2010, §$
52-54). Ayrica idare mahkemelerince taleplerin hizli bir sekilde incelenip bir
yabancinin hukuka aykiri olarak tutuldugu gerekeesiyle serbest birakilmasina
ve tazminata hitkmedilmesine iliskin herhangi bir 6rnek kararin Tiirkiye
tarafindan sunulmadig: da belirtilmistir (Yarashonen/Tiirkiye, S 48).

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Mahkemenin 30/11/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin Thlal Edil-
digine Iliskin iddia

40. Bagvurucu; dini ve siyasi diisiinceleri nedeniyle baski ve zuliim gordiigii
igin vatandast oldugu Ozbekistan’t terk etmek zorunda kalarak Tiirkiye’ye
geldigini, Tiirkiye'den ¢ikis yaparken havalimaninda yakalandigini, alu giin
boyunca giin isigindan ve agik hava egzersizlerinden yoksun bir sekilde neza-
rethanede tutuldugunu, nezarethaneden ¢ikarildiktan sonra ise elli dort giin
GGMde kaldigini belirtmigtir. Kumkapt GGM’nin koguslarinin barinma
icin son derece elverissiz oldugunu -agir1 kalabalik (zaman zaman 500 kisiye
varan), sigara icilen, yemekleri kétii, banyo ve tuvaletleri kirli, yasam ve
dinlenme alani sinirlt olan-, haftada bir giin sadece on dakika agik havaya
ctkabildigini, saglik hizmetlerine erisiminin son derece kisitli oldugunu,
bulagict hastalik tagtyan insanlarla bir arada yasadigini, burada tutulmast
sonucunda ruhsal dengesinin bozuldugunu, ayrica tutulma kosullarina
karst bagvurabilecegi etkili bir hukuk yolunun bulunmadigin: belirterek
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag, adil yargilanma ve etkili
bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder (72hir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Yabancilarin
tilkeye girigleri, ikametleri ve sinir dist edilmeleriyle ilgili islemler “medeni
hak ve yiikiimliilik” veya bir “su¢ isnadi”nin esasinin karara baglanma-
styla ilgili olmadigindan adil yargilanma hakki: yéniinden ayrica inceleme
yapilmamugtir.

42. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda idari gozetim altinda tutulan
yabancilarin tutulma kosullarini insan haysiyetiyle bagdasmayan mua-

mele yasagi kapsaminda incelemistir (Rzda Boudraa, B. No: 2013/9673,
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21/1/2015; KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, EA. ve MA., B.
No: 2013/655, 20/1/2016, A. V. ve digerleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016;
EK. ve digerleri, B. No: 2013/8735, 17/2/2016; 7.1, B. No: 2013/8810,
18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016; L.S. ve digerleri, B. No:
2014/15824, 22/9/2016).

43. Anayasa'nin 148. maddesinin {iglincii fikrasinin son ciimlesi soyledir:

“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis
olmasi sarttrr.”

44.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakk:s” kenar
baslikli 45. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin
kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
bireysel basyuru yapilmadan once tiiketilmis olmas: gerekir.”

45. Temel hak ve 6zgiirliklere saygt devletin tiim organlarinin uymasi
gereken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya ¢ikan
ihlale kars1 6ncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvu-
rulmalidir. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mah-
kemesine bagvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarinin
titketilmesi zorunludur. Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikayetini
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak
iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara
sunmast, bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni
gostermis olmast gerekir. Iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim
mekanizmasi i¢cinde giderilememesi durumunda bireysel bagvuru yoluna
gidilebilir (Ismail Bugra Ilek, B. No: 2013/1177,26/3/2013, § 17; Bayram
Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).

46. Bagvuru yollarinin tiiketilmesi gereginden soz edilebilmesi i¢in 6nce-
likle hukuk sisteminde hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin bagvurabi-
lecegi idari veya yargsal bir hukuki yolun 6ngoriilmiis olmasi gerekmekeedir.
Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlali tespit ederek ihlalin sonuglarini
giderici, etkili ve bagvurucu acisindan makul bir ¢abayla ulagilabilir nitelikte
olmast ve sadece kagit tizerinde kalmayup fiilen de islerlige sahip bulunmasi
gerekmektedir (Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).
Bununla birlikte soyut olarak makul bir bagar1 sunma kapasitesi bulunan bir
yolun uygulamada basariya ulasmayacagina dair siiphe, o bagvuru yolunun
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titketilmemesini hakli kilmaz (Sait Orcan, B. No: 2016/29085, 19/7/2017,
§ 36). Ayrica yasal diizenlemeyle olusturulan ve kanunun objektif anlamina
bakildiginda var oldugu hususunda bir tereddiit uyandirmayan bir hukuk-
sal yolun fiilen denenmemis veya kullanilmamis olmas, s6z konusu yolun
etkili olmadigi veya bulunmadigi sonucuna ulagilabilmesi bakimindan
yeterli olmaz.

47. Bagvurucunun bagvuru yollarinin tiiketilmesi noktasinda kendisinden
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun 6zellikleri
dikkate alinarak incelenmesi gerekir (S.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013,
§§ 27, 28). Ancak somut olayin kosullar: itibariyla bagvuru yollarinin tiike-
tilmesinin yarar saglamayacagi durumda veya etkili olmadiginin anlagilmasi
halinde anilan yollar tiiketilmeden yapilan bir bagvuru incelenebilir (Sehap
Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014, § 33).

48. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muamele yasaginin mutlak nitelikli olmasindan otiirii bu yasak
agisindan saglanmasi gereken bagvuru yolunun etkili oldugundan sz edile-
bilmesi i¢in bunun ihlali 6nleyici ve bazt durumlarda cezalandirict olabilmesi,
ayrica gerektiginde tamamlayici bir unsur olarak makul bir tazmin imkéan:
sunabilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu tiir ihlaller agisindan sadece taz-
min yollarinin 6ngdriilmiis olmas, bu tiir muamelelere maruz kalan kisilere
yapilanlari (kismen/zimnen) mesrulastirmis ve devletin tutma kosullarini
Anayasa'nin giivence altuna aldig standartlara yiikseltme yiikiimlilagtini
kabul edilemez bir sekilde azaltmis olacaktir. Bu nedenle somut bagvuruda
oldugu gibi “insan haysiyetiyle bagdasmayan kosullarda tutulma” sikayetleri
acisindan ancak tutulma kogullarinin iyilestirilmesi/diizeltilmesi ve ayrica bu
kosullardan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini saglayacak bir bagvuru
yolunun etkililiginden s6z edilebilir. Ote yandan devlet tarafindan tazmin
edici bir hukuk yoluna ilaveten bu tiir muamelelerin tamamini siiratle sona

erdirecek etkili bir mekanizma kurulmasi gerekmektedir (KA., §§ 72, 73).

49. Bununla birlikte kisinin ihlal iddialarina konu yerden ayrilmis olmasi
durumunda “cutma” hali de sona ereceginden tutmadan kaynaklanan ihla-
lin devam ettiginden soz edilemez. Ayrica gézetim merkezinden ayrilarak
hiirriyetine kavugsan kisinin tutma kosullarinin gelecege yonelik olarak
diizeltilmesini istemesinde hukuki yarar1 kalmayacakur. Bu itibarla gzetim
merkezinden saliverilen yabancilar yoniinden artik mevcut ihlali onleyici
ya da tutma kosullarinin gelecege yonelik olarak diizeltilmesini temin edici
hukuk yollarina bagvurulmasi anlamini yitirmekte, bu durumda ugranilan
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zararlari tazmin edici mekanizmalarin varligi yeterli hle gelmektedir. Dola-
yistyla gozetim merkezlerinden saliverilenlerin ayrildiklar: tarihe kadar maruz
kaldiklart tutma kogullarina iliskin sikiyetleri bakimindan etkili hukuk
mekanizmasinin tazminat yolu oldugu soylenebilir.

50. Somut olayda bagvurucu, GIGM’nin yazs1 iizerine 21/8/2014 tari-
hinde GGM’den saliverilmistir. Bagvurucu, saliverildikten sonra 22/9/2014
tarihinde dogrudan bireysel basvuruda bulunmustur. Dolayisiyla bagvurucu
agisindan salwverildigi tarihten 6nceki tutma kosullart nedeniyle ugradig:
maddi ve manevi zararlarin giderilmesini temin edici bir mekanizmanin
bireysel bagvurudan 6nceki siiregte Tiirk hukukunda mevcut olup olmadi-
ginin incelenmesi gerekir.

51. Anayasa Mahkemesi K.A. (Ayni kararda bkz. §§ 80, 81) kararinda,
olumsuz tutulma kosullari nedeniyle ugranilan zararin tazminine iligkin
etkili idari ve yargisal bir bagvuru yolunun bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.
Anayasa Mahkemesi, bu kanaate varirken tutulma kogullarinin olumsuz
olmasi nedeniyle yasanan 1zdirap icin tazminata hitkmedildigini gosteren
herhangi bir adli veya idari yargt kararinin bulunmadig1 hususunu g6z6-
niinde bulundurmustur.

52. Ancak siirecte gelinen nokta itibariyla Anayasa Mahkemesi, bu igti-
hadinin gozden gecirilmesi gerektigi kanaatine ulagmis bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesini bu ydnde degerlendirme yapmaya yonelten hususlar-
dan biri de Anayasa'nin 125. maddesi ve 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi
karsisinda tazminata hitkmedildigini gosteren kararlarin var olmamasinin
olumsuz tutulma kogullart nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin etkili
bir bagvuru yolunun bulunmadigi kanaatine ulagilabilmesi bakimindan tek
basina belirleyici olmamasi gerektigi gercegidir. Nitekim teoride boyle bir
yolun var olup olmadig1 irdelenmeden salt bu giine kadar boyle bir davanin
agildigint ve tazminata hitkmedildigini gosteren herhangi bir mahkeme
kararinin bulunmadigina dayanilarak tazminata iliskin etkili bir bagvuru
yolunun bulunmadiginin séylenmesi hatali sonuglara ulagilmasina sebep
olabilir. Bu bakimdan etkili bir bagvuru yolunun bulunmadiginin ifade edi-
lebilmesi i¢in éncelikle ulusal hukukun incelenmesi ve gozetim merkezinden
salverilen yabanct uyruklu kisinin bagvurabilecegi bir tazminat yolunun
teorik diizeyde mevcut olup olmadigina bakilmast gerekir. Ote yandan teorik
diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bir bagvuru yolunun sirf -bilgi eksikligi
nedeniyle- fiillyatta hi¢ isletilmemis olmasi bu yolun etkisiz oldugu bigi-
minde yorumlanmamalidir. Bu durumda asil dikkate alinmasi gereken sey,
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tazminat 6dendigini gosteren karardan ziyade tazminat 6denemeyecegini
ifade eden kararin var olup olmadigidir. Teorik diizeyde tazminat i¢in elverigli
bir bagvuru yolunun fiilen etkisiz oldugu sonucuna ancak mahkemelerin
ilgili yolun tutulma kogullar1 nedeniyle olusan zararlarin giderilmesini kap-
samadig1 temeline dayali olarak reddetmeleri hilinde varilabilir.

53. Idari gozetim altinda tutma, idari nitelik tastyan bir karara dayan-
maktadir. Ote yandan yabancilarin idari gézetim altinda tutuldugu neza-
rethane ve GGM’lerin yonetim, denetim ve isletilmesi Igisleri Bakanlig:
tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmetidir. Yabancilarin tutulduklart neza-
rethane ve GGM’lerin kosullarinin ilgili ulusal ve uluslararasi hukukta
belirtilen standartlara uygun halde bulundurulmast Igisleri Bakanliginin
sorumlulugundadir.

54. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde, idari islem ve eylemlerden dolay:
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari yargida tam yarg:
davasi agilabilecegi belirtilmistir. Buna gére idarenin islem ve eylemlerinden
kaynaklanan her tiirlti zararin idari yargida agilacak bir tam yargi davasina
konu edilmesi miimkiindiir. Anilan kuralda idari islem veya eylem tiirleri
yoniinden herhangi bir ayrim yapilmadigindan idari fonksiyona giren
her tiirlii islem veya eylem sebebiyle olusan zararin tazmininin bu kurala
dayanilarak idari yargida acilacak bir tam yargi davasiyla istenebilmesinin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir idari eyleme iliskin
zararin idari yargida dava konusu edilebilmesi i¢in 2577 sayili Kanun’un 2.
maddesinin yeterli bir yasal zemin olusturdugu gériilmektedir. Bu durumda
nezarethane ve GGM’lerdeki tutulma kosullarinin hukuka uygun olmamasi
nedeniyle dogan zararlarin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari
yargida tam yargi davasina konu edilmesinin olanakli oldugu sonucuna
varilmakrtadir.

55. Bu baglamda idari yargida acilacak tam yargi davasinda idare mah-
kemesinin tutulma kogullarinin ilgili ulusal ve uluslararasi hukuka uygun
olup olmadigini denetleme ve bu gercevede tutulma kogullarinin hukuka
aykuri oldugunu tespit etmesi hilinde -zararin ve bu zararla tutulma kosul-
lart arasinda illiyet baginin da bulunmasi kaydiyla- tazminata hitkmetme
yetkisini haiz oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

56. Ote yandan idari yargt mercileri, bulunduklari yerde yabancilarin
tutulduklari nezarethane ve GGM’lerin fiziki kosullarini degerlendirme
bakimindan Anayasa Mahkemesine gore daha avantajli durumdadir. Neza-
rethane ve GGM’lerin fiziki kosullarinin ulusal ve uluslararasi standartlara
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uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan kural olarak dosya tizerinden
incelenirken derece mahkemelerinin olay mahallinde kesif yapma, bilirkisi
raporu alma gibi bircok imkani bulunmaktadir. Dolayistyla geri gonderme
merkezlerinin fiziki kosullarina iliskin oncelikli olarak idari yargt mercileri
tarafindan bir inceleme yapilmasi sadece ikincillik ilkesine uygun bir yak-
lasim olmakla kalmayip ayni zamanda bunun bagvurucu bakimindan lehe
bir durum olusturacag: da tartismasizdir.

57. Bu durumda 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi dikkate alindiginda
ulagilabilir ve tutulma kosullarinin standartlara uygun olmamasi sebebiyle
dogan maddi ve manevi zararlarin karsilanmasi bakimindan basari sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesini haiz oldugu goriilen “tam yarg:
davast” bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin birey-
sel bagvurunun “ikincil niteligi” ile bagdagmayacagt sonucuna varilmistir.

58. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebi-
lirlik kosullar1 yéniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

59. Bununla birlikte bu agama itibariyla olusan durum nedeniyle eldeki
bagvuru ve eldeki bagvuruyla ayni nitelikte olup Anayasa Mahkemesinde
derdest olan bagvurulara konu olaylar yoniinden isbu kararin ardindan acil-
mast muhtemel idari davalarin siiresine iligkin olarak bir hususun agikliga
kavusturulmast zorunlulugu dogmus bulunmakeadir. Oncelikle vurgulan-
malidir ki idari yarg: yerlerinde agilacak davalarin siiresine iliskin kosullar
incelemek ve idari davalarin siiresinde acilip acilmadigini degerlendirmek
idari yargt mercilerinin takdirindedir. Bu bakimdan olumsuz tutulma kosul-
lart nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin etkili idari ve yargisal
bir bagvuru yolunun bulunmadigi sonucuna ulagilan KA. basvurusun-
daki i¢tihada uygun olarak dogrudan Anayasa Mahkemesinde bireysel
basvuruya konu edilen olaylara iliskin olarak isbu kararin alenilesmesinin
ardindan agilmasi muhtemel idari davalarin siiresinde olup olmadiginin
degerlendirilmesi yetkisinin de derece mahkemelerine ait oldugu hususu
tartismasizdir. Ancak eldeki bagvuru ve bununla ayni nitelikte olup heniiz
derdest olan bagvurular hakkinda isbu ictihat degisikligi uyarinca verilen
“bagvuru yollarinin titketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik kararlari”’ndan
sonra idari yargiya bagvuran yabancilar yoniinden dava agma siirelerinin bu
kisilerin mahkemeye erisim haklarinin ihlaline neden olmayacak bi¢imde
degerlendirilmesi gerektigi de tabiidir.
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60. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag1 yoniinden bagvuru
yollarinin titketilmemesine istinaden kabul edilemezlik karar1 verildiginden
anilan yasakla baglanuli olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiast bu asamada incelenmemistir.

S <l bu goriise kaulmamigtur.
B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Haklkuyla Ilgili Sikayetler

1. Derhal Hakim Oniine Cikarilma Ilkesine Aykirilik Nedeniyle
Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

61. Bagvurucu; yurt disina giderken Sabiha Gok¢en Havalimani’'nda ibraz
ettigi Yunan pasaportunun sahte oldugu iddiastyla gézaltina alindiktan iki
saat sonra polislerin Cumhuriyet savcistyla gortistigiindi, saver tarafindan
verilmis bir talimat bulunmamasina ragmen gozaltina alindigini, Anayasa'nin
19. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen kirk sekiz saatlik siire icinde bir
hikim 6niine ¢ikarilmadigini ileri stirmiistiir.

62. Sozlesme’nin 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda belirtilen yaka-
landiktan sonra en kisa zamanda bir yargi¢ 6niine ¢ikarilma ve makul bir
stire icinde yargilanma veya serbest birakilma giivenceleri ancak sug isledigi
hakkinda gegerli stiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu isledikten
sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenler
bulunan kisiler agisindan 6ngérilmistiir. Diger bir ifadeyle s6z konusu
giivence, hakkinda bir ceza sorugturmast agilan ve sorusturmast devam eden
kisiler bakimindan gegerlidir.

63. 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralari ile I¢tiiziik’iin 59. maddesinin ilgili fikralar:
uyarinca bagvurucularin bagvuru konusu olaylara iligkin iddialarini agiklama,
dayanilan Anayasa hitkmiiniin ihlal edildigine dair hukuki iddialarini kanit-
lama, bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle
ihlal edildigi, buna iligkin gerekeeleri ve delilleri sunma ytikiimliliaga
bulunmakeadir (S.5.A4., § 38; Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014,
§§ 19, 20).

64. Belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde Anayasa Mahke-
mesince agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilebilir.

65. Bagvurucu “Sozlesmenin 5/1 (c) fikrasiyla baglantily olarak, derhil
bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli
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oniine” ¢ikarilmadigy iddiasini ortaya koyarken kendi 6zel durumunun
“Sozlesme'nin 5/1(c) fikrasi” kapsaminda oldugunu, bir baska ifadeyle
nezarethanede tutulmasinin sug isledigi siiphesine ya da su¢ isledikten
sonra ka¢cmasinin dnlenmesine dayali oldugunu ortaya koyan herhangi bir
agtklama veya kanit sunmamugtr. Sahte pasaportla yakalanmasindan sonra
kolluk gérevlilerinin Cumbhuriyet savcisiyla yapug: gortismede bagvurucu-
nun anilan sugtan gozaltina alinmasi i¢in saveinin bir talimat vermedigi
(bkz. § 14), Anayasa'nin 19. maddesinin besinci ve 5271 sayili Kanun'un
91. maddesinin (1) numarali fikralarinda belirtilen kirk sekiz saatlik siire
dolduktan sonra da bagvurucunun gézaltunda tutulmaya devam edildigi
anlagilmigtr. Bagvurucu, yabanct olmasindan kaynaklanan nedenlerle hak-
kinda idari gozetim karari verildigi 30/6/2014 tarihine kadar tutulmasinin
su¢ sorusturmast kapsaminda oldugunu gosteren herhangi bir kanit ya da
ikna edici bir agiklamada bulunmamustir.

66. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun ihlal iddiasini kanitlayamadig;
anlagildigindan bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlart
yoniinden incelenmeksizin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutmanin Hukuki Olmadigi, Tutma Nedenlerinin Usuliine Uygun
Olarak Bildirilmedigi, Tutma Islemine Karg1 Etkili Bagvuru Yolunun ve
Tazminat Saglama Imkaininin Bulunmadig: Iddialar1 Yoniinden

a. Bagvurucunun Iddialar:

67. Bagvurucu; Cumhuriyet savcisinin talimati ve 6458 sayili Kanun’un
57. maddesine gore hakkinda verilmis bir sinir digt karart bulunmamasina,
boyle bir karar mevcut olsa bile bunun kendisine ya da miidafiine teblig
edilmemesine ragmen alt1 giin nezarethanede, elli dort giin GGM'de tutuldu-
gunu, nezarethaneye alindiktan sonra derhal ve anlayacag bir dilde hakkin-
daki ithamlar ve buna iligskin yasal haklar1 konusunda bilgilendirilmedigini,
gozaltina alindiginin yakinlarina bildirilmedigini, tutmanin hukuki bir
gerekeesinin bulunmadiginy, idari gozetim kararina yapug itirazin Sulh Ceza
Mahkemesince reddedildigini, yakalandiktan sekiz giin sonra 30/6/2014
tarihinde Valilikge hakkinda idari gozetim karari alindigini, idari gozetim
karar1 alinmadan 6nce 6458 sayili Kanun'un 56. maddesinde 6ngoriilen
“Turkiye'yi terke davet” isleminin uygulanmadigini, idari gozetimle ilgili
aylik degerlendirme yapilmadigini, saliverilme talebine iliskin etkili bir
yargisal denetim yapilmadigini, 22/7/2014’te Valilige uluslararas: koruma
talebinde bulunduktan sonra da anilan Kanun’un 68. maddesine aykiri
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olarak idari g6zetim altunda tutulmasina devam edildigini, agiklanan ihlal
iddialarina iligkin Ttirk hukukunda bagvuru yapabilecegi bir yol bulunma-
digini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi ile etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.
b. Degerlendirme
68. Anayasanin 19. maddesinin ilgili bélimleri soyledir:
“Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Madde 19 - Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

Mabhkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda
ongoriilen bir yikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda islahi veya yetkili merci
oniine ¢ikarilmast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum
icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, wyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara wygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir: sekilde iilkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karar:
verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmala-
rini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hikim kararwyla tutuklanabilir. Hikim karar: olmadan yaka-
lama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebep-
leri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhil, toplu suclarda en ge¢ hikim
huzuruna ¢tkarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik ciimle: 3.10.2001 - 4709/4 md.) Yakalanan veya tutukla-
nan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli
siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok
dort giin igcinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra

105



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

hékim karar: olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, stkryonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3.10.2001 - 4709/4 md.) Kisinin yakalandigr veya tutuk-
landigs, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay isteme haklar: vardsr.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama siivesince durusmada hazir bulun-
masini veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye

baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig:
halinde hemen serbest birakilmasin: saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3.10.2001 - 4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme t4bi
tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensip-
lerine gore, Devletge ddenir.”

69. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder (7ahir Canan, § 16). Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinda hiirriyeti kisitlanan kisiler icin giivence altuna alinan bir yarg:
merciine etkili bagvuru hakki, Anayasa'nin 40. maddesinin 6zel (lex specialis)
bir hélini ifade ettiginden somut olayda 40. madde agisindan ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

70. 6458 sayili Kanun'un 57. maddesinin (6) numarali fikrasina gore idari
gozetim kararina karsi sulh ceza hikimliklerine itirazda bulunulabilmektedir.
Boylece idari gozetim kararinin hukuka uygun olup olmadigi hususu sulh
ceza hakimliklerince incelenebilecektir. Kanun koyucu, hukuki niteligi iti-
bariyla idari bir islem oldugu halde idari gézetim altina alma kararina kargt
itiraz mercii olarak sulh ceza hakimliklerini tayin etmistir. Idari gozetim
altina alma kararinin hukuka uygunlugunun idari iglemlere iliskin genel
gorevli yargt yeri olan idare mahkemeleri yerine sulh ceza hikimliklerince
yapilmasi 6ngoriiliirken idari gozetim kararinin yabanciyr 6zgiirliigiinden
yoksun birakan mahiyetinin dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Bu agidan idare
mahkemelerinin idari gézetim kararinin hukuka uygunlugunun denetimi
konusunda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.
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71. Buna karsin hukuka aykuri idari gézetim karar1 nedeniyle ugranilan
zararin tazminine iligkin davalarin adli yargida goriilecegine dair ayriks: bir
hiitkiim mevzuatta yer almadigindan genel kural niteligi tastyan 2577 sayili
Kanun'un 2. maddesi uyarinca bunlarin idari yargida agilabilmesinin éniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte idari yargida agilacak
tazminat davasinda idari yargi yerinin yetkisi idari gozetim karari nedeniyle
herhangi bir zararin dogup dogmadigini ve bir zarar dogmusgsa miktarini
tespit etmekten ibaret olup 6458 sayili Kanun’a gore idari gozetim kararinin
hukuka uygun olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Zira
kanun koyucu idari gozetim kararinin hukukiligini denetleme yetkisini
miinhasiran sulh ceza hikimliklerine vermistir. Bu durumda idari gozetim
kararina kargt sulh ceza hakimligine itiraz edilmeden ve bu itiraz hakkinda
sulh ceza hakimligince verilecek kararin sonucu beklenmeden idari yargida
tam yargi davasi agilamayacagi anlagilmakeadir.

72. Ote yandan sulh ceza hikiminin idari gozetim kararinin hukuka uygun
olduguna hitkmetmesi durumunda -idari yargi merciinin idari gézetim
kararinin hukukiligini denetleme yetkisinin bulunmadig gozetildiginde-
2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde 6ngoriilen tam yargi davasinin idari
gozetim kararinin hukuka aykiri oldugu sikiyetlerine bagli tazminat istemi
yoniinden etkisiz hale gelecegi anlagilmaktadir. Bu gibi héllerde sulh ceza
hakiminin idari gzetim kararinin hukuka uygun olduguna dair kararinin
kesinlesmesinden itibaren siiresi icinde dogrudan Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunulabilir.

73. Bununla beraber sulh ceza hdkiminin idari gozetim kararinin hukuka
aykir1 olduguna hitkmetmesi halinde bu kararin kesinlesmesinden sonra
hukuka aykir: idari gdzetim karart nedeniyle varsa dogan zararin tazmini igin
2577 sayili Kanun'da 6ngériilen siire iginde idari yargida tam yargi davasi
agtlmasi miimkiindiir. Bu ikinci halde idari yargida tam yargt davast agma
yolu tiiketilmeden Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulamaz.

74. Ayrica herhangi bir idari gozetim karart olmaksizin ézgiirligiinden
yoksun birakilanlar bakimindan idari gozetim altina alinmis olmaktan dogan
zararlar igin dogrudan idari yargi mercilerinde tam yargi davasi acilabilecegi
konusunda tereddiit bulunmamakrtadir.

75. Somut olayda bagvurucunun idari gézetim kararina yapug itiraz,
Istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 17/7/2014 tarihli karariyla redde-
dilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun idari yargida tam yargt davast agma
yolunu titketmesi zorunlulugunun bulunmadig kanaatine varilmaktadir.
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76. Acikca dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmayan bagvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden

(1) Idari Gozetim Altinda Tutmanin Hukuki Olmadigina ili§kin
iddia
(a) Genel Ilkeler

77. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, devletin bireylerin 6zgiirliigiine keyfl
olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir hakur (Erdem
Giil ve Can Diindar |GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).

78. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hiirri-
yetten yoksun birakma kavramini tanimlamisur. Buna gére hiirriyetten
yoksun birakma, bir kimsenin kisitlt bir alanda ihmal edilemeyecek bir stire
icin tutulmasi ve bu kisinin s6z konusu tutulmaya riza géstermemis olmast
seklinde ifade edilebilecek iki unsuru icermektedir (Ciineyt Kartal, B. No:
2013/6572, 20/3/2014, § 17).

79. Maddenin birinci fikrasinda gegen “hiirriyet” sozctigii, ozgiirlik ve
bagimsizligin yani sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi
hiirriyetine yonelik bir miidahalenin bulundugunun séylenebilmesi i¢in
kiginin hareket serbestisinin maddi olarak sinirlandirilmis olmasi gerekir.
Buradaki hareket serbestisine yonelik kisitlama, Anayasa’nin 23. maddesinde
giivence altina alinan seyahat hiirriyetine yonelik bir miidahaleye gore ¢ok
daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina y6nelik bir miidahale
icin kisi, rizast olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire
boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmalidir (Galip Ogiit [GK], B.
No: 2014/5863, 1/3/2017, § 34).

80. Anayasanin 19. maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde maddenin ikinci ve ti¢lincii fikralarindaki sinirlama sebeplerinin
kigilerin fiziksel 6zgiirliiklerine iligkin oldugu, ayrica devam eden fikralar-
daki giivencelerin de fiziki olarak hiirriyetinden yoksun birakilmus kisiler
bakimindan getirildigi goriilmektedir. Dolayistyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin giivence altina aldig; sey, bireylerin yalnizca fiziksel 6zgtirltigudiir

(Galip Ogiit, § 35).

81. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi hitkme baglanmustir. Ote yandan Anayasa'nin 19.
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maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin
sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kuralina yer verilmistir. Anayasa’nin
13. maddesiyle tiim temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina ilikin getirilen
“kanunilik” sartinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: yoniinden 19. maddede
ayrica belirtildigi goriilmektedir. Bu baglamda birbirleriyle uyumlu olan
Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iligkin miidahale
olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Murat
Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 43).

82. Devam eden fikralarda ise hiirriyetinden yoksun birakilan kisiler
bakimindan giivencelere yer verilmistir. Bu baglamda maddenin dérdiincii
fikrasinda yakalama veya tutuklama sebepleri ile iddialarin bildirilmesi,
besinci fikrasinda gozalu siiresi, altunct fikrasinda yakalama veya tutukla-
manin yakinlara bildirilmesi, yedinci fikrasinda tutuklanan kisilerin makul
stirede yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest bira-
kilmay1 isteme hakki, sekizinci fikrasinda hiirriyetten yoksun birakilmaya
karsi yargt merciine bagvurma hakki, dokuzuncu fikrasinda tazminat hakk:
giivence altina alinmugtir.

83. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale -temel hak
ve Ozglirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin 6lgiitlerin belirlendigi Anaya-
sanin 13. maddesinde belirtilen kosullar yerine getirilmedigi miiddetge-
Anayasa'nin 19. maddesinin ihlalini tegkil edecektir (Halas Aslan, B. No:
2014/4994, 16/2/2017, §S 53, 54).

84. Anayasanin 16. maddesine gore yabancilarin temel hak ve hiirri-
yetleri milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir. O halde
kisiyi 6zgtirliginden yoksun birakma sonucunu doguran idari gozetimin
kanunla diizenlenmesi, kanunla getirilen usul ve esaslarin da milletleraras:

hukuka uygun olmasi gerekmektedir (Rida Boudra, S 76).

85. Idari gozetim altina alma yetkisi Anayasa'nin 19. maddesi ve Sozles-
me’nin 5. maddesi ile kabul edilmis istisnai bir yetkidir. Buna gore bir yaban-
ciun sintr dist edilmesi veya geri verilmesi kararinin yiiriitiilmesi stirecinde
sekil ve sartlart kanunla gosterilen usule uygun olarak kisinin yakalanmasi
veya tutulu durumda bulundurulmast miimkiindiir (Rzza Boudraa, S 73).
Bu gibi durumlarda bir kisinin sug islemesinin veya kagmasinin 6nlenmesi
gibi gerekeelere ihtiya¢ bulunmaksizin sadece bu islemlerin yiiriitiilmesi
stirecine dayanilarak idari gozetim tedbiri uygulanmasina karar verilebilir.
Ancak Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca sinir dist etme veya iade islemleri
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“gerekli 6zen” icinde yiirtitiilmez ise kisi ozgiirliigiinden, mahrumiyetin
megruiyetinden artik s6z edilemez (K.A., § 123).

86. Idari gozetim istisnai bir yol oldugu ve kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun
birakma sonucunu dogurdugu icin idari gozetimin hukuka uygun olmasi
ve keyfl muamele tegkil etmemesi gerekmektedir. Bu tedbirin demokratik
hukuk devletinin gerekli ve makul kildig 6l¢tide denetlenebilmesi, kosulla-
rinin genel kabul gérmiis standartlara uygun olmas, kiigiiltiicii, asagilayic
ve insanlik digt muamele teskil etmemesi, idari gozetim altinda tutulanlara
usule iliskin temel haklarin ve giivencelerin saglanmasi gerekir. Anilan Ana-
yasa ve Sozlesme hiikiimleri, esas olarak kisinin 6zgiirligtintin kisitlanmasi
sonucunu doguracak bazi hallerde bu sinirlamanin sekil ve sartlarinin kanunla
gosterilmesini isteyerek kisi 6zgiirltigii agisindan daha giivenceli bir hukuki
durum ortaya koymay1 amaglamaktadir (Rzza Boudra, § 74).

87. Anayasanin 19. maddesinin gereklerini kargilamak adina yapilacak
yasal diizenlemenin sinir digt amaciyla tutma karari verme isleminin kosullari,
stiresi, siirenin uzatilmasy, ilgiliye bildirilmesi, idari gozetim kararina karg:
bagvuru yollari, idari gozetim altina alinan kisinin avukata erisimi, terciiman
yardimindan yararlanmasi gibi usul giivencelerini agik bir sekilde ortaya
koymasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisilerin maruz kaldig1 6zgiirlitkten
yoksunlugun keyfilige karsi yeterince korundugundan ve hukuki oldugundan
s6z edilemez (KA., § 125).

(b) Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

88. 6458 sayili Kanun’a gore hakkinda sinir dist etme karari alinanlardan
“kagma ve kaybolma riski bulunan, Tirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini
ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti
olmaksizin Tirkiyeden ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olugturanlar”
hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari alinabilir. GGM’lerdeki idari
gozetim siiresi toplam alti ay1 gecemez, idari gozetimin devaminda zaruret
olup olmadif: (zaruret degerlendirmesi) valilik tarafindan her ay diizenli
olarak degerlendirilir. Zaruret degerlendirmesi i¢in otuz giinliik siirenin
beklenmesine gerek yoktur. Idari gézetimin devaminda zaruret goriilmeyen
yabancilar icin idari gozetim derhal sonlandirilir; bu yabancilara belli bir
adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma
gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir. Idari gozetim karari, idari gézetim
stiresinin uzatilmast ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirme sonuglar
gerekeesiyle birlikte yabanciya, yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir.
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Idari gozetim altina alinan kisi, yasal temsilcisi ya da avukat idari gézetim
kararina karst sulh ceza hdkimine bagvurabilir; sulh ceza hikimi incelemeyi
bes giin i¢inde sonuglandirmak zorundadir. Sulh ceza hakiminin bu karari
kesindir. [dari gézetim altinda tutulan kisi, idari gozetim sartlarinin ortadan
kalkugi veya degistigi iddiastyla yeniden sulh ceza hikimine bagvurabilir.

89. Anilan Kanun'da 6ngériilen yasal diizenlemenin sinir dist iglemlerinin
yuriitiilmesi kapsaminda riayet edilecek ve ortaya ¢ikabilecek keyfiliklere
engel olabilecek nitelikte bir usulii agik bir sekilde ortaya koydugu goriil-
mektedir. Somut olayda Kanun'da 6ngériilen bu usuliin gerekli 6zen icinde
yuritilip ytritilmediginin incelenmesi gerekmektedir (KA., § 127).

90. Bagvurucu 23/6/2014 tarihinde tizerinde sahte pasaportla yurt digina
cikis yaparken Sabiha Gékgen Havalimani'nda yakalanmigtir. Kimligi hak-
kinda yanlis beyanda bulunmaktan ve Tiirkiye’ye yasa dist yoldan girmekten
bagvurucu hakkinda idari para cezasi uygulanmais, ayrica resmi belgede sah-
tecilik sugundan da ceza sorusturmasi baglatilmistir. Ceza sorusturmasinin
sonucu hakkinda dosyada herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

91. Yasa dist bir sekilde Tuirkiye'de bulunan ve sahte pasaportla havali-
manindan ¢ikis yaparken yakalanan bagvurucu, 6458 sayili Kanun’un 53.,
54. ve 57. maddelerine gore sinir dist edilebilecek kisilerden olup kolluk
tarafindan yakalandiktan sonra sinir digi karari verilmek tizere bu durumun
valilige derhal bildirilmesi gerekir. Valilikge kirk sekiz saat icinde yapilacak
degerlendirmeden sonra sinir digt etme hususunda karar alinacagi yoniinde
emredici diizenleme bulunmakeadir.

92. 6458 sayili Kanun'un “Sinzr disi etmek iizere idari gozetim ve siiresi”
kenar baslikli 57. maddesinin (2) numaral: fikrasina gore hakkinda sinir
dist etme karari alinanlardan kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye
giris veya cikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye'den ¢ikmalari i¢in taninan siirede
¢tkmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari alinir. Hakkinda
idari gozetim karari alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince
geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat i¢cinde gotiiriiliir.

93. Anayasa'nin 16. maddesi ile 19. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
yabancilarin kisi hiirriyeti ve givenligi hakki, milletlerarasi hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilir. 6458 sayili Kanun’a gore hakkinda sinir dist
etme karart bulunmayan yabancilarin idari gozetim altinda tutulmalarina
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karar verilmesi miimkiin degildir. Dosya kapsamina gore bagvurucu hakkinda
verilmis bir sinir digt ve idari gozetim karart bulunmamaktadir. Bagvurucu,
sahte belgelerle yakalandiktan sonra durum Valilige derhal bildirilmemistir.
Bu nedenle Valilikge bir sinir digt etme karari ve buna bagli olarak idari
gozetim karar1 alinmamistr. Hakkinda bu sekilde bir uygulama yapilmadan
ve resmi belgede sahtecilik sucu sorusturmast kapsaminda, Cumhuriyet
savcisinin gozalt emri de bulunmayan yabancinin idari gozetim karari
verildigi 30/6/2014 tarihine kadar tutulmasi tamamen 6458 sayili Kanun'a
aykurt fiili bir durumdur. Bagvurucunun sinir digt karari verilinceye kadar
ancak iki giin siireyle nezarethanede tutulabilmesi miimkiin ise de bu siire-
den sonra hakkinda verilmis bir sinir digt karari ve buna bagl olarak idari
gozetim karari verilmeden nezarethanede ve GGM’de tutulmasinin hukuki
bir dayanag: yokeur.

94. Bagvurucunun hiirriyetinden yoksun birakildigs ilk asamada mevcut
olmayan kanunilik sartindaki eksikligin sonradan giderilip giderilmedigi de
belirlenememistir. Bagvurucu, 6458 sayili Kanun’un 54. maddesine gore
sahte belgelerle Tuirkiye'den ¢ikis yaparken yakalandigindan hakkinda sinir
digt etme karari verilmesi miimkiin olmasina ragmen Valilik¢e sonradan
alinan karar, gerek EGM gerekse bagvurucu tarafindan ibraz edilmemistir.
Bagvurucu, bagvuru formunda sinir digt etme konusunda kendilerine teblig
edilmis bir karar bulunmadigini 6ne siirdiigiinden bagvurucunun altmug
giin boyunca herhangi bir hukuki temele dayanmadan idari gozetim altinda
tutuldugu sonucuna ulagilmistr.

95. Sonug itibariyla sinir digi etme siirecinde uygulanmasi gereken idari
gozetim igleminin hukuki dayanaginin bulunmadigi, devam eden siirecte
de islemin hukuka uygunlugunun saglanmasinda temel olan sinir digt
etme kararinin verilmedigi goriilmektedir. Aylik olarak yapilmasi gereken
zaruret degerlendirmesinin yapilmamasi ve Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
stirecinde anilan hukuka aykiriliklarin tespit edilememesi nazara alindiginda
idari gozetim altinda tutmanin “gerekli 6zen” i¢inde yiirtitiildtigiinden s6z
edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

96. Aciklanan gerekeelerle tutmanin hukuki oldugunun kabul edilmesi
mimkiin goriilmediginden Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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(2) Idari Gézetim Altinda Tutma Nedeninin Usuliine Uygun Ola-
rak Bildirilmedigine iliskin Iddia

97. Anayasanin 19. maddesinin dordiinci fikrasinda; yakalanan veya
tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki

iddialarin her halde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: hélinde
sozlii olarak “derhal” bildirilecegi kurala baglanmistir.

98. Kisinin yakalanmasina ve tutuklanmasina esas hukuki ve maddi
gerekgelerin teknik olmayan basit ve kolaylikla anlagilir bir dille aciklan-
mas, hiirriyeti kisitlanan kiginin -uygun gordiigii takdirde- Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikrast uyarinca kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin hukuka aykiriligs hilinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurabilmesine
imkan saglayacakur. Bu yoniiyle Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii
fikrasindaki bilgilendirilme hakki, bu madde kapsaminda saglanan diger
giivencelerin bir nevi tastyicist mahiyetindedir (4. V. ve digerleri, § 137).

99. Yabanci statiisiinde bulunan bagvurucu, sahte belgelerle tilkeden ¢ikis
yapmak isterken 23/6/2014 tarihinde yakalanarak gozaltina alinmigtir. Yaka-
landiktan sonra saat 12.05’te kendisine teblig edilen “Yakalama ve Gézaltina
Alma Tutanag; Siipheli ve Sanik Haklar1 Formu”nda bagvurucuya birtakim
yasal haklarin -susma, miidafi yardimindan yararlanma, gozaltna alindigini
yakinlarina haber verme vb.- haurlauldigi goriilmekte ise de bu haklarin
resmi belgede sahtecilik sucu siiphelisi sifatiyla bagvurucuya haurlauldig:
tutanak iceriginden anlagilmaktadir. Bagvurucunun sahtecilik sugundan
gozaltina alinmasi yoniinde Cumbhuriyet saveisinin bir talimatt bulunma-
masina karsin -idari gozetim karari da aldirilmadan- bagvurucu fiilen bir
sekilde gozetim altinda tutulmaya devam edilmistir. Bagvurucunun esasen
gozaltina alinmasini gerektiren yargisal ya da idari bir karar verilmediginden
tutma nedeni hakkinda bilgilendirilmesi fiilen miimkiin bulunmamakrtadur.
[dari gozetim kararinin bagvurucunun hiirriyetinin kisitlanmaya bagladig
23/6/2014 tarihinden sekiz giin sonra 30/6/2014 tarihinde verilmis olmasi
da durumun agiklanmasi bakimindan énemli ve yeterli bir gostergedir.

100. 6458 sayili Kanun'un 57. maddesinde; idari gozetim karari, idari
gdzetim siiresinin uzatilmasi ve her ay diizenli olarak yapilan Valilik deger-
lendirmelerinin sonuglarinin gerekeesiyle birlikte yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi, idari gozetim altina alinan kisi
veya yasal temsilcisi ya da avukatinin bu kararlara karsi sulh ceza hikimine
bagvurabilecegi kurala baglanmugtir.
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101. Istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 17/7/2014 tarihli kararinin
iceriginden bagvurucu hakkinda 30/6/2014 tarihinde Valilikge idari gozetim
karari alindig1 anlagilmakeadir. Ancak bagvuru formu ve ekinde yer alan tuta-
nak ve belgelerde, bu kararin ve yapilmigsa aylik zaruret degerlendirmeleri
konusunda verilen kararlarin bagvurucuya teblig edildigini gosteren herhangi
bir bilgi olmadig1, Bakanlik ve Igisleri Bakanliginca basvuru dosyasina bu
konuda bir bilgi verilmedigi, dolayisiyla Kumkapt GGM'de tutulmasinin
gerekeelerinin bagvurucuya bildirildigini ortaya koyan bir bilginin bulun-
madigt anlagilmigtir.

102. Somut olayda bagvurucunun idari gozetim altina alinmasina ve bu
tedbirin devam ettirilmesine iligkin karar ve bilgilerin zamaninda kendi-
sine bildirilmedigi, dolayisiyla durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi hilinde hemen serbest birakilmasini saglama
imkaninin da zarar gordiigii sonucuna ulagilmistir.

103. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 19. maddesinin dordiincii fik-
rasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

(3) Idari Gozetim Altinda Tutulma i§lemine Karg1 Bagvurulabile-
cek Etkili Bir Yolun Bulunmadigina Iligkin Iddia

104. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci ve S6zlesme’nin 5. maddesinin
(4) numarali fikralar1 her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisiye,
tutuklanmasinin veya idari gozetim altna alinmasinin hukukiligi hakkinda
stiratle karar verebilecek ve tutuklanmasi veya tutulmast hukuki degilse sali-
verilmesine hitkmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakki tanimaktadir.
Anilan Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri esas olarak tutuklulugun veya idari
gozetim altina almanin hukukiligine iliskin itiraz bagvurusu tizerine bir
mahkeme nezdinde yiirtitiilmekte olan davalardaki tahliye talepleri veya
bu tedbirlerin uygulanmasina devam ettirilmesi kararlarinin incelenmesi
agisindan bir giivence olusturmaktadir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No:
2012/1158, 21/11/2013, § 30).

105. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi; bagvuru konusu olay
agisindan bakildiginda tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kisiye, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasaya uygunlugunun 6ziinii
olusturan usule ve esasa iligkin kosullar ile ilgili olarak yetkili bir yarg:
merciine bagvurma hakki tanimaktadir. Hiirriyeti kisitlanan kisinin sika-
yetleri ile ilgili olarak yetkili yargt merciince yapilacak degerlendirmenin
adli nitelik tasimasi ve ozgiirlitkten mahrum birakilan kisilerin itirazlar:
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bakimindan uygun olan teminatlari saglamasi gerekmektedir (Firas Aslan
ve Hebat Aslan, § 64).

106. Séz konusu yargisal denetim, yeri geldiginde bagvuruda bulunan
kisinin serbest birakilmasini temin edebilmelidir. Bu sekilde 6ngdriilen hukuk
yolunun sadece teoride degil uygulamada da yeterince sonug alinabilir bir
yol olmasi gerekir. Aksi halde s6z konusu hitkmiin amaglari agisindan gerekli
olan erisilebilirlik ve etkili olma 6zelliginden s6z edilemez (KA., § 152).

107. Bagvurucu hakkinda uygulanan idari gzetim altinda tutma islemi-
nin Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasina uygunlugunun incelendigi
boliimde ayrintli bir sekilde ortaya konuldugu tizere 6458 sayili Kanun,
agtk bir gekilde sinir digt iglemlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda riayet edi-
lecek ve ortaya cikabilecek keyfiliklere engel olabilecek nitelikte bir usulii
ongormistiir. Bagvurucu, bu usuliin somut bagvuruda etkin bir sekilde
islemedigini ileri stirmiistiir.

108. Tutmanin baslangict ve devamindaki siiregte bagvurucu hakkinda
verilmis bir sinir digt karari ve buna bagli olarak verilmesi gerekli olan idari

gozetim karari bulunmadan bagvurucunun tutuldugu, bu nedenle tutmanin

hukuki olmadig ilgili béliimde incelenmistir (bkz. §§ 77-96).

109. Hakkinda hicbir karar verilmeden ortaya ¢ikan ve bagvurucunun
tutulmasina yol acan fiili uygulamanin sonlandirilmasini saglamak icin
6458 sayili Kanun'da herhangi bir hukuki diizenleme 6ngoriilmemistir.
Bu nedenle bagvurucu, Valilikge hakkinda idari gozetim karart verildigi
30/6/2014 tarihine kadar adli ya da idari bir merciden durumunun gézden
gecirilmesini talep edememistir.

110. Idari gozetim karar1 verildikten sonra Sulh Ceza Mahkemesine
yapilan itirazin incelenmesi asamasinda bagvurucunun tutulmasinin temel
yasal 6n sart1 olan sinir digt etme kararinin bulunmamasi, bundan dolay:
tutmanin hukuka aykiri oldugunun degerlendirme yapilirken dikkate alin-
mamast, itiraz kanun yolunun bagvurucu agisindan bir giivence olusturacak
sekilde “gerekli 6zen” i¢inde yiirtitiildiigiiniin séylenebilmesini miimkiin
kilmamaktadir.

111. Idari gozetim karar1 baslangigta hukuka uygun olarak verilmedigi gibi
6458 sayili Kanun'un 57. maddesinde belirtilen aylik zaruret degerlendirme-

sinin yapilip yapilmadig, yapilmus ise bunun gerekgeleriyle birlikte bagvurucu
ya da miidafiine teblig edilip edilmedigine dair bir bilgi bulunmadigindan
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kararin uygulanmasi asamasinda da idari gozetim tedbirinin “gerekli 6zen”
kriterine uygun bir bi¢cimde yiirtitiildigii soylenemeyecektir.

112. Yukarida agiklandigt tizere 6458 sayili Kanun'da 6ngoriilen ve
bagvurucunun hukuki durumunda yasanan degisikliklere gore yeniden bir
degerlendirme yapilarak kendisinin saliverilmesi sonucunu dogurabilecek
bagvuru yollarinin somut olayda etkili bir sekilde islemedigi sonucuna
ulasilmustir.

113. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda giivence altina alinan, ézgiirliigiinden yoksun bira-
kilmasinin hukuka uygunlugunun 6ziinti olusturan usule ve esasa iliskin
kosullarla ilgili olarak etkili bir yargt merciine bagvurma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

(4) Haks1z Tutulma Nedeniyle Tazminat Elde Etme Hakkinin fhlal
Edildigine Iligkin Iddia

114. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, bu maddenin
onceki fikralarina aykiri olarak tutulan kisilerin ugradiklari zararlarin devletge
tazmin edilecegi hitkme baglanmisur. Bu diizenleme devlete, bu madde-
deki haklardan herhangi birinin ihlali halinde tazminat talep etme imkén:
saglayan bir mekanizma olusturma zorunlulugu yiiklemektedir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasindan 6nceki fikralarindan
bir veya daha fazlasinin ihlal edildigi sonucuna ulagilan hallerde i¢ hukukta
herhangi bir tazmin mekanizmast bulunmamasi Anayasa'nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin da ihlali sonucunu doguracakuir.

115. Anayasa'nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemi
yargi denetimine tabi olup devlet, bu eylem ve islemlerden kaynaklanan zarar
gidermekle ytikiimliidiir. 5271 sayili Kanun’un 141. ila 144. maddelerinde
su¢ sorusturmasi veya kovusturmas sirasinda haksiz olarak 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan ve bu sirada yasal haklarina riayet edilmeyen ve bu haklar
hatrlaulmayan siipheli ya da saniklarin gordiigii zararin giderilmesi igin ag1r
ceza mahkemelerinde koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat davasi
agma hakki bulunmaktadir. Idari gozetim altinda tutulan yabancilar sug
stiphelisi ya da sanig1 olmalarindan kaynaklanan bir nedenle 6zgiirliiklerin-
den yoksun birakilmadiklarindan 5271 sayili Kanun'daki bu diizenlemeden
yararlanmalari miimkiin degildir.

116. Insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin incelendigi
kisimda ayrinuli bigimde agiklandigy tizere 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi
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uyarinca idari iglem ve eylemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan zarara
ugrayanlar tarafindan tam yargi davasi acilabilecektir (bkz. § 53). Ayn:
maddede idari yarg: yetkisinin hukuka uygunluk denetimiyle sinirli oldugu
agtklanmigtir. Buna gore idare mahkemeleri, iptal ya da tam yargt davast
agildiginda idari islem ya da eylemin hukuka aykiriligini tespit etmeleri
durumunda iptal ya da tazmin karar1 verebilmektedir.

117. 6458 sayili Kanun'da; idare mahkemelerine yabancilarin tutulma-
larinin hukuka uygun olup olmadigini denetleme yetkisi verilmedigi, bu
yetkinin 6458 sayili Kanun’un 57. maddesine gore miinhasiran sulh ceza
hakimliklerine ait oldugu, sadece sulh ceza hakimliklerince tutmanin hukuka
aykiriliginin tespit edilmesi kaydiyla idare mahkemelerinde tam yargt davasi
agmanin olanakli oldugu kabul edilebilirlik incelemesi yapilirken agiklan-

mustir (bkz. §§ 70-74).

118. Bagvurucu, altmis giin idari gozetim alunda tutulduktan sonra
GIGM’nin yazst iizerine 21/8/2014 tarihinde GGM’ce serbest birakilmis-
tir. Bagvurucunun tutulmasi idari bir iglemle sonlandirilmis olup tutmanin
hukukiligi konusunda alinmis bir yargisal karar da mevcut degildir. Idare
mahkemelerinin tutmanin hukukiligini denetleme gorevi bulunmadigindan
bagvurucunun Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmadan 6nce
dogrudan tam yarg: davasi agarak zararinin giderilmesini saglama imkaninin

var olmadig1 degerlendirilmistir (bkz. §§ 70-76).

119. Bagvuru konusu olayda tutmanin hukuki olmadigi, tutma neden-
lerinin usuliine uygun olarak bildirilmedigi ve tutma islemine kargt etkili
bagvuru yolunun bulunmadig; tespit edilerek 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir (bkz. §§ 77-113). Bu nedenle Anayasa’nin
19. maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca bagvurucunun zararinin tazmin
edilmesini saglayan bir yol bulunmasi gerekmektedir.

120. Sonug olarak bagvurucunun hiirriyetini kisitlayan idari gozetim
kararina karsi yapilan itiraz [stanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 17/7/2014
tarihli karariyla reddedildiginden ve 6458 sayili Kanun uyarinca idare
mahkemelerinin idari gézetimin hukuka uygunlugunu denetleme yetkileri
ve dolayistyla tutulanlar lehine tazminata hitkmetme imkani bulunmadi-
gindan Anayasanin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

121. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar:
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ibhlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hilinde iblalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiik-
medilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda agikladigs ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya vizerinden karar verir.”

122. Basvurucu 2.498,14 TL maddi, 30.000 TL manevi tazminat tale-
binde bulunmustur.

123. Tutmanin hukuki olmamasi, tutma nedenlerinin usuliine uygun
olarak bildirilmemesi, tutma islemine karg1 etkili bagvuru yolunun ve haksiz
tutulma nedeniyle tazminat saglama imkaninin bulunmamasindan dolay:
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

124. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kar-
stiginda bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

125. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢in
bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal ara-
sinda illiyet bagi bulunmalidir. Bagvurucu, ¢alisamadigs giinler igin asgari
ticret tizerinden maddi tazminat talebinde bulunmus ise de yabanci olan
bagvurucunun igsiz kalmastyla ihlaller arasinda illiyet bagt kurulamadigindan
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

126. 1.800 TL vekalet ticretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
odenmesine karar verilmesi gerekir.
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Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas:
talebinin KABULUNE,

B. 1. Tutulma kogullarinin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasagini ihlal ettigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA S Kl nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Derhal hikim oniine ¢ikarilma ilkesine aykirilik nedeniyle kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢zk¢a dayanaktan yok-
sun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Tutmanin hukuki olmamasi, tutma nedenlerinin usuliine uygun ola-
rak bildirilmemesi, tutma islemine karst etkili bagvuru yolunun ve haksiz
tutulma nedeniyle tazminat saglama imkaninin bulunmamasindan dolay:
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialarin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Tutmanin hukuki olmamasi, tutma nedenlerinin usuliine uygun ola-
rak bildirilmemesi, tutma islemine karsi etkili bagsvuru yolunun ve haksiz
tutulma nedeniyle tazminat saglama imkaninin bulunmamasindan dolay:
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci, dor-
diincii, sekizinci ve dokuzuncu fikralari yoniinden [HLAL EDILDIGINE
OYBIRLIGIYLE,

D. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURU-
CUYA ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

E Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmast halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen

siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA OYBIRLIGIYLE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
30/11/2017 karar verildi.
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Bagvurucu, 23/6/2014 tarihinde sahte bir pasaport ile yurt disina ¢ikis
yaparken yakalanmis ve alt1 giin boyunca hakkinda hukuki dayanagi bulun-
mayan bir karar ile idari gézetim alunda nezarethanede, bilahare de elli
dort giin stiresince Kumkapr Geri Génderme Merkezinde tutuldugunu
ifade etmektedir.

Tutma esnasinda yasadiklarinin insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele
yasag1 kapsaminda oldugunu, ilk 6 giin boyunca giin 1s1gina ¢ikarilmadigini,
egzersiz yapma imkani bulunmadigini, tutuldugu alanin fiziksel kosullarinin
AIHM 6lgiit ve uluslararast standartlarin disinda oldugunu, koguslarin asiri
kalabalik, stirekli sigara igilen, pis, haserelerle dolu, her tiirlii hastaliktan
muzdarip insanlarla birlikte sagliksiz bir ortamda yasamak zorunda bira-
kildigini, haftada bir giin sadece 10 dakika havalandirmaya ¢ikarildigini,
ortamda doktor, saglik gorevlisi olmayip erisimin kisitli oldugunu, sosyal
hizmet uzmaninin bulunmadigini, banyo ve tuvalet alanlarinin pis ve diizenli
temizlikten yoksun, temiz igme suyunun saglanmadigi ve ancak para ile satin
alinabildigini, kotii, yetersiz yemek sunuldugu, gece 1siklarin kapatlmayip,
giiriiltiili bir ortamda yasamak zorunda birakilarak psikolojisinin bozul-
dugunu, bunun da onur kiricy, insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir durum
olmasi ve diger birgok sikiyet nedenlerinin yaninda tutulma kogullarina
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kars1 bagvurabilecegi etkili bir hukuk yolu bulunmadigini belirterek, Mah-
kememize, AIHS nin 3. ve Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildiginin
tespiti yoniinde bagvuruda bulundugu anlagilmakeadir.

INSAN HAYSIYETT ILE BAGDASMAYAN MUAMELE YASAGI VE
BUNUNLA BAGLANTILI ETKILI BASVURU HAKKININ {HLAL
EDILDIGINE YONELIK IDDIALARIN INCELENMESI:

1- Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuk
nitelendirmesi ile bagli olmasa da dnceki kararlarinda (Rida Boudraa, B. No:
2013/9673,21/1/2015; K.A.; EA. ve M.A., B. No: 2013/655, 20/1/2016,
A.V. ve digerleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016; EK. ve digerleri, B. No:
2013/8735, 17/2/2016; T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016; A.S., B. No:
2014/2841, 9/6/2016; LS. ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016)
idari gozetim alunda tutulma kosgullarini, insan haysiyeti ile bagdasmayan
muamele yasagi kapsaminda incelemistir.

2- Bagvuruda ileri siiriilen sikiyet konularina iliskin olay ve olgular dikkate
alindiginda ve Mahkememize benzer konulardaki tiim bagvurularin kabu-
liine karar verildiginden, kabul edilmezligine karar verilmesini gerektirecek
baska da bir neden olmadis cihetle bagvurunun kabul edilebilirligine karar
ile Anayasa'nin 17. ve 40. maddeleri kapsaminda esastan degerlendirilmesi
gerekmistir.

3- Bagvurucunun insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele kapsaminda
gordiigii, yasadigs gozalu siirecinde karsilagtg sikiyet konusu eylemlerden
ilki, gozaltina alinip 6 giin boyunca tutuldugu nezarethane kogullarina
iliskindir.

4- Turkiye’ye yasa dist yollardan giren ve ayni sekilde sahte pasaportla
Tiirkiye'den ctkmaya calisirken 23/6/2014’te yakalanan Ozbekistan uyruklu
bagvurucu, GGM’ye teslim edildigi 28/6/2014 tarihine kadar alt1 giin
boyunca Sabiha Gék¢en Havalimani Sube Midiirliigii nezarethanesinde
tutulmugtur. Kolluk tarafindan diizenlenen 23/6/2014 tarihli Cumhuriyet
saveist ile telefonla yapilan “Goértisme Tutanagi’ndan anlagildigina gore
bagvurucunun sahtecilik su¢undan gozaltina alinmasi i¢in bir talimat verilme-
diginden idari gozetim altinda tutuldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

5- Bagvurucunun, hakkindaki idari gozetim kararinin kaldirilmasina
iliskin olarak 15/7/2014 tarihinde yaptig itiraz iizerine, Istanbul 7. Sulh
Ceza Mahkemesinin 17/7/2014 tarihli kararinin gerekgesinde, 30/6/2014

tarihinde bagvurucu hakkinda idari gzetim karari alindigy agiklanmistir.
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6- Idari gézetim altinda tutulan kisilerin maruz kaldigr maddi kosullarin
Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii fikras: kapsamina girebilmesi icin asgari
bir esige ulagmis olmasi gerekir. Tutulma kosullarinin kaginilmaz tiziinti
seviyesini agacak yogunlukta olmamas, ve tutulan yabanciy: ruhsal etkiye ve
timitsizlige sokmamasi gerekir. Belirtilen asgari esige iliskin degerlendirme;
tutma kosullari ile ilgili tiim veriler, 6zellikle de tutmanin siiresi, fiziksel ya

da ruhsal etkileri ve bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu
dikkate alinarak yapilmalidir (K.A. § 93; Rida Boudraa, § 60).

7- Bir muamelenin “insanlik dis1” olarak nitelendirilebilmesi i¢in bunun
tasarlanarak uygulanmis olmasinin yaninda bedensel yaralanma ya da fiziksel
veya ruhsal actya sebebiyet vermesi; diger taraftan bir muamelenin “agag;-
layict” olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise magdurlarini rencide edecek ve
kiiciiltecek 6lgiide onlara korku, endise, asagilanma gibi duygular: hisset-
tirmesi gerekir (K.A., § 94; Rida Boudraa, § 61).

8- Tiirkiye’ye yasa dist yollardan giren veya Turkiye'den ¢ikarken kolluk
tarafindan yakalanan yabancilarin sinir dist edilmek tizere iglemlerinin
tamamlanmasindan ve bu siiregte geri gonderme merkezlerinde tutulmala-
rindan 6nce bir siire nezarethanede tutulmalari bazt durumlarda ka¢inilmaz
olabilir. Ancak nezarethanelerdeki zorunlu ve kisa siireli tutma tek bagina
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi anlamina
gelmez. Ancak yabancilarin polis/jandarma karakollarinda tutulmalari-
nin asgari esigi ge¢mesi i¢in tutulduklart siire mikeari da énemlidir. Bir
yabancinin/miiltecinin polis/jandarma karakolunda adi sug stiphelilerinin
tutuldugu siki giivenlikli ve infaz kurumunu andiran nezarethanelerde uzun
stire tutulmasi diger kosullarla birlestiginde insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagini ihlal edebilir. Nezarethanelerde zorunlu ve kisa siireli
tutmanin asgari esigi astiginin sdylenebilmesi icin kotii muamelenin diger
unsurlarindan bir kisminin da somut vakada ger¢eklesmesi gerekmekeedir.

9- Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 4. mad-
desinde “Siipheli veya saniklarin haklarindaki igslemlerin tamamlanip adli
mercilere sevk edilinceye kadar bekletilmesi amaciyla yapilmis” yerler olarak
tanimlanan nezarethanelerin iilkelerine geri gonderilecek yabancilar i¢in
uygun tutulma kosullarina sahip olmadig: cesitli raporlara intikal etmistir.

10- Bununla birlikte hukuki statiilerine gére 6458 sayili Kanun'un 54. ve
57. maddeleri uyarinca haklarinda sinir digi etme karari verilip verilmeye-
cegi degerlendirilecek olan yabancilarin, idari gozetim altinda tutulduklar:
asamada geri gonderme merkezlerine, ayni Kanun’un 71. maddesi uyarinca
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uluslararast koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu hakkinda son
karar verilmemis yabancilarin kabul ve barinma merkezlerine teslim edile-
cekleri ana kadar, makul bir siire boyunca nezarethanelerde tutulmalarinin
tek bagina asgari esigi asmast icin yeterli oldugunun kabul edilmesi miimkiin
gorillmemistir.

11- Bagvurucunun, sug¢ siiphesi altinda olanlarin tutuldugu nezaretha-
nenin dogasinda bulunan, kaginilmaz tiztinti seviyesini asacak yogunlukta
ve insan onurunu zedeleyecek nitelikte gida, temizlik ve saglik hizmeti
gibi imkanlardan yoksun kaldigina yonelik bir iddiasi bulunmamaktadir.
Ote yandan bagvurucunun nezarethane kosullarina iliskin degerlendirme
yapilabilecek nitelikte detayli bir agiklamada bulunmaksizin soyut olarak
giin 1s1g1ndan ve agik hava egzersizlerinden yoksun kaldigini ileri siirmesi,
bagvurunun kanitlandiginin kabul edilmesi i¢in yeterli degildir.

12- Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi bakimindan tutma
kosullar1 i¢in uygun olmadig tespiti yapilmamis nezarethanede, bagvu-
rucunun GGM’ye génderilmeden 6nce alt giin boyunca tutulmasi, bash
basina Anayasanin 17. maddesinin tigiincii fikrasindaki insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasag1 yoniinden asgari esigi astiginin kabulii i¢in
yeterli goriilmemistir (Fiziki kosullar yetersiz nezarethanede bir yabancinin
on bir giin tutulmasinin asgari esigi asmadigina iliskin ayni dogrultudaki

karar i¢in bkz. Moghaddas/Tiirkiye, § 56).

13- Agiklanan nedenlerle bagvurucuya karsi alu giin miiddetle kaldig:
nezarethane kosullarinda, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina
yonelik bir ihlalin olmadigt agik oldugundan bagvuru bu yéniiyle agik¢a
dayanaktan yoksun olup, kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
Mahkememiz bu konuda bir degerlendirmede bulunmamuistir.

14- Diger sikayet konusu olan, Kumkapi Geri Génderme Merkezindeki
tutma kosullarinin degerlendirilmesinde ise;

Anayasa’nin 5., 13., 16., 17. ve 23. maddeleri soyledir:
“Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri

Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, iilkenin bolinmezligini, Cumburiyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sagla-
mak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
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engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlar: hazirlamaya caligmaktr.

Madde 13 - Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi (Degisik:
3/10/12001-4709/2 md.)

1emel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve ol¢ii-
litliik ilkesine aykir: olamaz.

Madde 16 - Yabancilarin durumu

1emel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Madde 17 - Kisinin dokunulmazligs, maddi ve manevi varlig:

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Madde 23 - Yerlesme ve seyahat hiirriyeti
Herkes, yerlesme ve seyahat biirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelis-
meyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek;

Amaglaryla kanunla sinirlanabilir...”

15- Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Ana-
& gelis
yasanin 17. maddesinde giivence altina alinmigstir. Anilan maddenin birinci
ikrasinda insan onurunun korunmast amaglanmistir. Ugiincii fikrasinda da
fikrasind k ¢l str. Ug fikrasinda d
kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle

124



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacag: hiitkiim altuna

alinmisur (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

16- Ancak bu yasakla korunan haklarin mutlak gekilde giivence altina
alinabildiginden bahsedebilmek icin devletin sadece iskence ve ktii mua-
melede bulunmamast yeterli degildir. Devletin ayni zamanda bireyleri kendi
gorevlilerinin hatta tigiincii kisilerin iskence ve kdtit muamele olugturabilecek
eylemlerine karst da korumasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, §§ 81-82).

17- Anilan maddede devlete getirilen iskence ve kotii muamelede bulun-
mama (negatif) yiikiimlaltigiiniin herhangi bir istisnasina yer verilmemistir.
Temel hak ve ozgiirliiklerin savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii
héllerde kullanilmasinin durdurulmasina imkin veren Anayasa'nin 15.
maddesinde de maddi ve manevi varligin biitiinliigiine dokunulamayacag:
belirtilmigtir. Bu durum, iskence ve kotii muamele yasaginin mutlak nitelikte

oldugunun acik gostergesidir (ER., B. No: 2016/4405, 15/2/2017, § 54)

18- Anayasa'nin 5. maddesinde “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa’'nin 17. ve 5. maddeleri Anayasa’nin
buitiinselligi ilkesi geregi birlikte degerlendirildiginde devletin bireyi iskence
ve kotii muamele yasagina karsi koruma (pozitif) yiikiimlilagiiniin de

bulundugu anlagilmaktadir (ER., § 56).

19- Bir muamelenin Anayasanin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinin
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagmis olmasi
gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup her olayda asgari esigin asilip
agilmadig1 somut olayin ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun
cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tagimaktadir (Tahir
Canan, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci

ve kast1 ile ardindaki saik de eklenebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

20- Anayasa ve Sozlesme tarafindan kotii muamele, kisi tizerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir
nitelik degil yogunluk farkinin bulundugu gériilmektedir. Bir muamelenin
“iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek icin
anilan fikrada gegen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdagsmayan” muamele
kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Buna gore
anayasal diizenleme kapsaminda kisinin maddi ve manevi varligina en fazla
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zarar veren muamele “iskence”dir. Muamelenin agirliginin yani sira Iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 1. maddesinde “iskence”nin 6zellikle bilgi
almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle
yapildigi belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

21- “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de énceden tasarlanmis,
belirli bir siire devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdi-
raba sebep olan insanlik dist muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir. Bu
hallerde duyulan act, mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz olarak
bulunan acinin étesine gegmelidir. Iskenceden farkli olarak “eziyet”te, rzdi-
rap vermenin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi sart1 aranmaz (Cezmi

Demir ve digerleri, § 88).

22- Kisileri kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen muameleler ise “insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza” olarak tanimlanabilir. “Ezi-
yet ten farkli olarak, uygulanan bu muamele kiside bedensel ya da ruhsal
bir act olugturmasa da kiiciik diisiiriicti veya al¢altict bir etki yaratmaktadir

(Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

23- Bir muamelenin anilan kavramlardan hangisinin kapsaminda oldu-
gunu belirleyebilmek i¢in her somut olayin kendi 6zel kogullari icinde deger-
lendirilmesi gerekir. Aleni olarak yapilmasi veya kamuoyunun bilgi sahibi
olmasi, muamelenin agagilayict niteliginin belirlenmesinde rol oynasa da
muamelenin aleni olmadigt durumlarda kisinin kendini degersiz hissetmesi
de bu seviyedeki bir kotii muamele i¢in yeterli olabilir. Ayrica muamelenin
kiigiik diisiirme ya da alcaltma kasti ile yapilip yapilmadig: dikkate alin-
makla birlikte boyle bir amacin belirlenememesi muamelenin kétii muamele
olmadig1 anlamina gelmeyecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

24- Yabancilarin tilkeye giris yapmasini ve tilkede ikamet etmesini kontrol
etme ve {ilkedeki yabancilari sinir dist etme yetkisi, uluslararast hukukun
egemen devletlere tanidigt bir yetkidir. Anayasa'nin 23. maddesi uyarinca
herkesin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii vardir. Ayrica vatandagin sinir digt
edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi da bu
maddede belirtilmistir. Bununla birlikte yabancilarin temel hak ve hiirri-
yetlerden yararlanmalarina dair temel diizenleme olan 16. maddeye gore
“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.”
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25- Bu durumda yasa dis1 yollardan iilkeye giren ya da tilkeden ¢ikmaya
calisirken yakalanan yabancilarin seyahat ve yerlesme hakkina sinirlama
getirilmesi ve tutulmast miimkiin gozitkmektedir. Ancak vatandas ve yabanci
arasinda gozetilen bu ayrim milletlerarasi hukuka uygun olmalidir. Tiirkiye'ye
yasa dist yollarla giren ya da ayn1 yontemle Tiirkiye'den ¢ikmaya calisirken
yakalanan yabancilarin sinir dist edilme islemlerinin yiiriitiilmekte olmast
ya da uluslararasi koruma talebinde bulunmalari nedeniyle kanunlarda
gosterilen usule uygun olarak yakalanmalari veya tutulmalart miimkiindiir

(Rida Boudraa, § 73).

26- Anayasa Mahkemesinin, idari gozetim alunda GGM’lerde tutulan
gocmenlerin tutulma kogullarini insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasag1 kapsaminda inceledigi yukarida belirtilmisti. Anayasa Mahkemesi bu
kararlarda, yabancilarin tutulduklar: yerdeki maddi kogullarin Anayasa'nin
17. maddesinin ti¢tincii fikrast kapsamindaki asgari esige ulasip ulasmadigini
degerlendirirken CPT’nin “gozetim altinda tutulan go¢menler” hakkinda
kabul ettigi standartlardaki dlciitlerden yararlanmistur.

27- CPT’nin kabul ettigi standartlarda kisileri yabancilar mevzuatina gore
uzun siireli olarak zgiirliiklerinden mahrum birakmanin gerekli gorildigi
hallerde, bu kisilerin 6zellikle bu amag i¢in hazirlanmig hukuki durumlarina
uygun bir programa, fiziki kosullara ve uygun nitelikli personele sahip mer-
kezlerde tutulmalarr gerektigi, bu tiir merkezlerin yeterli donanima sahip,
temiz ve bakimli olmast ve orada kalan kisilere yeterli yasam alani saglama-
sinin onemli oldugu, cezaevi ortami oldugu izleniminin miimkiin oldugu
kadar onlenmesi gerektigi, programli faaliyetlerin agik havada egzersiz, giin
icinde zaman gecirilebilecek bir odaya, radyo/televizyona, gazete/dergilere
ve diger uygun dinlenme yollarina erisimi icermesi gerektigi, bu kisilerin
tutulduklars siire ne kadar uzun olursa onlara sunulan faaliyetlerin de o kadar
kapsamli olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda CPT, istisnasiz
biitiin mahkdimlara (ceza olarak hiicre hapsinde olanlar dahil) her giin agik
havada egzersiz yapma imkéni verilmesi ve agik havada egzersiz yapilacak
yerlerin makul biiyiiklitkte ve miimkiin oldugunca kotii hava sartlarinda
koruma saglayacak bicimde olmasi gerektigini kabul etmektedir. Mahktimlar
agisindan kabul edilen bu standardin “gozetim altinda tutulan gé¢menler”
agisindan evleviyetle gegerli oldugu acikur (KA., § 98).

28- Yukarida yer verilen ilkeler kural olarak Anayasa Mahkemesinin
bu konuda yapacag: incelemelerde asgari standartlari olusturmakla bu
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ilkelerin her somut olayin kendi 6zel kosullari agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.

29- Bireysel bagvuru formunda ve EGM’nin yazisinda sunulan bilgiler
cercevesinde bagvurucunun 28/6/2014 ile 21/8/2014 arasinda elli dort
giin Kumkap: GGMde tutuldugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulun-
mamaktadir. Bu tiir merkezlerde kalan kisilere tahsis edilen alanin darlig
nedeniyle bu kisilerin maruz kaldig sikintilar ve yatakhaneler disinda zaman
gecirebilecekleri alanlarin bulunmasi, yasam kosullarinin Anayasa’nin 17.
maddesi agisindan incelenmesinde bir dl¢iittiir.

30- Bagvurucu, Kumkapt GGM'de tutuldugu donemde Merkezin yagam
kosullarina, ozellikle de yasam alanina diisen kisi sayisinin tespitinde veri
olabilecek sekilde Merkezde kag kisinin barindirildigina, kag kisiyle birlikte
hangi odada kaldigina iliskin kesin bir bilgi vermemistir. Bununla birlikte
bagvurucu, GGM'de zaman zaman 500 kisiden fazla kisinin kaldigini ifade
etmistir.

31- Bu kapsamda (EGM) Emniyet Genel Miidiirliigi'niin 16/3/2016
tarihli yazisinda sunulan bilgiler, 2012 tarihli TBMM raporu, BM Gé¢-
menlerin Insan Haklar1 Ozel Raportdrirniin tespitleri, AIHM’in 24/6/2014
tarihli Yarashonen/Tiirkiye karari ve bu kararda auf yapilan 2009 tarihli
CPT raporu ile Anayasa Mahkemesinin K.A. bagvurusuna iliskin karari ve
bu karara 6nemli 6liide esas teskil eden TIHK nin raporu, eldeki en 6nemli
verileri olusturmaktadir.

32- Bu tiir merkezlerde yatakhaneler disinda zaman gegirilebilecek alanlar
-yasam kogullarinin olumsuz etkisini azaltmasi nedeniyle- insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasagi kapsaminda ele alinmasi gereken bir bagka
unsurdur.

33- Bu ¢ergevede bagvurucunun iginde yasadigi kosullar incelendiginde,
TIHK (Tiirkiye Insan Haklari Komisyonu) raporunda ifade edildigine gore,
merkezde idarenin kullandigi birimlerden demir kapilarla ayrilan mekénda
koguslar (iiniteler) disinda koridor ve yemekhane olarak kullanilan biiyiik bir
salon bulunmaktadir. Koridorda ii¢ spor aleti mevcuttur. Yatakhanelerde yer
olmamasi nedeniyle bazi go¢menlerin bu mekanlardan biri olan televizyon
odasinda yatug bilgisi yer almaktadir. Bu durumda Merkezde kalanlarin
ortak kullanim alani olarak yararlanabilecekleri mekanlarin oldukga sinirl
oldugu ve bu mekanlarin da yatakhanelerdeki sikisiklik nedeniyle kalma
yeri olarak kullanildigr anlagilmaktadir. Buna bagli olarak sadece bitisik
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nizam ranzalarin ve dolaplarin bulundugu kalabalik yatakhanelerde kalan
gocmenlere, Merkez icinde nispeten rahatlayabilecekleri bir ortamin sunu-
lamadig; anlagilmakeadir.

34- BM Gogmenlerin Insan Haklart Ozel Raportérii tarafindan 25-29
Haziran 2012 tarihlerinde Kumkap1 ve Edirne Geri Génderme Merkezlerine
gerceklestirilen resmi ziyaret kapsaminda yapilan incelemelerin yansitldigt
raporda; geri gonderme merkezlerindeki kogullardan rahatsizlik duyuldugu,
cocuklarin da aralarinda bulundugu idari gozetim altindaki kisilerin ¢ogun-
lukla odalarda veya koguslarda kilitli tutulduklari ve dis alanlara erisimlerinin
oldukga kisitli oldugu veya hi¢ olmadigt, “asirt kalabalik”, “sagliga elverigsiz
kosullar” ve “yetersiz gida” hususlarinin diger 6nemli endise kaynaklar:
oldugu ifade edilmistir.

35- Yukaridaki degerlendirme unsurlarina ilave olarak CPT nin bu konuda
ortaya koydugu standartlar esas alindiginda tutulan kisilerin tahammiil
edilemez kogsullarda glinlitk yasamlarini siirdtirmelerine engel olabilecek bir
tedbir olarak her giin acik havada en az bir saat egzersiz yapabilme imkininin
Merkezde kalan kisilere saglanmasi gerekmektedir.

36- 11/5/2012 tarihli ziyarete istinaden diizenlenen TBMM raporunda,
gerek Merkezin konumu gerekse personel eksikligi nedeniyle tutulan diizensiz
go¢menlerin haftanin sadece bir giinii kisa stirelerle havalandirmaya ¢ikaril-
dig1 tespitine yer verilmistir. Ancak yetkililerce sunulan teorik bilgilere dayals
bu tespitin fiili uygulama ile uyumlu olup olmadig: rapordan anlagilama-
maktadir. Kaldi ki anilan raporda dolayli olarak bu tespitin dahi GGM’yi
diizensiz gégmenler icin bir hapishane haline getirdigi belirtilmek suretiyle
haftada bir defa havalandirmanin yetersiz olduguna vurgu yapilmistur.

37- TIHK raporunda, gozetim altindakilerin binanin bahgesinde hava
alma imkanini hafta i¢inde giinde 45 dakika, hafta sonlarinda ise giinde iki
li¢ saat saglamaya caligtiklarint Merkez miidiirii beyan etmistir. Bu konuda
bagvurucu, haftada bir giin sadece on dakika acik havaya ¢ikarildigini ifade
etmektedir. Raporda goriislerine yer verilen sivil toplum kuruluglarina
gore, gogmenlere belirtilen sekilde hava alma imkan: verilmedigi hatta
iclerinden bazilarinin haftalarca bu imkindan yararlanamadigr dénemler
oldugu, bazilarinin ise ti¢ dért ay boyunca sadece iki defa kendilerine bu
imkanin verildigi yéniindeki ifadeleri bagvurucunun iddiasinin inandirici-
ligin1 gliglendirmektedir.
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38- EGM’nin 16/3/2016 tarihli yazisinda “Merkezimizin fiziki sartlart
ve personel sayisinin izin verdigi 6l¢iide uygun hava sartlarinda, merkezimi-
zin bahgesinde gruplar halinde ¢ikarularak, temiz havadan faydalanmalari
saglanmaketa, ayrica merkez igerisinde havalandirma iin kurulan ve isteyen
tiim sahislarin giin icerisinde kullanabilecekleri bir agik hava bsliimiiniin
bulundugu belirtilmis ise de EGM’nin K.A. bagvurusuna karsi gonderdigi
7/1/2016 tarihli yazisinda “merkez icerisinde havalandirma i¢in kurulan ve
isteyen tiim sahislarin giin ierisinde kullanabilecekleri yere iliskin bir bilgi
bulunmadig; gibi bu yerin niteligine, ayn1 anda kag kisinin havalandirmaya
cikabilecegine, giinde kag saat yararlanilabildigine vb. dair bir agiklama yok-
tur. EGM’nin yazisinda, hem giin icinde isteyen tiim sahuslarin havalandirma
icin kullanabilecekleri bir yerin Merkezde bulundugunun belirtilmesi hem
de Merkezin fiziki sartlari ve personel sayisinin izin verdigi ol¢iide kisilerin
havalandirmadan yararlandirildiginin agiklanmast celigkili bir cevap olup,
Merkezde yeterli havalandirma imkaninin olmadigi konusundaki iddialart
giiclendirmektedir.

39- Ote yandan bagvurucunun Merkezde tutulmaya baglandigi 28/6/2014
tarihinden ¢ok kisa bir siire dnce 2/5/2014te yapilan ziyaret sonucunda
diizenlenen raporda yer alan elestirilerin kisa siirede diizeltildigine dair bir
bilginin sunulmamas: dikkate alindiginda Merkez yetkililerince “merkezin
fiziki sartlar1 ve personel sayisinin izin verdigi 6l¢iide” verilen havalandirma
hizmetinin CPT standartlarini tasimaktan uzak oldugu agiktir. Dahasi TIHK
raporunda yetkililer, Merkezin bahgesinin arag otoparki olarak kullanildigini,
giivenlik acisindan risk olusturmasi ve elverigsiz hava sartlar1 gibi nedenlerle
tutulan kisileri agik havaya ¢ikma imkinindan yararlandiramadiklarini
kabul etmislerdir.

40- Yukarida yapilan tespitler dikkate alindiginda, bagvurucunun Mer-
kezde tutuldugu dénemde maruz kaldig kosullarin Anayasa'nin 17. mad-
desinde yasaklanan “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele diizeyi-
nin agilmasina yol acabilecek nitelikte oldugu, Merkez icindeki barinma
mekanlart disinda rahatlamaya imkén saglayacak ortak kullanim alanlarinin
yetersiz ve daha da 6nemlisi saglanan acik havadan yararlanma imk4ninin
oldukea sinirli olmasinin, bagvurucunun Merkezde sahip oldugu kosullar
tahammiil edilemez hale getirdigi ve bu kosullar altinda tutulmasinin insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagini ihlal ettigi sonucuna ulagilmustur.
Bakiniz benzer kararlarimiz, (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015;
K.A; EA.ve M.A,, B. No: 2013/655, 20/1/2016, A.V. ve digerleri, B. No:
2013/1649, 20/1/2016; EK. ve digerleri, B. No: 2013/8735, 17/2/2016;
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T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016;
LS. ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016).

ETKILI BASVURU HAKKININ iHLALI IDDIALARI YONUNDEN:

41- Bagvurucu; altmis giin boyunca gayriinsani, onur kirict muamele
olusturacak bi¢imde nezarethanede ve Kumkapit GGM'de tutuldugunu,
tutulma kogullarina karsi miiracaat edip sonug alabilecegi etkili bir hukuk
yolunun bulunmadigini belirterek adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 40. maddesi soyledir:
“Madde 40 - Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:

Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasint isteme

hakkina sahiptir.
(Ek: 3/10/2001-4709/16 md) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin

hangi kanun yollar: ve mercilere basyuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.”

42- Temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasini saglayan etkili bagvuru hakk:
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenmistir. Bu hak, Anayasa ile giivence
altina alinmig bir temel hakur ve 6zgiirligiintin ihlal edildigini iddia eden
kisiye geciktirmeden yetkili bir makama bagvurma imkani saglamaktadur.
Bu hak tek basina bagimsiz olarak kullanilmasi miimkiin olmayan, ancak
Anayasada giivence altina alinan bagka bir temel hak ve 6zgiirligiin ihlal
edildigi iddiasinin bulunmasi halinde kullanilabilecek tamamlayici nitelikte
bir hakur. Bir bagka ifadeyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tartistlabilmesi i¢in hangi temel hak ve 6zgiirlitk konusunda etkili bagvuru
hakkinin kisitlandig sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir (Onurhan
Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 33-34; Sitki Giingor, B. No:
2013/5617, 21/4/2016, § 86).

43- Etkili bagvuru hakkinin kullanilabilmesi icin temel hak ve 6zgiirliik-
lerden birinin ihlal edilmis olmasi bir 6n kosul degildir. Bu hak, Anayasa’ya
aykiriligi iddia edilen bir husustan kendisinin zarar gordiigiinii distinen
kisinin hem iddialar1 hakkinda karar verilmesini hem de miimkiinse zararinin
giderilmesini saglamak icin hukuki bir yola bagvurmasini gerektirmektedir.
Bagka bir deyisle Anayasada diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerden biri-
nin savunulabilir diizeyde ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu ileri
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stiren herkes Anayasanin 40. maddesi kapsaminda etkili bagvuru hakkina
sahiptir (Sitkt Giingor, § 87).

44- Thlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin 6ngbriilen ve
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in de tamaminin
titketilmis olmasi gereken idari ve yargisal bagvuru yollarinin ulagilabilir
olmast yaninda, telafi kabiliyetini haiz olmasi ve tiiketildiginde bagvurucunun
sikdyetlerine konu ihlal iddialarint 6nleme, ihlal devam etmekteyse sonlan-
dirma veya gergeklesmis sona ermis ihlallere yonelik tazminat elde etmek igin
makul bir basar sansi tanimasi gerekir. Dolayistyla teorik olarak mevzuatta
bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip, uygulamada da etkili
oldugunun gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiginin kanitlanmamig
olmas gerekir. Bu ¢ergevede bagvuru yolunun etkili olmasi icin bu yolun
kullaniminin ozellikle devlet makamlarinin eylemleri veya ihmalleriyle haksiz
yere engellenmemesi gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013,
§§ 28-29; Hatice Gizem Dagcr ve Sevin Giil Dager, B. No: 2013/3438,
171912014, § 28; K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71).

45- Bireysel bagvuru formunda sunulan bilgilere ve EGM’nin yazisina
gore bagvurucunun 28/6/2014 ile 21/8/2014 tarihleri arasinda elli dort
giin Kumkapr GGM’de idari gozetim alunda tutuldugu anlagilmakeadur.

46- 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinde, hakkinda sinir digt etme karari
alinan yabancinin, sinir dist etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilecegi; ongériilen bu bagvuru
yolunda sinir digt etme iglemine yonelik olarak idare mahkemesinin idari
islemlerin unsurlari agisindan yapacagi genel denetim disinda, hangi 6zel
hususlar agisindan bir inceleme yapacaginin bu diizenlemede yer almadig:
goriilmekeedir.

47- 6458 sayili Kanun'un 57. maddesinde yer alan idari gézetim kararina
karsi sulh ceza hakimliklerine bagvuru yolu, tutulma kosullarinin Anayasa’nin
17. maddesinin Giglincii fikrasina uygunlugu acisindan denetleme ve herhangi
bir aykirilik tespiti durumunda kosullarin diizeltilmesi veya tutulmanin son-
landirmasina imkan saglayan, tutulma kosullarinin standartlarini belirleyen,
bu kogullarin kontroliinii, gdzden gegirilmesini iceren 6zel nitelikte bir idari
veya yargtsal bagvuru mekanizmasi 6ngérmemektedir. Bu yolun idari goze-
tim kararinin hukukiliginin incelenmesine yonelik bir yol oldugu, somut
olayda basvurucunun anilan hikimliklere yaptug bagvurularda da sadece
bu yoénde bir degerlendirme yapildigt, bagvurucunun tutulma kosullarinin
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kotiligii agisindan bagvuru dilekgesinde ileri stirdiigii iddialar yoniinden
bir degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir.

48- Nitekim 2012 tarihli TBMM raporunda da tutulan diizensiz go¢-
menlere ne tiir muameleler uygulanacag: ve isleyislerinin nasil olacag:
konularinda tiim geri gonderme merkezlerinde yeknesakligi saglayacak bir
diizenlemenin bulunmadigi, bu durumun farkli uygulamalara neden oldugu,
bu konuda diizenleyici islem niteliginde bir hukuki metin hazirlanmas:
gerektigi ifade edilmistir.

49- Bu tespitler is1ginda nezarethanede ve GGMde idari gozetim altinda
tutulmus olan bagvurucu agisindan, Anayasanin 17. maddesinin {i¢lincii
fikrasi ile giivence altina alinan hukuksal degerlerin korunmasi noktasinda,
teoride ve pratikte ¢oziim tiretme kabiliyetini haiz ve makul bir bagar sanst
sunan etkili idari ve yargisal bir bagvuru yolunun bulunmadig kanaatine
ulagilmigtir.

50- Agiklanan nedenlerle tutulma kosullarindan kaynaklanan Anayasa’nin
17. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialar agisindan Anayasa’nin 40.
maddesinin zorunlu kildig: etkili bir bagvuru yolunun bulunmadig: sonu-
cuna varilmig ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine de karar vermek
gerekmistir. Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine katulinmamistr.

Katlmadigimiz Mahkememiz ¢ogunluk goriistinii olusturan gerekge
yoniinden yapilan degerlendirme;

51- Oncelikle Mahkemenin bagvurucularin gbzetim altinda iken ugra-
diklart hak ihlalleri kargisinda Anayasa’nin 17/3 ve etkili bagvuru yolu
bulunmamak suretiyle Anayasa’nin 40. maddesinin ihlal edildigine yonelik
istikrarlt ictihadindan, bu kararr ile ayrilmistir.

52- Gerekgede, bagvurucunun ihlal iddialarina konu yerden ayrildigini,
“tutma” halinin sona erdigj i¢in ihlalin devamindan s6z edilemeyecegini,
kosullarin gelecege yonelik diizeltilmesini istemesinden bagvurucunun
hukuki bir yarar1 bulunmadigini, bagvurunun anlamini yitirdigini, ugradig
zarar var ise bunu giderecek etkili hukuki mekanizmanin TAZMINAT yolu
oldugunu, her ne kadar tazmin etmeye yonelik bir adli/idari karar bulun-
mamuis ise de bu yol hig isletilmemis olmasinin yasa yolunun etkisizliginin
delili olamayacagini, asil etkili olanin ise tazminat 6denmeyecegine iligkin
bir kararin varlig1 olmasi gerektigini soylemistir.

53- Ayrica, 2577 Sayili Yasanin 2. maddesinin idarenin ika ettigi zarara
kargt yeterli bir yasal zemin olusturdugunu, mahkemelerin GGM (Geri
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Gonderme Merkezlerinin) fiziki kogullarini daha iyi degerlendirebilecegini,
bunun tazminau belirleme esasina miiessir olacagini, bu yolun bagar1 sansi
ve yeterli giderim olanagi sunmasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden ise incelenmeksizin BYT (Basvuru Yollarinin Tiiketil-
memesi) nedeniyle kabul edilmez bulmustur. Dolayisiyla Anayasa'nin 40.
maddesi yoniinden incelememistir.

54- Anayasanin 5. maddesinde “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa’'nin 17. ve 5. maddeleri Anayasa’nin
butiinselligi ilkesi geregi birlikte degerlendirildiginde devletin bireyi iskence
ve kotli muamele yasagina karst koruma (pozitif) yikimlaliginin de
bulundugu anlagilmaktadir (ER., § 56, 2016/4405, 15/2/2017).

55- Bagvurucunun 6zgiirligiinden yoksun birakildigi ortamdan ayrilmig
bulunmast halinde, adeta devlete yiiklenmis gelecege dair bu 6devin yerine
getirilmesine gerek kalmadigina, dolayistyla bagvurana bir faydasi ve hukuki
yarar1 da bulunmayacag sekilde anlagilacak gerekcedeki sozciikler, bu tiir
muamelelere maruz kalan kisilere yapilanlari, zzmnen MESRULASTIRMAK
ve devletin, tutma kogullarin da Anayasa’nin giivence altina aldig1 standart-
lara yiikseltme yiikiimliiliigiinii, onemsenmez bir statii ile bulugturmak ve
haysiyetle bagdagsmayan kogulda tutulana, 6ncelikli hakkinin korunmasinin
temini yerine, ispatt halinde ugradig zararin kargiligini parasal giderimle kar-
stlamak gibi hukuken kabulii miimkiin olmayan bir yola zemin agmaktadir.

56- Kald1 ki, iilkemizde tazminat talepli dava usuliinde, davaciya kazang
ve harcamalarin varlig1 yéniinden ispat kiilfeti getirilmis olup ¢ekilen azap
ve tizlintityti dindirecek dlciitler ve kanaatler, her zaman, yetersiz kalmakta
ve mahkemeden/bilirkisiden bilirkisiye degisen ozellikler ve istikrarsizlik
gostermektedir. Tazminat tutarlari sebep olanlar yéniinden higbir sekilde
sosyal caydiricilik hedefine ulagamamuistur.

57- Bagvurucunun, hukuka uygun olmayan bir sekilde tutuldugu geri
gonderme merkezindeki olay ve olgular, dosya kapsami, kurum, komisyon
rapor ve belgeleri bir arada degerlendirildiginde, insan onuru ile bagdasmayan
ve Ozgiirligiinden yoksun kilinilan siiregte yasam kosullarini saglayan unsur-
larin, ATHS ve bu konudaki standartlari karsilamadiginda kusku olmayip,
GGM’nin Mahkememizce bu konuda sorulan sorulara verdikleri ulusal ve
uluslararasi kriterlerine iligkin cevaplarinda da sikdyet konusu hadiselerin
kismen de olsa varliginin dogrulugu anlagilmaktadir.
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58- Onceki ictihatlarimizda tutulma kosullarina iliskin sorun, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’nin ictihatlari ile uyumlu bir bi¢cimde, konunun
teorisini de, pratigini de belirlemek suretiyle acik izaha kavusturulmugtur.
Bu kapsamda, GGM’lerindeki kosullarin insanca yasama kosullarina ve
hukuk kurallarina uygun héle getirme devlete diisen yasal bir ytikiimlilik
iken, benzer hallerde hakka yapilmis haksiz miidahaleyi megrulastrdigt
dustiniilen ictihat degisikligi gerekgelerine katilinmamistir.

59- Thlali 6nleyici eylem toplumdaki herkesin istifade edecegi bir alani
kusatir, ancak ihlal nedeniyle ugranilan zarar giderimi, bireysel bir etki
alanina sahiptir. Magduriyet maddi olarak olmusg bitmis sahis yoniinden
diizeltilmesi imkani da kalmamuig ihlalin varliginda elbette tazmin etmek tek
care olmakla birlikte, etkililigi hukuk sistemimizde var olmadikea, kendini
kanitlamadik¢a bu giderim i¢in, denenmemis bu giine kadar hicbir kanit-
layict sonug alinmamis mahkeme yolu tavsiyesi nitelikli karar sonucuna
istirak edilmemistir.

60- Kaldi ki, etkili yol kavraminda, benzer ihtilaflarda her seferinde bir
digerinden farksiz olarak ihlalin varlig1 ve giderimini tespit etmis ve hukuk
sistemine emsal olmus, bu konuda yon veren ictihadi nitelikli tek bir karardan
ziyade kararlar dizisi ancak etkililik faktdriine emsal alinabilecektir. Aslolan,
temel hak ve 6zgiirliikleri korumak, onun yasamasi ve gelismesine katkida
bulunmak ve ona haksiz miidahaleyi kalici sekilde 6nlemek ve engelleyici
tedbirleri almaktir.

61- Adli ya da idari yargt yerlerinin boyle bir sikiyet halinde, bunu tespit
etmeyecegi ya da tazminat gerektirmedigi yolunda, somut insan haysiyeti ve
onuruna yapilmis asagilayict muameleyi adeta mesru kilacak nitelikte mah-
kemelerin verecegi VARSAYIMSAL SONUCA ODAKLI karari beklentisini,
kararimizdaki gibi gerek¢e yapmanin dogru bir hukuk dnermesi oldugu
kanaatinde degilim. Yukarida agiklanan nedenler ile bagvurucunun kabul
edilebilir nitelikli bagvurusunun esas degerlendirmesinde Anayasa'nin 17.
ve 40. maddelerinin ihlal edildigine, 6nceki ictihatlarimizdan da ayrilmasini
gerektirir bir neden bulunmadigindan ¢ogunluk goriisiine kaulinmamistr.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yasamina ya da maddi ve manevi biitinliigiine yonelik risk
bulunan iilkeye sinir dist edilme karari verilmesi nedeniyle kotii muamele
yasaginin; bu karara karst yetkili makama bagvurma imkéaninin kisitlanmasi

nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/3/2016 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (Igtiiziik) 73. maddesi
uyarinca sinir digt isleminin yiirtitmesinin tedbiren durdurulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

4. Komisyonca tedbir talebinin Béliim tarafindan karara baglanmasi
gerekli goriildiigiinden bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim tarafindan 23/3/2016 tarihinde I¢tiiziik'iin 73. maddesi uyarinca
stnir digt isleminin durdurulmasina karar verilmistir.

6. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas ince-
lemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

138



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve ilgili kurumlardan
temin edilen bilgilere gore olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu, 1983 dogumlu olup Misir Arap Cumhuriyeti vatandagidur.

10. Bagvurucu 26/8/2015 tarihinde yasal yollardan Tiirkiye’ye (Istanbul)
giris yapmustir.

11. Bagvurucu -beyanina gore- kimligini belirtmedigi Misir uyruklu bir
arkadagini ziyaret etmek tizere Adana’ya gitmistir.

12. Ayn1 giin Adana Emniyet Miidiirliigii 155 Polis Imdat Hatt'na
on-on bes kisilik yabanci uyruklu bir grubun yasa dist yollardan Suriye’ye
gecirilecegi yontinde bir ihbar yapilmustr.

13. Emniyet Mudiirligi yetkilileri tarafindan ihbarda belirtilen adres-
lerde Fransa, 1talya, Almanya, Endonezya, Suudi Arabistan, Tunus, Misir
uyruklu toplam on bir kisi yakalanmis ve olay hakkinda Adana Cumhuriyet
Bagsavciligina (Cumhuriyet Bagsavciligy) telefonla bilgi verilmistir.

14. Cumhuriyet Bagsavciligy, adli sorusturmayi gerektirecek delil bulun-
madigina ve sahislarin idari yonden gerekli islemler yapilmak tizere Adana
Valiligi Il Gog Idaresi Miidiirliigiine (Adana Gog Idaresi) teslim edilmelerine

karar vermistir.

15. Adana Gég Idaresi tarafindan 7/9/2015 tarihinde bagvurucunun teror
veya ctkar amacli sug orglitii yoneticisi, tiyesi ya da destekleyicisi oldugu
ve kamu diizeni, giivenligi veya sagligi bakimindan tehlike olusturdugu
gerekeeleriyle idari gozetim altina alinmasina ve sinir digt edilmesine karar
verilmistir.

16. S6z konusu sinir dist etme karart (Tiirkge metin) terciiman egliginde
8/9/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Teblig edilen metinde a)
Sinir digt etme kararinin gerekgesine iligkin kanun maddeleri (ilgili maddeler
isaretli), b) Karara karg1 idari yargt yoluna bagvuru imkéni ve siiresi, ¢) Hukuki
yardim imkani, d) Idari gozetim ve siiresi, e) Idari gozetim kararina karst
itiraz yolu, f) Avukat yardimindan yararlanma, g) Geri Génderme Merkezi
(GGM) kurallarina iliskin hususlarda bilgilerin yer aldig1 anlagilmaktadir.
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17. Bagvurucu, tutuldugu Adana GGM’den 26/11/2015 tarihinde sinir
dist edilmek amaciyla Istanbul’a sevk edilmis; Istanbul Atatiirk Havalima-
nr'na gotirildigiinde tilkesine donmesi hilinde kotii muameleye maruz
kalabilecegini ve uluslararast koruma talep ettigini belirtmistir. Bagvurucu-
nun avukatlart da durumdan haberdar olarak benzer yénde sozlii taleplerde
bulunduklarini ifade etmislerdir.

18. Basvurucu ve resmi makamlar tarafindan Anayasa Mahkemesine
sunulan belgeler arasinda bagvurucunun uluslararast koruma talebine ve
olay giinii yasananlara iligkin herhangi bir belge bulunmamaktadir.

19. Bagvurucu, sinir dist isleminin gerceklesmemesi tizerine ayni giin

[stanbul'dan Adana GGM’ye gonderilmistir.

20. Adana Barosuna kayitli Avukat B.E. 27/11/2015 tarihinde Adana
GGM’ye yazili olarak miiracaat etmis ve bagvurucuyla goriisme talebinde
bulunmugtur. Avukat B.E.ye bagvurucuyla ayni giin goriismesinin miimkiin
olmadig1 ve daha sonra yazili olarak cevap verilecegi bildirilmistir.

21. Adana GGM rtarafindan Avukat B.E.ye 9/12/2015 tarihinde verilen
yazili cevapta, bagvurucunun 27/11/2015 ile 9/12/2015 tarihleri arasinda
Adana GGMde tutuldugu ancak 9/12/2015 tarihinde baska bir geri gon-
derme merkezine sevk edildigi bildirilmistir.

22. Bagvurucunun Askale (Erzurum) GGM’ye sevk edildigini 6grenen
Istanbul Barosuna kayitlt avukatlar I.E, ve O.Y. 17/12/2015 tarihinde
Erzurum’a giderek bagvurucu ile goriisme talebinde bulunmustur. Avukatlar
-beyanlarina gére- uzun siire bos ve soguk bir odada bekletildikten sonra
basvurucuyla goristiriilmeyecekleri kendilerine sozlii olarak bildirilmistir.

23. Bunun tizerine avukatlar, Askale Cumhuriyet Bagsavciligina bagvu-
rarak Askale GGM miidiirii hakkinda gorevini kotiiye kullandigt iddiastyla
su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Avukatlar sikayet dilekgesinde, sinir digt
etme kararina kargi on bes giinliik siirede dava agilmasinin engellenmesi
amaciyla bagvurucuyla gériismelerine izin verilmedigini ileri stirmiislerdir.
Anilan sorugturmanin akibeti hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

24. Bagvurucu, ayni ay i¢inde ligiincii kez yer degistirmis ve bu kez
Edirne GGM’ye sevk edilmistir. Istanbul Barosuna kayitli Avukat O.D.
5/1/2016 tarihinde Edirne GGM’ye giderek bagvurucuyla bir goriisme
gerceklestirmistir.
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25. Avukat O.D. sinir dist isleminin iptaline iliskin dava agabilmek
amaciyla yazili olarak bagvurucunun dosyasini inceleme talebinde bulun-
mus ancak kendisine dosyay1 daha sonra inceleyebilecegi bilgisi sozlii olarak
verilmistir.

26. Avukat O.D. ayni giin vekaletname diizenlenebilmesi icin Edirne 3.
Noterligine bagvuruda bulunmus, noterlik yeminli kitibi ve bir terctiman
Edirne GGM’ye intikal etmistir. Noterlik tarafindan bagvurucunun kim-
ligine ya da pasaportuna ihtiya¢ duyulmus ancak Edirne GGM yetkilileri
bagvurucunun kimligi ve pasaportunun bulunmadigini belirtmiglerdir. Sonug
olarak bagvurucu tarafindan avukat O.D.ye vekiletname verilememistir.

27. Bunun tizerine Avukat O.D. ve bagvurucu tarafindan el yazisiyla
Ingilizce olarak 5/1/2016 tarihinde bir tutanak diizenlenmistir. Tutanakta,
Edirne GGM yetkilileri tarafindan izin verilmemesi nedeniyle bagvurucunun
dosyasinin avukat tarafindan incelenemedigi belirtilmistir. Tutanakta ayrica
vekaletname diizenlenemedigi igin avukatlar O.D. ve 1.E.nin bagvurucu
tarafindan vekil olarak yetkilendirildigi ifade edilmistir.

28. Bu gelismeler iizerine Istanbul Barosuna kayitli avukatlar U.Y., 1.E.
ve O.D. tarafindan Adana 1. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi)
7/9/2015 tarihli sinir dist etme kararinin iptali istemiyle dava acilmis ve
dava dilekg¢esinde yukarida aciklanan nedenlerle vekaletname sunulamadig:
belirtilmistir.

29. Dava dilekgesinde, bilgisayar miihendisi ve aydin bir politikaci olan
bagvurucunun 2013 yilinda Misir'da gergeklesen askeri darbe sonrasinda
idam cezastyla cezalandirilmasina karar verilen Misir Arap Cumhuriyetinin
5. Cumhurbagkani Muhammed Mursi taraftar1 Ozgiirliik ve Kalkinma
Partisine 2011-2013 yillar1 arasinda tiye olmasi nedeniyle tilkesinde yasami
ve Ozglirligiiniin tehlike altinda oldugu iddia edilmistir.

30. Dava dilekgesinde ayrica bagvurucunun esinin darbe sirasinda hayatini
kaybettigi, esinin darbe kargitligiyla bilinen ve tinlii muhalif bir gazeteci
olan babasinin (M.E) evinde yapilan aramada el konulan bagvurucuya ait
taginabilir bilgisayarin iceriginde darbe karsit1 yazigmalar bulundugu ve bu
nedenle tilkesinde arananlar listesinde oldugu dile getirilmistir.

31. Dava dilekgesinde bunlara ilave olarak bagvurucuya sinir dist kara-
rinin gerekgesi ve itiraz usulleri hakkinda bilgilendirmede bulunulmadigy,
kanun maddelerinden ibaret matbu bir form imzalatldig, sinir digt etme
kararina ne sekilde itiraz edileceginin agiklanmadigs, bagvurucunun avukatla
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goriismesine izin verilmedigi, telefon etmesinin ve yakinlarina haber ver-
mesinin engellendigi ileri stiriilmiistiir.

32. Idare Mahkemesi tarafindan 20/1/2016 tarihinde (vekaletnamesiz
dava agilmasi nedeniyle) davaya muvafakat edip etmedigi basvurucuya
sorulmustur.

33. Bagvurucu, Edirne GGM araciligtyla Idare Mahkemesine sundugu
cevapta davaya muvafakat ettigini bildirmistir.

34. Idare Mahkemesinin 19/2/2016 tarihli ve E.2016/40, K.2016/144
sayilt karariyla sinir dist etme kararinin bagvurucuya teblig edildigi tarih-
ten itibaren on bes giin icinde agilmadig: gerekeesiyle dava reddedilmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

“... davaci hakkinda 6458 sayili Kanun'un 54/1-b, 54/1-d hiikiim-
lerine gore 07.09.2015 taribh ve 28528747-020-E. 16676 sayilt sinir
disi etme karart alindigi, bu kararin 08.09.2015 tarihinde terciiman
huzurunda davacrya teblig edildigi ve tebligat belgesinin davaci tara-
findan imza edildigi, tebligat belgesinde sinir disi etme kararina kars:
davacinin bagvuracagis makam ve basvuru siivesi hakkinda gerekli bil-
gilendirmenin yapildigi, bakilan davanin ise 14.01.2016 tarihinde
agildigs anlasilmaktadsr.

Bu durumda, davacinin sinir disi edilmesine iliskin 07.09.2015 tarih
ve 28528747-020-E.16676 sayils islemin davaciya 08.09.2015 taribinde
teblig edildigi, diger yandan yapilan tebligatin usuliine uygun oldugu da
20z ontinde bulunduruldugunda; sinir disi edilmesine iligkin isleme kars:
davacinin islemin teblig tarihi olan 08.09.2015 taribinden itibaren on
bes giinliik dava agma siiresi igerisinde dava agmasi gerekirken, bu siire
gegirildikten ¢ok sonra, 14.01.2016 tarihinde agilan davada siire agimi
bulunmaktadir.”

35. Bu karar, bagvurucuya 2/3/2016 tarihinde teblig edilmis olup
23/3/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

36. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan 5/4/2016 tarihinde
bagvurucunun idari gézetim altina alinmasina ve sinir digt edilmesine ilig-
kin kararlar ile bunlarin tebligine dair belgelerin 6rnekleri gonderilmistir.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk

37. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda ulusal ve uluslararasi
mevzuata ayrintli olarak yer verilmistir. Somut olayda ilgili kararlarda
belirtilen mevzuat hiikiimleri ger¢evesinde degerlendirme yapilmugtir (4. 4.
ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, §§ 54-72).

B. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Uygulamasi

38. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (ATHM) sinir disi kararinin
uygulanmasi hilinde yasam hakki ile kétii muamele yasaginin ihlal edilece-
gine iliskin sikayetler ve bu baglamda etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddialari ile ilgili ilkesel yaklasimi 6zetle soyledir (Referans alinan AIHM
kararlari i¢in bkz. Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989;
Saadi/ltalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belgika ve Yunanis-
tan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/jsveg [BD], B. No:
59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09,
3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99,
4/2/2005; Babajanov/Tiirkiye, B. No: 49867/08, 10/5/2016; Rotaru/
Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000; Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73,7052/75,7061/75,7107/75, 7113/75,
7136175, 25/3/1983; Aksoy/ Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996):

AIHM, geri gonderilen iilkede iskence ve kitii muamele riskinin
varligini hakly gosteren onemli gerekgelerin bulunmasi hilinde bu iddi-
alarin kapsamls ve titiz (etkili) bir sekilde incelenmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.

AIHM, s6z konusu incelemenin etkililiginden babsedebilmek icin sinar
dis1 karar: wygulanmadan once ilgili kisiye bagimsiz bir mercie basvuruda
bulunma imkini sunulmas: ve inceleme sonuglanincaya kadar sinir digi
kararinin wygulamasinin kendiliginden (otomatik olarak) durdurulma-
sinin onemine vurgu yapmaktadr.

Ote yandan AIHM, Sézlesmenin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklerin ulusal diizeyde korunmas icin etkili bir basvuru yolunun
var olmas: gerektigini belirtmektedir.

AIHM e gore Sizlesmenin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar tara-
findan Sozlesme kapsamina giren bir sikdyetin esasinin incelenmesine
izin veren ve uygun bir telafi yontemi sunan bir i¢c hukuk yolunun
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saglanmasini gerekli kilmaktadr. Ayrica bu hukuk yolunun, teoride
oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmasi gerekmektedir.

AIHM, basvurucunun Sozlesmenin ihlal edilmesi sonucu magdur
olduguna iliskin savunulabilir bir iddiada bulunmas: gerektigine vurgu
yapmakta ve devletin Sozlesme'nin 13. maddesi kapsamindaki yiikiim-
liliigiiniin iblal edildigi ileri siiriilen hakkin icerigine gore degisiklik
gosterebilecegini belirtmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Mahkemenin 24/5/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi

40. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini 6nemli
olctide giiclestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giictinden yoksun
oldugu anlagilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli
yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kotii Muamele Yasag: ve Etkili Bagvuru Hakk: Yéniinden
1. Bagvurucunun Iddialart

41. Bagvurucu; lilkesinde 2013 yilinda askeri darbe yapildigini, siyasi
gecmisi ve esinin babasinin darbe karsiti muhalif bir gazeteci olmasindan
otlirli yeni yonetimin kendisini arananlar listesine aldigini, tilkesine geri
gonderilmesi halinde yasaminin ve ézgiirligiintin tehlikeye diisecegini
belirtmistir.

42. Bagvurucu ayrica sinir dist kararinin alindigy tarihten itibaren idari
gozetim altinda tutuldugunu, kendisine tizerinde kanun maddelerinin yazili
oldugu matbu tebligat formunun imzalauldiginy, sinir digt etme kararina nasil
itiraz edeceginin agiklanmadigin, yasal yollara bagvurabilmek icin avukatiyla
goriismesine ve yakinlariyla iletisim kurmasina izin verilmedigini belirterek
Anayasa'nin 17., 19. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmiig; adli yardim, sinir digt isleminin durdurulmasi,
maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

43. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligs, maddi ve manevi varligr”
kenar baglikli 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralart soyledir:
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“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

44. Anayasanin “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5.
maddesi soyledir:

“Cumburiyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirla-
yan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya caligmakzir.”

45. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baslikli
40. maddesi soyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlil edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkininin saglanmasiny isteme

hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadsr.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigs
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan

ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder (7ahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuru-
cunun sinir dist edilmesi hélinde yasaminin ya da 6zgiirliigiiniin tehlikeye
diisecegine iliskin iddialari Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii fikrasi,
sinir digt etme kararinin usuliine uygun teblig edilmemesi ve avukatla
goriistiiriilmemesi nedenleriyle anilan karara karsi yasal yollara bagvurmakta
geciktirildigine dair diger sikdyetler Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantli
olarak 40. maddesi kapsaminda goriilmiistiir. Somut olayda 6ncelikli olarak
etkili bagvuru hakk: bakimindan bir inceleme yapilacaktr. Kotii muamele
yasag1 bakimindan ayrica bir inceleme yapilip yapilmayacagina etkili bagvuru
hakki bakimindan yapilan incelemenin sonucuna gore karar verilecektir.
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a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunlu-
dur. Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikyetini 6ncelikle ve siiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda
sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siirecte
dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir

(Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,26/3/2013, § 17).

48. Idare Mahkemesinin kararindan da anlagilacags iizere sinir dist etme
kararinin alindi@ tarihten itibaren on bes giinliik siire i¢inde iptal davas
agilmadigy goriilmekteedir. Bireysel bagvuruya konu sikiyetlerin mevzuatta
ongoriilen siire icinde yetkili yargisal makamlara iletilmedigi acikur. Buna
karsilik bagvurucu, s6z konusu gecikmenin kendi kusurundan degil kamu
makamlarinin tutumundan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

49. Anayasa'nin 40. maddesinde, anayasal haklar1 ihlal edilen herkesin
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkininin saglanmasini isteme
hakki (etkili bagvuru hakki) giivence altina alinmugtir. Ayrica kétii muamele
yasaginin giivence altina alindigi Anayasanin 17. maddesinde, hakkinda
sinir dist karari verilen bir yabanciya bu karara karsi etkili bir sekilde “karst
¢tkma imkin1” saglanmaktadir (A.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941,
1/3/2017, § 60).

50. Bagvuru konusu olayda, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan bir hakki ihlal edilen yabancinin yetkili makamlara bagvuruda bulun-
masinin Anayasa nin 40. maddesine aykiri olarak kamu makamlar: tarafindan
zorlastirildigt ve geciktirildigi iddia edilmektedir. Bagvurucunun iddialarinin
-bu siirecte devletin himayesi altinda olusu da dikkate alinarak- Anayasa'nin
17. ve 40. maddelerinde yer alan ilkeler is1ginda esas yoniinden yapilacak
incelemede degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle agik¢a dayanak-
tan yoksun olmadig; anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Genel ilkeler

51. Anayasada yabancilarin tilkeye girisleri, tilkede ikamet edisleri ve
tilkeden ¢ikarilmalarina iligkin konularda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Uluslararast hukukta da kabul edildigi tizere bu husus, devletin
egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilar
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tilkeye kabul etmekte veya tilkeden sinir dist etmekte takdir yetkisinin
bulundugu kuskusuzdur. Ancak anilan iglemlerin -Anayasada giivence altina
alinan temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturmasi hélinde- bireysel
basvuruya konu edilebilmesi miimkiindiir (4.4. ve A.A., § 54).

52. Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda yasama hakkinin
yaninda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk: da
giivence altina alinmigtir. Ayni maddenin tgiincii fikrasinda ise kimseye
“iskence ve eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdas-
mayan” cezaya veya muameleye tabi tutulamayacag ilkesine yer verilmistir.
Maddenin sistematiginden de anlagilacagy tizere birinci fikrada genel olarak
giivence altina alinan bireyin maddi ve manevi varligy, tictincii fikrada kotii
muamelelere karsi 6zel olarak korunmustur (4. 4. ve A.A., § 55).

53. Ancak bu yasakla korunan haklarin ger¢ek anlamda giivence altina
alindigindan bahsedilebilmesi i¢in devletin kotii muamelede bulunmamasi
yeterli degildir. Devletin ayni zamanda bireyleri, kendi gorevlilerinin ve

tictincti kisilerin kotii muamele olusturabilecek eylemlerine karst da koru-
mast gerekir (4.4. ve A.A., § 57).

54. Nitekim Anayasa'nin 5. maddesinde “insanin maddi ve manevi var-
liginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak” devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin 17. ve 5. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde devletin bireyi kétti muamele yasagina karsi
koruma (pozitif) yiikiimliligiiniin de bulundugu anlagilmaktadir (4. A.

veA. A.,§ 58).

55. Anayasanin 5., 16. ve 17. maddeleri uluslararast hukuk ve ozellikle
de Tirkiye'nin taraf oldugu Cenevre S6zlesmesi’nin ilgili hitkimleri ile
birlikte yorumlandiginda devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonde-
rildikleri tilkede kdtti muameleye maruz kalabilecek yabancilarin da maddi
ve manevi varliklarina yonelik risklere karsi korunmalarinin devletin pozitif

yukiimliliikleri arasinda yer aldiginin kabulii gerekir (4.4. ve A.A., §59).

56. Anilan pozitif yiikiimliiliik kapsaminda, sinir digt edilecek kisiye
tilkesinde kargilasabilecegi risklere karsi gercek anlamda bir koruma saglana-
bilmesi icin sinir dist kararina karst etkili bir “karst ¢tkma imkani” taninmast
gerekir. Aksi halde sinir disi edildiginde kétii muameleye maruz kalma riski
altnda oldugunu iddia eden ve bu iddiasini delillendirme konusunda devlete
gore daha kisitli imkanlara sahip olan yabanciya gercek anlamda bir koruma

saglanabildiginden bahsetmek miimkiin olmayacakur (4.4. ve A.A., § 60).
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57. Dolayisiyla kétii muameleye kargt koruma pozitif yiikiimlilagiintin
-anilan yasagin korudugu haklarin dogas: geregi- hakkinda sinir digt karari
verilen bir yabanciya “iddialarint arastirema” ve bu karar1 “adil bir sekilde
inceletme” imkan: saglayan usul giivencelerini de icerdigi kuskusuzdur

(A.A. ve A.A., § 61).

58. Bu ¢ercevede sinir dist etme islemi sonucunda yabancinin génderilecegi
tilkede kétii muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi hélinde
idari ve yargisal makamlar tarafindan s6z konusu tilkede ger¢ek bir ihlal
riskinin bulunup bulunmadigi ayrinuli sekilde arastirilmalidir. Anilan usul
giivencelerinin bir geregi olarak idari makamlar tarafindan alinan sinir dist
kararlarinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi, bu denetim
stiresince sinir digt kararlarinin icra edilmemesi ve yargilama siirecine taraf-

larin etkili katuliminin saglanmasi gerekir (4.4. ve A.A., § 62).

59. Ote yandan Anayasa'nin 40. maddesinde Anayasada giivence altina
alinmis hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama gecikti-
rilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakk: (etkili bagvuru
hakki) giivence altina alinmaktadir.

60. Buna gore etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini
ileri stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebile-
cegi makul, erigilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya stirmesini engellemeye
ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli
idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi olarak
tanimlanabilir.

61. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin ileri
stiriilebilecegi bir bagvuru yolunun mevzuatta 6ngoriilmesi yeterli degildir.
S6z konusu bagvuru yolunun ayni zamanda uygulamada da etkili olmas:
(basar sanst sunmast) gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek
hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay baki-
mindan etkili bagvuru hakkina iligkin bir miidahale bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine engel degildir.

62. Yukarida yer verilen ilkelerde goriildiigii tizere sinir dist edilmesine
karar verilen yabanciya, kotli muamele yasagina karsi koruma yiikiimliligi
uyarinca bu karara etkili bir “kargt ¢tkma imkan1” taninmasi gerekmektedir.
Anilan yasagin dogasi geregi icerdigi kabul edilen usul giivencelerinin ilk
bakista etkili bagvuru hakki kapsamindaki giivencelerle benzer nitelikte
oldugu anlagilmaktadir.
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63. Etkili bagvuru hakki, kétii muamele yasaginin esasinin korunmasina
yonelik giivencelerden farkli olarak maddi hakka iliskin ihlal iddialarinin
yetkili makamlara ulagtirilmasina imkan saglayan giivenceler icermekte-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore kotii muamele yasag1
kapsaminda inceleme yapilabilmesi i¢in siki ispat kriterleriyle donatilmus,
savunulabilir nitelikte bir iddianin varlig1 aranirken (4.A4. ve A.A., §§ 63,
71-74) anilan yasakla baglantli olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildi-
ginin makul sekilde aciklanmast inceleme igin yeterli goriilebilir. Dolayisiyla
etkili bagvuru hakkinin ihlali kétii muamele yasaginin da mutlak sekilde

ihlal edilmesine bagli degildir.

64. Kotii muamele yasagi kapsaminda gergeklesen ihlaller bakimindan
tazminat yolu kural olarak yalniz bagina ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak
igin yeterli degildir. Ozellikle de geri gonderilecek iilkede yasam hakki ya
da kétii muamele yasaginin ihlal edilme riskinin bulundugu durumlarda
tazminat yolunun yalniz bagina ihlali tespit etmeye ve ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirmaya elverisli olmadigt agiktir. Buna karsilik idari gozetim
merkezinin fiziki kosullarinin ulusal ve uluslararasi standartlar: karsilamadig;
gerekeesiyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialar1 bakimindan
tazminat yolu bazi durumlarda ihlali gidermek icin yeterli olabilmektedir
(B.T [GK],2014/15769, 30/11/2017). Bu nedenle etkili basvuru hakkina
iliskin degerlendirmenin, baglantuli oldugu hakkin niteligine ve sikiyetin
kapsamina uygun olarak her olayda ayrica yapilmas: gerekir.

65. Geri gonderilecekleri tilkede kotii muameleye maruz kalacaklarini
ileri stiren yabancilarin -6zellikle de idari gozetim alunda tutulanlarin ya
da bir bagka ifadeyle devletin gozetimi altinda bulunanlarin- farkl: dildeki
agtklamalari/tebligati anlama, tilkenin yasal mevzuati hakkinda bilgi sahibi
olma ve resmi makamlara basvuruda bulunma konusunda olduk¢a deza-
vantajli bir pozisyonda bulunduklar: tartismasizdir.

66. Dolayisiyla bagvurucularin kotii muamele iddialarini resmi makam-
lar 6niinde usuliine uygun sekilde ileri siirebilmelerinde destek saglayacak
kigilere (avukat, doktor, aile fertleri vb.) veya materyallere (kalem, kagit,
mevzuat, sozliik, internet vb.) erisimlerinin tamamen engellenmesi etkili
bagvuru hakkinin ihlaline neden olabilir. Bu engelleme ilgili mevzuatin
yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi somut olay kapsaminda yetkili
makamlarin keyfi tutumlarina bagli olarak da ger¢eklesebilir.

67. Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkinin ihlaline karar ver-
digi durumlarda ikincillik ilkesi geregi ihlalin ve sonuglarinin ortadan
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kaldirilmasin ilgili idari veya yargisal makamdan isteyebilir. Bununla birlikte
somut olayin 6zel kosullar altinda gerekli gorillmesi halinde etkili bagvuru
hakkiyla baglantl olan hakka iliskin de bir inceleme yapilabilir.

ii. [lkelerin Olaya Uygulanmas:

68. Bagvuru konusu olayda, 7/9/2015 tarihinde bagvurucunun idari goze-
tim altina alinmasina ve sinir dist edilmesine karar verilmistir (bkz. § 15).

69. Basvurucu, Adana GGM’ye sevk edilmis ve anilan sinir digi etme
karari1 8/9/2015 tarihinde terciiman esliginde bagvurucuya teblig edilmistir.
Tiirkge olarak yapilan tebligat mazbatasi iceriginde sinir digt etme kararina
karst on bes giin icinde idare mahkemesinde dava agabilecegi bilgisinin yer

aldig1 anlagilmakeadir (bkz. § 16).

70. Bagvurucu, tilkesine geri génderilmesi halinde kotii muameleye maruz
kalabilecegi iddiasini ve bunun somut gerekgelerini iceren dilekgesini vekili
araciligtyla 20/1/2016 tarihinde Idare Mahkemesine sunmustur. Ancak bu
iddia, sinir digt etme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin
icinde dava agilmadig gerekgesiyle incelenmemistir (bkz. §§ 28-34).

71. Bagvurucu, sinir disi etme kararina karst tebligden itibaren on bes
giinliik siire icinde dava agmadigini kabul etmekte ancak bu gecikmenin
kendi kusurundan kaynaklanmadigini ileri siirmektedir. Bagvurucu iddia-
larini iki 6nemli gerekgeye dayandirmakeadir.

72. Bagvurucunun birinci gerekgesi, idari gézetim altinda tutulmasina ve
fiilen mahkemeye bagvurma imkani olmamasina ragmen dava agma hakkini
ne sekilde kullanacaginin kendisine aciklanmadigina ve anilan tebligatin

sadece 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun ilgili maddelerini icerdigine iliskindir.

73. Bagvurucunun ikinci gerekgesi ise hakkinda sinir dist etme kararinin
alindig1 7/9/2015 tarihinden 5/1/2016 tarihine kadar hukuki yardim almak
tizere avukatiyla ve yakinlariyla goriismesinin engellenmesidir. Bagvurucu bu
stirede ayrica, avukatina vekaletname ¢ikarmasina ve avukatinin dava agmak
tizere sinir digt dosyasini incelemesine de izin verilmedigini belirtmekeedir.

74. Ote yandan somut olayda bagvurucunun temel sikyeti sinir dist edil-
mesi hilinde kotii muamele yasaginin ihlal edilecegine iligkindir. Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki yerlesik i¢tihadi, devletin kotii muameleye
kargt koruma yiikiimliliigiintin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin bagvurucu tara-
findan savunulabilir (arastirilabilir/tarugilabilir/aragtirmaya deger/makul
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siphe uyandiran) bir iddia ortaya konulmas: gerektigi yoniindedir (A4.4.
ve A.A., S 63).

75. Bagvurucunun 2013 yilinda iilkesinde gerceklesen askeri darbe sira-
sinda esinin hayatin kaybettigine, esinin darbe karsitt muhalif bir gazeteci
olan babasinin evinde yapilan aramada taginabilir bilgisayarina el konulup
iceriginde darbe karsit1 yazismalarin tespit edildigine, darbe karsit1 bir siyasi
partiye iiye olduguna, isminin arananlar listesinde yer aldigina ve tilkesine
geri gonderilmesi hilinde yasaminin tehlikeye diisebilecegine iligkin iddia-
larinin savunulabilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

76. Bu durumda kotii muamele yasaginin esast hakkinda bir degerlen-
dirme yapilmadan 6nce anilan yasagin ihlal edildigine dair savunulabilir
nitelikeeki iddialarin yetkili makamlar 6niinde dile getirme imkaninin
engellendigine (etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine) iligkin sikayetlerin

incelenmesi gerekir.

77. Bagvuru konusu olayda, 6458 sayili Kanun uyarinca sinir digt etme
kararlarina karsi on bes giin i¢inde idare mahkemelerinde iptal davast
agtlmasini 6ngoren bagvuru yolunun genel anlamda etkili olmadigina dair
bir sikdyet s6z konusu degildir. Bu nedenle bagvuru yolunun hukuki ya
da uygulamada etkili olup olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapil-
mamuistir. Somut olay bakimindan etkili bagvuru hakkinin kullanilmasina
bir miidahalede bulunup bulunmadigiyla sinirl bir inceleme yapilmistir.

78. Bagvurucunun sinir disi etme kararinin kendisine teblig edildigi
8/9/2015 tarihinden Avukat O.D. ile gériistiigii 5/1/2016 tarihine kadar
bu kararinin iptali i¢in herhangi bir girisimde bulunup bulunmadigt dosya
kapsamindaki bilgilerden anlagilamamaktadir. Bu dogrultuda bagvurucu-
nun bireysel olarak sinir digt etme kararina itiraz edebilmek icin Adana,
Erzurum ve Edirne GGM yetkilileriyle herhangi bir goriisme gerceklestirip
gerceklestirmedigi de bilinmemektedir.

79. Dolayisiyla bagvurucunun avukatiyla goriistiigii tarihe kadar gegen
siire icinde Idare Mahkemesine basvuruda bulunmamasinin kendi 6zensizli-
ginden mi yoksa iddia edildigi sekilde kamu makamlarinin engellemesinden
mi kaynaklandiginin tam olarak anlagilabilmesi miimkiin degildir.

80. Ancak sinir dist etme kararinin tebliginden dava agilmasina kadar
gecen siire¢ bagvurucunun ve kamu makamlarinin tutumu hakkinda bazi
ipuglari vermekte ve bu konuda bir degerlendirme yapilabilmesine imkan
saglamaktadir.
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81. Bagvurucu 7/9/2015 tarihinde Adanada idari gozetim altina alinmus,
ilk olarak 26/11/2015 tarihinde sinir disi1 edilmek iizere Istanbul Arartiirk
Havalimant'na génderilmis; sonrasindaki iki aylik siirede ise sirastyla Adana,
Erzurum ve Edirne GGM’lerine sevk edilmistir. Bagvurucunun kisa siire
icinde cografi olarak birbirine olduke¢a uzak konumda olan merkezler ara-
sinda yer degisikligine tabi tutuldugu goriilmektedir.

82. Bunun yaninda bagvurucunun hangi merkeze sevk edildigine dair
bilginin de -yazili olarak talep edilmesine ragmen- avukatiyla paylasilmadig;
anlagilmakeadir. Dahasi bu siirecte avukatin bagvurucuyla goriisme talep-
lerinin siirtincemede birakildigina iligkin olarak temelsiz olmayan iddialar
s6z konusudur.

83. Bunlara ek olarak bagvurucunun avukatina vekalet vermesine ve sinir
dist dosyasinin avukat tarafindan incelenmesine izin verilmedigi de ileri
siiriilmektedir. Avukatlar I.E. ve O.Y. tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina
yapilan sikyetin igerigi ile bagvurucunun Avukat O.D. ile birlikte diizenle-
digi tutanak ve bu tutanaga dayanilarak Idare Mahkemesinde vekaletnamesiz
agtlan dava, anilan iddialart dogrular niteliktedir.

84. Bagvurucunun iddialar bunlart destekleyen olgularla birlikte deger-
lendirildiginde sinir digt etme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren on
bes giinliik siire i¢inde Idare Mahkemesinde dava agilamamasinin kamu
makamlarinin engelleyici tutumundan kaynaklandigina iliskin iddianin
temelsiz oldugu séylenemez.

85. Ote yandan bagvurucunun ve bagvurucu vekilinin goriisme ve sinir
dist dosyasini inceleme girisimleri, bagvurucunun Atatiirk Havalimanr’'nda
tilkesine ddnmeyi kabul etmemesi, vekiletname ¢ikarmak icin noterin Edirne
GGM’ye davet edilmesi, Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan su¢ duyurusunda
stire sorununa iligkin endiselerin dile getirilmesi ve nihayet 5/1/2016 tari-
hinde avukatla ilk goriismenin ardindan vekéletname diizenlenememesine
ragmen 20/1/2016 tarihinde (on bes giin i¢inde) dava acilmas: birlikte
degerlendirildiginde bagvurucunun yasal siiresinde dava agma konusunda
ozensiz davrandigini -mevcut bilgilere gére- sdyleyebilmek miimkiin degildir.

86. Bagvurucunun s6z konusu iddialarini sadece Anayasa Mahkemesi
oniinde degil ayni zamanda Idare Mahkemesinde gbriilen davada da dile
getirdigi goriilmektedir (bkz. § 31). Buna karsilik Idare Mahkemesi tarafin-
dan on bes giinlitk dava agma siiresine iliskin sekli bir inceleme yapildigy,
bagvurucunun diger iddialarinin dikkate alinmadigi anlagilmaktadir (bkz. §
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34). Kald: ki Idare Mahkemesinde goriilen davada basvurucunun iddialarina
iliskin Adana Gog Idaresi tarafindan da herhangi bir agiklama getirilmemistir.

87. Sonug olarak Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii
muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasinin kamu makamlarinin engelleyici
tutumu nedeniyle mevzuatta dngoriilen siire icinde dava konusu edileme-
digine iliskin sikiyetlerin Idare Mahkemesi tarafindan arastirilmadig ve
kararda da bu hususun degerlendirilmedigi goriilmektedir.

88. Devletin himayesi altinda bulunmasi nedeniyle ihlal iddialarini kanit-
lamak konusunda devlete gore dezavantajli pozisyonda olan bagvurucunun
maddi olgulara dayali iddialarinin Idare Mahkemesi tarafindan dikkate
alinmamasi kargisinda somut olay bakimindan kétli muamele yasaginin
ihlaline iligkin sikayetlerle ilgili olarak etkili bir bagvuru imkani saglandigini
soyleyebilmek miimkiin degildir.

89. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantli olarak
40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

90. Etkili bagvuru hakkinin ihlaline karar verilmesiyle birlikte sinir dist
etme kararinin uygulanmasi halinde kétii muamele yasaginin ihlal edilece-
gine iligkin iddialarin Idare Mahkemesi tarafindan arastirilabilmesi imkani
ortaya ¢tkmustir. Bu nedenle ikincillik ilkesi geregi kotii muamele yasag:
bakimindan bu agamada ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

91.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaralt
fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basyurucunun hakkinin ibhlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hilinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere, hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢cin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiik-
medilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
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ihlal kararida agikladigs ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

92. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesine gore esas inceleme sonunda
ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast
icin tazminata ve/veya yeniden yargilamaya ya da somut olayin 6zelligine
gore yapilmasi gerekenlere hitkmedilebilir.

93. Somut olayda Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence
altina alinan kétii muamele yasagiyla baglanuli olarak 40. maddesinde
giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.

94. Ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin geri gonderilecek iilkede
gercek bir kotii muamele riskinin bulunup bulunmadiginin aragtirilmast ve
degerlendirilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugu anlagildigindan kararin bir 6rneginin mahkemesine gonderil-
mesine karar verilmesi gerekir.

95. Diger taraftan 6458 sayili Kanun’'un 53. maddesinin (3) numarali
fikrasinda, 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlana-
rak yiiriirlige giren 676 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile yapilan
degisiklik sonrasinda yabancinin, sinir digt etme kararina kargi dava agma
stiresi i¢inde veya yargilama sonuglanincaya kadar sinir digt edilemeyecegi
hitkmiine bazi istisnalar getirilmistir.

96. Yeni durumda i) Teror veya ¢ikar amacli sug orgiitlerinin yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar, ii) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
sagligi agisindan tehdit olusturanlar, iii) Uluslararast kurum ve kuruluglar
tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler
bakimindan sinir dist edilmelerine karar verildiginde dava agma siiresi
icinde veya yargilama sonu¢lanincaya kadar sinir dist edilemeyeceklerine
dair hitkiim uygulanmayacakaur.

97. Somut olayda bagvurucunun kamu giivenligi agisindan tehdit olug-
turdugu gerekgesiyle sinir dist edilmesine karar verilmistir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin ardindan idare mahkemesinde yapi-
lacak yeniden yargilama sirasinda sinir disi edilmesinin 6niinde herhangi
bir engel bulunmamakrtadir (Y.T. [TK], B. No: 2016/22418, 1/11/2016).
Bagvurucunun geri gonderilecegi tilkede gercek bir kotii muamele riski
alunda olduguna iliskin iddialarinin degerlendirilecegi siirecte sinir digi
edilmesi halinde maddi veya manevi biitiinliigii bakimindan ciddi bir tehlike

154



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

ortaya ¢tkabilecektir (Azizjon Hikmatov, B. No: 2015/18552, 10/5/2017,
§ 82).

98. Bu durumda yeniden yargilama karar1 verilmesinin ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in yeterli olmadigs anlagilmaktadir. Ayrica bagvu-
rucunun yeniden yargilama sonuglanincaya kadar sinir dist edilmemesine
de karar verilmesi gerekir (Azizjon Hikmatov, § 83).

99. Bagvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

100. Yeniden yargilama sonucunda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilma olanagi bulunmasi nedeniyle ihlalin tespiti yeterli goriildiigiinden
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

101. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi icin
bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmast nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

102. Bagvurucuya 1.980 TL vekalet ticretinin 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Anayasa’'nin kotii muamele yasagiyla baglantli olarak etkili bagvuru hak-
kinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin etkili bagvuru hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Adana 1. Idare
Mahkemesine (E.2016/40, K.2016/144) GONDERILMESINE,

E. Yeniden yargilama sonu¢lanincaya kadar bagvurucunun SINIR DISI
EDILMEMESINE,

E Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

G. 1.980 TL vekalet iicretinin BASVURUCUYA ODENMESINE,
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H. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmast halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

[. Kararin bir 6rneginin Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine
GONDERILMESINE,

J. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
24/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

N ONAN'E  CHVEAE

Uye Uye

MBI TH M. Fll Kl
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
UCUNCU KOMISYON

Basvuru Numaras:: 2018/l
Karar Tarihi: 20/J/2018
GIZLILIK TALEBI KABUL

Uyeler : MIll T
R GH
Raportor : U- K.
Bagvurucu : Bl P (iran islam Cumbhuriyeti vatandast)

Vekili : Av. Al Kl TH

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kotii muameleye maruz kalma riski bulunan tlkeye sinir
dist etme karari verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasina ve bu baglamda tedbir talebine iliskindir.

2. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve masraflarini kargilama imkaninin
bulunmadigini belirterek adli yardim isteminde bulunmus, escinsel olmasi
ve lilkesinde cinsel tercihinden dolay1 74 kirbag cezasina carptirilmis olmasi
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nedeniyle kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasini talep etmistir.
Bagvurucunun talebi gozetilerek gizlilik isteminin kabuliine karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

3. Adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢cin bagvurucunun kendisi
ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin, gereken
yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olmast,
ikinci olarak da taleplerinin dayanaksiz olmamasi gerekmektedir (Mehmet
Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 23).

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 49. maddesi ile Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii niin 62.
maddesiyle yapilan géndermeler dogrultusunda, adli yardim talepleri 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler uyarinca karara
baglanacakur. 6100 sayil: Kanun'un 334. maddesinin (3) numaral fikrast
uyarinca ise adli yardim talebinin kabul edilmesi i¢in yabancilar bakimindan
ayrica kargiliklilik sartinin gergeklesmesi de aranmugstir (Nadal: Agheli Kohne
Shari, B. No: 2014/12633, 9/9/2015, § 17).

5. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (7) numaralt
fikrasinda, diger usul kanunlarda yer alan hiikiimlerin, bireysel bagvurunun
niteligine uygun distiikleri 6l¢iide uygulanacag: ifade edilmektedir. Bu
kapsamda bir degerlendirmeye gidildiginde temel hak ve 6zgiirliiklerinin
kamu makamlar tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan yabanci bir
kisinin sundugu adli yardim talebinin, sadece karsiliklilik ilkesine uyulmadig:
gerekgesiyle reddedilmesinin, bireylerin hak ve dzgiirliiklerini merkeze alan
bireysel bagvurunun ruhuyla bagdasmayacag: anlasilmistir (Nadalr Agheli
Kohne Shari, § 18).

6. Somut olayda yabanci iilke vatandasi olan bagvurucunun; herhangi bir
geliri veya malvarligi tespit edilemedigi, dolayisiyla gecimini 6nemli dl¢tide
zor duruma diisiirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun
oldugu dosya kapsamindan anlagildigindan agik¢a dayanaktan yoksun
olmayan adli yardim talebinin kabuliine, yargilama giderlerini 6demekten
gecici olarak muaf tutulmasina karar verilmesi gerekir.
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B. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

7. Bagvurucu, hakkinda verilen sinir digt etme karart nedeniyle yasamu ile
maddi ve manevi biitiinliigiiniin tehlikeye girdigini, tilkesine geri gonderil-
digi takdirde kotii muamele gorme riskinin bulundugunu ileri stirmiistiir.

8. Gog 1daresi Genel Miidiirliigiiniin 6/6/2018 tarihli ve 26618 sayili
yazisinda, bagvurucu hakkinda herhangi bir sinir disi etme karari tesis
edilmedigi bildirilmistir.

9. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gére Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunulmast i¢in bagvuruya konu edilen ve ihlale yol actig
ileri siiriilen kamusal eylem veya islemden basvurucunun kigise/ olarak ve

dogrudan etkilenmis olmast gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977,
9/1/2014, §S 42-45).

10. Somut olayda, bagvurucu hakkinda diizenlenmis bir sinir dist etme
karart bulunmamasi nedeniyle bagvurucunun kisisel bir hakkinin ihlal
edilmedigi anlagilmaktadir.

11. Agiklanan nedenlerle bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar:
ve tedbir talebi yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;
A. Bagvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Bagvurunun, kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILE-
MEZ OLDUGUNA,

C. 6100 sayili Kanun’un 339. maddesinin (2) numarali fikrasi uya-
rinca bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA,

kesin olarak karar verildi.
Uye Uye

Ml TH Rl G
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

_IKINCI BOLUM
TEDBIRE ILISKIN ARA KARAR

Bagkan : Elll Yl
Uyeler : RIN KIl

cll Ml Al

i fe |

R AN
Raportor : e fe B |
Basvurucu :

(Iran Islam Cumbhuriyeti vatandast)

Vekili : Av. TH Il IR

Bagvurucu tarafindan 18/9/2018 tarihinde yapilan 2018/26767 sayilt
bireysel bagvurunun incelenmesinde; Ankara Valiligi Il Gog Idaresi Miidiir-
ligtintin karari geregince yapilacak sinir dist isleminin yiirtitmesinin dur-
durulmast amaciyla tedbir talebinde bulunuldugu anlagilmigtr.

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikras
ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 73. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore; bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmasi hilinde, Boliimlerce resen veya
bagvurucunun talebi tizerine gerekli tedbirlere karar verilebilir.

4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nu'nun 53. maddesinin (3) numaral: fikrasinda 676 sayili Olaganiistii Hal
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Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kararname ile yapilan
degisiklik sonrasinda, sinir digt etme kararlarina kargt dava agma siiresi i¢inde
veya yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin sinir dist edilmeyecegi
hitkmiine bazi istisnalar getirilmistir.

Buna gore, “terdr veya ¢ikar amagli sug orgiitlerinin yoneticisi, tiyesi veya
destekleyicisi olanlar”, “kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 aci-
sindan tehdit olusturanlar” ile “uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan teror drgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler” bakimindan
dava agma siiresinde veya yargilama sonuglanmadan 6nce yapilan bireysel
bagvurular bakimindan sinir dist isleminin yiirtitmesinin durdurulmasina
yonelik tedbir talepleri hakkinda degerlendirme yapilmasi geregi ortaya
cikmustir (Y. T. [TK], B. No: 2016/22418, 1/11/2016).

Somut olayda bagvurucunun yagsamina ya da maddi veya manevi biitiinlii-
giine yonelik ciddi bir tehlike bulunup bulunmadiginin degerlendirilebilmesi
icin bilgi ve belgelere ihtiyag duyulmaktadir. Bununla birlikte aragtirma
stirecinde sinir disi isleminin gerceklestirilmesi halinde ise telafisi imkansiz
sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle ilgili bilgi ve belgeler toplandiktan
sonra yeniden degerlendirilmek tizere bu asamada bagvurucunun iilkesine
sinir dig1 edilmesine dair islemin 19/10/2018 tarihine kadar gegici olarak
durdurulmasina karar verilmistir. 18/9/2018

Bagkan Uye Uye

ol R I Cll Vil AN

Uye Uye

REGH R AH
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
TEDBIRE ILISKIN ARA KARAR

Baskan : EIjll YNNI
Uyeler : RN <IN

il Ml A

RN

RN A
Raportsr : G G YR

Bagvurucu : ([ran [slam Cumhuriyeti vatandast)

vekili : Av. THEN <IN -

Bagvurucu tarafindan 18/9/2018 tarihinde yapilan 2018/26768 sayili
bireysel bagvurunun incelenmesinde; Ankara Valiligi 11 Gog Idaresi Midiir-
lugtintin karari geregince yapilacak sinir dist isleminin yiirtitmesinin dur-
durulmasi amaciyla tedbir talebinde bulunuldugu anlagilmugtur.

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikras
ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 73. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore; bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmasi halinde, Béliimlerce resen veya
bagvurucunun talebi tizerine gerekli tedbirlere karar verilebilir.

4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nu'nun 53. maddesinin (3) numaral: fikrasinda 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kararname ile yapilan
degisiklik sonrasinda, sinir digi etme kararlarina karst dava agma siiresi icinde
veya yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin sinir digt edilmeyecegi
hitkmiine bazi istisnalar getirilmistir.

Buna gore, “terdr veya gikar amagli sug orgiitlerinin ydneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olanlar”, “kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig aci-
sindan tehdit olusturanlar” ile “uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan
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tanimlanan teror drgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler” bakimindan
dava agma siiresinde veya yargilama sonuglanmadan 6nce yapilan bireysel
bagvurular bakimindan sinirdisi isleminin yiiriitmesinin durdurulmasina
yonelik tedbir talepleri hakkinda degerlendirme yapilmasi geregi ortaya
ctkmugtir (Y. T. [TK], B. No: 2016/22418,1/11/2016).

Somut olayda bagvurucunun yagamina ya da maddi veya manevi biitiinli-
giine yonelik ciddi bir tehlike bulunup bulunmadiginin degerlendirilebilmesi
icin bilgi ve belgelere ihtiyag duyulmaktadir. Bununla birlikte arastirma
stirecinde sinir disi isleminin gerceklestirilmesi halinde ise telafisi imkansiz
sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle ilgili bilgi ve belgeler toplandiktan
sonra yeniden degerlendirilmek tizere bu asamada bagvurucunun iilkesine
sinir dig1 edilmesine dair islemin 28/9/2018 tarihine kadar gegici olarak
durdurulmasina karar verilmistir. 18/9/2018

Bagkan Uye Uye

iV RN $ JdEvEE

Uye Uye

RN RN AN
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

iKINCi BOLUM
TEDBIRE ILISKIN ARA KARAR

Baskan : Elll Yl
Uyeler : R KR
MElTH
Ml EHl <l
Rl GH
Raportér Yrd. : Gl Gl YR
Basvurucu : HE FH "R
(Iran Islam Cumbhuriyeti vatandas1)

Vekili : Av. EJl Bl

Bagvurucu tarafindan 28/1/2019 tarihinde yapilan 2019/2854 sayili
bireysel basvurunun incelenmesinde; Cankirt Valiligi Il Gog [daresi Miidiir-
ligiiniin karari geregince yapilacak sinir dist isleminin yiiriitmesinin dur-
durulmasi amaciyla tedbir talebinde bulunuldugu anlagilmugtur.

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikras
ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 73. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore; bagvurucunun yagamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
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ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmasi hilinde, Béliimlerce resen veya
bagvurucunun talebi tizerine gerekli tedbirlere karar verilebilir.

4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nu'nun 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kararname ile yapilan
degisiklik sonrasinda, sinir dist etme kararlarina kargi dava agma siiresi icinde
veya yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin sinir dist edilmeyecegi
hitkmiine bazi istisnalar getirilmistir.

Buna gore, “terdr veya gikar amagli sug 6rgiitlerinin yoneticisi, {iyesi veya
destekleyicisi olanlar”, “kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig aci-
sindan tehdit olusturanlar” ile “uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan teror orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler” bakimindan
dava agma siiresinde veya yargilama sonuglanmadan 6nce yapilan bireysel
bagvurular bakimindan sinir digt isleminin yiiriitmesinin durdurulmasina
yonelik tedbir talepleri hakkinda degerlendirme yapilmasi geregi ortaya
ctkmugtir (Y. T. [TK], B. No: 2016/22418, 1/11/2016).

Somut olayda bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinli-
giine yonelik ciddi bir tehlike bulunup bulunmadiginin degerlendirilebilmesi
icin bilgi ve belgelere ihtiyag duyulmaktadir. Bununla birlikte aragtirma
stirecinde sinir disi isleminin gerceklestirilmesi halinde ise telafisi imkansiz
sonuglar ortaya ¢tkabilecektir. Bu nedenle ilgili bilgi ve belgeler toplandiktan
sonra yeniden degerlendirilmek tizere bu asamada bagvurucunun iilkesine
sinir dist edilmesine dair islemin gegici olarak durdurulmasina karar
verilmistir. 28/1/2019

Baskan Uye Uye

ol R I Vll T

Uye Uye

ME EH <KH REGH
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T.C.
SAMSUN
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/Il}
KARAR NO : 2015/[l}

DAVACI : Al RIB

VEKILi : AV. B} Bl

l/ANKARA

DAVALI : AMASYA VALILIGI - AMASYA

DAVANIN OZETI: Davacinin sinir dist edilmesine dair 01.08.2014 tarih
ve 1121 sayili iglemin; sinir digt edilemeyecek yabancr statiisiinde oldugu,
tilkesine geri donmesi halinde hem kendisi hem de ailesi vatan haini ilan
edildiginden agir iskencelere maruz kalacagi, hatta oldiirtilecegi, imza
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle verilen kararin oranti-
lilik ilkesine aykirt oldugu ileri siiriilerek iptal edilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davacinin, Ankara Valiliginden figiincii bir
tilkeye gitmek tizere siginma talebinde bulundugu, yapilan degerlendirme
sonucu ilk olumsuz karar verildigi, karara itirazda bulunuldugu, itiraza
iliskin degerlendirmenin sonuglandirilmasina kadar Amasya ilinde ikamet
etmesinin uygun gorildagi, 15 giin icerisinde Amasya iline gelmemesi
nedeniyle semti mechul durumuna diistiigii ve basvurunun geri ¢ekilmis
sayildig1, 30 giinliik siire beklenildikten sonra dava konusu islemin tesis
edildigi ileri siirtilerek davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun Nobetci Idare Mahkemesi'nce 6458 sayili Kanun’un
53. maddesi uyarinca sinir dist edilme kararlarina kargi agilan davalarin 15
giin icinde sonuglandirilmasinin gerekmesi nedeniyle dava dosyasi incele-
nerek isin geregi gortistildii:

Davact vekili tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenmis bir veka-
letname sunulamamus olsa da, davaci vekilinin Ankara Barosu Baskanlig
tarafindan adli yardim kapsaminda gérevlendirilmis olmasi, vekilin dava-
ctya ulasamamast, ihtilafin davacinin kisilik haklarina iliskin hayati 6neme
sahip olmasi ve hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edilme ihtimali bulundugu,
6458 sayili Kanun'un 53’tincii maddesinin 3’tincii fikrast uyarinca yabanci
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veya yasal temsilcisi ya da avukatinin idare mahkemesine bagvurabilecegi
gbz bniine alinarak vekaletname sunmadan Av. BJl] BIlf nun davact vekili
olarak kabuliine karar verilerek isin esasina gegildi.

Dava, davacinin sinir dist edilmesine dair 01.08.2014 tarih ve 1121 sayilt
islemin iptali istemiyle agilmistir.

6458 sayili Kanun’un Sinir digt etme karari alinacaklar baglikli 54’tincii
maddesinde “(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir digt etme karar:
alinir:

i) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
haricte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvuru-
sunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararas: koruma statiileri
sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu
Kanunun diger hiikiimlerine gore Ttirkiye'de kalma hakk: bulunmayanlar”
Sinir dist etme karart alinmayacaklar baglikli 55’inci maddesinde “(1) 54
tinci madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda sinir
dist etme karar1 alinmaz:

a) Sinir disi edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik digt ya
da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar...” Bagvurunun geri ¢ekilmesi veya geri ¢ekilmis sayilmasi baglikls
77’nci maddesinde “(1) Bagvuru sahibinin;

¢) Mazeretsiz olarak; bildirim yiikiimliliigiint ti¢ defa st iiste yerine
getirmemesi, belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz
terk etmesi...

hallerinde bagvurusu geri ¢ekilmis kabul edilerek degerlendirme durdu-
rulur.” kurallar1 diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Igisleri Bakanligi Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin 15.08.2012 tarih ve 158253 sayili yazst ile “Ulkemizden
tiglincti bir tilkeye gitmek tizere siginma talebinde bulunan davact hakkinda
ilk olumsuz karar1 verildigi, bu karara itiraz edildigi, itiraz sonuglanana kadar
davacinin Amasya ilinde ikametinin uygun gériildtigiiniin” davali idareye
bildirildigi, 18.09.2012 tarihli dilekge ile SHll Nl nin saglik nedenleriyle
ailesiyle birlikte Ankarada kalma talebinde bulundugu, Amasya Il Emniyet
Midiirligintin 13.11.2012 tarih ve 1905 sayili yazisi ile “Yabancilarin
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halen semti me¢hul durumlarinin devam ettigi, Amasyada ikamet etmeye
baslamalar1 halinde talepleri ile ilgili gerekli islemlerin yapilacaginin” Emni-
yet Genel Midiirligiine bildirildigi, 23.06.2014 tarih ve 1121 sayili islem
ile davacinin uluslararast koruma bagvurusu hakkinda geri ¢ekilmis karari
verildigi, 01.08.2014 tarih ve 1121 sayili islem ile hakkinda bagvurusu geri
cekilmis karari alinan davacinin semti mechul durumunun devam ettigi,
karar sonrasinda yasal siire olan 30 giin igerisinde miiracaat etmedigi ve
herhangi bir itirazda bulunmadig belirtilerek 6458 sayili Kanun’un 54’tincii
maddesi uyarinca sinir digt edilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan davaciya
yonelik olarak diizenlenen 15.04.2014 tarih ve [l sayili ssiginmaci belge-
sinde “Iran Islam Cumhuriyeti uyruklu kisinin, siginma basvurusu Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi tarafindan Incelenmekte
olan bir siginmaci oldugu tasdik olunur. Bir siginmact olarak, s6z konusu
kisi Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisinin ilgi alan:
altindadir ve 6zellikle siginma bagvurusu hakkinda verilecek nihai karari
bekledigi siire igerisinde, yasamina veya 6zgiirligiine yonelik bir tehditle
karsilasacagini iddia ettigi tilkesine istegi disinda geri gonderilmeye karsi
korunmalidir.” hususlarinin belirtildigi gorilmektedir.

Yukarida alintist yapilan mevzuat hitkmiinde, mazeretsiz olarak belirlenen
ikamet yerine gidilmemesi halinde bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi karari
verilecegi diizenlenmis olup, davacinin annesinin 18.09.2012 tarihli dilek-
ceyle saglik mazereti nedeniyle ailesiyle birlikte Ankarada ikamet talebinde
bulundugu, bu talebin Amasyada ikamete baglamalari halinde degerlendi-
rilebilecegi gerekgesiyle sonu¢landirilmadigi, Kanunda s6z konusu talebin
degerlendirilmesinin ikamet etmeye basglamis olma sartina bagli oldugu
yoniinde kisitlayict herhangi bir hitkiim bulunmadig goriilmektedir.

Bu durumda, yasadig1 saglik sorunlari nedeniyle teshis ve tedaviye yonelik
olarak Ankarada bulunan davacinin annesi tarafindan, ailesiyle birlikte bu
ilde ikamet talebinde bulunuldugu gozetildiginde; davacinin mazeretsiz
olarak Amasya iline gitmediginden s6z edilmesi miimkiin olmayip, belirle-
nen ikamet yerine siiresi igerisinde gitmedigi gerekgesiyle bagvurunun geri
cekilmis sayilmasina iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamasi nedeniyle,
bu sekilde hukuka aykiri olarak tesis edilen isleme bagli olarak davacinin
stnir dist edilmesinde de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davact adli yardimdan
yararlandigindan agagida dokiimii yapilan 104.00.-TL yargilama giderinin
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davali idareden tahsili i¢cin Maliyeye miizekkere yazilmasina, kararin veril-
digi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca
belirlenen 750,00-TL vekalet {icretinin davali idare tarafindan davaciya
odenmesine, 6458 sayili Kanun'un 53’tincii maddesinin 3’tincii fikrasi
uyarinca kesin olarak, 12/08/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Al :H HIll Al <l Yl <l
O | |

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 27,70 TL
Karar Harct : 27,70 TL
Dosya Ucreti : 0,60 TL
Posta Gideri : 48,00 TL
TOPLAM : 104,00 TL
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ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO: 2015/l
KARAR NO : 2016/[l}

DAVACI : 1 S 3l
VEKILI : AV. S O G
I/ ANKARA
DAVALI : GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU/ANKARA
VEKILi : AV. Ml Bl - B

DAVANIN OZETI: iran vatandasi olan davaci tarafindan, uluslararas
koruma talebinin reddine dair isleme yapilan bagvurunun reddine dair
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Uluslararast Koruma Degerlendirme
Komisyonu’'nun 23.07.2015 tarih ve 1448 sayili isleminin; din degistirerek
Hiristiyan oldugu, bu nedenle cesitli tehditlerle kargilasacagy, ailesinin
de dinini degistirdigi icin kotii muameleye tabi tutabilecegi ileri iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Davacinin asil amacinin uluslararasi koruma
prosediiriinii kullanarak tilkemizde kalis siirecini uzatmak oldugundan
dava konusu islemin tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce; hastm mevkiinden Eskise-
hir Valiligi Gog Idaresinin gikarilarak, dogru hasim olan ve Gog Idaresinin
hasim mevkine alinmasina, Gog Idaresi husumetiyle dosya tekemmiil ettigi
anlagildigindan, dava dosyasi incelenerek isin geregi gortistildii:

Dava, Iran vatandasi olan davaci tarafindan, uluslararast koruma tale-
binin reddine dair isleme yapilan bagvurunun reddine dair Gog Idaresi
Genel Midiirlig Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonu’nun
23.07.2015 tarih ve 1448 sayili islemini iptali istemiyle agilmugtir.

A - Dava konusu uyusmazliga iliskin ulusal metinler:

Anayasanin 16. maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” hitkmii ve 90.
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maddesinde de; “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve millet-
lerarast kuruluslarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baglhdir....
Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiik-
miindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykurilik iddiasi ile Anayasa Mahke-
mesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004-5170 S.K./7.mad) Usuliine
gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hitkiimleri esas alinir.”
hitkmii yer almaktadir.

11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriir-
lige giren 6458 sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 3.
maddesinde; “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;... d) Bagvuru sahibi: Ulus-
lararast koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu hakkinda son karar
verilmemis olan kisiyi,..... r) Uluslararast koruma: Miilteci, sartl miilteci
veya ikincil koruma statiisiinii,... ifade eder.” hitkmii, 62. maddesinde; (1)
Avrupaiiilkeleri diginda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabi-
iyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden

dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandag:
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yarar-
lanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet iilkesinin
diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda
sartlt miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartls
miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.” hitkmii, 63. maddesinde;
“(1) Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge
iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina
mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya
da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, ¢) Uluslararasi veya iilke
genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareket-
leri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmast nedeniyle
menge {ilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya
soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz
kisiye, statli belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisti verilir.”
hitkmii, 75. maddesinde de; “(1) Etkin ve adil karar verebilmek amaciyla,
basvuru sahibiyle kayit tarihinden itibaren otuz giin i¢inde bireysel miilakat
yapilir. Miilakatin mahremiyeti dikkate alinarak, kisiye kendisini en iyi
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sekilde ifade etme imkan: taninir. Ancak, aile tiyelerinin de bulunmasinin
gerekli goriildtigii durumlarda, kisinin muvafakati alinarak miilakat aile tiye-
leriyle birlikte yapilabilir. Bagvuru sahibinin talebi iizerine, avukati gozlemci
olarak miilakata kaulabilir. (2) Bagvuru sahibi, yetkililerle is birligi yapmak
ve uluslararast koruma bagvurusunu destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri
sunmakla yiikiimliidiir. (3) Ozel ihtiyag sahipleriyle yapilacak miilakatlarda,
bu kisilerin 6zel durumlari goz 6niinde bulundurulur. Cocugun miilakatinda
psikolog, cocuk gelisimci veya sosyal caligmact ya da ebeveyni veya yasal
temsilcisi hazir bulunabilir. (4) Miilakatn gerceklestirilememesi hélinde,
yeni miilakat tarihi belirlenir ve ilgili kisiye teblig edilir. Miilakat tarihleri
arasinda en az on giin bulunur. (5) Gerekli goriildiigiinde bagvuru sahibiyle
ek miilakatlar yapilabilir. (6) Miilakatlar sesli veya gorsel olarak kayit altina
alinabilir. Bu durumda miilakat yapilan kisi bilgilendirilir. Her miilakatin
sonunda tutanak diizenlenir, bir 6rnegi miilakat yapilan kisiye verilir.”, 93.
maddesinin 1. fikrasinda da, “Uluslararast koruma bagvurulari incelenirken,
etkin ve adil karar verebilmek, bagvuran tarafindan iddia edilen hususlarin
dogrulugunu tespit edebilmek amaciyla menge, ikamet ve transit iilke-
lerle ilgili Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi kaynaklari
ve diger kaynaklardan giincel bilgi toplanir.” hitkmii yer almaktadir.

B - Dava konusu uyugmazliga iligkin uluslararasi metinler:

29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme ve Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca bu Soz-
lesmenin; 1rky, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi
distinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin
vatandast oldugu tilke disinda bulunan ve vatandagi oldugu iilkenin hima-
yesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen
ya da uyrugu yoksa ve 6nceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen her sahsa
uygulanaca@ kurali 6ngoriilmisgtiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Sézlesmenin 1. maddesine ¢ekince koya-
rak, yalnizca Avrupadan gelenlere miilteci statiisii tanimakta olup; Avrupa
disindan gelenlere ise siginmact statiisti tanimaktadr.

Anilan Sézlesmenin 33. maddesinde de, “1. Higbir Taraf Devlet, bir miilte-
ciyi, irki, dini, tAbiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina,
her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade etmeyecektir.
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2. Bununla beraber, “bulundugu tilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmast
yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay:
kesinlesmis bir hitkiimle mahkum oldugu icin s6z konusu tilkenin halki
agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hitkiimden
yararlanmayi talep edemez.” hitkmiinii icermektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 2. maddesinde, herkesin yasam
hakkinin yasanin korumasi altinda oldugu, 3. maddesinde de, hi¢ kim-
senin iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamayacag: diizenleme altina alinmastur.

Dosyanin Incelenmesinden; fran vatandas olan davacinin yasal olmayan
yollarla 24.05.2014 tarihinde Tiirkiye'ye girdigi, 20.06.2014 tarihinde
uluslararasi koruma talebinde bulundugu, s6z konusu talebinin 05.03.2015
tarihli islemle reddi izerine yaptig1 itirazin dava konusu Gog Idaresi Genel
Miidiirliigi Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu'nun 23.03.2015
tarihli islemi bagvurusunun reddedilmesi tizerine bakilan dava agilmustir.

Uluslararast koruma, bagvuru sahibi yabancinin uluslararast ve ulusal
mevzuatta yer alan sebeplerden dolay1 (irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincel) ve hakli sebeplere bagli olarak (zulme
ugrama) vatandast oldugu tilkenin korumasindan yararlanamama ya da hakli
sebeplere bagli olarak yararlanmak istenmemesi ya da 6nceden yasadig ika-
met iilkesinin diginda bulunan ve oraya dénemeyen veya donmek istemeyen
vatansiz kisilere saglanan statiidiir. Bu statiiden yararlanabilmenin ilk kosulu
ise meydana gelen olaylar nedeniyle ve s6z konusu olaylar sonucunda hakls
nedenlere dayanan zuliim korkusudur. Zuliim korkusunun ise irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerine
dayanmasi gerekmektedir. Zuliim hakli sebeplere bagli olarak ilgilinin yagam,
ozgiirliik, ayrimeilik vb. gibi kisinin hayatini ¢ekilmez duruma sokan nesnel
olabilecegi gibi 6znel olarak degerlendirilebilecek durumlar: kapsar.

Uluslararas: koruma bagvurusu halinde ortada hakli sebeplere dayanan
zuliim korkusunun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme nesnel ve 6znel olarak degerlendirilmeye tabi tutulmalidur.
Nesnel unsurlar bagvurucunun mense iilkesindeki kogsullarin somut olarak
ele alinmasi ve s6z konusu nesnel unsurlar da sonugta bagvurucunun 6znel
unsurlardaki korkusunun saptanmasinda 6nem arz edecektir. Belli olaylar
karsisinda her bireyin ayni davranmasini beklemek imkansiz oldugundan,
basvurucunun olaylar karsisindaki durumu 6nem arz edecektir. Bu nedenle
yapilacak miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunu makul bir
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diizeyde ortaya koyabilmeleri gerekir. Yapilan miilakat sonucunda elde
edilen verilerin yeteri derecede agtk olmamast durumunda bir inanilirlik
degerlendirilmesinin yapilmast ve kisinin i¢inde bulundugu korkunun makul
olup olmadiginin ve buna bagli bir risk degerlendirmesinin yapilmasini

gerekli kilacakur.

6458 sayil1 Yasada uluslararast koruma cesitleri, “miilteci” (61. madde),
“sartli miilteci” (62. madde), “ikincil koruma” (63. madde) olarak siralan-
mustir. Yasanin ilgili maddeleri incelendiginde, “miilteci statiisii” Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; “sartli miilteci” statiisii ise
Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay:
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya
bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin diginda bulunan,
oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kisilere taninan bir haktir. Goriilecegi tizere “miilteci” (61. madde),
“sartli miilteci” (62. madde) statiileri bagvurucunun 6zel kosullart nedeniyle
verilebilecektir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve Miilteci-
lerin Hukuki Statiisiine Iligskin Protokol ile benimsenen “geri gondermeme
ilkesi”nin bir yansimasi olarak 6458 sayili Yasa' nin 63. maddesinde “ikincil
koruma” statiisii ngoriilmiistiir.

Buna gére Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
menge iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) ‘Oliim
cezasina mahk(m olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) I§kenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, ¢) Ulus-
lararasi veya tilke genelindeki silahli catigma durumlarinda, ayrim gézetme-
yen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle kargilagacak,
olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil
koruma statiisii verilecegi diizenleme altna alinmistir.

Anilan hitkmiin (a) ve (b) bentleri, “miilteci” (61. madde), “sartli miilteci”
(62. madde) statiilerinde oldugu gibi kisiye 6zel durumlarin varligt sartini
aramasina karsin, maddenin (c) bendinde ise, diger statii ve sartlardan farkli
olarak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
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ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak olmas: nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin koru-
masindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kisilere, “ikincil koruma” statiisiiniin
verilecegi benimsenmistir.

Mahkememizce yapilacak degerlendirmede, 6458 sayili Yasa'nin siste-
matigine uygun olarak olarak davacinin durumu 6ncelikle “miilteci” daha
sonra “sartli miilteci” ve her iki statilyii de mutlak surette elde edemeye-
ceginin anlasilmasi halinde ise bu sefer “ikincil koruma” statiisii agisindan
incelenecektir.

1 - “Miilteci” statiisii agisindan yapilan degerlendirme:

Davacinin uluslararasi koruma talebinin dayanagini teskil eden iddiala-
rin menge iilkesi olan (Avrupa iilkeleri arasinda yer almayan) Iran’a iliskin
olmasi nedeniyle, davacinin miilteci sifatini kazanmasi miimkiin degildir.

2 - “Sartli miilteci” statiisii agisindan yapilan degerlendirme:

Davaci tarafindan, Hiristiyan oldugu ve bu durumun Iran hiikiimeti

tarafindan bilindigi iddia edilmektedir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin birgok kararinda (Klein-Rusya;
N-Isveg; M.S.S.-Belgika ve Yunanistan davalarinda) belirttigi iizere iade
edilecek iilkenin durumu hakkinda, hiikiimetler ve hiikiimetleraras: kuru-
luglar ile hitkiimet dist kuruluglarin hazirladigi raporlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

M.B. ve Digerleri — Tiirkiye (Bagvuru no. 36009/08) davasinda da, Iran
vatandasgt olan ve 2002 yilinda din degistiren (Hiristiyan olan) bagvuranlara,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiitksek Komiserligi’nce siginmaci statiisiiniin
verilmesine karsin, bagvuranlarin din degistirmeleri yiiziinden Iran'da karst
kargtya olduklar: riskle ilgili iddialarinin sinir digt edilmeden 6nce yerel
makamlar tarafindan yeterli bigimde incelendigine Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ikna olmamis ve Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.

Dosya kapsaminda yer alan belgelerin tetkikinden, davali idarece gerek
davaci tarafindan dile getirilen iddialarin dogrulugu gerekse de iddialarin
dogrulugu halinde (Iran Yasalari irdelenerek) kotii muamele yasagi ve hatta
yasam hakki agisindan gergek bir riskin varligi konusunda bir irdeleme
yaptlmadigi goriilmektedir.
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E - Sonug:

Miilteci hukukunun temel felsefesini belirleyen “geri gonderme yasag:” ile,
bagvurucularin s6z konusu yasak ile olusturulan koruma kapsaminda kalip
kalmayacaginin belirlenmesi asamasinda Cenevre Sozlesmesini imzalayan
devletlere genelde ve ozelde de ilgili birimlerine bazi gorevler verilmistir.
Bu gorevlerin en 6nemlileri ise, bagvurucularin iddialarinin dogrulugunu
aragtirma ve soz konusu iddialarin dogru oldugunun tespiti halinde de
iddiaya konu riskin koruma kapsamina alinmaya deger esigin {izerinde
olup olmadigini belirlemektir. Zaten uluslararast kaynaklarca dile getirilen
bu miikellefiyet 6458 sayili Yasa'nin 93. maddesinde de 6ngdriilmiistiir.

Davacinin Hiristiyan oldugu, bu durumun Iran hiikiimeti tarafindan
bilindigi ve bu nedenle iilkesine geri gonderilmesi halinde tutuklanacag ve
kotii muamele ile kargt kargiya kalacag: ydniindeki iddialarina yonelik olarak
6458 sayili Yasa'nin 93. maddesi uyarinca yapilmasi gereken bilgi toplama
gorevi yerine getirilmeyerek tesis edildigi anlagilan uluslararast koruma
talebinin reddedilmesine dair dava konusu islem yukarida belirtilen ulusal
ve uluslararasi metinler yontinden hukuka aykirt bulunmugtur.

Diger taraftan; davaciya Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiser-
ligince Miiltecilik belgesi verildigi goriildiigiinden dava konusu islemde bu
yoniiyle de hukuka uyarlik gortilmusgtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii
yapilan ve davacinin adli yardim talebinin kabulii nedeniyle alinmayan
99,70-TL yargilama giderinin davali izerinde birakilmasina, davali idare-
den tahsili igin ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, A.A.U.T
uyarinca belirlenen 1.000,00-TL vekalet {icretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz (30)
giin icinde Danistay’a temyiz yolu acik olmak tizere, 31/05/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
sHll Kl Al <l Ul GH
| | |
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YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 27,70 TL
Karar Harct : 27,70 TL
Vekalet Harci : 4,30 TL
Posta Gideri : 40,00 TL
TOPLAM : 99,70 TL
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2016/

KARAR NO: 2017/}

DAVACI: iZMiR BAROSU BASKANLIGI
1456. Sok. No: 14 Alsancak/IZMIR

VEKILi: AV. SHl Kl Av. HIl Ell P, Av. DI Cll Al AV. Ml
Bl Al - Ayni adreste

DAVALI: GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU/ ANKARA
VEKILi: AV. GIll G CI. AV. Sl DB - Ayn: adreste

DAVANIN OZET1: Davaci baro tarafindan, iiyelerinden Av. MO
P 10 Tzmir Valiligi Gég idaresi Miidiirliigiince I¢isleri Bakanliginin ic
hizmet yazismasi gerekce gosterilerek resmi yazili vekaletnamesi olmadigin-
dan bahisle ikamet izni bagvurusu sirasinda yabanct uyruklu miivekkilinin
yaninda bulunmasinin ve miivekkiline sozlii danigma hizmeti vermesinin
engellenmesi {izerine s6z konusu uygulamanin sona erdirilmesine yone-
lik 18.01.2016 tarihli bagvurunun reddine iliskin 06.03.2016 tarih ve
9175 sayilt iglemin; hukuka aykiri oldugu, avukatin ¢aligma hiirriyetini
ihlal ettigi, kisinin hak arama hiirriyetini kisitladigs ileri stiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Usul yoniinden dava konusu islemin kesin
ve yiriitiilebilir olmadidy, esasa yonelik olarak ise bagvuru sahibinin ve
uluslararast koruma statiisii sahibinin tiim bilgi ve belgelerinde gizliligin
esas oldugu, yabancilarin dil bilmemelerinden, bilgisizliklerinden ve
caresizliklerinden yararlanan ticiincii kisiler tarafindan sémirildigi,
tesis edilen iglemin Avukatlik Kanununa aykiri diismedigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce, dnceden belirlenerek taraflara
bildirilen 18.01.2017 tarihinde davact vekili Av. MIJl] B} Al ve daval:
idareyi temsilen Av. SIl| DI in geldigi goriilerek durusma acildiktan ve taraf-
lara usuliine uygun soz verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya
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son verilip, davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde bulunmayarak dava
dosyast incelenmek suretiyle isin geregi goriistildii:

Dava, davaci baro tarafindan, iiyelerinden Av. Ml Ol PI1n Izmir
Valiligi Gog Idaresi Miidiirliigiince Igisleri Bakanliginin i¢ hizmet yazismast
gerekee gosterilerek resmi yazili vekaletnamesi olmadigindan bahisle ikamet
izni bagvurusu sirasinda yabanci uyruklu miivekkilinin yaninda bulun-
masinin ve miivekkiline sozlii danisma hizmeti vermesinin engellenmesi
tizerine soz konusu uygulamanin sona erdirilmesine yonelik 18.01.2016
tarihli bagvurunun reddine iliskin 06.03.2016 tarih ve 9175 sayili islemin
iptali istemiyle acilmigtir.

A - Dava konusu uyusmazliga iliskin ulusal metinler:

Anayasa'nin “Cumbhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2. maddesinde, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hitkmii,

“Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” hitkmii,

“Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakk:” baglikli 74.
maddesinde “Vatandaglar (Ek ibare: 3/10/2001-4709/26 md.) ve karsiliklilik
esast gozetilmek kaydiyla Ttirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. ...” hitkmii,

90. maddesinin 5. fikrasinda, “Usuliine gore yiiriirliige konulmugs Milletle-
rarast andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarasi andlasmalara kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
esas alinir.” hitkmii bulunmaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun “Avukatligin mahiyeti” baglikli 1.
maddesinde “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. (Degisik:
2/5/2001-4667/1 md.) Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmay1 serbestge temsil eder.” hitkmii,
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“Avukathigin amact” baglikli 2. maddesinde “(Degisik birinci fikra:
2/5/2001-4667/2 md.) Avukatligin amact; hukuki miinasabetlerin diizen-
lenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulan-
masini her derecede yargt organlari, hakemler, resmi ve zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamakur.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisi-
lerin yararlanmasina tahsis eder.

(Degisik: 2/5/2001-4667/2 md.) Yargt organlari, emniyet makamlari,
diger kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve
kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorev-
lerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki
ozel hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu
bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden 6rnek
alinmasi vekaletname ibrazina baglidir. Derdest davalarda miizekkereler
durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” hitkmii,

“Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler” baslikli 35. maddesinde “(Degisik:
26/2/1970-1238/1 md.) Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda
yazilt avukatlara aittir.

Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki
biitiin isleri de takip edebilirler.” hitkmii,

“Danisma yapilmast uygun olmayan yerler” basliklt 51. maddesine
“Avukatlar, baroda yazili olan biirolarindan bagka yerlerde, mahkeme salo-
nunda veya adalet binasinin bagka bir yerinde is sahipleri ile hukuki danis-
mada bulunmaktan ve is kabul etmekten yasaklidirlar.

Yukaridaki fikra hitkmii, avukatin 6zel olarak cagrildig: hallerde uygu-

lanmaz.” hitkmii,

“Avukatlik sozlesmesinin kapsami” baglikli 163. maddesinde “(Degisik:
2/5/2001-4667/76 md.) Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi
gerekir. Yazili olmayan anlagmalar, genel hiitkiimlere gore ispatlanir. Yasaya
aykir1 olmayan sarta bagli sozlesmeler gegerlidir.” hitkmii yer almaktadir.
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6458 sayili Yabancilar Ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 81. madde-
sinde “(1) Bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler, bu
Kisimda yazili is ve islemlerle ilgili olarak, ticretleri kendilerince karsilanmasi
kaydiyla avukat tarafindan temsil edilebilir.

2) Avukatlik ticretlerini kargilama imkini bulunmayan bagvuru sahibi
ve uluslararast koruma statiisii sahibi kisiye, bu Kisim kapsamindaki is ve
islemlerle ilgili olarak yarg: 6ntindeki bagvurularinda 1136 sayili Kanunun
adli yardim hiikiimlerine gére avukatlik hizmeti saglanir.

(3) Bagvuru sahibi ve uluslararast koruma statiisii sahibi ki, sivil toplum
kuruluglar: tarafindan saglanan danigmanlik hizmetlerinden faydalanabilir.”
hiikmiine,

94. maddesinde “Gizlilik ilkesi ve kisisel dosyaya erisim” baslikli “(1)
Bagvuru sahibinin ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisinin tiim bilgi
ve belgelerinde gizlilik esastir.

(2) Ancak, basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi ile
yasal temsilcisi veya avukati, bagvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisti
sahibinin kisisel dosyasinda yer alan belgeleri inceleyebilir, birer 6rnegini
alabilir. Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ile su¢ islenmesi-
nin 6nlenmesine iligkin belgeler incelenemez ve verilemez.” hitkmiine yer
verilmistir.

B - Dava konusu uyusmazliga iliskin uluslararasi metinler:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III)
sayili karariyla ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 8. mad-
desinde, herkesin anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen
eylemlere kargi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna
bagvurma hakki olduguna vurgu yapilmistr.

Tiirkiye'nin de taraf olmasi nedeniyle Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca
dikkate alinmasi gereken Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 13. maddesinde, “Bu Sézlesmeye Taraf
Devletlerden birinin iilkesinde yasal olarak bulunan bir yabanct, bu iilkeden
ancak yasalara wygun olarak verilmis bir karar uyarinca sinirdis: edilebilir
ve ulusal giivenlik bakimindan zorunlu nedenler aksini, gerektirmedikge,
sinirdigst edilmesine karsi nedenler ileri siirmesine ve durumunun yetkili
makamlar ya da yetkili makamlarca ozel olarak atanmag kisi ya da kisilerce
yeniden gozden gecirilmesine ve bu amagla yetkili merciler oniinde temsil
edilmesine izin verilecektir.” hilkmii yer almakrtadir.
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Anilan Sézlesmenin 14/3-d. maddesine gore, adaletin gerektirdigi
her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve boyle durumlarda
odeme yapma olanag: yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmas,
Taraf devlete diisen pozitif bir yiikiimliiliiktiir.

C - Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar::

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Lala/Hollanda (1994) kararinda,
avukatla savunma hakkinin kuramsal olmaktan ¢ikarilip pratikte uygu-
lanabilir ve etkili olabilmesi icin, s6z konusu hakkin gereksiz bicimsel
kogullarla sinirlandirilmamasi gerektigine hitkmetmistir.

Pelladoah / Hollanda, (1994) davasinda da, Hollandada suc isleme kast1
olmaksizin eroin satmaktan yargilanip mahkum edilen, cezasi kesinlesmeden
stnirdist edilince, iist mahkemedeki durugmalara katilamayan Moritanya’li
sanik adina gelen avukatin, miivekkilinin gelememe nedenini agiklayip
savunma yapmak istedigini bildirmesine kargin, kendisine bu olanagin
taninmamasini, ikinci kez yinelenen yargilamada, avukata vekaletnamesi
olmadig icin s6z hakki taninmamasini, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi
Lala/Hollanda davasindaki gerekgelerle avukatla savunma hakk: bakimindan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Hirsi Jamaa ve Digerleri — Italya Davasi, Biiyiikk Daire Karar
(23.02.2012)’nda da, Libyada kotii muameleye maruz kalma veya Somali
ya da Eritre’ye iade riskiyle karsi karstya bagvuranlara sinirdist tedbiri uygu-
lanmadan 6nce yetkili bir merciye sikayette bulunma ve taleplerinin ayrintili
ve kapsamli bicimde degerlendirilmesini temin etme imkanindan mahrum
birakilmasi Sozlesmenin 13. maddesini ihlal eder mahiyette bulunmustur.

C - Olaylar ve Olgular:

Dosyanin incelenmesinden; Izmir Barosuna iiye Av. Ml Ol Pl in
09.09.2015 tarihinde Somali uyruklu AJll SHl YIl il in ikametgah
bagvurusunu yapmak ve sozlii yardimda bulunmak {izere yabanct ile birlikte
[zmir Gog Idaresi Miidiirliigiine gittigi, vekaletnamesini ibraz edemedigi
icin bagvuru sirasinda adi gegen yabancinin yaninda bulunmasina izin
verilmedigi, [zmir Baro Bagkanliginca mevcut uygulamanin sona erdiril-
mesi istemiyle yapilan bagvurunun reddi {izerine bakilmakta olan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.
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D - Degerlendirme ve Sonug:

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelerin yukarida yer verilen ulusal
mevzuat ve uluslararas: metinler 1s151nda degerlendirilmesi sonucunda, 6458
sayilt Kanuna muhatap olanlarin, vatandaglara nazaran hukuki vasitalara
erisim nokrtasinda dezavantajli konumda bulunduklari, hukuki vasitalara
erisimde dezavantajli olmalari neticesinde idare nezdindeki is ve islemle-
rinden kaynaklanacak uyusmazliklarin ise Mahkemeler 6niine taginacagi
hususunun tartismasiz oldugu, diger taraftan vekaletnamenin gecerlilik sarti
olmayip sadece ispat sartina iliskin bir belge oldugu ve avukatlik mesleginin
kamu hizmeti niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, yabancilara iliskin
is ve islemlerin takibinde vekaletname ibrazina gerek duyulmaksizin resmi
kurum ve kuruluglar nezdinde hukuki yardimda bulunabilecegi ve bu is ve
islemlerin avukat ve yabanci is sahibinin yazili ya da sozlii olarak aralarinda
vekalet akti bulunmast {izerine yabancinin vekil olarak kabul ettigi bir
avukat tarafindan takip edilebilecegi sonucuna ulasildigindan, ispat sarts
niteligindeki noter tarafindan diizenlenmis bir vekaletname sunulmadigin-
dan bahisle hak arama ozgiirligiintin kisitlanmast sonucunu doguran dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan avukatlarin mesleki sorumluluklarini diizenleyen mevzuat
hitkiimlerinin varligs karsisinda; davali idarenin haksiz kazancin 6nlenmesi
ve yabancilar agisindan giiven ortaminin ve gizliligin korunmasina iligkin
iddialarina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii
yapilan 266,25-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin belirlenen
1.510,00-TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davactya verilme-
sine, artan posta licretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge
[dare Mahkemesi’ne istinaf yolu agik olmak iizere 25/01/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
sHll Kl Ol 5l Al Al
| | |
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YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 29,20 TL
Karar Harct : 29,20 TL
Vekalet Harci : 4,30 TL
YD Hara : 48,10 TL
YD Iti. Hara : 79,70 TL
Posta Gideri : 75,75 TL
TOPLAM : 266,25 TL

187






Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/}
YURUTMENIN DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI):

VEKILi: AV. TH Kl 3l
I/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI): ANKARA VALILIGI (1l Go Idaresi Miidiir-
liigii) ANKARA

VEKILi: AV. Al GIB - Ayn1 adreste.

ISTEMIN OZETi: Davaci vekili tarafindan, Somali Federal Cumbhuriyeti
vatandasi davacinin ikamet izni talebinin reddine iliskin 23/10/2018
tarihli ve 5429032 sayili islemin; davacinin bagvurusunun eksik evraki
tamamlamadig; ve kendisine ulagilamadig gerekgesiyle reddedildigi ancak
davacinin evraki kendisine sdylenen tarihler icerisinde davali idareye teslim
ettigi, yapmasi gereken herseyi usuliine uygun olarak yapugi ve kendisine
ulagilamama gibi bir durumun s6z konusu olmadig belirtilerek iptali ve
ylirtitmesinin durdurulmast istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI: Davali idare vekili tarafindan, davacinin 14/08/2018
tarihinde ikamet iznini uzatmak i¢in basvurdugu, inceleme neticesinde
eksik evraklarinin oldugunun tespit edildigi, davacinin eksik belgeleri
hususunda bilgilendirilmek tizere 09/10/2018, 19/10/2018, 22/10/2018
tarihlerinde ti¢ defa arandig1, davaciya ulagilamadigi, bu durumun tuta-
nak altina alindigy, yonetmelik geregi 30 giinlitk eksik evrak tamamlama
stiresinde eksik evraklarini tamamlamadigs icin davacinin bagvurusunun
iptal edildigi, dava konusu iglemin hukuka, kanuna ve usule uygun oldugu
belirtilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava Somali Federal Cumhuriyeti vatandagi davacinin, ikamet izni tale-
binin reddine iligkin 23/10/2018 tarihli ve 5429032 sayil: islemin iptali ve

ylriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.
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6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun “Ikamet
Izni” baslikli 19. maddesinde “ Tiirkiye'de, vizenin veya vize muafiyetinin
tanidigi siireden ya da doksan giinden fazla kalacak yabancilarin ikamet izni
almalar: zorunludur. Tkamet izni, altr ay icinde kullanilmaya baslanma-
diginda gecerliligini kaybeder.” hitkmiine; “Ikamet izni bagvurusu” baslikli
21. maddesinin iigiincii fikras1 “Bagvuru icin gerekli olan bilgi ve belgeler
eksik ise, basvurunun degerlendirilmesi eksiklikler tamamlanincaya kadar
ertelenebilir. Eksik olan bilgi ve belgeler ilgiliye bildirilir.” hitkmiine; “Kisa
dénem ikamet izni” baglikli 31. maddesinin birinci fikrasinda “Asag:da
belirtilen yabancilara kisa donem ikamet izni verilebilir:” ... e) Turizm
amagly kalacaklar” hitkmiine, Kisa donem ikamet izninin sartlar1” baglikl
32. maddesinin 1. fikrasinda “Kisa dinem ikamet izinlerinin verilme-
sinde asagidaki sartlar aranr. ... a) 31 inci maddenin birinci fikrasinda
sayilan gerekgelerden biri veya birkagini ileri siirerek talepte bulunmak ve
bu talebiyle ilgili bilgi ve belgeleri ibraz etmek’ hitkmiine; “Kisa donem
ikamet izninin reddi, iptali veya uzatlmamasi” baglikli 33. maddesinin
1. fikrasinda “(1) Asagidaki hallerde kisa dinem ikamet izni verilmez,
verilmigse iptal edilir, siiresi bitenler uzatilmaz: a) 32 nci maddede ara-
nan sartlardan birinin veya birkacinin yerine getirilmemesi veya ortadan
kalkmas:” hitkmiine ver verilmistir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun Uygulanmasina
Iligkin Yonetmeligin “Ikamet izni bagvurusuna iliskin esaslar” baslikli 21.
maddesinin 1. fikrasinda “(1) Tkamet izni bagvurusu yapan yabancilar,
istenen bilgi ve belgeleri yurt i¢i basyurularinda valilige, yurt disi bagvu-
rularinda siivesi icinde konsolosluga verirler. Basvuru icin istenecek belgeler
Genel Miidiirliikce belirlenerck kurumsal internet sitesinde yayinlanir.”
hitkmii; “Tkamet izni bagvurularinin incelenmesi ve sonuglandirilmasi”
baslikli 22. maddesinin 1. fikrasinda “(1) Basvuru sirasinda eksik ya
da ibtiya¢ duyulacak tamamlayici bilgi ve belgeler yabancrya bildiri-
lir. Bildirim tarihinden itibaren otuz giin icerisinde bilgi ve belgelerin
tamamlanmamast halinde basvuru islemden kaldurilir.” hikmi; ayni
maddenin 8. fikrasinda “(8) Yabancinin Tirkiyede kalacag: adresi, sabit
bir adres veya konaklama tesisine ait adreslerden biri olabilir. Yabanci, her
haliikarda adres bilgilerini eksiksiz olarak beyan eder. Gerektiginde adres
bilgilerinin eksiksiz tespiti i¢in yabancilardan ek bilgi veya belge istenir.”
hitkmii yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 18/12/2017 tarihinde iilkemize

yasal olarak giris yapugi, davali idarece davaciya 15/01/2018-15/08/2018

190



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

tarihleri arasinda gecerli turizm amagli kisa donem ikamet izni tanzim edil-
digi, 15/08/2018 tarihinde sona eren ikamet iznini uzatmak i¢in davacinin
14/08/2018 tarihinde bagvuru yapugy, eksik evraklari oldugunu bildirmek
icin ti¢ defa arandig1 halde davaciya ulagilamadigi ve yonetmelik geregi 30
giinliik eksik evrak tamamlama siiresinde eksik evraklarini tamamlamadi-
gindan bahisle davacinin bagvurusunun iptal edilmesi tizerine bakilmakta
olan davanin acildig1 anlagilmaktadr.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde, ikamet izni i¢in bagvuru
yapildiginda, bagvuru sirasinda eksik bilgi ve belge olmasi halinde, bu duru-
mun davactya bildirilecegi ve bildirim tarihinden itibaren 30 giin icerisinde
eksikliklerin tamamlanmamasi halinde bagvurunun islemden kaldirilacag:
diizenlenmistir. Bagvuru sahibine bildirimin nasil yapilacagi hususunda bir
diizenleme getirilmemis olmakla birlikte, resmi iglemler bakimindan bildiri-
min bagvuru sahibine yazili olarak teblig edilmek suretiyle yapilmasi bagvuru
sahiplerinin magduriyetinin dniine gegilmesi bakimindan en uygun yoldur.
Bu nedenle eksik evraklari oldugunu bildirmek i¢in davacinin telefonla aran-
masi bildirim usuliine uygun olmadig; gibi, bildirimin yapilip yapilmadig:
hususunda tereddiitlere yol agmakta, bildirimin gerceklestigini her tiirli
sipheden uzak bir bicimde ortaya koymak hususunda yetersiz kalmakradur.

Uyusmazlikta, davacinin eksik belgeleri hususunda bilgilendirilmek
tizere 09/10/2018, 19/10/2018, 22/10/2018 tarihlerinde ti¢ defa arandigy,
davaciya ulagilamadigi, bu durumun tutanak altina alindigy belirtilmekte
ise de, basvuru sahibinin telefonla aranmasinin mevzuatta belirtilen bil-
dirim usuliine uygun olmadigy, ayrica davali idarece davacinin telefonla
arandigina iligkin tutulan tutanagin da bildirim yiikimliiligiintin yerine
getirilmis oldugu anlamina gelmeyeceginden hukuka uygun bir bildirimin
yaptlmadiginin kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, davali idarece usuliine uygun bir sekilde bildirim yiikiim-
laltigii yerine getirilmeden, davacinin yonetmelik geregi 30 giinliik eksik
evrak tamamlama siiresinde eksik evraklarini tamamlamadigindan bahisle
bagvurusunun reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Diger taraftan islemin hukuka uygun olmadiginin tespitinin davacinin
ikamet izni talebinin kabulii anlamina gelmeyecegi, davaciya bildirimin
yazili bir sekilde adresine teblig edilerek ya da bizzat kendi imzasi ile usuliine
uygun olarak yeniden bildirim yapilmasi tizerine davacinin eksik olan bilgi
ve belgeleri tamamlayip tamamlamamasina gore, tamamlamasi halinde de
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mevzuatta belirtilen kogullari saglayip saglamadigi yeniden degerlendirilmek
suretiyle yeniden islem tesis edilmesi gerektigi hususu da izahtan varestedir.

Ote yandan, hukuka aykirilig1 tespit edilen dava konusu islemin, davact
bakimindan telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara sebebiyet verecegi de acikur.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin;
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili
Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin dur-
durulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi’'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 02/01/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
sl <l sll Dl DR. P A TH
O O O
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/}
KARAR NO: 2018/}
DAVACI:

VEKILi: AV. TH Kl 3l

l/ANKARA

DAVALI: ANKARA VALILIGI/ANKARA
VEKILi: AV. Fll CIll - Ayni adreste

DAVANIN OZET1: Irak uyruklu davaci tarafindan, 6458 sayili Kanun’un
54/1-(d) maddesi uyarinca hakkinda tesis edilen 10.01.2018 tarih ve
3773766 sayili sinir digt isleminin; hukuka aykirt oldugu, tilkesinde savas
oldugu i¢in DAES tehdidinden kacarak Turkiye'ye sigindigt, herhangi bir
yasa dis1 olaya karigmadigi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan
sorusturma kapsaminda 34 kisi ile birlikte hakkinda herhangi bir aragtirma
yapilmaksizin topluca sinir dist karari alindigy, tilkesine donerse zuliim ve
insanlik digt muameleye ugrayacag; ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Dava konusu islemin davacinin DAES terér
orglitii igerisinde faaliyet gdsteren sahislarla irtibatli oldugunun Ankara
Valiligi I Emniyet Miidiirliigiiniin yazisindan anlasilmast iizerine tesis
edildigi, davact hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Anayasal
Diizene Kars1 Islenen Suglar Sorusturma Biirosu'nun 2017/220671 sayili
sorusturma dosyasinda DAES teror orgiitiine iiye olmak sugundan siip-
heli sifatiyla islem yapildig1, davacinin sahsina yoneltilmis birebir gercek
bir riskin ve sinirdist edilemeyecek kisilerden oldugu iddiasin: ispata
dair somut emarelerin bulunmadigs belirtilerek davanin reddi gerekeigi
savunulmakeadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; Irak uyruklu davaci tarafindan, 6458 sayili Kanun'un 54/1-(d)
maddesi uyarinca hakkinda tesis edilen 10.01.2018 tarih ve 3773766 sayili

sinir digt isleminin iptali istemiyle acilmigtr.
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6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun “Sinir Digt
Etme Karari Alinacaklar” baglikli 54. maddesinde; “(1) Asagida sayilan
yabancilar hakkinda sinir digt etme karari alinir: a) 5237 sayili Kanunun
59 uncu maddesi kapsaminda sinir digi edilmesi gerektigi degerlendirilenler
b) Teror 6rgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢cikar amagli sug 6rgiitii
yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar ¢) Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet
izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek dist bilgi ve sahte belge kullananlar
¢) Turkiye'de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan
saglayanlar d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 ac1-
sindan tehdit olugturanlar ¢) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden
fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler f) [kamet izinleri iptal edilenler g)
[kamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler §)
Calisma izni olmadan calistigt tespit edilenler h) Tiirkiye’ye yasal giris veya
Turkiye'den yasal ¢ikis hitkiimlerini ihlal edenler 1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris
yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler i) Uluslararas
koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan,
bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken,
bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararast koruma statiileri sona eren
veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun
diger hiikiimlerine gore Tiirkiye'de kalma hakki bulunmayanlar j) Ikamet
izni uzatma bagvurulari reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiyeden ¢ikis
yapmayanlar k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/36 md.) Uluslararast kurum ve
kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iligkili oldugu degerlen-
dirilenler. (2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.) Bu maddenin birinci
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen
uluslararast koruma bagvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi
kisiler hakkinda uluslararast koruma igslemlerinin her asamasinda sinir dis
etme karari alinabilir.” hitkmii yer almaktadr.

6458 sayili Kanun'un “Sinir Disi Etme Karart Alinmayacaklar” baglikls
55. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; “Sinir dist edilecegi tilkede 6liim
cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye
maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar” sinir dist etme karari
alinmayacak kisiler arasinda sayilmugtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt Ana-
yasal Diizene Karsi Suglar Sorusturma Biirosu tarafindan yiiriitiilmekte olan
2017/220671 sayili sorusturma kapsaminda 29/12/2017 tarihinde yapilan
es zamanli operasyon neticesinde aralarinda davacinin da bulundugu 36
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yabancinin gozaltina alindigi, Ankara Valiligi Il Emniyet Miidiirliigi’niin
.../01/2018 tarih ve 58604142-6756.(13212).2017/sayil1 yazisinda davacinin
DAES terér orgiitii icerisinde faaliyet gosteren sahislarla irtibatli oldugu
degerlendirilerek yabanct terorist savasct kapsaminda sinirdisi edilmek tizere
davali idareye bildirildigi, davact hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde
6458 sayili Kanunun 54. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca dava
konusu islemle sinir dist edilmesine karar verilmesi ve anilan Kanunun 57.
maddesinin 2. fikrast uyarinca alti ay siireyle idari gozetim karari alinmasi
tizerine; isbu sinir dist isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildig anlagilmaktadir.

Olayda, dava konusu islemin tesisine dayanak teskil eden Ankara Vali-
ligi Il Emniyet Miidiirliigii'niin .../01/2018 tarih ve 58604142-6756.
(13212).2017/ sayili yazisinin incelenmesinden, davacinin DAES terér
orgiitii icerisinde faaliyet gosteren sahuslarla irtibatli oldugu degerlendirilerek
yabanci terdrist savast kapsaminda davali Idareye bildirilmesi iizerine dava
konusu sinirdist isleminin tesis edildigi gortilmektedir.

Bu durumda davaci hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasal
Diizene Kargi Suglar Sorusturma Biirosu tarafindan yiiriitiilmekte olan
2017/220671 sayilt dosya kapsaminda sorusturma devam etmekte iken
Ankara Valiligi Il Emniyet Miidiirliigi’niin .../01/2018 tarih ve 58604 142-
6756.(13212).2017/ sayili yazisinda davacinin DAES terér orgiilii igerisinde
faaliyet gosteren sahislarla irtibatli oldugu degerlendirilerek yabanci terorist
savasct kapsaminda davali idareye bildirilmesi tizerine dava konusu isle-
min tesis edildigi géz 6niinde bulunduruldugunda, davacinin 6458 sayili
Kanun’'un 54. maddesindeki “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
sagligi agisindan tehdit olusturanlar” kapsaminda oldugu ve anilan Kanunun
55. maddesindeki “Sinir Digt Etme Karari Alinmayacaklar” kapsaminda
da bulunmadigr anlagildigindan, davacinin ayni Kanunun 54. maddesinin
1. fikrasinin (d) bendi uyarinca sinir dist edilmesine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan ve
adli yardim talebinin kabulii nedeniyle baslangicta alinmayan 383,00-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilarak davacidan tahsili icin ilgili
tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyarinca belirlenen 1.090,00-TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, dava konusu islemin 6458 sayili Kanun'un
54/1-d maddesi uyarinca tesis edilmis olmast nedeniyle, ayn1 Kanun’un 53.
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maddesinin 3. fikrasi uyarinca isbu karara kars: istinaf/temyiz yolunun
kapali oldugunun taraflara bildirilmesine, 28/09/2018 tarihinde oybirligiyle
kesin olarak karar verildi.

Bagkan Uye Uye
sl Kl Al <l sll DMl
| | |

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci 35,90 TL
Karar Harc : 35,90 TL
YD Hara : 59,10 TL
YD ltiraz Harar 98,10 TL
Posta Gideri 154,00 TL
TOPLAM : 383,00 TL
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2016/}
KARAR NO: 2017/}
DAVACI:

VEKILi: AV. TH I} Bl
I/ ANKARA

DAVALI: ANKARA VALILIGI
VEKILI: AV. Fll CH
BANKARA

DAVANIN OZETT: Suriye uyruklu davact tarafindan, 6458 sayili Kanu-
nun 54/1-d maddesi uyarinca sinirdisi etmeye iliskin 04.10.2016 tarih ve
1934604.101.18.03.1 sayilt islemin; hukuka aykiri oldugu, evli ve 7 cocuk
annesi oldugu, catisma bolgeleriyle ilisik kayd: bulunan sahislarla irtibatli
oldugu belirtilen telefon hattinin ikinci el oldugu, Konyada bulundugu
strada kardesi tarafindan alindigy, s6z konusu gériismelerin hangi tarihte
yapildiginin aragtirilmadigy ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1: Davacinin gegici koruma talep etmesi iizerine
yapilan on incelemede, kullandigint beyan ettigi telefon numarasinin
catisma bolgeleriyle ilisik kaydi bulunan sahislarla irtibatli oldugunun
tespit edildigi, Emniyet Genel Mudiirliigiince olumsuz goriis bildiril-
mesi {izerine gegici koruma statiisii verilmeyerek dava konusu islemin
tesis edildigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesince geregi goriisiildi:

Dava, Suriye uyruklu davac tarafindan, 6458 sayili Kanunun 54/1-d mad-
desi uyarinca sinirdigt etmeye iliskin 04.10.2016 tarih ve 1934604.101.18.03.1
sayili islemin iptali istemiyle agilmigtur.
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6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun ‘Sinir Digt
Etme Karar1 Alinacaklar” baglikli 54. maddesinde “(1) Asagida sayilan
yabancilar hakkinda sinirdist etme karari alinir: a) 5237 sayili Kanunun 59
uncu maddesi kapsaminda sinir digi edilmesi gerektigi degerlendirilenler b)
Teror 6rgiitli yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amaglt su¢ 6rgiitii
yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar ¢) Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet
izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek dist bilgi ve sahte belge kullananlar
¢) Turkiye'de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan
saglayanlar d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 ac1-
sindan tehdit olugturanlar ¢) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden
fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler f) [kamet izinleri iptal edilenler g)
[kamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler §)
Calisma izni olmadan calistigt tespit edilenler h) Tiirkiye’ye yasal giris veya
Turkiye'den yasal ¢ikis hitkiimlerini ihlal edenler 1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris
yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler i) Uluslararas
koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan,
bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken,
bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararast koruma statiileri sona eren
veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun
diger hiikiimlerine gore Tiirkiye'de kalma hakki bulunmayanlar j) Ikamet
izni uzatma bagvurulari reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiyeden ¢ikis
yapmayanlar (2) Bagvuru sahibi veya uluslararas: koruma statiisti sahibi kisi-
ler hakkinda, sadece iilke giivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi
emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir
sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir digt etme karari alinabilir..”
hitkmii yer almaktadir.

6458 sayili Kanun'un “Sinir Digi Etme Karart Alinmayacaklar” baglikls
55. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde “Sinir dist edilecegi tilkede 6liim
cezasina; iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacag: konusunda ciddi emare bulunanlar” sinir digt etme karar:
alinmayacak kisiler arasinda sayilmistr.

6458 sayili Kanun'un 53/3. maddesinde “Yabanci veya yasal temsilcisi ya
da avukati, sinir dist etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on beg
giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran kisi, sinir
dist etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapi-
lan bagvurular on bes giin i¢inde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda
vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla,
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dava agma siiresi i¢inde veya yargt yoluna bagvurulmasi hilinde yargilama
sonuglanincaya kadar yabanci sinir digt edilmez.” hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; gecici koruma talep eden davact hakkinda
yapilan 6n inceleme neticesinde kullandigini beyan ettigi telefon numara-
sinin catisma bolgeleriyle ilisik kaydi bulunan sahislarla irtibatli oldugunun
tespit edildigi, bu nedenle Emniyet Genel Midiirliigiintin olumsuz goriis
bildirdigi davaciya gecici koruma statiisii verilmeyerek hakkinda sinirdigt
etmeye iliskin islemin tesisi izerine bakilan davanin agildig1 anlagilmistir.

Uyusmazlikta, davaci hakkindaki sinirdist etme igsleminin gerekeesi olarak
kullandigint beyan ettigi telefon numarasinin ¢atigma bolgeleriyle ilisik
kaydi bulunan sahislarla irtibatli olmasinin gosterildigi, diger yandan davaci
tarafindan da telefon hattunin ikinci el oldugu, sekiz aydan beri anilan
numaray! kullandig1, causma bélgeleriyle ilisik kaydi bulunan sahislarla
yapilan gortismelerin bu zaman diliminde olup olmadigi hususunun aras-
urilmadiginin iddia edildigi goriilmekle, dosyada yer alan Gognet sistemi
sorgulamasina dair ekran gériintiisiinde davacinin telefon numarasina iligkin
bu tespite ek olarak davaci hakkinda detayli degerlendirme yapilmasinda
fayda goriildigiiniin belirtildigi, buna ragmen davacinin beyan ettigi adreste
bulunamamast tizerine bagkaca bir tahkikat yapilmadig anlagilmakla, dava-
cinin 7 ¢ocuklu bir anne oldugu hususu da géz 6niinde bulundurularak
yeterli inceleme ve arastirma yapilmaksizin 6458 sayili Kanunun 54/1-d
maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu sinirdigi etmeye iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigt sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, dava konusu islemin sinirdist islemi olmasi ve davacinin
da Suriye uyruklu olmasi nedeniyle 6458 sayili Kanunun 4. maddesinde
belirtilen geri gonderme yasagi kuralinin davali idarece yeniden yapilacak
islemde degerlendirilecegi tabidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, adli yardim talebi-
nin kabul edilmesi nedeniyle tahsil edilmeyen ve asagida dokiimii yapilan
243,50-TL yargilama giderinin daval1 idare iizerinde birakilarak davals
idareden tabhsili icin ilgili vergi dairesine miizekkere yazilmasina, davac
tarafindan karsilanan 4,30-TL vekalet harciile A.A.U.T uyarinca belirlenen
990,00-TL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
dava konusu islemin 6458 sayili Kanun’un 54/1-d maddesi uyarinca tesis
edilmis olmasi nedeniyle, ayni Kanun'un 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
isbu karara kars1 istinaf/temyiz yolunun kapali oldugunun taraflara bil-
dirilmesine, 01/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Bagkan Uye
SH <l Al KH
| |
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harct 29,20 TL
Karar Harct : 29,20 TL
Posta Gideri : 185,10TL
TOPLAM : 243,50 TL
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2017/3274

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACY): S S M

VEKILi: AV. Al Kl TR

l/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI): ANKARA VALILIGI/ANKARA

ISTEMIN OZETI: Irak uyruklu davact tarafindan, 6458 sayili Kanunun
54/1-(d) maddesi uyarinca sinirdist etmeye iliskin 09.11.2017 tarih ve
3546501.101.18.03.2 sayili islemin iptali ve yliritmenin durdurulmast
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii:

Dava dosyasinin incelenmesinden, davact vekili tarafindan, davaciyla
aralarindaki vekalet iligkisini gosterir nitelikte noter tarafindan onaylanmis ya
da diizenlenmis vekaletnamenin aslinin veya onayli 6rneginin sunulmadigt,
dosyaya sunulan Ankara Barosu Adli Yardim Merkezi ivedi Gorevlendirme
Tutanaginda ise davaci adina gorevlendirildigini belirten bir ibarenin bulun-
madig, davacinin [zmir Geri Génderme Merkezinde oldugunun belirtildigi
gorildigiinden;

IZMIiR VALILIGINDEN;
- Davacinin AV. A} KIll THl carafindan acilan isbu davaya muvafakat

olup olmadiginin sorularak, muvafakati varsa buna iligkin imzali bir belgenin

Mahkememize génderilmesinin istenilmesine,

- Ara karar1 geregi yapilmasi gerekenlerin davaciya anladig: bir dilde
anlatilarak teblig edildigini gosterir nitelikte teblig/tebelliig belgesinin
gonderilmesinin istenilmesine,

201



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

DAVALI iDAREDEN;

1- Dava konusu iglemi, islemin tesisine dayanak olan tiim bilgi ve belgeler
ile islemin davaciya bildirimine dair belgeleri igeren islem dosyasinin ash
veya onayli okunakli 6rneginin gonderilmesinin istenilmesine,

2- Davacinin menge iilkesi Irak (ve onceki ikamet iilkesi mevcut ise
ayrica bu tilke ile) ile adli yardim hususuna iliskin olarak bir anlagma bulu-
nup bulunmadigi ve bu kapsamda herhangi bir kargiliklilik ilkesinin olup

olmadiginin bildirilmesinin istenilmesine,

3- Davacinin maddi durumuna iliskin (Tiirkiye'de kendisine ait herhangi
bir menkul-gayrimenkul tasinmazinin bulunup bulunmadig: hususunda)
bilgi verilmesinin istenilmesine,

Dava konusu iglemin sinirdigi etmeye iliskin olmasi ve uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte bulunmasi nedeniyle, davali
idarenin savunmasi ve ara karart cevabi alinip ya da savunma ve ara kara-
rina cevap verme siiresi gecip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu
islemin yiiriitiillmesinin durdurulmasina, savunma ve ara kararina cevap
verilebilmesi i¢in davali idareye (10) giin siire taninmasina, 07/12/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN Uye Uye
sl <l sll ol Al Al <l
O | |
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T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
10. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO: 2017/742

KARAR NO: 2017/1267

ISTINAFiSTEMINDE BULUNAN (DAVALI): iCISLERI BAKANLIGI
GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU/ANKARA

VEKILI: AV. Gl GIl CIll Kl - Ayn: adreste.

WizMir

KARSI TARAF (DAVACI): IZMIR BAROSU BASKANLIGI
VEKILI: AV. HIl Ell PR

WizMiR

ISTEMIN OZETI: Davaci Baro tarafindan, iiyelerinden Av. MOl
P in Tzmir Valiligi Gog Idaresi Miidiirliigiince Igigleri Bakanliginin ig
hizmet yazismasi gerekge gosterilerek resmi yazili vekaletnamesi olmadigin-
dan bahisle ikamet izni bagvurusu sirasinda yabanci uyruklu miivekkilinin
yaninda bulunmasinin ve miivekkiline sozlii danigma hizmeti vermesi-
nin engellenmesi tizerine s6z konusu uygulamanin sona erdirilmesine
yonelik 18.01.2016 tarihli bagvurunun reddine iliskin 06.03.2016 tarih
ve 9175 sayil iglemin iptali istemiyle acilan davada; 6458 sayili Yaban-
ctlar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na muhatap olanlarin, vatandag-
lara nazaran hukuki vasitalara erigim noktasinda dezavantajli konumda
bulunduklari, hukuki vasitalara erisimde dezavantajli olmalari neticesinde
idare nezdindeki is ve iglemlerinden kaynaklanacak uyusmazliklarin
ise mahkemeler oniine taginacagt hususunun tartismasiz oldugu, diger
taraftan vekaletnamenin gegerlilik sart1 olmayip sadece ispat sartina
iligkin bir belge oldugu ve avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi
goz 6niinde bulunduruldugunda, yabancilara iligkin is ve islemlerin
takibinde vekaletname ibrazina gerek duyulmaksizin resmi kurum ve
kuruluslar nezdinde hukuki yardimda bulunabilecegi ve bu is ve islem-
lerin avukat ve yabanci is sahibinin yazili ya da sozlti olarak aralarinda
vekalet akti bulunmasi tizerine yabancinin vekil olarak kabul ettigi bir
avukat tarafindan takip edilebilecegi sonucuna ulagildigindan, ispat sart1
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niteligindeki noter tarafindan diizenlenmis bir vekaletname sunulmadi-
gindan bahisle hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu doguran
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi, avukatlarin mesleki
sorumluluklarini diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin varlig1 karsisinda,
davali idarenin haksiz kazancin 6nlenmesi ve yabancilar agisindan giiven
ortaminin ve gizliligin korunmasina iliskin iddialarina itibar edilmedigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iligkin olarak Ankara 1. Idare
Mahkemesi’'nce verilen 25/01/2017 giin ve E:2016/2121, K:2017/186
sayili kararin; davali idare vekili tarafindan, dava konusu islemin idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiirtitiilmesi gereken bir idari islem
olmadigy, Izmir Barosu’'nun talebine cevaben goriis bildiren bir yazi
mahiyetinde oldugu, yabancilarin ¢ogu zaman zorla (zuliimden kacarak
tacirler araciligtyla) geldigi tilkemizde caresizliklerinden faydalanilmasinin
oniine gecilmesinin idarelerinin hassasiyetle tizerinde durdugu bir konu
oldugu, hukuka aykirt oldugu ileri stiriilerek kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nce
isin geregi goristildii:

Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 25/01/2017 giin ve E:2016/2121,
K:2017/186 sayili karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini gerek-
tiren bir neden bulunmadigindan, davali tarafin [STINAF ISTEMININ
REDDI ile anilan kararin ONANMASINA, yargilama giderlerinin istinaf
bagvurusunda bulunan davali taraf tizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin istinaf isteminde bulunana iadesine, 2577 sayili

Yasanin degisik 45. maddesinin 6. fikrast uyarinca kesin olarak 20/12/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
cll Al Al HE UH ANl Rl I
| | |
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2017/IR
KARAR NO: 2017/}

DAVACI : Ml I M AR
VEKILI : AV. Bl YIR
I/ ANKARA

DAVALI : ANKARA VALILIGI
VEKILI : AV. Fll CH
I/ ANKARA

DAVANIN OZETi: Irak uyruklu davaci tarafindan, uluslararast koruma
talebinin reddine dair Ankara Valiligi’nin 03.02.2017 tarih ve 5575 sayili
isleminin, hukuka aykiri oldugu, iyi bir egitim aldig1, fakat mensubu oldugu

agiretin karar ile egitim ve kiiltiir olarak tamamen farkli olan amcasinin
oglu ile zorla evlendirildigi, esinden gordiigii siddet nedeniyle beyin travmasi
gecirdigi ve uzun siire tedavi gordig, tilkesine geri gonderildigi takdirde
hayati tehlikesinin bulundugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETTI: Davacinin makul siirede uluslararast koruma
talebinde bulunmadig, Cenevre Sozlesmesinin benimsedigi sekilde irk1, dini,

tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi diisiincelerinden
dolay1 hakli bir zuliim gérme korkusu ve gercek bir riskin mevcut olmadigy,
bagvurudaki amacinin ekonomik temelli oldugu, iddialarinin inandiriciliktan
uzak, soyut ve mesnetsiz oldugu, 6458 sayili Kanunda belirlenen sartlara
haiz olmadiginin anlagilmas: tizerine s6z konusu talebinin reddedildigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesince dava dosyast incelenerek isin
geregi goriisiildii:

Dava, Irak uyruklu davaci tarafindan, uluslararasi koruma talebinin
reddine dair Ankara Valiligi’nin 03.02.2017 tarih ve 5575 sayili isleminin
iptali istemiyle acilmustir.

A-Dava konusu uyusmazliga iliskin ulusal metinler:

Anayasanin 16. maddesinde: “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in,
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” hitkmii ve 90.
maddesinde de; “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve millet-
lerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Turkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir....
Usuliine gore yiirtirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiik-
miindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykurilik iddiast ile Anayasa Mahke-
mesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004-5170 S.K./7.mad) Usuliine
gore yirirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hitkiimleri esas alinir.”
hitkmii yer almaktadir.

11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige
giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 3. madde-
sinde, “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda:... d) Bagvuru sahibi: Uluslararas:
koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar verilme-
mis olan kisiyi..... r) Uluslararasi koruma: Miilteci, sartlt miilteci veya ikincil
koruma statiisiinii... ifade eder.” hitkkmii, 62. maddesinde; “(1) Avrupa
iilkeleri diginda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandag: oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yagadigi Ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dsnmek
istemeyen vatansiz kigsiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartls
miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartls
miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.” hitkmii 63. maddesinde;
“(1) Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge
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ilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina
mahkéim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dist ya
da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, e) Uluslararasi veya iilke
genelindeki silahli calisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareket-
leri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle kargilasacak, olmasi nedeniyle
menge {ilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya
soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz
kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisti verilir.”
hitkmii, 93. maddesinin 1. fikrasinda da, “Uluslararasi koruma basvurulari
incelenirken, etkin ve adil karar verebilmek, basvuran tarafindan iddia edilen
hususlarin dogrulugunu tespit edebilmek amaciyla menge, ikamet ve transit
tilkelerle ilgili Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi kaynaklar:
ve diger kaynaklardan giincel bilgi toplanir.” hitkmii yer almaktadir.

B-Dava konusu uyusmazliga iliskin uluslarasi metinler:

29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme ve Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca bu Séz-
lesmenin; 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin
vatandast oldugu tilke disinda bulunan ve vatandagi oldugu iilkenin hima-
yesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayu istifade etmek istemeyen
ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolay1 donmek istemeyen her sahsa
uygulanacag kurali 6ngériilmistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti S6zlesmenin 1. maddesine ¢ekince koya-
rak, yalnizca Avrupadan gelenlere miilteci statiisti tanimakta olup; Avrupa
disindan gelenlere ise siginmact statiisii tanimaktadir.

Anilan S6zlesmenin 33. maddesinde de, “1. Higbir Taraf Devlet, bir miilte-
ciyi, 1rki, dini, tAbiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayati ya da ozgiirltigii tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina,
her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmast
yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suglan dolay:
kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu igin s6z konusu {ilkenin halk:
acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hitkiimden
yararlanmay: talep edemez.” hitkmiinii icermekledir.
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Insan Haklarr Avrupa Sézlesmesi'nin 2. maddesinde, herkesin yasam
hakkinin yasanin korumast altinda oldugu, 3. maddesinde de, hi¢ kimsenin
iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi tutulama-
yacag: diizenleme altina alinmistir.

C-Olaylar ve Olgular:

Irak vatandas olan davacinin, 06.11.2013 tarihinde yasal olarak Tiirkiye’ye
giris yaptktan sonra 21.12.2016 tarihinde uluslararasi koruma talebinde
bulundugu, bu talebinin hizlandirilmis degerlendirme kapsaminda deger-
lendirildigi, tesis edilen dava konusu 03.02.2017 tarih ve 5575 sayili islem
ile bagvurusunun reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig:
gorilmekeedir.

D-Degerlendirme:

Uluslararast koruma, bagvuru sahibi yabancinin uluslararasi ve ulusal
mevzuatta yer alan sebeplerden dolay: (1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincel) ve hakli sebeplere bagli olarak (zulme
ugrama) vatandast oldugu tilkenin korumasindan yararlanamama ya da hakli
sebeplere bagli olarak yararlanmak istenmemesi ya da 6nceden yasadig ika-
met tilkesinin disinda bulunan ve oraya dsnemeyen veya donmek istemeyen
vatansiz kisilere saglanan statiidiir. Bu statiiden yararlanabilmenin ilk kosulu
ise meydana gelen olaylar nedeniyle ve s6z konusu olaylar sonucunda hakl
nedenlere dayanan zuliim korkusudur. Zuliim korkusunun ise irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerine
dayanmasi gerekmektedir. Zultim hakli sebeplere bagli olarak ilgilinin yagam,
ozglirliik, ayrimeilik vb. gibi kisinin hayatni ¢ekilmez duruma sokan nesnel
olabilecegi gibi 6znel olarak degerlendirilebilecek durumlari kapsar.

Uluslararas: koruma bagvurusu halinde ortada hakli sebeplere dayanan
zuliim korkusunun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme nesnel ve 6znel olarak degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.
Nesnel unsurlar bagvurucunun menge iilkesindeki kosullarin somut olarak
ele alinmasi ve s6z konusu nesnel unsurlar da sonugta bagvurucunun 6znel
unsurlardaki korkusunun saplanmasinda 6nem arz edecektir. Belli olaylar
karsisinda her bireyin ayni davranmasini beklemek imkansiz oldugundan,
bagvurucunun olaylar karsisindaki durumu 6nem arz edecektir. Bu nedenle
yapilacak miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunu makul bir
diizeyde ortaya koyabilmeleri gerekir. Yapilan miilakat sonucunda elde
edilen verilerin yeteri derecede agitk olmamasi durumunda bir inanilirlik
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degerlendirilmesinin yapilmast ve kisinin i¢inde bulundugu korkunun makul
olup olmadiginin ve buna bagli bir risk degerlendirmesinin yapilmasini

gerekli kilacakur.

6458 sayili Yasada uluslararast koruma cesitleri, “miilteci” (61. madde),
“sartlt miilteci” (62. madde), “ikincil koruma” (63. madde) olarak siralan-
mugtir. Yasanin ilgili maddeleri incelendiginde, “miilteci statiisii” Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; “sartli miilteci” statiisii ise
Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay:
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya
bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin diginda bulunan,
oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kisilere taninan bir hakur. Goriilecegi tizere “miilteci” (61. madde),
“sartlt miilteci” (62. madde) statiileri bagvurucunun 6zel kosullari nedeniyle
verilebilecektir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme ve Miilteci-
lerin Hukuki Statiisiine Iligskin Protokol ile benimsenen “geri gondermeme
ilkesi”nin bir yansimasi olarak 6458 sayili Yasa'nin 63. maddesinde “ikincil
koruma” statiisii 6ngorillmiistiir.

Buna goére miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
menge {ilkesine veya ikamet tilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim
cezastna mahkm olacak veya oliim cezast infaz edilecek, b) I§kenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, ¢) Ulus-
lararast veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetme-
yen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle kargilasacak,
olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil
koruma statiisii verilecegi diizenleme altina alinmigur.

Anilan hitkmiin (a) ve (b) bentleri, “miilteci” (61. madde), “sartli miilteci”
(62. madde) statiilerinde oldugu gibi kisiye 6zel durumlarin varligs sartini
aramasina karsin, maddenin (c) bendinde ise, diger statii ve sartlardan farkli
olarak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi teh-
ditle karsilasacak olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin
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korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlan-
mak istemeyen yabanci ya da vatansiz kigilere, “ikincil koruma” statiisiiniin
verilecegi benimsenmistir.

Mahkememizce yapilacak degerlendirmede, 6458 sayili Yasanin siste-
matigine uygun olarak olarak davacinin durumu 6ncelikle “miilteci” daha
sonra “sartli miilteci” ve her iki statiiyti de mutlak surette elde edemeye-
ceginin anlagilmasi halinde ise bu sefer “ikincil koruma” statiisii agisindan
incelenecektir.

1- “Miilteci” statiisii agisindan yapilan degerlendirme:

Davacinin uluslararast koruma talebinin dayanagini teskil eden iddiala-
rin menge iilkesi olan (Avrupa iilkeleri arasinda yer almayan) Iran’a iliskin
olmasi nedeniyle, davacinin miilteci sifatini kazanmast miimkiin degildir.

2- “Sartl1 miilteci” statiisii agisindan yapilan degerlendirme:

Davacinin, . agiretine mensup oldugunu, ailesi tarafindan amcasinin
ogluyla zorla evlendirildigini, esinin kendisine stirekli siddet uyguladigini,
Irak’ta bosanmanin ayip oldugunu fakat daha fazla dayanamadig: icin
bosanmaya karar verdigini, esinin de para karsiligi bosanmayi kabul ettigini,
esinden dayak yedikten sonra kismi fel¢ gecirdigini, Turkiye’ye geldikten
sonra bir ka¢ kez tilkesine gidip geldigini fakat ailesinin yeniden kendisini
zorla evlendirmek istemesi tizerine uluslararas: koruma talebinde bulundu-
gunu beyan ettigi goriilmektedir.

BMMYK tarafindan diizenlenen IraK’a iliskin menge tilke bilgisinde;
aile ici siddet, ‘namus suclarr’, erken ve zorla evlendirilme, kadin siinneti
ve (fuhus amacli) insan ticareti ve zorla fuhus basta olmak iizere, sid-
det eylemleri ve zararli geleneksel uygulamalar, magdurun (genis) ailesi,
toplulugu veya asiretine mensup kisilerce yaygin olarak gerceklestirildigi,
Irak kanunlarinin, kadina karst belirli siddet eylemlerini sug olarak kabul
etmedigi, siddet magdurlarint korumak amagcli kanunlar oldugunda dahi,
devlet organlarinin suglu oldugu iddia edilen kisileri kovusturmak ve
cezalandirmakta basarisiz oldugunun siklikla bildirildigi tespitlerine yer
verildigi goriilmektedir.

E-Sonug:

Tum irdelemeler 1s1g1nda gelinen noktada; davacinin kadin oldugu, daha
once istemedigi bir kisi ile mensubu oldugu asiretin karart ile zorla evlendiril-
digi, onceki esinden siddet gordiigi, Irak'ta devlet otoritesinin zayif oldugu,
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agiret toreleri ve kararlarinin adeta kanun gibi uygulandigy, ailesi tarafindan
yeniden istemedigi bir kisiyle evlendirilmek istenildigi, tilkesine geri gonde-
rildigi takdirde hayati tehlikesinin bulundugu ydniindeki iddialarinin ciddi
nitelikte oldugu ve davacinin mensup oldugu toplumsal grup olan asiretinin
verdigi kararlar ve yapugi uygulamalar nedeniyle zarar gérmesi durumuna
kargi Irak devletinin de etkili bir koruma saglayamayacag1 yoniinde kuvvetli
stiphe bulundugundan, davacinin uluslararasi koruma talebinin 6458 sayili
Kanunun 62. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken aksi yonde
tesis edilen uluslararast koruma talebinin reddedilmesine dair dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii
yapilan ve adli yardim talebinin kabulii nedeniyle alinmayan 158,30-TL
yargilama giderinin davali idare tizerinde birakilmasina ve davali idareden
tahsili icin ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, davaci tarafindan
kargilanan 4,60-TL vekalet harct ile kararin verildigi tarihte yiiriirlitkee bulu-
nan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00-TL vekalet
ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, dava konusu islemin
6458 sayili Kanun’un 79. maddesi uyarinca tesis edilmis olmast nedeniyle
ayni Kanun'un 80/1-d maddesi uyarinca isbu kararin kesin oldugunun
ve itiraz/temyiz yolunun kapali oldugunun taraflara bildirilmesine,
29/12/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
sHll Kl Ol 5l Al Al KNl
| | |

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvuru Harci : 31.40 TL
Karar Harcr : 31.40 TL
Posta Gideri : 95.50 TL
TOPLAM :158.30 TL
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T.C.
ERZURUM
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2017/}

ADLI YARDIM ISTEMI KABUL KARARI

[ran uyruklu davaci Bill Pl vekili Av. Al KIll Tl carafindan, davacinin
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimleri uyarinca
stnir dist edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davaya ait dilek-
cede adli yardim isteginde bulunuldugu anlagildigindan geregi goriisiildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin yollamada
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. madde-
sinde; “Kendisi ve ailesinin ge¢imini dnemli dl¢iide zor duruma diisiir-
meksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen
odeme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici
hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklari yolunda
kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler. (2) Kamuya
yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriildiikleri ve
mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen
odeyemeyecek durumda olduklari takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.
(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica kargiliklilik sartina
baglidir.” hitkmii yer almaktadir.

Anayasanin 90. maddesi ile usuliine uygun yiiriirlige konulmug millet-
lerarast antlagmalar kanun hiikmiinde sayilmis olup Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 13. maddesinde; sozlesme kapsaminda taninmis olan hak ve
ozgtirliikleri ihlal edilen herkesin, soz konusu ihlalin resmi bir hizmetin ifas:
icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahip oldugu ve 14. maddesinde
de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmanin, cinsiyet, 1k, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayal:
higbir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmasinin gerektigi belirtilmistir.
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Diger taraftan, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
1. maddesinde; “(1) Bu Kanunun amaci; yabancilarin Tiirkiye'ye girisleri,
Tirkiyede kaliglar: ve Tiirkiyeden ¢ikislari ile Ttirkiyeden koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul
ve esaslart ve Igisleri Bakanligina bagli Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektir.” hitkmii, 88. mad-
desinde; “(1) Uluslararast koruma statiisti sahibi kisiler, karsiliklilik sartindan
muafur. (2) Bagvuru sahibine, bagvurusu reddedilen veya uluslararasi koruma
statiisti sahibi kisilere saglanan hak ve imkanlar, Ttirk vatandaglarina sagla-
nan hak ve imkéinlardan fazla olacak sekilde yorumlanamaz.” hitkmii, 89.
maddesinde de; “(1) Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisi ve aile tiyeleri, ilkogretim ve ortadgretim hizmetlerinden faydalanur. (2)
Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden ihtiyag
sahibi olanlarin, sosyal yardim ve hizmetlere erigimleri saglanabilir....”
hitkmii yer almaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin yabanci uyruklu oldugu, 6458 sayili Kanunun
amaci ile uluslararasi koruma basvuru sahibi olan kisinin koruma statiisii
sahibi olmast durumunda kargiliklilik sartindan muaf tutulacagi ve yine
ilgili Kanun'da bagvuru sahibi kisilerden ihtiyag sahibi olanlarin sosyal yar-
dim ve hizmetlere erisimlerinin saglanacaginin belirtildigi; dava dosyasinin
degerlendirilmesinden yabanct uyruklu olan davacinin dava giderlerini
kargilayacak yeterli ekonomik giicti bulunmadigi kanaatine varildigindan
adli yardim talebi yerinde gortilmistiir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin adli yardim talebinin kabuliine, kararin
bir 6rneginin davaciya tebligine, 08/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

BASKAN UYE UYE
THKH Hll Al Bl Al
H H H
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T.C.
ERZURUM
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/}

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : Bii P

VEKILI : AV. Al Kl TR

I/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : AGRI VALILIGI /AGRI

ISTEMIN OZETI :iran uyruklu davaci tarafindan, uluslararasi koruma

bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasina yonelik olarak tesis edilen 20.07.2017

tarih ve 4460 sayili davali idare igleminin; Agr1 ilinde hayatini stirdtirmekte
zorlandiy, escinsel olmasi sebebiyle sikintilar yasadigt, imza yiiktiimlalagi-
niin usuliine uygun olarak teblig edilmedigi, tilkesine iadesi halinde insanlik
dist ve onur kirict muameleyle karsi kargiya kalacag ileri siiriilerek iptali ile
ylirtitmesinin durdurulmast istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Erzurum 1. Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek
isin geregi goristldii:
DAVALI iDAREDEN:

Dava konusu islemin sebeplerinin agik¢a belirtilmesi suretiyle, isleme
dayanak tegkil eden tiim bilgi ve belgeleri ile islemin davaciya tebligine
iligkin teblig alindisinin onayli ve okunakl: birer 6rneginin Mahkememize
gonderilmesinin istenilmesine,

Olayin niteligine ve davanin durumuna ggre ytirtitmenin durdurulmast
isteminin, daval idarelerin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari geregi
yerine getirildikten sonra veya savunma yapma ve ara kararina cevap verme
stiresi gectikten sonra incelenmesine, ara karari gerekleri yerine getirilmedigi
takdirde dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore karar verilecegi hususunun
davali idareye bildirilmesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun

215



Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

20. maddesi uyarinca savunma ve ara karari siiresinin (30) otuz giin olarak
belirlenmesine, 25/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
AN KH UM sl Rl Y
H H H
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T.C.
ERZURUM
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/l

ADLI YARDIM TALEBININ KABULU KARARI

fran uyruklu davac: Bl Pl vekili Av. AJN KIll THM carafindan, miivek-
kilinin uluslararas: koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasina yonelik
olarak tesis edilen 20.07.2017 tarih ve 4460 sayili davali idare isleminin
iptali istemiyle AGRI VALILIGI’ne kargi agilan davaya ait dilek¢ede adli

yardim isteginde bulunuldugu anlagildigindan geregi goriisiildi;

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31 inci maddesinde; adli
yardim talebiyle ilgili hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag: belirtilmis, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Adli Yardimdan Yararlanacak Kisiler” baslikli 334 iincii maddesinin 1
inci fikrasinda; kendisinin ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide zor duruma
distirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tama-
men odeme giiciinden yoksun olan kimselerin, iddia ve savunmalarinda,
gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a
dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilecekleri
hitkme baglanmig, Kanun'un “Adli Yardimin Kapsami” baslikli 335 inci
maddesinde; “(1) Adli yardim karars, ilgiliye, asagidaki hususlari saglar: a)
Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet. B)
Yargilama ve takip giderleri i¢cin teminat gostermekten muafiyet. C) Dava
ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan
avans olarak 6denmesi. C) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, ticreti son-
radan 6denmek {izere bir avukat temini. (2) Mahkeme, talepte bulunanin,
yukaridaki bentlerde diizenlenen hususlardan bir kismindan yararlanmasina
da karar verebilir. (3) Adli yardim, hitkmiin kesinlesmesine kadar devam
eder.” hitkimlerine yer verilmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
88. maddesinde; “Uluslararast koruma statiisii sahibi kisiler karsiliklilik
sartindan muafur.” hitkmii, 89. maddesinde de; “(1) Bagvuru sahibi veya
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uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi ve aile tiyeleri, ilkogretim ve ortadgre-
tim hizmetlerinden faydalanir. (2) Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisilerden ihtiyag sahibi olanlarin, sosyal yardim ve hizmetlere
erisimleri saglanabilir....” hitkmii yer almakeadur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin UYAP’ta yapilan sorgu-
lamada herhangi bir malvarligina rastlanilmamasi ve uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunmus olan yabanci uyruklu bir kisi oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda yargilama giderlerini kargilayabilecek durumda olmadig;
kanaatine varilmis olmasi nedeniyle adli yardimdan yararlanma isteminin

kabul edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin adli yardim talebinin kabuliine, kararin
bir 6rneginin davactya tebligi suretiyle dosyanin tekemmiil ettirilmesine,
25/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
Al <Nl Ul Rl Yl
| | |
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T.C.
ERZURUM
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2017/IR
KARAR NO : 2018/364

DAVACI : B PR
VEKILI : AV. Al K THR
I/ ANKARA
DAVALI : AGRI VALILIGI
DAVANIN OZETI : iran uyruklu davaci tarafindan, 6458 sayili Yabanci-

lar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimleri uyarinca sinir dist edilmesine

iligkin islemin iptali istenilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Erzurum 1. [dare Mahkemesi'nce 2577 sayili Idari Yargilama
Usulti Kanunu’'nun 14. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin
geregi gortisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunw’'nun 3. maddesinde, idari
davalara ait dilekg¢elerde bulunmasi gerekli hususlar belirtilmis olup, mad-
denin 1. fikrasinda; idari davalarin Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmig imzali dilekgelerle agilacagy, 2.
Jfikrasinda; dilekeelerde, taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin
ad ve soyadlar1 veya unvanlari ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasinin, davanin konusu ve sebepleri ile dayan-
dig1 delillerin, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihinin, tam
yargt davalarinda uyusmazlik konusu miktarin gosterilecegi, 3. fikrasinda
da; dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya 6rneklerinin dava dilek-
cesine eklenecegi, dilekgelerle bunlara ekli evrakin drneklerinin karsi taraf
sayisindan bir fazla olacag kurala baglanmistir.

Ayni Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde; yapilan ilk
incelemede dilekgelerin Kanunun 3. maddesine uygun olmadiginin tespiti
halinde otuz giin i¢inde 3. maddeye uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya
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noksanlari tamamlanmak suretiyle dava agilmak tizere dilek¢enin reddine
karar verilecegi; maddenin 5. fikrasinda ise; 1. fikranin (d) bendine gore
dilek¢enin reddedilmesi {izerine yeniden verilen dilekgelerde ayni yanligliklar
yapildig1 takdirde davanin reddedilecegi kurallarina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; [ran uyruklu davact tarafindan, 6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimleri uyarinca sinir
dis1 edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig:
anlasilmaktadir.

Uyusmazliga konu olayda, davaci tarafindan her ne kadar sinir dis1 edil-
mesine iligkin islemin iptali talep edilmis ise de; Mahkememizin davaci
hakkinda tesis edilmis sinir dist kararinin mevcut olup olmadig1 yolun-
daki 08.01.2018 tarihli Ara Kararina cevaben Agr1 Valiligi Il Gog Idaresi
Midiirliiginiin 26.03.2018 tarihli yazisinda davaci hakkinda imza bildirim
yiikiimliltigiini yerine getirmediginden bahisle 6458 sayili Kanunun 77/¢
maddesi uyarinca bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasina iliskin Agr1 Valiligi
[l Gég Idaresi Miidiirliigii'niin 20.07.2017 tarih ve E.4460 sayili isleminin
tesis edildigi, ilgili kararin davaciya ulagilamamasi sebebiyle davact vekiline
04.01.2018 tarihinde teblig edildigi, anilan karara kars itiraz ve dava agma
stirelerinin dolmamasi sebebiyle davact hakkinda alinmis bir sinir digi kara-
rinin bulunmadiginin belirtildigi goriildiigiinden, heniiz tesis edilmemis bir
idari isleme karst dava acildig1 anlagilmakta olup, sinir digt islemine karg:
agtlan is bu dava dilekgesinin bu haliyle 2577 sayili Yasa'nin yukarida yer
verilen 3 {incli maddesine uyarli olmadig1 sonucuna varilmugtir.

Bu durumda, sayet davaci tarafindan tesis edilen bagvurusunun geri ¢ekil-
mis saytlmasina iglemin iptali talep ediliyorsa, tarih/say1st agik¢a belirtilmek
suretiyle iptali istemine agikga yer verilerek yeniden dava acilabilecegi de
tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun’un 3. maddesine uygun olarak
diizenlenmeyen dava dilekgesinin; ayni Kanun’un 15. maddesinin 1/d bendi
geregince bu kararin tebligini izleyen tarihten itibaren otuz (30) giin i¢inde
bizzat veya bir avukat vasitastyla, yukarida belirtilen eksiklikler giderilmek
suretiyle 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agilmakta
serbest olmak tizere reddine, ayni Kanun’un 15. maddesinin 3. fikras
uyarinca yeni dilek¢e diizenlenerek agilacak davada ayrica har¢ alinmama-
stna, davacinin adli yardim talebi Mahkememizce kabul edildiginden dava
acilirken tahsil edilemeyen ve asagida dokiimii yapilan 125,50 TL yargilama
giderlerinin dava yenilenmedigi takdirde tahsili icin ilgili vergi dairesine
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miizekkere yazilmasina, yenilenen dilek¢ede ayni yanlisliklar yapildig: tak-
dirde 2577 sayili Kanun’'un 15/5. maddesi uyarinca davanin reddedilecegi
hususunun davactya bildirilmesine, dilekge suretinin ve eklerinin davaciya
iadesine, 08/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Baskan Uye Uye
THl <l Al <l il Al
| | |

YARGILAMA GIDERLERI:
Basvurma Harci : 35,90 TL
Karar Harci :35,90 TL
Vekalet Harc1 :5,20TL
Posta Gideri : 48,50 TL
TOPLAM : 125,50 TL
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/}

YURUTMENIN DURDURULMASINI iSTEYEN (DAVACI):
VEKILLERI: AV. Sl O

AV. Bl AR

Av. TH <l 5l

I/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI): ANKARA VALILIGI/ANKARA
ISTEMIN OZET1: iran vatandas: olan davaci tarafindan, hakkinda tesis

edilen sinirdigt isleminin, mevzuata ve hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek
iptali ve yliritmenin durdurulmast talep edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii:
Daval: idareden;

Dava konusu iglemi, islemin tesisine dayanak olan tiim bilgi ve belgeleri
iceren islem dosyasinin asli veya onayli okunakli 6rneginin gonderilmesinin
istenilmesine,

Dava konusunun 6458 Sayili Yasa'nin 54. maddesinin 1-d bendine isti-
naden tesis edilen sinirdigt islemi olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi giic
zarar dogurabilecek nitelikte bulunmast nedeniyle, davali idarenin savunmasi
ve ara karari cevabi alinip ya da savunma ve ara kararina cevap verme siiresi
gecip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu islemin yiiriitmesinin dur-
durulmasina, savunma ve ara kararina cevap verilebilmesi icin davali idareye
(10) giin siire taninmasina, 18/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
sl <l HEl TH I
O | |

223






Multeci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlari

T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/}

YURUTMENIN DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI):
VEKILLERI: AV. Sl ONI. AV. TH Xl 3R

I/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI): ANKARA VALILIGI/ANKARA
ISTEMIN OZETI: iran uyruklu davaci tarafindan, sinir disi edilmesine

iliskin islemin iptali ve yliritmenin durdurulmast istenilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Davali Idareden;

Dava konusu iglemin tesisine dayanak olan tiim bilgi ve belgeleri ige-
ren islem dosyasinin asli veya onayli okunakli 6rneginin gonderilmesinin
istenilmesine,

Dava konusu islemin sinir disi etmeye iliskin olmasi ve uygulanmast
halinde telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte bulunmasi nedeniyle, davalt
idarenin savunmasi ve ara karari cevabi alinip ya da savunma ve ara kara-
rina cevap verme siiresi gegip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu
islemin yiiritilmesinin durdurulmasina, savunma ve ara kararina cevap
verilebilmesi i¢in davali idareye (10) giin siire taninmasina, 18/09/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SH <l o I i3 B |
O O O
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/}
KARAR NO: 2018/2002
DAVACI :

VEKILi: AV. TH Kl Bl

l/ANKARA

DAVALI: ANKARA VALILIGI /ANKARA
VEKILi: AV. Fll CIll - Ayn: adreste

DAVANIN OZET1: Irak uyruklu davaci tarafindan, 6458 sayili Kanun’un
54/1-(d) maddesi uyarinca hakkinda tesis edilen 10.01.2018 tarih ve
3773766 sayili sinir digt isleminin; hukuka aykirt oldugu, tilkesinde savas
oldugu i¢in DAES tehdidinden kacarak Turkiye'ye sigindigt, herhangi bir
yasa dis1 olaya karigmadigi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan
sorusturma kapsaminda 34 kisi ile birlikte hakkinda herhangi bir arastirma
yapilmaksizin topluca sinir dist karari alindigy, tilkesine donerse zuliim ve
insanlik digt muameleye ugrayacag; ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Dava konusu islemin davacinin DAES terér
orglitii igerisinde faaliyet gdsteren sahislarla irtibatlt oldugunun Ankara
Valiligi Il Emniyet Miidiirliigiiniin yazisindan anlasilmast iizerine tesis
edildigi, davact hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Anayasal
Diizene Kars1 Islenen Suglar Sorusturma Biirosu'nun 2017/220671 sayili
sorusturma dosyasinda DAES teror orgiitiine iiye olmak sugundan siip-
heli sifatiyla islem yapildig1, davacinin sahsina yoneltilmis birebir gercek
bir riskin ve sinirdist edilemeyecek kisilerden oldugu iddiasini ispata
dair somut emarelerin bulunmadigs belirtilerek davanin reddi gerekeigi
savunulmakeadr.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; Irak uyruklu davaci tarafindan, 6458 sayili Kanun'un 54/1-(d)
maddesi uyarinca hakkinda tesis edilen 10.01.2018 tarih ve 3773766 say1li

sinir digt isleminin iptali istemiyle acilmigtir.
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6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun “Sinir Digt
Etme Karari Alinacaklar” baglikli 54. maddesinde; “(1) Asagida sayilan
yabancilar hakkinda sinir digt etme karari alinir: a) 5237 sayili Kanunun
59 uncu maddesi kapsaminda sinir digi edilmesi gerektigi degerlendirilenler
b) terdr orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢tkar amagli sug 6rgiitii
yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar ¢) Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet
izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek dist bilgi ve sahte belge kullananlar
¢) Turkiye'de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan
saglayanlar d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 ac1-
sindan tehdit olugturanlar ¢) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden
fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler f) [kamet izinleri iptal edilenler g)
[kamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler §)
Calisma izni olmadan calistigt tespit edilenler h) Tiirkiye’ye yasal giris veya
Turkiye'den yasal ¢ikis hitkiimlerini ihlal edenler 1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris
yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler i) Uluslararas
koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan,
bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken,
bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararast koruma statiileri sona eren
veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun
diger hiikiimlerine gore Tiirkiye'de kalma hakki bulunmayanlar j) Ikamet
izni uzatma bagvurulari reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiyeden ¢ikis
yapmayanlar k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/36 md.) Uluslararast kurum ve
kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iligkili oldugu degerlen-
dirilenler. (2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.) Bu maddenin birinci
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen
uluslararast koruma bagvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi
kisiler hakkinda uluslararast koruma igslemlerinin her asamasinda sinir dis
etme karari alinabilir.” hitkmii yer almaktadr.

6458 sayili Kanun'un “Sinir Disi Etme Karart Alinmayacaklar” baglikls
55. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; “Sinir dist edilecegi tilkede 6liim
cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye
maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar” sinir dist etme karari
alinmayacak kisiler arasinda sayilmugtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt Ana-
yasal Diizene Karsi Suglar Sorusturma Biirosu tarafindan yiiriitiilmekte olan
2017/220671 sayili sorusturma kapsaminda 29/12/2017 tarihinde yapilan
es zamanli operasyon neticesinde aralarinda davacinin da bulundugu 36
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yabancinin gozaltina alindigi, Ankara Valiligi Il Emniyet Miidiirliigi’niin
.../01/2018 tarih ve 58604142-6756.(13212).2017/ sayil1 yazisinda davaci-
nin DAES terdr 6rgiitii icerisinde faaliyet gosteren sahuslarla irtibatli oldugu
degerlendirilerek yabanct terorist savaset kapsaminda sinirdisi edilmek tizere
davali idareye bildirildigi, davact hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde
6458 sayili Kanunun 54. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca dava
konusu islemle sinir dist edilmesine karar verilmesi ve anilan Kanunun 57.
maddesinin 2. fikrast uyarinca alt ay siireyle idari gozetim karari alinmasi
tizerine; isbu sinir dist isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildig anlagilmaktadir.

Olayda, dava konusu islemin tesisine dayanak teskil eden Ankara Vali-
ligi Il Emniyet Miidiirliigii'niin .../01/2018 tarih ve 58604142-6756.
(13212).2017/ sayili yazisinin incelenmesinden, davacinin DAES terér
orgiitii icerisinde faaliyet gosteren sahuslarla irtibatli oldugu degerlendirilerek
yabanci terdrist savast kapsaminda davali Idareye bildirilmesi iizerine dava
konusu sinirdist isleminin tesis edildigi gortilmektedir.

Bu durumda davaci hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasal
Diizene Kargi Suglar Sorusturma Biirosu tarafindan yiiriitiilmekte olan
2017/220671 sayilt dosya kapsaminda sorusturma devam etmekte iken
Ankara Valiligi Il Emniyet Miidiirliigi’niin .../01/2018 tarih ve 58604 142-
6756.(13212).2017/ sayili yazisinda davacinin DAES terér orgiilii icerisinde
faaliyet sahuslarla irtibatli oldugu degerlendirilerek yabanci terdrist savaset
kapsaminda davali idareye bildirilmesi {izerine dava konusu islemin tesis
edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, davacinin 6458 sayili Kanun'un
54. maddesindeki “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig
agisindan tehdit olusturanlar” kapsaminda oldugu ve anilan Kanunun 55.
maddesindeki “Sinir Dist Etme Karari Alinmayacaklar” kapsaminda da
bulunmadig: anlagildigindan, davacinin ayn: Kanunun 54. maddesinin
1. fikrasinin (d) bendi uyarinca sinir dist edilmesine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan ve
adli yardim talebinin kabulii nedeniyle baslangicta alinmayan 383,00-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilarak davacidan tahsili icin ilgili

tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyarinca belirlenen 1.090,00-TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, dava konusu islemin 6458 sayili Kanun'un
54/1-d maddesi uyarinca tesis edilmis olmast nedeniyle, ayni Kanun’un 53.
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maddesinin 3. fikrasi uyarinca isbu karara karsi istinaf/temyiz yolunun
kapali oldugunun taraflara bildirilmesine, 28/09/2018 tarihinde oybirligiyle
kesin olarak karar verildi.

Bagkan Uye Uye
sl Kl Al <l sll DMl
| | |

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci : 35,90 TL
Karar Harc1 :35,90 TL
YD Hara :59,10 TL
YD fitiraz Harct : 98,10 TL
Posta Gideri : 154,00 TL
TOPLAM : 383,00 TL
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T.C.
ERZURUM
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2018/R
KARAR NO: 2018/}

DAVACI : Bl PR
VEKILi : AV. Al Kl TH
I/ ANKARA

DAVALI : AGRI VALILIGI
VEKILI : AV. DI Cll K}
W/ AGRI

DAVANIN OZETI: iran uyruklu davaci tarafindan, uluslararasi koruma
bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasina yonelik olarak tesis edilen
20.07.2017 tarih ve 4460 sayili davali idare isleminin; Agri ilinde hayatini
stirdiirmekte zorlandigy, escinsel olmasi sebebiyle sikinular yasadigt, imza
yiikiimliilagiiniin usuliine uygun olarak teblig edilmedigi, tilkesine iadesi
halinde insanlik disi ve onur kirict muameleyle karst karsiya kalacagy ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davacinin 05.07.2017 tarihinden itibaren imza
yiiktimliltiglini yerine getirmedigi, yiikiimliiligiini yerine getirmemesini
hakli kilar mazeret de sunmadigy, islemin hukuka ve mevzuata uygun
olarak tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Erzurum 1. Idare Mahkemesince, dava dosyast incelenerek
isin geregi goriistldi:
Dava; Iran uyruklu davaci tarafindan, uluslararasi koruma bagvurusunun

geri ¢ekilmis sayilmasina yonelik olarak tesis edilen 20.07.2017 tarih ve
4460 sayili davali idare igleminin iptali istemiyle acilmugtur.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun “Bagvurunun
Geri Cekilmesi veya Geri Cekilmis Sayilmasi” baglikli 77. maddesinde;
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“(1) Bagvuru sahibinin; a) Bagvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak beyan
etmesi, b) Mazeretsiz olarak miilakata iig defa iist iiste gelmemesi, c) Idari
gozetim altnda bulundugu yerden kagmasi, ¢) Mazeretsiz olarak; bildirim
yiukiimliligiini ti¢ defa st tiste yerine getirmemesi, belirlenen ikamet
yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz terk etmesi, d) Kisisel verile-
rinin alinmasina kargi ¢tkmasi, e) Kayit ve miilakattaki ylikiimliliiklerine
uymamast, hallerinde bagvurusu geri ¢ekilmis kabul edilerek degerlendirme
durdurulur.” hitkmiine yer verilmis, “Sinir Digt Etme Karari Alinacaklar”
basliklt 54. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde ise; “Uluslararast koruma
bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan haricte tutulan, bagvurusu
kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu
geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger
hiikiimlerine gore Tiirkiye'de kalma hakk: bulunmayanlar” sinir digt etme
karar1 alinacak yabancilar arasinda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Iran uyruklu olan davacinin iilkemize illegal
yollardan giris yaptigi, akabinde 17.04.2017 tarihinde davaci tarafindan
uluslararast koruma bagvurusu talep edildigi, davaciya her haftanin Car-
samba giinleri imza bildiriminde bulunmas: gerektigi ile 3 defa tist tiste imza
bildiriminde bulunmamas: halinde yasal islem uygulanacag: hususunun
terciiman araciligiyla 17.04.2017 tarihinde teblig edildiginin anlagildigy,
yapilan incelemeler sonucunda davacinin 05.07.2017 tarihinden itibaren
imza ytikiimligiinii yerine getirmediginin tespiti tizerine, 20.07.2017 tarih
ve 4460 sayili davali idare iglemi ile uluslararast koruma bagvurusunun geri
cekilmis sayilmasina karar verildigi, isbu islemin tebligi tizerine de, islemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlagilmakeadir.

Uyusmazlik konusu olayda dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
davactya imza yiikiimliiliigiine yonelik islemin teblig edildigi, davacinin ise
bu yiikiimliliigiini 05.07.2017 tarihinden itibaren yerine getirmediginin
goriildiigii ve bu durumun kendi beyaniyla da sabit oldugu, davacinin Denizli
ilinde yasamak istemesinin ve bu konuda idareye de bagvuruda bulunmasinin
imza yukiimliligiini yerine getirmesini engelleyen bir durum olmadigy,
yiikiimliiltigii yerine getirmemesini gegerli ve hakli kilar mahiyette bagkaca
herhangi bir somut gerekee de ileri siiremedigi goriilmektedir.

Bu durumda; 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun
77. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendini ihlal eden davacinin, uluslararasi
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koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasina yonelik tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigt sonucuna ulagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, adli yardim talebi Mahkeme-
mizce kabul edilen yabancit uyruklu davacinin asagida dokiimii yapilan
yargilama giderinin kendisinden tahsil edilmesinin agik¢a magduriyetine
yol acacagi anlagildigindan 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
339. maddesinin 2. fikrasi uyarinca s6z konusu yargilama giderlerinden muaf
tutulmasina, davali idare lehine vekalet {icretine hitkmedilmemesine, kararin
tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Erzurum Bélge Idare Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu acik olmak tizere 19/10/2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
s Ul =l REYH
O O O

YARGILAMA GIDERLERI:
Basvuru Harci : 35,90 TL
Karar Harc1 : 35,90 TL
YD Hara : 59,10

YD Itiraz Harct : 98,10
Posta Gideri : 127,00 TL
TOPLAM : 356,00 TL
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2018/}

YURUTMENIN DURDURULMASINI iSTEYEN (DAVACI):

VEKILi: AV. TH Kl Bl
I/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI): ANKARA VALILIGI (Il Go¢ Idaresi Miidiir-
ligii) ANKARA

VEKILI: AV. Al GIB - Ayni adreste.

ISTEMIN OZETi: Davac vekili tarafindan, Somali Federal Cumbhuriyeti
vatandagsi davacinin ikamet izni talebinin reddine iliskin 23/10/2018
tarihli ve 5429032 sayili islemin; davacinin bagvurusunun eksik evraki
tamamlamadig; ve kendisine ulagilamadigi gerekgesiyle reddedildigi ancak
davacinin evraki kendisine sdylenen tarihler icerisinde davali idareye teslim
ettigi, yapmasi gereken herseyi usuliine uygun olarak yapugi ve kendisine
ulagilamama gibi bir durumun s6z konusu olmadig belirtilerek iptali ve
yuriitmesinin durdurulmast istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI: Davali idare vekili tarafindan, davacinin 14/08/2018
tarihinde ikamet iznini uzatmak i¢in bagvurdugu, inceleme neticesinde
eksik evraklarinin oldugunun tespit edildigi, davacinin eksik belgeleri
hususunda bilgilendirilmek tizere 09/10/2018, 19/10/2018, 22/10/2018
tarihlerinde ti¢ defa arandig1, davaciya ulagilamadigi, bu durumun tuta-
nak altina alindig, ydnetmelik geregi 30 giinliik eksik evrak tamamlama
stiresinde eksik evraklarini tamamlamadig icin davacinin bagvurusunun
iptal edildigi, dava konusu islemin hukuka, kanuna ve usule uygun oldugu
belirtilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Somali Federal Cumhuriyeti vatandast davacinin ikamet izni tale-
binin reddine iliskin 23/10/2018 tarihli ve 5429032 sayil1 islemin iptali ve
ylirtitmesinin durdurulmasi istemiyle agilmugtir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun “Ikamet
Izni” baslikli 19. maddesinde “ Tiirkiye'de, vizenin veya vize muafiyetinin
tanidigi siireden ya da doksan giinden fazla kalacak yabancilarin ikamet
izni almalar: zorunludur. Tkamet izni, alti ay icinde kullanilmaya bay-
lanmadiginda gecerliligini kaybeder.” hitkmiine; “Ikamet izni bagvurusu”
baglikli 21. maddesinin iigiincii fikrast “Basvuru icin gerekli olan bilgi
ve belgeler eksik ise, basvurunun degerlendirilmesi eksiklikler tamamlanin-
caya kadar ertelenebilir. Eksik olan bilgi ve belgeler ilgiliye bildirilir.”
hitkmiine; “Kisa déonem ikamet izni” baglikli 31. maddesinin birinci
fikrasinda “Asagida belirtilen yabancilara kisa donem ikamet izni veri-
lebilir: ... e) Turizm amacli kalacaklar’ hitkmiine; “Kisa donem ikamet
izninin sartlar1” baglikli 32. maddesinin 1. fikrasinda “Kzsa donem ikamet
izinlerinin verilmesinde asagidaki sartlar aranr. ... a) 31 inci maddenin
birinci fikrasinda sayilan gerekcelerden biri veya birkacini ileri siirerek
talepte bulunmak ve bu talebiyle ilgili bilgi ve belgeleri ibraz etmek.”
hitkmiine; “Kisa donem ikamet izninin reddi, iptali veya uzatulmamasi”
baglikli 33. maddesinin 1. fikrasinda “(1) Asagidaki hallerde kisa donem
ikamet izni verilmez, verilmigse iptal edilir, siiresi bitenler uzatilmaz: a) 32
nci maddede aranan sartlardan birinin veya birkaginin yerine getirilmemesi
veya ortadan kalkmas:” hikmiine ver verilmistir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmeligin “ITkamet izni bagvurusuna iliskin esaslar” baslikli 21.
maddesinin 1. fikrasinda “(1) Tkamet izni bagyurusu yapan yabancilar,
istenen bilgi ve belgeleri yurt i¢i basvurularinda valilige, yurt dist basvu-
rularinda siiresi iginde konsolosluga verirler. Basvuru icin istenecek belgeler
Genel Miidiirliikce belirlenerek kurumsal internet sitesinde yayinlanir.”
hitkmii; “Ikamet izni basvurularinin incelenmesi ve sonuclandirilmas:”
baglikli 22. maddesinin 1. fikrasinda “(1) Bagvuru sirasinda eksik ya
da ibtiya¢ duyulacak tamamlayici bilgi ve belgeler yabancrya bildiri-
lir. Bildirim tarihinden itibaren otuz giin igerisinde bilgi ve belgelerin
tamamlanmamast halinde basvuru islemden kaldirilir.” hikkmii; ayni
maddenin 8. fikrasinda “(8) Yabancinin Tiirkiyede kalacagr adresi, sabit
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bir adres veya konaklama tesisine ait adreslerden biri olabilir. Yabanci, her
haliikarda adres bilgilerini eksiksiz olarak beyan eder. Gerektiginde adres
bilgilerinin eksiksiz tespiti icin yabancilardan ek bilgi veya belge istenir.”
hitkmii yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 18/12/2017 tarihinde tilkemize
yasal olarak giris yaptig1, davali idarece davaciya 15/01/2018 - 15/08/2018
tarihleri arasinda gecerli turizm amagli kisa donem ikamet izni tanzim edil-
digi, 15/08/2018 tarihinde sona eren ikamet iznini uzatmak i¢in davacinin
14/08/2018 tarihinde bagvuru yapugi, eksik evraklari oldugunu bildirmek
icin ti¢ defa arandigt halde davaciya ulagilamadig: ve yonetmelik geregi 30
giinlitk eksik evrak tamamlama siiresinde eksik evraklarini tamamlamadi-
gindan bahisle davacinin bagvurusunun iptal edilmesi tizerine bakilmakta
olan davanin acildig anlagilmakeadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde, ikamet izni i¢in bagvuru
yapildiginda, bagvuru sirasinda eksik bilgi ve belge olmasi, halinde, bu duru-
mun davaciya bildirilecegi ve bildirim tarihinden itibaren 30 giin icerisinde
eksikliklerin tamamlanmamasi halinde basvurunun islemden kaldirilacag:
diizenlenmistir. Bagvuru sahibine bildirimin nasil yapilacagi hususunda bir
diizenleme getirilmemis olmakla birlikte, resmi iglemler bakimindan bildiri-
min bagvuru sahibine yazili olarak teblig edilmek suretiyle yapilmasi, bagvuru
sahiplerinin magduriyetinin dniine gegilmesi bakimindan en uygun yoldur.
Bu nedenle eksik evraklari oldugunu bildirmek i¢in davacinin telefonla aran-
mast bildirim usuliine uygun olmadig gibi, bildirimin yapilip yapilmadig:
hususunda tereddiitlere yol agmakta, bildirimin gerceklestigini her tiirlii
stipheden uzak bir bi¢cimde ortaya koymak hususunda yetersiz kalmakradr.

Uyusmazlikta, davacinin eksik belgeleri hususunda bilgilendirilmek
tizere 09/10/2018, 19/10/2018, 22/10/2018 tarihlerinde ti¢ defa arandigy,
davactya ulagilamadigt, bu durumun tutanak altina alindigs belirtilmekte
ise de, basvuru sahibinin telefonla aranmasinin mevzuatta belirtilen bil-
dirim usuliine uygun olmadigy, ayrica davali idarece davacinin telefonla
arandigina iligkin tutulan tutanagin da bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmis oldugu anlamina gelmeyeceginden hukuka uygun bir bildirimin
yapilmadiginin kabulii gerekmekeedir.

Bu durumda, davali idarece usuliine uygun bir sekilde bildirim yiikiim-
liliigii yerine getirilmeden, davacinin yonetmelik geregi 30 giinliik eksik
evrak tamamlama siiresinde eksik evraklarini tamamlamadigindan bahisle
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bagvurusunun reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Diger taraftan islemin hukuka uygun olmadiginin tespitinin davacinin
ikamet izni talebinin kabulii anlamina gelmeyecegi, davactya bildirimin
yazili bir sekilde adresine teblig edilerek ya da bizzat kendi imzast ile usuliine
uygun olarak yeniden bildirim yapilmast tizerine davacinin eksik olan bilgi
ve belgeleri tamamlayip tamamlamamasina gore, tamamlamasi halinde de
mevzuatta belirtilen kosullari saglayip saglamadigi yeniden degerlendirilmek
suretiyle yeniden islem tesis edilmesi gerektigi hususu da izahtan varestedir.

Ote yandan, hukuka aykirilig1 tespit edilen dava konusu islemin, davact
bakimindan telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara sebebiyet verecegi de acikuir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin;
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili
Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin dur-
durulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Ankara Bolge
idare Mahkemesi’ne itiraz yolu acik olmak tizere, 02/01/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
sHl <l sll Ol DR. Pl ANl TH
| | |
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2019/}

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVAC)) : FIll HI Yl AR

VEKILI : AV. Al Kl TR

KARSI TARAF (DAVALI) : ANKARA VALILIGI/ANKARA
ISTEMIN OZETI : Davaci vekili tarafindan, Irak uyruklu davacinin

stnir dist edilmesine iliskin islemin; hukuka aykir1 oldugu, Irak’ta yagsanan
savag ve DEAS Teror Orgiitiiniin Tiirkmen halk: {izerindeki tehdidi nede-
niyle can giivenligi olmadigs icin Tiirkiye'ye geldigi, ilticanin temel bir insan

hakki oldugu, davacinin tilkesinde kétii muameleye maruz kalma riskinin
cok yiiksek oldugu ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Davali idareden;

Dava konusu isleme iligkin tiim bilgi ve belgelerin asli veya onayli 6rnek-
lerinin yer aldigs islem dosyasinin gonderilmesinin istenilmesine,

Davaci vekilinden:

Dilekge ekinde sunulan Baro Gérevlendirme yazisinin “Gérevlendirme
Konusu Dava/Islem” kisminda “Tiirkiye’ye 5 yil girememe yasaginin
iptali konulu dava” yazmakta olup, isbu davanin konusu davacinin sinir
dist edilmesine iligkin iglemin iptali oldugundan, mezkur gorevlendirme
yazist ile isbu davanin takibi miimkiin olmadigindan, vekil tayin edildiginize
dair noter tarafindan onaylanmis ya da diizenlenmis vekaletnamenin

(baro pulu eklenmis sekilde) onayli 6rneginin sunulmasinin istenilmesine;
vekaletname sunulamadigy takdirde davact adina, hakkinda tesis edilmis
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sinir dist islemine iliskin dava acabilme konusunda diizenlenmis bir baro
gorevlendirme yazisinin sunulmasinin istenilmesine,

Olayin niteligine ve davanin durumuna gore yiiriitmenin durdurulmast
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari geregi
yerine getirildikten sonra incelenmesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 20. ve 27. maddesinin 5. fikrasi geregince savunma ve ara karari
stiresinin (7) giin olarak belirlenmesine, 19/02/2019 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
HElTH slloll DR. il AN TH
| | |
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2019/}

ADLI YARDIM KABUL KARARI

Irak vatandasi davact FIll HIN YIR ABR v<kili AV. AIN KIl Tl carafin-

dan, davaci hakkinda tesis edilen sinir dist isleminin iptali istemiyle agilan
davaya ait dilekcede adli yardim isteginde bulunuldugu anlagildigindan
geregi goriisiildi;

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde;
“Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli élgiide zor duruma diisiirmeksizin,

gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen édeme
giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakl: olduklar: yolunda kanaat
wyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler. (2) Kamuya
yararly dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve
mali acidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen
odeyemeyecek durumda olduklar: takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.
(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilike
sartina baghdwy.” hilkmii yer almaktadir.

Anayasanin 90. maddesi ile usuliine uygun yiiriirlige konulmug millet-
lerarast antlagmalar kanun hiikmiinde sayilmis olup Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 13. Maddesinde sozlesme kapsaminda taninmis olan hak ve
ozgtirliikleri ihlal edilen herkesin, soz konusu ihlalin resmi bir hizmetin ifas:
icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahip oldugu ve 14. maddesinde
de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmanin, cinsiyet, 1k, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayal:
higbir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmasinin gerektigi belirtilmistir.
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Dava konusu olayda, davacinin Irak vatandast oldugu, s6z konusu tilke
ile Tuirkiye arasinda imzalanarak 19.04.1990 tarih ve 3638 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunan, 02.08.1992 tarih ve 21303 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Irak
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli Isbirligi S6zlesmesi” oldugundan ve
davacinin kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli dl¢tide zor duruma diisiir-
meksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini 6deme giictinden yoksun
oldugu kanaatine varildigindan adli yardimdan yararlandirilmas: gerektigi
sonucuna vartlmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin adli yardim isteminin kabuliine,

19/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
BASKAN VEKILI Uye Uye
Hill Tl sll Ol DR. Pl Al TH
| | |
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T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2019/}
ARA KARARI

Davact Wil DIN YIll RIB vekili Av. HIll SHl tarafindan acilan davaya

ait dilek¢ede adli yardim isteginde bulunuldugu anlagildigindan geregi
gorisildi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde;
“Kendisi ve ailesinin gecimini énemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme
giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat
uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler. (2) Kamuya
yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli gériindiikleri ve
mali agidan zor duruma diigmeden gerekli giderleri kismen veya tamamen
odeyemeyecek durumda olduklar: takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.
(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik
sartina baglidir.” hitkmii yer almaktadr.

Anayasanin 90. maddesi ile usuliine uygun yiiriirlige konulmus millet-
lerarast antlagmalar kanun hiitkmiinde sayilmis olup Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 13. Maddesinde s6zlesme kapsaminda taninmis olan hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin, s6z konusu ihlalin resmi bir hizmetin ifasi
icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahip oldugu ve 14. maddesinde
de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanmanin, cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayals
higbir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmasinin gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu olayda, davacinin Irak vatandagi oldugu, soz konusu tilke ile
Tiirkiye arasinda imzalanarak 19.04.1990 tarih ve 3638 sayili Kanunla onay-
lanmast uygun bulunan, 02.08.1992 tarih ve 21303 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytirtirliige giren “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti
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Arasinda Hukuki ve Adli Isbirligi Sozlesmesi” oldugu ve adli yardimdan
faydalanabilmek i¢in aranan sartlar1 sagladigi anlagildigindan davacinin adli
yardimdan yararlandirilmas: gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin adli yardim isteminin kabuliine,
25/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
HIl Tl N o | DR. P A T
[ | [ | [ |
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T.C.
ISTANBUL
29. SULH CEZA MAHKEMESI

TURK MILLETI ADINA
DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO : 2014/l D.is

HAKIM :dHOHRR

KATIP :SHHFEFHR

Bagvuran TI NIl vekili Av. AIN THl 03 .2014 hakim havaleli dilekgesi
ile miivekkili hakkinda Valilikce verilmis sinirdist etme karari olmaksizin
BIR AYDAN FAZLA SUREDIR Yabancilar Sube Miidiirliigii Kumkapi
Geri Génderme Merkezi’'nde idari gozetim altunda tutuldugunun bildirerek
idari gozetim kararinin kaldirilmasini talep etmis olmakla, mahkememizin
yukaridaki degisik is sirasina kaydi yapildi.

GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuran TI NIl vekili Av. A THE 03 .2014 hakim havaleli dilekgesi

ile miivekkili hakkinda Valilikce verilmis sinirdist etme karari olmaksizin
BIR AYDAN FAZLA SUREDIR Yabancilar Sube Miidiirliigii Kumkapt
Geri Génderme Merkezi’'nde idari gozetim altunda tutuldugunun bildirerek

idari gozetim kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

[stanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigiinde talebe
konu yabanct uyruklu sahis ile ilgili olarak diizenlenmis karar tutanak ve
belgeler getirtilerek dosyasina konulmustur.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’'nun 54. maddesi
“(1) Asagida sayilan, yabancilar hakkinda sinir disi etne karar: alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi
gerektigi degerlendirilenler,

b) 1eror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagls sug orgiitii
yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar,

¢) Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek
dis1 bilgi ve sahte belge kullananiar,
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¢) Tiirkiyede bulundugu siire zarfinda gecimini megru olmayan yollardan
saglayanlar,

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglgr agisindan
tehdit olusturanlar,

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi

iptal edilenler,
) lkamet izinleri iptal edilenler,

g) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edi-
lebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla iblal edenler,

9) Calisma izni olmadan ¢alistigr tespit edilenler,

h) Tiirkiyeye yasal giris veya Tiirkiyeden yasal ¢ikis hitkiimlerini iblal

edenler,

1) Hakkinda Tiirkiyeye giris yasag: bulunmasina ragmen Tiirkiyeye
geldigi tespit edilenler,

i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararas: korumadan
harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvuru-
sunu geri ceken, bagvurusu geri cekilmis sayilan, uluslararas: koruma statiileri
sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu
Kanunun diger hitkiimlerine gore Tiirkiyede kalma hakkr bulunmayanlar,

j) lkamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde Tiir-
kiyeden ¢ikis yapmayanlar,

(2) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hak-
kinda, sadece iilke giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler
bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir suctan kesin
hiikiim giymeleri durumunda sinir digi etme karar: alinabilir.” hitkmiini,

56. maddesi “(1) Sinir disi etme karar: alinanlara, sinir disi etme kara-
rinda belirtilmek kayduyla, Tiirkiyeyi terk edebilmeleri icin on bes giinden
az olmamak iizere otuz giine kadar siire taninir. Ancak, kagma ve kaybolma
riski bulunanlara, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarini iblal edenlere, sahte
belge kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya ¢aliganlara veya
aldig tespit edilenlere, kamu diizeni, kamu givenligi veya kamu saglig:
agisindan tehdit olusturanlara bu siive taninmaz.
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(2) Tiirkiyeden ik icin siive taninan kisilere Ctks Izin Belgesi verilir.
Bu belge hicbir harca tabi degildir. Vizge ve ikamet harclar: ile bunlarin
cezalarina iliskin yiikiimliiliikler saklidir’ hiikmiinii,

57. maddesi “(1) 54 iincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk
tarafindan yakalanmalar: halinde, haklarinda karar verilmek iizere derhal
valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir disi etme karart alinmas: gerektigi
degerlendirilenler hakkinda, sinir disi etme karar: valilik tarafindan alinr.
Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gecemez.

(2) Hakkinda sinir digi etme karar: alinanlardan, kacma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiyeye giris veya ¢ikis kurallarini iblal eden, sabte ya da
astlsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiyeden
¢ctkmalar: igin taninan siirede ¢tkmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu sagligr agisindan tehdit olugturanlar hakkinda valilik tarafindan idari
gozetim karart alinir. Hakkinda idari gozetim karart alinan yabancilar,
yakalamay: yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz
saat iginde gotiiriiliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi altr ay: gecemez.
Ancak bu siire, sinir disi etme iglemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi
veya tilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamam-
lanamamasi hilinde, en fazla alti ay daha uzatilabilir.

(4) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadigs, valilik tarafindan
her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire
beklenilmesz. ldari gizetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar
i¢in idari gozetim derhdl sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste
ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari
yiikiimliiliikler getirilebilir.

(5) ldari gozetim karari, idari gozetim siiresinin uzatilmas: ve her
ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekcesiyle bir-
likte yabancrya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni
zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve

stireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukats,
idari gozetim kararina karst sulh ceza hikimine basvurabilir. Basyuru
idari gozetimi durdurmaz. Dilekcenin idareye verilmesi halinde, dilekge
yetkili sulh ceza hikimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hikimi incelemeyi
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bes giin iginde sonuglandirir. Sulb ceza hikiminin karar: kesindir. Idari
gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari goze-
tim sartlarinin ortadan kalktigr veya degistigi iddiasiyla yeniden sulb ceza
hikimine basvurabilir.

(7) Idari gozetim islemine karst yarg: yoluna basyuranlardan, avukatlik
iicretlerini karsilama imkini bulunmayanlara, talepleri hilinde 19/3/1969
taribli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti
saglanyy” hikmiint amirdir.

Dosya ve deliller bir biitiin olarak degerlendirildiginde;

Bagvuran Yabanci uyruklu sahsin 6458 sayili Kanun'un 54/1-e madde,
fikra ve bendi hitkmiine uyan durumundan dolay1 Istanbul Valiligi'nin ...
tarihli oluruyla sinirdist edilmesine ve ayni kanunun 57/2 madde ve fikrast
hitkmiine gore ... siireyle idari gozetim altina alinmasina karar verilip bu
tarihten beridir de idari gézetim durumunun siirdiigii ve geri gonderme
merkezinde tutuldugu, idari gozetim kararinin gerekgesinin ise kanunun
57/2 madde ve fikrasi hitkmiiniin aynen yazilmasi suretiyle agiklandig;,
madde hitkmiindeki gozetim karari alinmasini gerektiren somut nedenlerin
ortaya konulmadig1, maddedeki durumlardan birinin olustugunun yeterli
gerekgelerle aciklanmamus olup ekli evraklardan da bu madde hitkmiindeki
durumlardan birinin olustuguna dair herhangi bir delil ve emare de bulun-
madigy, sinirdisi edilmesi kararinin dayandigi madde hitkmiindeki gerek¢enin
de kanunun 57/2 madde ve fikrasi hitkmiinde sayilan durumlara uymadig;,
bu nedenle hakkinda verilen idari gézetim kararinin hukuka aykirt oldugu
anlagilmig olup, yabanct uyruklu bu sahis bakimindan talebin kabuliine
ve hakkinda verilmis idari gozetim kararinin 6458 sayili Kanun'un 57/6
madde ve fikrasi hitkmiine gore kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilmistir.

H U K U M : Yukarida agiklanan gerekgeye istinaden;
1-) Bagvuran T Nl vekili Av. Al Tl in TALEBININ KABULUNE,

2-) Bagvuran TIl] NI nin idari gozetim altinda bulunma halinin
SONLANDIRILMASINA ve sinirdigt islemleri derhil yapilamiyorsa
SALIVERILMESINE,

3-) Salwverilme yapilacak ise 6458 sayili Kanun'un 57/4 madde ve fikrasinin
son climlesi hitkmiine gore sahislara yiikiimliiliik yiiklenmesi konusunun
Idarenin takdirine birakilmasina,
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4-) Kararin geregi igin derhal Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar
Sube Midiirliigii'ne gonderilmesine,

5-) Kararin bir suretinin bagvuranlar vekiline tebligine,

Dair; 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 57/6
madde ve fikrast hitkmii geregince kesin olmak tizere karar verildi. 04.07.2014

Katip - [l Hakim - ||}

e- imza e- imza
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T.C.
ISTANBUL
3. SULH CEZA HAKIMLIGi
TURK MILLETI ADINA
DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2014/l D.Is

HAKIM: [l CH B

KATIiP: NI KR

Bagvuran K| EJl} vekili Av. EJJ] Al carafindan verilen dilekce ile miivek-

kili hakkinda Istanbul Valiligince alinan tedbir neticesinde Yabancilar Sube
Midiirligii Kumkapr Geri Génderme Merkezi'nde idari gozetim altnda
tutuldugunu bildirerek idari gozetim kararlarinin kaldirilmasini talep etmis
olmakla, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigii'nde
talebe konu yabanci uyruklu sahislarla ilgili olarak diizenlenmis karar tutanak
ve belgeler getirtildi, bagvuru dilekgeleri ¢cercevesinde incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Talebe konu yabanci uyruklu sahsin durumunun degerlendirilmesinde;

[tiraz edene ait Aralik ve Ocak aylarina ait Istanbul Valiligi tarafindan
verilmesi gereken sinir dist ile idari gozetim kararlart Istanbul Yabancilar
Sube Mudirligiinden 31/12/2014 tarihinde, istenmesine ragmen gon-
derilmedigi, usuliine uygun verilmis bir idari yaptirim karart olmadan
hi¢ kimse tutuklanamayacagindan, Kill EIll PHl hakkinda verilen idari
gozetim kararinin hukuka aykir oldugu anlagilmis olup, yabanci uyruklu
bu sahis bakimindan talebin kabuliine, idari gozetim altundaki kisinin bir
adreste ikamet etme veya belirli siirelerde bildirimde bulunmasinin idare
tarafindan takdirine ve hakkinda verilmis idari gozetim kararinin 6458
sayili Kanun’un 57/4. maddesi hitkmiine gére kaldirilmasina karar verilmesi
gerektigi kanaatine varilmistr.

Yukarida ayrinuli gerekgeleri aciklandig: tizere asagidaki kararlar tesis
edilmistir.

TURK MILLETI ADINA KARAR:
Basvuran KJJ] EJl} vekilinin talebinin KABULUNE,
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Sahsin idari gozetim altinda bulunma hallerinin SONLANDIRILMA-
SINA ve sinir dist islemleri derhal yapilamiyorsa SALIVERILMELERINE,

Salwverilme yapilacak ise 6458 sayili Kanun’un 57/4 madde ve fikrasinin
son ciimlesi hitkmiine gére sahuslara yiikiimliiliik yiiklenmesi konusunun
idarenin takdirine birakilmasina,

Kararin geregi icin derhal Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube
Midiirliigiine gonderilmesine;

Kararin bir suretinin bagvuranlar vekiline tebligine,

Dair; 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun
57/6 madde ve fikrasi hitkmii geregince kesin olmak tizere karar verildi.
30/01/2015

Katip [ | Hakim [l
E-IMZA E-IMZA
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T.C.
ANKARA
2. SULH CEZA HAKIMLIGIi

DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2017/l D.Is
HAKIM: Al Kl
KATIP: Kl SH B
iTiRAZ EDEN: S Sl M
VEKiLi: Al Kl TH
ITIRAZIN KONUSU: idari Gozetim Kararina Itiraz
ITIRAZ TARIHI: 29/12/2017
itiraz eden S| SHl M vekili tarafindan verilen 29/12/2017 havale

dilekge ve ekleri incelendi.
GEREGI DUSUNULDU:

[dari gozetim kararina itiraz eden Irak uyruklu S Sl Ml vekili Av.
A Kl Tl 29/12/2017 havale tarihli dilekee ile; miivekkili hakkinda
31/10/2017 tarihinden itibaren hakkindaki sinirdist kararina istinaden
[zmir Gog Idaresi Miidiirliigii Geri Gonderme Merkezinde tutuldugunu,
07/12/2017 tarihinde Ankara 1. Idare Mahkemesinin 2017/3274 Esas sayili
dosyasi geregince sz konusu sinirdigt kararinin yiirtitmesinin durdurulma-
stna karar verildigini, miivekkilinin beyninde tiimér olan ve yillardir ileri
derecede epilepsi hastast olan miivekkilinin %66 engelli raporu oldugunu,
ve calisamadigini, buna iliskin belgeleri de geri gonderme kararina ilk iti-
razini yapugi ve reddedilen Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2017/9149
Degisik Is sayili dosyasinda diger eklerle birlikte mevcut oldugunu, geri
gonderme merkezi kosullari miivekkilinin hastaliginin seyri acisindan
uygun olmadigini ve Ankara Valiligi il Go¢ Idaresinin 10/11/2017 tarih ve
3546501.101.18.03.3 sayili idari gozetim kararinin itirazen kaldirilmasina,
miivekkilinin geri gonderme merkezinden ivedilikle saliverilmesi talebinde
bulunmustur.

Hakimligimizce yapilan inceleme ve degerlendirmede Irak uyruklu
S S M hakkinda Ankara 1. Idare Mahkemesinin 2017/3274 Esas
sayilt dosyasinda yiiriitmenin durdurulmasina dair karar verilmis ise de
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Hakimligimizin 2017/9149 D. Is sayili karar1 kesin oldugundan ilgili talep
hususunda karar verilmesine yer olmadigina dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM:

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- Itiraz eden S SH Ml vekili Av. AJ K THR nin calebi hususunda

karar verilmesine yer olmadigina,
2- Kararin talep eden vekiline tebligine,

Dair dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu kesin olarak karar verildi.
29/12/2017

Katip [ | Hakim [l

e-imzalidir. e-imzalidir.
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T.C.
CANAKKALE
SULH CEZA HAKIMLIGI

DEGISIK KARAR
DEGISIK i$ NO: 2018/l D.is
HAKIM: Gl Yl
KATIP: SHI TR
iTiRAZ EDEN: i} il Ml
VEKIiLLERI: AV. ZI] VR
AV. Ell IR
KARARINA ITIRAZ EVDiLEN: CANAKKALE VALILIGI IL GOC
IDARESI MUDURLUGU
VEKILI: AV. Fll] SR
ITIRAZIN KONUSU: Idari Gozetim Kararina Itiraz
ITIRAZ TARIHI: 10/10/2018
KARAR TARIHI: 12/10/2018

[tiraz eden vekilleri tarafindan hakimligimize verilen 10/10/2018 havale
tarihli dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

[tiraz eden vekilleri dilekgesinde 6zetle; miivekkili hakkinda verilen idari
gozetim kararinin kaldirilarak saliverilmesini arz ve talep etmistir.

[tiraz dilekgesi iizerine Canakkale Valiligi Il Gog Idaresi Miidiirliigiine
Tl 1l MM hakkinda idare tarafindan alinmis olan idari gozetim karari
bulunup bulunmadig: ve idari gozetim karari bulundugu takdirde bu
karara iligkin tiim bilgi ve belgelerin hakimligimize gonderilmesi hususunda
miizekkere yazilmis olup, 12/10/2018 tarihi itibariyle verilen yazi cevabinda
ozetle; itiraz edenin ISID/DEAS silahli teror orgiitiine dahil sahislardan
oldugu degerlendirildiginden 29/12/2017 tarihinde yapilan operasyonla
yakalandigi, adli islemlerinin ardindan Ankara Il Gog Idaresi'ne teslim
edildigi, Ankara Il Gog Idaresi Miidiirliigiince 10/01/2018 tarihinde 6458
sayili yasanin 54/1-(d) bendinde yer alan “Kamu diizeni veya kamu giiven-
ligi ya da kamu saglhg: agisindan tehdit olusturanlar” hitkmii geregince
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tarihli sinir digt karari, aynt kanunun 57. Maddesinde yer alan “Hakkinda
sinirdist etme karart alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tiirkiye'ye giris veya ¢iks kurallarini iblal eden, sahte ya da asilsiz belge
kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiyeden ¢ikmalar:
i¢in taninan sirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
sagligr acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari
gozetim karar: alinzr.” hitkmii geregince 12/01/2018 tarihli kararla 6 ay
stireyle idari gozetim karari alindigi, adi gegenin daha sonra Ayvacik Geri
Gonderme Merkezine teslim edildigi, 6458 Sayili Kanunun 57. maddesinin
4. Bendi uyarinca 12/02/2018, 13/03/2018, 12/04/2018, 12/05/2018 ve
13/06/2018 tarihlerinde idarece yapilan aylik degerlendirmeler neticesinde
idari gozetimin devamina, 12/07/2018 tarihinde ise yabancinin igbirligi
yapmamasi ve tilkesiyle ilgili dogru bilgi vermemesi nedenlerine dayal: ola-
rak idari gozetimin 6 ay siireyle uzatilmasina karar verildigi, 12/08/2018 ve
12/09/2018 tarihli aylik degerlendirme ile de idari gzetimin devami karari
alindig1, 6458 Sayili Kanunun idareye verdigi takdir yetkisine dayanilarak
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: bildirilmistir.

6458 Sayili Kanununun 68. maddesinin 7. fikrasindaki “/dari gozetim
altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukats, idari gozetime kars
sulb ceza hikimine bagsyurabilir. Basvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilek-
cenin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhil
ulagtrriler. Sulh ceza hikimi incelemeyi beg giin icinde sonuglandirir. Sulb
ceza hikiminin karari kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukats, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktigr veya
degistigi iddiasiyla yeniden sulb ceza hikimine bagsyurabilir” seklindeki
diizenleme geregince bes giinliik siiresi icerisinde degerlendirme yapilmustir.

Evraklarin incelenmesinde; Ankara Il Gog Idaresi Miidiirliigiince
10/01/2018 tarihinde 6458 sayili yasanin 54/1-(d) bendinde yer alan
“Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit
olugturanlar” hitkmii geregince tarihli sinir digt karari, ayni kanunun 57.
Maddesinde yer alan “Hakkinda sinirdist etme karari alinanlardan; kagma
ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden,
sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiyeden ¢ikmalari igin taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni kamu
giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik
tarafindan idari gozetim karari alinir.” hitkmii geregince 12/01/2018 tarihli
kararla 6 ay siireyle idari gozetim karari alindigi, adi gecenin daha sonra

Ayvacik Geri Gonderme Merkezine teslim edildigi, 6458 Sayili Kanunun
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57. maddesinin 4. Bendi uyarinca 12/02/2018, 13/03/2018, 12/04/2018,
12/05/2018 ve 13/06/2018 tarihlerinde idarece yapilan aylik degerlen-
dirmeler neticesinde idari gzetimin devamina, 12/07/2018 tarihinde ise
yabancinin isbirligi yapmamasi ve ilkesiyle ilgili dogru bilgi vermemesi
nedenlerine dayali olarak idari gdzetimin 6 ay siireyle uzatilmasina karar
verildigi, 12/08/2018 ve 12/09/2018 tarihli aylik degerlendirme ile de idari
gozetimin devami karari alindigs goriilmistiir.

Bagvuruda bulunan yabanci uyruklu sahis il il M hakkinda ISID/
DEAS silahl: terér 6rgiitiine dahil sahislardan oldugu degerlendirildiginden
29/12/2017 tarihinde yapilan operasyonla yakalanarak gozaltina alindig:
anlagilmis ise de; bagvuruda bulunan yabanci uyruklu sahis hakkinda idari
gozetim kararinin gerekge boliimiinde gozetim karari alinmasini gerektiren
nedenlerin kanunun 57/2 madde ve fikras: hitkkmiinde yazili nedenlerin
aynen ve soyut olarak yazilmasi suretiyle gosterildigi, bu nedenlerin talepte
bulunan bakimindan olustuguna dair somut delil ve gerekeelerinin agik-
lanip, gosterilerek ortaya konulmadigy, kararin alinmasina neden olan ekli
evraklardan da kanunun 57/2 madde ve fikrasi hitkmiindeki durumlardan
birinin veya kararda gosterilen nedenlerin olustuguna dair herhangi bir delil
ve emarede bulunmadigy, sinirdist edilmesi kararinin dayandigi kanun mad-
desi hitkmiindeki gerek¢enin de kanunun 57/2 madde ve fikrast hitkmiinde
sayilan idari gozetim karari alinmasini gerektirir durumlara uymadigy, kagma
ve kaybolma riskinin bagvuran hakkinda 6458 sayili kanunun 57. maddesinin
4. fikrasinin son climlesi hitkmiinde yazili tedbirler uygulanmak suretiyle
bertaraf edilmesi imkaninin bulundugu, itiraz eden vekilinin hakimligimize
sunmus oldugu belgelerin incelenmesinde, dosya kapsamina gére kurum
tarafindan sunulan belgelerden anlagildig1 tizere kagma ya da kaybolma
riskine ait somut bir belgenin bulunmadig, kagma ya da kaybolma riskini
11 Gég Idaresinin ispat etmesi gerekecegi, bagvuranin idari gozetim altinda
tutulmasini gerektirir kanuni ve fiili nedenlerin bulunmadigi anlagildigindan,
bu nedenlerle talep eden hakkinda verilen idari gézetim kararinin hukuka
aykurt oldugu ve bagvuran vekillerinin bagvuru dilekgesindeki bagvuru ve itiraz
nedenlerinin yerinde oldugu sonug¢ ve kanaatine varildigindan, bagvurunun
kabulii ile, 6458 Sayili kanunun 57/6 madde ve fikrast hitkmiine gore idari
gozetim kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.
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KARAR: Yukarida gerekgesi aciklandig iizere;
1- itiraz eden I} il MM vekillerinin idari gozetim kararinin sonlan-
dirlmasina yonelik bagvurularinin KABULUNE,

2- Bagvuran hakkinda idari gozetim altinda bulunma halinin SON-
LANDIRILMASINA ve sinir disi islemlerinin derhal yapilmiyorsa
SALIVERILMESINE,

3- Saliverme yapilacak ise 6458 sayili kanunun 57/4 madde ve fikrasinin
son climlesi hitkmiine gore sahislara idari ytikiimliiliik yiiklenmesi hususu-
nun idarenin takdirine birakilmasina,

4- Karardan bir suretin geregi icin Canakkale Il Go¢ Idaresi Miidiirlii-
gi'ne gonderilmesine,

5- Kararin bir suretinin bagvuran vekiline tebligine,

Dair; 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 57.
ve 68/7. Maddesi hiikmii geregince KESIN olmak iizere karar verildi.
12/10/2018

Katip [ | Hakim [}

e-imzalidir e-imzalidir
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TURK MILLETI ADINA

T.C.
ANKARA
11. AILE MAHKEMESI

6284 SAYILI KANUNA GORE KORUMA KARARI

ESAS NO: 2018/[ll D.is

KARAR NO: 2018/

HAKIM: Al SHE

KATIP: FIl F IR

TEDBIR iSTEYEN: Sl M Al - B
I/ ANKARA

VEKILI: Av. SHl Ol Gl - Il ANKARA
KARSI TARAF: [l AN Al Al -
ADRESI BILINMIYOR

DAVA TUR: 6284 Sayili Kanuna Gore Koruma Karart
TALEP TARIHi: 25/01/2018

KARAR TARIHI: 26/01/2018

Tedbir isteyen vekili 25/01/2018 tarihli dilekgesiyle, miivekkilinin siddete
maruz kaldigindan dolayi, miivekkili ve miisterek ¢ocuklar lehine olmak

lizere 6284 sayili yasadaki tedbirlerin uygulanarak miivekkili ve miisterek

cocuklarin kimlik ve adres bilgilerinin tiim resmi kayitlarda gizlenmesine

karar verilmesini talep etmis olup;

Dosyadaki belgelere gore talep mahkememizce degerlendirilmekee,

HUKUM: Yukaridaki aciklanan nedenlerle;

6284 sayili yasanin 5/1 a, b, ¢, d, ¢, f ve h maddeleri geregince; Aleyhine

tedbir uygulanan il A AN AN
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A) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, agagilama

veya kiigiik diisiirmeyi iceren s6z ve davraniglarda bulunmamasina,

B) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilarak
miisterek konutun siddet magduruna tahsis edilmesine,

C) Korunan kisiye, bu kisilerin bulundugu konuta, isyerine, okula
yaklagmamasina,

D) Korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarina,
ve kisisel iliski kurulmasina iliskin haller sakli kalmak {izere cocuklarina
yaklasmamasina,

E) Siddet magdurunun sahsi egyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesine,

F) Siddet magdurunu iletisim araclariyla veya sair surette rahatsiz
etmemesine,

H) Siddet magdurunun bulundugu yerlerde alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmamast ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan
kisilere ve bunlarin bulunduklari yerlere yaklasmamasina,

8/2 maddesi geregince tedbirin 3 AY siire ile uygulanmasina,

Her ne kadar tedbir isteyen vekilince miivekkili ve miisterek cocuklarin
tiim resmi kayitlardaki adres ve kimlik bilgilerinin gizli tutulmasina karar
verilmesi talep edilmis ise de, dilekge ve dosya kapsamindan adres ve kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasina dair somut bir olaydan bahsedilmedigi gibi
herhangi bir belgede ibraz edilmediginden, miivekkili ve miisterek ¢ocuk-
larin tiim resmi kayitlardaki adres ve kimlik bilgilerinin gizli tutulmasina
iliskin talebinin reddine,

13/1 maddesi uyarinca tedbir kararinin tethim ve teblig islemlerinde,
tedbir kararina aykirilik halinde siddet uygulayan hakkinda fiili bir sug
olusturursa bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykirihigin agirligina gore
hakim karariyla {i¢ giinden on giine kadar zorlama hapsinin uygulanacaginin
8/5 maddesine gore ihtarina,

Tedbir uygulanmasina iliskin kararin Koza Siddeti Onleme ve Izleme
Merkezi ile Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesine,

Davanin niteligi itibariyle har¢ alinmasina yer olmadigina,

Bu dava ile ilgili tiim masraflarin devletge kargilanmasina,
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9/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
tedbir uygulanmasina iligkin karara itiraz edilebilecegine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi. 26/01/2018

Katip [l Hakim [l
E-IMZA E-IMZA
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TURK MILLETI ADINA

T.C.
ANKARA
3. AILE MAHKEMESI

ARA KARAR
ESAS NO: 2018/Jl] Esas

HAKIM: ZlIl Dl

KATiP: YIl O

ADLI YARDIM TALEBINDE
BULUNAN-DAVACL: Al HH - B
l/ANKARA

VEKILi: Av. Bl Bl

I/ ANKARA

DAVALL: Ml s sSH - B
l/ADANA

TALEP TARIHI: 27/11/2018

KARAR TARIHI: 28/11/2018
Davaci AJll HIl tarafindan verilen dava dilekcesindeki adli yardim talebi

tizerine dosya ve ekli belgeler incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Davact dilekgesinde davali aleyhine a¢gmis oldugu bosanma davasinda
adli yardimdan yararlandirilmasin talep etmistir.

Dosya Incelenmekle davacinin adli yardim talebinin kabulii yoniinde
asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi yoluna gidilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklandigs iizere;
Davacinin adli yardim talebinin KABULUNE,

Davacinin 6demesi gereken har¢ ve masraflarin devlet 6deneginden
karsilanmasina,
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Dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi. 28/11/2018

Katip [l Hakim [l

e-imza e-imza
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T.C.
ANKARA
3. AILE MAHKEMESI

DURUSMA TUTANAGI
ESAS NO: 2018/l
CELSE TARIHI: 21/Jl/2019
HAKIM: ZII DIR IR
KATIP: YIR ORI

Her ne kadar durusmasi bugiin degil ise de taraflarin talebi nedeni ile
goriilen liizum tizerine celse agilmasina karar verildi.

Davact AIll HIB ile vekili Av. Bl B ve davali Ml SH SR geldi.

Agik durugmaya bagland..

Suriye Arap Cumhuriyet uyruklu Kl ve Ml kizi 07/01/1993 HIl}
dogumlu [l yabanci kimlik numarali Effll Hill ile Suriye Arap Cumhuriyet
uyruklu Ml ve Fldan olma 01/07/1985 Halep dogumlu [l yabanci
kimlik numarali Ml SH Al SH nin Durusmadaki kisiler olduklari
davaciya ait Igisleri Bakanligi Ankara Valiliginden verilme ve davaliya ait
Adana Valiliginden verilme gecici koruma kimlik belgesi asillarinin ince-
lenmesinden tespit olundu.

Taraflarin miiracaati iizerine 6n inceleme durusmasi agilmasina karar
verildi.

Bosanma protokoliiniin dosyaya girdigi goriildii okundu.

4787 sayili yasanin 7. maddesi geregince taraflara gerekli yasal ihtarat
yapildi, soruldu. Bir araya gelmemiz, sulh olmamiz miimkiin degildir. Bu
yonde siire talebimiz yokeur, ayrica; 6100 sayili HMK’nin ilgili maddeleri
geregince bu asamada yeni bir yazili beyan icin ve diger islemler icin ayrica
bir siire talebimiz yoktur, tahkikat sathasina gecilmesini talep ederiz dediler.
Beyanlari okundu, imzalari alindi.

DAVACI DAVALI

Davaci vekilinden soruldu: taraflarin dosyaya sunulmus olan anlagmali
bosanma protokolii dogrultusunda bosanmalarina karar verilsin, yargilama
gideri ve vekalet ticreti talebimiz yoktur dedi. Beyan: okundu, imzast alind1.
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DAVACI VEKILI

Davacidan soruldu, Tiirkge biliyorum, Tirk Hukuk Mevzuatina gore
bosanmayi talep ediyorum, dava dilek¢esindeki beyanlarimi tekrar ederim.
Okunup gbsterilen protokol altindaki imza bana aittir. Igerigini aynen tekrar
ederim. Davali ile 09/11/2008 tarihinden beri evliyiz, bu evliligimizden
miisterek ii¢ cocugumuz vardir, fikren ve ruhen anlagamiyoruz, bosanmak
istiyorum, ¢ocuklarimiz ML, Y ve EIkin velayetleri davali babada
kalacak, Mll, YIll ve EIl ile aramizda her hafta sonu Cumartesi giinii
saat 18.00'dan Pazar giinii saat 19.00’a kadar, dini bayramlarin 2. glinii saat
10.00°dan 3. giinii saat 17.00’a kadar, sémestir tatilinin ilk haftast Pazartesi
giinii saat 10.00’dan Pazar giinii saat 17.00’a kadar, her yil 1 Temmuz giinii
sabah saat 10:00 ile 30 Temmuz giinii aksam saat 17:00 tarihleri arasinda
goriisecegimiz sekilde sahsi iligki tesis edilsin, miisterek ¢ocuklarimiz hali-
hazirda davalinin kaldig: [[lf Mahallesi [l| Sokak No: [l/Adana adresinde
baba ile birlikte yasayacaklar, cocuklarimizin okul se¢imini davali ile ortak-
lasa yapacagiz, egitim giderleri de dahil olmak tizere miisterek cocuklarimiz
adina yapilacak biitiin maddi kiilfetler davali tarafindan karsilanacakur,
benim maddi ve manevi tazminat, nafaka, ziynet, esya, mal rejiminden
kaynaklanan alacak, katki pay1, menkul- gayrimenkul mal ve alacak talebim
yoktur. Yargilama gideri talebim yoktur dedi, beyani okundu, imzast alindu.

DAVACI

Davalidan soruldu, Tiirkge biliyorum, Tiirk Hukuk Mevzuatina gore
bosanmay: talep ediyorum, davacinin bosanma davasini serbest irademle
kabul ediyorum, okunup gésterilen protokol altindaki imza bana aittir.
[cerigini aynen tekrar ederim. Davact ile 09/11/2008 tarihinden beri evliyiz,
bu evliligimizden miisterek iki cocugumuz vardur, fikren ve ruhen anlagami-
yoruz, ben de bosanmak istiyorum, cocuklarimiz Ml ve YIl un velayetleri
bende kalacak, M}, YIll ve El} ile davaci anne arasinda yukarida zapta
gectigi gibi sahsi iligki tesis edilsin, miisterek gocuklarimiz halihazirda benim
kaldigim [l/Adana adresinde benim ile birlikte yasayacaklar, ¢ocuklarimi-
zin okul secimini davaci ile ortaklasa yapacagiz, egitim giderleri de dahil
olmak tizere miisterek ¢ocuklarimiz adina yapilacak biitiin maddi kiilfetler
tarafimdan karsilanacaktir, benimde maddi ve manevi tazminat, istirak ve
yoksulluk nafakasi, ziynet, esya, mal rejiminden kaynaklanan alacak, katki
pay1, menkul-gayrimenkul mal ve alacak talebim yoktur. Yargilama gideri
talebim yoktur dedi, beyan: okundu, imzas: alindu.
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DAVALI

Dosya incelendi, arasurilacak baska bir husus kalmadigindan agik yar-
gilamaya son verildi.

G.D. Tafsilats gerekgeli kararda agiklanacag: tizere;

Davacinin boganma davasinin kabuliine; Suriye Arap Cumbhuriyeti uyruklu
Kl kiz1 07/01/1993 Halep dogumlu B vacandaslik numaral: ] HIR
SH S ile Suriye Arap Cumhuriyeti uyruklu Ml ve Flll Kl dan olma
01/07/1985 Halep dogumlu B vacandaslik numarali Ml SH AN S
(SHD’nin TMK 166/3 maddesi geregince BOSANMALARINA,

Taraflarin miisterek cocuklar1 06/01/2010 dogumlu MEAE SH SID.
01/01/2013 dogumlu YI AIN SHl (SHD), 21/04/2014 dogumlu Elll Sl

(SH) nin velayetlerinin davali babaya verilmesine,

Taraflarin miisterek cocuklart 06/01/2010 dogumlu Ml AN SH SHD.
01/01/2013 dogumlu YIl AN SHl (SHD ve 21/04/2014 dogumlu Ell}
Sl (SED ile davaci anne arasinda; her hafta sonu Cumartesi giinii saat
18.00'dan Pazar giinii saat 19.00’a kadar, dini bayramlarin 2. giinii saat
10.00°dan 3. giinii saat 17.00’a kadar, sémestir tatilinin ilk haftasi Pazartesi

giinii saat 10.00’dan Pazar giinii saat 17.00’a kadar, her yil 1 Temmuz giinii
sabah saat 10:00 ile 30 Temmuz giinii aksam saat 17:00 tarihleri arasinda
davaci anne yaninda kalacak sekilde sahsi miinasebet tesisine,

Veli tarafindan TMK’nun 353. ve velayet, vesayet ve miras hitkiimlerinin
uygulanmasina dair Tiiziiglin 4. maddesi geregince kararin tebliginden iti-
baren 30 giin i¢inde varsa ¢ocuklara ait mal varliginin dékiimiinii gosterir
bir defterin mahkememize ibraz edilmesine, yoksa herhangi bir mal varli-
ginin bulunmadiginin, ayni siire icinde mahkememize bildirilmesine, veli
tarafindan siiresi i¢inde defter sunulmamasi ya da gercege aykirt beyanda
bulunulmasi halinde Tiiztigiin 4/2 ve TMK’nun 360. ve 361. maddeleri
geregince hakkinda islem yapilacaginin ve cocugunun mallarinin ydnetiminin
kayyima devredileceginin ihtarina (ihtar edildi),

Taraflarin miisterek cocuklart 06/01/2010 dogumlu Ml AIR Sl
01/01/2013 dogumlu Yl AIN SIl ve 21/04/2014 dogumlu EJll SHlFnin

egitim giderleri de dahil olmak {izere biitiin maddi kiilfetlerinin davali baba
tarafindan kargilanacagina,
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Taraflarin birbirlerinden ziynet, esya, mal rejiminden kaynaklanan alacak,
katki pay1 ve alacak, maddi ve manevi tazminat, istirak ve yoksulluk nafakasi
taleplerinin bulunmadigina,

21/02/2019 havale tarihli bosanma protokoliiniin diizeltilmis hali ile
onanmastina dair taraflarin ve davaci vekilinin yiiziine kargi kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde Istinaf Kanun Yolu agik olmak
tizere verilen karar agik¢a okunup usulen tefhim olundu. 21/02/2019

Katip Hakim [l
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T.C.
ANKARA
1. COCUK MAHKEMESi

TEDBIR TALEP DOSYA NO: 2015/l Tedbir Talep

TURK MILLETI ADINA

HAKIM: M KB R

KATIiP: EJl DR IR

KORUNMA THTIYACI OLAN COCUK: Ml Ell El. Celal ve
oglu, 2005 dogumlu, mah/kéy niifusunda kayith. TC Kimlik No: ,

Vekili Av. Ml RIN Bll: [l Sok, No: llVANKARA adresinde oturur.

Baba CIl] EIl iletisim bilgileri Cep: B Adres: [l Cad. - Sok. No:
14 [V ANKARA

TALEP KONUSU: Egitim ve Saglik Tedbir Talebi
TALEP TARIHI: 09/09/2015
KARAR TARIHI: 09/09/2015

Hakkinda Koruyucu ve destekleyici tedbir talep edilen M| EIl EIl vekil
Av. Ml RIE B nin 09/09/2015 tarihli dilekeesi ve eki incelendiginde

GEREGI DUSUNULDU:

Hakkinda Koruyucu ve destekleyici tedbir talep edilen Ml| EJll EIl vekil
Av. Ml RIll B nin 09/09/2015 tarihli dilekgesi ve eki incelendiginde,
Ml EIl EIF 10 2005 dogumlu oldugu ve Suriye vatandast oldugu saglik
sorunlari nedeniyle tedavisinin Gaziantep $ahinbey Aragtirma ve Uygulama
Hastanesinde yapilmaya bagsladigt 14/08/2015 tarihli hastane raporunda
Ml Ell EI 10 tedavisinin Gaziantep ili sinurlart igerisinde yapilamadiginin
belirtildigi bu nedenle 19/08/2015 tarihinde Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi’ne sevkinin yapildigi ancak sevk siiresinin 31/08/2015 tarihinde
doldugu gerekgesiyle tedavi sireci yarida kesildigi belirtilerek Ml I EIl

hakkinda saglik tedbiri uygulanmasina ve egitim siirecinin aksamamast i¢in

egitim tedbiri uygulanmasinin uygun olacag kanaati bildirilmistir.

Mahkememiz Sosyal Hizmet Uzmant DI Kl GI'in de goriisii alina-
rak cocuk hakkinda istenilen Egitim ve Saglik Tedbirinin ¢ocugun yararina
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olacagi goriisii alinarak cocuk hakkinda Egitim ve Saglik Tedbiri uygulan-
masina dair agagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM yukarida gerekgesi agiklandig1 iizere
Yukarida Agik kimligi yazili olan kiigiik M| EIl]l EIl hakkinda;

1- Yag1 kiiciik Ml Elll Elll hakkinda 5395 sayili yasanin 5/1-b maddesi
uyarinca EGITIM TEDBIRI UYGULANMASINA,

2- Ml EI I hakkinda 5395 sayili yasanin 5/1-d maddesi uyarinca
SAGLIK TEDBIiRi UYGULANMASINA, cocugun tedavisinin Hacettepe
Universitesi Hastanesinde devam edilmesine, iiger aylik donemlerle mah-
kememize bilgi verilmesinin istenmesine,

3- Saglik tedbiri kararinin geregi i¢in Ankara Halk Saglig Il Miidiirlii-
giine gonderilmesine, sosyal inceleme raporundan bir 6rnegin kararimiza
eklenmesine,

4- Karardan bir 6rneginin Ankara Milli Egitim Il Miidiirliigiine

gonderilmesine,

5- Kararin bir 6rneginin talep eden Ml EIl E vekili Av. M RIB
Bl ya teblig edilmesine,

Dair 7 giin iginde Ankara 2. Cocuk Mahkemesine itirazi kabil olmak
tizere incelenen dosya tizerinde karar verildi. 09/09/2015

Katip [l Hakim [}
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T.C.
ANKARA
3. COCUK MAHKEMESI

TEDBIR TALEP DOSYA NO: 2017/l Tedbir Talep

TURK MILLETi ADINA
“KARAR”

HAKIM: G KR
KATIP: HE SH R

KORUNMA IHTIiYACI OLAN COCUK: Al GIll NI, S oslu,
02/03/2000 dogumlu, Pasaport no: ., Iran uyruklu, ./ANKARA

adresinde kalir.

TALEP KONUSU: Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Talebi
TALEP TARIHI: 28/12/2017

KARAR TARIHI: 29/12/2017

Yukarida agik kimligi yazili Korunma Thtiyaci Olan Cocuk hakkinda

mahkememizde yapilan inceleme sonunda:
GEREGI DUSUNULDU:

Ankara Barosu Adli Yardim Merkezinde gorevli Avukat Al <K TH
28/12/2017 tarihli dilekgesi ile mahkememize miiracaat ederek 02/03/2000
Ell dogumlu Tran vatandasi Al GIll NI nin franda ailesinden siddet

ve kotli muamele gordiigii, siirekli ailesi ile problemler yasadigs, ailesinin

cocugu okula gondermemekle tehdit ettigi, tilkemizdeki sosyal ve medeni
haklardan yararlanmak igin Iran sinirindan Tiirkiye'ye refakatsiz olarak
tilkemize geldigi, kendisini Tiirkge ifade edebildigi, Tiirkiye'de kalabilecegi
hig bir yer olmadig1 belirtilerek cocuk hakkinda 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 5/1-b-c maddeleri geregince bakim ve egitim tedbiri uygulan-
masini talep ettigi gortilmusgtiir.

Dilekce ekinde AJl} GIl} NIl nin pasaportunun, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligine yaptgi 15/11/2017 tarihli miiracaau
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ile ilgili evrakin ve Ankara Barosu Adli Yardim Merkezinin Avukat AR
KIll THR nin gorevlendirme yazisinin onayli fotokopilerinin bulundugu
gorilmiistiir.

Dosyada fotokopisi bulunan ¢ocuga ait Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligine yaptgi miiracaat ile ilgili belgenin incelenmesinden,
uluslararasi korunma talebinde bulundugu, ¢cocugun bu talebinin Ankara
Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine bildirildigi ve Ankara Valiligi [l Gog Ida-

resine yonlendirildigi anlagilmistir.

09 Aralik 1994 tarihli 4058 Sayili kanunla 27 Ocak 1995 tarihinde
21184 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinin
90/son maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelmis olup sézlesmenin
2. maddesinde taraf devletlerin bu sozlesmede yazili olan haklar1 kendi
yetki alaninda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana, babalarinin veya
yasal vasilerinin sahip olduklari irk, renk, cinsiyet, din, siyasal ya da baska
diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger
statiiler nedeniyle hi¢ bir ayrim gozetmeksizin taniyip taahhiit edecegini
kabiil ettigi anlagilmakla tilkemize refakatsiz olarak gelen ¢ocuk hakkinda
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. Maddesindeki s6zlesmeye atifta
bulunan ilkelerde degerlendirilerek, kanunun 3/1-1 maddesinde belirtilen
korumaya muhtag¢ gocuk statiisiinde oldugu ve kisisel giivenligi tehlikede
oldugundan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine yapmig
oldugu miiracaatta goz 6niine alinarak ¢ocuk hakkinda Birlesmis Millet-
ler Miilteciler Yiiksek Komiserligine ve dolayisiyla Ankara Valiligi Il Gog
[daresine yaptig1 miiracaat neticelenene kadar hakkinda acil koruma karari
verilmesi gerektigi kanaatine varilmis ve asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM:

1- Yukarida acik kimlik bilgileri yazili korunmaya muhtag ¢ocuk AGH
NIl hakkinda 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca
30 giin ile sinirli olmak tizere ACIL KORUNMA ALTINA ALINMASINA,

Cocukla terciiman egliginde goriisiilerek hazirlanacak sosyal inceleme
raporunun bakim altina alindigi kurum tarafindan mahkememize gonde-
rildiginde ¢cocugun durumunun yeniden degerlendirilmesine,

2- Karardan bir 6rnegin bilgi ve geregi icin Ankara Valiligi Aile ve Sosyal
Politikalar Il Midiirliigiine gonderilmesine,
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3- Acil Koruma Kararinin uygulanabilmesi icin ¢ocugun gegici olarak
kaldig1 otelden alinarak yerlestirilecegi kuruma génderilmesi amaciyla
Ankara Emniyet Midiirliigii Cocuk Sube Midiirliigiine yazi yazilmasina,

Dair dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’'nun 14. maddesi geregince Ankara 1. Cocuk Mahkemesine itiraz
yolu agik olmak tizere karar verildi. 29/12/2017

Katip [ | Hakim [}
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T.C.
ANKARA
3. COCUK MAHKEMESI

DOSYA NO: 2017/l Tedbir Talep Dosyast
TURK MILLETi ADINA

HAKIM: HIll VIl

KATIP: H SH R

KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUK: RIl HIlL, SH Sl v- Fll
0glu 01/01/2001 Ml/Afganistan dogumlu, Halen [lVANKARA adre-
sinde kalir.

VEKILi: Av. MIll RIll Bl ll/Ankara

TALEP KONUSU: Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Talebi

TALEP TARIHI: 09/02/2018

KARAR TARIHI: 16/02/2018

Yukarida agik kimligi yazili Korunma Ihtiyact Olan Cocuk hakkinda

mahkememizde yapilan inceleme sonunda:
GEREGI DUSUNULDU
Mahkememizce korunmaya muhtag cocuk Rl Hl hakkinda 19/01/2018

tarihinden acil koruma karari verildigi anlagilmistir.

Korunmaya muhta¢ cocuk Rl HIll vekili Av. MIll RIll Bl nin
15/02/2018 havale tarihli dilekgesi ile mahkememizce ¢ocuk hakkinda

daha 6nce acil koruma karari verildigi, fakat bu kararin siiresi 19/02/2018

Pazartesi giinii dolacagindan, halen refakatsiz cocuk hakkindaki Uluslararast
Koruma Bagvurusu sonuclanmamis ve Il Gog Idaresi de bir karar vermemis
olmakla refakatsiz cocukla ilgili olarak dosyaya herhangi bir sosyal inceleme
raporu da heniiz sunulmadigindan ¢ocuk hakkinda verilen acil koruma
kararinin uzatlarak bakim ve egitim tedbir kararlar verilmesi talep edildigi
anlagilmistir.

T.C. Ankara Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiiniin 09/02/2018
tarihli E.9324 sayili yazist ve ekindeki evraklarin mahkememize génderilmesi
tizerine yapilan incelemede:
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T.C. Ankara Valiligi Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi Mudiirliigii tara-
findan Rl HIll hakkinda hazirlanan sosyal inceleme raporunda; ¢ocugun
yasinin kiiciik ve refakatsiz olmasi sebebiyle cocuk hakkinda bakim tedbiri
uygulanmasinin talep edilmesi {izerine mahkememizce evrak tizerinde yapilan
inceleme sonucunda talep yerinde goriildiigiinden talebin kabuliine karar
verilerek agagidaki hitkiim kurulmustur.

1- Yukarida agik kimlik bilgileri yazili cocuk RN HI hakkinda 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nun 5/1-c maddesi geregince BAKIM
TEDBIRI UYGULANMASINA,

2- Karardan bir 6rneginin bilgi ve geregi icin Ankara Valiligi Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Midirligiine gonderilmesine,

3- Karardan bir suretinin korunmaya muhtag ¢ocuk vekiline tebligine,
Kararin {iger aylik aralarla incelettirilmesine

Kararin tebliginden itibaren 7 giin icinde Mahkememize verilecek bir
dilekge ve Zabit Katibine bagvurarak tutanak diizenletmek suretiyle Ankara
1. Cocuk Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere dosya tizerinde
yapilan inceleme sonucu karar verildi. 16/02/2018

Katip [ | Hakim [l

e-imzalidir e-imzalidir
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T.C.
ANKARA
3. COCUK MAHKEMESI

TEDBIR TALEP DOSYA NO: 2018/l Tedbir Talep
TURK MILLETi ADINA

HAKIM: HII YR
KATIP: HI SH R

KORUNMA THTTYACI OLAN COCUK: Ml VIl 2002 Afganistan
dogumlu, B/ ANKARA adresinde oturur.

TALEP KONUSU: Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Talebi
TALEP TARIHI: 20/03/2018
KARAR TARIHI: 20/03/2018

Yukarida agik kimligi yazili Korunma Thtiyact Olan Cocuk hakkinda
mahkememizde yapilan inceleme sonunda:

GEREGI DUSUNULDU

Ihbarda bulunan Ankara Barosu Adli Yardim Merkezi Ivedi Atamasi
tarafindan gorevlendirilen Av. Gl YI :n 20/03/2018 tarihli dilekcesi ve
ekindeki evrakin mahkememize génderilmesi tizerine yapilan incelemede:

Ankara Barosu Adli Yardim Merkezi tarafindan 20/03/2018 tarihinde
ivedi atama yoluyla kemik yast tespitine gore 14-15 yas oldugu belirtilen

Afganistan uyruklu MIJll VIRin iilkelerinde yaganan savas ortaminda annesi
ve kardesi ile birlikte kagarak 01/03/2015 tarihinde Tuirkiye’ye kacak olarak
giris yaptigi, annesi ile kardesini bulamayip nerede olduklarini bilmedigi,
Tirkiye'de kalacak yerinin olmadig dikkate alindiginda ¢ocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir uygulanmasinin talep edilmesi tizerine
mahkememizce evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda 6ncelikle 30
giinliik siire ile sinirli olmak tizere acil korunma karari verilmesinin saglikls
olacag: diisiiniilerek asagidaki hitkiim kurulmustur.
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HUKUM:
1- Yukarida agik kimlik bilgileri yazili ¢ocuk Ml VIR hakkinda 5395

Sayili Cocuk Koruma Kanununun 9/1-2 maddesi uyarinca 30 giin ile sinurli
olmak iizere ACIL KORUNMA ALTINA ALINMASINA,

Cocukla goriisiilerek hazirlanacak sosyal inceleme raporu kurum tara-
findan mahkememize gonderildiginde ¢ocugun durumunun yeniden
degerlendirilmesine,

2- Karardan bir 6rnegin geregi icin Ankara Valiligi Aile ve Sosyal Politi-
kalar Il Miidiirliigiine gonderilmesine,

3- Karar geregi cocugun ilgili kuruma teslim edilmesi i¢in Ankara Cocuk
Sube Midiirliigiine yaz1 yazilmasina,

4- Karardan birer 6rnegin korunmaya muhta¢ ¢ocuk miidafiine elden
verilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 7 giin icinde Mahkememize verilecek bir
dilekge ve Zabit Katibine bagvurarak tutanak diizenletmek suretiyle Ankara
1. Cocuk Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere dosya tizerinde
yapilan inceleme sonucu karar verildi. 20/03/2018

Katip [ | Hakim [l

e-imzalidir e-imzalidir
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T.C.
ANKARA
3. COCUK MAHKEMESI

TEDBIR TALEP DOSYA NO: 2018/l Tedbir Talep
TURK MILLETi ADINA

HAKIM: HIl VIl

KATIP: HI SH R

KORUNMA iHTIYACI OLAN COCUK: Al O, 2003 Afganistan
dogumlu, [llVANKARA adresinde oturur.

TALEP KONUSU: Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Talebi
TALEP TARIHI: 20/03/2018
KARAR TARIHI: 20/03/2018

Yukarida agik kimligi yazili Korunma Thtiyact Olan Cocuk hakkinda
mahkememizde yapilan inceleme sonunda:

GEREGI DUSUNULDU

Ihbarda bulunan Ankara Barosu Adli Yardim Merkezi Ivedi Atamasi
tarafindan gorevlendirilen Av. Gl YI :n 20/03/2018 tarihli dilekcesi ve

ekindeki evrakin mahkememize gonderilmesi tizerine yapilan incelemede:

Ankara Barosu Adli Yardim Merkezi tarafindan 20/03/2018 tarihinde
ivedi atama yoluyla kemik yasi tespitine gore 14-15 yas oldugu belirtilen
Afganistan uyruklu AJl| OB in iilkelerinde yasanan savas ortamindan tek
basina kacarak 07/03/2018 tarihinde Tiirkiye'ye kacak olarak giris yapugi,
Tiirkiye'de kimsesinin ve kalacak yerinin olmadig; dikkate alindiginda cocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir uygulanmasinin talep edilmesi
tizerine mahkememizce evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda dnce-
likle 30 giinliik siire ile sinirlt olmak tizere acil korunma karari verilmesinin
sagliklr olacag: dustiniilerek asagidaki hiitkiim kurulmusgtur.
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HUKUM:
1- Yukarida acik kimlik bilgileri yazili ¢ocuk A} O hakkinda 5395

Sayili Cocuk Koruma Kanununun 9/1-2 maddesi uyarinca 30 giin ile sinurli
olmak iizere ACIL KORUNMA ALTINA ALINMASINA,

Cocukla goriisiilerek hazirlanacak sosyal inceleme raporu kurum tara-
findan mahkememize gonderildiginde ¢ocugun durumunun yeniden
degerlendirilmesine,

2- Karardan bir 6rnegin geregi icin Ankara Valiligi Aile ve Sosyal Politi-
kalar Il Miidiirliigiine gonderilmesine,

3- Karar geregi cocugun ilgili kuruma teslim edilmesi i¢in Ankara Cocuk
Sube Midiirliigiine yaz1 yazilmasina,

4- Karardan birer 6rnegin korunmaya muhta¢ ¢ocuk miidafiine elden
verilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 7 giin icinde Mahkememize verilecek bir
dilekge ve Zabit Katibine bagvurarak tutanak diizenletmek suretiyle Ankara
1. Cocuk Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere dosya tizerinde
yapilan inceleme sonucu karar verildi. 20/03/2018

Katip [ | Hakim [l

e-imzalidir e-imzalidir
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T.C.
ANKARA
3. COCUK MAHKEMESI

TEDBIR TALEP DOSYA NO: 2018/l Tedbir Talep
TURK MILLETi ADINA

HAKIM: HIl VIl

KATIP: HI SH R

KORUNMA iHTIYACI OLAN COCUK: ZJlll QM. 2002 Afganistan
dogumlu, .

TALEP KONUSU: Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Talebi
TALEP TARIHI: 20/03/2018
KARAR TARIHI: 20/03/2018

Yukarida agik kimligi yazili Korunma Thtiyact Olan Cocuk hakkinda
mahkememizde yapilan inceleme sonunda:

GEREGI DUSUNULDU

Ihbarda bulunan Ankara Barosu Adli Yardim Merkezi Ivedi Atamasi
tarafindan gorevlendirilen Av. Gl YI :n 20/03/2018 tarihli dilekcesi ve

ekindeki evrakin mahkememize gonderilmesi tizerine yapilan incelemede:

Ankara Barosu Adli Yardim Merkezi tarafindan 20/03/2018 tarihinde
ivedi atama yoluyla kemik yasi tespitine gore 16-17 yas oldugu belirtilen

Afganistan uyruklu ZJll Qi nin iilkelerinde yasanan savag ortamindan tek
basina kacarak 15/03/2018 tarihinde Tiirkiye'ye kacak olarak giris yapugi,
Tiirkiye'de kimsesinin ve kalacak yerinin olmadig; dikkate alindiginda cocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir uygulanmasinin talep edilmesi
tizerine mahkememizce evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda dnce-
likle 30 giinliik siire ile sinirlt olmak tizere acil korunma karari verilmesinin
sagliklr olacag: dustiniilerek asagidaki hiitkiim kurulmusgtur.
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HUKUM:
1- Yukarida acik kimlik bilgileri yazili ¢ocuk 7 QI hakkinda 5395

Sayili Cocuk Koruma Kanununun 9/1-2 maddesi uyarinca 30 giin ile sinurli
olmak iizere ACIL KORUNMA ALTINA ALINMASINA,

Cocukla goriisiilerek hazirlanacak sosyal inceleme raporu kurum tara-
findan mahkememize gonderildiginde ¢ocugun durumunun yeniden
degerlendirilmesine,

2- Karardan bir 6rnegin geregi icin Ankara Valiligi Aile ve Sosyal Politi-
kalar Il Miidiirliigiine gonderilmesine,

3- Karar geregi cocugun ilgili kuruma teslim edilmesi i¢in Ankara Cocuk
Sube Midiirliigiine yaz1 yazilmasina,

4- Karardan birer 6rnegin korunmaya muhta¢ ¢ocuk miidafiine elden
verilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 7 giin icinde Mahkememize verilecek bir
dilekge ve Zabit Katibine bagvurarak tutanak diizenletmek suretiyle Ankara
1. Cocuk Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere dosya tizerinde
yapilan inceleme sonucu karar verildi. 20/03/2018

Katip [ | Hakim [l

e-imzalidir e-imzalidir
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T.C.
ANKARA
2. COCUK MAHKEMESI

TEDBIR TALEP DOSYA NO: 2018/l Tedbir Talep

TURK MILLETi ADINA
“KARAR”

HAKIM: G KH R
KATIP: MMBYEE G R

KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUK: HIll HIlL. -ve -oglu, 2001
dogumlu, mah/kdy niifusunda kayitli. TC Kimlik No:, adresinde oturur.

TALEP KONUSU: Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Talebi
TALEP TARIHI: 16/05/2018
KARAR TARIHI: 18/05/2018

Ankara Barosu adli Yargt Merkezinde gorevli Avukat G| YIlin
15/05/2018 tarihli dilekgesi ile mahkememize miiracaat ederek 01/01/2001
dogumlu Afganistan vatandasi HJl| HIl nin iilkesinde yasanan savas nedeni
ile bir ay 6nce 20/03/2018 tarihinde tilkemize kagak yollardan giris yap-
g1, Ankarada bir hemgerisinin yaninda gegici olarak kaldigi, 15/05/2018
tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine uluslararast
koruma talebi ile miiracaatta bulundugu bu siire icerisinde de yagamini
siirdiirebilmek icin [l Ankara adresinde bulunan Bl PHl isimli is yerinde
calismaya basladigi, 25/04/2018 tarihinde de is yerinin sahibinin oglu OJl}
O un pompali tiifek ile saldirisina ugrayarak yaralandigi, Digkapi Yildirim
Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesinde tedavi gordiigiinii ve daha sonra
hastaneden taburcu oldugunu, 08/05/2018 tarihinde 83993 sayili dosya
ile Ankara Il Gog Idaresi Miidiirliigiine miiracaat ettigini, kalacak yerinin
bulunmadigint ayni zamanda yarasinin enfeksiyon kapugini belirtilerek
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cocuk hakkinda acil koruma, saglik, barinma, bakim, egitim tedbirlerinin
karar verilmesine ve ayrica kayyum atanmasini talep ettigi goriillmiistiir.
y yy p etugi g $

Ekte ibraz edilen fotokopi halindeki belgelerin incelenmesinden Hil}
Hillnin (Wl 25/04/2018 tarihinde Digkap: Yildirim Beyazit Egitim ve
Arastirma Hastanesi acil servisine atesli silah yaralanmasi nedeni ile miiracaat
ettigi, burada tedavisine baglanildig, 25/04/2018 tarihinde polis karakolunda
olay ile ilgili beyaninin alindig;, Ozel Cankaya Polikliniginde El, bilek, dirsek
ve pelvis grafilerinin ¢ekildigi, kemik yaginin 12-13 oldugunun belirlendigi,
15/05/2018 tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine
miiracaat ettigi, Ankara Valiligi Il Gog Idaresine yonlendirildigi, Gog¢ Ida-
resine 08/05/2018 tarihinde dilekge ile miiracaat ettigi, adresini [[ll/Ankara
olarak beyan ettigi, herhangi bir kimlik ibraz etmedigi anlagilmugtir.

Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2018/84709 sorusturma sayili evraki
ile siipheli OJll Ol hakkinda sorusturma baglatldigi UYAP kayitlarindan
anlasilmis ve ilgili sorusturma evraki getirtilmis, incelenmesinden olayin
25/04/2018 tarihinde gece 01:00 sularinda meydana geldigi stipheli olarak
Ol O ve T ERin haklarinda sorusturma yapildigy, Ol Ok un
tutuklamaya sevk edildigi ancak adli kontrol ile serbest birakildigi sorus-
turmanin hentiz tamamlanmadig: anlagilmistir.

Av. Gl YIR 1n dilekcesinde talep ettigi tedbirlerin bakim tedbiri verilmesi
halinde saglik, barinma ve egitim tedbirini de kapsayacagi cocugun halen
tedavisine devam ettigi, hilen yiiriiyemedigi bu kosullarda bakim tedbirine
ihtiyact oldugu kanaatine varilmistr.

9 Aralik 1994 tarihli 4058 sayili kanun ile 27 Ocak 1995 tarihinde 21184
sayill resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliigiine giren Birlesmis Milletler
Cocuk haklarina dair sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90/son
maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelmis olup sézlesmenin 2. madde-
sinde taraf devletlerin bu s6zlesmede yazili olan haklari kendi yetki alaninda
bulunan her ¢ocuga, kendilerinin ana, baba veya yasal vasilerinin sahip
olduklar1 ik, renk, cinsiyet, din, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik
ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeni ile higbir
ayrim gozetmeksizin tantyip, taahhiit edecegini kabul ettigi anlagilmakla,
tilkemize refakatsiz olarak geldigi bildirilen ¢ocuk hakkinda 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun 4. Maddesindeki s6zlesmeye atifta bulunan
ilkeler de degerlendirilerek kanunun 3/1-1 maddesinde belirtilen korumaya
muhtag ¢ocuk statiisiinde oldugu kisisel ve bedensel, giivenliginin tehli-
kede bulundugu kanaatine varilmis, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
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Komiserligine ve Ankara Gog Idaresi Miidiirliigiine yaptigt miiracaatlar ve
halen tam olarak sagligina kavugamamis olmasi da goz 6niine alinarak ¢ocuk
hakkinda Bakim Tedbiri karari verilmesi gerekli oldugu kanaatine varilarak
asagidaki hitkiim kurulmustur.

GEREGI DUSUNULDU

Yukarida kimligi yazili HIl HIR nin () 5395 sayili kanunun 5/1.c
maddesi geregince BAKIM TEDBIRI VERILMESINE,

Bakim tedbirinin Barinma, Egitim, Saglik Tedbirlerini de kapsiyor olmast
nedeni ile ayrica Acil Koruma altina alinmasina ve magduru oldugu sugun
resen kovusturmay gerektiriyor olmasi yaninda, magdurun yast nedeni ile
CMK 234/2 maddesi geregince kendisine zorunlu olarak Barodan vekil
tayin edilmesi gerektiginden ayrica kayyum atanmasina iliskin TALEBIN
REDDINE,

Karardan bir 6rnegin bilgi ve geregi icin Ankara Valiligi Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Midiirliigiine génderilmesine,
Hl in Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligine ve Il Gég Idaresine yap-

g1 miiracaatlar goz oniine alinarak bagka bir tilkeye gonderilmesi halinde
bakim tedbirinin gézden gegirilmesine,

Karardan bir 6rneginin talepte bulunan Awv. GH YR - tebligine,

5395 sayili kanunun 8/2 maddesi geregince tedbir uygulamast ile ilgili
olarak ticer aylik siireler ile tedbiri uygulayan kurulus tarafindan mahke-
memize rapor gondermesine,

Dair dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunun 14. Maddesi geregince Ankara 3. Cocuk mahkemesine
itiraz yolu agtk olmak tizere karar verildi. 18/05/2018

Katip [l Hakim [l
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T.C.
ANKARA
1. COCUK MAHKEMESi

TEDBIR TALEP DOSYA NO: 2018/l Tedbir Talep

TURK MILLETi ADINA
“KARAR”

HAKIM: M KIHIR
KATIiP: NIH U R

KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUK: JIll AlL. Ml Nl v< Sl
oglu, 01/01/2003 Blll dogumlu, mah/kéy niifusunda kayitl. TC Kimlik
No: ., adresinde oturur. Is adresi:.

TALEP KONUSU: Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Talebi

TALEP TARIHI: 05/07/2018

KARAR TARIHI: 05/07/2018

Yukarida agik kimligi yazili Korunma Thtiyact Olan Cocuk hakkinda

mahkememizde yapilan inceleme sonunda:
GEREGI DUSUNULDU

Ankara Barosu Adli Yardim Merkezinde gorevli Avukat DIl TIH
05/07/2018 havale tarihli dilekgesi ile mahkememize miiracaat ederek
Afgan uyruklu 2003 dogumlu JIll AB nin Tirkiye'ye geldigi giinden beri
sokakta kalmakta oldugunu, herhangi bir ¢ocuk kurumuna yerlesemedigi,

tilkesinde babasinin kayip oldugu, ¢evredekilerce 6liimle tehdit edildigi ve
can giivenligi olmadigindan tilkesine ddnmekten ¢ok korktugunu, Tiirkiye'de
bir akrabasinin olmadigi, okuma yazma bilmedigini terciiman vasitast ile
ifade ettigini belirterek ¢ocuk hakkinda Acil Korunma Altuna alinmasini
talep ettigi anlagilmigtir.

Dilekge ekinde ¢cocugun BMMYK bagvuru belgesi ve Ankara Barosu
Adli Yardim Merkezinin Avukat DI} Tl nun gorevlendirme yazisinin

bulundugu goriillmistiir.
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09 Aralik 1994 tarihli 4058 Sayili kanunla 27 Ocak 1995 tarihinde
21184 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
90/son maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelmis olup, sézlesmenin
2. maddesinde taraf devletlerin bu sozlesmede yazili olan haklar1 kendi
yetki alaninda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana, babalarinin veya
yasal vasilerinin sahip olduklari irk, renk, cinsiyet, din, siyasal ya da baska
disiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger
statiiler nedeniyle hi¢ bir ayrim gozetmeksizin taniyip taahhiit edecegini
kabul ettigi anlagilmakla tilkemize refakatsiz olarak gelen ¢ocuk hakkinda
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nun 4. Maddesindeki s6zlesmeye atifta
bulunan ilkeler de degerlendirilerek, kanunun 3/1-1 maddesinde belirtilen
korumaya muhta¢ ¢ocuk statiisiinde oldugu ve kisisel giivenligi tehlikede
oldugundan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine yapmig
oldugu miiracaat da goz 6niine alinarak ¢ocuk hakkinda Birlesmis Millet-
ler Miilteciler Yitksek Komiserligine ve dolayisiyla Ankara Valiligi Il Gog
[daresine yaptig1 miiracaat neticelenene kadar hakkinda acil koruma karari
verilmesi gerektigi kanaatine varilmis ve asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekgeye gore;
1- Yukarida agik kimligi yazili olan ¢ocuk JIll Al hakkinda 5395 Sayili

Yasanin 9. Maddesi geregince 30 giin siire ile sinirli olmak tizere ACIL
KORUNMA ALTINA ALINMASINA,

2- Cocukla terciiman egliginde goriigiilerek hazirlanacak sosyal ince-
leme raporunun bakim altina alindig1 kurum tarafindan mahkememize
gonderildiginde ¢ocugun durumunun yeniden degerlendirilmesine,

3- Kararin bir 6rneginin geregi i¢in Ankara Aile ve Sosyal Politikalar I
Midiirliigiine gonderilmesine,

Dair 7 giin i¢inde Ankara 2. Cocuk Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere
incelenen evrak ve mahkememiz dosyas tizerinde karar verildi. 05/07/2018

Katip [ | Hakim [
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