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ONSOZ

Kanun yapma teknigi bilimsel bir ¢aligmadir. Toplumun
biitiin hassasiyetlerini, dengelerini ve gerceklerini dikkate ala-
rak, kapsamli ve 6zenli bir ¢aligmay: gerektirir. Ayni zamanda,
toplumun biitiin psikolojik, sosyolojik durumu tespit edilir,
felsefi agidan degerlendirilir ve uygun hukuk dili vasitasiyla
oneri veya teklif haline getirilerek yasama organina sunulur.

Kanun yapiminda kurum ve kuruluslarin isbirligi ve ola-
bildigince genis katlimi saglanmalidir. Kanun koyucunun
isbirligi hususunda gosterdigi 6zen, o kanunun megruiyeti
ile dogru orantlidir.

Ancak, “Torba Kanun” denilen ve kesinlikle yasa yapma
teknigine aykiri yontemlerle gergeklestirilen kanun ¢aligma-
lari, Tiirkiyedeki yasal sistemi tamamen iginden ¢ikilmaz
hale getirmistir. Torba Kanunlardan adalet degil, karmasa
ve adaletsizlik ¢itkmaktadir. Bir gecede, giine, kisiye veya
olaylara gore kanun ¢ikartmak, demokratik hukuk devleti
ilkesi ile hi¢ bagdasmamaktadir. Torba yasalar, aceleye geti-
rilen yasalardir ve aceleyle getirilen yasalar, kalict olmazlar;
ihtiyaclara cevap vermezler. Yanligliklarla dolu olduklar:
icin kisa stirede degisiklige ugrarlar. Bu tiir degisiklikler ise
toplumu rahatsiz eder. O nedenle, yasa yapma tekniginden
kesinlikle uzaklagmak gerekir.

Yasalar: bilimsel ¢ercevede degerlendirmek tizere 2011
yilinda hayata gegirdigimiz Ankara Barosu Yasa Izleme Ens-
titlisti, kuruldugu giinden bu yana kanun yapma siireclerini
yakindan takip etmis ve kamuoyunu bilgilendirme konu-
sunda tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmistir.
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Elinizdeki bu calisma da, Ankara Barosu Yasa Izleme
Enstitiisii' niin, milletvekilleri, yasama uzmanlari, akademis-
yenler, hakim, savci ve avukatlarin kaulimiyla diizenlemis
oldugu “Kanun Yapim Teknigi ve Torba Kanun Uygulamasi”
konulu ¢alistay notlarindan derlenmistir.

Boyle bir kaynagin olusmasina Ankara Barosu olarak
hizmet etmekten duydugumuz mutlulugu ifade eder; basta
Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii Bagkan1 Avukat Savas
Ozdag ve Baskan Yardimcist Yrd. Dog. Dr. Ozan Ergiil olmak
tizere Enstitiimiiziin tiim tyelerine, bu kitabin hazirlanma-
sinda emegi gecen herkese Ankara Barosu olarak tegekkiir-
lerimizi sunariz.

Meslektaslarimiza yararli olmasi dilegiyle,

Saygilarimla.

Avukat Sema AKSOY

Ankara Barosu Bagskan:
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SUNUS

Tarih, yararlanmak isteyenlere ¢ok degerli tecriibeler sunar.
Tirk Hukuku’nun ve dolayistyla Kita Avrupast Hukuklarinin
mehazini olusturan Roma Hukuku’nda torba kanun uygu-
lamasinin yasaklandigini bilmek, bu acidan ¢ok 6greticidir.
Kanun koymada “tek konu gerekliligi kurali”nin miiellifi olan
Romali Hukukgular, halkin benimsemedigi konularin, ¢ok
istenilen diizenlemelerin arasina yerlestirilerek kanunlagtiril-
maya ¢aligtlmasinin, bir siyasi riisvet oldugunu belirleyerek;
Roma devletinin, ozellikle cumhuriyetten imparatorluga
evrildigi donemde yogunlasan ve gerek hukuk gerek siyaset
kurumunu fevkalade yozlastiran torba kanun uygulamasini
yasakladilar.

Tiirkiye, Romali hukukgularin yasakladigi bu usulle, torba
kanun uygulamast ile ikibinli yillarin baginda tanisti. Avrupa
Birligi miiktesebatina uyum programi cercevesinde, kisa
siirede ¢ok sayida kanuni diizenleme yapilmasina duyulan
ihtiyacin dogurdugu arizi bir kurum olarak kargimiza ¢ikan
torba kanun uygulamasi; bir yandan ihtisas komisyonlarin:
devre digt birakarak yasama stirecini hizlandirmasi, diger
yandan da getirilen yasal diizenlemenin igerigini perdele-
yerek, gerek meclis i¢i gerek meclis dist muhalefetin asil-
masina imkin tanimast sebebiyle kanun koyucunun daimi
olarak yararlandig: bir ustle, bir kanun yapim teknigine
dontstiirildii.

Onlarca kanunun bir ¢irpida degistirilebilmesine yol agan
torba kanun uygulamasi, giderek dyle bir hal aldiki ; kargi-
miza, sadece kanun bagliginin ti¢ sayfay1 ve tek bir madde
iceriginin kimi zaman yirmi iki sayfay bulabildigi metinler
cikar oldu. Biline(meye)bilir olmanin 6tesinde ulagilabilirligi



dahi problem tegkil eden bu diizenlemelerin olusturulma
us@lii, hukuk giivenligini aruk ciddi bigimde tehdit eder
hale geldi.

Ote yandan, bir sistematikten ve biitiinliikten yoksun
sekilde birbiri ile ilgisiz konularda diizenleme getiren ¢ok
sayida kanun maddesinin, alelacele bir torba metin iginde
bir araya getirilmesi yetmezmis gibi; multidisipliner bir mesai
gerektiren kanun yapim siirecinde, ihtisas komisyonlarinin
dislanmasi ve diizenlemenin konusu ile ilgili sivil toplum
orglitlerinin goriislerinin alinmamasi; tadilat gerektiren kisa
omiirlit metinler dogmasina da yol agti. Boylece, yasama
tasarrufu sagladig ileri siiriilen torba kanun uygulamasinin,
gercekte tiirev kanunlari tetikleyen bir kisir dongii olustur-
dugu ortaya ¢tkmis oldu.

Avukatlar ve degisik disiplinlere mensup akademisyen-
lerden olusan genis kadrosu ve ihtisas daireleri seklinde
orgiitlii yapist ile yasa yapim tekniginin akademik anlayisla
calisildigt tek kurum olma 6zelligini tagtyan Ankara Barosu
Yasa Izleme Enstitiisii;

Yukarida agiklanan gergevede, kanun yapim teknigine
aykuri olan torba kanun uygulamasinin, hukuk sistemimizde
ve demokratik rejimin isleyisinde yarattg: tahribata dikkat
cekmeyi amaglayan bir calistay tertipleyerek; konunun pay-
daslarini ve uzmanlarini davet etti. Mecliste grubu bulunan
partilere mensup milletvekilleri, yasama uzmanlari, akade-
misyenler ile Ankara Barosu'na ve Yasa Izleme Enstitiisii ne
mensup seckin hukukeulardan olusan katlimecilar, alaninin
ilkleri arasina girecek ¢ok degerli bir calismaya imza atmis
oldular.

Caligtayin moderatérliigiinii yapan Yasa Izleme Ensti-
tiisii Bagkan Yardimcisi ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji
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Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr.
Sayin Ozan ERGUL, kayit altina alinan sunumlarin editor-
ligiini de tistlenerek, bu degerli ¢alismanin okuyucusu ile
bulusmasini sagladi.

Emsalsiz bir hosgorii ve basiret ile Yasa Izleme Enstitiisi’niin
fonksiyonel anlamda 6zerk calisabilmesine imkin veren
Ankara Barosu'nun daimi desteginden, huzurdaki ¢aligma
strasinda da siiphesiz istifade olundu. Bu sebeple Ankara
Barosu Bagkani Sayin Av. Sema AKSOY’un sahsinda, Ankara
Barosu'nun degerli yonetimine igtenlikle tesekkiir ediyoruz.

Av. Dr. Mehmet Savag OZDAG
Ankara Barosu
Yasa Izleme Enstitiisii Bagkan:
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Yrd. Dog. Dr. OZAN ERGUL (OTURUM BASKANI)-
Tiim katulimcilara davetimize uyup geldikleri i¢in dncelikle
tesekkiir ediyorum. Ttim heyete saygilarimi sunarak “Yasama
Teknigi ve Torba Kanun Calistay1”n1 agiyorum.

Oncelikle usul hakkinda tartisma acacak olursak, s6z
strasint nastl belirleyelim diye sormak istiyorum. Ancak tar-
tismaya acamayaca@im bir konu var, o da konugma siiresinin
ilk tur i¢in 10 dakika ile sinirli olmast. Calistay: iki oturum
olarak diisiindiik. Yasa Izleme Enstitiisii olarak bir Calistay
Yonergemiz bulunmakta. Buna gore, ilk oturumda konusma
stiremizi 10 dakika ile sinirlayabilirsek, ¢alismamizin daha
verimli olacagina inantyorum. Sayimiz su anda bile az degil;
kald1 ki, su anda yolda olup, heniiz aramizda géremedigimiz
katlimcilar da biraz sonra intikal edeceklerdir. Bu ¢ergevede
soz sirasini nasil belirleyelim?

Sayin milletvekillerimizin Meclis Genel Kurul ¢aligmasina
katlmasi gerekiyor, o ¢ercevede nasil yapalim?

BIR KATILIMCI- Béyle bir durumda 10 dakika veya 5
dakika demek dogru olmayabilir.

OTURUM BASKANI- Dogrudur, o zaman sayin vekil-
lerimiz i¢in bu siireyi 15 dakika yapsak, arzu ederseniz.
Belki kavramsal ¢erceve girmeden 6nce dinleyicilerin de
yararina olur.

BIR KATILIMCI- Isterseniz siz bir sunus yapin, sunusu
yaptiktan sonra biz genel ¢ergeveye hem kavramsal, hem de
tartisma agisindan katkida bulunalim.

OTURUM BASKANI- Ben yeri geldiginde araya girerek
ya da kaulimecilardan sonra konusarak katkida bulunmaya
calisacagim. Genel olarak Yasama Teknigi ve Torba Kanun
konusunu tartismak tizere buradayiz. Yasama teknigiyle ilgili
sorunlar, yasama siireciyle ilgili tartigmalar oldugu malum.



Ama Torba Kanun dedigimiz birden fazla konuda diizenleme
iceren kanunlar son yillarda giderek yayginlasti ve bunlarin
hukuk giivenligi ilkesinden tutun, sistematik yoruma imkan
vermemesi ve dolayisiyla uygulamacilar agisindan yaratugy
sorunlara kadar hukuk sisteminde pek ¢ok soruna sebep
oldugu iddia ediliyor, bunlar konusuluyor. Bu ¢er¢evede
Yasama Siireciyle ilgili olsun, Torba Kanun uygulamasinin
lehine ya da aleyhine olsun, goriislerinizi beyan ederseniz
calistay amacina ulagmis olacakuir.

Bu cergevede sizden baglayalim mi1 Kazim Bey?

KAZIM KURT (Eskigehir Milletvekili)- Olur efendim.

OTURUM BASKANI- Sayin Milletvekilimiz Kazim
Kurt Bey’e sozii veriyorum. Tiim katlimcilardan bir ricam
var. Calistayimiz kayda alintyor ve daha sonra bu kayitlarin
dokiimii alinacak. Bu nedenle, soze baslarken oncelikle
isminizi sdylemenizi rica ediyorum. Boylece, kayitlarin dokii-
miinii alirken ve daha sonra da basima hazirlik asamasinda
konusmacilarin kimler oldugunu belirlemekte giicliik yasa-
mayiz. Buyurun Saymn Kurt.

KAZIM KURT- Sayin Baskan tegekkiir ederim.

Ben Eskisehir Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekili Kazim
Kurt; 6ncelikle kolay gelsin diyorum, basarilar diliyorum.

Son siiregte oldukea ¢ogalan miktarda yapilmaya baslani-
lan “Torba Kanun” veya “Torba Kanun”lar ciddi anlamda
hukuki stkintilar yaratmaketa ve hem kanun yapilirken, hem
uygulanirken, ama esasta Mecliste yasalasirken ciddi anlamda
stkintilar dogurmakeadir.

Bir kere, torba kanunlar dogal olarak bazi asgamalardan
olusan kanun yapim siirecine uyulmadan yapilan kanun-
lardir. Bu kanunlarin, gegmiste bizim bildigimiz klasik
anlamdaki ya da hukuk fakiiltesinde 6grendigimiz yasama
bi¢imine uymadigini hepimiz kabul ediyoruz. Tiirkiye'de

10



bu isin dogru oldugunu soyleyen sadece iktidarlar oluyor
her donem, sadece bu iktidar i¢in de s6z konusu degil. Kim
iktidardaysa, dersine iyi ¢alismadig: takdirde torba kanunlarla
bu isi gecistirmeye calistyor.

Bizim bildigimiz Anayasamiz diyor ki, “Yasama Yetkisi
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir, devredilemez”. Yine
kanunlar su sekilde yapilabilir diye belli usuller belirlen-
mis koymus. Ama torba kanun uygulamasi, 6zellikle son
dénemlerde bunlar “temel kanun” seklinde Genel Kurul'da
goriisiiliince, torba kanunlar — ki bu kavramla ilgili de epeyce
espri yapilmaktadir — ¢orba olmaya baglad:.

Bir kere, bu kanunlar kanun yapma siirecinde uzman
goriislerinin, uzman komisyonlarin denetiminden kagirilan
kanunlardir ve Meclis Genel Kurulu’'nda da diizgiin tartisma
ortami yaratilmadan hazirlandiklar: i¢in en ¢ok degisiklik
geciren kanunlardir. Bu durum torba kanunlarda ¢ok ciddi
sikintilar olmakrtadir.

Soyle bir 6rnek vermek istiyorum sorunun ne denli ciddi
boyuta ulastigini gostermek icin. Sayin Profesor Ahmet
Kiligoglu bir réportajinda soyle diyor: “Ben size bununla
ilgili carpict bir 6rnek vereyim. Borglar Hukuku kitabini
yaztyorum, 11°nci baskiya kadar ben Bor¢lar Kanunu’'nun
14’ncii maddesinin 3’ncii fikrasinin degistirildiginden habe-
rim yoktu. 14’ncii maddenin 3’ncii fikrasi — Amalarin, gorme
engellilerin imzasiyla ilgili bir diizenleme — 11°nci baskiy:
hazirlarken bakugimda Borglar Kanunun 14’ncii maddesinin
3’ncii fikrasinin “gesitli kanunlarda degisiklik yapilmasina
ilisgkin bir kanun” icerisinde, yani torba kanun igerisinde
degistirildigini tesadiifen 6grendim.”

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde degerli, ¢ok
etkin bir hocamiz da Bor¢lar Hukuku kitabini yazdiginda
bundan haberdar olamamis ve tiziilmiis, son anda degisikligi
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gorerek “eyvah bu degismis” deyip, o torba kanunu gérmek
suretiyle ¢ikardig kitaba sayfa eklemek zorunda kalmis. Yani
bu isin uzmanlarinin dahi arayip bulamadigi bir kanun tek-
nigi ortaya ¢tkmig. Dolayistyla bunun uygulanabilir olmasini,
bunun devam ettirilebilir olmasini kabul etmemiz miimkiin
olmamakradir.

Ayrica, kanunun ortalama zekiya sahip herkesin anlayabi-
lecegi, soyut, siirekli ve gelecege yonelik olmasi gerekirken,
torba kanunlarda, 6zellikle AKP doneminde Ictiiziik kurallar:
da dikkate alinmadan, ge¢mise etkili, her biirokratin ya da
her bakanligin torbaya bir katk: sunmasi suretiyle ¢ok farkli
kanunlar yapilmistir.

Simdi, en son Meclis kapanmadan dnce yapmis oldugu-
muz torba kanunun sira sayist budur (yaninda getirdigi S.
Sayisini gostererek) ve toplamda 75 madde halinde komis-
yondan ¢ikmistir. Ama Genel Kurul'da 140 kiisur maddeye
ulagmistir. Bu kanunun komisyona gelisinde soyle bir sayilar:
aktarmam gerekirse: 10 maddelik bir tasari, 46 maddelik
bir teklifin birlesmesi suretiyle 56 madde olarak komisyona
gelmis, ama komisyon alt komisyona génderdiginde alt
komisyon 8 maddede degisiklik yapmuis, 19 madde ilave
etmis, 1 tane ek madde ilave etmek suretiyle 56 maddenin
28’i degismistir. Sonra Genel Kurul'da bu say1 iki katina
¢ikmigtir. Bu hem hazirlama teknigi agisindan, hem de denet-
leme teknigi acisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir
sayidir. Kanunlarin, 6zellikle kisa, anlagilabilir, herkes tara-
findan degerlendirilebilir olmasinin dikkate alinmasi gerekir.
Ama en son yaptigimiz torba kanundaki rekor 73’ncii madde
15 buguk sayfalik bir maddedir. Bu maddede en az 30 tane
kanun ve kanun hitkmiinde kararnameyi degistiriyoruz. Artik
torba madde uygulamasi basladi, torba kanundan ziyade
torba madde uygulamasi basladi ve bunlarin bir¢ogu giincel
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degil, bircogu gecmise yonelik temizleme, ayiklama maddesi
gibi. Bunlarin tekrar gézden gegirilmesi ve bu uygulamadan
bizce vazgegilmesi daha saglikli bir sonug¢ doguracakur.

Torba kanun hazirlamalarinin esas amact denetimden
kacirmak, parlamentodaki milletvekillerinin 6zgiir bir
bi¢imde yasalar1 tartugmasini engellemek ve bir an 6nce
hazirliksiz bir bigimde kanunlasmalarini saglamakur. Bu da
iktidarin kendi gordiigii sorunlari ¢dzityormus gibi davran-
masindan kaynaklanmaktadir. Ancak bunun sonucu olarak
hukukeular hem uygulamada, hem 6gretide biiyiik sorunlarla
karsilasmaktadir. Bilim adamlarimizin da biraz 6nce verdi-
gim ornekte oldugu gibi, stkintili hallere diigmesine neden
olmaktadir. Bunun yerine, daha derleyici, toparlayict ve bir-
biriyle uyumlu kanunlar yapmakta yarar vardir. Bir kanunla
30-40 tane kanunun degistirilmesi gergekten kabul edilebilir
ve kanun teknigi agisindan da uygulanabilir bir sey degildir.

Torba ile ilgili kisaca benim soyleyeceklerim budur, torba
cuvala donistiyor ve AKP iktidart da en ¢ok bu uygulama
suretiyle kanun yapma teknigi konusunda bizlere 6grendik-
lerimizin tersini yasatiyor diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Tegekkiirler Sayin Kurt.

Ben yeni gelen kaulimcilara hos geldiniz diyorum.

Bir de acilist yaparken sdylememistim. Dinleyiciler ara-
sinda 6grencilerimiz de var, onlara da hos geldiniz demis
olayim bu vesileyle.

Sayin Giinal simdi isterseniz sizinle devam edelim.

Dog. Dr. MEHMET GUNAL (Antalya Milletve-
kili)- Dogent Doktor Mehmet Giinal, MHP Antalya
Milletvekiliyim.

Baslarken soyleyeyim, iktisat dogentiyim, ama arkadasla-
rim lise yillarinda bana “avukat” derlerdi. Hala da bazilari
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Siyasal Bilgiler okumama ragmen avukat oldugumu zanne-
derler. Tabii o da haksizliga karsi ¢ikmamizdan kaynaklanan
bir lakapti, héla o aligkanligimiz devam ediyor. Torba kanun-
lar, normal anlamda Yasamanin disinda oldugu i¢in, bunlara
karst ¢ikmak itibariyle avukatlik yapmaya devam ediyoruz.

Bu bir gelenek oldu; torba, paket, iki giindiir biliyorsunuz
Turkiyede bir paketi tartigtyoruz. Siirekli olarak demokrasiyi,
kanunlari biz bir seylere sikistirmaya, doldurmaya caligtyoruz.
Burada bir garabet var, ben ona “ucube” dedigim zaman
bazi iktidar mensuplari kizmiglardi. Ama geliyor 10 madde,
oluyor alt komisyonda 20 madde, oluyor iist komisyonda
40 madde, Genel Kurul'a geliyor 70-80 madde, buna ucube
demeyelim de ne diyelim? Boyle bir sey olabilir mi? Stirekli
olarak bunlari bir seylere doldurmaya, sokusturmaya ¢ali-
sarak yangindan mal kagirir gibi, bir taraftan muhalefeti
elestiriyorsunuz, obiir taraftan muhalefet etme imkanin:
kaldirtyorsunuz. Kanun yapmanin teknigi, konusu belli,
nereden nereye gelecegi bellidir.

Arkadaglarimiz burada, Seref Hocamin kitabinda var, sizler
bu konuda hepiniz nitelikli arkadaglarsiniz. Ne yaptigimizi
hepimiz biliyoruz, ama uygulamaya geldigimiz zaman o
kitaplar, kanunlar, tiiziikler rafa kalkiyor. Sadece torbada
degil, kanun yapma teknigi olarak sikintimiz var. Bagba-
kanligin yonetmeligi var; kendi hazirladigi, kendi onayla-
dig1, Resmi Gazete'de de yayimladigt mevzuat hazirlama
yonetmeligine uymuyorsa, buna diyecek bir sey yok. Bir
kanun teklifi, tasarisi gelirken etki analizi yapilir. 6 yildur,
7’nci yil oluyor benim milletvekilligimde, bana sunulan bir
tane etki analizi gérmedigim gibi, defalarca Plan ve Biitce
Komisyonu'nda istememize ragmen heniiz bize sunulmus bir
etki analizi hi¢bir kanun tasarist ve teklifin ekinde gormedik.
Bakin yonetmelikte yaziyor, kanunun 6tesinde I¢ Tiiziigii
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gecelim; Bagbakanlik Mevzuat Hazirlama Yonetmeligi’nin
zannediyorum 14-15’nci maddelerinde bu var. Etki analizi,
“kanunun mali boyutu ne, biitgeye yiikii ne?” gibi sorulara
yanit vermesi gereken bir analiz. Gelen torbalarin ¢ogu da
mali yikiimlilikler icerdigi icin esas komisyon olarak bize
geliyor. Biz de, “tamam, bunun alternatifi var mi1, baska
yontemle yapilirsa ne olur?” diye soruyoruz. Biitiin kanun-
larda ayni sey gegerlidir. Bugiine kadar ben, talep etmeme
ragmen, ekinde bir etki analizi olan kanun tasarist gormedim.
Yani, o siire¢ bagindan itibaren basliyor biliyorsunuz, kanun
yapma teknigi acisindan. Az dnce Sayin Kurt da soyledi,
sire¢ en son Genel Kurul'da kabul edilip, sonrasinda Resmi
Gazetede yayinlanmayla tamamlaniyor. Cumhurbagkant
geri gonderebiliyor. Sonrasinda Anayasa Mahkemesi’nden
donebiliyor. Kesinlestigi zaman tamamuiyla bize kanun olarak
gelmis oluyor.

Simdi bakiyoruz béyle bir sey var mi? Gergekten son
kanuna bakin, 71 tane ayr1 kanunda degisiklik yapiyorsunuz,
bir madde de 53 tane alt madde var, bir maddenin icine
stkismig. Bu nasil bir kanundur? Ben anlamakta zorlani-
yorum ve ucube deyince de bu sefer, “bu haksizlik oldu”
deniliyor. Boyle bir sey yok, higbir sekilde mevzuat hazirlama
yonetmeliginin 6tesinde bu I¢tiiziikte de var, zannediyorum
91’nci maddedeydi galiba.

Burada yazanin higbirisine bizim ¢ikardigimiz kanunlar
uymuyor. Bir de 6yle bir hale geldik ki, sik¢a soyliiyorum
buradakiler de duysun, Plan ve Biitge Komisyonu, Kanunlar
ve Kararlar Genel Mudiirliigii haline geldi. Meclisin Kanun-
lar Kararlar Dairesi Bagkanligindan ve Bagbakanlik Kanunlar
ve Kararlar Genel Miidiirliigii' nden daha fazla Plan ve Biitge
Komisyonu, bu kanunlar diizeltmekle ugrastyor. Once tek-
niginden falan vazgectik, sunumunu, soziinii, gramerini,
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dilini, bunlarin hepsi eskiden bir siiziiliir bize gelirdi ve biz
de sadece igerigini tartigirdik. Simdi “ve mi” yoksa “veya” mu
tartigmasini dahi biz yapiyoruz. Simdi bakiyoruz istenilen
sonuca, maksada; onu saglamayacak bir yazimla geliyor
kanun tasarist. Dolayistyla, simdi aceleyle gecirmek ama-
ctyla, bazen muhalefet edilmeden, bir an 6nce bu maddeleri
gecirelim, deniliyor. Peki, o zaman yanlislari nasil bulacagiz?
Yani, aceleyle gecirelim, ama sonucunda ¢ikacak hatalart ne
yapacagiz? Daha Resmi Gazete'de yayimlanmadan dizelt-
mek {izere yeni madde geliyor bize, arkadaglarimiz goriiyor
bunlari. Bakin, daha Resmi Gazete'de yayinlanmadan kabul
ediyoruz, gidiyor, Cumhurbagkani incelerken “bagka bir
kanunun igerisinde surada su yanlist yapmisiz, bunu diizel-
telim” diye geliyorlar. En 6nemlisi nedir? Sahibi yok. Nasil
yok? Normal sartlarda béylesine genis bir diizenleme kanun
teklifi olarak gelir mi? Arkadaslarimiz burada. Yasama biri-
minde, Plan Biitcede calisan arkadaglarimiz var, Meclisten
uzmanlarimiz var. Béyle bir torba, demin séyledigim 71
ayr1 kanunda degisiklik yapan, toplam 142 ayri maddeden
olusan bir seyde Bakanlar Kurulu’nun tasarist olmaz mr?
Bu tip kanunlar geliyor, iki tane hiikiimete ait arkadaglar
getiriyorlar ve ilgili iki milletvekili imzaliyor veya grup bas-
kanvekili imzaliyor, teklif halinde geliyor. Daha vahimini
soyleyeyim, oradaki arkadaslarimiz sahittir. Aceleyle getirmis
arkadaglarimiz—daha 6nce ¢ok da anlatugim bir sey -, Plan
Biitge Komisyonu’'nda sahit olan arkadaslarimiz var; cabuk
ciksin diye tasariy: teklif haline getirmigler. Ama nasil yaziyor
biliyor musunuz? Daksille sonundakini silmisler ve sondaki
“teklif” elle yazilmis, giilityoruz ama bu yasadigimiz bir sey.
Diyorum ki, bir fotokopi ¢ekip basligini oraya monte edip,
fotomontajla yapacak kadar mi1 Plan Biit¢e Komisyonu'nun
degeri yok veya Yasama'nin degeri yok. Cabuk ¢iksin diye
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yapiliyor tiim bunlar. Tasar1 olunca ¢iinkii yazistyorlar, Bas-
bakanliga gidiyor, ilgili kurumlara gidip geliyor, sonugta
vakit aliyor. O nedenle baglhigint “teklif” diye yazmuslar.
Icinde gerekgesine bakuginizda, “bu tasaridir” yaziyor halen.
Sonundakini, sag olsunlar, elle yapmuislar; bu sefer alttaki
maddelerde halen “tasar1” olarak duruyor. Bu Yasama siire-
cine olan saygisizlikuir, diizensizliktir, nasil derseniz deyin.
Dolayistyla, béyle gayriciddi yasa yapimi oldugu zaman,
ontimiize bu kaginilmaz sonuglarin ¢ikmasi muhtemel ve
hatta kesin hale geliyor.

Gelenek oldu artik, normalinde torba kanun diye geliyor,
simdi burada arkadaslarimiz konusacaklar, biz ¢ok teknik
kismina girmeden zamanimuizi etkin kullanalim diye 6rnek-
lerle gidiyorum. Seref Iba kardesimizin makalesinde de var.
Iki tane 234 maddeden olusan, 2011 yilinda ¢ikardiklari-
miz var, ondan once 2005 yilinda var. Bunlara bakugimiz
zaman biitiin komisyonlar1 by-pass etmis oluyoruz, stkintu
orada. Bize geliyor, is ylikiimiiz agir, calistyoruz, ama biz
bunu bilmiyoruz; maddi boyutunu biliyoruz ama teknik
boyutuyla bunun ilgili komisyona gitmesi lazim; “tamam”
diyorlar. Arada eger ¢ok fazla bagirirsak ilgili komisyona
gonderiyorlar, ertesi giin olmadan aksamiistii gonderiyorlar,
sabahleyin geldigimizde masamizda bir yazi, “A Komisyonu”,
“B Komisyonu” Baskani imzalamig, komisyon tiyelerinin
haberi yok. Baskan “zamanimiz olmadig i¢in goriisemiyoruz”
diyor. Ilgili komisyondan arkadasimiz geliyor, “biz 1 yildir
toplanmiyoruz, bizim komisyon baskanimiz zaten toplanu
yapmuyor, filanca yerde gorevli, komisyon bagkani da degi-
secek ve tam 1 yildir biz toplant yapmiyoruz” diyor. Gelen
gerekgede de “zamanimiz olmadig icin biz goriisemiyoruz”
deniliyor. Béyle bir kanun yapma siireci.
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Bir ilging sey daha var. Torba kanun gériismeleri bagla-
diginda barodan birkag arkadaginizi gonderin, bu anlattik-
larimizi gorsiinler. Plan Biitge Komisyonu'nun kapisinda
beklesinler, gorecekleri sudur. Kendi aramizda parti soz-
clileri olarak ben MHP’yi temsil ediyorum, CHP'den bir
arkadagimiz, BDP'den bir arkadagimiz geliyorlar, biz gelen
diizenlemelere ilave olmak tizere, “baska ilaveleriniz var m1?”
diye soruyoruz. Biliyoruz ki gelenek oldu, “sunlar sunlar
var” deniliyor, onun {izerinde bir kere anlasiyoruz. Sonra
elinde birileri kagitlarla dolastyor. Artik biirokratlar: tanidik,
“hayirdir sen ne getirdin?” diyoruz. Biliyoruz ki onlarin da bir
ilavesi var. Duyan kosuyor, duyan kosuyor. Dolayistyla, 10
giren 20, 20 giren 50 oluyor, béyle bir kanun yapma teknigi
olmaz arkadaslar. Gergekten gok vahim seylerle kargi karsi-
yayiz. Eger buna kanun dersek, bunlarin ¢ogu yénetmelikte
dahi yer almamasi gereken, genelgeyle diizenlenecek seyler.

Neden gelenek haline geldi? Danistay'dan déniiyor diye
bu sefer her seyi kanuna sokma kaygimiz oldu. Kanunun
sekli, semast degisti. Dolayistyla bunlari bagtan konugma-
digimiz zaman, “igerigi soyle oldu, torba kanunda o ¢iku,
bu ¢iktr” dememizin bence fazla bir anlami yok. Bastan bu
Basbakanligin ¢ikardigi Mevzuat Yonetmeligine uysalar,
sorun ortadan kalkacak. I¢ Tuztginde ilgili maddesi var,
ama stirekli zorlaniyor.

Baskanim 15 dakikaya uzattiniz ms? 10 dakikam doldu.

OTURUM BASKANI- 10 dakikaniz gegti.

MEHMET GUNAL- ikinci tura gegmeden 5 dakikada
toparlayalim mi?

OTURUM BASKANI- Siz bilirsiniz.

MEHMET GUNAL- Sonra soru icin kalirsak tekrar
takviye yapalim diye diisiiniiyorum.
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Burada birkag¢ tane husus var, birincisi; baglarken Sayin
Kurt da sdyledi, temel kanun, torba kanun, bunlar ne degildir
ne degildir, bunlar gerek¢esinde de olan seyler. Torba diye
geliyor, Genel Kurul'a iniyoruz temel kanun oluyor, nasil
oluyor benim aklim ermiyor. Bakin, temel kanunun tanim:
var orada, ben vakit almamak i¢in séylemiyorum arkadagla-
rimiz teknik boyutunu sdylerler. 72 tane kanunda degisiklik
yapiliyor, bakin arkadaglarimizi da sikistirinca onlarda “cin
formiil” buluyorlar ve gelip diyorlar ki, kamuoyunu ilgilendi-
ren 6nemli konularda degisiklik yapiyor. O bir tanesi, temel
kanun deginiz sizin hepinizin her giin ¢alistiginiz, bildiginiz
Medeni Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu,
yapilan birinci kanun spesifik bir alani belirliyor olmas:
lazim. Onemli degisiklikler yaptyoruz diye bunlari temel
kanun yapmak, torba kanun nasil temel kanuna déniistiyor,
ayr1 ayr1 boliimler. Koydugunuz béliimiin icerisinde bile, bir
boliimiin i¢inde bile 20-30 tane ayrt kanunu diizenleyen
madde yer aliyor. Boyle bir kanun teknigi olamaz.

Ornek; SPK Kanunu, benim de uzmanlik alanim olan ve
alt komisyonda da bulundugum bir kanun tasarisi. Geliyor,
her stirecten gegmis olmasi 14zim, ilgili kurumlardan ge¢mesi
gerekiyor. Son anda alt komisyondan ¢iktiktan sonra iist
komisyona gelirken garip bir sekilde igeride IMKB Bagkan:
var, bende eski Merkez Bankaciyim o da Basgkan Yardimci-
ligindan gectigi icin tantyorum, “hayirdir, ne var” dedim,
“bizimde bir seyimiz var” dedi. SPK’nin yoneticilerinin, belki
baskanin kismen varsa vardir, o degisikliklerden haberi yok
5 sayfay1 bulan bir madde getirdi.

Iki; IMKB ozellestiriliyor. Yani yiizde 51’i 6zel sektore
ait hale geliyor. Bu ne gelen gerekgede var, ne orijinal tas-
lakta var ve ne de bundan SPK’nin uzmanlarinin, ilgili
uzmanlarin haberi var. Boyle bir sey olabilir mi, bakin kanun
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yapiyoruz 6zellestirdik. Soruyorum, arkadaslar nasil olurda
imtiyazli hisse koymadan bunu 6zel hale getirir, “efendim,
esas sozlesmede koyacagiz” diyor. Esas s6zlesme Genel Kurul
karariyla, sizler hukuk¢usunuz ¢ogunluk ne diyorsa yiizde
51 esas sozlesme degisir mi? Ozellestirme Kanunu'nda var
mu imtiyazli hisse, var. Peki, nasil oluyor da Turkiye'nin
biitiin finansal sistemini etkileyebilecek bir sekilde vadeli
islemleri de, diger piyasalart da altina aldiginiz bir kanun
maddesini hi¢ kimseye haber vermeden, alt komisyona da
getirmeden onerge olarak getiriyorsunuz. Inceleme sansimiz
yok ki, asagiya bagka bir kanuna inmek iizere izin istedim
sendikalarla ilgili bir kanunda konugmam vardi, Genel Kurul
bitmis geriye déndiim, ayrintsina bakum. Minimum 1,5
milyar Euro eden IMKB’nin arazilerini dogrudan TOKI'ye
is merkezi yapmak {izere veren bir madde ¢ikti. Nasil ola-
cakta ben bu kanun yapma teknigini, torbasini, ¢orbasina,
temelini dinamitleyen bir sey. O anda inmemis olsam ben
asagida konusuyor olsam, komisyondan stirekli olarak hem
altta hem tstte calisiyoruz arkadaglar, en yogun yiikii olan bir
yer kanunun mutfag. Asagiya inip gérmemis olsam, arka-
daslarim da, “Mehmet biliyor alt komisyon iiyesi, bankaci,
o gormediyse bir sey yoktur” diye bakiyorlar. Bundan daha
dogal bir sey yok, ¢iinkii ayni anda birimiz alt komisyonda-
yiz, birimiz tist komisyondayiz, bizim Genel Kurul'da kanun
konusmast yapiyoruz. Bakin soyliiyorum, minimum 1,5
milyar Euro’luk 6 tane emlak ve kanunun icerisinde metre-
karesi yoktu arkadaglar, 1srarla sorunca 6grendik arkadaslar.
Kag metrekare diyorum, sadece parsel ve ada yazilmig, 159
dontim. Sadece 20 kiisur dontimlitk karayollari arazisi 800
kiisur milyara gitmis, kafanizda mukayese edin diye soylii-
yorum. Bizim kavgamizda sonra ne oldu boyle gosterdiler,
dogrudan Milli Egitime simdi tapusunu vermis olduk. Milli
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Egitim amach tahsis ettik, sonra ne yaparlar bilmiyorum,
cok canli bir 6rnek oldugu igin soyliiyorum. Bakin, 5 sayfay:
bulan bir kanun, ayr1 baglt bagina bir kanun olmasi gereken
kanun ve béyle oldu. Sonug olarak maalesef boyle bir kanun
yapma teknigi torba olsun, temel olsun, biz ona artik “harar”a
dondi diyoruz. Bizim Antalyada pamuk seylerine “harar”
deriz, guvaldir onlar ama daha fazla oldugu i¢in basarlar igine,
ne bulduysa bastyorlar icine ve genel hale geldi. Yilda bir-iki
tane biiyiik torba 100 maddenin tizerinde gikariyoruz, gelen,
kagan, ugan ne varsa pazardan topladigimiz hepsini i¢ine
sokuyoruz. Boyle bir Yasama olmaz, boyle kalitesiz bir sey
olmaz. Kendi ¢ikardigimiz Anayasa’ya, ictiiziige, kanunlara
ve yonetmeliklere uymamiz gerekir diye diistintiyorum.

Simdilik ¢ok tegekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Tegekkiirler Sayin Giinal.

Giirkut Bey sizinle mi devam edelim?

GURKUT ACAR- Yok, Hasip Bey grubu adina konugsun.

HASIP KAPLAN (Sirnak Milletvekili)- Tesekkiir edi-
yorum, biitiin katulimecilari selamliyorum.

Torba kanun ¢ok 6nemli bir konu arkadaglar. Demokrasi-
nin en 6nemli 6zelligi olan yasa yapmay1, meclis temelinde
demokrasiyi lagkalastiran ve bozan, isleyisi bozan bir uygu-
lamadir. Milletin iradesini kokten kaldiran bir uygulama,
cinkii mevcut Ictiiziik'te 19 tane yasama komisyonu sayi-
liyor. Parti gruplarinin buraya iiye verme zorunlulugundan
bahsediliyor ve bu komisyonlarda nasil ¢alisilacagi, kanun
teklif ve tasarilarinin bu komisyonlarda nasil goriisiileceg,
Genel Kurulda nasil goriisiilecegi yaziliyor.

Simdi, 6nemli bir siire¢ yastyoruz. Yeni bir Anayasa
Uzlasma Komisyonumuz var; her partiden tiger kisinin
bulundugu. Ama su anda Meclis Bagkani bu Komisyon igin,
“kirmizt 1gikta durmus mazot yakiyor” dedi.
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Bir de bizim Meclis'in Anayasasi olan I¢ Tiiziigii yeniden
yapmak i¢in hem 23, hem 24’ncti dénemde kurulan iki
tane ¢tiizitk Uzlasma Komisyonu var. Gegen dénemde bir
taslak hazirlandi, bu dénemde de bir ¢alisma yaptik, ben
de tiyesiyim, Barig ve Demokrasi Partisi adina katildim bu
Komisyon ¢alismalarina. Hasip Kaplan, Sirnak Milletvekili
bir hukuk¢u arkadaginiz olarak bu ¢alisma siirecinde yer
aldim. Aslinda ¢ok giizel bir ¢alisma yaptik, bu uzlasma
komisyonunda ytizde 85 madde de uzlastik arkadaglar. Atk
soyleyeyim uzlastugimiz konularin birisi de, torba kanunlarin
kaldirilmasidir.

Burada sunu 6zellikle ifade etmek istiyorum. Arkadaslar,
[¢tiiziik'te “torba kanun” yok, iyi bakin bulamazsiniz. Torba
kanun yokrtur Igtiiziik’te, ama “temel kanun” vardir. Temel
kanun 91’nci maddededir. Turk Ceza Kanunu’'nu hazirla-
yacaksiniz, 6zgiindiir, biitiinselligi vardir, “temel kanun”
budur. Bunun ¢ok giizel tartismalart olmusg; 1996'da ilk kez
[ctiiziik'te diizenlenmis, 1999°da var, 2001°de degismis ve o
zaman takdir ediyorum AK Parti giizel bir muhalefet etmis.
[ctiiziik degistirilirken simdi AK Partili olan milletvekilleri
“muhalefeti susturmak istiyorsunuz” diye itiraz etmis temel
kanunla ilgili diizenlemelere. Ama maalesef iktidar olunca,
kendisi bu sefer Ictiiziik teklifini Meclis'e getirmis, muhalefeti
daha ¢ok nasil sustururum diye yollar aramus.

[lgingtir, bir giin ben kiirsiide konusuyorum, ama Sayin
Aring’in muhalefet giinlerindeki sozlerini kullaniyorum,
AK Parti Grubu dehsetle tistiime yiiriir bir duruma geldi.
“Niye kiztyorsunuz, sizinkiler soylemis bunu, bakin imza
Biilent Aring’a ait” dedim. Iktidar ve muhalefet olmaya
gore durum degisir. Burada temel konu su: Teknik olarak
yasanin uyulmasi gereken sartlari var, usul agisindan teklif ve
tasart olarak gelisinde, bicimsel olarak komisyona gelisinde
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bir asama var, komisyon goriismesi var. Olmas: gereken
“ihtisas komisyonudur”. herkesin o ihtisas komisyonunda
tiyeleri vardir ve oraya, o alani bilen tiyeleri verir. Ornegin,
doktorsa Saglik Komisyonu'na vermistir, hukukcuysa Adalet
Komisyonu’na vermistir ve orada uzman arkadaglarimiz var-
dir. Bir teklif, bir tasar1 bu komisyonlardan siiziiliip Genel
Kurul’a geldigi zaman, Genel Kurul'da da tartsildigi zaman,
biitiiniiyle saglikli olmasa da, yanliglari biraz torpiilenmis
olarak yasanin ¢tkmast miimkiin olabilir.

Son zamanlarda, “temel Kanun” olayini, maalesef torba
kanuna cevirdiler. Yani, 2003’te Anayasa Mahkemesi iptal
ettikten sonra kendi donemlerinde temel kanun yeniden
diizenlendi. Danigma Kurulu karari varsa, bitiin parti grup-
lar1 anlagirsa, biitiin diinyada 6rnekleri var bu temel kanun
uygulamasinin. AK Partinin getirdigi temel kanun diizen-
lemesine baktgimizda, Danigma Kurulu karar1 yoksa Genel
Kurul bir parti grubunun 6nerisini kabul ederse, o kanun
yine temel kanun gibi goriisiilebiliyor. Vallahi ondan sonra
iste temelin kanunu olmaya basladi. Her kanunu muhalefet
konugmasin diye her kanun temel kanun gibi goriisiilebilir
hale geldi. Her madde tizerine bizim konusma hakkimiz var
arkadaslar, 10 dakika grup adina ve onerge sahipleri adina.
Temel kanun oldugu zaman, temel kanun béliimlere ayrili-
yor. Bu sefer 20 maddeyi bir béliimde yapiyorlar, 10x20, 200
dakika konusacagina muhalefet partisi 10 dakika konusuyor.
Onergeleri ayiriyorum, 10 dakika konusuyor, bakin 200
dakikadan 10 dakikaya diistiyor. Bunu ne yapmaya baslad:
AK Parti cogunluguna dayanarak, ¢iraklik — kalfalik — ustalik
diyorlar ya, her kanunu 25 madde olarak getirmeye basladi-
lar. Ciinkii 25 madde olunca temel kanun oluyor bu sefer;
madde bir Kurumun adi Adalet Bakanligr'dir diyor, madde
iki bu Adalet Bakanlig’'nin bir miistesar: vardir, madde ii¢
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mistesarin yaninda hukuk isleri genel miidiirii vardir, madde
dort diye devam ediyor. Halbuki bir maddenin i¢inde dort
fikradir degil mi bunlar, bunu boyle yapiyor temel kanun
olsun diye 25 madde, muhalefet konugmasin diye, muha-
lefeti susturmak i¢in. Boyle olunca biitiin kanunlar bir kere
temelin kanunu oldu. Biitiin kanunlar 6zelligini yitirince
bu sefer bu da yetmedi, ¢ok hizli ¢alismanin getirdigi yon-
temle hitkiimet tasarilarini da biirokratlar hazirladigy igin,
biirokratlar hazirliyor dikkat edin, yani iktidar partisinin
milletvekilleri hazirlamiyor sadece imza atryorlar. Atarken
de yanlis yapiyorlar, son dakikada kontrol bile etmeden
getiriyorlar biz buna Plan Biitge Komisyonunda tanik olu-
yoruz. Bu sefer ne yapmaya bagsladilar? Biitiin komisyonlari
ilgilendiren, biitiin bakanliklari ilgilendiren herkesin ne kadar
ihtiyaci varsa hepsini bir torbanin, bir torba derken birbirine
ckleyerek tek metin halinde, teklif olarak sunmaya basladi-
lar. Direkt nereye gonderiyorlar, Plan Biitge Komisyonuna
gonderiyorlar. Akgeli islerin en ¢ok oldugu komisyon Plan
Biit¢e Komisyonudur.

Saglikla ilgiliyse Saglik Komisyonunu atliyor, hukukla
ilgiliyse Adalet Komisyonunu atliyor, yani biittin ilgili
komisyonlar: atlayarak o komisyonlarda goriisiilmeden, o
komisyonlardaki muhalefetin 6nerge verme hakki, muha-
lefet serhi koyma hakki, katlim hakki, ortaklagsma hakki,
yasay1 goriisme hakk: yok edilerek, gasp ediliyor. Bir torba
kanun olarak ortaya konuluyor ve o torba kanunda da Sayin
Kurt'un da bahsettigi gibi, en son torba kanunda Mecliste
bende sayfalari tek tek ¢evirmistim, 13’ncti madde de 15
bucuk sayfa arkadaslar, bir madde 15 buguk sayfa, yan yana
koysaniz buradan Kayag'a kadar yol olur. Boyle bir mantik,
boyle bir yaklagim Milli Iradeye saygusizlikuir, bir; ikincisi,
demokrasiye inangsizliktir, tigiinciisii; bir pragmatizm, yani
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is bitirmeciliktir. Yani bu mantik mahkum edilmeden, bu
anlayis mahkum edilmeden Mecliste milletvekilinin konumu
“el kaldir—el indir” noktasindan 6teye gidemiyor. Bu sagliksiz
yasa yapma olarak gecen bir durumdur.

Simdi burada biz muhalefet olarak suna itiraz ediyoruz:
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunuyoruz. Reddediliyor,
bir dnerge verebiliyorsunuz. Bes dakika konusma, ret, usul
tartigmasi agtyorsunuz bu torba kanunlara Mecliste gorev-
lendirmede AK Parti Grup Baskanvekillerinin gorev yaptig
saatler seciliyor. Torba kanuna muhalefeti engellemek icin
muhalefet Meclis Bagskanvekillerinin gorevli oldugu saatleri
segmiyorlar ve oraya da 6yle Meclis Baskanvekilleri koymuslar
ki, Sayin Yakut o da hukuk¢udur, simdi Aysenur Bahgekapili
geldi o da hukuk¢udur, hukukgular da hukuku katletme
yollarinin en kisasini, en iyisini bilirler ve “bu isi bitirin”
diyorlar. Burada ¢ok vahim bir durumla karg1 karstyayiz.
Burada ¢ok acik bir sekilde saglikli olmuyor, verimli olmu-
yor, teknik olmuyor, biirokratlar hitkiimetin yerine gegiyor,
hitkiimette komisyonun yerine geciyor, komisyonda Meclis
cogunlugunu olusturan iktidar partisi neyse odur ve oradan
yasa ¢ikiyor.

Bu yola kars1 bir calisma olmadi m1? Evet, Seref Iba kar-
desimizin ok giizel bir calismast oldu, I¢iiziikle ilgili, din-
ledik beraber. Ama, Kanunlar Dairesinin Mecliste ¢ok giizel
caligmalari olmus, bu yanlistir boyle olsayd: Yasama teknigi
saglikli olur. Buradaki, bu Meclis'te ¢alisan kardeslerimizin
biitiin giivencesizligine ragmen ortaya koydugu calismaya,
performansa baro olarak ulasmanizi 6neririm. Cok giizel
calismalari var, kendileri de sunabilir, onu aldik I¢tiiziik
olarak yararlandik. Ve a¢ik sdyleyeyim; sadece torba kanunu
kaldiralim degil, temel kanun uygulamasini da diizene koya-
lim, ikisi beraber. Temel kanun olayini da ¢6zelim anlaminda
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onu getirdik. Son yaptigimiz calismanin iistiinde I¢tiiziigiin,
biz son seklini taslaga verdik. Bir bakuk ki {i¢ muhalefet
partisi 165 madde de uzlasmisiz. 165 maddenin digsinda
kalan 20 I¢tiizitk maddesinde anlasamamugiz. Nedir bunlar?
Temel kanundur, torba kanundur. Neden anlasamamigiz?
Biz muhalefetin katilimini istemisiz, iktidar itiraz etmis. Bu
arada kendileri Ictiiziik komisyon ¢alismalarini bu siiregte
daha ¢ok yasa ¢ikarmak icin, bilerek sabote edip durdurdular.
Meclis Bagkani bu hafta tekrar bir yazi yazmis, Meclis grup
baskanliklarina, I¢tiiziik Uzlasma Komisyonunu tekrar islet-
mek i¢in bir ¢aba var, “20 madde kaldi gelin anlagalim” diye.

Ben burada sunu sdyleyeyim: Bu torba kanunun hicbir
sekilde demokratik bir hukuk devletinde olamaz. Turkiye gibi
diinyanin 17’nci bityiik ekonomisi, bunca gelismis, bunca
hukukgularin oldugu bir iilkede bunun uygulanmasi biiytik
bir ayiptir. Ancak garip bir seyi kesfettik, zamanim herhalde
doluyor uyarirsaniz sevinirim. g tiiziik galismasi yaparken
bir seyi fark ettik, Meclis cok 6nemli bir yetkilere sahip: yasa
yapiyor, parlamenter denetim yapiyor. Ama bunlarla ilgili,
mubhalefetle ilgili, [ctiiziikle ilgili kaynak yok, ya da ¢ok az.
Seref Bey’in, Kanunlar Dairesi’nin birkag ¢alismast var.

Hicbir tiniversitede “parlamento nasil ¢alisir” egitimi
verilmemis arkadaslar, diinya kadar tiniversite kurmusuz,
200 tane ozellerle beraber iiniversite kurmusuz, bu konuda
bir egitim yok.

Halkin iradesi nasil hayata gececek, yok. Halkin iradesi,
Anayasadan buyrugunu alip bu komisyonlardaki ¢aligmayla
yasalagarak halka déner; bunun bagska yolu yok. Simdi bu
konuda bu kadar ilgisizlik enteresan bir olay; baronun ¢alis-
masint bu anlamda 6nemsiyorum ve ¢ok anlamli buluyorum.
Bunun aslinda kampanyaya déntstiiriilmesi yoniinde dnerim
var; ¢linkii diger tilkelerde bunu asmanin mutlak yollar
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vardir. Uzlagma kurullar: vardir arkadaslar, nitelikli cogunluk
formiilleri vardir, bagimsiz komisyonlar vardir. Bu tiir Meclis
[¢tiiziik araglari boyle sorunlari ¢oziiyor. Yani gogunluk, “ben
cogunlugum bildigimi okurum” anlayisini diretemiyor. Béyle
mekanizmalarin mutlaka getirilmesi gerekir.

Basarilar diliyorum.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ediyorum Sayin Kaplan.

GURKUT ACAR (Antalya Milletvekili)- Degerli mes-
lektaglarim, degerli arkadaglar, degerli konuklar; Ankara
Barosu’'na, Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii ne, Baskan1
meslektasim Dr.Savas Ozdag’a, toplant1 icin emegi gegenlere
tesekkiir ile baglamak istiyorum.

Toplumsal yasamimizi, Tiirkiye Cumhuriyetinin temel
niteliklerini ve gelecegini etkileyecek bir konuyu tartistyoruz
burada. Aslinda torba kanun bir sonugtur. Hukuksuzlugun,
demokrasiyi tanimamanin, ozgiirlikkleri tanimamanin bir
sonucudur. Ben konuya Sayin Bagbakan'in sik stk yaptig
Milli Irade vurgusuyla baglamak istiyorum.

Basbakan, Milli [rade’yi her seyin iistiinde goriiyor, ama
bu her zaman dogru bir bakis agist degildir. Insanlik binlerce
yillik birikimin sonucu olarak ortaya bir sistem ¢ikarmis ve
demis ki, “Halk kendi se¢imini yapsin, yani iradesini ortaya
koysun, segilen irade tilkeyi yonetsin, halk adina kararlar
alsin”. Ama burada sinirsiz bir yetki yoktur, bu yetkinin siniri
Anayasadir, hukuktur, kisi hak ve 6zgiirliikleridir. Eger bu
sintr agilirsa, Milli rade diktatérliige doniisiir. Bunun 6rnek-
lerini diinya yasamis, gormiis, milyonlarca insanin yasamini
yitirmesine yol agan tablolar ortaya ¢tkmistir. O nedenledir
ki, hukuk devleti tiim kurum ve kurallariyla gecerli olmadig:
siirece kuvvetler ayrilig1 ilkesi sadece Anayasada, yani kagit
tizerinde kaldig: siirece, o yonetime demokrasi denilmez.
Demokrasinin olabilmesi icin hukuk devleti olacak, kuvvetler
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ayriligs ilkesi olacak, basin 6zgiir olacak, kisi hak ve hiirri-
yetleri korunuyor olacak. Bunlar temel unsurlardir, bunlar
olmazsa tek basgina Milli Irade kavraminin bir anlami olmaz.
Milli Irade benim burada ne séyleyecegimi belirleyemez,
benim aksam ne yiyecegime karigamaz, benim neye ve nasil
inanacagima da karigamaz.

Bagbakan, Milli Iradeyi stnirsiz glice sahip, adeta her seyin
karar vericisi olarak goriiyor, sorun da burada basliyor. Torba
kanunlarda bunun sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

Bakiniz, Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devle-
tini soyle tarif ediyor: Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargt denetimine
acik, yasalarin tstiinde, Anayasa ve yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde
olan devlettir, diyor.

Tirkiye'nin bugitinkii hukuk devleti kavrami bunlara
uyuyor mu? Anayasada kuvvetler ayrilig1 ilkesi yaziyor, Bas-
bakan bunu fiilen islemez hale getiriyor. Bakiniz, Anayasa
138'de soyle diyor: “Yasama ve yiirtitme organlariyla idare
mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare
mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.”

Degerli arkadaglarim boyle yaziyor, ama Anayasa’nin bu
hitkmii yoktur. Boyle bir hukuk devleti olur mu degerli arka-
daslarim? Ne diyor Anayasa? Idarenin is ve eylemleri yarg:
denetimine agiktir, mahkeme kararlariyla degistirilemez,
geciktirilemez ve aynen uygulanir, diyor. Ama TBMM’'den
gecen bir torba kanunla mahkeme kararlar1 konusunda
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hiikiimete yetki veren kanunu ¢ikariyor, hitkiimete yetki
veriyor. Ne diyor? ozellestirmeyle ilgili kesinlesmis 5 mah-
keme karar1 gegersiz sayiliyor. Yani, kesinlesmis mahkeme
kararlarini, eger aradan zaman ge¢mis ise, mahkeme karari-
nin uygulanmasi olanaksiz hale gelmisse, Bakanlar Kurulu
karariyla uygulanamaz hale getiriyor. Yani, bir mahkeme
kararini uygulamama yetkisini Bakanlar Kurulu’'na veren
bir torba kanun kabul ediliyor.

Bir baska nokta, 2B Kanunu ile ilgili diizenleme. Bu
kanunun 13’ncii maddesinde deniliyor ki; “Hak sahiple-
rinden idarenin teklifini kabul etmeyenler, dogrudan satis
hakkindan yararlanamazlar, bagkaca talepte bulunamazlar,
hak ve tazminat talep edemezler ve dava acamazlar.” Dava
agamazlar deniliyor, yani 2B'deki deger takdirlerine itiraz
edilemez, dava agilamaz diyor. Degeri kim takdir ediyor?
[dare takdir ediyor, idare bu degeri takdir ettigine gore ida-
renin biitiin eylem ve islemleri yargt denetimine tabiydi, bu
torba kanunla onu kaldirtyor.

Vatandasin dava agma hakk: elinden alintyor, “afet riski
alundaki yapilarla ilgili kanunda da “mahkemeler yiirtitmeyi
durdurma karari veremez” diye hitkiim var degerli arkadas-
larim. Bu dogrudan Anayasa’ya aykiridur.

Bir de adli yargilamayla ilgili 6rnek vereyim; biliyorsu-
nuz MIT sorusturmasi vardi, MIT Miistesarini mahkeme
cagirdy, gicti mi? “Isim var, gelemem” dedi. Yargilama kanun
ctkarilincaya kadar durduruldu, bekletildi. Yani bazen bize,
mubhalefete diyorlar ki, “yargiy1 etkiliyorsunuz”, yargt muha-
lefetin sozleriyle degil iktidar giiciiyle etkilenir, etkilendigi
de bu olayda agikea ortadadir.

Biitiin bunlara baktigimizda Tiirkiye'nin bugiinkii goriinii-
miiyle hukuk devleti oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Torba kanun bir sonuctur derken, bu tablonun sonucu
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oldugunu vurgulamak istemistim. Hukuk olmazsa torba
kanun olur, ¢uval olur ve i¢ine her sey doldurulur.

Simdi, biraz meselenin 6ziine gelmek istiyorum. Kanunlar
neden yapilir? Insan iligkileri, toplumsal yasam, ihtiyaglar,
talepler, yani her sey degisiyor. O nedenle kurallarin da
degisime ayak uydurmas: gerekiyor. Yani, yeni kanunlar
yapilmasi ve kanunlarin degismesi bir ihtiyacin sonucudur.
Onemli olan bu diizenlemelerin nasil ve nigin yapildigidir.

Kanunlarin nasil yapildigt konusunda bir 6zet bilgi ver-
mek isterim.

Kanun 6nerme konusunda yetkili iki kurum var; birisi
hiikiimet, digeri milletvekilleri. Hitkiimetten gelenlere kanun
tasarist, milletvekillerinin hazirladiklarina da kanun tek-
lifi deniliyor. Ama sanmayin ki, milletvekillerinin kanun
teklifleri kabul ediliyor. Sunu size agiklikla soyleyebilirim:
Kanun yapma yetkisi kagit tizerinde Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi’ndedir. Bunu tiziilerek séyliiyorum, ama su anda
tek yetkili Bagbakandir.

Bizler bazi sorunlar gorerek kanun teklifleri hazirliyoruz,
ama muhalefetin verdigi tekliflerin ge¢me ihtimali yoktur.
Bizim biitiin kanunlarimiz orada bekletiliyor arkadaglar.
Ancak soyle olabiliyor: Gergekten bir sorun varsa, iktidar
partisi milletvekilleri de o teklifin benzerini verir, sonra ikisini
birlestirirler, bizimkini de altina sokarak onu kanunlastirirlar.
Yani, muhalefetin verdigi bir kanun teklifini orada goristip,
onu kabul etmeyi bu iktidar z{l say1yor.

Kanunlarin nasil yapilacagi TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nde, kanun-
larin yapilmasi boliimiinde anlatiliyor. Kanunlar 6nce ilgili
komisyonlara gonderilir, sézde orada olgunlastirilir, milletve-
killeri iyi bilgilenir, sonra Genel Kurulda goriisiiliir. Kanun
tiirleri konusunda i¢ tiizitkte dort tanim var; bir, “yetki
kanunlar1” ve kanun hitkmiinde kararnameler; iki, “temel
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kanunlar”; tig, “af kanunlar1”; dort, “anayasa degisiklik tek-
lifleri”. Bunlar, gdriisme ve oylama yontemindeki farkliliktan
kaynaklanan ayrigmalardir. Ama mevzuatn hi¢bir yerinde
“torba”, guval gibi bir tanimlama yoktur. Zaten olmasi da
miimkiin degildir, hi¢bir hukuk devletinde, ¢agdas devlette,
boyle bir ucube diizenleme yoktur. Biz duymadik.

O nedenle torba kanunlart kendi kendimize siniflamamiz
gerekiyor. Ben bes tiir torba kanun tespit ettim.

Bunlarin en biiytigi, bazi kanun ve kanun hitkmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun olarak
adlandirilanlardir. Bunlarin i¢inde ne ararsaniz vardir.
Genellikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin tatile gidil-
mesine yakin, yani Haziran ayinda giindeme gelir. Bakanlar
Kurulw'ndan 20 madde olarak gelmisse, buna komisyonda 30
madde eklenir. Sonra Genel Kurul'da aslinda milletvekilleri-
nin tam bilgisi ve haberi de olmadan eklenen 50 maddeyle
100 madde olarak kanunlagir. Tamami “temel kanun” tani-
mina aykirt olsa da, temel kanun olarak goristliir. iginde
toplumun genel ¢ikarina olan ti¢-bes madde vardir. Biiyiik
boliimii daha 6nce cikarilan kanun ve kanun hitkmiinde
kararnamelerin diizeltilmesine yoneliktir ve yandaslara kiyak
icerir. Bu ti¢-bes madde i¢in 95 madde topluma fatura edilir.
Muhalefet partileri bu 95 madde icin ayri ayri diizeltme
onerileri verir, konusur, didinir, ama hicbir sonuc¢ alamaz.
Mubhalefetin tiim 6nergeleri ret, iktidarin tiim 6nergeleri
kabuldiir.

HASIP KAPLAN- Arada bir sagiriyorlar.

GURKUT ACAR- Bazen sasirdiklari oluyor.

TBMM’deki kanunlar biirokrasinin en sevmedigi kanun
tirleri de bunlardir. Kanun ¢ikar, ama o kadar ¢ok onerge
verilmistir ki, bunlarin tek tek islenmesi ve kanunun
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Cumbhurbagkani’'na gidecek hale getirilmesi 1 hafta, bazen
10 giin siirer.

Torba kanunlarin bir bagka ¢esidi, bana gére ikinci torba
cesidi “yetki kanunlaridir”. Bunlarin kendisi kii¢iik, ama
etkisi biiytiktiir. Bunun son 6rnegi, gegen yasama déneminin
sonunda ¢ikartilan 6223 Sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli
Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere,
Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Teskilat, Gorev ve Yetkile-
riyle Kamu Gérevlilerine Iliskin Konularda yetki kanunudur.

Kanunun kendisi kiiciik, sadece 4 madde, ama 6yle bir
kapsami var ki, buna dayanilarak ¢ikarilan kanun hitkmiin-
deki kararnamelerle Tuirkiye'nin kamu kurum ve kurulus-
larinin altyapist altiist edildi. Biitiin kurumlardan Atatiirk,
Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk Milleti gibi kavramlar ¢ikarild:.
Yani kendisi kii¢iik ama etkisi biiyiik oldu.

23’ncii donemde alinan yetkiyle 24’ncii dsnemde TBMM
acilmigken, kanun hitkmiinde kararnameler ¢ikartldi. Bir
torba yetki kanunu ile 21 kanun hitkmiinde kararname
ctkarildi. Daha Biiyitk Millet Meclisi agilmadan ¢ikartld:
degerli arkadaglarim, kanun hitkmiinde kararnameler. Biitiin
bakanliklarin yapusy, isleyisi, biirokratik yapisi, gelenekleri,
birikimleri hepsi yikild1 gitti. Biiyiik Millet Meclisinin haberi
yok.
Milli Egitim Bakanligi'nin hedefleri arasinda; Tiirkiye
Cumhuriyeti, Atatiirk Ilke ve Inkilaplari gibi hedefler ¢ika-
rildi. Turkiye Cumhuriyetinin kurucu iradesi kurumlardan,
hafizalardan silinmeye calisildi. Bunun yolunu 4 maddelik
bir torba yetki kanunu agti. Simdi béyle bir hukuk olur mu?

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi agikken, Bagbakan yasama
yetkisini nasil kullanabilir? Béyle bir devlete hukuk dev-
leti denilmesi miimkiin degildir. Bu torbalarin bir baska
ornegi de, bu tigiincii ¢esit bana gore, bir kanunda degisiklik
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yapiltyormus gibi gosterilen, ancak yine bir¢ok kanunda
degisiklik yapanlardir. Ornegin, Giimriik Kanunu ile bazt
kanun ve kanun hitkmiinde kararnamelerde degisiklik yapil-
masina iliskin kanun boyledir.

Bunun dérdiincii cinsi de sudur arkadaslar: Bazi kanun-
larla birlikte bir kanunda degisiklik yapan kanunlar var.
Bunlara verilen isimde, bazi kanunlar ile 375 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede degisiklik yapilmasi hakkinda
kanun seklindedir. Yani bazi kanunlarla birlikte bir kanunda
degisiklik yapryor.

Torba kanunlarinin besinci sekli de sudur: Bunlarin tor-
baliginin kesfedilmesi gok miimkiin degildir. Ciinkii kanun
bir kanunla ilgidir ve onun adini tagtyordur, ama bir bakmis-
siniz son anda Genel Kurul'da, sonunda ti¢ farkli kanunda
degisiklik 6ngoren maddeler eklenmistir. Aslinda o da bir
torba kanuna dontigmiistiir, ama ismi nedeniyle fark edil-
mez. Ciinkii isim tektir ve bir kanunla ilgiliymis gibi isim
konulmustur.

Benim yasama siirecinde fark edebildigim bes tiir bunlar-
dir. Belki iyi bir incelemeyle farkls tiirlerde ortaya konulabilir.
Torba kanunlar Tirkiye'nin Avrupa Birligi ilerleme stire-
cinde giindeme gelmis diizenlemelerdir. Uyelik konulariyla
ilgili olarak hazirlanan paketlerin yasalasmast i¢in bu yola
gidilmistir. Ancak AKP iktidar1 torba kanun uygulamasini
o kadar ileri boyuta tagid1 ki, artik kanun maddeleri torba
olarak yapilir hale geldi. Yani sadece bir madde i¢inde onlarca
madde var, boyle bir hukuk olur mu? Ornek; 6495 Sayili
Kanun, bu kanun bana gére torba yasalarin en hukuk tani-
mazi, en torbast ve en bilytigiidiir. Bu kanunun dayanag:
10 maddelik hiikiimetin génderdigi bir kanun tasarisidir.
Hiikiimetin gonderdigi tasar1 10 maddelik arkadaglar. Buna
AKP’li milletvekillerinin 46 maddelik teklifi eklenmistir. ilk
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goriisiildiigti Bayindirlik Imar Ulagtirma ve Turizm Komis-
yonunda torba 59 maddeye ¢ikmistir. Daha sonra Plan ve
Biitge Komisyonunda ise, 2 gegici maddeyle 76 maddeye
¢tkmistir. Bu torba Genel Kuruldan 3 gecici madde ve 104
madde olarak ge¢mistir. 10 maddelik tasart komisyonlarda
incelenmis 76 maddeye ¢ikmis, Kazim Kurt kardesimin
soyledigi gibi, sonra Genel Kurul'da 28 madde ekleniyor,
bunun disinda maddelere yapilan eklemeler var, tam 51
onerge kabul ediliyor Genel Kurul'da, yani iki komisyonda
goriisiilerek olgunlastirildig séylenen torbaya 28 madde
ekleniyor ve 51 yerinde degisiklik yapiliyor. Bu kanunu
bilgisayar ekranina koydugunuzda 54 sayfa ediyor degerli
arkadaglarim, 4 maddelik kanun. 26 bin 41 s6zciik var
icerisinde, yani kag kanunda degisiklik yapiliyor belli degil.
Aslinda bulunabilir ama ¢ok uzun ¢aba ve zaman gerekiyor,
samanlikta igne aramak gibi deseleyip arayacaksiniz.

Simdi bu torba yasanin bir de torba kanun maddesi var,
73’ncii madde. Bilgisayar ekraninda bir madde 18 sayfa, tek
bir madde degerli arkadaglarim. Bir kanun maddesi 18 sayfa
ve 8 bin 711 sozciikten olusuyor ve yanlis saymadiysam, 32
kanun ve kanun hitkmiinde kararnamede degisiklik 6ngorii-
yor. Birakin torba kanunla birden ¢ok kanunu degistirmeyi,
bir kanun maddesi 30’u askin kanunda degisiklik yapiyor.
Birden ¢ok kanunda degil, 30 tane kanunda degisiklik yapan
bir kanun. Bu torbanin iceriginde ne var derseniz? Mithendis
ve mimar odalarinin yetkilerinin gasp edilmesinden, engelli
ve yaslilarin maas diizenlemesine, uzman yardimecilarinin
statlisiinden, Disigleri Bakanligina disaridan biiyiikelci ali-
mina kadar bir¢ok diizenleme var.

Torba kanun aslinda hukuk tanimazlik, kanun tanimaz-
liktr. Adalet ve Kalkinma Partisi isbagina geldigi 3 Kasim
2002’den bu yana TBMM’den ¢ikan kanun sayist 1723diir.
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Yani her yil yaklagik 170 kanun ¢tkiyor. Bu kanunlarin pek
¢ogu Anayasa’ya aykurt hitkiimler tagtyor. Ama son Anayasa
degisikligiyle arttk Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin
icerigi ve niteligi degismistir. Bunun bence en 6nemli 6rnegi,
4+4+4 egitim sistemini getiren kanunla ilgilidir. Kanunla,
hangi dersin okutulacagina karar verildi. Degerli arkadas-
larim, diinyada bir 6rnegi daha oldugunu sanmiyorum.
Kanunla hangi ders okutulacak ona Yasama organi karar veri-
yor ve okutulacak dersin adi, “Hz. Peygamberimizin Hayat1”
olarak ilan edildi. Ben bu ders neden okutuluyor demiyorum,
ancak bu sekilde yasalastrilarak okutulamaz diyorum. Bir
kanuna, “bizim Peygamberimiz” diye yazilamaz, devletin laik
niteligi nerede kaliyor? Ama Anayasa Mahkemesi bu kanuna
olur verdi, bu kanunu onayladi degerli arkadaglarim. A¢ik¢a
laiklige aykiridir. Anayasa Mahkemesi cogunlugun inangla-
rina bazi 6ncelikler, ayricaliklar taninmasinda sorun olmaz
diyerek, bunu laiklige aykiri bulmadi. Peki, ben soruyorum;
kim, nasil belirleyecek bu oncelikleri, ayricaliklarin siniri ne
olacak, bunu kabul etmek miimkiin degildir.

Sayin Bagbakan, Milli Irade diyor, ama Milli [radenin de
sadece kendisine bagli olan bsliimiinii kabul ediyor. Muha-
lefetin, Milli Iradenin bir yansimasi veya pargast oldugunu
kabul etmiyor. Muhalefet mecliste niye var? Meclis, toplum-
sal yasam kurallarini degistirirken bazi toplum kesimlerinin
kendi ihtiyaglarini, beklentilerini TBMMde anlatabilsin
diye var. Ama ne yazik ki, dogruda olsa muhalefetin hi¢bir
onergesi kabul gérmiiyor.

Bitiriyorum arkadaglar az kald.

Yasa bir toplumda esitlik ilkesini yasama gegiren bas-
lica mekanizmadir, kolay ve dogru anlagilmasi gerekir. Her
yerde, her kisiyle kuruma ayni hitkiimlerin uygulanmas:
gerekir. Bu nedenle de yasa dedigimiz metinler belli bir tipte
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hazirlanirlar. Her yasa bir konuya iliskindir ve konunun yap:
taslart da maddelerdir. Yasalarin gortismeleri de buna gore
konunun uzmani olan komisyonlardan baslayarak Genel
Kurul’a kadar maddeler halinde getirilir. Aksi halde ikti-
darlarin esitlik ilkesini ihlal sucu islemeleri ¢ok kolaylasir.
Yasalari olagan bagka yasalardan ayiran bu o6zellige uymayan
diizenlemeleri yayginlastirmak, Meclis'in varlik nedenini
yitirmesine yol agar.

Temel yasa uygulamasi da olagan islevi ortadan kaldirmak-
tadir. Yasa yapma isinde zaman, siire, konu, yapi tizerinde
oynamalar, istisnalar1 kural haline getirmek ve hizlandirilmig
Meclis yaratmak dogru degildir. Bu Meclis'te parmak sayisi
ustiinliigiine sahip olmay1 yeterli sayan bir anlayisin bos
cesaretidir. Eger, meclislerde sayist ¢ok olanlar, az olanlara
oylamadaki parmak sayisi tistiinliigiine dayanip ilkelerle
oynayarak, “nasil olsa benim dedigim her sey kanun olur”
distincesiyle duyarsizlagirsa ortaya ¢ikan sonug ulusal iradeye
degil, onun yalnizca bir pargasina ait olur. Oyle olunca da
yapilan yasalar bi¢imi bakimindan yasal, ama 6zii bakimin-
dan gayrimesru dogar.

Torba yasa uygulamasi hukuk devleti ilkesinin, yasalarin
acik ve anlagilabilir olmast ilkelerinin ihlalidir ve mutlaka
terk edilmelidir.

Hepinize beni dinlemek nezaketini gdsterdiginiz i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Tesekkiirler Sayin Acar.

Sayin milletvekillerimizin goriiglerini aldik. Bundan sonra
nasil bir ydntem izleyelim?

HASIP KAPLAN- Affedersiniz, biz kalkmak zorunda
olacagimiz i¢in diger arkadaglarimiz buradayken belki bize
yonelik sorular: olabilir.

KAZIM KURT- Konusup gittiler denmesin.
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OTURUM BASKANI- Vaktiniz varsa bir-iki sunum
dinleyebilirseniz.

HASIP KAPLAN- Geldik, dinleyecegiz mecbur...

GURKUT ACAR- Bir-iki sunum dinleyelim tabii, uzman
arkadaglarimizdan.

OTURUM BASKANI- izninizle Fahri Bey’e s6z vermek
istiyorum. Fahri Beyle devam edersek, tarihsel ve kavramsal
cerceve konusunda da aydinlanmis oluruz.

Dr. FAHRI BAKIRCI (TBMM Kanunlar ve Kararlar
Bagkanligy)- Tesekkiir ederim.

Ben biraz kavramsal analiz yapacagim, arkasindan tarihsel
perspektiften bakmaya calisacagim ve son olarak da ilkesel
diizeyde torba kanun neyi ifade ediyor birka¢ ctimle soy-
leyecegim. Oncesinde temel kanunla ilgili birkag ciimle
soylemek istiyorum.

Bizdeki temel kanun Avrupada, Ispanyada, Fransada,
Avustralyadaki anlamiyla bildigimiz temel kanun degil.
Genelde onlarda da var, bizde de var temel kanun diyoruz,
ama bizdeki temel kanunun onlarla hicbir ilgisi yok. Tam
tersine Fransadaki temel kanun hizli gériisiilemeyen kanun
demek. Oysa biz temel kanunu hizli gériisiilen kanun olarak
tanimliyoruz, tezat zaten burada basliyor. Boyle bir temel
kanun olmaz, zaten adi yanlis diye baglayayim. Belki acil
goriisme yontemi olabilirdi bagligi, o da ayr1 tartgilir.

Torba kanun ne demek? Torba kanunu ¢ok kaba tanimla-
digimiz zaman, metni i¢inde birden fazla kanun hitkmiinde
degisiklik yapan kanun olarak tanimlaniyor. Bu yaniluc
olabilir, bazen kanun birden fazla kanunu gercekten degisti-
rebilir. Ama bu torba kanun olmayabilir. Diyelim ki, Trafik
Kanunu'nu degistiriyorsunuz. Ama bunu degistirirken Ceza
Kanuna da gitmeniz gerekiyor, ¢ok zorunlu degisiklikler
yapmaniz gerekiyor. Ciinkii Ceza Kanunu'nda da trafikle
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ilgili diizenlemeler var. Ceza Kanununda da birkag maddeyi
degistirirseniz, sadece boyle yapuginiz i¢in bu torba kanun
olmaz. Ama eger kanun birbiriyle ilgisiz bir¢cok kanunu
degistiriyorsa, o zaman biz buna torba kanun diyoruz.

Buradaki tehlikeli bagka bir kavram ortaya ¢ikmaya bas-
ladi, “paket kanun” diye. Konu itibariyle birbiriyle ilgili
goriinen kanunlar da “paket kanundur”, dolayistyla bunlar
torba kanun degildir deniliyor. Bu da bizi yanlisa gotiiriir.
Neticede o zaman sdyle bir siniflama yapariz: Insan haklarina
iliskin paket, ekonomiye iliskin paket, ¢alisma yasamina
iliskin paket, bu paketler yine bizi torbaya gotiiriir. Dolay1-
styla bence biraz kavrami dar tutmak l4zim ve soyle birkag
tanim gelistirdim. Mesela; zorunluluk olmadigi halde birden
fazla kanunda degisiklik ongéren kanun; ya da aralarinda
zorunlu iliski olmayan birden fazla kanunu degistiren kanun;
ya da tek kanunu hedeflemeksizin metnin icinde birden
fazla kanunda degisiklik yapan kanun bi¢iminde tanimlar
gelistirilebilir. Bu konuda heniiz bir tanimimiz yok, ¢ok yeni
bir olgu ile karst kariyayiz. 2000’li yillardan sonra girmeye
baslad: hukukumuza, tanim gelistirilebilir.

Bu torba kanun bizde ne zaman ¢ikti? 2000’1i yillardan
once tilkemizde torba kanun yok, aslinda bir zorunluluktan
dolay: ortaya cikiyor ve ¢ok anlagilabilir bir zorunluluk.
Avrupa Birligi tiyelik gortismeleri var, Tiirkiye bir ulusal
program agiklamayi vaat etmis, tam o arada hitkiimet se¢im-
lere gidecek, se¢im ¢alismalari baglamis, takvim inanilmaz
stkismis durumda ve bu sikisik takvim icerisinde bir care
araniyor ve iki yontem bulunuyor. Bir, torba kanun ¢ika-
ralim, ama bu torba kanunu da milletvekilleri versinler.
Bu makul bir sey; ¢iinkii oteki tiirli diisiiniirsek normal
11 tane kanun degistirmis olacak o kanun igerisinde ve
11 kanunu, ve diyelim ki art1 se¢im kanununu goriisecek
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kadar zaman yok. O zaman Avrupa Birligi goriismeleri de
sikintiya girecek, dolayisiyla bir zorunluluktan hareketle
biz bunu getirip tilkemize yerlestirdik. Kanun teklifi olarak
veriliyor, grup baskanvekilleri Beyhan Aslan, Ibrahim Yasar
Dedelek ve Nihat Gokbulut tarafindan verilen bir kanun
teklifidir. Fakat kisa bir siire sonra bunun aslinda siireci
bayag: hizlandirdigy, biiyiik avantajlar sagladigi yoniinde bir
algt olusuyor ve giderek yayginlasan bir uygulamaya donii-
siiyor. Iste 2002'den baslayarak bugiine kadar baktigimizda,
hem torba kanun sayisinda ¢ok ciddi bir artig var, hem de
torba kanunda degistirilen madde sayisinda ciddi bir arts
var. Istatistiklere girmeyecegim onlari bildiride sunacagim.

Ne avantaji var? Somut bir seyden konusalim bir 6rnek
verelim; diyelim ki 10 maddelik bir torba kanunu konusu-
yoruz, bu torba kanun bize ne sagliyor, bunlarin ayri ayr
gelmesi halinde ne olurdu, birlikte torba kanun halinde
geldikleri zaman ne kadar tasarruf sagliyoruz? Komisyon-
larda ciddi bir avantaj sagliyor. Genel Kurul'da her tasarinin
geneli tizerinde 2 saatlik, ortalama 2 saatlik—siire ¢cok daha
uzayabilir—goriisme siiresi var. Her madde tizerinde 1 saat
gibi bir goriisme siiresi var ve 10 maddeyle ilgili olarak,
10 maddeyi ayr1 goriistiigiimiiz zaman, 10 ayr1 gerekee
goriistiigiimiiz zaman 2 saatten toplam 20 saat demektir.
Yiiriirliik ve yiiriitme maddelerini de goriismeyecegiz, birer
saatte onlar1 diigiiniin toplam 2 saat ediyor, 20 saatte orada
40 saat, yani 10 maddelik bir torba kanunda bizim tasarruf
ettigimiz zaman 40 saat gibi ciddi bir zaman. Seyi katmiyo-
rum; bu temel kanunlari goriistiigiimiiz zaman ekstra zaman
tasarrufu sagliyor, komisyonlarda goriistilmedigi i¢in zaman
tasarrufu sagliyor vesaire.

Bir bagka sey, bu gelenek beraberinde “temel kanun” gibi
goriisme gelenegi getiriyor. Bu da ¢ok ciddi bir avantaj
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sagliyor, temel kanun gibi goriisme zaman tasarrufunu bir-
kag kat artriyor. Bir baska avantaj daha var; normal kanun
geldiginde biz Meclis'in biirokratlar: olarak komisyonda
goristiliirken, yeni bir madde ihdasina iligkin 6nerge geldi-
ginde, “hayur, kesin bir hiikiim var ve biz bu 6nergeyi buraya
alamayiz, kusura bakmayin” diyoruz. Gorisiilmekee olan
kanun ile yakin iligki icinde olmadigini iddia edebiliyoruz
onergenin. Genel Kurul'da da ayni sekilde milletvekilleriyle
karst karstya geliyoruz. Fakat torba kanun s6z konusu oldu-
gunda boyle bir diren¢ gosterilemiyor; ¢iinkii torba kanun
zaten birgok kanunu degistiriyor; icinde yiizlerce kanunla
ilgili diizenleme var, o zaman “bu kadar farkli konular:
diizenleyen bir kanuna biz de birkag madde eklersek ne olur?”
deniliyor ve maddeler ekleniyor. Iste sayin vekiller 6rneklerini
verdiler, madde sayist komisyonda ikiye, Genel Kurul'da
dorde katlaniyor dediler. Dolayisiyla béyle bir avantaji var.

Bir baska avantaji daha var torba kanunun. Gézlerden
saklanmasi gereken bir amag varsa, bunu bir gece yarist
onergesiyle gecirmek miimkiin. Ciinkii kamuoyu 6niinde
tartigilirsa tepki toplayacak ve gecmeyecektir onerge. Son
anda genel kurula getirilerek gecirilmis oluyor. Bu tiir avan-
tajlart var.

Kanun nedir? Torba kanunu normal bir kanun olarak
tanimlayabilir miyiz? Kanunun bi¢imsel anlamda tanimi
var; eger yetkili organ tarafindan kabul edilen bir metinse
bu kanun, torba kanunda bu anlamda TBMM tarafindan
kabul edilmekte, bigimsel anlamda kanun olmay1 hak ediyor.
Ama maddi anlamda kanun dedigimiz zaman, yani genel,
soyut, nesnel, siirekli kurallardan bahsettigimiz zaman—bu
maddi anlamda kanundur—o zaman torba kanunu maddi
anlamda kanun saymanin imkani yokrur.
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Bu diinyada nasil gelisiyor, tarihsel bir ge¢misi var m1?
Var, eski Yunandan baglayabiliriz. Eski Yunanda biliyorsunuz
kent yonetimi ve bu kent yonetimlerinde yasalar var ve bu
yasalar aslinda kutsal bir ge¢mise dayaniyor. Demokrasinin
gelisimiyle birlikte evrilmeye basliyor. Ciinkii, zaman iginde
ihtiyaglar degisiyor, demokrasi yeni yasalarin uygulanmasini
gerektiriyor. O zaman “nomos” ad1 verilen yeni yasalar ¢ika-
ralim diyorlar. Bunlari dogrudan demokrasinin gerceklestigi
yer olan “eklezyada” toplanarak yapiyorlar. Bu meclislerde
“bizim bu sene su su yasalar1 gézden gecirmemiz lazim, bu
yasalarimizi degistirelim, bu yasalarimiz kalsin” diye kararlar
aliyorlar. Bu yasalar1 degistirmek i¢in de yasa yazicilar 6neri-
yorlar, isim belirliyorlar. Mesela, “Solon bu yasalara yazsin”
ya da “Kristas yazsin” diye isim belirliyorlar ve o kisiler
uzun yillar toplumsal ihtiyaglar {izerinde ¢alistyorlar, nasil
reform yapacaklari konusunda aragtirma yapiyorlar. Sonra
da bir yasa hazirliyorlar, ok uzmanlik bilgisi igeren yasalar
hazirliyorlar ve bu uzmanlik bilgisi i¢eren yasalar sonunda
halkin onayina sunuluyor. Halk, hazirlanmis bu yasalarla
ilgili goristinii sdylityor, “evet” ya da “hayir” diyor ve sonra
yasalart degistiriyorlar. Ve sunu da séyleyeyim, “Demostenes”
diye birisi var, o zamanki yasalarin 6nemini soyle anlatiyor:
“Ister biytik, ister kiigitk bir kentte otursun, insanlarin
biitiin yasami doga ve yasalar tarafindan diizenlenir. Doga
kuralsizken ve bireylere gore degisirken, yasalar ortak bir
servettir, diizenlidir ve herkes i¢in aynidir. Yasalar, dogru-
lugu, giizelligi ve yararliligi amaglarlar, aradiklari sey budur.
Yasa bir kez bulundu mu, herkes i¢in esit ve degismeyen bir
kural haline gelir.”

Dolayisiyla bu kadar 6nemli olan bir diizenlemeyi hazir-
lamak tizere bir kisiyi gorevlendiriyorlar, o kisi uzmanlik
caligmast yapiyor ve yasa ortaya ¢ikiyor.

41



Peki, modern ¢aga geldigimizde nasil ortaya ¢ikiyor?
Ingilterede biliyorsunuz ilk parlamento ortaya gikiyor ve
bu parlamento ¢esitli siniflardan olusuyor. Bir kere din
adamlari var, baronlar var ve avam denilen halk var. Bir siire
sonra kilise ayriliyor, toplandiklari yerde sorunlart konus-
maya basliyorlar ve zaman zaman cesitli dileklerini dilekge
olarak krallarina sunuyorlar. Kral da bu dilekler hakkinda
islem yapiyor. 1215 yilinda baronlarla ile kral karst kargiya
geliyorlar ve bu ¢atisma sonucunda meshur “Magna Carta’
kabul ediliyor. “Magna Carta”da kral artk vergi koymak
icin soylularin onayini alacagini kabul ediyor ve sonrasinda
soylular o parlamento iginde kralin yaptiklarint denetleme ve
vergi koyacaksa onay vermeye basliyorlar. Bir siire sonra yasa
doguyor. Yasa nasil doguyor? Krala bir dilekge sunduklarinda,
bir dilek¢e sunduk, sen bizden para istiyorsun, “bizim bu
vergiyi onaylamamiz i¢in, karsiliginda bu dilek¢emizi onay-
lamak zorundasin” diyorlar ve bu sekilde “Haklar Bildirgesi”
ortaya ¢ikiyor. 1689 yilinda bu “Haklar Bildirgesi”, “Haklar
Yasasi”na dontisiiyor ve dolayistyla yasa boyle toplumsal bir
gereklilikten kaynaklaniyor ve kendiliginden ortaya cikiyor.

Bunun igin soylularin ve avamin olusturdugu parlamen-
toda 6nce miizakereler yapiliyor. Miizakereler sonucunda
ihtiyaclar belirleniyor, direkt olarak krala sunuluyor ve krala
sunulan bu dilekler yasa haline geliyor. Dolayisiyla boyle
ciddi bir ge¢misi var yasanin.

OTURUM BASKANI- Fahri Bey 10 dakika oldu.

DR. FAHRI BAKIRCI- Simdi bir-iki kelime daha
sOyleyeyim.

Simdi evrensel hukuk kurallari karsisinda yasa ne anlama
geliyor? Cok temel bir hukuk ilkesi var; kanunu bilmemek
mazeret saytlmaz. Bu ne demek? Ben iste tatile gittim, tatil-
deydim siz kanunu ¢ikardiniz haberim yoktu veya ben geldim
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kanun ¢ikmis haberim yoktu diyemezsiniz. Her yurttas esit
olarak bu yasalara uymak zorundadir. Yasa 6niinde esitlik,
demokrasinin ¢cok temel bir ilkesidir, esitlik ilkesinin ¢ok
temel bir ayagidir. Kanunu bilmek zorundasiniz ve kanunu
bilmediginiz halde de o yasa size uygulanir. Ama bu yasanin,
bu ilkenin hayata ge¢mesi i¢in iki onkosul var, bir; yasay:
yapan agisindan, yasanin bilinebilir kilinmast 1azim. TBMM
yasay1 yaptyor, ama yasa adini almakla birlikte yiiriirliige gire-
miyor. Neden? Ciinkii heniiz yasa bilinebilir degil, bilinebilir
olmast igin yayinlanmast gerekiyor. Iki; yasanin uygulanacag
kisinin, yasay1 bilebilir olmasi l4zim. Yani, siz ¢ocuksaniz ve
deliyseniz o zaman bu yasay1 anlayacak durumda degilsiniz.
Dolayisiyla, bu yasanin size uygulanmasi miimkiin degil.
Bu iki kosul birlikte olmadan kanunu bilmemenin maze-
ret sayllmamasi kuralini hayata gecirmek miimkiin degil.
Peki, yasa acik degilse, anlagilir degilse o zaman yine yasay:
bilemezsiniz. Dolayisiyla, bu iki 6nkogulun bir parcasidir
yasanin acik ve anlagilir olmasi. Peki, simdi trafik kanunu
dedigimiz zaman hepimizin aklina bir seyler geliyor mu?
Geliyor, hepimiz trafik kanunundan bazt hitkkiimler hatirli-
yoruz. Bazt kanunlarda degisiklik yapilmasi dedigimiz zaman
kimin aklina ne geliyor? Hig¢ kimse bilmiyor. Dolaysiyla,
bazi kanunlarda degisiklik yapan kanun sadece adindan
dolayy, igerigine hi¢ girmiyorum, sadece adindan dolay1 ¢cok
temel, evrensel hukuk ilkesine, kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz temel ilkesine aykiridir ve bu yiizden de bunun
gozden gegirilmesi gerekir.

Peki, ihtiyaglar var. Ihtiyaclar dururken, ¢cok kanun ¢ikar-
mak ihtiyaci dururken bunun altindan nasil kalkacagiz?
Torba kanunu kullanmayacaksak, nasil altundan kalkacagiz?
Bunun yéntemi yok mu? Bunun yontemi var, bunun y6n-
temi sayin vekilimin séyledigi I¢tiiziik Uzlasma Komisyonu,
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gecen donem ben i¢indeydim, o komisyonun trettigi bir
metin var. Bunun gercekten yontemi vardir ve oradaki yon-
tem bir Avrupa ortalamasidir. Ancak o Igtiiziik taslagina ne
oldu bilmiyorum.

HASIP KAPLAN- Gelistirdik, Amerika, Ingiltere, Fransa
deneyimini de ekledik oraya ve orada bir noktada uzlagma
oldu. Ticaret Kanunu ¢ikacak, giinlerce siiriiyor, uzlastyor-
lar: “2 saatte goriiselim, 1 saat bizlere, 1 saat muhalefete
hadi gidin” diyorlar. Boyle uzlasma olursa sorunu ¢ozmiis
oluyoruz.

DR. FAHRI BAKIRCI- Belki ikinci béliimde ondan
bahsedebilirim biraz, bunun yontemiyle ilgili zaten ben ¢ok
uzun bir sunum hazirladim.

Tesekkiir ederim beni dinlediginiz ve sabriniz igin.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz Sayin Bakirct.

Kayit cihazint Mustafa Sahin Bey’e ulagtirir misiniz?

MUSTAFA SAHIN (TBMM Kanunlar ve Kararlar
Bagkanligi)- Tesekkiir ederim.

Mustafa Sahin, Yasama uzmani, Kanunlar ve Kararlar
Bagkanliginda ¢alismaktayim.

Simdi, bir konuya dikkat ¢cekmek isterim, o da su: Bir defa
bizim iki kanun tipimiz var, “kod kanun” ve “gerceve kanun”
dedigimiz iki kanun tipi var. Torba kanun diye bir sey yok,
yani torba kanun uygulamasi hukukun ihlali, teknigin ihlali,
bir yasanin ¢ignenmesi. Dolayisiyla, biz sanki bir kanun
tipi var, bunun da adi torba kanunmus gibi bir megruluk
tanimamaliyiz. Yani, bu torba kanun kamuoyunda, 6zellikle
medyada dile getirilen bir niteleme oldu ve adeta torba kanun
hukuk diizeninin tanidig bir tipmis gibi yerlesiklik kazandi.
O agidan 6nemsiyorum. Bir defa ortada bir ihlal var; bir
teknigin ihlali var, hukukun ihlali var, vesaire. Tabii bunun,
tistadimin da belirttigi gibi demokrasiyi zayiflaticy, icerigini
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gligsiizlestirici birgok boyutu var. Ornegin, bu ihtisaslagmayt
Sayin Milletvekilimiz Sayin Giinal belirttiler, ihtisaslagmay:
yok say1yor, yeterli derecede tali komisyonlarin katkist ali-
namiyor. Bir diger boyutu da kamuoyu ile ilgili.

Sozgelimi, iginde ¢ok farkl politika giindemi olabilecek
ve kamuoyunda, medyada, tniversitelerde ele alinabile-
cek; bir bicimde bu imkén da kapatliyor. Ciinkii kanunlar
kamuoyunun bilgi ve bilincine yansiyamayacak derecede
karmagtklastik¢a, bu defa yurttaglar siirece miidahil olamiyor.
Bu itibarla ¢ok boyutlu sikintilar var.

Tabii var olan bagka sorunlardan bahsetmek de miim-
kiindiir. Bir kanun yapim siirecine iligkin sorunlar var, bir
de teknige iliskin sorunlar var. Tabii siirece iligkin sorun-
larda garip ve geliskili bir uygulama var. Simdji, I¢tiiziigiin
35’nci maddesine gore, bilindigi gibi komisyonlara havale
edilmis kanun tekliflerini birbiriyle ilgili olmalar1 nedeniyle
komisyonlar birlestiriyorlar ve tasart kanunlastiginda web
sayfasinda tasarinin yani sira, esas numarasinin yant sira tiim
muhalefet milletvekillerinin veya diger milletvekillerinin
tekliflerinin kanunlastgs goriiliiyor. Ornegin kanunlasan
metinin i¢inde geligkiler, politik tercih olarak birbirinden
180 derece zit tercihler olabiliyor. Ama kamuoyunun izle-
digi meclis web sayfasinda CHP’nin, MHP’nin, BDP’nin
tercihleriyle iktidarin tercihleri uzlagtirilmis ve bu metin
ctkmus gibi bir algtya yol agabiliyor. Bu da garip bir sonuca
yol agtyor.

Tabii bir baska sikint1 da su: Burada biraz daha ozellikle
temel kanun konusunda agik I¢tiiziik hitkmiine aykirilik var,
ihlal var. Simdi bu ihlal sanki Danigma Kurulu'nun veya bir
siyasi parti grubunun 6nerisiyle Genel Kurul'da kabul edildigi
ol¢tide hukukilesiyor ve bir bigimde, bir hukuk normu altiist
ediliyor. Yani, Genel Kurul'un kabul etmesi, az 6nce sayin

45



istadim da belirttiler, bicimsel anlamda hukukilik kazan-
dirabilir, ama maddi anlamda gerek icerdigi hiitkiimlerin
sonuglari, gerekse siirecin iglerligini altiist eden bir tercih
olarak kargimizda duruyor.

Tabii burada, birgok sorun var, kanunun yapim teknigine
iliskin birka¢ hususu paylagmak isterim. Mevzuatta miilga
goriiniiyor, siz miilgay1 yeniden diizenleyebilmeniz i¢in, o
yeniden diizenleme konusu o miilga ile dogrudan ve yakin
iligki icinde olmast lazim, miilgay1 ihlal edebilmeniz icin.
Ornegin, bu son dénemde ¢ok yaygin olarak miilgalarin yeni-
den diizenlendigini gériiyoruz, ciddi bir sikintiya yol agiyor.
Diger bir stkinti; Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinda
gerekli, gereksiz kanimca iptal kararinin yurtrlik tarihini
ileri bir tarihe atmastdir. Ileri bir tarihe atiyor, ama o siireg
icinde biirokrasi, siyasal yonetim, o siire¢ i¢inde hazirligini
yapmiyor, o iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihten ¢ok
kisa bir siire 6nce Meclise sunuluyor ve Meclis adeta baski-
lantyor. Yani ¢aligma ozgiirliigii, bagimsiz calisma ozgiirlugi
tizerinde adeta fiili bir vesayet olusmus oluyor.

Ben sayin milletvekillerimizde buradayken, ben ¢6ziime
doniik birkag hususa deginmek isterim. Birincisi; bu mev-
zuat hazirlama yonetmeligi, normlar hiyerarsisinde zayif
bir norm; yani konunun énemiyle denk diismeyecek bir
norm. Ben kisisel olarak bu konunun, mevzuat ve kanun
hazirlama konusunun kanun ile diizenlenmesi gerektigini
disiiniiyorum. O da kanun, bu da kanun denilecektir, ama
o kadar kolay degil. Kanun diizeyine ¢ikarilmasinin faydalar
olacaktir; kanun hazirlama noktasinda yénetmelik normu-
nun gegerli ve etkin olmadigint gorditk. Kanun diizeyine
ctkarilmasi gerekir.

Ikinci bir husus; 6zellikle Kanunlar ve Kararlar Baskanligi-
nin tasarilar tizerindeki inceleme raporlarinin komisyonlarda
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dikkate alinmasi gerekir. Uygulamada bu raporlarda biz su
noktada katki vermeye calisiyoruz: Gelen tasari ve teklifleri
kanun yapim teknigi agisindan ve birgok agidan degerlendi-
ren, yanlislari tespit eden, diizeltilmesi noktasinda éneriler
gelistiren bir rapordur bu. Bu rapor, maalesef uygulamanin
icinde yararlanilmayan aul belgeler olarak kaliyor. Bu hi¢bir
sekilde manukli degil, bu raporlari kamuoyunun 6zellikle
sahiplenmesi l4zim. Bunlarin izlenmesi ve denetimi nokta-
sinda, ozellikle Ankara Barosu'nun Yasa Izleme Enstitiisii
benzeri orgiitlenmelerin ¢ok daha yayginlagsmasi ve biza-
tihi komisyonlarda, Genel Kurulda izleyici localarindan
takip etmesi lazim. Birazda kamuoyunun, 6rgiitlii yapilarin
taleplerini tagimastyla ve medyanin bunlari islemesiyle bir
noktaya gelinebilir.

Kanun gerekeelerinin yetersizligi de ayr1 bir sorun. Biz
bir de su 6zensizligi gosteriyoruz: Sanki biz sadece icinde
yasadigimiz donemden sorumluyuz. Hayir, yapilanlar siyasi
tarihe mél oluyor. Her yazdigimiz, kanun yapim siirecinin her
asamast, biirokrasinin ¢aligmalari, raporlar, konugmalar, tuta-
naklar, ama hepsi hafiza olarak gelecege aktariliyor. Ve biz o
sorumluluk i¢inde 6zen géstermek zorundayiz. Bugiin i¢inde
yasadigimiz dénemde yapilanlarin gerekeesinin zayif olmasi
ve bunun yasanan siyasi donemin gergekligini eksiltmesi bir
yana, bir de gelecek kusaklarin bu donemi gercekten cok
olumsuz nitelemesi, olumsuz yargilarla anmasindan endise
ederim. Bu a¢idan ben son 5 dakikami da ikinci oturumda
kullanmak tizere ¢ok tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz. Ben de ¢ok kisa
bir siire icinde, benden daha 6nce konusmus konusmacilarin
katkilariyla ilgili bir-iki hususa deginmek istiyorum, daha
sonraki konusmaciya s6z vermeden 6nce.
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Fahri Bey ¢ok isabetli bir sekilde “kanunu bilmemek
mazeret sayilmaz” ilkesine atifta bulundu. Bu ilkenin siip-
hesiz hukuki giivenlikle ¢ok yakindan ilgisi var. Dolay1-
styla, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin hakli bir
bi¢cimde, mesru bir bi¢cimde kabul gérebilmesi i¢in gerekli
kosullarin yoklugu, aslinda hukuki giivenlik ilkesinin de
zedelendigini gostermektedir. Hukuk sistemine olan giiveni
biz ancak buna layik yasalarla saglayabiliriz diye diisiiniiyo-
rum. Bu ¢ergevede hukuki giivenlik ilkesini de géz 6niinde
tutmamiz gerekir. 8-9 Kasim'da Kamu Hukukeulari Plat-
formu toplantst var Barolar Birligi'nde, Hukuki GiivenliK'tir
konusu, bunu da duyurmus olayim.

Bir diger konu, Sayin $ahin bir kanun tiirii olarak temel
kanundan soz etti ve buna yonelik benim de kauldigim
elestirilerini yoneltti. Aslinda Fahri Bey de bizdeki temel
kanunun Avrupada, érnegin Ispanyada veya Fransadaki
temel kanunla ayni sey olmadigini belirtmisti. Ben aslinda
bizde temel kanun diye bir kanun olduguna inanmiyorum.
Boyle bir kanun tiirtinden s6z etmek yanlistur. Temel kanunla
ilgili Igtiiziik 91. madde incelendiginde ve tarihgesine bakil-
diginda, orada yapilmak istenenin sadece 6zel bir hizlandiril-
mis yasama yontemi oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, temel
kanun diye bir kanun tipi yoktur ve uygulamada da zaten
olmadigi kanitlanmisur. Ciinkii, milletvekillerimizin de
bizimle paylastg bilgilerde somutlastg: gibi, bugiin 25-30
maddelik ki, 30 maddelik boliimlerdir temel kanuna iliskin
Ictiiziik diizenlemesi, 30 maddenin altinda bir kanun bile
temel kanun gibi goriisiilebilmektedir. Tek ama¢ kanunu
hizlandirilmis yontemle yapmakuir.

Hizlandirilmis ya da benim tercih ettigim ifade ile “6zel
yasama yontemiyle” kanun yapilmasinin isabetli oldugu
durumlar yok mudur? Stiphesiz vardir. Bor¢lar Kanunu,
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Medeni Kanun gibi ger¢ekten kod kanun olan, uzun kanun
olan kanunlar, iktidariyla, muhalefetiyle tizerinde uzlagildig:
takdirde 6zel yasama yontemiyle goriisiilebilir. Meclis'in tize-
rinde ¢ok fazla vakit harcamasina gerek olmadig diisiiniilen
teknik ve kod kanunlar vardir ve bunlarin hizli goriistilmesi
distiniilebilir. Ama bir Cumhurbagkani se¢cim kanununu niye
biz temel kanun olarak hizli gériisiiyoruz? Dolaysiyla, burada
da bir sikint1 oldugunu diisiintiyorum, kavramsallagtirmada.

Bir bagka husus, miilga kanunlarla ilgili Sayin $ahin bana
gore hakli, isabetli bir tespitte bulundu. Saniyorum, 2011
yilinda ¢tkmig bir torba kanunda ilging bir durumla karg:
karstya kaldik. Buna TOBB ETU’den asistan arkadasimiz
Murat Ongel giizel bir isim koydu, “zombi kanun” diye.
Hiikiim mealen soyleydi: “miilga kanun su durumlarda
uygulanir” diyordu kanun. Yani miilga kanunun belli bir
durumda uygulanacagini sdyleyen bir kanun maddesi vardur.
Diisiinebiliyor musunuz, yani hukuk fakiiltesinde biz miilga
kanunu nasil anlatacagiz 6grencilere? Miilga kanun nasil
uygulanir, miilga oldugunu séylityor, ama burada uygulanir
diyor kanun. Yani, hukuk sistemini tamamen altiist eden,
cok ciddi tahribat yaratan durumlar da bu torba kanunlarda
karsimiza ¢ikabiliyor.

Simdi s6zii Sayin Sav size mi vereyim? Yok ben vermeyeyim
siz alin; buyurun.

AV. ATILA SAV- Tegekkiir ederim Sayin Baskan, Avukat
Atila Sav, Ankara Barosu.

Ben bu toplantuda bu konuyu bana sayin baskan oner-
digi zaman ve milletvekillerinin de katilacaklarini soyledigi
zaman, herhalde bizim elestirilerimiz Yasama organinin
tiyeleri tarafindan not alinir, dinlenir ve geregi yapilmasi
miimkiin olanlar diizeltilir diye diistinmiistiim. Ama anladim
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ve dinledim ki, Yasama organi iyeleri hepimizden daha ¢ok
sikayerciler.

Yalniz bir seyi tamamlamak istiyorum izin verirseniz. Ug
mubhalefet partisinin milletvekilleri var, ama iktidar partisinin
milletvekilleri yok. Ben onun yerine Sayin Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Baskani Ahmet Iyimaya'nin
bir kiigiik makalesini getirdim. Adindan belli, “Siyaset Kuru-
munun Ortak Giinahr”. O da diger dort milletvekili gibi
Yasama'nin isleyisinden mutlu degil. Izin verirseniz oradan
bir kii¢iik niikte aktarmak istiyorum.

Bismarck'in bir s6ziinti aktariyor Ahmet Iyimaya; “Kanun-
larin ve sosislerin nasil yapildigini 6grenen bir kisi geceleyin
rahat uyuyamaz.” Ne yazik ki, bir hukuk devletinde s6yle-
nebilecek, yapilabilecek elestirilerin en agirt. Sayin millet-
vekillerinin sdylediklerinden benim anladigim su: Tiirkiye
Cumbhuriyetinin isleyisinde, Yasama organinin igleyisinde
hukuk devleti ilkeleri ¢ignenmektedir, siirekli olarak ¢ignen-
mektedir ve bu kotii bir aligkanlik haline gelmistir.

Biraz 6nce Sayin Sahin’in de belirttigi gibi, torba kanun
diye bir kanun tiirii yok, olamaz. Bu hukuk jargonunun
trettigi bir sozdiir, yanlis anlamaya sebep olmaktan baska
bir ise yaramiyor.

Burada bir bagka kiigiik 6zdeyis sdylemek istiyorum. Fran-
sizlarin bir atasozii varmis; “Bir {ilkede kanunlarin sayisi 5
bini gecerse o tilkede artik hukuktan s6z edilemez”. Bizim
kanun sayist 14 bin 800, 15 bine dogru gidiyor. Ne kadar
hukuk devleti olabilecegimizi kanunlarin sayisi da gosteriyor.

Yine konusulanlardan anlagildigina gore, hukuk siirekli
olarak sozde kaliyor, siyaset siirekli olarak istedigini yapryor.
Bunun igin yine Iyimaya’nin konusmasindan bir s6z aliyo-
rum; “Hukuk komisyonda, siyaset genel kurulda yapilir”
diyor. Ne yazik ki, komisyonlarda bile siyasetin yapildig:
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bu konusmalardan anlagildi. Ben de bir¢ok torba kanun
denilebilecek kanun getirdim, ama bunlar1 tekrar etmeye
gerek yok. Ciinkii hepsi hakkinda Sayin Bakirci da belirtti,
hepsi hakkinda yeterince bilgi var.

Ornegin, bunlardan bir tanesi, bir torba kanun; 5728
Sayili Kanun, 23 Ocak 2008’de ¢tkmis, 580 maddeden olu-
suyor, art1 3 gecici maddesi var. Yalniz 578 nci madde ile 58
kanun ilga edilmis. Yani, artik bu torba da degil, herhangi
bir torba, 6zellikle siipermarketlerden aldigimiz torbalar filan
bu kanunu tasimaya veya izah etmeye yeterli degil.

Torba kanun daha ¢ok, Sayin Bakircr'nin da belirttigi gibi,
belli bir konuda birden ¢ok kanunun ayni amaca yonelik
olarak yiirtirliige konulmasi i¢in diisiiniilmiis olabilir. Bunun
bir 6rnegi var, finansman kanunu diye bir kanun yapild:
1990’1 yillarda. Orada biitgeyi ve genel mali politikalar:
diizenlemek icin bir¢ok vergi kanunu birlikte degistirildi.
Buna benzer bagka uygulamalarda var, ama maalesef uygula-
malarin ¢ogu birbiriyle hig ilgisi olmayan, birbiriyle komsu-
lugu dahi bulunmayan kanunlarin bir araya getirildigi torba
kanunlar var. Demin soyledigim ikinci vergi ile ilgili kanun,
29 Temmuz 1998'de ¢ikmug, 4269 Sayili Kanun ve Vergi Usul
Kanunu diye bagliyor ve 18 tane vergi kanununu birlikte
cesitli maddelerini ilga ediyor. Ama bunun disinda, yapilmis
olan ve torba kanun olarak getirilen kanunlar maalesef hig¢
birbirine benzemeyen kanunlarin degistirilmesi amaciyla
birlestirilmistir.

Biraz 6nce soylendigi gibi Meclis miizakerelerinin ve I¢tii-
zigiin getirdigi bazi imkanlar saglanarak korsan maddeler
seklinde, korsan madde deyimi de tabii hukuki bir deyim
degil, o da hukuk argosunun getirdigi bir sey. Milletvekilleri
tarafindan ya da komisyonun bazi tiyeleri tarafindan eklenmis
maddelerle olusturuluyor.
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Burada bir bagska hukuk devleti bakimindan elestirmek
istedigim husus da mevzuat hazirlama konusundan iki tane
kaynak buldum, belki daha da vardir. Bunlardan biri 1992
yilinda ¢itkmig, Sayin $ahin’in degindigi sanirim bunlar;
kanun, kanun hitkmiinde kararname, tiizitk ve yonetmelik
hazirlanmasina iliskin esaslar, bu bir yonetmelik ve Bagba-
kanliktan yayinlaniyor Resmi Gazetede.

Ikincisi mevzuat hazirlama usul ve esaslar1 hakkinda yénet-
melik, bu da Bakanlar Kurulu karari ile ytirtirlage konmus,
20006 yilinda yiiriirlige konulmus.

Bu iki belge de bence kuvvetlerin ayrilig1 ilkesine aykiridir
ve bir hukuk devletinde olmamasi gereken bir diizenleme
seklidir. Yurtitme organi, yasama organina kanunlart nasil
yapmast gerektigi konusunda bir tiir yonerge ile talimat
vermektedir. Bunun dogrusu, Sayin Sahin’in belirttigi gibi,
yasama yetkisinin nasil kullanilacagina iliskin kurallarin
yasama organt tarafindan belirlenmesidir. Yeni bir Meclis
[¢tiiziigiiniin diizenlenmesi ve I¢tiiziigiin islah edilmesi lazim
ve sayin milletvekilleri de bundan s6z ettiler.

Bizim I¢tiiztigiimiiz bu tiir hukuk dist uygulamalarin ve
olusumlarin kaynaklarindan bir tanesidir. Siz de degindiniz
aslinda, ger¢ek anlamda temel kanunlarla ilgili bir madde
gerekli; buna yonelik diizenleme faydal: olur, ¢iinkii temel
kanun diye bir kavram var. Hukukta temel kanunun tanim:
da var; tiim milleti ilgilendiren kurumlari diizenleyen kanun.
Medeni Kanun, Bor¢lar kanunu, Ceza Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu gibi kanunlar. Bunlar temel kanun olarak diizenlen-
migtir. Fakat temel kanunun ilk yazilist birtakim uygulama
yanlisliklarina ve suiistimallere, kotii kullanmalara yol agtigt
icin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi.

Anayasa Mahkemesi’nin iptalinden sonra yeniden yapilan
diizenlemede, Anayasa Mahkemesi'nin gosterdigi yol dikkate
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alinarak diizenlendi. Bu hali ile de yeni torba kanunlar i¢in
bir Igtiiziik zemini hazirlanmig oldu. Yani, iyi bir diizenleme
yapilamadigi anlagilmakeadir.

Bu itibarla yasa yapma teknigi bakimindan bizim hangi
temel kaynaga, hangi anayasal kaynaga bagvuracagimiz konu-
sunda bir agiklik varsa, bunun yasama organi tarafindan
diizeltilmesi ve diizenlenmesi gerekiyor. Aksi halde hukuka
aykiriliklarla yiiklii bir yasama organt higbir zaman bir hukuk
giiveni saglayamaz ve hukuk devleti i¢in yeterli olmayacakur
diye diigtiniiyorum.

Temel kanunlar aslinda bir ihtiyacin, bir geregin sonucu
oldugu halde bu kendi amacina uygun kullanilamiyor.
Burada yapilacak ¢oziim; TBMM’deki gruplarin anlagma
ve uzlasma ile temel kanunlari yapmalaridur.

Bunun giizel bir 6rnegini yakin ge¢miste goriiyoruz; tig
biiyiik temel kanun Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu
ve Hukuk Usulti Kanunu 11-12-13 Agustos 2011 tarihinde
gruplarin anlasmast ile ti¢ giin icerisinde gegirilmis. Yalniz,
Tiirk Ticaret Kanunu 1500 kiisur madde oldugu diistiniiliirse
2500-3000 maddelik ti¢ kanun Mecliste, gruplar arasinda
ve komisyonlarda bir uyum saglanirsa en basarili sekilde
gecirilebiliyor.

Yine basa doniiyorum, hukuk komisyonlarda yapilmali,
hazirlanmaly, isin siyaset boyutu i¢in genel kurul haklidir.
Bununla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin de bir tespiti var:
milletvekillerinin konusma haklarini engelleyen bir diizen-
leme Anayasaya ve yasama yetkisine aykirt olur diyor; katl-
mamak miimkiin degil. Mademki, egemenlik milletindir ve
egemenlik Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde tecelli eder,
milletin TBMM c¢alismalarinda soz sahibi olan temsilcileri
de milletvekilleridir.
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Saniyorum ki konusacak ¢ok seyimiz var, ama simdilik
hi¢ olmazsa bunlari sdyleyeyim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Biz tegekkiir ediyoruz.

Yine I¢tiiziik 91'de diizenlenen “temel kanunla” ilgili bazt
saptamalarimiz oldu. Sunu séylemezsek dinleyicilerde yanlis
izlenim dogabilir. Anayasa Mahkemesi de aslinda bu Igtii-
ziik diizenlemesinin, bugiinkii hale gelmesini istemiyordu.
Bunun orijinalinde Genel Kurul'da temel kanun olarak
hizlandirilmis bir ydntemle yasalarin kabul edilebilmesi i¢in
Genel Kurulun 3/5 oyla bu yénde karar almasi sart1 vard.
Stiphesiz, Danigma Kurulunda oybirligi saglanamamissa.
Fakat Anayasa Mahkemesi, hafizam beni yaniltmasin, bu
maddeyle ilgili 4 defa iptal karari verdi, o kadar kurcalad:
ki iste bu hale geldi.

Bugiin Danigma Kurulunda oybirligi saglanamadig tak-
dirde, sayin vekillerimizin de bizle paylastig: gibi, iktidar
partisi Meclis grubundan gelen bir onergeyle Genel Kurul,
Anayasa’nin 96’nc1 maddesine gore basit ¢ogunlukla bir
kanunun hizlandirilmis yontemle temel kanun olarak gorii-
stilmesine karar verebiliyor. Boyle goriistilen kanunlarin
onemli bir kismint higbir sekilde kod kanun, kapsamli kanun,
ya da hukukun belli bir alaninin yeniden diizenleyen kanun
olarak nitelendirmek miimkiin degil. Bugiinkii sonuca,
maalesef Anayasa Mahkemesi'nin verdigj iptal kararlarinin
sonucunda geldik. Ciinki, ilk diizenlemeler bugiinkiinden
daha iyiydi ve suiistimalleri dnleyebilecek kurallar iceriyordu.

Onun disinda Sayin Iyimaya'ya bir atif yaptiniz. Aslinda,
Sayin Iyimaya ile benim de hukukum var. Ancak galiba
kendisi, galiba siyaset kurumunu kurtarmak i¢in olsa gerek o
veciz s6zii degistirmis. Ciinkii alintiladiginiz o s6ziin benim
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bildigim orijinali s6yledir: “Siyaset ve sosis halkin 6niinde
yapilmaz, ikisi de mide bulandirir”.

BIR KATILIMCI- Bir katki yapmak istiyorum Sayin
Bagkan. Adalet ve Kalkinma Partisi, bu olay1 6nlemek igin,
halk gérmesin diye ne kadar tartigmali, halktan korktuklar:
halk 6grendigi zaman kendilerini siipiirge sap1 ile kova-
layacagi kanunlar varsa, hepsini aksam 19:00’dan sonra
glindeme getiriyor. Bizi inanilmaz bir bigimde, bir isciyi
calistiramayacaginiz bicimde sabah saat 4.30-5.30-6.30’lara
kadar ¢alistirtyor Meclis olarak. Ciinkii 6grenilmesin, halk
bilmesin istiyorlar. Saat 19:00°dan sonra televizyon yayini
kesiliyor. Internetten izleyen izliyor, ama halktan gizliyorlar
yayini, burada bu kayitlara bir gegsin.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz; Sayin Iba ile
devam edebilir miyiz acaba? Sayin Iba’ya ¢ok atif yapildi
daha 6nce ki konugmacilar tarafindan.

DOC. DR. SEREF IBA- Cok tegekkiir ederim.

Benden 6nce konusanlarin ve sayin milletvekillerinin
ifade ettigi hususlari tekrar etmemek adina kendi notlarim:
atlayarak devam edecegim.

Burada AK Parti temsilcisi ¢agrildigi halde yok herhalde.
Egri oturup dogru konusmalim, torba kanuna olan bu ihtiya¢
nereden doguyor? “Temel kanun” I¢tiiziik kurumu, Igtiizii-
giin 91’nci maddesinde diizenlenen temel kanun ilk kez 1991
yilinda sistemimize girdi. Birka¢ kez Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildi ve su anda da istikrar kazandi, uygu-
lamasi var. Oradaki kilit nokta biraz 6nce Ozan Hocanin
ifade ettigi gibi, 6nceden var olan uzlasma sartinin ortadan
kaldirilmastyla oldu; bunun sonucunda artik is takdire bagl
hale geldi ve siyasetin malzemesi olmaya baslad:.

Simdi Fahri Bakirci Bey de ifade etti, bu paket kiiltiiri,
kanun teknigi bakimindan jargonumuza nasil girdi? Ona
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bakmamiz l4zim, paket yasama, torba kanun konusu hangi
ihtiyactan dolay: dogdu. Acaba bugiin iktidarda BDE, CHP,
MHP olsaydi bu yolu kullanmayacak miydi? Soruyu kendi-
mize gevirelim; hangi ihtiyagtan doguyor, nereden kaynak-
lantyor? Hatrlayacaksiniz 6zellikle ANAP doneminde yetki
kanunu ve kanun hitkmiinde kararname yagmur gibiydi.
Sonra AKP iktidara geldi, “biz bunu kullanmayacagiz” diye
siyasi mesaj verdi ve bir de bakt1 ki ¢ok sayida yasa ¢ikartma
ihtiyact var. O zaman bu adeta bir ikame olarak, bir ¢ikis yolu
olarak zorlanmaya basladi. Yani temel kanun yolu da, torba
kanun yolu da bu sekilde, yani “kanun kiimiinde kararname
ctkartmayacagiz” diye kendi kendilerini baglayan bir siyasi
mesajin hemen akabinde, zorunluluktan kaynaklandigini
diisiiniiyorum ben.

MEHMET GUNAL- Ona da déndiiler.

DOC. DR. SEREF IBA- Bu istisna da degisti Sayin
Giinal'in soyledigi gibi. Gegenlerde biliyorsunuz ¢ok 6nemli
reformlar 6nce bir yetki kanunu ve arkasindan kurumsal
taassuplari devre dig1 birakip bir dar gemberde, dar kadroda
hazirlanmus sekilde 151k hizi ile gegirilmek iin yapildi. Bagka
da caresi olmamuistir; ¢iinkii o iste 6zellikle Maliye'de vergi
miifettigleri, hesap uzmanlari gibi bir siirii direng nokralar:
vardi, kulisler kirilamiyordu. Sanirim 6yle bir sey oldu, isin
icerisinde sayin vekiller bizzat bulunduklari icin daha iyi
bilirler. O yetki kanunu yeniden kanun hitkmiinde karar-
name olarak, yeniden tedaviile girmek zorunda kald: bir
kanun teknigi olarak.

Ikinci bir 6nemli sebep bana gore Igtiizitk sorunu;
Tiirkiye'de anayasa yapmak kadar zordur Igtiiziik yapmak.
Son dénemlerde defalarca komisyonlar kuruldu. Hemen
arka boliimde Giindiiz agabeyi de gdriiyorum, alayl: iistat-
larimizdan. Onun hep soyledigi bir laf vardir biirokratik

56



calismalarimiz sirasinda; Ictiiziik hep calisilir ama sonug
alinamaz. Her doneme 6zgii bir seydir bu. Hatta bir sefe-
rinde sonuna kadar gelindi, Genel Kurulda da goériistitk
orada kadiik oldu. Dolayisiyla Meclis, 73 tarihli Millet Mec-
lisi I¢tiiziigiiniin kismen revizesi edilmis, 6zellikle 1996'da
onemli sayilabilecek degisiklikler gecirmis haliyle ¢alistyor
ve kanun yapryor.

Gelelim masanin bu tarafina, su parti, bu parti oldugu
icin degil. Turkiye'de siyasal partiler ya da hiikiimetler
kendi programlarini, tiiziiklerini, vaadlerini hayata gegir-
mek i¢in yasa yapma ihtiyacini hissediyorlar. Yalan ya da
dogru, egri ya da yanlis, bunu tartusmiyorum. Bir sekilde
Tiirkiyede kanun yapma teknigi bakimindan, 6zellikle hiz
bakimindan sikinti var. Cok eski, hantal bir I¢tiiziigiimiiz
var. Daha 6nceki hiikiimetler, 6zellikle ANAP ve ondan
onceki hitkiimetler 1971°den itibaren kanun ve kararname
yolunu bir tamamlayici enstriiman olarak kullaniliyorlard:.
Simdi kanun hitkmiinde kararname kullanmayinca o zaman
torba kanun sayisi giderek, hem madde itibariyle, hem de
torba kanun usuliine gore goriisiilen islerin sayisi itibariyle
artmis durumdadir. Yani bunun geri planinda bu konular
var. Sonug olarak, biraz 6nce Sayin Acar da séyledi, bu tiir
yansimalari var.

Tiirk yasama sisteminde, kanun yapma teknigi bakimin-
dan herkesin kucaginda bulacagy, hangi parti gelirse kargi-
lagmak zorunda olacag ciddi bir yasama krizi bulunmak-
tadir. Iktidar penceresinden bakarsaniz sevimli, muhalefet
penceresinden bakarsaniz ¢ok sevimsiz bir kavramdir. Bu
konuyu konusursaniz size, “efendim biz caresiz kaliyoruz,
ne yapalim, usul ekonomisi parlamento zamani kisitli, bu
kadar yasa ¢itkarmak zorundayiz” diyeceklerdir. O halde,
kaotik bir torba gelecek 6niimiize, kaotik bir tasar1 da degil,

57



o da degisti artuk teklif seklinde sunuluyor. Biraz analitik
bakacak olursak, sakincalar1 nedir, bu isin ne gibi avantajlar
var?. En azindan bir vites hizlandirmadir. Ozan Bey’in ifade
ettigi gibi 6zel yasama yonteminin bir tiirii olarak 6’nc
vitese, 6'nci vites her arabada yoktur biliyorsunuz, sanki bir
de ehliyeti alinmak tizere sarhog birisinin araba kullanmas:
gibi, 6’nc1 vitese takilmis bir yasa yapma yontemidir torba
yasa. Ciinkii, kamuflaj islemi vardir; sivil toplum kurulus-
larinin dikkatinden kagirilmak istenen, meslek odalarinin
gruplarinin, baski gruplarinin, kulis yapmak isteyenlerin,
hatta hiikiimet partisinin destekledigi unsurlarin farkli diisii-
nenler arasinda, “Gtig bende, dyleyse bugiin benim s6ziim
gececek” diyenlerin sizlerden kagirmak istedigi, saklamak
istedigi hususlar vardir. O halde, torba kanunun bir 6nemli
islevini de boylece tespit edelim: kamuflaj. Dikkat ederseniz
katlanarak artan madde sayisi var.

Bir de zamanlamaya dikkatinizi gekmek istiyorum. Torba
kanunlar genellikle yasama yili sona ererken giindeme gelir.
Yani hi¢ stirpriz degildir, bunu herkes bilir; muhalefette
bilir, iktidarda bilir. Yasama yilinin sonuna dogru Haziran
ay1 yaklast1 mu, bilin ki “Pandoranin Kutusu” gibi bir torba
kanun gelecektir. Madde sayis1 6nce baglangicta azdir, sonra
bir bakarsaniz komisyonda katlanir, sonra bir de bakarsiniz ki
Genel Kurul'da asil kritik konular, dikkatinize sunuyorum,
asil kritik konular, korsan demek pek dogru olmaz millet-
vekillerinin gozii 6niindedir, son dakika onergesi olarak
gelir. Biraz 6nce Sayin Bakirct ifade etti, I¢tiiziikte bizim bir
hitkmiimiiz var ve emniyet sibobu bir hitkiimdiir; “Gériisiil-
mekte olan kanunun konusu olmayan, sair kanunlarda ek ve
degisiklik getiren yeni kanun teklifi niteliginde bir degisik-
lik 6nerisini veremezsiniz, verirseniz de isleme koyamayiz”
diyoruz, teknik miidahalede bulunur divan. Bu maddeyi
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artik uygulama imkaniniz kalmiyor. Torba demek zaten ad:
tstiinde gesitli kanunlar, ne oldugu belli olmayan yiizlerce
kanunda degisiklik yapan bir sey demek. Bu ayni zamanda
Medeni Kanunumuzdaki, birinci maddedeki, kanunlarin
ruhunun olmadigi bir kanun demektir. Burada bir ruhtan
s6z edemeyiz artik, kanunun ruhuna gére medeni kanun
soylityor, ama burada kanunun ruhu filan yoktur.

Peki, komisyon sistemini by-pass ediyor, miikerrer olma-
sin, benden 6nce sdylendi. Komisyon sistemini by-pass
etmek, yasa trafigini biraz hizlandirmak i¢in 6nemli bir
avantajdir iktidar penceresinden bakinca. Muhalefet pen-
ceresinden bakinca, uzmanligin ve katkilarin ise, siirece
dahil edilememesi demek ve hastalikli, maraza bir durum
ortaya ¢ikmasi demek. Tuirev kanunlara ihtiyacin artmasi
demek, yani bu yoldan, bu trafikten gecerek yasalagan bir
torba kanun kuvvetle muhtemeldir ki, ¢cok siire gegmeden
tizerinden o kanunda tadilatlar yapmak tizere “biz ne yapmi-
siz” diyerek bazi diizeltmeleri yapmak tizere yeniden yagmur
gibi tasarilar gelmesi demektir.

Bir kismi da teknik, maddi hatalar gibi hatalardir. Bu
hatalarin diizeltilmesiyle ilgili, Mustafa Bey'de soyledi, aslinda
her torba kanun niceliksel olarak kanun sayisinda Meclis’in
yeni diizeltici, revize edici kanunlar ¢ikarmasini baskiliyor
bir yandan, onun adeta bir girdisi gibi.

Diger olumsuz bir islevi, STK’larin katilimiyla ilgili.
Heniiz zayif olmakla birlikte bizim yasama sistemimizde
sivil toplum kuruluslarinin en azindan dinleme seklinde
de olsa, son derece yetersiz de olsa, komisyon sathasinda
yasama siirecine katilmast miimkiin. Listede bulunan sivil
toplum kuruluglar bildiginiz tizere ¢agiriliyor, dinleniliyor,
goriisleri alintyor, yazili ve sozlii katki sunma imkénlari en
azindan acik. Torba kanun yoluna gidildiginde, hitkiimet
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temsilcisinin kim oldugu belli degildir, karombol s6z konusu-
dur. Yani, bir 6rnekte 73 ayri teklif olmasi gereken bir kanun
bulunmaktadir. Ozellikle bu Sosyal Giivenlik Kurumu ve
Genel Saglik Sigortas ile ilgili torba kanun, 73 parcay: tek
bir ¢irpida ¢ikaran bir torba kanundur.

Cok enteresan, biraz 6nce bazi istatistikler paylasildi. 22
sayfa olan madde var o kanunda, bir madde 22 sayfa; benden
once belirtilenden daha uzun bir madde, adeta rekor bir
uzunlukta. Yine bir baska sey, kanunun baglig1 3 sayfadir.
Neden? Se¢mene selam babinda, her milletvekilinin tekli-
fini zikredelim, itiraz etmesinler diye basliga tasindigy icin,
stoku da eritiyoruz. Sayilara baktuginiz zaman boyle pembe
bir tablo goziikiiyor. Hakikaten bu yénden de stkinuli bir
tabloyla karg1 kargiya.

Ozellikle bu segim zamanlarinda, se¢ime giderayak yapi-
lanlarin da 6nemli hatalar icerdigini ifade etmek yanlis
olmasa gerek.

Bir diger husus; hitkiimet temsilcisi bizim yasama siste-
minde, kanunlarin yasalasmasinda gerek komisyon asama-
sinda, gerekse genel kurul asgamasinda Igtﬁzﬁgﬁn aradig1 bir
kaulimdir ve hitkimet temsilcileri denilince ilgili bakan ve
bakanin arkasindaki biirokrasiyi kastederek soyliiyorum.
Burada 70-80 parcadan olusan bir teklif olsun, tasar1 olsun
fark etmez, bir yasa 6nerisini goriisiirken komisyonda muha-
tabiniz kim, hangi bakanlik, hangi kurulug? Cevap dahi
alamazsiniz, soracaginiz herhangi bir soru ortada kalacag:
icin ve hatta ¢ogu kurumlarin daha sonradan telas igeri-
sinde gelip size “ne yapuniz tith yanlis yasa ¢ikt” diye ser-
zeniglerini de duymak kaginilmaz oluyor. Bana gore, en
bastaki soziime gelerek bitirmek istiyorum. Temelinde iki
stkinti var; Tirkiyede Igtiizitk sorunu var, bu sorun halle-
dilmedigi takdirde torba kanunu yasaklayalim; yasak olsun,
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bence de informel bir kanun yapma teknigidir. I¢tiiziikte de,
Anayasada da ve kanunlarimizda da yeri olmayan zorlama
bir ¢ikis yoludur. Kanun hitkmiinde kararnamenin 6zellikle
kullanilmaz hale gelmesinden sonra kendi ayagini baglaya-
cak bir beyanatin akabinde bunu pratikte de 1srarla devam
ettireyim derseniz, o zaman bu yollar: ¢ikis yolu olarak bulu-
yorsunuz. Bu yol haline geldi ve bunun kaldirilmas: gerekir,
hatta yasaklanmasi gerekir. Ama bir de ¢6ziim bulunmasi
gerekir. Bu ¢oziim yeniden kanun hitkmiinde kararname
olarak yapacaksiniz ya da Ictiiziikte gerekli diizenlemeleri
yapacaksiniz. Gergekten rasyonellesme teknikleri bakimindan
hemen hemen hicbirinin kullanilmadigy, hi¢birinin devrede
olmadigi, ¢ok hantal, ¢ok eski, dmriinii tamamlamis bir
[¢tiiziikle amel etmeye calisan bir meclis var karsimizda.
Yarin bizlerde milletvekili olsak, sizlerde gelseniz ayni seyi
yapmak zorunda olacaksiniz. Sizlerde iktidar olsaniz torba
kanun yolunu kullanmak zorunda kalacaksiniz. Bir ¢6ziim
yolu bulunmadig: takdirde 6’nct vites yasama kaginilmaz
gibi goriiniiyor.

Tegekkiir ediyorum efendim.

OTURUM BASKANI- Biz tegekkiir ederiz.

Sayin Iba, ikinci turda sizden, sayin milletvekillerimizin
atif yapug Igtiiziik uzlasma komisyonundaki 6rnek alina-
bilecek metinle ilgili bilgi alabilir miyiz?

DOC. DR. SEREF IBA- Tabii ki, onu ikinci tura biraktim.

Bir de Fahri Beyle, Mustafa Bey ¢ok giizel, 6nemli nok-
talara isaret ettiler, tekrara kagmamaya ¢aligtim.

OTURUM BASKANI- Sayin Iba gok agik ve net séyledi,
bu yasaklanmali.

Bir mani ¢ikmasaydi aramizda olacakt, Prof.Dr. Pervin
Somer, kendisi Roma hukuk¢usudur. 2010 Anayasa degi-
siklik paketi referanduma sunulacagi zaman, haurlarsaniz
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birbirinden ¢ok farkli konulardaki anayasa diizenlemelerinin
bir arada sunulmas tartismasi yapilirken, ben de merak edip
arastirdigimda gordiim ki, Romalilar torba kanun yapmay:
iki bin y1l 6nce yasaklamuglar. Pervin Hoca'nin simdi sdyleye-
cegim konuda bir makalesi yayimland: (Leges Saturae e Lex
Caecilia Didia — Roma Hukuku'nda Torba Kanun Yasagy,
2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizlig,
Seckin Yayinlari, 2010, 5.23-29). Caecilia ve Didia isimli iki
senatoriin teklifi tizerine kabul edilen kanun ile (Lex Caecilia
et Didia, M.O. 98) birbiriyle ilgisiz konularin ayni kanun
icinde goriisiilmesi yasaklanmus.

Gergekten de torba kanun uygulamasi ¢ok tahribat yap-
yor, hem sayin vekillerin dedigi gibi demokratik kanallarda,
hem milletvekillerinin temsil fonksiyonlarinda, hem sivil
toplumun bilgilenmesinde, hem de hukuk sisteminde ¢ok
ciddi tahribatlar yapiyor. O yiizden nasil olur bilmiyorum
ama ya yasaklanmal, ya da ¢ok istisnai bir hale getirilmelidir.

HASIP KAPLAN- Sunu ifade etmek istiyorum: Yeni
Ictiiziik ¢alismalarinda, gegen dénemin Igtiiziik taslaginda
torba kanun kaldiriliyor, ayrica komisyonlarin daha fazla
caligmasi, daha uzun siire konugma yapilabilmesi ve diger
taraftan Genel Kurul'da, daha felsefi tartigmalar yapilabilmesi
konusunda galigmalar yapiliyor. Sikintlar o kadar fazla ki,
nasil etkin bir parlamento isleyisi saglayabiliriz konusunda;
zamandan, usulden, kirtasiyeden, nasil zaman kazanabiliriz
diye yaptugimiz galigmalardan muhtesem bir sey ¢ikei. Kirta-
siyeden kurtuluyoruz, bilisime geciyoruz, telefonlara geliyor
giindemler ve bunun disinda aslinda ¢ok biiyiik bir torba var
ondan bahsedecegim. Biit¢e hakk: demokrasilerin en temel
hakk: ve en biiyiik torba kanun, en anlagilmaz torba kanun,
en sifreli torba kanun, biitce kanunudur arkadaslar. Biitce
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kanununa bakin, Tiirkiye'de birka¢ uzman disinda kimsenin
o kodlar1 ¢ozmesi miimkiin degildir, anlagilmazdir.

Onerilerin icinde bahsettiginiz yasa izleme kurullari var;
en giizeli de ¢ok etkili bir denetim konusunda zaman olayini
olumlu kullanma var. Zaman olayinda da Plan Biitge Komis-
yonu gibi komisyonlar gelismis tilkelerde ana muhalefetin
baskanligina veriliyor. Buna benzer durumlar var. Meclis
baskani yeni bir gagr1 yapti, bu Igtiiziik taslagy ile ilgili “bunu
yeniden konusalim” diye bir ¢agri yapt1. Bu yeni I¢tiiziigii
getirmemiz, lizerine gitmemiz lazim diye distintiyorum,
yoksa bu sorunlar boyle siirtip gider. Yeni sistemde, parla-
menter denetim de etkili tasarlandi. O etkililigi yaptiginiz
zaman, torba kanunla saglandig iddia edilen birgok konuyu
o denetimle yapmaniz miimkiin oluyor.

Temel kanun, biiyiik kanun, Tiirk Ticaret Kanunu gibi
kanunlar i¢in de ¢oziim var; ya danigma kurulu oy birligi
ile getirir, ya belli bir nitelikli cogunluk olur, ya da Ictiizitk
uzlagsma komisyonlarinda parti genel baskanlari, grup bas-
kanvekilleri bir araya getirilerek ¢oziilebiliyor. Ama torba
kanun yok, temel kanun yok. Mutlaka normal akisinda
yasalarin ge¢mesi gerekiyor.

Cok tesekkiirler ediyoruz toplant: i¢gin, ancak tezkere
goriismeleri baglamis, bizim parti tiyeleri ok olmadigindan
stkintt yagtyorum; ayrilmam gerekiyor.

BIR KATILIMCI- Ara vermeden ben hemen sizlerin
konusmasindan ¢ikan tespitlerimi soyleyeyim.

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz dediniz. Bizim orta
vadeli programin takvimi degisti. Ben ilgili diizenlemeyi
bilmeme ragmen kanunu elime aldim, buluncaya kadar
yarim saat gegti. [lgili bakana sordum, haberi yok.

Ikincisi, son saniyede geliyor bize degisiklikler arkadaslar.
Gegen sene SPK Bagkani Komisyon'da otururken Bakan'in
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imzasiyla gorevden alindi, orada oturuyordu. Kurumu
kanunu ¢ikarken bu degisiklik geldi, Seref Bey soyledi, bunun
hitkiimet yapt. ...

Biz kalkinma planini goriistiik, 5 yillik kalkinma planini
goristilk. Ne zaman? Torba kanundan ¢ok 6nce giindeme
sikistirdik, HSYK I¢ Hizmet kanunu yetissin diye Pazartesi
glinii goristitk. Biz Meclis Bagskani “centilmendir” diye
diistindiik, ama maalesef 5 yillik kalkinma plani olmadan,
hi¢bir medya organinda igerigi tartisilmadan gecti. Bakin,
bunlar yillik program ve biitgeye esas teskil eden 6ntimiiz-
deki 5 yili planlayan, programlayan metinler, Plan ve Biitce
Komisyonunun adindaki plan oradan geliyor. Once plan,
sonra biit¢e, maalesef glimbiirtiiye gitti. Burada adini, “torba-
sint” tartistyoruz, ama en biiyiik torba biitge dedik, ama onu
da kimsenin haberi olmadan gecirmis olduk. Tabii boyle ok
seylerimiz var, ama aklinizda kalsin diye soylemek istedim.

Tesekkiir ederim.

BIR KATILIMCI- Bir sey eklemek istiyorum.

Bugiinkii Sayin Bagbakaninin tutumu “kanun benim,
ben ne dersem o” anlayisidir. Bu anlayis egemen oldugu
miiddet¢e burada konustuklarimiz bilgi birikimidir, ama
sonuca ulagmaz. Cunki iilkeyi yoneten, hukuk devletinin
var olmasini, kuvvetler ayrilig1 sistemiyle egemenligin tige
boliinerek ayri ayri denetleyecek sekilde devlet yapisini kabul
etmemektir. Bugiin eger bu parlamentoda uzlagma yoksa ve
biitiin muhalefet partilerinin itirazlarina ragmen bir kanunda
virgiil bile degistirilmeden bu kanunlar geciyorsa, bunun
yek bir anlami vardir: bu {ilke demokrasi ile yonetilmiyor.
Sayin Bagbakan da, “ben ne séylersem kanun odur” anlayigini
uyguluyor. Bu tilkenin uzlagma i¢ine girmesi, Mecliste bir
araya gelip sorunlari nasil ¢6zeriz noktasina gelinmesi, ancak
bu iktidar anlayisinin degismesi ile miimkiin olur.

64



Tesekkiirler.

HASIP KAPLAN- Aslinda bir yéntem var bunu sagla-
yacak: i¢ muhalefet partisi biitiin komisyonlari bosaltsayd:
dururdu her sey. Bizde de kabahat ¢ok yani kardesim, siya-
seten 3 parti komisyonlari bosaltsin Genel Kurul biter.

(Ara Verildi)

OTURUM BASKANI- Ali Acar arkadasimiz ile devam
edersek, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felse-
fesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalr'ndan kendisi. Torba kanun-
lar nedeniyle idarenin, hak arayan avukatlarin, karar veren
yargiclarin yasadigi sikintlar ¢ok gesitli. Sayin Murat Aslan
burada olsayd: Anayasa yargisi acisindan torba kanunlarin
sebep oldugu sikintilart da soracaktim. Ciinkii bu kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimini de giiglestirdigini diistinii-
yorum. Ornegin, bu kanunlarda gerekceler ya yetersiz, ya
da hig yok. Béyle olunca, anayasaya uygunluk denetimi
yaparken anlamini ortaya koymakta zorlastyor.

Simdi, miisaadenizle uygulama boyutuna ge¢meden once,
biraz daha teorik damardan devam edelim.

ALI ACAR- Tesekkiirler Sayin Bagkan.

Sayin bagkan bahsetti ama ben de kisaca kendimi tani-
tayim: Ali Acar; Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Anabilim Dali.

Kendi siyasi pratigini yapan bir Alman’a atf yapildi biraz
once. Bu kisi Bismarck idi. Ben de soziimii bagka bir Alman’a,
kendi hukuk yasamini az sonra aktaracagim sozdeki gibi yasa-
yan bir Alman’a atfla séziime baglamak istiyorum. Diyor ki,
“demokrasi 6nemli, kiymetli bir miiessesedir, fakat hukuka
bagli bir devlet, bir ydnetim, yedigimiz ekmek, i¢tigimiz su,
hatta aldigimiz nefes gibidir” diyor. Bu s6zii soyleyen tinli
Alman hukuk felsefecisi Gustav Radbruchdur.
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Anlamli bir s6z ve bu s6ziin de i¢inin doldurulmas: gere-
kiyor. O da nedir, buradaki hukuk anlayisi. Hukuka bagli
devletten anladigimiz, oradaki hukuk denilen sey ne ve ici
nasil dolduruluyor?

Ben sunumumda torba kanunun mikro diizeyde, Tiirki-
ye'deki hukuk sisteminde nasil bir hukuk anlayiginin benim-
sendigini ya da benimsenmekte oldugunun bir gdstergesi,
bir araci olarak degerlendirilebilecegini diistiniiyorum. Bu
baglamda da, hukuk teorisinde temel olan iki anlayistan,
hukuki pozitivizm ve dogal hukuktan, bizim hukuk sistemi-
mizin hangi anlayisa tekabiil ettigini sorgulayarak ve bunu
torba kanun tizerinden yaparak bir ¢6ziimle yapabilecegimizi
diisiiniiyorum.

Bir bakima aslinda ben, su ana kadar aktarilan cesitli
elestirileri bir potada eritip teorik bir ¢oziimleme yapmak
niyetindeyim.

Torba kanun uygulamasinin hukuk felsefesi alaninda
ortaya ¢ikardigi temel sorun, aslinda defalarca dile getiril-
digi gibi hukuki belirsizlik sorunuyla ilgilidir. Bu bakimdan
ortaya ¢ikan soru, analizimize konu olabilecek soru, acaba
bu diizenlemenin sinirlanip ya da yasaklanip yasaklanma-
yacagyla ilgilidir.

Tabii teknik diizeyde bir analiz hukuk sorunu olarak
goriilityor. Ancak, bunu bir hukuk felsefesi veya bir hukuk
felsefesi sorunu haline getirebilmek i¢in su sekilde genisle-
tebiliriz: Acaba siyaset her durumda hukuku 6nceler mi? Ya
da tam tersini soralim: hukuk siyaseti belirleyip onun isleyis
bi¢imini sinirlandirabilir mi? Bu eski bir tartisma aslinda.
Bu anlamda ¢ok matah da degil. Nitekim, doneminin iki
tinlti hukukcusuna konu olmus bir tartismadir. Bir tarafta
siyasetin hukuk tarafindan hicbir sekilde sinirlanamayaca-
gini soyleyen, Carl Schmitt. Diger tarafta ise, siyaseti hukuk
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kurallar: tarafindan belirlenmis bir devlet yonetme pratigi
olarak goren Hans Kelsen n goriisleri. Bu goriisiin 6niimiizde
yansimalari var ve hil4 devam ediyor. Cok tinlii Amerikali
hukukeu ve siyaset felsefecisi Jeremy Waldron bu iki goriis-
ten Carl Schmitt’in ekoliinde degerlendirilebilir. Onun
soyleminde, hukuk siyaseti higbir sekilde sinirlandiramaz.

Bu ana kadar ki agiklamalar biraz genel ve teorik kaldi,
bunu torba kanuna uyarlayacagim. Yalniz bunu yapmadan
once, az 6nce soyledigim gibi hukuk teorisinin temel iki
akimindan, hukuki pozitivizm ve dogal hukuktan bahsetmek
istiyorum. Daha sonra yapacagim bu teorik agiklamalar:
torba kanuna uyarlayacagim.

Hukuki pozitivizmin, giiniimiizde artik klasik ve yeni
pozitivizm olarak ikiye ayrildigini goriiyoruz. Klasik bigimde
hukuki pozitivizm, kanuncu pozitivizmdir. Temel olarak
John Austin’in goriislerinde yer buluyor. En net ifadesi
soyledir: hukuk, sinirsiz, egemen bir giiciin emirlerinden
ibarettir; ya da az once sayin milletvekilinin séyledigi gibi,
“kanun benim”. Bu anlayista, hukuki pozitivizmin bu klasik
anlayisinda siyasi iradeye, ya da genel olarak egemenlige
icerik bakimindan herhangi bir sinir yok. Egemen, istedigi
icerikte siyaseti ara¢ olarak kullanip, ya da yasamay: arag
olarak kullanip istedigi bicimde kanun yapabilir.

Ancak, bu klasik anlayis giintimiizde artik terk edilmis
durumdadir. Bunun baslica sebebi de, hem hukuk devleti
ilkesinin yerlesmeye baslamasi, hem demokrasi anlayisinin
evrilmesi ve gelismesidir. Bu sebeple, glintimiizdeki hukuki
pozitivizm bu klasik anlayigt bir tarafa birakip, artik huku-
kun sadece egemenin emirlerinden ibaret olamayacagnu,
hukukla ahlak arasinda zorunlu olmamakla birlikte bir bag
olabilecegini sdyliiyor. Bu ne demek? Bu su demek: Her ne

kadar klasik goriisiin temel tezi olan hukukla ahlak arasindaki
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kesin anlayis devam ettirilse de, yeni pozitivistler artik diyor-
lar ki; 6rnegin bir anayasada birtakim ilkelere ya da ahlak
ilkelerine génderme varsa, artik biz hukukla ahlakin—ahlak
burada genis anlamda anlagiliyor- iligkili oldugunu kabul
ederiz. Bunlar adalete, siyasete, siyaset felsefesinin temel
ilkelerine~hukuk devleti de aslinda bunlardan biridir — ilis-
kin olabilir. Boyle bir atif oldugu durumda artik biz ahlak:
gdz ard1 edemeyiz ve bu ahlak sadece toplumsal ahlaktan da
ibaret degildir. Ayni zamanda elestirel ahlakta buna dahildir.
Yani elestirel ahlak dedigimizde, toplumda egemen olan
ahlak anlayigi anlasilmiyor sadece.

Hukuki pozitivizmin bu yeni yiizii kargisinda konum-
landirilan anlayis dogal hukuk anlayisidir. Dogal hukuk,
tabii ¢ok eski bir hukuk teorisi; kokleri Antik Yunan’a kadar
uzamaktadir. Dogal hukukun temel tezi; hukuk kurallarinin
gecerliliginin olabilmesi, belli bazi ahlak ilkelerine uygun
olmasi kosuluna baglidir. Eger boyle bir uygunluk yoksa,
hukuk kurallarinin gegerliligi ve baglayiciligi yoktur. Tabii
bu ¢ok genis kapsamli bir formiilasyon. Nitekim, artik giinii-
miizde bu anlayistaki bir dogal hukuk temsilcisi bulmak
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple, gerek pozitivist yaklasim
cergevesinde hukuku reddetmenin pratik imkansizligi, gerek
dogal hukukun temel tezini siirdiirme gayretiyle, orta yol
izleyen gesitli akimlar vardir.

Bunlardan bir tanesi de Lon Fuller'in usuli dogal hukuk,
ya da prosediirel dogal hukuk denilen anlayist. Bu anlayista
hukuki pozitivizm, yani bir yasama organinin kanun yapma
yetkisi reddedilmemekle birlikte, birtakim usuli ilkelerin
temel olarak yasa kurallar tarafindan karsilanmasi gerek-
tigi sdyleniyor ve bu minvalde de 8 temel ilke belirleniyor.
Buna gore: hukuk kurallarinin genel olmasi, kurallarin ilan
edilmesi, geriye ylirimemesi, bunun ozellikle altini ¢izerek
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belirtiyorum konuyla yakindan ilgisi olmasi nedeniyle, agik
ve net olmasi, kurallar arasinda celiski olmamasi, hukuk
kurallarinin imkansizi 6ngérmemesi, istememesi, zaman
icinde bir siireklilik gdstermesi ve uygulamayla ilan edilen
kurallar arasinda belli bir 6rtiisme olmast.

Bu 8 temel ilkenin herhangi birine aykirt hukuk kurali, bu
anlayista kendine hukuki gegerlilik bulamiyor. Tabii Fuller
bu ilkelerin ayn1 zamanda igerigi belirleme kabiliyeti oldugu
goriisiinde, iddiasinda. Oyle olup olmadig tartigmali, ama
bunlar arttk bugiinkii pozitif hukuk i¢inde bile hukuk devleti
ilkesi icinde kendine yer bulan genel ilkeler.

Farklilik nerede? Bir anayasa maddesi olmasa, 6rnegin
bizim anayasamizin ikinci maddesindeki yazili olan hukuk
devleti ilkesi gibi yazili bir ilke olmasa bile, bu hukukun
dogasindan ya da hukuk kurumunun dogasindan ¢ikan
ilkeler olarak yansitiliyor. Yani hukuki pozitivizmle dogal
hukuk arasinda boyle bir iliski kuruluyor.

Simdi bu genel teorileri pratige uygulayalim. Yani torba
kanun uygulamasi, gerek hukuki pozitivizm agisindan,
gerekse dogal hukuk acisindan kabul edilebilir bir uygu-
lama mudir? [lk basta yaptigim karsilastirma, yani klasik
pozitivizm ile yeni pozitivizmin ayrimini burada bir kere
daha aluni gizerek belirtmek istiyorum.

Eger biz iradeci pozitivizm anlaminda ya da kanuncu
pozitivizm anlaminda bir hukuk anlayisina sahipsek, o zaman
torba kanun uygulamast herhangi bir sorun teskil etmiyor.
Clnkii, egemenin iradesi hem icerik bakimindan, hem de
sekil bakimindan sinirsiz. Istedigi bigimde yasama faaliyetini
yuritebilir. Ama eger birtakim ilkelerin, birtakim siyaset
felsefesi ilkelerinin ya da ahlak ilkelerinin biz gegerliligini
kabul ediyorsak ya da hukuk anlayisimiz artk bugiin yeni
hukuki pozitivizme yakin bir anlayigsa, o durumda torba
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kanun uygulamasinin kabuliiniin miimkiin olmadigini s6yle-
yebiliriz. Clinkii en bagta hukuk devleti ilkesinin alt bilegeni
olan hukuki belirlilige ya da hukuki giivenlige aykirt bir
diizenleme ile kargt karigyay1z.

Ote yandan usulii dogal hukuk anlayisini ele alacak olur-
sak, yine ayni sonug ortaya ¢ikiyor. Nitekim, saydigimiz 8
temel ilkeden birisi olan kuralin acik ve net olmasi ilkesine ve
ayni zamanda belli bir siireklilik gostermesi ilkesine temelde
bu diizenleme aykuri, torba kanun uygulamasi aykir:.

Aslinda bu noktada s6yle bir sonug ortaya ¢ikiyor: Gerek
hukuki pozitivizmin yeni yiizii bakimindan, gerekse de usuli
dogal hukuk bakimindan torba kanun uygulamas: kabul
edilemez. Guintimiizde Batli devletlerde 6zellikle hukuki
pozitivizmin yeni yliziiniin egemen bir anlayis haline gel-
digini belirtmek isterim. Bu bakimdan degerlendirildiginde
torba kanun uygulamasinin kabuliiniin miimkiin olmadig:
tespit edilebilir.

Tabii béyle bir hukuk anlayisini kim benimseyecek ya da
bu hukuk anlayisini kim uygulayacak? Sorulmasi gereken
veya cevaplanmasi gereken bir bagka soru da budur. Buradaki
muhatabimizin Anayasa Mahkemesi oldugunu en basta
soyleyebiliriz. Ama bdyle olumlu bir beklenti igine girebilir
miyiz? Tabii ki biraz zor gériiniiyor.

Bu kapsamda, aslinda birkag defa dile getirildi, birkag¢ mah-
keme kararina atuf yapmak miimkiin. Bunlarin en baginda da
4+4+4 kanunu olarak bilinen temel egitim sistemine yonelik
kanunun I¢tiiziige aykirilig1 icin yapilan iptal bagvurusunda
verdigi karar gelmektedir. Anayasa Mahkemesi 6zetle diyor
ki; “Ben son oylamada Anayasa nin ilgili maddesine uyulup
uyulmadigina bakarim, ondan 6nceki asamalar beni ilgilen-
dirmez. Ciinkii bu benim sorunum degil, Genel Kurul’'un
sorunudur” diyor. Yani, Genel Kurul kendi oniine gelen
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yasa diizenlemesinin usule aykiriligini o ana kadar tespit
etmemisse veya bunu goz ardi etmisse veya ihmal etmisse,
aykirilig1 iddia edilen bir yasay: kabul etmigse artik o genel
kurulun meselesidir, diyor.

Simdi bu kararin gésterdigi hukuk anlayisi ne? Anayasa'nin
148’ nci maddesinin gerekgesine atf yapiliyor. Yasay: kuran,
yasay1 olusturan iradenin o yasaya ne anlam verdigi ile ken-
dini bagli gériiyor, yani objektif bir anlam ¢tkarma ¢aba-
sinda degil. Yani yorum ilkelerinden burada temelde yasa
koyucunun iradesine ya da Anayasa koyucunun iradesine
bagli kaliyor.

Daha ilging bir kararda Anayasa Mahkemesi hiikiimetin
personel politikasina atif yapabiliyor. Ilgili kanun su, 3201
Sayili Emniyet Teskilatt Kanuna eklenen bir madde de,
tiniversite mezunu olanlarin ve bunlar arasinda polis olarak
atananlarin 6 yil siireyle bagska bir kamu kurumuna gege-
meyecegine dair bir yasal diizenleme yapiyor. Bu konu, bu
yasal diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin oniine getiriliyor
iptal istemiyle. Mahkeme verdigi kararda maddenin gerek-
cesine atif yapiyor ve “hiikiimet politikast geregi Anayasa’ya
uygundur” diyor, aynen ciimle boyle. Anayasa’y: bir kenara
birakiyor, kanunu bir tarafa birakiyor, kanunun gerekgesinde
hitkiimet politikasina atf yapabiliyor.

Anayasa Mahkemesi'nin ortaya koydugu yaklagim iradeci
pozitivizme ¢ok uygun diisen bir hukuk anlayis1 aslinda.

Gerek torba kanun diizenlemesinin ortaya ¢ikardig sonug,
gerekse Anayasa Mahkemesi’nin son zamanlarinda ortaya
¢tkan hukuk anlayisi, maalesef hukuk anlayisimizda bir
ilerleme degil, gerileme oldugunu gosteriyor. Bugiin Batrda
terk edilmis bir hukuka denk gelen bir anlayistir bu.

Benim simdilik sunumum bu kadar, soru olursa
cevaplayabilirim.
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OTURUM BASKANI- Bizi hukuk teorisi alaninda bir
gezintiye ¢ikardiniz. Cok yetkin bir sunum yapuginiz icin
ayrica tesekkiir ediyorum.

Bir de tabii sunu soylersek yanlis olmaz; iradeci pozitivizm
20’nci ylizyil totaliter ve otoriter yonetim bigimlerinin de
benimsedigi bir hukuk anlayisidir.

ALI ACAR- Evet, nitekim kendisine atif yaptgim,
goriistinii aktardigim Radbruch da Almanya’'nin II.Diinya
Savas’'ndan ¢ikisinda, Hitler gibi birini tecriibe ettikten
sonra, boyle anlamli bir laf séyleme ihtiyac hissediyor.

OTURUM BASKANI- Aramizda hukuk fakiiltesi 6gren-
cileri de var. Béylece “hukuk nedir?” sorusunun aslinda ¢ok
derin bir soru oldugunu 6zet bir sekilde gérmiis oldular.

Sayin Hocam, sizinle devam edelim mi?

Prof. Dr. ENDER ETHEM ATAY- Adimi sdyliiyorum;
fislenmek iyidir, fislenmeye ihtiya¢ vardir!

Hukuk ve kanun kavramindan bahsedeyim.

Son zamanlarda yanlis bir is yapmaya basladim, “Hukuk
Baslangic1” diye bir kitap yazmaya ¢alisiyorum. Bitirdim,
fakat yayinlamaya korkuyorum. Niye? Sunu fark ettim:
Piyasadaki hukuk baglangici kitaplarint iyi bir 6grenci oku-
dugu zaman hukuk fakiiltesini bitirme imkéin ve ihtimali
yok. Hukuk fakiiltesindeki diger derslerinden kesin kalir,
benim dersim dahil. Ben ne yapmaya ¢alistim? Teorik kismini
biraz arttirdim. Netice itibariylededim ki, objektif bir goz
olsun, iktisadi ve idari bilimlerde bu ders okutulsun. Bana
“Aman hocam, sakin bu kitabr bize tavsiye ettirmeye ¢alisma,
burada teorik kisim ¢ok fazla, teorik kisim ¢ok olunca 6grenci
anlamaz ve 6grenci anlamazsa sorun vs.” dediler. Netice bu.

Boyle bir hukuk mentalitemiz var. Buradan torba kanun
olur mu, olmaz m1? Sorusuna gelmek istiyorum. Ben
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Karadenizli oldugum igin en son sdyleyecegimi basta soy-
leyip, ondan sonra niye sdyledigimi izah etmeye calisacagim.

Torba kanun mahiyetinde olan bir diizenleme Anayasa
Mahkemesi’nin niine gittigi zaman, baska bir seye bakilma-
dan otomatik iptal edilmelidir. Hi¢bir seye bakmaya gerek
yok. Neden? Hukuki giivenlik, hukuk devletinin temel pren-
sibi; bireyleri kendilerini giivende hissedecekleri bir ortam
yaratmastdir. Kimsenin hukuken kendisine taninmis olan
hakki, hiirriyeti, irade serbestisini baski altina almamasidur.
Ama bu torba kanun miiessesesiyle bunlarin higbirine dikkat
etme imkan ve ihtimalimiz yok, birinci tespitim bu. Zaten
bu tespitimi de, “Idare Hukuku” kitabinin 3’ncii baskisinin
onsoziinde yazdim. Dedim ki; bu kitabin giinahinin bir kismi
bana ait olmakla birlikte, diger kism1 da torba kanun ¢ikaran
Meclis’e aittir. Béylece giinahimin bir kismindan kurtul-
mustum, ama hukukgeu olarak giinahtan kurtulduk diyoruz,
ama vicdanen de miisterih olmamiz l4zim, bu sorunu tespit
etmemiz lazim.

Bizden once konusan siyasetgiler iglerini doktiiler. Ama
bu torba kanun uygulamasindan asil muzdarip olan bizleriz.
Bunlardan en fazla muzdarip olan hukukeu kimligiyle, aka-
demisyen kimligiyle bir hukuk metnini izah etmeye ¢alisan
kisidir. Bunu izahta giiclitk ¢ekiyorsa o zaman 6grencinin
zihninde su sonug olusur: “Hoca bilmiyor”. Hoca bilmiyor,
zaten anlatamiyorum. Sonra bakarim diyorum, bu sefer de
“koskoca profesor olmus bakarim diyor” deniliyor. Dola-
yistyla, “niye bilmiyoruz?” sorusu giindeme geliyor. Bizim
hukuk mantugimizla, hukuk metni ayni degil. Nasil izah
edecegiz? O zaman isin temelinde ne var? Akademisyenler
dahil olmak tizere, tiim hukukgularin iki tane temel prensibi
cok iyi bilmesi zorunlulugu var. Birincis; kuvvetler ayri-
lig1 nedir, bunu anlamamiz l4zim. Ben bu arada arastirma
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yapum, Tiirkiye'de kuvvetler ayriligiyla ilgili yazilmis bir kitap
var, lig-dort tane de makale var. Tabii kuvvetler ayriligin
anlayamiyoruz, anlamadigimiz icin de siyasetgiler de bunu
istedigi gibi yorumluyorlar, haklilar. Bende siyasetci olsam
oyle yaparim; Burhan Kuzu nasil Anayasa Profesoriiyken
baska bir sey soylityor, sonra siyaset¢i olunca baska bir sey
soylityor. Yarin bir giin—dyle bir ihtimal yok ama—ben de
milletvekili olsam ben de farkls bir sey soyleyecegim; Seref
Bey'i teyit etmek amaciyla soyliiyorum bunu.

OTURUM BASKANI- Kayitlara gegti hocam.

PROE DR. ENDER ETHEM ATAY- Tamam.

Anlatuklarimdan oraya geliyorum, biraz karikatiirize ettim
ama bagka tiirlii de olmayacak, bu saatten sonra burada
konusulanlar ders dinlenir gibi de dinlenmez.

Simdi kuvvetler ayrilig: ilkesinin temelde ortaya ¢ikug:
donemdeki 6zellikleriyle, giintimiizdeki anlayis farkli. Bunu
kitaplarda birer ctimle ile ifade ediyorlar; her ne kadar devlet
icerisinde 3 tane erk varsa da, bu erklerin uygulanmasinda
artk ortaya cikisindaki mantikla bunu ¢ozemeyiz diyor.
O zaman ne yapacak? Kuvvetler arasinda isbirligi olacak,
isbirliginin dozaji hitkiimet sistemleri olacak vesaire. Tiirkiye
su anda ne kuvvetler ayriligini tamamlamis vaziyette, ne de
kuvvetler ayriligina gore hangi hitkiimet sistemini tespit
ettigini de belirleyebilmis. Bizim Anayasamiza gore hitkiimet
sistemi parlamenter sistem dersiniz, hayir bu parlamenter
sistem degildir. Bizim Anayasamizin 6ngdrdiigii sistem; yari
baskanlik sistemidir, Fransadakinden daha da giglii bir yar:
baskanlik sistemidir. Ama bunu kimse séylemez.

Yari bagkanlik sisteminin mantg1 baska, dolayistyla kuv-
vetler ayriliginin islevi bagka, yasamanin iglevi bagkadir. Simdi
yar1 baskanlik manugiyla, parlamenter sistem manugini
getirmisiz, bir de kanun ¢ikariyoruz, stkintinin birincisi bu.
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[kincisi; normlar hiyerarsisini bilmiyoruz. Niye normlar hiye-
rarsisini bilmiyoruz? Kanunda yonetmelik gibi diizenleme
olmaz, tist norm en soyut kurali koyar, daha sonra bu soyut
kuralin somut olgularla baglantisint kurmak iizere temel
ilke ve kurumlar ¢ergevesinde diizenlemesini yapar. Ama biz
bunu ¢6zemiyoruz. Niye ¢6zemiyoruz? Bu soyuttan somuta
giderken bagka bir kural isin i¢ine girecektir, denetim meka-
nizmast. Denetim mekanizmasi nedir? Hukuk devletinde
yargidir. Dolaystyla, siz Anayasa, altinda kanun, alunda
olan kanunu denetleyecek Anayasa Mahkemesi, altindaki
diizenleyici islemleri denetleyecek olan Danigtay var. Hem
Anayasa Mahkemesi, hem Danistay bireyin hak ve alanini
genisletmek icin var olan kurumlardir. Devleti korumak i¢in
var olan kurumlar degildir, ne Anayasa Mahkemesi’nin, ne
de Danistay’in boyle bir islevi yoktur. Ama bunlar bu st
yargt yeri kendi iglevinin disinda islerle ugrasmaya caligmis-
tir. Bu iglerin neticesinde kural koyucu olanlar da rahatsiz
olmaya baslamistir. Rahatsiz olmaya baglayinca da kanuna
karst hile yontemi gelismistir. Iste torba kanunu dedigimiz
sey, kanuna kargi bir hiledir. Hukukun evrensel prensiplerine
karst getirilmis olan bir hiledir. Bu hile niye var? Biz hep
hukukta ne deriz; normal, makul, mantikls, diiriist insanlar.
Parlamenterlerin hepsi béyle, konustugunuz zaman hangi
partiden olursa olsun, her partiden asagi yukari tanidiklari-
miz var, hepsi pirlanta gibi insanlar. Bunlarin niye boyle bir
seye ihtiya¢ duyduklari sorusu giindeme geliyor.

Simdi bizim 1961 Anayasasina bakin, 1961 Anayasa-
sint teorik olarak okudugumuz zaman, sdyledigimiz zaman
diinyadaki en demokratik ve insan hak ve hiirriyetlerine
en uygun Anayasa oldugunu sdyliiyoruz, dogrudur, kagit
tizerinde bdyledir. Ama bagka bir stkintisi var; bu Anayasa,
bu toplumun beklentilerine cevap verememis. O zaman ne
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yapmisiz? Orada stkintnin sinyali gelmis, sinyali ne diyor?
Yasama iglevinin yapilmasinda yasamaya bu kadar yiik ve gii¢
verdigin zaman sistem yiiriimiiyor. Iki kanatli bir parlamento
ongoriiyorsunuz, “navet sistemi’ sistemi dedigimiz sistemi
koyuyorsunuz. Biz ilk ne yaptik; yeni bir anayasa yaptugimiz
zaman yasama islevinde bu ikili ayrimi ortadan kaldiralim,
yasama hizlansin dedik. Ama buna bagli olarak 1971 yilinda
bir miiessese gelistirdik, kanun hitkmiinde kararname miies-
sesi. Bu miiessese nerede var? Bunu biz yeni bulmuyoruz,
bizim 1876 Kanun-1 Esasi'den beri gelen bir gelenegimiz var.
Ayrica bizim hukuk sistemimizi etkileyen Batt hukukunda da
var. Ama bizim yanlis yapugimiz sey; bir miiesseseyi alirken o
milessesenin varlik sebebini diisiinmeden giiniin ihtiyaglarin
kargilasin diye aliyoruz. Aldigimiz kanun hitkmiinde karar-
name miiessesesi liizumsuz bir miiessesedir. Nasil liizumsuz,
hukuk devletinde liizumsuzdur. Yoksa giinlitk politikalar:
¢oztimlemek, vatandagin sorularina ve sorunlarina cevap
verme anlaminda ¢ok liizumlu bir miiessese. Ama, hukuk
devletinde liizumsuz bir miiessese haline geldi ve 6zellikle
de ekonomik alana iliskin konularda 1980’li yillarda Ozal
déneminde ¢ok fazla uygulandi, ¢ok fazlada elestirildi, bu
hususta tezler yazildi vesaire. Sonra ne yapildi? Siyasi ikti-
dar bu sosyolojik olguyu iyi tespit etti, “o zaman ben bunu
kullanmayacagim” dedi, ama bunun yerine bir seye ihtiyag
var, iste bu sey torba kanundur.

OTURUM BASKANI- Hocam, kullanmamasinin bir
sebebi de Anayasa Mahkemesi’nin miidahalesidir. Anayasa
Mahkemesi’nin; zorunlu, ivedi ve 6nemli konularla ilgili,
ivedilik gerektiren konularda ¢ikarilabilir, diyerek miidahalesi
nedeniyle zaten uzun bir siire rafa kaldirildr. Kétillemek icin
séylemiyorum, ama olguyu bilmek agisindan.

PROE DR. ENDER ETHEM ATAY- Rafa kaldirildi.
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Tabii bunlarin hepsini birden anlatmakta ¢ok zor, ama
ozetlemeye calistyorum ve vaktimi de gecirdigimin de
farkindayim.

Fakat sona kalmanin amac iki dakika, herkes 15 dakika
kullandi bende o hakkimi kullanacagim.

Dedik ki, bu torba kanun dedigimiz miiessese bu anlamda
bir ihtiyact kargilamak i¢in var. Nedir bu ihtiya¢? Kanun hiik-
miinde kararnamenin dolduramadigs bir ihtiyag. Ama orada
baska bir sey ortaya ¢ikiyor; bir kurali hukukilik anlaminda
getirmeniz yeterli degil. Bir de buna megruiyet saglamaniz
lazim, iste dogal hukukun ¢6zmeye ¢alistg: sey budur, kura-
lin megruiyetini saglamak. Onun i¢inde insanin dogasina
uygun olani der, dogasina uygun olan nedir? Bir goriise
gore, tanri insani yarattugl icin onun dogasina en uygun
olani bilir veya bir baskasi da, insan aklinin stizgecinden
gecirerek kendi dogasina en uygun olani bulur. Yine poziti-
vistlerde buna ne diyorlar; pozitif hukuk olacak, ama bunu
biraz sizgecten gegirelim, ahlaki degerlerle birlikte olsun
vesaire. Ayni goriis bizim torba kanunun varlik sebebinin
de kendisini gosteriyor. Diyor ki; torba kanun, gelisen bir
ekonomi var, gelisen bir uluslararasi iligkiler var, gelisen ve
degismeye ihtiyag duyan bir Turkiye var, bolgede birtakim
sikintilar var ve bunlari ¢6zmeniz lazim. Cozecek olan kim,
burada iktidar olan ben ve benim ¢ozebilmem igin hizli
hareket etmem lazim. Hizli hareket edebilmek icin hukuk
devleti diyorsunuz, bir dayanagin olmasi lazim, dayanagim
kanun olacak ve kanunda yine, kanunun tanimini yaparken
ne diyoruz; anayasada ve meclis I¢tiiziigiinde 6ngoriilen
usiil ve esaslar gergevesinde hazirlanip kabul edilen vesaire,
metne verilen isim. Senin bu sdyledigini ben yaparsam halka
hesap vermekte ben sikinti ¢ekerim, o zaman ben halka
hesap verebilecegim ve fakat ayni zamanda da demokratik
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sistemin getirdigi imkanlar icerisinde kural koyacagim. O
zaman bu kuralin adi ne olmalidir? Bu kuralin ad: kanun,
kanun da torba kanun olacaktir. Bu anlamda “temel kanun”
da yanlis bir tanimlamadir. Temel kanun kavrami da yan-
listir; ¢linkii biz onu terciime ederken Fransiz sisteminden
muhtemelen alinmistir, “organik kanun” vardir orada, ama
bu organik farkli bir sey soyliyor. Bu organik kanun, bireye
hak ve hiirriyetleriyle, devletin organlarinin isleyisiyle ilgili
kanunlari ifade ediyor. Orada ne yapiyor? Benim ¢izdigim
cergeve icerisinde mutlaka halkin iradesine dayanan kanun
cikaracaksin diyor, iste dogal organik dedigimiz sey bu. Daha
sonra ne yapmig? Fransiz Anayasasinin mantiginda, kanun-
larin diizenleme yapacaklari bir alan var ve onun digindaki
alanda da genel diizenleme yetkisini idareye veriyor.

Simdi bizdeki mantk genel diizenleme yetkisi yasama
organi, buna bagli olarak tiirev diizenleme yetkisi idareye,
hitkiimete ait. Hal boyle olunca bir ¢atisma var, siyasi iktidar
tek bagina iktidara geldigi zaman, giicli olarak bir seyler
yapmak istedigi zaman yasama yetkisinin o anlamda kullanil-
masinin miimkiin olamayacagini diisiiniiyor ve diistindtigi
icin de ¢oztim tarzi olarak torba kanun dedigimiz sistemi
getiriyor.

Sorunu anladik gibi, peki bu sorunu nasil ¢6zecegiz? Aldi-
gim biitiin notlarda, bir defa yasama iglevinin yeniden tanim-
lamak zorundayiz. Her konuda kanuna ihtiyag var midir?
Soru budur. Bu sorunun cevabini dogru verdigimiz takdirde
yasama organi da boyle bir kanun ¢ikarma zorunlulugunda
hissetmeyecek. Ama buradaki ince, hassas nokta; bireyin hak
ve hiirriyetlerini koruyacak, giivence altina alabilecek bir
manu nasil olusturabilecegiz. O zaman bizim esas yogun-
lasmamuz gereken nokta, ikincil anlamda yiirtitme organinin
yapacag diizenleyici islemlerin temel prensiplerinin iyi bir
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sekilde ortaya konmasidir. Yoksa yasama islevinin tekrar
tanimlamaya falan hi¢ gerek yok, yasama islevi bellidir,
yasa koyar. Ama her konuda yasa koymaya ihtiyag yoktur.
Onun igin bagta anayasa olmak tizere kanunun icerigini bu
anlamda yeniden bir dizaynina ihtiyag vardir. Bu anlamda
idareye ozellikle ekonomik alanlarda ve bunun gibi giinlitk
ihtiyaca iligkin, bizim mutat ihtiyaglar dedigimiz ihtiyaglar:
gidermek i¢in yapacag diizenlemeler icin iyi bir alan ¢izilmesi
ve ¢izilecek olan bu alanda da yine bir normlar hiyerarsisinin
iyi bir sekilde olusturulmasina ihtiyacimiz var.

Simdi bu teorik, bu mekanizma su anda Turkiyede var
m1? Maalesef yok, Tiirkiyede yarg: bu anlamda iflas etmis.
Yarginin yeniden yapilandirilmaya ihtiyact var, yargicin
yeniden bagimsiz ve tarafsiz olmaya ihtiyact var. Bunu his-
setmeli, hissettigini de kararina yansitmalidir. Dolaysiyla,
yasama isleminin yeniden bir tanimlamaya ihtiyacimiz var,
bu yasama islemiyle birlikte ayni zamanda otomatik olarak
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve buna bagli olarak da, siyasi siste-
min tanimlanmasina ihtiyag¢ var. Siyasi sistem, yeni bir sey
kesfetmeye gerek yok, parlamenter sistemden sapmaya gerek
yok. Ama rasyonellestirilmis parlamentarizm dedigimiz akimi
tasvip edip veya tercihimizi o yonde kullanmamiz lazim.
Parlamenter sistemin o klasik anlamdaki kuvvetler ayrilig
ilkesinden giiniin ihtiyaclarina, Tiirkiye’nin kisa, orta ve uzun
vadedeki sorunlarini ¢ozebilecek bir parlamenter sistem anla-
yisint ve bunun temel ilkelerini yeni anayasaya koymaliyiz.
Bu ¢erceve icinde yasama islevini yeniden tanimladigimiz
takdirde sorunun biiyiik bir kismini ¢ozmiis oluruz diye
distintiyorum.

Herhalde stiremi de 4 dakika agmak suretiyle tamamladim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Tegekkiirler hocam.
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Hocam hala Idari Usul Kanunu ¢tkmad: degil mi?

PROFE. DR. ENDER ETHEM ATAY- Cikmaz, ¢ikma
imkan ve ihtimali de yok.

OTURUM BASKANI- Idarenin diizenledigi islemleri
veya idarenin bagli oldugu prensipleri belirlemek gerekir
diye, ¢ok isabetli bir tespitiniz var. Ama idari usul kanunu
yapamadik hala.

PROE. DR. ENDER ETHEM ATAY- Yapamayiz, niye
yapamay1z? Orada da yanlis bir algi icerisine girdik. Ben o
komisyonlarda bulundum ve sonradan istenmeyen adam
ilan edildim, ¢ok ¢agirmiyorlar artuk. Niye? Ciinkii orada
dogrulari fazla séylememek gerekiyor. Bu kanunun bu haliyle
¢tkma ihtimali yok, nicin yok; sizin geleneksel bir idare anla-
yisiniz var ve bu idare anlayisinda yetki kullanan birimler
var ve siz kullanan birimlerin birdenbire elini kolunu baglar
gibi bir his icerisindesiniz. O zaman ne yapacaksiniz? Bunu
yavas yavas yapmaniz lazim. O anlamda mesela Bilgi Edinme
Kanunu ¢k, iyi bir sekilde uygulaniyor mu, uygulanmiyor
mu, o da tartisma konusu. Fransizlar da bunu boyle yap-
muislar, tek bir kanunda ¢ikaramadilar. Biz birden yiiklendik,
haydi idarenin sorunlarint ¢6zecegiz, demokratiklesecegiz
dedik. Ama bizim bu yasama islevinin belirlenmesinde de
ayn1 sorunu yasayacagiz. Belki yavas yavas dozaji arturmak
suretiyle bu olabilir.

Bir ciimle soyleyerek bitiriyorum.

Parlamenterler yapmast gerekeni yapuginin kanaatinde
degil. Yani bunun da kayitlara gegmesi anlaminda.

OTURUM BASKANI- Gegti Hocam.

Ali Bey'le mesai arkadast sayiliriz. Sayin Masarifoglu'na
sozii vermek istiyorum...

AV. ILHAN MASARIFOGLU- Tesekkiir ediyorum Sayin
Bagkan.
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[lhan Masarifoglu, avukat, Ankara Barosu.

Yasa Izleme Enstitiisii Bagkani Savas Ozdag Bey torba
yasa uygulamalari ve yasama teknigiyle ilgili bir ¢calistayda
konusma yapmamu istediginde, tabii 6nce onur duydum,
ondan sonra da bir aragtirma yaptum. Ancak ne yazik ki, bu
kadar 6nemli bir konuda ok fazla eserin olmadigini gordiim.
Bir uygulamaci olarak avukatlarin, belki baromuzun, 6gretim
tiyelerimizin, biirokratlarimizin bir eksigi olarak kargimiza
ctkiyor. Bu galismanin o anlamda ¢ok yararli olacagina ina-
niyorum ve ¢ikacak sonug bildirgesinin de, sadece baromuzla
stntrl kalmamak kaydiyla, tiniversitelerimize ve Meclisimize
iletilmesinin de yararli olacagini disiintiyorum.

Simdi tiim konugmalardan ¢ikan sonug; torba yasa koti,
bir kabahat. Bundan kim yarar elde ediyor? Bundan iktidar
yarar elde ediyor. Tkeidarin tamami mu, hayir, tamami degil.
Milletvekillerinin bir kism1 bundan habersiz, belki ulusla-
rarasi ¢ikar gruplari, belki bazi ideolojik gruplar, Meclis'in,
halkin, komisyonlarin denetiminden kagirarak torba yasalar:
seklen bir kanun haline getiriyorlar. Bu sugtan yararlanan
iktidar partileri, ama bu sugun bir de ortaklar: var; Mecliste
ve yiirtitme organlarinda calisan biirokrat arkadaglarimiz da
bunun zeminini hazirliyorlar.

BIR KATILIMCI- Benim yasam ¢iksin, nasil ¢ikarsa
ctksin diyen bir toplum kesimi de var.

AV. ILHAN MASARIFOGLU- iktidar partisinin parti
politikalarini belirleyen ¢ok kiigiik bir kesimi var. Onun
disinda gesitli lobi gruplari var, bunlar da bu yasama faali-
yetinin zeminini hazirliyorlar. Ciinkii soyle bir sey var; bu
iktidar partisi i¢in de gegerli, muhalefet partisi i¢in de gegerli.
Bir seye 300 tane insanin topluca karst ¢tkmasinin, ya da
100 tane, 70 tane insanin, muhalefet icin konusuyorum,
topluca kabul etmesinin manugini ben algilayamiyorum.
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Grup karart denilen bir karar var, milletvekilleri kendi
onlerine gelen konularda agabeylerinin, yani grup baskan-
vekillerinin eline gore hareket ediyorlar; bazen hatalar ve
komik goriintiilerle dolu bir yasama faaliyeti var. Grup
baskanvekili ne sekilde elini kaldirirsa, insanlar da o sekilde
elini kaldirtyor. Bence 550 milletvekiline gerek yok, 50
milletvekili ile bu faaliyet yiiriir.

Bir de tabii bu yasama faaliyetinin kurbanlari var. Bir
katilimer halktan isteyenler oldugunu soyledi, ama bu yasama
faaliyetinin kurbanlart halk ve halka en yakin insanlar olarak
da uygulayicilar olan avukatlardir. Ciinkd, bu statiiko ile,
bu sistemle miicadele eden kesim biz avukatlariz. Buna bir
yasama faaliyeti demek miimkiin degil. Torba yasa uygu-
lamasina, ben “yasamatik faaliyeti” diyorum. Ciinkii, gok
hizli bir stire¢, komisyonlardan tartisiimadan gegiyor, halkin
degisik kesimlerinin de bu siirece katilimi sifir. Zaten halki-
miz duyarsiz, zaten halkimiz segimden se¢ime iradesini belli
ediyor ve ondan sonra tekrar takip etmiyor. Onun disinda
orgiitlii de bir toplum degiliz. Zaten 6rgiitlenmeler, her
dénem bir tehlike olarak algilaniyor. Mecliste komisyon
faaliyetlerini izleyecek meslek 6rgiitleri, sivil toplum kuru-
luslarinin da orada bulunmasi zaten ¢ok arzu edilmiyor.
Bu manada muhalefetin ve toplumun degisik kesimlerinin
goriisleri alinmaksizin bir yasa faaliyeti gidiyor.

Simdi kurban olan halk, kendi iradesini yansitmayan,
Milli Iradeyi yansitmayan Meclisin almis oldugu kararlara
bagli. Aslinda Meclisin halkin iradesini belirleyip ona gore
norm koymasi 14zim, bu siire¢ kesilmis vaziyette, ama tersi
sistem igliyor. Meclis’in belirlemis oldugu kurallar, normlar,
halka tam olarak uygulanmak zorunda.

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesini artik ben ¢ok
astim, bu evrensel ilkeyi agtim, ¢iinkii soyle bir gerceklik
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var: Bagbakanliga bagli oldugunu tahmin ediyorum. Bir
kodifikasyon faaliyeti var, yani uzmanlar olustu, biirokratlar
olusturuldu ve tilkede hangi yasa var, hangi tiiziik var, hangi
yonetmelik var, bunu aragtiran, bulan ve bir sistematik halde
yayinlayacak grup calistyor. Yani ne haldeyiz ki birakin halkin
uyacagi kurallar1 bilmesini, bu konuyla ilgili 6zel ¢alisma
grubu nerede ne var diye arasturip ¢ikartacak da, biz de ona
uyacagiz. O nedenle ben kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
ilkesini daha da gelistiriyorum; kanunu bulmamak mazeret
sayilmaz diyorum. Ciinkii, kanunu bulmak da ger¢ekten gii¢
hale gelmis vaziyette. Bu yasamatik faaliyetinde ve kanunlarin
bilinmezligi faaliyetinin de demokratik a¢idan son derece
sakincalt buldugum bir husus su: Toplumun birbiriyle ¢elisik
ctkar gruplari, yasam tarzlari vesaire var. Demokratik sistem
aslinda toplumun bu anlamda basincini alan bir sistem,
yani insanlar, muhalefet partileri araciligiyla ya da ¢esitli
orgiitlenmeler vasitasiyla kendilerini ifade edebilmeliler.
Komisyon ¢alismalari bu bakimdan ¢ok 6nemli ve anlamlidir.
Eger muhalefet basta olmak {izere, toplum kendini ifade
edemiyorsa, kendi goriiglerini yasama faaliyetine yansitami-
yorsa, bu gruplarin marjinallesmesi ve tepkilerini daha farkls
sekillerde gostermesi kaginilmazdir. Bu sekilde dayatmaci,
cogulcu degil de cogunlukeu anlayisin Meclise de hakim
olmasi, eninde sonunda terdrizmi yaninda getirir. Kendini
ifade edemeyen diyelim ki bir ateist grup ya da bir sosyalist
grup, bir komiinist grup, eger gidip milletvekiline derdini
anlatamiyorsa, komisyona derdini anlatamiyorsa, bunu bir
bi¢imde ifade etmek durumundadir.

Temel sikintiyr soyle 6zetlemek miimkiin: Her konuyu
yasalagtirmak gibi bir arzumuz var. Ben, bu tilkede yasa-
yan, bu tilkenin vatandast olan herkesin mutlak surette bu
tilkenin kurucusu Atatiirk’e saygt duymasi, minnet duymasi
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gerektigine inaniyorum; ama bunu kanunla yapmaya kal-
kisuginizda bir sakatlik gorityorum. Benim sevgimi, benim
bagliligimi ve minnet duygumu kanunla belirlemeniz miim-
kiin degil. Bu, sag-sol hig fark etmiyor, ama temel hastalik
devam ediyor. Kendi ideolojimizi ve kendi yasam bigimimizi
kanunlar araciligiyla topluma dayatmak gibi bir irademiz var.
Ickiyle ilgili diizenlemeler geliyor. Ne i¢in bu? “Benim yasam
tarztma gore hareket edeceksin.” Atatiirk’iin korunmaya
ihtiyact yok, ama biz bu konuda yasa yapmus bir tilkeyiz.
[ktidar milletvekilleriyle konustugumda, onlar da ayni sey-
den sikayetci. Aslinda kendi ideolojilerine gore belirledikleri
yasam tarzini giivence altina almak icin. Bunu bir belediyenin
uygulamasi olarak getirecek olsa tepki gérecek, bunu Bas-
bakanligim emri olarak uygulasa tepki gorecek. Ne yapiyor;
basortiisiiyle ilgili konulari kanunlagtiriyor, sézde giivence
altina aliyor. Hatta bunun Anayasaya girmesi bile tartgild:
bu tilkede. Normlar hiyerarsimiz ¢c6kmiis vaziyette. Aslinda
her bir iist norm, alt normun alanina tecaviiz etmekte. Ana-
yasaya girmemesi gereken evrensel kurallar Anayasaya giriyor.
Cocuk istismartyla ilgili bir konu Anayasada olsa ne fark
eder, olmasa ne fark eder? Bunu anayasaya sokuyorsunuz.
Kanunda olmasi gereken bir konu, Orman Kanunu’'nda,
bilmem ne kanununda olmasi gereken bir konu Anayasaya
giriyor. Hep bir iiste sigrama var. Tiizitk denilen bir seyi
zaten unuttuk. Normlar hiyerarsisinde, uygulamada da son
dénemde bakiyorum, tiiziikle ilgili bir konu yok. Yonetme-
likler uygulamay agiklamak icin normlar hiyerarsisinde yer
almasina ragmen, kanunlarin tamamen tekrart mahiyetinde.
Genelge ya da idari islemler ise tamamen kanunlara auf
yapiyorlar. Her konuyu kanunla diizenlemenin dayanilmaz
bir cazibesi var. Bu cazibe su: Meclisten gegirilmek suretiyle
siyasi irade hesap vermekten kaginiyor. Bu bir bakan islemi
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degil, bagbakan islemi degil. Meclisten gegirdik ya, artik ilahi
bir emir gibi, su¢ oraya atliyor.

Gezi olaylarina bakin. Turkiye'de belediyenin park ve
bahgeler muidiirliigiintin almasi gereken bir karar, neredeyse
kanuna, Anayasaya girecek kadar buyttiildi. Niye? Herkes
kanunu bir sekilde kullanmak istiyor.

Diger yonden sunu diisiinmek lazim: Bu normlar hiyerar-
sisini isletemezsek, bir gereklilik de ¢ikiyor. Teknolojik olarak
inanilmaz bir gelisme icerisindeyiz, modernlesme almig bagini
gitmis. Sosyal alanlarin zamaninda ve iyi diizenlenmesi lazim,
anlik diizenlenmesi lazim. Tktidarlarin gercekten kanun faa-
liyeti igerisinde bu gorevlerini tam ve zamaninda yapmasi
lazim. Bu konuda artik gecikmeye tahammiil yok. Bunun
icin, hizli caligmasi gereken bir Meclis lazim; ama Meclisin
mevcut sistemi hizli calismaya asla miisait degil. Seref beye
bu anlamda sonuna kadar katiliyorum. Klasik yasama faali-
yetiyle toplumun ihtiyaglarinin kargilanmasi miimkiin degil.
Onun yerine, hizli isleyen bir sistem lazim. Ama hizli derken,
demokrasiye aykirt olmayacak ve denetimden kagirilmaya-
cak bir sistem lazim. Bunun ¢aresini normlar hiyerarsisinin
cok iyi isletilmesine bagliyorum. Kanunda, bir isin felsefesi
konusulur, yani milletvekillerinin Meclisteki ¢alismalari
sirasinda ana felsefeyi belirlemeleri lazim. Yoksa, en ince
ayrintisina kadar uygulamay1 oraya yazmalarina gerek yok.
Eger kanunlagma faaliyeti gercek sinirlarina gekilecek olursa,
buna bagli tiiziik, yonetmelik, genelge ve idari iglemler olmas:
gereken yere oturursa, Meclisin de ¢ok daha iyi ¢calisacagini
disiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Biz tegekkiir ederiz. Siz de siire

stnirina uydunuz.

85



Park bahgelerle ilgili bir sey soylediniz. Sunu hatrladim:
Biliyorsunuz, bir anayasa platformu ¢aligmas: stirdiiriildi
tilkemizde. Platformda katlimeilara su soruluyor: “Asagida-
kilerden hangisine anayasada 6ncelik verilmesini istersiniz? A.
Park bahge, B. Toplu tagima” ve devam ediyor. Dolaysiyla,
bu anlamda gercekten soylediklerinize ben de katiliyorum.
Bu konuda Tiirkiye'de ciddi bir goriis gelistirilmesine ihtiyag
oldugu agik.

Sayin Altay, sizinle devam edelim.

AV. ALI ALTAY- Bu konuyla ilgili ben de meslektagim gibi
bir aragtirma yaptim, oturuma katillan uzmanlarin hazirla-
diklarinin disinda bir seye ulasamadim.

Soylenecek her sey gercekten séylendi. Belki en son konus-
maci olmanin avantaji o. Ne soyleyebilirim? Yalnizca, torba
yasa dolayistyla basima gelen, iki tane davanin basina geci-
rilen torbay1 anlatabilirim hakikaten. Bir davada, Ziraat
Bankasi calisani bir miivekkil, Karadenizde bir ile atand:.
Ankarada, hastanede kalp rahatsizligiyla ilgili tedavisi siirii-
yor, ikametgahi burada, ¢ocuklar: burada. Bir stirti bildik
gerekgeyle davayi agtik. Ik savunmadan sonra idare ilk
savunmay1 verdi, biz ona y6nelik yanitlarimizi sunduk,
derken ret karar1 geldi. Meger torba yasalardan birinde, bir
maddede, “Ziraat Bankasina karsi acilacak davalar is mah-
kemelerinde agilir” diye bir hiikiim eklemisler. Islemin ad:
atama. [s Kanunu'nda, atama isleminin iptali diye bir dava
tirll bilmiyorum ben. Bilgisizligime verin. Ben gercekten
[s Kanununda, is mahkemesinin bakabilecegi bir atamanin
iptali davast oldugunu bilmiyorum. Dava konusu islemin
tizerinde de “Atama” diyor, “Suraya atandiniz” diyor. Bunu
herhalde Danigtay Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine gotiiriir
dedik. Anayasa Mahkemesi’nin 6niine daha 6nceden gitmis.
Hicbir sorun bulmamiglar, devam etti.
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Bir bagka dosyada, bu Emekli Sandiginda gegen siire-
lerle ilgili biriken ikramiyenin 6denmesi meselesi var. 7 yil
stirdii. Bagka oturumlarda da anlattim. Bu dava tam 7 yil
siirdii. Ciinkii “Odenmez” diyen yasay1 Anayasa Mahkemesi
yargilama strasinda iptal etti. “Odenmez” diyen yasa da bir
torba yasanin icinde ¢ikmigti. Sonra mahkeme karar verdi,
fakat yeni yasa ¢cikt diye idare temyiz etti. Bu sefer Danigtay,
“Bu yasa Anayasa Mahkemesi'ne yeniden tagindi. Bunun
sonucunu bekle” dedi, bekliyoruz. 7 yildan sonra Anayasa
Mahkemesi, bu haline ragmen, zehir zemberek bir kararla,
“Ey yasama! Ben bunu daha 6nce iptal etmisim. Ayni yasay1
bu sefer dolanarak baska bir torba yasanin icerisinde ¢ikari-
yorsun. Anayasa Mahkemesi kararlari baglayicidir” vesaire
diye iptal etti de, dava ancak sonugland:.

Tiim konugmacilari, 6zellikle torba yasa tizerinde ¢alisan
uzmanlari dinledim; ama benim bir sorum -keske vekil-
ler gitmeseydi- torba yasaya neden gereksinim duyuldugu
sorusudur, aslinda bunun ortaya ¢ikug: saatlere bakarak
anlagilabilir. Yok, Avrupa Birligi, uyumdu vesaireydi, tamam.
Ama bir rakam var elimde; Meclisin kuruldugu tarihten bu
yana, daha dogrusu 2003’e kadar toplam 12 bin 686 adet
yasa ¢tkmis, 2003’ten 2013’e 3 bin yasa eklenmek suretiyle
15 bin olmus. Bir baska oturumda AKP milletvekiline,
“Bu kadar ¢ok yasay1 neden yapiyorsunuz?” dedim, ortalik
karist1. Niye yapiyorsunuz bunu? Bu nasil bir gereksinimin
karsilig1, hangi ihtiya¢? Ben, torba yasanin artik son 4 ya da 5
yillik ge¢misinin tamamen kisiye 6zel yasa ¢ikarma yontemi
olarak uygulandigin izleyebiliyorum. Yoksa, “Ortadoguda
bir giictiz. Cok da istahimiz kabarmust1, kursagimizda kald.
Bu giicii korumak, orada bir gii¢ olarak var olmak yiiriimeyi
giiclendirmekle miimkiindti” filan gibi bir gereksinim degil.
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Oturum 6ncesi, Kasim Akbas hocanin konuya yaklagimini
konustuk. Sayin hoca, “Para ve malin elini kolunu sallaya
sallaya gezebilmesi i¢in bu yasal diizenlemelerin yapilmas:
gerekiyor. Yeni bir hukuki rejim yaratiliyor.” Demek ki, ice-
rigine kiyisindan kosesinden deginilen haliyle, torba yasanin
temel gereksinim diye kargiladig sey, bir rejimi degistiriyoruz,
torba yasayla bir rejim degisiyor doniilmez bi¢cimde. Benim
de derdim degil milletvekili olmak, ama devri iktidarda biz
de ileride torba yasa hiikiimlerinden yararlanacak muiyiz;
tahribat gidermek i¢cin mecburen. Ciinkii yiiksek bir tahribat
var. Cumhuriyet yasalarinin tamami perisan edildi.

Tabii, bunu kargilarken, hani, “Atatiirk’iin korumaya ihti-
yact yok. Alkolii de diizenlemek, insanlarin yasama tarzina
miidahale” gibi degil, rejim degisiyor. Eskisinden ¢ok mu
memnunduk?; degildik diyeyim, ama hepimiz torba yasadan
sikayetciyiz. Bagka bir sey var; onu ortaya net bir bicimde
koymak durumundayiz. “Eskisi bazi yasalar, kullanilmryor”
diyorduysak, 27 Ekim 1988'de toplam 3 maddelik bir yasa
cikmis, Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Yiiriirlikten Kaldirilmast Hakkinda Kanun. Toplam 1657
adet yasa bu Yasayla ytirtirliikten kaldirilmis. Torba yasalarla
eskiyen yasalar1 yenileme derdimiz vardiysa, once benzeri
nitelikte bir yasayla eskiyenleri bir ytiriirlitkten kaldiralim.
Hakikaten bosluk olusmadigini diistintiyorum, ¢ok fazla
ic ice gecti. Bir alani 3-4 tane yasa diizenlemeye baglad1 ve
artik hakimler karar vermeden once, yaptigimiz yargilama
durugmaliysa, “Bu konuda bir degisiklik var m1?” diye bize
soruyor. “En son bagbakanlik.gov.tr.’ye baktik, yok” diyoruz.
Ogleden sonra geliyorum, meger giincellememisler. Sizi
temin ediyorum. Yani ben “Yok” diyordum, varmis meger.
Amaci ne? Biz uygulamanin i¢indeyiz. Bu neden boyle yapi-
liyor, bu hiz diiskiinliigii ne, neyi yetistirmeye calistyoruz?

88



“Bir gereksinim ortaya ¢ikt da bir tiirli kargilanmiyordu,
biyiik bir hizla bunu kargilayalim.” Tamam, binlerce yasa
maddesi ¢ikarildi. Bu gereksinimi kim, nerede, hangi saatte
saptady, belli degil. Ama geriye ¢ekilip bakildiginda net bir
fotograf var; sermayenin isteklerine uygun bir yasa yapma
yoluna gidiliyor. Tabii, bunu sdyleyince biraz sermaye karsiti
gibi oluyor. Hig kargit falan degilim. “Sen buna uygun bir
diizenleme yap.” Nasil bir kutsalliksa, bir de globalizm diye
bir kutsallik var. Uluslararast sermaye “Ben de gezecegim”
diyor. Cargill meselesini hatirlayalim. Danistay iptal ettigi
halde, sonra yasa olarak ¢iktr.

En son Hava Sporlari Federasyonu Bagkanligi, baskan
seildigi halde, “Milli irade, milli irade” denilen yaklagim
bagkani bir tiirlii atamiyor. Dava agtik, iki giin sonra Federas-
yonu lagvettiler. Bir Milli Egitim miidiirii 10 kere yerinden
alindi, dava agildi siirekli, yarg: yerine iade etti. Bakiniz, iki
sey yaptilar. Dediler ki, “Bu miidiir yiiziinden tegkilat yasa-
sint degistirmek zorunda kalacagim.” Degistirdiler. Iki, hep
o karar1 ayn1 mahkeme veriyor. O mahkemeler de degisti.

Torba yasa hangi gereksinimi karsiliyor, ben goriiyorum.
Yasadigim sey bu. Su ana kadar “Torba yasadan su yarar elde
edildi, ne giizel” diyebilecegim bir 6rnekle kargilasamadim.
Agik soyliiyorum. Kamuflaj, belirsizlik, gelecegi diizenleye-
meme, bir yasada aranan 6zelliklerin hicbirine sahip olmayan
bir yasal diizenlemeyi inat ve 1srarla neden yapiyoruz? Ben
vekillere de soracaktim. Hakikaten hicbir yararini gozleye-
medigimiz ya da yararini somut olarak yasayamadigimiz bu
torba yasa neden inatla ve 1srarla bir yontem olarak uygulanip
yasama faaliyetine girdi? O ilk seyde verilen yanit anliyo-
rum. Gergekten merak ediyorum. Benim buldugum yanitlar
bunlar. Ama siz uzmanisiniz. Samimiyetle merak ediyorum;
neden hiza diiskiiniiz, neden bu kadar ¢ok yasa ¢ikariyoruz,
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hangi toplumsal gereksinimi karsiliyor? Bu alanda ¢alisanla-
rin tamaminin yazdiklarina bakugimda, hakikaten bu 6zel
bir yasama teknigine doniismiis, 6zellesmis, yani yasama
faaliyeti ozellesmis.

Benim soyleyeceklerim bunlar. Insallah bir yanit1 vardir
bunun.

OTURUM BASKANI- Tegekkiirler.

Buyurun.

BIR KATILIMCI- Torba kanunla ilgili tespitlerinize
katliyorum. Karsilastiginiz somut 6rnekler verdiniz. Ama
torba kanuna biitiinciil bir perspektifle “Igerik olarak kotii-
diir” demek dogru olmaz, bilimsel bir degeri olmaz. Ciinkii
usulen torba kanunun igerisinde yasalastig1 halde, cok 6nemli
konularda ¢cok giizel maddeler seklinde gectigi de oluyor.
Mesela bazi 6nemli hususlar var ki, hatta genis toplum kesim-
lerini ilgilendiren, toplumun biiyiik beklentiler icerisinde
oldugu, menfaat temin eden, onlarin gecikmis bir hakkini
teslim eden filan ¢ok giizel hitkiimler gectigi de oluyor torba
kanun igerisinde, hepsi kotii degil. Yapuginiz elestirileri
Tirkiye'deki biitiin yasalarla ilgili yapmak lazim. Yalniz,
torba kanunlarla ilgili, sizinkine katki niteliginde bir sey
soyleyeyim. Su dogru: Bildigimiz, okullarda 6grendigimiz,
derslerimizde okuttugumuz klasiklesen yorum yontemleri
-hukuki yorum tekniklerini kastediyorum- torba kanunlarda
cok ciddi stkinti. Niye? Ciinkii torba kanunlardaki yasama
materyalleri hep sakattr, gerekgesi belli degildir, 6nergeler
ayakiistii hazirlanir, son dakika golii gibi girer, gerekeesiz-
dir. Daha 6nceki béliimde de sdyledim; bir kamuflaj amaci
vardir zaten torba kanunun. Ama sunu diyemeyiz: “Torba
kanunlardaki biitiin maddeler igerik itibariyla, mahiyet iti-
bariyla kottdiir, hig giizel madde olmaz” diyemeyiz. Toplum
kesimlerinin uzun uzadiya hararetle bekledigi bazi konular
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var ki, gayet giizel sekilde torba kanunlarda diizenlenmistir.
Celigkili bir durum gibi, ama gerceklik bu. Cok 6nemli,
ciddi konular, degil mi Fahri bey, ¢ok giizel sekilde gectigi
de olur. Ama bu, torba kanunlarin yasama usulleri ydniinden
stkintilt bir nitelik tasidig1 gercegini ortadan kaldirmaz, yani
iyi seyler yapild: diye.

Avantajlari sanki dezavantajlar kargisinda daha agir bas-
mali diye diisiiniiyorum. Mesela, bir Istanbul Menkul Kiy-
metler Borsasinin ozellestirilmesinde toplumun genelinde
ne gibi bir menfaat var?

BIR KATILIMCI- Cok ¢esitli konular diizenlendigi i¢in
torba kanunlar icerisinde, korsan konular olur, sikintili
konular olur; ama giizel konular da olur, yani “Illa hepsi
kotiidiir” demenin bilimsel bir degeri olmaz.

OTURUM BASKANI- Yani sistematik sekilde yapilma-
dig1 icin, mesela burada sdylenilen seylerin hepsi o hitkiimler
icin de gecerli. Yani iyi bir diizenleme getiriyor olmast, siste-
matikten uzak olmasini, gézden uzak yapilmasiny, elestirilere
kapali bir sekilde yapilmasini, toplumun geneli bilgilenme-
den yapilmasini, bunlarin hi¢birini ortadan kaldirmiyor.
Yani diizenlemenin tek basina iyi olmast mahzurlari ortadan
kaldirmiyor diye diisiiniiyorum. Ama tabii ki kauldigim
nokta da var, iyi niyetle yapilmis diizenlemeler de olabilir.

Buyurun Sayin Sav.

AV. ATILLA SAV- Bir-iki noktaya deginmek igin soz
aldim.

Torba kanunun bir kere hukuk devletinde yerinin olmadig1
agtk, hi¢ bunu tartismaya liizum yok. Bazi hallerde gerekli
ya da yararli olmus olmast, torba kanun miiessesesini yoktan
var etmemeli. Evet, iyi bir torba kanun, mesela demin 6rnek
verdiler, Helsinki Kriterlerine uyum amaciyla 4771 sayili bir
Kanun cikarilmis. Tiirk Ceza Kanunu, Dernekler Kanunu,
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Vakiflar Kanunu, Toplanti ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu,
Hukuk Usulii Kanunu, Ceza Usulii Kanunu, Radyo ve
Televizyon Kurulu Kanunu, Basin Kanunu, Polis Vesayet
Kanunu ve Serbest Bélgeler Kanununun bazi maddeleri
degistirilmis. Olabilir, ama bu gibi bir yararli islem, biitiin
sistemi hakli gostermez.

Ikincisi, hukukta bosluk dolduruyor iddiast. Hukukta
boslugu dolduran yalniz kanun degildir, kanundan bagska
normlarla da hukuk doldurulabilir. Bir 6rnek vereyim. 931
sayili Is Kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi
ve 1 yillik bir ytiriirliik siiresi tanindi. O siire doldugu halde
yeni bir kanun yapamad: Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi. O
dénem biraz yavas gidiyordu. 1475 sayili Kanun ¢ikincaya
kadar davalar diigmedi, yargi boslugu doldurdu. Medeni
Kanununun 1. Maddesi ¢ok agik, “Hakim kanunu uygular.
Kanun bulunmayan hallerde sunlari, sunlari, sunlari sey
yapar. En son olarak da kendi vicdani kanaatiyle karar verir.
Bu kanaati olustururken de yargi kararlarindan yararlanir”
diye bir sey var. Nitekim bir tek is davast da kanun yok diye
kaybolmadi.

Bu itibarla, o kadar da ¢ok kanunculuk bana isabetli gel-
miyor. Yani hukukculuk elbette kanuna saygiyr gerektirir,
ama tek kaynak kanun olmadigina gore... Kanun yapin, o
ayr1 bir sey; ama kanunu hukukun isteklerine, tanimlarina
gore yapmak zorundayiz.

Burada bir bagka gozlemim var. Maalesef, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi giderek daha ¢ok ve olumsuz bir ¢alisma
diizeni igerisinde. Biraz 6nce degindiniz. Kanunlarda aruk
gerekee yok, genel gerekge yaziyorlar. Genel gerekceden
sonra madde gerekeeleri denilen seyleri okuyun, ¢ok defa
metindeki kanun hitkmiiniin tekrarindan ibaret. Bu itibarla
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorevini, yani yasama

92



organinin gorevini yapmast lazim. Nitekim, bunun bir
baska ornegi kanun hitkmiinde kararnameler. Biraz once
santyorum sayin hocam degindi. Kanun hitkmiinde karar-
nameler de ayni sekilde hukuk dist kullanilmakea. Yani
kanun hitkmiinde kararname belli konularda yetki veriyor.
Bu yetkinin siireli ve cabuk karar gerektiren konular olmas:
lazim. Yetki kanunlari ¢ikiyor, kanun yetkisini devrediyor. Bu
bir yetki devri, yani yasama organi, erki yiirlitme organina
devrediyor. Benim ¢ok Anayasaya aykirt buldugum bir sey.
Kanun hitkmiinde kararnamelerle yeni bakanliklar kuruldu,
bu bakanliklara kadrolar ihdas edildi. Bunun iizerinden 2
yilt askin siire gecti, bu kanun hitkmiinde kararnamelerin
Mecliste goriisilmedi. Halbuki, yetki Meclisin. “En kisa
zamanda, kanun hitkmiinde kararnamenin yayinlandig: giin
Meclis Bagkanligina génderilir” diyor. 2 yil gecti. Nigin ele
almiyor Turkiye Biiytik Millet Meclisi? Ciinkii kanun hiik-
miinde kararnamenin faili, yaraticist Tiirkiye Biytik Millet
Meclisi'nde de istedigini yapma yetkili. Ama o zaman yapin,
goriisiilmesini saglayin. Nigin boyle bir hukuka aykiri, bir
hukuk devletinde olmamasi gereken bir durumu siirekli
hale getiriyoruz?

Bir bagka sey, kanun hitkmiinde kararnameyle bir makam
ihdas edildi, bakan yardimciliklari. Bir bakan yardimcisi-
nin yetkisi ve sorumluluk seyi neyle tayin edilir, bir siyaset
adami midir? Hakkinda bir yolsuzluk iddiasi oldugu zaman,
bir bakan gibi Yiice Divana m1 gidecek; yoksa, bir kamu
gorevlisi gibi normal adliye mahkemelerinde mi yargilana-
cak? Durumlari da belli degil, yetkileri de belli degil? Kim,
hangi konuda hangi idari karar1 tesis edecek, hangilerini
edemeyecek yahut nerede siyasi karar verecek, nerede siyasi
karar vermeyecek? Kisisel olarak, bir hukukg¢u olarak, huku-
kun tstiinltigi ilkesine, hukuk devletine inanmis bir kimse
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olarak soyliiyorum: Maalesef Ttirkiye hukuk devleti olmaktan
gitgide uzaklagtyor ve bunun kaynaginda erklerin ayrilig
ilkesinin biiyiik 6l¢iide yara almig olmasi yatiyor. Anayasada
da tam bir erklerin ayrilig1 ilkesi yok, ben katiliyorum, yar:
baskanlik sistemi. Zaten Anayasa yapilirken, 104. maddede
santyorum, cumhurbagkaninin yetkileri, bunlar sayildig:
zaman, biz 0 zaman Barolar Birligi olarak, bunun bir yetki
devri oldugunu ya da yar1 baskanlik sistemi oldugunu ileri
stirdiik. Tabii, o zamanin hukuk anlayist bunu benimsemedi.
Ama ona ragmen yine de erklerin ayrilig: ilkesi var; yasama
erki, yiirtitme erki ve yargi. Yargiyla ilgili olarak bir bagka
sorunumuz var.

Avukatlik meslegini son derece ilgilendiren bir konu var;
hukuk 6grenimi Tiirkiye'de ¢ok bozuldu. 100 kiisur hukuk
fakiiltesi acildi. Bunlarin arasinda, son derece biiyiik bir
kalite ve 6grenim diizeyi farklilig1 var; ama hepsinden mezun
olan, diploma alan gencler hukuk fakiiltesi mezunu sayiliyor.
Bunlarin bir kism1 maalesef hakim oluyor. Geri kalanlarinin
her tiirlti hukukguya ait isi yapmast imkani var. Ama bazi
ozel nitelik isteyen isleri yapamayanlarin hepsi avukat olmak
istiyorlar. Hukuk 6gretimiyle avukatlik egitimi bence iki ayr1
islem; yani hukuk fakiiltelerinde 6gretilir, ama avukatlik sta-
jinda hukuk 6gretilmez, aruk hukuk uygulamasi ve meslek
uygulamasi 6gretilir. Bir sinav vardy; bu sinav ¢ok faydaliyds,
¢iinkii staji verimli hale getiriyordu. Ozellikle imkanlar: genis
olan biiytik barolar stajyerlere ¢ok iyi bir akademik ¢aligma
imkani veriyordu. Ben kendi stajyerligimi hatirliyorum ve
simdiki stajyerlere gipta ediyorum. O kadar fark var. Ama bu
stajdan herkes ayni sekilde yararlaniyor mu, yararlanmiyor
mu, bir sinava bagli. Bir sinav vardi, kaldirildi; ama son
defa 1999 degisikligiyle sinav konuldu. Sinavi 3 milletvekili
yahut 5 milletvekilinin verdigi bir teklifle kaldirdilar. Anayasa
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Mahkemesi bu kanunu iptal etti, yani “Sinav gereklidir, ama
stnavin yapilis sekline iliskin hitkmi su ilkelere gore yeniden
diizenlemek gerekir” dedi. Aradan 1 yili agkin siire gegti,
hi¢bir milletvekili bu kanunu vermeye cesaret edemiyor.
Bunun sonucunda ne oluyor? Benim izleyebildigim kadariyla
Tiirkiye Barolar Birligi bir yonetmelikle, sinav olmasa bile
bir miilakat yontemi gelistirmeyi diisiiniiyor.

Biitiin bu olusum, hukuk devleti icerisinde, hukukun
ustinligi ilkeleri icerisinde bizim geri gittigimizi gosteri-
yor. Yani maalesef, 12 Eyliil Anayasasinin getirdigi birgok
stkintilar var; ama onlardan da 6teye, ondan 6nceki dénemin
hukukun dstiinliigi ilkesine bagli hukuk devleti ilkeleri
biiyiik 6l¢tide zedelenmistir. Bu itibarla ben, hatta torba
yasay1 bir hukuki kurummus gibi degerlendirmek ve almanin
da dogru olmadigini diisiiniiyorum. Onun i¢in, konusmama
baglarken, “Bu bir argo deyimdir, olsa olsa hukuk jargonuna
girmis bir deyimdir, ciddi bir hukuku miiessesesi sayilamaz”
demistim.

Tesekkiir ederim efendim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiirler Sayin Sav.

Buyurun.

MUSTAFA SAHIN- Ben de Sayin Baskanimizi destekler
nitelikte birka¢ hususa deginmek isterim.

Thtiyag, sézgelimi degisen kosullara veya hayatin karmagik
yapisina falan cevap vermek ise, demokratik mekanizma-
larla, hukuk devletinin, anayasanin, literatiiriin 1s1ginda bu
coztimler tretilir. Yani burada prensip olarak, bir defa, kanun
hitkmiinde kararnameyle torba kanun uygulamas: onu ikame
eder sekilde degerlendirilmesi goriisiine katilmiyorum. $éyle
ki: Kanun hitkmiinde kararname miiessesesi, begeniriz,
begenmeyiz, anayasal bir miiessese. Anayasanin 6ngordigi
cergevenin disinda bir uygulamaya sahip, onun icerdigi
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bir¢ok sorun var, kabul ediyorum; ancak, torba kanun da
ayni baglamla degerlendirmeyi gerektirecek bir kargilagtirma
imkAani veya mesruiyeti saglamiyor bize. KHK nin sorun-
lar1 var, birgok boyutuyla ele alinabilir vesaire; ama torba
kanun, Sayin Baskanin da ifade ettigi gibi, bir ihlal, hukukun
taninmadig bir yontem arayist; hukukun tanimadigi, mesru
kabul edilemeyecek bir ¢oziim arayist. Dolayistyla bir defa
onun ihlali.

Tabii, hocamin hassasiyetini anlayabiliyorum; ancak,
giiniimiiz kosullarinda, ben halen kanunilik ilkesini, 6zellikle
idarenin kanuniligi ilkesini gok 6nemsiyorum. Tamam, tek-
nik a¢idan diizenlenmesi gerekmeyen pek cok konu kanunla
diizenleniyor. Bunun yol agtg: verimsizligi, hukuk siste-
minde yol a¢tig1 olumsuzluklari kabul ediyorum. Hatta daha
onemli bir sey séyleyeyim size. Tkincil mevzuata biz o kadar
rahat yonetmelikleri diizenleme yetkisi veriyoruz ki, esas
sorun orada. Kanunda temel ilkelerini, temel ¢ercevelerini
belirlemeksizin, 4deta bir yasama yetkisini devrediyoruz
idareye. Zihinlerde o farklari géz 6niinde bulundurmak
gerekiyor. Tamam, kabul ediyorum; ama benim tercihim
kanuniligin egemen kilinmasi. Ama haklisiniz, ikincil
mevzuatta diizenlenmesi gereken pek ¢ok sey biirokrasinin
ozgiiven yoksunlugundan, kanuni giivenceye alinip takdir
yetkisiyle agilabilecek pek ¢ok husus kanuni diizenleme
konusu yapiliyor.

Tabii, ben, bu Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hak-
kinda Yonetmeligin kanun diizeyinde bir norma baglanma-
sin1 imit ediyorum. Bir de sayin iistatlarimin da s6yledigi
gibi, bunun ¢6ziimii kapsamli bir ictiiziik reformu; yani
uygulamanin, kétii emsalin hukuk diizleminde taninmasi
degil; ait oldugu baglamda, ait oldugu literatiiriin, degerlerin
s1ginda ¢6ziim tiretmek oldugunu diisiiniiyorum.
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Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Buyurun.

BIR KATILIMCI- Yasa yapma ihtiyacimiz oldugunu
diisiinelim, bunu rasyonellestirilmis parlamentarizm arag-
larini kullanarak ¢6zme imkani yok mu; var. Avrupadaki
tilkelere bakin mesela. Kaldi ki, onun bir kismini biz yapuk
ictiiziiglimiizde. Cok basit bir sey yapiyoruz aslinda. Zaman
bir tane, bu zamani arttirmamizin imkani yok. Yapilmamasi
gereken igler var mi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde?
Diyelim ki, Genel Kurulda katip evrak okuyor, bunu ayik-
layabilir miyiz; ayiklayabiliriz. Artuk okumaya gerek yok;
internetten her seyi gonderiyoruz milletvekiline, oradan
okusun. Mesela usul tartigmast yapiliyor, her giin yapiliyor
bu usul tarugmasi. “Bunu kaldiralim. Boyle bir tartigma
yapip, tartisma sonucunda iktidarin dedigini yapacagimiza
ve mubhalefeti tiimiiyle diglayacagimiza, bagtan Danisma
Kurulunda uzlagma saglamaya calisalim; saglayamadiksa,
ara verelim, ‘Yiizde 80’ini siz kullanin, kanunlariniz1 ¢ika-
rin ne ¢ikaracaksaniz, yiizde 20’sini de muhalefete verin?’
diyelim” dedik. Iki taraf da kazangli olur. Kaybolan zamanin
verimli kullanilmasini iki taraf acisindan da saglamis oluyo-
ruz; ¢linkii iktidar kanunlarini ¢ikaracak, muhalefet de hig
yapamadig denetimini yapmis olacak. Yani muhalefete hig
kullanmadig bir siireyi vermis oluyoruz, muhalefet denetim
yapacak. Neticede parlamenter agisindan bakuginiz zaman,
dogrusu da bu. Tktidar, segime girerken vaat ettigi yasalarini
ctkaracak ve neticede, dyle ya da béyle ¢ikartyor. O zaman,
tamam, ¢ikarsin bu yasalarini; ama muhalefete de denetim
yapma imkani verelim. Bu hakk: verdik ve dedik ki, “Tek-
rarlar varsa, bunlardan kagialim. Yani 10 tane komisyon
bir isi goriisecegine, bir isi birka¢ yerde yapacagimiza, Genel
Kurulda komisyonlara ayni isi yaptiracagimiza, komisyonlara
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bir is yaptralim, komisyonlar maddeleri goriissiinler tek
tek ayrintli olarak.” Genel Kurul da biraz siyasi sov yeridir.
Siyasi sov yapilsin, belli siireler verelim partilere, bu siireyi
istedikleri gibi kullansinlar. “Su kanunun goriisiilmesinde
10 saatlik siiremiz var; bu 10 saatlik siirenin 7 saatini ikti-
dara veriyoruz, 3 saatini muhalefete veriyoruz. Bunu nasil
kullanirsaniz kullanin. Biz bunu aranizda bélistiirdiik. Siz
kendiniz tiyelerinize dagitin ve bunu kullanin” dedik. Dola-
yistyla cok yeni bir siire getirmiyoruz, yeni araglar getirmiyo-
ruz, mevcut siireyi rasyonel bir sekilde kullaniyoruz. Yapilan
biitiin sey bu ve bunu yapuginiz zaman, su an yapuginiz
yasama ¢alismalarinin birkag kati yasa ¢ikarabilirsiniz, hem
de Batrda kullanilan araglari da kullanarak. Diizenleyici
etki analizi yapabilirsiniz, sivil toplumu dinleyebilirsiniz.
Biitiin bunlari yaparak daha fazla yasa ¢ikarabilirsiniz ve
ayni zamanda muhalefetin iktidari denetleme imkanin:
getirmis olursunuz. Boyle bir sey su anda Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisinin giindeminde var ve bekliyor.

Bunu ¢ikarmak yerine, torba kanunun uygulamasina
devam etmek, bana sanki biraz hukuk devleti yéniinde
istenmeyen bir tercihi gosteriyor.

OTURUM BASKANI- Tegekkiirler.

Buyurun.

BIR KATILIMCI- Kanun hiikmiinde kararnamenin
bir sekilde bu siyasi iktidar tarafindan terk edilmis olmasi
sonucunda ortaya ¢ikan torba kanun boyle bir hastalikli
yoniimiiz haline gelmistir. Bunun da su anda en rasyonel,
makul ¢6ziimii, yeni bir i¢tiiziitk reformunu bir an evvel
hayata gecirmektir. Torba kanun konusunun Parlamento
tarihimizde giindeme gelisi tesadiifi olmamisur. AB uyum
paketlerini liitfen haurlayiniz. 1. AB uyum paketi, 2. uyum
paketi, 8’e kadar siralanmis. Sonra temel kanun 91'de I¢tiiziik
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sistemimize giriyor. Anayasa Mahkemesi’nin iptalleri, sonra
torba, temel, paket. Bunlarin hepsi birer ¢ikis yolu olarak
gelismistir. Yani bu soyledigim ihtiyaglari, “Mesrudur, boy-
lece devam etsin” demiyorum. Yanlis anlagilmayayim diye
bu ilave s6zti aldim. Kesinlikle mesruiyet zeminine taginma-
malidir. Ancak, bu iki sorun devam etmektedir, yani igtiiziik
sorunu devam etmektedir. Ttirkiye'deki bu hantal Parlamento
yapist ve isleyisiyle Parlamento igerisinden, yasama igerisin-
den bir formil bulmanin imkéni gézitkmemektedir. Biz de
caligmalara teknik heyet olarak kauldik. Gergekten giizel
bir {iriin ortaya ¢ikt, giizel bir ¢aligma ortaya ¢ikt; ama
maalesef, ictiiziik kabul edilmedi, kadiik oldu. Bu dénem
yeniden bir ¢alisma var, yine kadiik olacak. Boyle gidiyor.

OTURUM BASKANI- Bu arada, bu temel kanunla ilgili
2006 yilinda bir makale yazilmist sahsim tarafindan, siireci
basindan sonuna anlatan bir karsilastirmali ¢alismaydi. O
herhalde goriilmedi. Yani “Bu konuda bir sey yok” filan
denildigi i¢in hatirlatma ihtiyact hissettim.

BIR KATILIMCI- Bir de paketle sey arasinda ne ayirim
var? Yonetmeligi filan kapsayinca da paket diyorlar. Torba
kanun, kanunlar diizeyinde. I¢ine yonetmelik, genelge filan
da girince paket deniliyor. Andimiz mesela yonetmelikle
kalkacak.

BiR KATILIMCI- Mecellede bir hiikiim var; “Batil maki-
sun aleyh olmaz” diyor. Yani kotii olana siireklilik kazan-
dirmamak lazim.

OTURUM BASKANI- Demek ki, Avrupa Birliginin bize
boyle bir kotiiliigii olmus, torba kanuna sebep olmak gibi
boyle bir kétiiligi de olmus.

BIR KATILIMCI- Burada bulunan teknik heyet, o zaman
bu miidahaleyi de yapti. Ben canli tanigtyim. Yani o zamanki
siyasilere soylendi, “Bakin, bu uyum paketleri sonra basiniza
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bela olur, yol haline gelir” denildi. Ona ragmen, uzlasma
oldugu icin, genel mutabakat oldugu icin, Igtiiziik bazen
kenara konulabiliyor.

OTURUM BASKANI- Kisa bir sonug bildirgesi yazaca-
gim ben. Sizin sdylediklerinizin ¢ogunu buraya not almigtim.
Tabii, ¢aligtay kitapgigt olacakur bu kadar katkidan sonra.
Onun arkasina biraz daha genis bir sekilde ekleme sansimiz
olur. Ama burada simdi yarim sayfa, bir sayfa bir sey soyleni-
lecek olursa neler soylenebilir, bilmiyorum. Sizleri dinlerken,
bir yandan notlar almaya ¢alisum. Torba kanunun igtiiziikte
kargiliginin olmadigy, torba kanun uygulamasinin tarihsel
olarak sekillenmis yasama yetkisinin kullanimina ilikin ilke-
leri ihlal ettigi, torba kanun uygulamasinin hukuki giivenlik
ilkesini zedeledigi, kanunlarin bilinebilirligi ve sonuglarinin
ongorilebilirligi agistndan mahzurlu oldugu; torba kanun
uygulamasinin yasama siirecine iligkin ilkeleri ve Meclisin
calisma diizenini, bu ¢ercevede yasama komisyonlar siirecini,
Genel Kurul siirecini ve tasar ve tekliflerle ilgili degisiklik
onergesi verilmesinde uyulmasi gereken ilkeleri uygulanamaz
hale getirdigi; gerekeesiz kanun diizenlemelerinin kabul
edilmesinin uygulamada sorun yaratugy, sistematigi olmayan
torba kanunlarin uygulamacilar yéniinden sorun yaratugr. ..

BIR KATILIMCI- Ulagilamaz hale getiriyor, ulasilabi-
lirligi ortadan kaldirtyor.

OTURUM BASKANI- Bu katkilarinizi da alarak
diizeltecegim.

Mevzuat hazirlamanin bir yénetmelikle diizenlenmesi-
nin kuvvetler ayrilig ilkesine aykirt oldugu, bunun yerine
yasama siirecine iliskin bir Igtiiziigiin en kisa siirede kabul
edilmesinde yarar oldugu yine burada ifade edildi.

Bu yeni hazirlanacak ictiiziikte de torba kanun uygulamasi-
nin yasaklanmasinin yerinde oldugu mu diyelim, ne diyelim?
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BIR KATILIMCI- iki dénemdir 6yle. Bu donemki heyet
baska bir heyet, bu da ayni sonuca vardu.

OTURUM BASKANI- Yani bunu sdyleyen de ilk biz
olmayacagiz dolayisiyla.

Bunun disinda, burada olmasini istediginiz bir sey var mr?

AV. ATILLA SAV- Milletvekillerinden birisi soyledi;
yasama teknigi agisindan son derece sakincali hitkiimler
var. Bir kanun, 16 sayfa bir madde.

BIR KATILIMCI- 22 sayfa olan da var hocam.

AV. ATILLA SAV- Evet.

OTURUM BASKANI- Sayin milletvekilinin sdyledigi
gibi, yarim saatte bir kanun maddesi nerede diye artyorsa bir
kanun yapici, gercekten burada bir sorunla karg1 karsiyayiz.

BIR KATILIMCI- Kanun baslig 3 sayfa olan var. Sosyal
Giivenlik ve Genel Saglik Sigortast Kanununun bagligi 3
sayfa. 3 sayfa baslik olur mu? A4 kagidiyla 3 sayfa.

OTURUM BASKANI- Eskiden, iyi bir hukuk egitimi
almanin sonug¢larindan birisi de, neyi nerede araman gerek-
tigini bilmek, yani bu konuda bir farkindaligin olmasi ve
o aradigin seyi de, nerede oldugunu bildigin seyi de dogru
ve en hizli sekilde bulabilmekti. Bundan sonra, onu iyi
yorumlamak, iyi uygulayict olmak, o da ayri; ama ilk 6nce
bu geliyordu. Burada hukuk fakiiltesi 6grencisi arkadaglar
da var; biraz onlarin da i¢ini kararttuk sanirim. Simdi, neyi
nerede aradigini bilmek ya da neyi nerede aramasi gerektigini
bilmek de gergekten ciddi maharet istiyor. O anlamda da
ciddi bir stkinti var.

BIR KATILIMCI- “Anayasa ve ictiiziige aykir1” dediniz
de, Anayasa I¢tiizitk ve Mevzuat Hazirlama Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelige dairdir, yani ikinci sdylemis
oldugunuz.
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Gergi tistat sunumunda beliremisti de, ¢erceve kanunla
torba kanun ayriminin iyi yapilmasi gerekir. Tabii, dar bir
yorumla. Ciinkii ¢ergeve kanun, diyelim ki 99’a kadar 7-8
bin cerceve kanun.

BIR KATILIMCI- Cogu seyi torba kanunun igine sok-
tugumuz zaman, paketi de onun i¢ine soktugumuz zaman,
bu konuda hicbir taviz vermemis olacagiz.

BIR KATILIMCI- Yani gerceve kanun mesru bir teknik,
ama alani sinirli.

OTURUM BASKANI- Onu nasil ifade edeyim, sdyler
misiniz tam olarak?

BIR KATILIMCI- Torba kanun kavraminin genis tanim-
lanmasi, alaninin daraltlmasinda etkili olacaktir. Ne demek
istedigimiz iyi anlagilsin diye, devaminda sunu da séyleyebi-
liriz: Bir tane somut 6rnek konustuk ya, mesela trafik gibi
bir konuda diizenleme yaparken, mecburen birka¢ kanuna
gitmek zorunda kaliyorsunuz. Bu torba kanun degildir.

OTURUM BASKANI- Amag aynidir aslinda.

Aslinda Atilla bey onu ¢ok giizel vurguladi, ben de onu
yazdim buraya. Okumugstum size. “Kuvvetler ayrilig: ilke-
sine aykiridir” derken, Ali Beyin de soyledigi saniyorum
bununla alakali.

BIR KATILIMCI- Kanun diizeyine cekilmeli.

OTURUM BASKANI- Ona bir itiraziniz olur mu Ali
Bey?” “Kanunla diizenlenirse” diyor.

BIR KATILIMCI- Ugiincii taraflart baglamasi agisindan.

BIR KATILIMCI- Dedik ki orada, “Biz yasakliyoruz
bunu. Eger boyle bir tasar1 gelirse, onu da geri gonderecegiz.”

BIR KATILIMCI- Ornegin, bir Devlet Memurlart Kanu-
numuz var. Biz kamu kesiminde personele iliskin bir diizen-
leme yaparken, onun norm ve ilkelerine uygun yapmaya
calistyoruz, en azindan teorik olarak. Dolayisiyla kanunlar
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arasinda hiyerarsi yok, ama bazi kanunlar 4deta Fransadaki
organik kanun gibi sistemimizde. Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu bdyle, Devlet Personel Kanunu béyle,
Kamu Ihale Kanunu béyle. Dolayisiyla iistadin beliretigi
kanun olursa, diger kanunlar da ona referansla deva eder.

BIR KATILIMCI- Disisleri Bakanligi Kanununa koyduk-
lar1 bir hitkiimle, eger geri donerse, Disisleri Bakanliginda
bir kademede gorev verilebilir. Halbuki, hatrlarsaniz, Turgut
Ozal, disaridan birtakim degerli eksperler getirdi, bunlart
bazi gérevlere atamak istedi, o zaman devlet personel sis-
temi engel oldu. Denildi ki, “O goreve gelmek icin, en az
su kadar yil kamu gorevi yapmis olmasi lazim.” Bazi genel
midiirleri atamadi o ytizden. Bu Kanunla, Disisleri Bakanlig
Kanunuyla, disaridan geldigi zaman da iceride genel mudiir,
miistesar yardimcist gibi birtakim gorevlere atayabilecekler,
Personel Kanunu engel olsa bile. Bu da bir sey, yani aykirilik
yahut sistemi bozmak.

OTURUM BASKANI-Sistemi bozuyor, kurulu bir
sistemi bozuyor.

Evet efendim, herhalde artik kapatabiliriz.

Kisa bir sonug bildirgesi hazirlayacagimi sdyledim. Sonra
bu ¢alistay metni bir kitapgik haline gelecektir. Arkasindan da
belki bu sonug bildirgesini biraz daha genisletebiliriz. Bunu
da belki kitap¢iga girmeden 6nce size gonderip fikrinizi de
almak isteriz.

Hepinize katkilarinizdan dolay: ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saygilar sunuyor ve ¢alistayimizi sonlandirtyorum.
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