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A) ITIRAZIN iPTALi DAVASI

IIK. mad. 67/ -1II, V'de diizenlenmis bulunan “itirazin ip-
t a 11” davasi, bor¢lunun itirazinin hiikiimsiiz kilinarak, itiraz ile duran
ilamsiz takibe konu olan alacagin varliginin saptanarak, icra takibinin
devam etmesini (ve bu suretle, takip konusu alacagin bor¢ludan alin-
masini) saglamak amaci ile agilir.? Bagka bir deyisle; “itirazin iptali
davasi”nda, “alacaklinin, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil
iginde, bor¢lunun itiraz ettigi alacagin tespiti ve itirazin iptali (ve ayri-
ca alacagin Sdetilmesi) dilegiyle agtig1 bir dava”dir.?

[iK. m. 67: “Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itiba-
ren bir sene i¢inde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde, alacagi-
nin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu dévada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin
durumuna, davanin ve hitkkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmo-
lunan meblagin ylizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla
mahk{m edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmasi
kotii niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini gegiren alacaklinin umumi hiikiimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

Bu Kanunda ongoriilen icra inkar tazminati, kot niyet tazminatt ve benzeri
tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir.”

2 UYAR, T. itirazin iptali Davasi (iIBD. 2005/1, s:14-95) — DEYNEKLI,
A/KISA, S. itirazin Iptali Davalari, 3. Baski, 2013, s:81— BINGOL, E. icra
Hukukunda Itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi (IBD. Kasim-Aralik/2013, s:316-
348)

Farkli tamimlar igin bknz: “Itirazin iptali davasi (miiddeabihi takip konusu ya-
pilmis ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacak olan) normal bir eda alacak da-
vasidir” (KURU, B. Icra iflas Hukuku, C:1, 3. Baski, 1988, s:280 — KURU, B.
Icra ve iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, 2013, s:248 — KARSLI, A. cra ve if-
las Hukuku, 3. Baski, 2014, s: 223 — YAVUZ, N. itirazin Iptali, Menfi Tesbit ve
Istirdat Davalari, 2000, s:37) — “Itirazin iptalini mahkemede istemek demek,
odeme emriyle takip edilen alacagin mahkemece hiikiim altina alinmasint iste-
mek demektir.” (POSTACIOGLU, i. icra Hukuku Esaslari, 1982, 4. Basi,
$:180) — “Itirazin iptali davasi, takip hukukuna oOzgii bir tahsil davasi-
dir”’(ERIS, G. Odeme Emrine Itirazin iptali Davasi ve Baz1 Sorunlar ‘ABD.
1977/5, s:828’) — “Itirazin iptali davasi kosullar: I[IK. 67 de diizenlenmis bir ta-
kip hukukuna ozgii bir tahsil davasidir” (DEYNEKLI, A./KISA, S. a.g.e., 5:82)
— “Bu dava aymi zamanda takip hukuku alaninda sonuclari olan bir eda ve
maddi hukuk davasidir” (BERKIN, N. Tatbikat¢ilara Icra Hukuku Rehberi,
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I- Budavaninniteligi’nin ne oldugu gerek doktrinde ve ge-
rekse uygulamada duraksama konusu olmustur. Doktrine egemen
olan goriise gore;* “bu dava normal bir eda (alacak=tahsil)
davasidir. Ciinkii; ‘itirazin iptali’ talebi zorunlu olarak ‘alacagin
tahsili’ talebini de kapsar...” Buna karsin diger bir goriise gore’ ise,
“itirazin iptali davast bir ‘eda davasi’ olmadig1 gibi, dava sonunda
itirazin iptaline dair verilecek ilam da bir ‘tahsil ilami’ degildir. Ciin-
kii, itirazin iptali davasi ile, alacakli mahkemeden bor¢lunun bir eda-
ya mahkim edilmesini istememekte ve mahkeme de itirazin iptaline
karar vermekle, bor¢luyu bir edaya mahkum etmemektedir. Ancak, iti-
razin iptali davasi ve ilaminin, yargilama giderlerine ve eger talep
edilmigse, icra inkar tazminatina iliskin kismi bir ‘eda (tahsil) davast
ve ilami’dir. Itirazin iptali davasi bir ‘tesbit davasi’ niteligin-
dedir.’ Bu gériis, nce’, “eda (tahsil) davasinn, zorunlu olarak ala-

1980, s:420 vd.) — “Itirazin iptali davas:, takip prosediirii icerisinde takip ala-
caklist tarafindan takip bor¢lusuna karsi agilan, genel mahkemelerde, genel ku-
rallara gore gériilen, itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢erisinde acilirsa ve
alacakli da bu yonde bir talepte bulunmus ise, takip hukuku bakimindan da ozel
sonuclar doguran ve Icra ve Iflas Kanununun kendisine ézel bir takim sonuglar
bagladig bir alacak (eda) davasidir” (OZKAN, Y. Icra iflas Hukukunda Itira-
zim Iptali Davasi, 2004, s:6 vd.)

*  KURU, B. icra ve iflas Hukuku(Ders Kitab1), 2016, s:114 — KURU, B. a.g.e.,
C:1, $:280 — KURU, B./JARSLAN, R./YILMAZ, E. icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitab1, 27. Baski, 2013, 5:162 — ARSLAN, V./ YILMAZ,E./AYVAZ, S.T. icra
ve iflas Hukuku, 2016, s:164 — ULUKAPLQ. icra ve iflas Hukuku, 2015,
5:110- BERKIN, N. age. s:421 - POSTACIOGLU, i. age. s:180 — YILMAZ,
E. itirazmn Iptali Davasimin Hukuki Niteligi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Arma-
gan, 2009, s:615)

®> CAGA, T. Odeme Emrine itirazin iptali Davasina Dair (BATIDER, 1976,

C:VIII, S:3, 5:25 —- CAGA, T. Yine Odeme Emrine itirazin iptali Davasina Dair

(BATIDER, 1979, C:X, S:2, s:374) — Aym goriiste: OKCUOGLU, Y. HGK.

21.11.1979 T. 1977-4-933/1378’in kars1 oy yazis;; OKCUOGLU, Y. Yargitay

Kararlar1 ve Kars1 oylarim, 1991, s:408 vd.

Bu goriislerin yaninda doktrinde ayrica, itirazin iptali davasinin “eda ve tesbit

isteklerinden meydana gelen karma dava seklinde nevi sahsina miinhaswr bir

dava oldugu” (ERIS, G. Odeme Emrine Itirazin Iptali Davas1 ve Bazi Sorunlar,

(ABD. 1977/5, 5:828 vd.); “ne bir tesbit davasi ve ne de davasi olmayp, bu da-

vanin tesbit ve eda isteklerinden meydana gelen takip hukukuna 6zgii bir tahsil

davasi oldugu” (DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:83); “takip prosediirii i¢inde
agilan ve takip hukukuna 6zgii bir takim sonug¢lar doguran bir alacak (eda) da-
vast oldugu” (OZKAN, Y. age. s:31 vd.) “Icra Hukukuna 6zgii bir dava oldu-
gu” (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. icra ve

Iflas Hukuku, 11.Bas1, 2013, 5:199); “Itirazi iptali davasi, icra hukukunun ken-

dine 6zgii kurallariyla siki sikiya bagli, kendine 6zgii bir davadir.” (KARSLI,

A. Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bast, 2012, s:712) ileri stiriilmiistiir. ..

10
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caginmin tesbiti istemini de igerecegi, bu nedenle, itirazin iptali davasi-
nin eda davasi niteliginde sayilmasi gerektigi” seklinde elestirilmis
daha sonra da; “itirazin iptali davasinin mevzuu evvelemirde, ddeme
emriyle istenilen alacagin hiikiim altina alinmasi olacaktir. Alacagin
varligint ortaya koyacak dava, tesb it dava s oldugu kadar
alacagin tahsili davas: olabilecektir” denilmistir.?

’

Yargitay; onceleri bazi kararlarinda® bu davay1 “tesbit davast’
olarak nitelerken bazi kararlarinda'® “6detme davasimin bir hakkin var-
hgmin saptanmasint da icerecegini” baska bir deyisle “dava dilekce-
sinde itirazin iptali veya kaldirilmasi kelimeleri ge¢gmese dahi, alaca-
gin varligimin isbati suretiyle itirazin iptali isteminin, alacagin tahsili
hakkindaki davanin kapsami icinde bulunmakta oldugunu” belirtmis-
tir. Daha sonra ise yitksek mahkeme -bu davanin ‘tesbit davasi’ nite-
liginde oldugu goriisiinden hareket ederek- “mahkemenin ‘itirazin ip-
tali davast’ sonucunda yalnizca ‘itirazin iptaline’ (ve ‘takibin devami-
na’) ve istek varsa ‘icra inkdr tazminatimin tahsiline’ (ve ‘yargilama
giderleri’nin davali (bor¢lu)dan tahsiline” s ¢ kK 1 i n d e karar verebi-
lecegini, (yoksa “itirazin iptali davasi” sonucunda ‘tahsil karar1’ veri-
lemeyecegini yani ‘alacagin tahsiline’ s e k 11 n d e karar verilemeye-
cegini)”*! belirtmeye baslamistir...

Bu davanin bir “eda davasi1” veya “tesbit davasi1”
sayilmasindan farkli sonuglar dogar. Bu dava bir “eda davas1” (normal
bir “alacak davas1”) olarak nitelendirilirse;

A)Yakin zamana kadar;
a- Eger mahkeme, “itirazin iptali davas1” sonucunda “itirazin ip-

taline ve ..... TL. alacagin davalidan tahsiline” seklinde karar
vermigSe, davaci-alacakli bu ilam iki sekilde icraya koyabiliyordu:

aa) Dilerse, elindeki, ilama dayanarak -ildmin kesinlesmesini
beklemeden™? borglu hakkinda yeni bir takip (ilam 11 takip) acar
ve borgluya bir “icra emri” gonderiyordu.

" POSTACIOGLU, . icrada inkar Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Baz1 ihti-
lafli Noktalar (BATIDER, 1978, C:IX, s:4, 5:964 vd.)

8  POSTACIOGLLU, i. age. 5:180

®  Bknz: 11. HD. 14.3.1972 T. 1174/1203 (www.e-uyar.com)

10 Bknz: HGK. 26.9.1980 T. 11-2004/2181; 21.11.1979 T. 4-993/1378; 4. HD.
26.12.1970 T. 8715/9875 (www.e-uyar.com)

' Bknz: 11. HD. 5.4.2004 T. 9065/3572; 19. HD. 19.3.2004 T. 4746/3086; 13.
HD. 21.4.2003 T. 1529/4743 vb. (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 12. HD. 27.5.2004 T. 9686/13482; 9.10.2003 T. 15660/1958; 6.10.1997
T. 9362/10508 (www.e-uyar.com)
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bb) Dilerse, elindeki ilami, -ilamin kesinlesmesini beklemeden®
borglunun itirazi ile durmus olan ilams1z takip dosyasina ko-
yarak, takibe devam edebiliyordu.

Uygulamada 6nem tasiyan su hususu da belirtelim ki, alacaklinin
ikinci sikki tercih etmesi halinde, elindeki mahkeme ilaminda yazili
olan “% 20 icra inkar tazminat1” ve “yargilama giderleri” i¢in, bor¢lu-
ya -0 dosyadan- bir “icra emri” gondertmesi gerekir.*

Uygulamada yakin zamana kadar alacakli, “itirazin iptali davas1”
sonucunda aldig1 bu tiir ilam ile, “eski -ilamsiz- takibe devam etmek”
ya da “yeni bir ilaml takipte bulunmak” konusunda tercih hakkina
(segenegine) sahip bulunmaktayken15 ilaml1 takiplere iliskin uyusmaz-
liklar1 temyizen incelemeye baslamis olan Yargitay 8. Hukuk Daire-
Si “itirazin iptali ilamindan kaynaklanan -‘icra inkar tazminati, ‘yar-
gilama gideri’, ‘avukatlik ticreti’ ve ‘har¢’ alacag gibi- alacak kalem-
lerinin ayrt bir takibe konu edilebilecegi” yoniindeki 12. Hukuk Dai-
resinin aym dogrultudaki igtihadindan donerek™® “itirazin iptali ilam-
larinin ayri takip konusu yapilamayacagini ve mutlaka itiraz ile dur-
mugs olan onceki icra dosyasina ibraz edilerek infazinin saglanmasi
gerekecegini” belirtmeye baglamistir.

b- Eger mahkeme “itirazin iptali davas1” sonucunda yalniz “itira-
zin iptaline” karar vermekle yetinmis ve ayrica “...TL. alacagin dava-
hdan tahsiline...” seklinde karar vermemisse, davaci-alacakli, bu
ilamn -ilammn kesinlesmesini beklemeden'’ yalniz itiraz ile durmus
olan ilamsiz takip dosyasina koyarak, takibe devam edilmesini isteye-
bilecegi gibi, bu ilami1 ayr1 takip konusu da yapabiliyordu.

Sadece “itirazin iptaline” iligskin ilamda yer alan yargilama gider-
leri, vekalet ticreti ve tazminata iliskin hiikkiim -ilam kesinlesmeden-
ayn1 takip dosyasina konularak -ve borgluya “icra emri” gonderilerek-
icraya verilebilir.*®

Ancak hemen belirtelim ki, mahkemece yliksek mahkemenin go-
riisiine ragmen, “itirazin iptali davas1” sonucunda hem “itirazin iptali-

¥ Bknz: Yuk. dipn. 12

¥ Kars: CAGA, T. agm. s:30, dipn. 27

5 KURU, B. Odeme Emrine itirazin iptali Davasi (Ad. D. 1961/7-8, s:682 vd.) —
KURU, B. age. C:1, s:300

6 Bknz: 8. HD. 13.01.2014 T. 12873/62 (www.e-uyar.com)

17" Bknz: 12. HD. 27.05.2004 T. 9686/13482; 09.10.2003 T. 15660/1958 (www.
e-uyar.com)

8 Aym goriiste: CAGA, T. agm., s:30, dipn. 27 — DEYNEKLI, A./KISA, S. age.,
5:293

12
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ne” Ve hem de “alacagin tahsiline” karar verilmis ve bu karar Yargi-
tay’ca her nasilsa onanmis veya temyizi kabil olmadig1 i¢in, temyiz
edilemeden kesinlesmisse, o zaman davaci-alacakli, bu ilami dilerse
“ayr1 bir ilaml takip” seklinde icraya koyar, dilerse onceki itirazla
durmus olan ilamsiz takip dosyasina koyarak, durmus olan takibin de-
vam etmesini saglayabiliyordu.'®

Alacaklinin “yeni bir ilamh takipte bulunmak” yerine “eski
-ilamsiz- takibe” devam etmek istemesi, kendisinin daha yararmadir.
Gergekten:

- Alacaklinin “eski takibe devam etmesi” kendisi i¢in daha az gi-
derli olur. Boylece alacakli, icra dairesine yeniden “basvurma harci”
ve “icra emrinin tebligi” giderini vermekten kurtulmus olur. Gergi bu
har¢ ve giderler takip sonucunda, bor¢ludan alinacak ve alacakliya
Odenecektir. Ancak, alacakli hi¢g olmazsa bastan boyle bir harcamada
bulunmaktan kurtulmus olur. Ayrica, alacakli, 6nceki ilamli takibi bi-
rakarak yeni bir takip dosyasi a¢tig1 takdirde, onceki ilamsiz takip si-

rasinda 6dedigi “basvurma harc1”, “pesin har¢” ve “teblig giderleri” ni
-yeni takipte- bor¢ludan alamayacaktir.

- Alacakli, elindeki ilami -kesinlesmesini beklemeden-* takip
dosyasina koyarak, hemen haciz isteminde bulunabilir.

B- Simdi ise; itirazin iptaline iliskin ilamin mutlaka 6nceki icra
dosyasina konularak takibe o icra dosyasindan devam edilmesi isten-
mektedir. Yakin zamana kadar ilamli takipler konusundaki uyusmaz-
liklar hakkinda verilen kararlar1 temyizen incelemis olan Yargitay 12.

9 Bu nedenle, “itirazin iptali davasi sonucunda, alacaklinin mahkemeden alacag

ilam1 yeniden icraya koyarak borglusuna icra emri teblig ettirecegi ve takibe
ilamli takip olarak devam edecegi ve bagkaca bir segenege sahip bulunmadigi”
goriisinde (GURSEL, N. Borglunun itiraz1 Uzerine Alacaklmin Mahkemeye
Miiracaat: ve Mahkemeden Alacag1 Kararm infaz Sekli (ABD. 1958/3, s:132) —
GURSEL, N. icra ve iflas Kanunu Tatbikati, 1958, s:64 — YUNUSOGLU, T.
Adi Senetler ve Kambiyo Senetleri Hakkinda Yeni icra ve iflas Kanunu Tadila-
timn Getirdigi Yenilikler (IBD. 1965/4-5-6, s:134) — KIRAZ, T.0. Yarg1 Ka-
rarlar1 {le Birlikte Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmas: (IIK.md. 68-70), 4.
Baski, 2013, 5:109 vd.— CAVDAR, 8. Itirazin Iptali, Bor¢tan Kurtulma, Menfi
Tespit ve Istirdat Davalari, 2007, s:30 vd. - COSKUN, M. itirazin Iptali, Menfi
Tespit ve Istirdat, Tasarrufun iptali , iflas ve iflasin Ertelenmesi, Sira Cetveline
Itiraz Davalari, 2014, s: 25 vd.

% Bknz: 12. HD. 27.05.2004 T. 9686/13482; 19.10.2003 T. 15660/1958 (www.
e-uyar.com)

13



ITIRAZIN IPTALI DAVASI

Hukuk Dairesi?* “itirazin iptali ilamimnda yer alan ‘inkar tazminati’,
‘ilam harci’, ‘dava masrafi’ ve ‘vekalet licreti’nin ilgili icra dosyasina
itirazin iptaline iliskin ilamin ibrazi suretiyle talep edilebilecegi gibi,
ayrt bir takip konusu da yapilabilecegini” belirtmisken, bugiin ayn1
uyusmazliklar hakkinda verilen kararlari temyizen incelemekte olan
Yargitay 8. Hukuk Dairesi??, 12. Hukuk Dairesi’nin bu uygulamasi-
n1 terk ederek “itirazin iptali ilam iizerine yeni takip acilmasinin usul
ekonomisi ilkesine ters diisecegini ve uygulamada is yogunluguna da
neden olacagimi” belirterek “itirazin iptali ilamindan kaynaklanan
- ‘icra inkar tazminati, ‘yargilama gideri’, ‘avukatlik iicreti’ ve ‘harg’
gibi- alacak kalemlerinin ayri bir takibe konu yapilamayacagni, itira-
zin iptali ilamwmin ancak itiraz ile durmug olan icra dosyasina ibraz
edilerek bu alacak kalemlerinin bor¢luya “icra emri” gonderilerek
tahsili yoluna gidilmesi gerekecegini” belirtmistir. ..

I1- itirazin iptal davasimin kosullari: itirazin iptali davasi agila-
bilmesi i¢in (ve bu dava “itiraz {izerine duran icra takibinin devamina
saglamak™ amacin1 gl’ittiigiinden);z3

a) Yetkili icra dairesinde yapilmis gecerli bir ilamsiz icra takibi
bulunmalidr.

Itirazin iptal davasi, icra takibi ile baglantili oldugundan, davali
aleyhine yapilmis §egerli bir icra takibi bulunmadikga, itirazin iptali
davasi dinlenmez.?

Yetkili icra dairesinde yapilmis usuliine uygun bir icra takibi bu-

lunmadikga, itirazin iptali davasi acilamaz.?

-« . . Cse . e . 992 ‘e
Eger, icra mahkemesince “Gdeme emrinin iptaline”® ya da “icra

takibinin iptaline ” karar verilmisse, iptal davasi konusuz kalir.

b) Bor¢lu tarafindan siiresi iginde yapilmis -ve hakkindaki takibi
durdurmus olan- gegerli bir itiraz bulunmalidir”’

2 Bknz: 12. HD. 1.6.2004 T. 10325/13935; 27.5.2004 T. 9686/13482; 5.3.2004 T.
28124/5100; 30.10.2003 T. 19332/21216; 16.12.1998 T. 14029/14573 vbh.
(Www.e-uyar.com)

22 Bknz: 8. HD. 13.01.2014 T. 12873/62 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 6066/13541 (www.e-uyar.com)

#  Bknz: HGK. 03.05.2006 T. 19-260/251; 19. HD. 7.3.2003 T. 185/1932;
5.10.2001 T. 5493/6187; 26.4.1994 T. 4219/4183 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 23.2.2004 T. 3744/1580; 1.12.2003 T. 10442/11992; 18.2.2003
T. 9373/1196 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 19.12.2005 T. 2369/12736 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 6252/739 (Wwww.e-uyar.com)
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Borg¢lu tarafindan siiresinden sonra 6deme emrine itiraz edilmis
oldugu icin® ya da siiresi i¢inde olmakla beraber yanlis (yetki-
siz/gorevsiz) yere itiraz edildigi i¢in takip kesinlesmigse veya takip,
bor¢lunun itiraz1 nedeniyle degil de icra mahkemesinin karariyla dur-
durulmussa®® bu gibi durumlarda itirazin iptali davasi agmakta hukuki
yarar bulunmayacaktlr.30 3

C) Alacakli tarafindan, bor¢lunun itirazinin kendisine tebliginden
itibaren bir yil i¢inde itirazin iptali davasimin a¢ilmis olmast gerekir.

Alacaklmin, “itirazin kendisine tebliginden itibaren” ( 1IK. mad.

67/1,c:1) bir yi1l i¢ind e, borglunun itiraz ettigi alacaginin
tespiti ve itirazin iptali dilegiyle agtig1 dava “itirazin iptali” davasi ni-
teligini tasir.

Bu davanin agilabildigi, “bir yillik sire” hak distirici s i-
r ¢’dir. ¥

Goriildugii gibi bir yillik dava agma siiresinin baslangici, “itirazin
alacakliya teblig tarihi”dir.*® Su halde; bor¢lunun itirazi, alacakliya

teblig edilmemisse, bir yillik dava agma siiresi islemeye baslamaya-
caktir. 3 %

% Bknz: 11. HD. 23.6.2003 T. 1117/6719; 13.9.1999 T. 4820/6640; 1.3.1999 T.
9694/1620 (www.e-uyar.com)

%  Bknz: 13. HD. 10.2.1998 T. 792/1150 (www.e-uyar.com)

% Aym goriiste: KURU, B.age, C:1, 5:302 — KURU, B. Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 2001, C:1, 5:890 — UMAR, B. Eser Tahlili (IHFM. 1968/3-4, No0:12) —
UMAR, B. Medeni Yargilama ve Icra ve iflas Hukukunun Uygulama Y&niin-
den Onemli Baz1 Sorunlar1 (izmir Bar. D. 1983/2, s:49 vd.) — DEYNEKLI,
A.JKISA, S. age., 5:112;119;121

3 Aksi goriis: POSTACIOGLU, i. age. s:179 (Bu gériise gore; “bor¢lunun itira-
zimin miiddetin gegmesinden veya diger sihhat sartlarini haiz olmamasindan do-
lay1 kabule sayan olmadigi hususu mahkemede ileri siirilemez. Kanunun biin-
yesi itirazin sihhat sartlarini haiz olup olmadiginin takdirini birinci derecede icra
memuruna ve ikinci derecede olmak {izere icra mahkemesine birakmaktadir. ic-
ra hukuku normlarina gore halli icabeden bir meselede, mahkemenin selahiyet
sahibi olmas1 dogru olmaz”)

% Bknz: 19. HD. 18.10.2012 T. 10721/15333; 11.05.2010 T. 9333/5878;
15.02.2007 T. 7460/1339; 3. HD. 5.4.2004 T. 3692/3788; 11. HD. 14.6.1999 T.
3448/5280; 19. HD. 10.3.1997 T. 5716/2399 (www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 19. HD. 18.10.2012 T. 10721/15333; 03.10.2012 T. 8061/14161;
11.05.2010 T. 9333/5878; 15.02.2007 T. 7460/1339 (www.e-uyar.com)

* Bknz: 19. HD. 03.10.2012 T. 8061/14161; 02.07.2012 T. 5367/11007;
28.3.2011 T. 23896/4098; 11. HD. 14.5.2004 T. 10892/543; 13. HD. 11.3.2002
T. 12218/2340 (www.e-uyar.com)

%3222 sayili Kanun ile -1985 yilinda- {iK. mad. 62/II. maddesi degistirilmeden
once; “takibe itiraz eden borglunun, itirazla birlikte, itirazin alacakliya tebligi
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Borg¢lunun siiresi iginde takibe yaptigi itiraz alacakliya bildiril-
mez ve alacaklt bu durumu 6grenip, icra mahkemesinden “itirazin
kaldirilmasin” talep eden fakat icra mahkemesince “itirazin kaldiril-
mas1 talebinin reddine” karar verilmesi lzerine, “kendisine heniiz
borglunun itirazimin teblig edilmedigini” ileri siirerek mahkemede
“itirazin iptali davas1” acabilir mi? Kamimizca, alacaklinin “itirazin
kendisine teblig edilmedigini, dolayisiyla itirazin iptali davasin1 agma
stiresinin baslamadigini” ileri siirmesi “diriistliik kurali” (MK. mad.
2) ile bagdasmaz.36 Yiiksek mahkeme® de ayn1 dogrultuda ictihatla
bulunmustur.

Ayrica belirtelim ki, itirazin iptali davasini agma siiresi, “itirazin
alacakliya tebligi” tarihinden itibaren islemeye baslarsa da, alacakli

masrafint da ddemesi” dngorillmils ve bu masrafin itiraz siiresi i¢inde verilme-
mesi halinde “itirazin gegersiz sayilacag:” belirtilmisti. Béylece, bu donemde;
bor¢lunun itirazinin mutlaka alacakliya tebligi gerektiginden, bu teblig tarihin-
den itibaren islemeye baslayacak olan itirazin iptali davasi agma siiresi baki-
mindan bir sorun ortaya ¢ikmiyordu. 3222 sayili Kanundan sonra ise bor¢lunun
“itirazinin alacakliya tebligi giderini de itiraz siiresi i¢inde vermesi” zorunlulugu
kaldirtlmis oldugundan, itirazin iptali davasin1 agma siiresinin baglamasi, bu teb-
lig giderinin verilmemis oldugu durumlarda miimkiin olmamaktaydi. Her ne ka-
dar 1IK. 59/1, c:21°de “alacakli ...ayrica takip talebinde bulunurken bor¢lunun
62. maddeye gore yapabilecegi itirazin kendisine teblig masrafin1 da avans ola-
rak pesin 6der” denilmisse de, [IK. mad. 62/1’de “takibe itiraz edildigi bor¢lu-
nun yatirdig1 veya 59. maddeye gore alacakhnin yatirdig1 avanstan karsilan-
mak suretiyle li¢ giin i¢inde bir muhtira ile alacakliya teblige gonderilir” hiik-
miine yer verildiginden uy gulamada ‘“takibe itiraz edildigi” hususu, ala-
cakliya teblig edilmemekte, dolayisiyla “itirazin iptali davasini agma siiresi” ig-
lemeye baslamamaktaydi. Icra miidiirii (yardimcisi), bu “teblig gideri’ni IiK.
mad. 59/, c¢:2 geregince alacaklidan isteyince alacakli, bu gideri “IIK. mad.
62/11 uyarmca borgludan talep etmesi gerektigini” belirtmekte, borgludan IK.
mad. 62/I1 uyarinca isteyince de, bor¢lu “bu gideri IIK. 59/I c:2 geregince ala-
caklimin vermesi gerektigini” bildirmekte ve teblig giderini vermekten kagin-
maktaydi. Yiksek mahkeme de; “itiraz alacakliya teblig edilmedikge, itirazin
iptali davasini agma siiresinin islemeye baslamayacagini” belirttiginden, dava
a¢ma siiresi -itiraz alacakliya teblig edilinceye kadar- borglu aleyhine uzamak-
taydi1 (UYAR, T. Icra Hukukunda Itiraz, 2. Bas1, 1990, s:210 vd.) Uygulamada
karsilagilan belirttigimiz bu sakincalarin giderilmesi amaciyla, 4949 sayili Ka-
nun ile -2002 yilinda- yapilan degisiklik sirasinda, [IK. mad. 62/II’de yer alan
“bor¢lunun itirazimin alacakliya tebligi masrafini bor¢lunun da yatirmasma”
dair olan hiikiim maddeden ¢ikarilarak, “bu masrafin sadece -takip acarken-
alacakli tarafindan yatirilmas:” 6ngoriilmiistiir. . .

UYAR, T. itirazin Iptali Davasim1 A¢ma Siiresinin Baslangic1 “IiK. mad. 67/1”
(izmir Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55)

¥ Bknz: 13.HD. 01.06.2009 T. 1440/8032; 19. HD. 01.04.2008 T. 9161/3271

(www.e-uyar.com)

16

36



ITIRAZIN iPTALI DAVASI

heniiz bu siire islemeye baslamadan -yani; itirazin kendisine tebligini
beklemeden- 6nce de bu davay agabilir.®® *°

Kanimizca, bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip takibi durdurma-
sindan sonra, icra mahkemesine basvurarak “itirazin kaldirilmastm
istemis olan alacakli -bu basvuru dava niteligini tasimadigindan ve ic-
ra mahkemesinin bu basvuru iizerine verecegi karar kesin hiikiim
(HMK. mad. 303) teskil etmeyeceginden- ayn1 zamanda -daha dogru-
su [IK. mad. 67/I’deki 1 yillik siire i¢inde- mahkemede “itirazin iptali
davasi” acabilir.*

Yiiksek mahkeme; “itirazin iptali” davasinin a¢i1lma siire-
si ileilgili olarak;

-“Itirazin kaldirilmas: talebi reddedilen alacaklimin, bor¢lunun
itirazinin tebliginden itibaren bir yil icinde itirazin iptali davasi a¢a-
bilecegini”**

- “Davanin tamamen 1slahi halinde, 1slah olunan davanin ilk dava
giliniinde agilmis sayilacagint ve hakdiistiriicii stirenin bu tarihte ke-
silmis olacagini’™

- “Bor¢lunun -genel haciz yolu ile ilamsiz takiplerde- 6deme em-
rine itiraz etmesi tizerine, 6nce icra mahkemesine basvurarak ‘itirazin
kaldirnimasini’ istemis olan alacaklinin, daha sonra bu talebinden
vazgegerek -ya da bu talebinin reddedilmesi dizerine- ‘itirazin kendisi-
ne tebliginden itibaren bir yil i¢cinde’ mahkemeye basvurarak ‘itirazin
iptali’ davasi agabilecegini 43

-“Itirazin iptali davasimin bor¢lunun itirazimin alacaklya tebli-
ginden itibaren bir yul icinde ag¢ilmas: gerekirse de alacaklinin itiraz
daha dnce ogrenmis olmast halinde, bu tarihten itibaren de bir yil
icinde itirazin iptali davasi agilabilecegini 44

¥ KURU, B.age. C:1, s:260, 290, dipn. 28 — KURU, B. El Kitaba, 5:254

% Bknz: 3. HD. 22.05.2006 T. 4427/6170; 7. HD. 28.02.2006 T. 614/509 (Www.
e-uyar.com)

0 KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, 2001, C:V1s:4223 — CICEK,
H. Son Degisiklikler Cercevesinde Icra Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (Legal
Huk. D. 2003/Kasim, s:2744 vd.)

- Bknz: 3. HD. 03.05.2007 T. 7082/7199 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 3. HD. 8.7.2004 T. 7809/7800 (Www.e-uyar.com)

* Bknz: 19. HD. 14.4.2004 T. 6648/4385; 30.5.2003 T. 4743/5799; 16.11.2000 T.
5554/7855; 18.9.2000 T. 3699/5800 vb. (www.e-uyar.com)

“ Bknz: 19. HD. 14.1.2003 T. 8928/190; 26.2.1997 T. 828/1806; 7.6.1995 T.
8842/5045 (www.e-uyar.com)
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-“Itirazin iptali davasinin, bor¢lunun itirazimin alacakliya tebligi
tarihinden itibaren bir yil i¢inde agilmasi gerekecegi, davaci alacakli-
min, bor¢lunun itirazinin kendisine tebligi giderini -takip a¢arken- icra
dairesine vermemis olmaswnin, bir yillik siirenin islemesini engelleme-
yecegini A5

- “Icra miidiirliigii itiraz iizerine takibi durdurmamus olsa dahi iti-
razin iptali davasinin, borglunun itirazinin alacakliya tebligi tarihin-

den itibaren bir yillik siire ig¢inde agilmasi gerekecegini ~46

- “Bir yvillik hak diisiiriicii stire gegtikten sonra ag¢ilan itirazin ip-
tali davasinin reddine karar verilmesi gerekecegini, a¢ilan davaya
‘alacak davasi’ olarak bakilamayacagini ~AT 48

- “Itirazin iptali davas: ‘alacagn tahsili’ istemini de icerdiginden
bor¢lunun heniiz 6deme emrine itirazi vaki olmadan acilmis olan iti-
razin iptali davasina ‘alacak davasi’ olarak bakilip sonuglandirilmasi

gerekecegini”™*°

-“Haksiz fiilden kaynaklanan alacagin tahsili icin yapilan icra
takibine itiraz iizerine de itirazin iptali davasi agilabilecegini, bu ne-
denle mahkemece ‘haksiz fiilde alacagin varligi davasi agilarak ala-
cak kanmitlanmadan icra takibi yapilamayacagi’ gerekgesiyle agilan
itirazin iptali davasinin reddine karar verilemeyecegini =

-* Icra takibinin yapildig1 icra dairesinin yetkisiz oldugunun an-
lastlarak dosyanmin yetkili icra dairesine gonderilmesi iizerine, bu icra
dairesince usuliine uygun odeme emri diizenlenip bor¢luya teblig
edilmedik¢e bor¢lunun daha once yapmis oldugu itirazin iptali konu-
sunda dava agilamayacagint”™*

-“Icra mahkemesinin vermis oldugu ‘gérevsizlik karari’ndan
sonra alacaklimin -1IK. 67 'de ongdriilen bir yillik siire icinde- mahke-

mede ‘itirazin iptali davasi agabilecegini 52

belirtmistir...

* Bknz: 3. HD. 9.2.1999 T. 567/921 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 24.4.1998 T. 1900/2793 (www.e-uyar.com)

" Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-761/999 (Www.e-uyar.com)

*® Kars: 19. HD. 1.7.2004 T. 11126/7852; 13.6.1997 T. 10116/6148; 5.6.1997 T.
3851/5869; 19.2.1997 T. 4480/1506 vb. (www.e-uyar.com)

* Bknz: 19. HD. 13.4.1997 T. 2001/4016 (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 19. HD. 21.10.1996 T. 1439/9327 (Www.e-uyar.com)

>t Bknz: 19. HD. 20.11.1995 T. 10012/9953 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 23.6.1992 T. 2124/2866 (www.e-uyar.com)
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I11- Itiraz1 iptali davasi, alacakl tarafindan, itirazin kendisine teb-
liginden itibaren bir yillik siire gegtikten sonra agilmigsa -bizim de ka-
tildigimiz- bir goriise gore bu dava “tahsil davasi” kabul edilmeli ve
dava sonunda -davaci hakli bulunursa- “alacagin tahsiline” karar ve-
rilmelidir.>

Diger bir goriise gore ise; “itirazin tebliginden itibaren bir yillik
siire gectikten sonra agilan itirazin iptali davasi reddedilmeli”dir.>*

Yiiksek mahkemenin bu konudaki igtihatlar1 ise birbiri ile gelis-
kilidir.>

IV- ltirazin iptali davasmin sonucunda, borglunun haksizligina
karar verilirse borg¢lu, takibinde haksiz ve kétiiniyetli goriiliirse ala-
cakl, -diger tarafin istemi iizerine- itiraz konusu alacagin %20’sinden
az olmamak {lizere tazminat 6demek zorunda birakilir. Uygulamada
“icra inkdr tazminati” denilen ve gerek Isvigre hukukunda ve gerekse
baska hukuk sistemlerinde bulunmayan bu durum, tamamiyla kendi
bulusumuzun eseri olup, ilk kez 16.3.1928 tarih ve 1215 sayili Ka-
nunda yer almist.”® Daha sonra bu diizenlemeye 1932 tarih ve 2004
say1l1 Icra ve Iflas Kanununda yer verilmistir. ..

Alacakh lehine icra inkdr tazminatina hiikmedilmesinin kabu-
liinde kanun koyucunun giittiigii amac, “bor¢lunun bor¢lu oldugunu
ve miktarint bildigi halde, borcunu inkadr ederek takibi uzatmasini on-

*® KURU, B, age. C:1, s: 291 — POSTACIOGLU, I, a.g.e., 1982, s:182 vd. —
POSTACIOGLU, i. agm. (BATIDER, 1978, C: IX, S:4, s: 967) — DEY-
NEKLI, A/KISA, S. age. s: 123 vd. — OZKAN, Y. age. s:96 — SUNAR, G. ic-
ra Hukukunda Icra Tazminati, 1995, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
s:42 vd. — BERKIN, N. age. s:421 — MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, 6. Bas-
ki, 2013, C:1, s:414 vd.

*  CAGA, T. agm. (BATIDER, 1976, C:VIII, S:3, 5:28) — YUKSEL, K. itirazin
Iptali ve Alacagin Tahsili Davalarmin Agilis Sekli, Siiresi ve Dogurdugu Sonug-
lar Bakimindan Uygulamada Cikan Bosluk Hakkinda Bir Inceleme (Ad. D.
1988/3, s:21) — KARSLI, A. Medeni Muhakeme Hukuku, s:712

®  Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-761/999 — 19. HD. 13.6.1997 T. 10116/6148;
5.6.1997 T. 3851/5869; 19.2.1997 T. 4480/1506; 6.5.1996 T. 3250/433 — 11.
HD. 15.03.1988 T. 7571/1612; 19. HD. 23.06.1997 T. 726/6478; 17.11.1997 T.
7730/8253; 11. HD. 08.03.1990 T. 1553/1898 (www.e-uyar.com)

% POSTACIOGLU, I. agm. 5:953 — POSTACIOGLU, i. age. s:183 — CAGA,
T. Yine “Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasina Dair” (BATIDER, 1979, C:X,
S:2, §:371) — KURU, B. icra inkar Tazminat: (Yargitay 100. Y1l Déniimii Ar-
magani, 1968, s: 727
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lemek”tir.>” 538 sayili Kanun ile 1965 yilinda yapilan degisiklik sonu-
cunda bu tazminata borg¢lu lehine de hilkmedilmesi saglanmistir. Bu-
nu saglamaktaki maksat da, “haksiz ve kotiiniyetle yapilacak icra ta-
kiplerinin éniine ge¢mek "dir.®

Icra inkar tazminatinin Aukuki niteligi konusunda doktrinde fark-
11 goriisler ileri siirtilmiistiir.

Gergekten bu tazminatin “bor¢lar hukuku anlaminda bir tazmi-

nat”59

BK. 105°de (simdi; TBK. 122°de) diizenlenmis olan munzam za-
rar karsilig "0 ve “itirazin iptali davasina 6zgii, bor¢lunun haksiz iti-
razlarda bulunmasini, alacaklinin da haksiz takipte bulunmasini énle-
yen bir tiir yaptmm”61 oldu gu ifade edilmistir... Kanimizca da,
son goriis icra inkar tazminatinin hukuki niteligini daha isabetli ortaya
koymaktadir... Yiiksek mahkeme®® de ictihatlarinda son goriise ka-
tilmstir. ..

> Bknz: 13. HD. 6.7.2004 T. 3627/10843; 28.1.2002 T. 12213/702; 19. HD.
1.3.2004 T. 1389/1891; 27.4.1999 T. 1448/2845; 3. HD. 10.2.1998 T. 272/1170;
HGK. 9.10.1996 T. 19-391/671; TD. 14.3.1972 T. 11785/1204; 4. HD.
18.6.1968 T. 6253/5174; HGK. 13.12.1967 T. 41344/615 (www.e-uyar.com)

% Bu konuda ayrica bknz: SUNAR, G. age. s:10

*® BELGESAY, M.R. icra ve iflas Kanunu Serhi, 1954, s:137

8 OLGAG,S. icra-iflas, 1978, C:1, s:501

' KURU, B. Odeme Emrine itirazin iptali Davasi ve icra Inkar Tazminat: (Ad. D.
1961/7-8, s:684, 692) — KURU, B. icra Inkar Tazminat: (Yargitay 100. Y11d6-
nliimii Armagani, 1968, s:762) — KURU, B. age. C:1, s:301 — POSTACIOGLU,
i. agm. C:9, S:4, 5:951 — DOMANIC, H. Faizle Karsilanamayan Zararlarin Gi-
derilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, 1998, s:34 vd. — DEY-
NEKLI, A./KISA, S. age. s:174 — OZKAN, Y. age. 5:209 — SUNAR, G. age.
s:14 — YILMAZ, H. itirazin iptali Davasi ve Icra Inkar Tazminati (ABD.
2003/3, 5:20; Yarg. D. 2004/1-2, s: 48)

%2 Bknz: 13. HD. 6.7.2004 T. 3627/10843; 28.1.2002 T. 12213/702; 3. HD.
10.2.1998 T. 272/1170 (www.e-uyar.com)

20



ITIRAZIN iPTALI DAVASI

V- icra inkar tazminatinin kosullarlz63 64

a) Icra inkdr tazminatina, “itirazin iptali” icin, -itirazin ala-
cakliya tebligi tarihinden itibaren- bir y1l ic¢in d e, mahke-
meye basvurulmasi halinde hiikmedilir. Bir yillik siire gectikten
sonra agilan itirazin iptali davasinda (daha dogrusu normal alacak da-
vasinda) bu tazminata hiikkmedilemez.®

Mahkemenin bu tazminata hiikmedebilmesi igin; alacaklinin
-once icra mahkemesine basvurmadan- dogrudan dogruya mahkemeye
basvurmus olmasi gerekir mi? 4949 sayili Kanun ile -30.7.2002 tari-
hinde IiK.’nun 67. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “itirazin kaldirilmasi icin icra mahkemesine gitmek isteme-
yen” ibaresi madde metninden c¢ikarilarak, “itirazin kaldirilmas1” tale-
bi reddedilen alacakliya, “itirazin iptali davasi” acama hakki taninmuis-
tir.

Bu suretle, degisiklikten 6nce kimi Yargitay daireleri arasinda
“itirazin kaldirilmasi i¢in once icra mahkemesine gitmis olan alacakli-
nin -bu talebinin reddedilmesinden sonra- bir yillik siire i¢ginde olmak
kosulu ile “itirazin iptali davas1” agip acamayacagi konusunda mevcut
olan goriis ayriligina -bu durumda; “itirazin iptali davasi da acgilabile-
cegi” dogrultusunda- maddeye agiklik getirilerek son verilmistir. Ger-

cekten, Yargitay 13. Hukuk Dairesi® ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi®";

8 Ayrintili bilgi i¢in bknz: YILMAZ, E. icra Tazminat: (Haluk Konuralp Anisina
Armagan, 2009, s:687 vd.) - POSTACIOGLU, i. age. s:183 vd. - POSTACI-
OGLU, i. agm. s:951 vd. — KURU, B. icra inkar Tazminat: (Yargitay 100. Yil-
doniimii Armagani, s:725 vd.) — KARACA, A. icra inkar Tazminat: (Ad. D.
1953/4, s:374 vd.) — CELENK, S. Icra Inkar Tazminati (igt. Notu, ABD.
1957/6, s:275) — GUCLU, 8. Icra Inkar Tazminati (igt. Notu, ABD. 1953/3,
$:226) — YAZMAN, i. icra Tazminat: (igt. Notu, Jurisdictio, 1948/12, s:118) —

ARPACI, A. Borcu Likit Olmayan Borglunun Itirazinin Iptali Davasinda icra

Inkar Tazminatina Mahkum Edilmesi Miimkiin miidiir? (Giiniimiizde Yargi

Diiny. 1980/52, s:22 vd.) — ERIS, G. agm.— OKCUOGLU, Y. icra Hukukunda

Itirazin Iptali Davas1 ve Inkar Tazminati (Bursa Bar. D. 1980/11, s:10 vd.) —

CAGA, T. agm. s:21 vd., 369 vd. - DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:176 vd. —

OZKAN, Y. age. s:217 vd.

“Itirazin iptali davas1” sonucunda; davaci-alacakli hakli bulunursa, lehine hiik-

medilecek tazminata icra inkar tazminati, davali-borg¢lu hakli bulunursa, lehine

hiikkmedilecek tazminata da kétiiniyet tazminat ya da haksiz takip tazminati de-
nilir. ..

% Bknz: 13. HD. 19.2.1981 T. 292/1131 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 13 HD. 26.6.2003 T. 5764/8574; 23.6.2003 T. 3743/8165; 19.6.2003 T.
4629/8503; 12.5.2003 T. 5353/5856; 29.4.2003 T. 571/5325; 3.2.2003 T.
12743/1002; 14.2.2002 T. 11928/1587; 11.10.2001 T. 7778/9046 (www.
e-uyar.com)

" Bknz: 11. HD. 6.6.1989 T. 972/348; 1.4.1987 T. 8126/191 (Www.e-uyar.com)

64
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi®®; Yargitay 9. Hukuk Dairesi® “dnce icra

mahkemesine basvurarak ‘itirazin kaldirilmasi’ isteminde bulunmus
olan alacaklinin -bu isteminin reddedilmesinden sonra- bir yillik siire
igerisinde mahkemeden ‘itirazin iptali’ni isteyemeyecegini” belirtmis-
ken, Yargitay 19. Hukuk Dairesi” tamamen aksi goriisii benimseyerek
“alacaklinin bu durumda mahkemede itirazin iptali davasi acabilece-
gini” belirtmisti.

Bu madde doktrinde de farkli sekilde yorumlanmisti. Gergekten
ilk once itirazin kaldirilmast yoluna basvuran ve fakat icra mahkeme-
since bu talebi reddedilen alacakimin da IIK. 67/I'deki bir yillik siire
icinde mahkemede itirazin iptali davasi acabilecegi’™ goriisii yaninda
“itirazin kaldrilmasint icra mahkemesinden isteyen ve fakat bu istemi
reddedilen alacaklimin artik IIK. 67 uyarinca itirazin iptalini isteye-
meyecegi72” de ileri stiriilmiistiir. ..

Maddenin farkli yorumundan kaynaklanan bu goriis ayriligina, bu
konuda maddeye “Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi
tarihinden bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler da-
iresinde alacagimin varligint ispat suretiyle itirazin iptalini dava ede-
bilir” s ek!linde agiklik getirilerek son verilmek istenmistir.”® Bu
amacla, maddenin onceki seklinde madde metninde yer alan “itirazin
kaldirilmast i¢in mercie miiracaat etmek istemeyen” sozciikleri madde
metninden ¢ikarilmistir.

Maddede gecen “mahkeme” kavramina, “hukuk mahkemeleri” ile
beraber “is mahkemeleri” de girer. Bagka bir deyisle bu tazminata,
-diger kosullar da ger¢eklesince- is mahkemeleri de hiikmedebilir.™

% Bknz: 4. HD. 7.10.1988 T. 5294/8651 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 9. HD. 5.6.1987 T. 4855/5970 (Www.e-uyar.com)

" Bknz: 19. HD. 13.10.1994 T. 9259/9330; 10.10.1994 T. 9293/9164 (www.
e-uyar.com)

™ Bknz: KURU, B. age. C:1, s:281, dipn. 6 — KURU, B. El Kitabi, s:249 —
UYAR, T. Icra Hukukunda Itiraz, 1990, s:213

2 Bknz: POSTACIOGLU, i. age. s:178, dipn. 1; 5:189 — BERKIN, N. age. 5:420
— USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 2004, 8.Basi, s:135 — DEY-
NEKLI, A./KISA, S. age. s:187 — YAVUZ, N. age. s:40

® UYAR, T. 4949 sayil1 17.7.2003 tarihli ve 5092 sayili 12.2.2004 tarihli “icra ve
Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larin Getirdigi Yenilikler
(Manisa Bar. D. 2004/3 sayis1 eki) — UYAR, T. 4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli
“Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Getirdigi Ye-
nilikler (Tir. Bar. Bir. D. Kasim/Aralik, 2003, s:169 vd.)

™ Bknz: 9. HD. 16.2.1987 T. 1370/1743; HGK. 6.4.1983 T. 10-3331/348 (www.
e-uyar.com)
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Alacakli (kiralayan), kira alacagindan dolay1 yaptigi icra takibine
itiraz eden kiracis1 hakkinda, “itirazin iptali”, “takibin devami”, “te-
merriit nedeniyle tahliye” istemiyle -sulh hukuk mahkemesinde- dava

acabilir...”

b) Icra inkar tazminatina ancak, bor¢lu hakkinda gecerli bir
ilamsiz icra takibi yapilmigsa hiikmedilir.

Inkar tazminatina, ancak para alacaklarindan dolay1
ilamsiz icra -yani; genel haciz, temerriit nedeniyle kira alacagina daya-
I1 tahliye, rehnin paraya ¢evrilmesi takiplerinde hitkkmedilir.

Bu nedenle, “ayin istemlerinde” inkar tazminatina hiikkmedilemez.
Ortada gecerli bir icra takibinin bulunmadigini1 -6deme emrinin’® (ya
da icra takibinin) icra mahkemesi tarafindan iptal edilmis oldugu, dava
konusu icra takibinin davali hakkinda verilmis olan iflas kararinin ke-
sinlesmesi nedeniyle diigmiis oldugu-77 durumlarda, itirazin iptali da-
vasi sonucunda inkar tazminatina hiikmedilemez....

Borgludaki para alacaginin, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore
tahsilinin gerektigi durumlarda, -hatali olarak- icra dairesinde takip
yapilmis, bor¢lunun itirazi iizerine takip durmussa, alacakli, mahke-
mede “itirazin iptali” davasi acarak, inkar tazminatina hiikkmedilmesini
isteyemez. Ornegin; 4081 sayili Kanun geregince, koruma meclisince
verilen para cezasina iliskin kararlar 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yerine getirileceginden, bu konuda icra takibi yapilip, bor¢lunun
itirazi lizerine “itirazin iptali davas1” acilamaz.’

¢) Borc¢lunun siiresi icinde icra dairesine itiraz ederek dur-
durdugu takiplerle79 ilgili itirazin iptali davasi sonucunda, inkar
tazminatina hiikmedilebilir. Borglu, siiresi i¢inde icra takibine itiraz
etmemis veya siiresinden sonra itiraz ettigi i¢in (ilamsiz) icra takibi
kesinlesmisse,® alacakli takibin devamini isteyebileceginden, bu yolu
izlemeyerek hukuki yarari bulunmadig: halde “itirazin iptali” davasi
acan alacaklinin bu davasinin reddi gerekir. Alacaklinin, bdyle bir da-
vada ayrica inkar tazminat1 da istemesi (ve alacakli lehine inkar taz-

* Bknz: 6. HD. 27.11.1986 T. 9166/13592 (Www.e-uyar.com)

® Bknz: 19. HD. 19.12.2005 T. 2369/12736; 5.3.1999 T. 6960/1374 (www.
e-uyar.com)

" Bknz: 19. HD. 27.11.1997 T. 7626/10087; 29.5.1997 T. 1924/5543 (www.
e-uyar.com)

8 Bknz: 3. HD. 4.12.1989 T. 2186/9199 (www.e-uyar.com)

" Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 6152/739 (Www.e-uyar.com)

8 Bknz: 11. HD. 23.6.2003 T. 1117/6719; 13.9.1999 T. 4820/6640; 1.3.1999 T.
9694/1620 (www.e-uyar.com)
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minatina hilkkmedilmesi) miimkiin degildir. Keza, takip borglunun iti-
raz1 nedeniyle (sonucunda) degil de, icra mahkemesinin karariyla dur-
durulmugsa™, itirazin iptali davasi agmakta hukuki yarar bulunmadi-
gindan, mahkemece icra inkar tazminatina da hiikmedilemez...

d) inkar tazminatina hiikmedebilmek i¢in, alacakhmin dav a
dilek¢esinde® (bor¢lunun ise; cevap dilek(;esinde)83
bu konuda istekte bulunmus olmasi gerekir.

Yani, mahkeme, istem olmadan kendiliginden inkar tazminatina
hilkkmedemez. Ancak, taraflarca “dava dilekgesi” ya da “cevap dilek-
¢esi’nden sonra -Ornegin; son istek ve savunmalarin bildirilmesi sira-
sinda- bu istegin ileri siiriilmesi halinde, bu istek “iddia (ve savunma-
nin) genisletildigi itiraz1” ile karsilasmadik¢a mahkemece; icra inkar
tazminatina hiikkmedilebilir.2*

Alacakli “dava dilekg¢esi”nde inkar tazminati istememisse ve daha
sonra -yargilama sirasinda- ileri siirdiigli inkar tazminati istegine dava-
l1-bor¢lu muvafakat etmemisse -daha dogrusu, davali borglu iddianin
genigletilmesi itirazinda bulunmusgsa- davaci alacakli islah yoluna
basvurarak, lehine inkar tazminatina hiitkmedilmesini isteyebilir.

Yargitay’imizin bu konuya iliskin kararlar1 da birbiri ile ¢eliski-
lidir. Gergekten, Yargitay Hukuk Genel Kurulu -19.4.1995 T. 12-
296/404 sayili kararinda - “icra inkar tazminati talep edebilmek icin
kanunda bir siire ongoriilmediginden, bu talebin yargilamanin her
asamasinda - ‘iddiamin (savunmanin) genigletilmesi yasagi 'na tabi ol-
madan- ileri siiriilebilecegi”’ni belirtmigken; bu karardan sonra kimi
Yargitay Daireleri® -bu karara ragmen- “dava (cevap) dilek¢esinde
ileri stiriilmeyen inkar tazminati talebinin daha sonra ileri siiriilmesi-
nin, iddiamin (savunmanin) genisletilmesi yasagina tabi oldugunu”
-kanimizea da dogru olarak™®- 1srarla belirtmeye devam etmislerdir. ..

8 Bknz: 13. HD. 10.2.1998 T. 792/1150 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 15.6.1994 T. 6338/6181 (www.e-uyar.com)

8  Bknz: 19. HD. 23.5.2000 T. 1877/3929; 9.6.1994 T. 5621/5970; 11. HD.
25.12.1985 T. 7081/7378 (www.e-uyar.com)

8 Aym goriiste: OZKAN, Y. age. s:231

% Bknz: 11. HD. 1.10.1998 T. 4447/6029; 5.3.1998 T. 1364/1447; 19. HD.
13.4.1999 T. 1447/2429; 4.10.1996 T. 863/8621; 13.9.1996 T. 11656/7740; 13.
HD. 17.10.1994 T. 7141/8768 (www.e-uyar.com)

8 Aym goriiste: KURU, B. age. C:1, s:304, 374, 381 — USTUNDAG, S. age.
$:110 - POSTACIOGLYU, i. age. 5:189 - KOSTAKOGLU, C. Banka Kredile-
ri, Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar “iti-
razin iptali ve Menfi Tespit Davalari” , 8. Baski, 2016, s:636,638 — DEY-
NEKLI, A./KISA, S. age. 5:228, 23 — SUNAR, G. icra Hukukunda icra Taz-
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Ayrica belirtelim ki; 6100 sayili yeni HMK. mad. 141 uyarinca; dilek-
celer asamasinda (yeni; davaci ‘dava dilekgesinde’ veya ‘cevaba ce-
vap dilekgesinde’, davali ise ‘cevap dilek¢esinde’ veya ‘ikinci cevap
dilekgesinde’ -karst tarafin rizasina gerek kalmadan- tazminat talep
edebilir. Dilek¢e asamasinda, tazminat talep etmemis olan davaci ve
davali ‘on inceleme’ asamasinda da tazminat talep edebilir. Eger bu
asamada da tazminat talep edilmemisse, bundan sonra ancak ‘karsi
tarafin a¢ik muvafati’ veya ‘islah’ yoluyla tazminat talep edebilir..."’

Inkar tazminatina ancak “itirazin iptali davas1” iginde (bu davanin
sonucunda) hiikkmedilir. Bu nedenle, inkar tazminat1 yalniz basina -ne
acilmig itirazin iptali davasi devam ederken®® ve ne de itirazin iptali
davasi sonuclandiktan sonra-* * dava konusu edilemez.

e) Inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin dava dilekcesinde
acikca “itirazin iptali” istenmis olmah midir?

“Icra inkar tazminati”na ancak “itirazin iptali davasi”nda hiikme-
dilebildiginden -“tahsil (alacak) davasi”nda bu tazminata hiikmedile-
meyeceginden- davaci-alacaklinin agtigi davanin “itirazin iptali dava-
s1” olarak nitelendirildigi durumlarda -yani; davay1 kazanmasi halinde
lehine %20 tazminata hilkkmedilmesini isteyerek ve davay1 kaybetmesi
halinde, davali tarafa %20 tazminat 6demeyi goze alarak actig1 dava-
larda- inkar tazminatina hitkkmedilebilir.

Davaci-alacakli, bor¢lunun itirazin kendisine tebliginden itibaren
1 yil i¢inde -ve Ozellikle; bor¢lunun itirazinin haksizligin1 ve kendi
alacaginin varligin1 ispat edebilecek “senet, yazili delil baglangici, ti-
cari defter kayitlar1 gibi” kanitlara sahip olmadigi, alacaginin varhigin
kars1 tarafin ticari defter kayitlar1 ile, yemin ile kanitlamay1 diisiindii-
gi durumlarda- davayr kaybetmesi halinde karsi tarafa -yargilama gi-
derleri ve vekalet ticreti disinda- ayrica %20 tazminat 6demeyi de go-
ze alamayarak “itirazin iptali davasi” yerine “tahsil (normal alacak)
davas1” agmay1 isteyebilir. Bu nedenle, actig1 davanin agikga “itirazin
iptali davas1” olmayip “tahsil (normal alacak) davas1” oldugunu dava

minat1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1995, s:45 — OZKAN, Y. age.
$:232 — MUSUL, T. age. C:1, s:411 vd.

8 DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:228

8  Kars: ERIS, G. agm. s:837

¥ KURU, B. age. s:304 - SUNAR, G. age. 5:46 —- DEYNEKLI, A./KISA, S. age.
§:228 — MUSUL, T. age. C:1, s:415 — YAVUZ, N. age. s:114 — OZKAN, Y.
age. s:234

% Bknz: 11. HD. 25.5.1992 T. 8526/7091; 4. HD. 9.5.1966 T. 5587/5445 (www.
e-uyar.com)
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dilekcesinde belirtebilir. Bu gibi durumlarda, mahkemece dava so-
nunda hakli ¢ikan taraf lehine ayrica %20 tazminata hiikkmedilemez.

Davac1 bu sekilde, dava dilekgesinde acikga, agtigi davanin (ger-
cek iradesinin) “itirazin iptali davasi” ya da “tahsil (normal alacak)
davas1” oldugunu belirtmeksizin sadece “inkar tazminat1” istedigini
belirtmekle yetinmis veya dilek¢esinde hem “inkar tazminati” (ve iti-
razin iptali) talebine ve hem de “alacagin tahsili” (6detilmesi) talebine
yer vermisse mahkemece ne sekilde karar verilecektir? Daha acik bir
ifadeyle bu durumda, agilan dava “itirazin iptali davas1” olarak mi
yoksa “tahsil (alacak) davas1” olarak mi nitelendirilecektir?

Doktrinde kimi hukukcular, agilan davanin agik¢a “itirazin ip-
tali davasi” oldugu belirtilmemis dahi olsa, dava dilekgesinde “inkar
tazminati 'nin da istenmis olmasi halinde mahkemenin, davay1 “itira-
zin iptali davasi” olarak niteleyip, inkar tazminatina hilkkmetmesi ge-
rektigini,91 dava dilek¢esinde hem “itirazin iptali (ve inkdr tazmina-
t1)” talebi ve hem de “alacagin tahsili (Odetilmesi) talebinin yer alabi-
lecegi, bu durumda da, inkdr tazminatina hiilkmedilmesi gerekece-
gi”ni belirtirken, kimi hukukeular® da (dava dilekcesinde mutlaka
itirazin iptalinin istenmis olmasi gerektigini, aksi taktirde inkar tazmi-
natina hiikmedilemeyecegini, davacimin ayrica alacagin tahsilini iste-
mis olmast halinde isteginin hangisi oldugu hususunun davaciya agik-
lattirllmasi gerektigini” belirtmislerdir.

Yargitay’in -cesitli Daireleri’nin- bu konu ile ilgili kararlar1 fark-
lidir. Gergekten; Yargitay 19. Hukuk Dairesi® (ve Yargitay 11.
Hukuk Dairesi®®) (dava dilekcesinde hem ‘alacak’ hem de ‘itirazin
iptali’ istenmis olmast halinde, mahkemece davaciya ac¢tigr davanin
‘alacak davast’ mi ‘itirazin iptali davasi’ mi oldugu hususunun agik-
lattirilmas1 gerekecegini, her iki istek hakkinda yani ‘hem alacagin
tahsiline ve hem de itirazin iptaline’ karar verilemeyecegini” belirt-
misken, Yargitay 15. Hukuk Dairesi kimi kararlarinda® “dava di-
lekgesinde ‘alacagin tahsili’ ile birlikte ‘icra inkar tazminati’ da is-

8 KURU, B. age. C:1, 5:302

%2 KURU, B. age. C:1, 5:285 — POSTACIOGLU, i. age. s:180 vd. — POSTACI-
OGLU, i. agm. s:23 vd.

% Aym goriiste: CAGA, T. Odeme Emrine itirazin iptaline Dair (BATIDER,
1976, C:8, S:3, 5:23)

®  Bknz: 19. HD. 14.11.2012 T. 10609/16782; 20.5.1997 T. 3711/5187; 24.3.1997
T. 8518/2980; 1.7.1996 T. 9742/6895 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 11. HD. 1.7.2004 T. 13075/7384; 26.4.2001 T. 1454/3591 (www.
e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 30.5.1994 T. 2243/3391 (www.e-uyar.com)
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tenmig olmast halinde, ‘itirazin iptali’nin de talep edilmis sayilacagini
ve davact yararina asil alacak miktar iizerinden ‘icra inkar tazmina-
t1’na hiitkmedilmesi gerekecegini” belirtmis ve kimi kararlarinda
da” Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin kararlarindaki gériisii benimse-
mistir.

f) Alacakh yararina icra inkir tazminatina hiikmedilebilmesi
icin, “bor¢clunun itirazinin haksizhigina” karar vermis olmasi ge-
rekir. Alacaklinin davasim kazanmasi, mutlaka “bor¢lunun itirazinin
haksizligin1” ortaya koymaz. Bu nedenle, itirazin ne zaman hak 11
ve ne zaman h ak s 1z sayilmasi gerektiginin belirlenmesi, bunun 6l-
ciilerinin belirtilmesi gerekir.

Doktrinde® bor¢lunun, likit bir alacaga itirazinin, bu alacak se-
nede baglanmamis bile olsa, “haksiz” sayilacagi belirtilmistir. Miktar1
belirli ya da belirlenebilir olan ve bunun i¢in mahkeme kararina gerek
gostermeyen alacak, 1 i k i t bir alacaktir. Ornegin; bir “satim”,
“odiing” sozlesmesine dayanan alacak istekleri, likit niteliktedir. Borg-
lu, yapmis oldugu bu sézlesmeler geregince ne kadar bor¢lu oldugunu
bilebilecek durumdadir. Buna karsin, “haksiz fiil”’e dayanan bir tazmi-
nat istemi karsisinda, borglu ne kadar borglu oldugunu (karsi tarafa ne
kadar zarar verdigini) bilebilecek durumda degildir. Bu; taraflarin an-
lasmamasi halinde, mahkemece belirlenecektir. Bu nedenle, borglu-
nun, haksiz fiil nedeniyle tazminat alacagi konusunda gonderilen
O0deme emrine itiraz1 “haksiz” sayilmaz, mahkemece alacaklinin “ala-
cak” istemi hakli bulunsa bile, borglu itirazinda haksiz sayilamayacagi
i¢in, inkar tazminatina hiikmedilemez.

9 Bknz: 15. HD. 2.7.1993 T. 5185/3232; 18.12.1992 T. 1947/6092 (Www.
e-uyar.com)

% POSTACIOGLU, i. age. s:184 vd.; 538 sayili Kanunun icra ve iflas Kanununa
Getirdigi Yenilikler, 1965, s:22; Odeme Emrine Itirazin Sthhat Sartlar1 (IHFM.
1959/3-4, 5:792) — KURU, B. age. C:1, s:304; Icra Inkar Tazminati (Yargitay
100. Y1l Armagani, 1968, s:734) — AKYAZAN, S. icra ve iflas Kanunundaki
Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve Aciklamalar, 1965, s:46 —
BERKIN, N. age. s:423 vd. — ERIS, G. agm. s:837 — UYAR, T. agm. s:3 —
YAVUZ, N. age. s:114 vd. —- MUSUL, T. age. C:1, s:415 vd. — OZKAN, Y.
age. s:243 —- DEYNEKLI, A./KISA, S. age. 5:222 vd. - KOSTAKOGLU, C.
age. s:635 — KIRAZ, T.0. Genel Haciz Yolu ile Takipte Odeme Emrine Itira-
zin Kesin Kaldirilmasi, 1997, s:87 vd. — KIRAZ, T.O. Yarg1 Kararlar1 Ile Bir-
likte Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi ( IIK. md. 68/70), 4. Baski, 2013,
S: 62
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Yine doktrinde® yukarida belirtilen kistasin her olayda yeterli

olmayacagi belirtilerek, “‘bor¢lunun itirazinin haksizligr’ konusunda,
MK. mad.

2’deki dirtistlik kura l’ndan yararlanilmasinin daha
dogru olacag1” ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, “diirtistlik kuralina
aykiri itirazlar” haksiz sayilmalidir. Ornegin; (A)’nin (B)’yi hukuka
aykir1 ve kusurlu bir sekilde yaraladigi haksiz fiil olayina dayanarak,
(B)’nin (A) hakkinda ilamsiz icra yoluna bagvurmasi lizerine, (A)
O0deme emrine itirazinda; “ileri siiriilen haksiz fiili kendisinin asla is-
lemedigini, boyle bir olayin meydana gelmedigini” belirtir ve (B) de
mahkemeye bagvurarak “itirazin iptali” davasini agip, icra inkar taz-
minati isterse, mahkemenin haksiz fiilin, (A) tarafindan islendigi kani-
sina varmast halinde, icra inkar tazminatina da hiikmetmesi gerekir...
Yine doktrinde® “diiristliik kuralimn (MK. mad. 2) itirazin haksiz
olup olmadigint saptamada ikincil (tali) olmak kosuluyla basvurulabi-
lecek bir kistas (6l¢iit) oldugu” ifade edilmistir.

Yargitay ilk kararlarinda, kanunun kesinlik tasiyan sozctiklerine
bakarak “bor¢lunun sonucta haksiz ¢ikmasi halinde mutlaka inkdr
tazminatina hiikmedilmesi” goriisinii’®® savunurken sonralar1 “yargi-
lamayt gerektiren (muhtaci muhakeme olan) islerde, inkar tazminatina
hiikmedilemeyecegini ”102, “Icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi
icin, icra takibine konu olan isin, yetkisi sinirli olan icra hakiminin

¢ozebilecegi konulardan olmasina bagh 193 bulunmast gerektigi gorii-

% ARPACI, A. Borcu Likit Olmayan Borglunun, Itirazin iptali Davasinda icra in-

kar Tazminatina Mahkum Edilmesi Miimkiin miidiir? (Giiniimiizde Yargi. D.
1980/Agustos, s:23 vd.)

9 ARSLAN, R. Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, 1989, s:134

% Bknz: TD. 27.5.1933 T.

102 Bknz: HGK. 12.1.1955 T. 34/4 — 4. HD. 16.2.1945 T. 289/516 (www.
e-uyar.com)

103 Bknz: 9. HD. 24.9.1979 T. 10100/11404 “icra inkar tazminati, icra mahkemesi-
ne itiraz hakki olup da, bu yola bagvurmadan mahkemeye basvurma halinde
ddenir. Icra iflas Kanununun bu hiikmiinden, icra mahkemesinin inceleyebile-
cegi, onun gorevine giren bir uyusmazlik olmasi gerektigi anlami ¢ikar. Uyus-
mazlik bu nitelikte bulunmadigma gore, icra inkar tazminatina hitkkmedilmesi
isabetsizdir.” — Bknz: 4. HD. 20.5.1965 T. 5149/2732 “icra ve Iflas Kanunun
67. maddesi hitkmiince ve icra kovusturmasi sirasinda borg¢lunun itirazi sonunda
icranin durmasi ile alacaklinin, genel hiikiimler uyarinca agtigi davada itiraz
tazminat1 isteyebilmesi i¢in, kovusturmanin devam edip etmeyeceginin icra
mahkemesinde ¢6ziimlenebilecek nitelikte bir belgeye dayanmasi gerekir. Yet-
kisi sinirlt olan mercide ¢dziimlenmesi miimkiin olmayan bir icra kovusturma
uyusmazliginin mahkemede incelenmesi sonunda verilen karar ile borglu inkar
tazminatiyla ylikiimlii kilinamaz.”
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stinii savunmustur. Nihayet, bu asamalardan sonra, yiiksek mahkeme,
doktrinde oybirligi ile savunulan ve “alacagin likid olup olmamast”
aymrimina dayanan gorlis dogrultusunda -asagida sunulan ictihatlarda
goriildigii gibi- “alacagin kesin olmast ya da ayni kanunun 68. mad-
desinde belirtildigi gibi yazili bir- belgeye dayanmasi sart degildir.
Eger takip konusu alacakli belirli, sabit ya da bor¢lu tarafindan bi-
linmesi veya tayin edilmesi miimkiin ise o takdirde icra inkdr tazmina-
tina hiikmedilmek gerekir’ s ek 1in d e igtihatta bulunmustur...

Yiiksek mahkeme, az 6nce belirttigimiz ilke karar1 dogrultusun-
da “su durumlarda -takip ve itiraz konusu alacagin ‘likit’ oldugunu
kabul ederek- davaci-alacakli yararina inkdr tazminatina hiikmedil-
mesi gerektigini” kabul etmistir:

\ Tiiketici kredi sozlesmesinden, 1o4

\ Mahkeme karari ile tespit edilerek kesinlesen bakiye alacak-

lart®

\ Faturadan kaynaklanan alacaklar'®

\ Semen (satis bedeli) alacaklar™

\ Kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar*™®
\ Kambiyo senedinden kaynaklanan alacaklar'®

\ Abonman (abone) sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar™™

104" Bknz: 19. HD. 02.05.2012 T. 15056/7346 (www.e-uyar.com)

105 Bknz: 9. HD. 14.4.2004 T. 19706/8480 (www.e-uyar.com)

106 Bknz: 12. HD. 19. HD. 17.01.2013 T. 16708/761; 14.11.2012 T. 11559/16741;
15.10.2012 T. 9510/15052; 11.09.2012 T. 1414/12705; 10.09.2012 T.
8353/12635; 10.09.2012 T. 8148/12634; 02.07.2012 T. 4782/10972; 14.06.2012
T. 1691/10141; 05.06.2012 T. 4168/9473; 30.05.2012 T. 2842/9159; 20.03.2012
T. 13826/4537; 14.03.2012 T. 12517/4070; 10.06.2010 T. 9084/7233;
25.05.2010 T. 9139/6369; 06.04.2007 T. 10806/3417; 26.05.2006 T. 643/5636;
24.06.2005 T. 12180/7150; 31.01.2005 T. 7670/489 (www.e-uyar.com)

197 Bknz: 12. HD. 1.12.2003 T. 10530/11988; 14.6.1999 T. 1925/4143; 7.10.1993
T. 86/6285 (Www.e-uyar.com)

18 Bknz: 19. HD. 08.10.2012 T. 11870/14590; 17.05.2012 T. 1715/8414;
16.10.2012 T. 9483/15186; 03.10.2012 T. 6481/14250; 08.07.2005 T.
6057/7824; 12. HD. 1.12.2003 T. 10429/11993; 6.11.2003 T. 8314/11111;
21.10.2003 T. 7788/10282 vb. (www.e-uyar.com)

19 Bknz: 12. HD. 12.11.2003 T. 8785/11343; 24.2.2003 T. 9870/1372; 24.11.1997
T. 4563/9974 vb. (www.e-uyar.com)

10 Bknz: 19. HD.7.11.2003 T. 9418/11136; 6.11.2003 T. 8318/11112; 13.10.2003
T. 8228/9706 vb. (www.e-uyar.com)
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\ Kira alacaklar™
N Sézlesmeden kaynaklanan alacaklar'?
\ Ek bilirkisi sicreti®

\ Isletme projesinden kaynaklanan ortak gider (aidat ve avans)

alacagi™’

\ Mirascilara intikal eden murisin bor¢lar™

N Bor¢lunun yalmiz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebi-
lir durumda olmast yani bor¢lu tarafindan alacagin gercek miktarini
belirlemek icin tiim unsurlarin bilinmekte veya bilinebilir olmast du-
rumunda takip konusu yapilan alacaklar™®

N Kredi karti ve iiyelik sézlesmesinden kaynaklanan alacaklar'’
N Kagak dogalgaz kullammindan dogan alacaklar''®

N Hizmet sozlesmesinden (faturada) dogan alacaklar,™™

\ Tasima sézlesmesinden kaynaklanan alacaklar, 120

\ Kira sozlesmesinden alacaklar, 121

\ Ticari mal satisindan kaynaklanan alacaklar, 122

\ Elektrik kullanim bedelinden dogan alacaklar,*®

\ Kesinlesmis ilamdan kaynaklanan bakiye alacak™*

11 Bknz: 19. HD. 16.10.2003 T. 6308/9942; 13. HD. 29.4.2003 T. 571/5325;
26.9.2002 T. 7756/9672 vb. (Www.e-uyar.com)

112 Bknz: 13. HD. 12.6.2003 T. 4253/7816 (www.e-uyar.com)

13 Bknz: 13. HD. 5.5.2003 T. 2443/5461 (www.e-uyar.com)

14 Bknz: 18. HD. 24.2.2003 T. 12211/1242 (www.e-uyar.com)

115 Bknz:19. HD. 6.2.2003 T. 9315/1082 (Wwww.e-uyar.com)

116 Bknz: 13. HD. 24.9.2002 T. 6992/9412; 10.12.2001 T. 9366/11536 (www.
e-uyar.com)

17 Bknz: 19. HD. 06.03.2012 T. 9156/3503; 01.03.2012 T. 892/3208; 19.01.2012
T. 9688/538; 29.05.2007 T. 953/5537; 5.7.2002 T. 7966/5347; 20.6.2000 T.
2759/4887; 30.1.1997 T. 4178/630 (www.e-uyar.com)

18 Bknz: 19. HD. 10.4.2000 T. 759/2735; 26.1.1993 T. 4374/386 (www.
e-uyar.com)

119 Bknz: 19. HD. 19.09.2012 T. 6640/13192 (www.e-uyar.com)

120 Bknz: 11. HD. 26.07.2011 T. 226/7752 (Www.e-uyar.com)

121 Bknz: 19. HD. 07.06.2010 T. 12793/6970 (www.e-uyar.com)

122" Bknz: 19. HD. 26.05.2010 T. 8913/6423 (www.e-uyar.com)

123 Bknz: 13.05.2010 T. 10473/6050; 14.03.2008 T. 7467/2467 (www.e-uyar.com)

124" Bknz: 9. HD. 3.12.2001 T. 19817/18865 (www.e-uyar.com)
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N Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile tekrar gorevine iade edilen
memura ¢alismadigr déneme iliskin 6denmis olan maaslarinin geri ve-

rilmesi isteminden kaynaklanan alacaklar'?
\ Vekalet iliskisinden dogan iicret ve masraf alacagl126

N Bagslangi¢ta itiraz edilmeden maastan kesinti yapilmasina izin
verilen alacak'?’

N Prim alacag“ll28

N Kagak elektrik kullanimindan dogan alacaklar*®

N Intifa (kurucu hisse) senedi sahibinin kar pay alacagzwo
\ Teminat mektubundan kaynaklanan tazmin talebi**

N Yargitay ca onanarak kesinlesmis olan ilk davada verilen ilam-
da sakl tutulan alacak**

N Taraflar arasinda diizenlenen taahhiitnamede édenecegi taah-
hiit edilen vergi bor¢larindan kaynaklanan alacaklar™

\ Sartnameden kaynaklanan fiyat farki alacag“zl34

\ Hesap edilebilir nitelikteki alacaklar*®

\ Genel kurul kararina dayanan aidat borcu™®
\ Banka hesap ciizdaminda yer alan alacaklar™’

\' Teminat mektubu komisyon ve giderlerinden dogan alacakla-

138
ri

125 Bknz: 13. HD. 11.10.2001 T. 7778/9046 (www.e-uyar.com)

126 Bknz: 13. HD. 19.4.2001 T. 3321/4172; 13. HD. 18.5.1998 T. 3969/4590
(Www.e-uyar.com)

27" Bknz: 4. HD. 20.12.1999 T. 9296/11304 (www.e-uyar.com)

128 Bknz: HGK. 2.6.1999 T. 10-463/481 (www.e-uyar.com)

129 Bknz: 19. HD. 13.4.1999 T. 1450/2430; 15.3.1999 T. 636/1670; 7.4.1997 T.
6663/3671 (www.e-uyar.com)

130 Bknz: 11. HD. 26.1.1999 T. 4163/142 (www.e-uyar.com)

B Bknz: 19. HD. 2.10.1998 T. 3247/5718; 1.2.1995 T. 3494/532; 28.11.1994 T.
1672/11575 (www.e-uyar.com)

132 Bknz: 9. HD. 11.2.1998 T. 2969/1338 (www.e-uyar.com)

133 Bknz: 19. HD. 3.6.1997 T. 8626/5712 (www.e-uyar.com)

134 Bknz:19. HD. 1.4.1997 T. 6559/3442 (www.e-uyar.com)

135 Bknz: 19. HD. 18.12.1996 T. 3255/11386; 17.4.1995 T. 7521/3523; HGK.
19.10.1994 T. 13-417/609 (www.e-uyar.com)

136 Bknz: 11. HD. 17.10.1996 T. 6423/6438 (Www.e-uyar.com)

137 Bknz: 19. HD. 22.3.1995 T. 6308/2620 (www.e-uyar.com)

138 Bknz: 19. HD. 22.9.1994 T. 8058/8261 (www.e-uyar.com)
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kaynaklanan alacaklar

N Taraflar arasinda diizenlenmis olan protokol ve ek protokolden
139

N Ihracat taahhiidiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle merkez

bankasinca uygulanan miieyyideye iliskin paralar140

\ Ipotekle temin edilen bor¢'*™

N Cekten kaynaklanan alacak™®

\ Trafik kazasindan dogan alacaklar*®

\ Kagak elektrik kullammindan dogan alacaklar**®
\ Kagak su kullammindan dogan alacaklar*®

\ Acentelik sézlesmesinden dogan alacaklar*®®

\ Bilirkisi tarafindan is davas: sirasinda diizenlenen raporda be-

lirtilen fazlaya ait alacak™*’

alicimin ddedigi para alacagi

mevcut olan kayittan dogan alacaklar

\ Is sahibinin kendi diizenledigi hak ediste belirtilen borg148
\ Karz akdinden dogan bor'*®

\ Senetli takipte yer alan bor¢™®

N Avukatlik Ucret Tarifesinden kaynaklanan vekalet iicreti™™

\ Gecgersiz tasinmaz satigi veya satis vaadi sozlesmesi geregince,
. 152 153

N Bor¢lunun kendi ticari defterlerinde, davaci-alacakli lehine
154

139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

154
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Bknz: HGK. 9.2.1994 T. 19-829/43 (www.e-uyar.com)

Bknz: 19. HD. 15.12.1993 T. 10129/8617 (www.e-uyar.com)

Bknz: 19. HD. 2.12.1993 T. 2137/8247 (www.e-uyar.com)

Bknz: 19. HD. 12.03.2012 T. 12439/3950 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 16.02.2009 T. 4947/672 (www.e-uyar.com)

Bknz: 19. HD. 22.01.2009 T. 4513/241 (www.e-uyar.com)

Bknz: 19. HD. 20.02.2007 T. 7299/1535 (www.e-uyar.com)

Bknz: 19. HD. 28.10.1993 T. 797/7093 (www.e-uyar.com)

Bknz: HGK. 31.5.1989 T. 9-306/405 (www.e-uyar.com)

Bknz: 15. HD. 12.2.1988 T. 388/4263 (www.e-uyar.com)

Bknz: 11. HD. 9.11.1983 T. 4322/4917 (www.e-uyar.com)

Bknz: 13. HD. 1.6.1982 T. 3570/4007 (www.e-uyar.com)

Bknz: 13. HD. 11.3.1982 T. 1391/1618; 3.2.1982 T. 589/887 (www.e-uyar.com)
Bknz: 13. HD. 11.9.1981 T. 4406/5599 (www.e-uyar.com)

Kars: 13. HD. 31.3.1983 T. 261/311; HGK. 27.9.1978 T. 13-194/770; 3. HD.
13.7.1967 T. 1039/838109 vb. (www.e-uyar.com)

Bknz: 11.HD. 12.5.1981 T. 2109/2365 (www.e-uyar.com)
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N Bor¢lu tacir aleyhine, toplu sézlesmeden kaynaklanan cezai

sarta iliskin bor¢lar™

N Iptal edilen emeklilik isleminden dogan bor¢™

N Is¢inin “iicret” ve “ikramiye” alacagr™’

\ Noterde yapilan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi uyarinca, alici
tarafindan saticiya édenmis olan bedel™®

\ Onceki davada istenmemis olan faizden dogan alacak™®

Buna karsin, yiiksek mahkeme, “su durumlarda -takip ve itiraz
konusu alacagin ‘likit’ olmadigint kabul ederek- davaci-alacakly lehi-
ne inkar tazminati hiikmedilmemesi gerektigini” vurgulamistir:

\ Icra vekalet ticreti, 160

\ Kat karsiligi insaat sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar™®*
N Haksiz fiilden kaynaklanan alacaklar'®

\ Sebepsiz iktisaptan kaynaklanan alacaklar'®®

N Iy akdinin feshi nedeniyle is¢inin is verenden talep edebilecegi

- - 164
ticret alacagi ®

\ Is bedelinin sozlesme ile onceden kararlastirilmadigi durum-
larda piyasa rayicine gére talep edilebilecek is bedelinden kaynakla-
nan alacak'®

\ Sigortaci tarafindan agilan halefiyete dayali riicu davasinda ta-
lep edilen alacak™®®

15 Bknz: 13. HD. 23.4.1981 T. 2339/3077 (www.e-uyar.com)

158 Bknz: 13. HD. 23.3.1981 T. 1368/2053 (Www.e-uyar.com)

57 Bknz: 9. HD. 24.9.1978 T. 7633/8391 (www.e-uyar.com)

1% Bknz: HGK. 13.10.1976 T. 13-108/2617; 22.3.1974 T. 701/683 (www.
e-uyar.com)

59 Bknz: TD. 24.3.1952 T. 512/1656 (www.e-uyar.com)

160 Bknz: 17. HD. 17.06.2013 T. 8904/9235 (www.e-uyar.com)

161 Bknz: 23. HD. 7.5.2013 T. 981/2985 (www.e-uyar.com)

162 Bknz: 19.HD. 09.05.2011 T. 5940/5355; 12.05.2009 T. 12560/6738; 20.02.2007
T. 7299/1535; 28.6.2004 T. 5958/7736; 11. HD. 28.6.2004 T. 7517/7152; 4.
HD. 18.6.2003 T. 3479/7946; 20.3.2003 T. 12801/3244 vb. (www.e-uyar.com)

163 Bknz: 19.HD. 4.5.2004 T. 3134/5133 (www.e-uyar.com)

164 Bknz: 9. HD. 23.6.2003 T. 930/11746; HGK. 15.5.2002 T. 9-429/398; HGK.
30.1.2002 T. 9-5/30 vb. (www.e-uyar.com)

165 Bknz: HGK. 27.11.2002 T. 15-921/1021; 15. HD. 10.4.1997 T. 1497/1967; 15.
HD. 12.10.1995 T. 3227/5490 vb. (www.e-uyar.com)

166 Bknz: 11. HD. 4.3.2002 T. 9490/1827 (Www.e-uyar.com)
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N Is akdinin feshi nedeniyle, is¢inin is verenden talep edebilecegi
kidem tazminati alaca§1167

N Trafik kazasindan yararlanan sigortaliya yapilan hastane mas-
raflarinin, kazaya neden olan siiriicii ve aracin zorunlu sigortacisit du-
rumundaki sirketten talep edilmesinden kaynaklanan alacaklar*®

N Banka tarafindan, karsiliklart heniiz muhataplarina tazmin

edilmemis (6denmemis) teminat mektubundan kaynaklanan alacak-
lar'®®

\ Zayi edilen teminat mektubunun tazmini talebinden kaynakla-
nan alacaklar'”

\ Kasko sigortasindan kaynaklanan alacaklar™™

\ Ek bilirkisi iicretinden kaynaklanan alacak*™

< 173
N Munzam zarar alacagi

\ T oplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 61. maddesin-

den kaynaklanan faiz alacagi*™

\ Insaatin baslangi¢ ve bitim siiresi, baska bir deyisle gecikme
stiresi yargilama sonucu belirleniyorsa bundan kaynaklanan tazminat

2175
alacagi

\ Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan tazminat
isteminden kaynaklanan alacaklar'™

N Yapilan yargilama sonucunda ve alinan bilirkisi raporu ile sap-
tanan alacaklar'’’

\ Itiraza ugrayan faturadan kaynaklanan alacak'™

167 Bknz: HGK. 12.6.2002 T. 9-516/506; 30.1.2002 T. 9-5/30; 21.11.2001 T. 9-
1009/1066 (www.e-uyar.com)

168 Bknz: HGK. 17.10.2001 T. 10-915/739 (www.e-uyar.com)

169 Bknz: 19. HD. 2.7.2001 T. 1147/5122 (www.e-uyar.com)

170 Bknz: 19. HD. 15.6.2001 T. 511/4641 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: HGK. 25.4.2001 T. 11-370/406 (Www.e-uyar.com)

172" Bknz: HGK. 20.12.2000 T. 13-1839/1849 (www.e-uyar.com)

13 Bknz: 19. HD. 21.9.2000 T. 2837/5953; 13. HD. 4.11.1999 T. 858/7930
(www.e-uyar.com)

174 Bknz: 9. HD. 5.3.1998 T. 419/3455 (www.e-uyar.com)

%5 Bknz. 15. HD. 23.9.1999 T. 4018/3921 (Www.e-uyar.com)

176 Bknz: 21. HD. 14.7.1997 T. 3819/4936 (www.e-uyar.com)

Y7 Bknz: 15. HD. 12.6.1997 T. 2630/3041; 15.4.1997 T. 1756/2115; 4.3.1997 T.
751/1199 vb. (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 15. HD. 17.3.1997 T. 1033/1448 (www.e-uyar.com)
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\ Eser sozlesmesinden dogan alacaklar*™

N Davaciya ait geminin limanda barinmasi nedeniyle olusan ala-
180
cak

\ Cezai sart ile ilgili alacaklar'®

\ Is sahibinin, miiteahhit aleyhine actigi “kira yoksullugu” ile il-
gili alacak'®

\ “Vade farki” (gecikme faizi) ile ilgili alacaga bor¢lunun mah-
sup iddiasinda bulunarak itiraz etmesi halinde, takip konusu alacagin
“likit” sayilmayacagi ve inkar tazminatina hiikmedilemeyecegi*®®

N Sigortalimin tazminat alacagr™

N SSK. tarafindan énceki riicu davasinda fazlaya dair sakl tutu-
lan haklarin ve sonraki yasal degisiklikle yapilan artislar'®

N BK.’nun 188. (simdi; TBK. nun 213.) maddesine gore, miktari

yargilama sonunda mahkemece belirlenecek olan tazminat alaca(g“rll86

\ Davact tasitamin, davalidan deniz ticareti teamiiliine gore “ad-

res komisyonu” adi altinda talep ettigi iicret alacagi™

Ayrica belirtelim ki; “bor¢lunun itirazinin haksi1zlig1”, itirazin ya-
puldigi andaki duruma gore belirlenir. Bu nedenle, mahkemenin, itiraz
tarihinde bor¢lunun haksiz oldugunu saptamasi halinde, -itirazdan
sonra dogan itiraz ve def’ilere dayanarak davay1 davali- bor¢lu lehine
sonuc¢landirsa bile- davaci-alacakli lehine icra inkar tazminatina hiik-
metmesi gerekir.188 Yiiksek mahkeme'® ise, “itirazin haklilig1”nin,
takip tarihi itibariyle belirlenecegini belirtmistir.

% Bknz: 15. HD. 25.6.1993 T. 6410/3052; 14.5.1993 T. 5513/2367; 20.1.1992 T.
3165/44 vb. (www.e-uyar.com)

180 Bknz. 15. HD. 15.2.1993 T. 2785/600 (www.e-uyar.com)

181 Bknz: 15. HD. 3.6.1991 T. 683/2949 (Www.e-uyar.com)

182 Bknz: 15. HD. 16.5.1991 T. 1907/2585 (www.e-uyar.com)

183 Bknz: 15. HD. 25.4.1991 T. 1124/2067 (www.e-uyar.com)

184 Bknz: 15. HD. 18.4.1988 T. 7455/2437 (Wwww.e-uyar.com)

185 Bknz: 10. HD. 8.11.1984 T. 5168/5416 (www.e-uyar.com)

186 Bknz: 11. HD. 29.11.1983 T. 5026/5322 (www.e-uyar.com)

87 Bknz: 11. HD. 23.2.1982 T. 447/729 (Www.e-uyar.com)

* KURU. B. Odeme Emrine Itirazin iptali Davasi (Ad. D. 1961/7-8, s: 691) —
KURU, B. 1pra Inkar Tazminati, s:738 vd. — UYAR, T. agm. s:4 — SUNAR, G.
age. 5:66 — OZKAN, Y. age. s:251 vd.

189 Bknz: 19. HD. 9.6.2004 T. 11298/6953; 5.4.2001 T. 8790/2517; 30.10.1997 T.
4168/9062; HGK. 16.10.1996 T. 19-601/711; 11. HD. 20.4.1989 T. 10067/2386
— HGK. 21.3.2001 T. 19-266/273; 19. HD. 6.3.1998 T. 768/1595; 16.10.1997 T.
2866/8487 (www.e-uyar.com)
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Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica vurgulayalim ki, davaci
alacaklinin agtig1 itirazin iptali davasindan feragat etmesi*® ** ya da
davali-bor¢lunun aleyhine agilan davayr kabul etmis olmasi™® %3
-diger kosullarinda gergeklesmesi halinde- mahkemenin inkar tazmi-
natina hiikkmetmesini engellemez. Buna karsin, taraflar uyusmazligin
esast hakkinda sulh olmuslar fakat sulh s6zlesmesinde icra inkar taz-
minatindan hi¢ s6z etmemislerse, taraflarin karsilikli olarak bu konu-
daki haklarindan feragat etmis olduklarini yeni bir konuda da sulh ol-

duklarini kabul etmek bize de uygun gelmektedir.194 195

Takip ve dava konusu borcun édenmesi*® ya da bor¢lunun itira-
zimi geri almasi halinde -itirazin iptali davasi1 konusuz kalirsa da-
mahkemenin yargilamay1 siirdiiriip icra inkar tazminati hakkinda bir
karar vermesi gerekir.*’ 1%

“Hukuki yarar bulunmamast nedeniyle davamn reddi” halinde
de, davali aleyhine inkar tazminatina hilkkmedilmesi gerekir.199

g) Alacakh yararina inkar tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in,
bor¢lunun kotiiniyetli olmasi sart degildir.200 “Borglunun itirazinin
haksiz sayilabilmesi” i¢in, onun kétiiniyetle 6deme emrine itiraz etmis

1% PEYNEKLI, A./KISA, S. age. 5:210; 234 — SUNAR, G. age. s:135 — 0z-
KAN, Y. age. s:234

191 Bknz: 19. HD. 3.11.1999 T. 6613/6677 (www.e-uyar.com)

192 KURU, B. age. C:1, 5:318 - DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:211, 234 — MU-
SUL, T. age. C:1, s:411 — SUNAR, G. age. 5:66 —- OZKAN, Y. age. s:235

1% Bknz: HGK. 9.10.1996 T. 19-391/671 (Www.e-uyar.com)

19 DEYNEKLI, A./KISA, S. age. 5:212 vd., 234 vd. - OZKAN, Y. age. 5:237

195 Aymi dogrultuda: Bknz: 11. HD. 29.3.1998 T. 7381/11794 (www.e-Uyar.com)

1% yiiksek mahkeme, “borcun édendigi tarih” ile “itirazin iptali davasimn agil-
digi tarih ’in ayni giine rastlamasi halinde, -davanin daha 6nce agildig: ispat-
lanmamugsa- davaci alacakli lehine icra inkar tazminatina hitkkmedilemeyecegini
belirtmistir. (Bknz: 19. HD. 20.10.1998 T. 4422/6232)

¥ KURU, B. age. C:1, s:318 — DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:235 vd. — MU-
SUL, T. age. C:1, 5:416 — KOSTAKOGLU, C. age. s:637 — SUNAR, G. age.
$:132 — YILMAZ, H. itirazin Iptali Davasi ve icra Inkar Tazminati (ABD.
2003/3, s:32 vd.; Yarg. D. 2004/1-2, s:59) — OZKAN, Y. age. s: 237 vd. (Yazar;
“itirazin geri alinmast” halinde - “borcun édenmesinden farkli olarak itirazin
iptali davasmin konusuz kalmayacagini, davaya alacak (eda) davasi olarak de-
vam edilecegini, bu durumda icra tazminatlarina hiikmedilemeyecegini”- be-
lirtmistir)

1% Bknz: 19. HD. 13.09.2012 T. 6912/12914; 17.11.2003 T. 10369/11592;
21.6.2001 T. 1091/4861; 26.2.2001 T. 7170/1526 vb. (www.e-uyar.com)

199 Bknz: 19. HD. 13.09.2012 T. 6912/12914 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 18. HD. 7.7.2003 T. 4236/5957; 13. HD. 1.5.2003 T. 1274/5441 vb.
(www.e-uyar.com)
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olup olmamasinin 6nemi yok‘cur.201 Borglunun koétiiniyeti ancak, taz-
minat miktarinin belirlenmesinde rol oynayabilir.??

Eger 6deme emrine itiraz eden bor¢lunun kendisi degil de, Vv e-
lisi, vasisi, kayyim1 veya miras¢isi ise, budurumda
bor¢lunun icra inkar tazminatina mahkiim edilebilmesi igin, bu kisile-
rin kotliniyetle 6deme emrine itiraz ettiklerinin ispat edilmesi gerekir
(mad. 67/111).2%

Yani alacaklinin, “odeme emrine itiraz eden mirasginin (velinin,
vasinin ya da kayyimin) takip konusu borcun mirasbirakana (velayet
va da vesayet altindaki kimseye) ait oldugunu bilerek itiraz ettigini ve-
ya bunu bilebilecek durumda oldugunu yahut bunu bilmemesinin ken-
di kusurundan ileri geldigini, duruma gore gereken incelemeyi ve
arastirmayi yapsaydi, séz konusu borcu ogrenebilecek durumda oldu-
gunu’” kanitlamasi gerekir.204

h) Bor¢lu yararina icra inkar tazminatina -ki bu tazminata u y-
gulamada “kétiiniyet tazminati” “haksiz takip tazminati” denil-
mektedir- hiikkmedilebilmesi i¢in;

aa- Alacaklimin “takibinde haksiz ve kétiiniyetli” olmasi gere-
kir.2%

Alacakli, haksiz oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi halde,
takibe girismisse, “kétiiniyetli” sayilir’® ve bu durumun kanitlanmasi
halinde, icra inkar tazminatina mahk(m edilir.

bb- Alacaklimin actigr itirazin iptali davasi kismen ya da tama-
men reddedilmis olmalidir.

21 KURU, B. Odeme Emrine itirazin iptali Davasi (Ad. D. 1961/7-8, $:693) —
POSTACIOGLU, i. age. 5:187 — MUSUL, T. age. C:1, s:417 — OZKAN, Y.
age. s:252

202 BERKIN, N. age. 5:425 — ERIS, G. agm. s:838 — UYAR, T. Takip Hukukunda
Itirazin Iptali Davasi (Yarg. D. 1985/3, 5:277) —- OZKAN, Y. age. s:253

23 Bknz: 12. HD. 20.09.2007 T. 12784/16582; 27.5.2004 T. 9598/13438; 8.3.2004
T. 3838/5292; 13. HD. 18.6.2002 T. 5691/7340; 19. HD. 01.02.2012 T.
8363/1258; 11.05.2010 T. 9063/5859; 21.9.2001 T. 5795/5799 vb. (www.
e-uyar.com)

24 BERKIN, N. Yargitay iiD.nin Son igtihatlar1 (IHFM. 1975/1-2, 5:183) — KU-
RU, B. age. C:1, s:317

25 Bknz: 19. HD. 27.11.2012 T. 12470/17830; 21.11.2012 T. 12144/17414;
17.09.2012 T. 5820/12995; 05.07.2012 T. 3758/11271; 28.06.2012 T.
3657/10780; 13.02.2012 T. 6524/2019; 07.10.2010 T. 1065/10983; 16.09.2010
T. 923/9880; HGK. 27.04.2005 T. 19-286/268; HGK. 11.02.2004 T. 6-67/64;
19. HD. 23.12.2003 T. 10523/13196 vh. (www.e-uyar.com)

26 pOSTACIOGLU, I. age. s:189 — SUNAR, G. age. s:69 — DEYNEKLI,
A./KISA, S. age. s:230
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cc- Davali-bor¢lu tarafindan -cevap dilek¢esinde®®’ lehine kotii-
niyet tazminatina hitkmedilmesi talep edilmis olmalidir.

VI- Inkir tazminatimn miktari: Mahkemece hiikmedilecek
inkar tazminat1,“%20 dan asag1” olamaz.?®® Bor¢lu, alacaklinin zarari-
nin %20’dan daha az oldugunu kanitlamak suretiyle bundan asagi bir
tazminata hiikkmedilmesini isteyemez.”%® #°

Yargitay, dava dilekgesinde davacinin %20°dan daha az
-0rnegin, % 10- icra inkar tazminatina hiikkmedilmesini istemesi halin-
de, “istekten fazlaya hilkkmedilemeyecegi (HMK. mad. 26)” gerekce-
siyle, istemle bagl kalinmasini istemektedir.

Alacakli, bor¢lunun itirazi ile ugradigi zararin %20 den fazla ol-
dugunu ileri siirer ve bunu kanitlarsa, % 20’den daha yiiksek inkar
tazminatina hiikkmedilmesi gerekir.212 213 Hatta, kotiiniyetle itiraz ha-
linde, alacagin miktar1 azaldik¢a inkar tazminatinin yiikseltilmesi, bu

27 By konuda ayrica bknz: Yuk. dipn. 72 civari — MUSUL, T. age. C:1, s:419

2% nkar tazminati orani, 3494 sayili (Bknz: 25.11.1988 tarihli RG) Yasa ile bu du-

ruma gelmistir.
Daha 6nce bu oran “%15” idi. Degisiklikten 6nce bu hiikiim doktrinde “haksiz
itirazlarla takipleri durduran bu yiizden alacaklilara zaman kaybettiren ve ara-
dan gegen siire i¢inde paramn satin alma giictiniin azalmasi nedeniyle kazan¢h
¢tkan bor¢lular igin caydirict olabilmesi icin, icra inkar tazminati oramnin -
vapulacak yasa degisikligi ile- % 15’in daha iistiinde -6rnegin; %40 oraminda-
yeniden saptanmasi ve ayrica bu tazminatin bir kez édenen tazminat olarak de-
gil, gecikme faizi bi¢iminde, yillik olarak -bor¢ tamamen édeninceye kadar- he-
saplanmasinin isabetli olacag:” énerilmistir (UMAR, B. Icra-iflas Kanunu Uy-
gulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumuna Sunulan “icra Kovusturmalarin-
da Uygulanan Temel Sorunlar” Isimli Bildiri, s:16 vd.; 37 vd.; 139 — Bu &neriye
POSTACIOGLU, i. ve ALANGOYA, Y. tarafindan verilen cevaplar igin
bknz: ags. s:42 vd.). Bu elestirilerin 15181 altinda, yasadaki “%15” orani “%40”
seklinde degistirilmisti. ..

29 pOSTACIOGLU, 1. age. 5:187 — KURU, B. Odeme Emrine Itirazin iptali Da-
vasi, 5:692 — KURU, B. age. C:1, s:317 — BERKIN, N. age. s:424 —- UYAR, T.
Icra Inkar Tazminat: (Bursa Bar. D. 1986/2, s:4) — MUSUL, T. age. C:1, s:338
vd. — OZTAN, Y. age. s:212 vd.

20 Aksi goriig: BELGESAY, M. R. icra ve iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi,
1966, s:47

21 Bknz: 19. HD. 7.12.1993 T. 10682/8389; 13. HD. 7.10.1974 T. 2649/2316
(Www.e-uyar.com)

22 KURU, B. age. C:1, s:318 — KURU, B. Odeme Emrine itirazin iptali Davas,
$:693 — UYAR, T. agm. s:4 —- MUSUL, T. age. C:1, s:412 - KOSTAKOGLU,
C. age. s:456 — OZKAN, Y. age. s:214

2% Bknz: 19. HD. 29.4.1999 T. 2027/2893; 15. HD. 5.4.1999 T. 4611/1247
(www.e-uyar.com)
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kurumun amacina uygun olur.

na hiikkmedilemez.?*®

Oran gosterilmeden inkar tazminati-

Hiikmedilen inkar tazminatina ayrica faiz yiriitilemez*™® Inkar
tazminatina sadece “itirazin iptali davas1” sonucunda hiitkmedilebilir.

Yiiksek mahkeme (Yargitay 6. HD., 13. HD., 15. HD., 19. HD.
ve 23. HD.) bu konuda “itirazin iptali davasinda; IIK. 67/2 deki %40
ibaresi 02.07.2012 tarihinde ve 6352 sayili Kanun'un 11. maddesi ile
%20 seklinde degistirildigini, ancak 6352 sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi 05.07.2012 tarihinden sonra yapilan icra takipleri iizerine
acilacak itirazin iptali davalarinda, icra inkar tazminatinin asgari %20
olarak uygulanacagini, bu tarihten énce yapilan takipler iizerine agi-
lan itirazin iptali davalarinda ise %40 olan tazminat oraninin uygu-
lanmas: gerekecegini®'” belirtmisken Yargitay 7. HD. ise aksi goriiste
olup “inkar tazminatimi %20 ’ye indiren hiikmiin yayimlandigi tarih-

ten itibaren derhal uygulanmas: gerektigini*'® ifade etmistir.

Yargitay 12. HD, ise bir kararinda;

“Itirazin kaldiriimas: talep tarihi olan (03.08.2012) itibariyle,
6352 s. Kanun geregince, itirazin kaldirilmasi istemi kabul edilen ala-

cakli lehine %20 tazminata hiikmedilmesi gerekecegini”*°

belirtilmigtir...

Goriildigi gibi, “itirazin iptali” davalarinda verilen yerel mah-
keme kararlar1 Yargitay’in farkli Dairelerince incelendiginden, tazmi-
nat oraniin hangi tarihten itibaren %20 olarak uygulanacagi konu-
sunda farkli uygulamalar ortaya ¢ikmustur...

214 BERKIN, N. age. s:425

21> Bknz: 13. HD. 4.11.1999 T. 858/7930 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 17. HD. 07.04.2005 T. 1414/2335; 15. HD. 13.12.1988 T. 3045/4318
(www.e-uyar.com)

27 Bknz: 6. HD. 03.04.2013 T. 3234/5948; 30.01.2013 T. 17676/1276; 13. HD.
05.03.2013 T. 4374/5267; 13. HD. 25.12.2012 T. 23000/29708; 15. HD.
22.01.2013 T. 7988/242; 18. HD. 26.02.2013 T. 899/2540; 18. HD. 14.01.2013
T. 14796/71; 18. HD. 28.01.2013 T. 14522/1075; 18. HD. 21.01.2013 T.
11505/595; 19. HD. 07.02.2013 T. 16613/2336; 19. HD. 21.03.2013 T.
275/5030; 19. HD. 20.02.2013 T. 18116/3252; 23. HD. 23.01.2013 T. 6149/307;
23. HD. 25.02.2013 T. 6914/1070 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 7. HD. 16.04.2013 T. 7559/6795; 16.04.2013 T. 9530/6787; 26.03.2013
T. 8445/4642; 28.02.2013 T. 5471/1852; 25.02.2013 T. 5770/1849; 14.02.2013
T. 6207/1074; 12.02.2013 T. 6567/916; 12.02.2013 T. 5881/884; 12.02.2013 T.
8649/880; 11.02.2013 T. 6630/845; 29.01.2013 T. 7453/560; 28.01.2013 T.
5022/501; 28.01.2013 T. 5263/545; 24.01.2013 T. 5793/437; 21.01.2013 T.
5882/247 (www.e-uyar.com)

29 Bknz: 12. HD. 06.06.2013 T. 17122/21105 (www.e-uyar.com)
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Yabanci para alacagina dayali takiplerde, borca itiraz ilizerine
acilacak itirazin iptali davasi sonucunda, %20 tazminata ‘yabanci pa-
ra’ tzerinden degil, ‘takip konusu yabanct paranin takip tarihindeki
doviz satis kuruna gore Tiirk parasi karsilig’ iizerinden hiikmedilir.?*°

“Fon "un taraf oldugu itirazin iptali davasi sonucunda fon aleyhi-

ne inkar tazminatina hiikkmedilemez.??

inkar tazminatinin “haksiz ¢ikilan miktar”?? (itirazin iptaline ka-

rar verilen miktar) (asil alacak ve igslemis faiz toplami) {izerinden mi,
“asil alacak miktar1” {izerinden mi hikkmedilecegi kKonusunda
Yargitay’in ¢esitli daireleri arasinda gorlis ayriligt bulunmaktayd.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi®® ve 23. Hukuk Dairesi®** “inkar taz-
minatina asil alacak ve islemis faiz toplami tizerinden hiikmedilecegini
-kanmmmizca da isabetli olarak- belirtirken, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu®® ile Yargitay 13. Hukuk Dairesi,”® Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’?’, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’® ve Yargitay 15. Hukuk
Dairesi?®® “inkar tazminatina asil alacak iizerinden hiitkmedilmesi ge-

rekecegini” belirtmisti.

“lera inkar tazminati (kétii niyet tazminaty) "nim tespitinde ‘takip
talebi veya davadaki talebin esas alinacagi’ -maddeye 6352 sayili Ka-
nunla- eklenen son fikrada agikliga kavusturulmustur.

Alacakli tarafindan birden fazla bor¢lu hakkinda takip yapilmis
ve borglular takip konusu borca itiraz etmislerse, acilan itirazin iptali
davasi sonucunda davali borglular aleyhine ayri ayr1 icra inkar tazmi-
natina hiikmedilemez.**

20 Bknz: 9. HD. 6.11.2003 T. 6350/18822; 19. HD. 04.07.2005 T. 11813/7507;
20.6.2003 T. 3700/6676; 24.2.2003 T. 4496/1370 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 19. HD. 22.03.2007 T. 9995/2823 (Www.e-uyar.com)

222 Bknz: 19. HD. 31.05.2010 T. 3379/6658 (Www.e-uyar.com)

223 Bknz: 19. HD. 29.4.2004 T. 8962/4877; 19.11.2003 T. 6968/11691; 28.1.2003
T. 9834/672; 24.9.2002 T. 552/5997 (www.e-uyar.com)

224 Bknz: 23. HD. 08.03.2012 T. 2126/1812; 31.10.2011 T. 1954/1416 (www.
e-uyar.com)

22 Bknz: HGK. 21.3.2001 T. 19-266/273 (www.e-uyar.com)

226 Bknz: 13. HD. 4.2.2003 T. 12256/1070; 23.9.2002 T. 6849/9351; 5.2.2002 T.
11421/111 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 11. HD. 8.2.1999 T. 8941/551; 1.2.1999 T. 8705/381; Kars: 11. HD.
15.12.2003 T. 4940/11809 (www.e-uyar.com)

228 Bknz: 18. HD. 04.02.2008 T. 407/857 (www.e-uyar.com)

229 Bknz: 15. HD. 17.4.1995 T. 1385/2292 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 11. HD. 12.2.2001 T. 194/1151; 19. HD. 19.2.1998 T. 37/1111;
17.3.1995 T. 576/2484; Kars: 19.HD. 1.3.2004 T. 1389/1891 (www.e-Uyar.com)
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Itirazin iptali davasinda tazminata hiikmedilirken,
haklilik durumu “takip tarihi” itibariyle arastirilir. Yani, alacaklinin
takibe gegmede “fakip tarihi” itibariyle hakli olup olmadigi arastiri-
o

VII- Itirazin iptali davasmm “bir yillk” hak diisiiriici s ii-
I e i¢inde acilmasi gerektigini belirtmistik. Eger alacakli “bir yillik
hak diistirticti siireyi” gecirdikten sonra “itirazin iptali” dilegiyle dava
acarsa, bu dava ne sekilde sonuglanacaktir? Bir yillik hak distiriicii
slire gectikten sonra agilmis oldugu i¢in bu dava r e d mi edilecek
yoksa, bir “eda (tahsil)” davasi olarak (mad. 67/son) kabul edilip, ka-
rara m1 baglanacaktir? Bir goriise giire232, itirazin iptali davasi stiresi
gectikten sonra agilirsa, red edilmelidir. Buna karsin, taraflarin ¢ikar-
larina ve usul ekonomisine daha uygun olan diger bir goriise giire233
ise, bir yillik hak disiiriicti siire gegtikten sonra agilan “itirazin iptali
davas1” na, bu dava -1IK. mad. 67/son’da éngoriilen- “eda (tahsil) da-
vast” olarak kabul edilip, karara baglanmalidir. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi®* ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi onceki kararlarinda®®®
ikinci goriisii benimsememisken, Yargitay HGK**® ile Yargitay 11.
HD. yeni kararlarinda®’ birinci goriis dogrultusunda ictihatta bu-
lunmustur...

VIII- itirazin iptali davasi, gorev, yetki, har¢ ve vekalet iicreti
bakimindan genel hiikiimlere baglidir.

A\) Itirazm iptali davasinda, mahkemenin g 6 r e v i’ni saptarken,
yirirliikten kalkmis olan HUMK. doneminde sadece alacakli tara-
findan istenen “alacak miktar1” esas alinmaktaydi.

#1 DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:218 vd.

22 CAGA, T. agm. (1976, 5:22) — YUKSEL, K. itirazin iptali ve Alacagn tahsili
Davalarinin Agilis Sekli, Siiresi ve Dogurdugu Sonuglar1 Bakimindan Uygula-
mada Cikan Bosluk Hakkinda Bir Inceleme (Ad. D. 1988/3, s:21, 23)

2 pOSTACIOGLU, i. agm. (1978, 5:967) — age. s:182 — KURU, B. age. C:1,
$:291 — BERKIN, N. age. s:421 — SUNAR, G. age. s:42 vd. - DEYNEKLI,
A/KISA, S. age. 5:123 vd. - MUSUL, T. age. C: 1, s:395 - OZKAN, Y. age.
$:95 vd.

24 Bknz: 19. HD. 13.6.1997 T. 10116/6148; 5.6.1997 T. 3851/5869; 19.2.1997 T.
4480/1506; 6.5.1996 T. 3250/4335 (www.e-uyar.com)

2% Bknz: 11. HD. 15.10.1981 T. 3758/4229 (Www.e-uyar.com)

26 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-728/998; 1.7.1998 T. 19-544/554 (www.
e-uyar.com)

21 Bknz: 11. HD. 15.3.1988 T. 7571/1612; 11.5.1985 T. 3035/3414 (www.
e-uyar.com)
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’

Ayrica, dava dilekgesinde istenen “inkar tazminati” ve ‘faiz’
miktar1 g6z onilinde bulundurulmazdi (HUMK. mad. l/H).238

Davanin, asliye ya da sulh hukuk mahkemesinde goriilecegi buna
gore belirlenirdi.”* Bu agiklamalar yiiriirlitkten kalkmis olan 1086 sa-
yih HUMK geregince gecerlidir... 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
girmis olan 6100 sayih yeni HMK’nun 2. maddesinde “dava konu-
sunun deger ve miktarina bakilmaksizin mal varligi haklarina iligkin
davalaria, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.” denilmis
oldugundan, bundan bdyle itirazin iptali davalarina alacak miktarina
bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinde bakilacaktir...

Ancak hemen belirtelim ki; 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlart Kanununun 44. maddesi uyarinca davaci: bankanin kredi karti
hamiline karsi actigr itirazin iptali davasi”’na bakma gorevi asliye ti-
caret mahkemesine aittir.2*

Ayrica; TTK. mad. 4 (1) uyarinca; iki tarafinda tacir olup olma-
digina bakilmaksizin, iki tarafinda ticari isletmesi ile ilgili kuruluslar-
dan dogmus olan itirazin iptali davalarina asliye ticaret mahkemele-
rinde bakilir...

IX- “Itirazin iptali davasi”nmn k1smi dava seklinde acilma-
st (HMK. mad. 109/I1) miimkiin degildir. Ciinkii, alacakli tarafindan
takip konusu yapilan ve bor¢lunun itiraz ettigi “alacak miktar1” b e-
1ir1ioldugundan, alacakli “itiraz edilen alacagin bir kismi igin” iti-
razin iptali davasi acamaz. Agilan davanin “hukuki yarar” (HMK.
mad. 114) yoklugu nedeniyle usulden reddi gerekir.241

Ayrica yiiksek mahkeme®*? eski tarihli bir kararinda “dis hekimi
ile hastast arasinda tedavi iicreti alacagindan kaynaklanan itirazin ip-
tali davasimin, alacak miktarin bakilmaksizin -1219 sayili Kanunun
71. maddesi uyarinca- sulh hukuk mahkemesinde gériilecegini” be-
lirtmisti. ..

%8 Bknz: 3. HD. 10.11.2003 T. 13467/13359; 19. HD. 22.10.2002 T. 8370/6850;
HGK. 7.2.2001 T. 19-4/28 (www.e-uyar.com)

29 Bknz: 15. HD. 5.10.1987 T. 919/3406; 13. HD. 18.2.1985 T. 553/1022 (www.
e-uyar.com)

20 Bknz: 13. HD. 20.1.2014 T. 1938/1023 (www.e-uyar.com)

! DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:250

22 Bknz: HGK. 15.4.1998 T. 3-274/275 (www.e-uyar.com)
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Itirazin 'Ptali davasi, icra mahkemesinde?”® degil, genel mahke-
mede acilir.?*

Alacak, ticari ise iliskinse, dava ticaret mahkemesinde goriiliir.
Hemen belirtelim ki; yeni TTK.’nun 5. maddesi ile “asliye hukuk
mahkemesi ” ile “ticaret mahkemesi ~ arasindaki iliski g6 rev ilis-
k 1 s i haline gelmis oldugundan, mahkeme “davanin gérevine girip
girmedigini” Kendiliginden arastiracaktir...

Takip konusu alacak, i mahkemesinin gérevine girmekte ise, iti-
razin iptali davasi ig mahkemesinde acilir.*

Takip konusu alacak tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren
bir iliskiden dogmussa, itirazin iptali davasina tiiketici mahkemesinde
bakilir.

Yiiksek mahkeme;

-“Taraflar arasindaki satis sozlesmesine konu taginmazin ‘mes-
ken’ niteliginde oldugu ve 4077 sayili Yasada tammlandig sekilde,
davali yiiklenicinin satici, davaci alicimin ‘tiiketici’ oldugu anlagsildi-
gindan, itirazin iptali davasinin genel mahkeme yerine tiiketici mah-

. 5,246

kemesinde goriilmesi gerekecegini

-“Gorev ve yetki uyusmazhigimin birlikte bulunmast halinde, on-
celikle gorev uyusmazhigimin ¢éziimlenmesi gerekecegini ™"

- “Tiirk Telekom ile abonesi arasindaki uyusmazliklarda, tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugunu**®

-Tiiketici kredisinden (ve banka kredi karti kullammindan) kay-
naklaz%m itirazin iptali davalarina tiiketici mahkemelerinde bakilaca-
gint’”

-“IGDAS ile abone arasindaki iliskinin mal ve hizmet tiiketimiyle
ilgili olmast nedeniyle, taraflar arasindaki uyusmazhiklarin tiiketici
mahkemelerinde ¢oziimlenecegini >

#3 Bknz: 11. HD. 1.12.2003 T. 4149/11292 (www.e-uyar.com)

24 Bknz: 15. HD. 23.9.1993 T. 4732/3604; 19. HD. 2.12.1993 T. 4707/945
(Www.e-uyar.com)

#5 Bknz: HGK. 31.5.1989 T. 9-306/405; 9. HD. 16.2.1987 T. 1370/1743; 13. HD.
8.4.2004 T. 16609/4966 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: 3. HD. 11.9.2013 T. 9457/12488 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 13. HD. 05.01.2005 T. 12846/160 (Www.e-uyar.com)

28 Bknz: 3. HD. 19.4.2004 T. 4076/395 (Www.e-uyar.com)

#9 Bknz: 13. HD. 27.6.2013 T. 8456/17762; 19. HD. 23.9.2004 T. 9565/9112;
13.4.2004 T. 3783/4364; HGK. 3.3.2004 T. 19-134/134; 19. HD. 22.1.2004 T.
2235/396 vb. (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 3. HD. 1.4.2004 T. 2429/3012 (Www.e-uyar.com)
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- “Uyusmazligin isci, isveren iliskisi nedeniyle diizenlenen bono-
dan kaynaklanmakta olmast halinde, bu niteligi itibariyle is hukukunu

. 5,251

ilgilendirdiginden davanin is mahkemesinin gérevine girdigini

-“Taraflar arasindaki uyusmazhigin, Genel Kredi Sézlesmesine
dayali olarak alacakl davact banka tarafindan girisilen takibe karsi
vapilan itirazin iptaline iligkin olmast halinde, uyusmazligin ¢oziim
yerinin genel mahkemeler oldugunu >

- “Tiiketici kredisinden dogan uyusmaziiklarda Tiiketici Mahke-
mesi ‘nin gorevli olacagin >

- “Kredi bor¢lusu olan davalr sirketin tiiketici sayilmayacag gibi,
dava konusu genel kredi sozlesmesi de ayni yasanin 10. maddesinde
diizenlenen ‘tiiketici kredisi’ niteliginde kabul edilemeyecegini, bu du-
rumda mahkemece uyusmazligin genel kredi sozlesmesi hiikiimleri
uyarinca ¢oziimlenmesi gerekirken, somut olayda uygulama yeri bu-
lunmayan 4077 sayili Yasamin 4822 sayili Yasayla degisik 10/5. mad-
desi hiikmii esas alimnmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmus ol-

. 5254

masinin bozmayi gerektirecegini

-“Itirazin iptali davalarima bakma gérevinin adli yargida oldu-
o255

gunu

-“Banka kredi kartlar iiyelik sozlesmesinden kaynaklanan ve
alacakli banka tarafindan a¢ilmis itirazin iptali davalarimin genel
mahkemelerde goriilmesi gerekecegini (5464 s. K. mad. 44/2 +256

- “Dava konusu uyusmazligin ihtiyag¢ kKredisinden kaynaklanmakta
olmasi ve davalimin da tiiketici bulunmast halinde, davaya tiiketici
mahkemelerinde bakilmasi gerekecegini >’

-“Kart ctkaran kuruluslarin kart hamiline karsi acacaklar: dava-
da, genel mahkemelerin gorevli olacagini »28

belirtmisgtir.

#1 Bknz: 19. HD. 10.10.2012 T. 11305/14739 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 12.09.2012 T. 8165/12750; 11.03.2010 T. 12789/2568;
07.10.2008 T. 6477/9056 (www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 19. HD. 12.03.2012 T. 1672/3895; 23.02.2012 T. 11984/2765;
25.01.2012 T. 7705/829; 17.06.2010 T. 9800/10960; 31.05.2010 T. 10079/6645;
13. HD. 31.03.2010 T. 10693/4243; 19. HD. 24.05.2010 T. 10258/6277
(www.e-uyar.com)

2% Bknz: 19. HD. 04.05.2010 T. 10583/5482 (www.e-uyar.com)

2% Bknz: HGK. 14.04.2010 T. 7-184/214 (www.e-uyar.com)

%6 Bknz: 19. HD. 08.02.2010 T. 4533/1121; 15.09.2008 T. 1777/8325; 19.02.2008
T. 12256/1420 (www.e-uyar.com)

#7 Bknz: 19. HD. 14.02.2008 T. 11349/1218 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 19. HD. 09.03.2007 T. 1021/2272 (Www.e-uyar.com)
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Alacakli ile borg¢lu arasinda bir tahkim sozlesmesi bulunmasi
(HMK. mad. 407 vd.) halinde, alacakli hakeme gitmeden ilamsiz takip
yapmissa, bor¢lunun ddeme emrine itiraz edip takibi durdurmasi {ize-
rine hakemde itirazin iptali davasi agabilir mi? Bu konu doktrinde ve
Yargitay ictihatlarinda tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore®®
“alacaklinin tahkim sézlesmesine ragmen ilamsiz icra takibi yapabi-
lecegi, ancak itiraz tizerine hakemde itirazin iptali davast a¢ilmasi ge-
rekecegini, mahkemede itirazin iptali davasi agilmasi halinde davali
bor¢lunun cevap siiresi i¢inde tahkim itirazinda bulunabilecegi”, “iti-
razin iptali davasimin hukuki niteligi ister tesbit davasi, isterse eda
davasi olarak kabul edilsin, hakemde goriilebilecegi,””® diger bir
goriise gore ise “takip hukukuna 6zgii bir dava olup etkisini dayandi-
&1 takip tizerinde gosteren, cebri icramn bir pargasi olan ve verilecek
kararla icra takibinin devamini saglayan taraflarimin yiizde %40,
(simdi; %20) tazminata mahkum edilebildigi itirazin iptali davasinin
hakemde goriilmesinin miimkiin olmadigi 201 ifade edilmistir. Yiiksek
mahkeme ise bir olayda “hakemde itirazin iptali davasi agilamayaca-
g“zm”262 diger bir olayda ise “hakemde itirazin iptali davasi a¢ilabile-
cegini”-** belirtmistir. .

3533 sayili Kanuna gore “zorunlu (mecburi) tahkim” séz konusu
olan durumlarda, itirazin iptali davasina hakem s1fat1’yla -genel
mahkemece- bakilir. Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak
“Tiirk Telekom ile Tedas,®®* Ego Genel Miidiirliigii ile ...Belediye
Bagskanhigi,*® Tiirk Telekom ile Kéy Hizmetleri il Miidiirligi®®® ara-
sindaki uyusmazligin -3533 sayili Kanunda 6ngoriilen- mecburi (zo-
runlu) tahkim prosediirii gergevesinde ¢6ziimlenemeyecegini” buna
karsin “Posta Isletmeleri Genel Miidiirliigii ile ...Belediye Bagskanli-

&1*°" ve ...DSI. Genel Miidiirliigii ile ... Belediye Baskanligi®®® ara-

2 KURU, B. age. C:1, 5:290 — KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:6,
$:5982 vd. — KURU, B. El Kitabr, s:253

%0 YESILIRMAK, A. Tahkim Anlasmasma Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip
Yapilabilir mi? (Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, 2011, C:2, s:1536)

%1 DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:274

%2 Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 5610/8669 (Www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 13. HD. 16.05.2011 T. 826/2941; 15.HD. 03.04.2008 T. 262/2138
(www.e-uyar.com)

%% Bknz: 19. HD. 18.12.2003 T. 88/12906 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 19. HD. 16.10.2002 T. 8317/6672 (Www.e-uyar.com)

%6 Bknz: HGK. 26.6.2002 T. 19-559/251 (www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 19. HD. 5.7.2000 T. 5010/5398 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 19. HD. 15.1.1996 T. 3875/60 (Www.e-uyar.com)
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sindaki uyusmazligin -3533 sayili Kanunda 6ngoriilen- mecburi (zo-
runlu) tahkim prosediirii cer¢evesinde ¢oziimlenecegini” belirtmistir. ..

Takip konusu alacak kamu alacag: niteliginde oldugu i¢in 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanuna gore ta-
kip edilmesi gerekmesine ragmen, 1iK.na gére icra dairesinde takibe
konulmussa, bor¢lunun 6deme emrine itirazi iizerine genel mahkeme-
de “itirazin iptali davas1” a¢ilmissa, mahkemece gorevsizlik karari ve-
rilmesi gerekir.?®°

Keza ortada idari yarg: yerinde ¢6ziimlenmesi gereken bir uyus-
mazlik varsa -0rnegin; belediyede memur olarak calisan davaci ile da-
val1 belediye arasinda 6denmeyen maaslar konusunda bir uyusmazlik
cikmigsa- yapilan icra takibine itiraz lizerine genel mahkemede agilan
“itirazin iptali davasi”nda gorevsizlik karari verilmesi gerekir.?”

Doktrinde*”*, “haksiz fiilden dogan bir alacak igin yapilan ilam-
s1z icra takibinde, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde, ala-
caklinin kamu davasina miidahale ederek tazminat talep etmek sure-
tiyle (CMK. mad. 237) de itirazin iptali davasi agabilecegi, mahkeme-
nin bor¢luyu tazminata mahkum etmesi ile bor¢lunun itirazinin iptal
edilmis olacagi ve alacaklinin bu kararla ilamsiz icra takibine devam
edebilecegi ancak alacak likit olmadig1 i¢in bor¢lunun inkar tazmina-

~ 19

tina mahkum edilemeyecegi” belirtilmistir.

B) Itirazin iptali davasi, bir goriise g6re272; genel hiikiimler
(HMK. mad. 6/1) geregince, mahkemenin y etk ili bulundugu yer-
lerde agilir. Bu dava; “davali gercek/tiizel kisinin davanin agildig
verdeki yerlesim yeri mahkemesinde” (HMK. mad. 6/1), “davali bir-
den fazla ise davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde”
(HMK. 7/(1)), “sozlesmeden kaynaklanan alacaklarda, sézlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesinde” (HMK. mad. 10), “haksiz fiilden do-
gan davalarda; haksiz fiilin iglendigi, zararin meydana geldigi veya
gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin yerlesim yeri mah-
kemesinde” (HMK. mad. 16), “kesin yetkili mahkemede”, “yetki soz-
lesmesinde ongoriilen yerde” (HMK. mad. 17) acilir.

%9 Bknz: 3. HD. 4.12.1989 T. 2186/9199 (www.e-uyar.com)

210 Bknz: 4. HD. 15.1.2002 T. 9379/358 (Www.e-uyar.com)

2 Bknz: KURU, B. age. C:1, 5:290

2 KURU, B. age. C:1, 5:286 vd. — KURU, B. El Kitabs, 2. Baski, s:251 — DEY-
NEKLI, A./KISA, S. age., s:100 vd.
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Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore”’ ise; itirazin ip-

tali davasi yetki bakimindan genel hiikiimlere tabi olamaz. Dava ile ic-
ra takibi arasindaki siki iligki, bu davanin icra takibinin yapildig: yer-
deki mahkemede agilmasini zorunlu kilar.

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte “Ornek:7” odeme emri’ni
alan borg¢lunun siiresi i¢inde icra dairesinin yetkisine itiraz edip et-
memesi ve agilan itirazin iptali davasinda (ilk itiraz olarak) mahkeme-
nin yetkisine itiraz edip etmemesi uygulamada farkli sonuglar
dogurmaktadir.

“Odeme emri ni almis olan borglu;

a) Sadece icra dairesinin yetkisine itiraz etmisse alacakli bu du-
rumda mahkemede “itirazin iptali davasi” agamayip -icra dairesinin
yetkisine yoOnelik itiraz1 inceleme gorevi ivra mahkemesine ait oldu-
gundan (IIK. mad. 50/11)- “itirazin kaldirilmas1”n1 icra mahkemesin-
den istemesi gerekir.?’* 2"

b) Hem icra dairesinin yetkisine ve hem de takip konusu borca
veya imzaya itiraz etmigse, alacakli bu durumda her iki itiraz1 da hii-
kiimsiiz hale getirmek (daha dogrusu itirazi hiikiimden diisiirmek)
i¢in, giderse (ve elinde IIK.’nun 68. maddesinde dngdriilen belgelerde
birisi varsa) “icra mahkemesi’nden “itirazin kaldirilmas:’n ister, di-
lerse “mahkeme”den “itirazin iptali "ni ister.”"®

Fakat bu durumda alacakli sadece yetki itirazinin iptali i¢in mah-
kemede “itirazin iptali davas1” acamaz.”’" ¥’

Borglunun, icra dairesinde hakkinda yapilmis olan icra takibine
hem e sas yonden (yani “bor¢”a veya “imza”ya) itiraz etmis ve hem
de yetki itirazinda bulunmussa, alacakli mahkemeye “itirazin ipta-
li davas:” agabilir. Boyle bir durumda, mahkemenin, bor¢lunun icra
dairesine yaptig1 “yetki itiraz1”n1 inceleyip incelemeyecegi doktrinde

" USTUNDAG, S. a.g.e. 5:106 vd. - USTUNDAG, S. flamsiz icrada icra Daire-
sinin Yetkisine Itiraz (IBD. 1986/10-11-12, s:615 vd.) — Ayn1 goriiste: KARS-
LI,A. Icra ve Iflas Hukuku, s:231

2 KURU, B. El Kitaby, s:182 - DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:97

2 Bknz: 19. HD. 29.03.2012 T. 13640/5218; 21.02.2011 T. 8115/2209;
26.03.2001 T. 8291/2171 (www.e-uyar.com)

?* KURU, B. El Kitabi s:183 — KURU, B. age. C:1, 5:282 — POSTACIOGLU, I.
a.g.e. s:183 — USTUNDAG, S. a.g.e. 5:81 — DEYNEKLI, A./KISA, S. age.,
5:108

2" KURU, B. El Kitab, s:183 - DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:97

% Bknz: 11. HD. 24.01.1997 T. 8812/212 (www.e-uyar.com)
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tartisma konusu olmustur. Bir goriise giire279 itirazin iptali davasina
bakan mahkeme yalniz kendi yetkisini inceleyebilir, bor¢lunun icra
dairesine yaptig1 yetki itirazini inceleyemez. Eger “itirazin iptali da-
vas1” icra takibinin yapildig1 yerde agilmis ve davali (borglu) burasi-
nin yetkisiz oldugu kanisinda ise, bu hususu “ilk itiraz” (HMK. mad.
19, 116/1a) olarak iki haftalik cevap siiresi i¢inde ileri siirmelidir. Bu-
nun lizerine, mahkeme bu itiraz1 inceler, ya “yetki itirazinin reddine”
karar verir, bu durumda, mahkemenin ayni zamanda “icra dairesine
yapilan yetki itirazinin da reddine” karar vermesine gerek yoktur,
(clinkii mahkemenin buna yetkisi yoktur) bdylece icra dairesindeki
“yetki itiraz1” da kendiliginden reddedilmis olur ya da mahkeme, yet-
Ki itirazin1 yerinde bulur ve “yetkisizlik karar1” vermekle yetinir
(HMK. mad. 20), yoksa “icra dairesinin de yetkisiz oldugu” gerekge-
siyle, “itirazin iptali davasinin reddine” karar veremez, bdyle bir karar
usul ekonomisine aykirt diiser. Eger “itirazin iptali davas1” icra taki-
binin yapildig1 yerden bagka bir yerde acilmissa, davalinin (borglu-
nun) ‘ilk itiraz’ olarak mahkemenin yetkisizligini ileri siirmesi halin-
de, mahkeme az Once belirtilen sekilde ya “yetki itirazinin reddine”
veya “yetkisizlik” karar1 vermekle yetinir, ayrica, bor¢lunun icra dai-
resinin yetkisine yonelik itirazin1 inceleyemez...

Diger bir goriise gore®®, itirazin iptali davasi sadece ve sadece
icra takibinin yapildig1 yerdeki mahkemede agilabileceginden, itirazin
iptali davasim1 gorecek mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik
itiraz1 da incelemesi gerekir. Ciinkii, bu incelemenin sonucuna gore,
kendisinin de yetkili olup olmadig1 anlasilabilecektir.

Yiiksek mahkemenin ¢esitli Daireleri bu farkli goriislerin etkisi
altinda kalarak, ¢esitli tarihlerde farkli igtihatta bulunmuslardir. Ger-
¢cekten; Yargitay HGK.?', 11.%%2 152%% ve 19. Hukuk Dairesi®®*

29 KURU, B. El Kitabu, s:183 — KURU, B. ilamsiz icrada Icra Dairesinin Yetkisi-
ne Itiraz (IBD. 1986/7-8-9, 5:427) — POSTACIOGLU, i. a.g.e. s:112

%0 {USTUNDAG, S. a.g.e. 5:81 vd. - USTUNDAG, S. agm. s:618 vd. — Ayn1 go-
riiste: DEYNEKLI, A./KISA, S. s:108 — KARSLI, A. icra ve iflas Hukuku, s:
232

%1 Bknz: HGK. 06.10.2004 T. 19-410/471; 20.11.2002 T. 19-900/994 (www.
e-uyar.com)

%82 Bknz: 11. HD. 05.05.1987 T. 1804/2720; 17.01.2006 T. 55/185; 11.04.2005 T.
6924/3509; 11.02.2008 T. 14593/1315 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 15. HD. 01.12.1987 T. 932/4200; 15.12.1987 T. 1729/4405; 15.03.2008
T. 7639/3196 (www.e-uyar.com)

%4 Bknz: 19. HD. 16.04.2001 T. 2193/2927; 14.04.1992 T. 846/1304; 23.12.1996
T. 3113/11620; 04.07.2003 T. 3039/7392 (www.e-uyar.com)
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“itirazin iptali davasina bakan mahkemenin, icra dairesinin yetkisine
yonelik itirazi inceleyebilecegi” dogrultusunda, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’® “itirazin iptali davasina bakan mahkemenin, icra dairesi-
nin yetkisine yonelik itirazi inceleyemeyecegi” dogrultusunda igtihatta

bulunmustur.?®®

¢) Odeme emrine itiraz1 sirasinda sadece borca itirazda bulun-
makla yetinip ayrica yetki itirazinda bulunmamis olan borglunun, iti-
razin iptali davasinda, mahkemenin yetkisine itiraz edip edemeyecegi
doktrinde®’ tartismali oldugu gibi, yiiksek mahkemenin bu konuda-
ki igtihatlar1 da birbiriyle celigkili olmakla beraber, son igtihatlarinda
yiiksek mahkeme®®® *° “Gdeme emrine itiraz ederken yetki itirazinda
bulunmamus olan davali bor¢lunun, itirazin iptali davast agilmasi tize-
rine, siiresi i¢cinde mahkemede yetki itirazinda bulunabilecegini” be-
lirtmistir. ..

Icra ve iflas Kanununda, itirazin iptali davasii¢in 6 zel bir
yetki kurali 5ngdriilmemistir. Ozellikle “icra takibinin yapildig1 yer
mahkemesi’nde itirazin iptali davasi agabilecegi -diger dava cesitle-
rinde, drnegin, 1IK. mad. 69/11, mad. 72/VIII, mad. 89/I1’de oldugu
gibi- kanunda ongoriilmemistir. Yapilacak kanun bakimindan, “icra
takibinin yapildig1 yer mahkemesi”nin bu davalar bakimindan da yet-
kili oldugunun yasada agik¢a belirtilmesi ¢ok yerinde olacaktir...

Doktrindeki bu goriis ayriliklar1 uygulamayr da etkilemis ve
Yargitay’in gesitli daireleri -asagida sundugumuz igtihatlarin incelen-
mesinde goriilecegi gibi- farkli kararlar vermislerdir.

C) itirazin iptali davalar1 nisbi karar ve ilam harcina
baglidir.?*® Ancak, alacaklarinin daha énce takip talebinde bulunurken
icra dairesine Odedigi “pesin har¢’in, bu davayr agarken ddeyecegi
hargtan indirilmesi (mahsubu) kabul edilmistir (492 sayil1 Har¢lar Ka-
nunu mad. 29/ 111)*" Uygulamada, alacakli, icra dairesinden, takibe

%5 Bknz: 13. HD. 24.10.1989 T. 3332/6068 (Www.e-uyar.com)

%6 Bknz: DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:98 vd.

%87 «Borglunun, mahkemenin yetkisine itiraz edebilecegi” gorisi i¢in bknz: KU-
RU, B. age. C:1, 5:287 vd. - DEYNEKLI, A./KISA, S. age., s:107— Aksi goriis
icin bknz: USTUNDAG, S. agm. s:615 vd.

%8 Bknz: 11. HD. 12.3.2001 T. 10944/1857; 19. HD. 4.6.1997 T. 8684/5744;
24.4.1996 T. 7193/4206 (www.e-uyar.com)

9 Kars: 15. HD. 24.4.1989 T. 963/2055; 28.11.1985 T. 4185/3970 (www.
e-uyar.com)

20 Bknz: 15.HD. 1998 T. 325/533 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 11.HD. 21.9.1998 T. 3928/5688 (Www.e-uyar.com)
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itiraz ettigine dair aldig1 6deme emri 6rnegini (IIK. mad. 64) -ki bu
belgeye, “inkar belgesi” denilmektedir- dava dilekgesine eklemekte
ve bu belgede icra memurunca alindigi bildirilen “pesin harg¢”, a¢tigi
davada alinmasi gereken harctan indirilmektedir.?%

C) itirazin iptali davalarinda maktu degil nishi avukatlik {icretine
hiikmedilir.>*

22 Doktrinde, “Harglar Kanununun 29/I11 hiikmiiniin yani, icra takibi sirasinda ya-
tirtlmig olan pesin har ¢ ’in, agilan dava sirasinda yatirilmasi gereken harca
mahsub edilmesi isleminin, sadece ‘itirazin iptali davasi’nda degil ayn1 zamanda
[IK. mad. 67/son geregince agilan ‘tahsil (eda) davasi’nda da uygulanmasi ge-
rektigi” -hakl olarak- ileri sirilmistir (KURU, B. a.g.e. s. 292, dipn. 33;
POSTACIOGLU, i. a.g.e., s.:183).

2% Bknz: 19. HD. 09.04.2012 T. 2714/5931; 21.9.2004 T. 510/9000; 21.1.1998 T.
7662/201; 16.6.1997 T. 9737/6179; 2.7.1994 T. 7218/7207 vb. (www.
e-uyar.com)
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Tahsil davasi “alacaklinin, temel borg iliskisine dayanarak, alaca-
gin1 borgludan alabilmek (tahsil etmek) i¢in agtig1 bir normal a | a-
cak davasi”dr.

I- Alacakli, bor¢lusu hakkinda icra dairesine yaptig1 genel haciz
yolu ile ilamsiz takibe, bor¢lunun siiresi -yedi giin- i¢inde itiraz edip
takibi durdurmas: tizerine, “itirazin kendisine tebliginden itibaren bir
yil i¢cinde” mahkemeye bahvurup “itirazin iptali davasi”n1 agmazsa,
bu siire gectikten sonra (IIK. mad. 67/1V) ;alacagin dayandig temel
borg iliskisinin bagli oldugu zamanasimi siiresi igerisinde- tahsil
(eda) davas1 dedigimiz bu davay: acabilir.*

Ayrica belirtelim ki; yiiksek mahkeme® “bir yil gectikten sonra

ac¢ilan itirazin iptali davasun ‘tahsil davasi’ olarak goriilemeyecegi-
ni” belirtmistir.

Doktrinde, bu davanin, alacakli tarafindan “itirazin kendisine
tebliginden itibaren bir yil icinde agilabilip agilamayacagi” tartisma
konusu olmustur. Bir goriise gore,® ‘alacakli itirazin kendisine tebli-
ginden itibaren bir yil i¢inde de - “itirazin iptali” ve “icra ve inkar
tazminat1” isteminde bulunmadan- eda (tahsil) davasi agabilir...” diger
bir goriise gore’ ise, bir yillik siire iginde agilan dava teknik anlamda
itirazin iptali davasidir, tahsil (eda) davasi bir senelik siire gectikten
sonra agilabilir.

! CAGA, T. Odeme Emrine itirazin Iptali Davasma Dair (BATIDER, 1976,
C:VIII, S:3,s. 23 vd.) — CAGA, T. Yine Odeme Emrine Itirazin iptali Davasina
Dair (BATIDER, 1979, CX, S:2, s. 369) — KURU, B. icra ve Iflas Hukuku, C:1,
s. 285, 291 — POSTACIOGLU, i. icrada inkar Tazminat: Uzerine Diisiinceler
ve Bazi Ihtilafi Noktalar (BATIDER, 1978, C:IX, S:4, s.964 vd.) —
POSTACIOGLU, i. Odeme Emrine itirazin iptali Mevzuunda Bazi Zaruri
Agiklamalar (BATIDER, 1980, C:X, S:4,s. 972 vd.)

2 Bknz: HGK. 12.10.2005 T. 19-528, K:568 (www.e-uyar.com)

®  CAGA, T. agm. (1976), s:23 vd. — CAGA, T. agm. (1979), s:371 vd. — Aym
goriiste: OZKAN, Y. Icra ve Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi, s: 92 —
DEYNEKLI, A./KISA, S. Itirazin Iptali Davalari, 3. Baski, s:122

*  POSTACIOGLU, i. agm. (1978), s:964 vd. — POSTACIOGLU, i. agm.
(1980), s:972 vd. -Aym goriiste: KURU, B. age. s:290 vd. — BERKIN, N. Icra
Hukuku Rehberi, s:421 — YILMAZ, E. itirazin iptali Davasmin Hukuki Niteligi
(Prof. Dr. Salim Ustiindag’a Armagan, 2009, s:607 vd.)
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Yiiksek mahkeme (6zellikle; 11. Hukuk Dairesi)® birinci gorii-
sl benimseyerek “bir yil i¢inde tahsil davasinin agilabilecegi gibi, bir
yildan sonra da zamanasimi siiresi i¢inde -hatta zamanasimi gegtikten
sonra dahi- her zaman bu davanin agilabilecegini” belirtmistir.

I1- Borglu hakkinda yapilan genel haciz yolu ile ilamsiz takibe
siiresi gectikten sonra itiraz ederse, acaba alacakli, bor¢luya karsi
“tahsil (eda) davas1” agabilir mi?

Bir goriise giire6 “itirazin hi¢ yapilmamug, ge¢ yapilmis ya da ic-
ra mahkemesince kaldiriimis olmasi faraziyelerinde alacaklarimin (in-
kar tazminati da istemesine olanak verecek) bir itirazin iptali davasi
a¢masi, ortada iptal edilecek itiraz bulunmadig icin tamamen gerek-
siz ve yararsiz ise de, bu faraziyelerde alelade bir eda davasi agmakta
alacaklimin pek yerinde ¢ikar: olabilir... Gergekten eda hiikmii, aym
zamanda alacagin varligi hakkinda tesbit hiikmiinii de icereceginden,
alacakli boylece hakkini kesin hiikme baglamis olacaktir...” buna kar-
sin katildigimiz diger bir goriise gore,” “bor¢clunun siiresinde itiraz
etmemesi nedeniyle icra takibi kesinlesmis olan alacaklarimin artik,
ayni alacak igin eda (tahsil) davasi agmasinda hukuki yarart yoktur.
Ctuinkii, alacakli dava agsa bile, dava sonucunda alacagt ilami da ic-
raya koyacak ve borcun odenmemesi halinde haciz isteyebilecektir.
Oysa, burada ilamsiz icra takibinin kesinlesmis olmasi nedeniyle ala-
caklinin haciz isteme yetkisi dogmus durumdadir. Yani, alacakl, dava
ile erisebilecegi amaca, esasen ulagmis durumdadir. Bu nedenle, ala-
caklimin, buna ragmen alacak davasi agmasinda korunmaya deger bir
hukuki yarari yoktur...”

I11- “Tahsil (eda) davasi”nin diger 6zellikleri ve dogurdugu so-
nuglar sunlardir:

a) Bu dava, genel hiikiimlere gore yetkili (HMK. mad.5 vd.)
ve gorevli (HMK. mad. 1-4) olan mahkemede agilir.

b) Budava, nisbi harg¢ yatirilarak acilir. Davaci (alacakli),
icra dairesinde takip talebinde bulunurken yatirmis oldugu binde bes

> Bknz: 11. HD. 10.5.1986 T. 1729/2410; 31.5.1985 T. 3035/3414 (www.
e-uyar.com)

UMAR, B. Medeni Yargilama ve icra-iflas Hukukunun Uygulama Y@&niinden
onemli Baz1 Sorunlar1 (Izmir Bar. D. 1983/2, s:52) — UMAR, B. Postaciog-
lu’nun 538 sayili Kanuna Gére Yazdigi “Icra Hukuk Esaslar1” Kitabinmn Tahlili
(IHFM, 1968/3-4, 5:347)

" KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:2, s:1370 — KURU, B. icra ve iflas

Hukuku, C:1, s:302
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pesin harci, bu davay1 agarken yatirmasi gereken harca mahsup edebi-
lir (Harglar K. mad. 29/111).®

¢) Bir dava sonucunda, mahkeme taraflarin vekilleri i¢in nisb i
avukatlik icretine hikkmeder.

d) Bu dava sonucunda mahkeme, alacagin davalidan tahsiline ka-
rar verirken ayrica -dava dilek¢esinde talep edilmisse- bor¢lunun te-
merriide diisiiriildiigii tarihten itibaren faize de hikmeder.’*°

e) Bu dava sonucunda mahkeme ayrica inkar tazminati-
na hiikkmedemez."

8 KURU, B. icra ve iflas Hukuku, s:292, dipn. 33 - POSTACIOGLU, i. icra
Hukuku Esaslari, s: 183

®  Bknz: 13. HD. 10.3.1988 T.363/1370 (www.e-uyar.com)

0 YUKSEL, K. itirazin Iptali ve Alacaginin Tahsili Davalarmm Agihs Sekli, Sii-
resi ve Dogurdugu Sonuclar Bakimindan Uygulama Cikan Bosluk Hakkinda Bir
Inceleme (Ad. D. 1988/3, s:229

1 Bknz: 19. HD. 15.11.1994 T. 1257/10950; 7.7.1994 T. 1994 T. 6833/7449;
3.2.1994 T. 679/812 vb. (www.e-uyar.com)
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§ A) «ITIRAZIN iPTALi DAVASI»NA® AIT DILEKCE"
Ornegi
(IiK. mad. 67/1-111;V)

ASLIYE HUKUK MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGINE®

izMiRr®
Davaci (Alacakl)® ...... : Ahmet Hakli (Inénii Cad. No: 412, K: 4 -
IZMIR) [TC:......... ]
VeKili..oooiiiiiiicien, . Av. Ali Yildirim (Akdeniz Cad. No: 1, K:
2 - [ZMIR)
Davah (Borglu)(5) .......... : Basri Borgsever (Fethi Bey Cad. No: 210,
K: 3 - IZMIR)
Dava.... : Davalinin icra dairesindeki (14.500,00) li-

ralik borcuna yaptig1 «itirazin iptali»® ile
takibin devamina ve «%20 icra inkar taz-
minatma»” hiikmedilmesi isteminden
ibarettir.

—-OLAY-

Davali, miivekkilimin kendisi hakkinda «alis verignten dogan
(14.500,00) liralik alacag: igin, Izmir 2. Icra Dairesinin 2015/850 sayi1-
It dosyasindan yapmis oldugu genel haciz yolu ile takibi (kendisine
O0deme emri «drnek: 7»nin tebliginden sonra, siiresi iginde itirazda bu-
lunarak) durdurmustur.

Takibe itiraz edildigi ve takibin durdugu hususu, miivekkile
10.01.2016 tarihinde teblig edilmistir.

Borglunun itiraz1 haksizdir. Kendisinin miivekkilime (14.500,00)
liralik borcu oldugu, kendi imzasini tastyan teslim fisleri ile sabittir.

Deliller ........ccoeevneennne. : Izmir 2. Icra Dos. No: 2015/850, Teslim
fisleri, Yemin vs.
Hukuki sebepler ........ - [IK. mad. 67/1-111; IV

Bu dilek¢e 6rmegi UYAR,T/UYAR, A./UYAR, C., “ICRA VE IFLAS HU-
KUKU REHBERI” (ACIKLAMALI DILEKCE ORNEKLERI), 2015, C:2,
§:216-247°den alinmistir.



«ITIRAZIN IPTALI DAVASI»NA AT DILEKGE ORNEGI

Sonug ve istem ........... : Belirtilen nedenlerle, bor¢lunun haksiz olan
«itirazinin iptaline» ve takibin devamina,
«%?20 icra inkar tazminatr» ile mahkeme
masraflarinin davalidan tahsiline karar ve-
rilmesini vekaleten arz ve talep ederim.
19.09.2016®

Davaci vekili
Av. Ali Yidirim

(1) ZIK. mad. 67/I - III'de diizenlenmis bulunan “itirazin ip-
t a 1 1” davasi, bor¢lunun itirazinin hikkiimsiiz kilinarak, itiraz ile duran
ilamsiz takibe konu olan alacagin varliginin saptanarak, icra takibinin
devam etmesini (ve bu suretle, takip konusu alacagin bor¢ludan alin-
masini) saglamak amaci ile acilir.' Baska bir deyisle; “itirazin iptali
davasi’nda, “alacaklinin, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir y1l
icinde, bor¢lunun itiraz ettigi alacagin tespiti ve itirazin iptali (ve ayri-
ca alacagin ddetilmesi) dilegiyle actig1 bir dava”dir.?

! UYAR, T. itirazin Iptali Davasi (IBD. 2005/1, s:14-95) — DEYNEKLI,
A/KISA, S. itirazin Iptali Davalari, 3. Baski, 2013, s:81 — BINGOL, E. icra
Hukukunda Itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi (IBD. Kasim-Aralik/2013, s:316-
348)

Farkli tamimlar igin bknz: “Itirazin iptali davasi (miiddeabihi takip konusu ya-
pilmis ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacak olan) normal bir eda alacak da-
vasidir” (KURU, B. Icra iflas Hukuku, 1988, 3. Baski, C:1, s:280 — KURU, B.
Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, 2013, s:248 — YAVUZ, N. Itirazin Ip-
tali, Menfi Tesbit ve Istirdat Davalar1, 2000, s:37) — “Itirazin iptalini mahkeme-
de istemek demek, 6deme emriyle takip edilen alacagin mahkemece hiikiim alti-
na alinmasin istemek demektir.” (POSTACIOGLU, i. icra Hukuku Esaslari,
1982, 4. Basky, s:180) — “Itirazin iptali davas:, takip hukukuna 6zgii bir tahsil
davasidir ’(ERIS, G. Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi ve Bazi Sorunlar
‘ABD. 1977/5, 5:828°) — “Itirazin iptali davast kosullar: IIK. 67 de diizenlenmis
bir takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasidir” (DEYNEKLI, A./KISA, S. age.
5:82) — “Bu dava ayni zamanda takip hukuku alaninda sonuglart olan bir eda ve
maddi hukuk davasidir” (BERKIN, N. Tatbikat¢ilara Icra Hukuku Rehberi,
1980, s:420 vd.) — “Itirazin iptali davas:, takip prosediirii icerisinde takip ala-
caklisi tarafindan takip bor¢lusuna karsi agilan, genel mahkemelerde, genel ku-
rallara gore goriilen, itirazin tebliginden itibaren bir yil igerisinde agilirsa ve
alacakli da bu yonde bir talepte bulunmus ise, takip hukuku bakimindan da ozel
sonuglar doguran ve Icra ve Iflas Kanununun kendisine ézel bir takim sonuglar
bagladig1 bir alacak (eda) davasidir” (OZKAN, Y. Icra iflas Hukukunda itira-
zin Iptali Davasi, 2004, s:6 vd.)
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(2) Itirazin iptali davasinda, mahkemenin g 6 r e v i’ni saptarken,
yiirtirlikten kalkmis olan HUMK. doneminde sadece alacakli tara-
findan istenen “alacak miktar1” esas alinmaktaydi. Ayrica, dava dilek-
cesinde istenen “inkar tazminati” ve ‘‘faiz” miktar1 gézoéniinde bulun-
durulmazdi (HUMK. mad. l/II).3

Davanin, asliye ya da sulh hukuk mahkemesinde goriilecegi buna
gore belirlenirdi.* Bu agiklamalar yirirliikten kalkmig olan 1086 sayi-
Ih HUMK geregince gegerlidir... 01.10.2011 tarihinde ytriirliige gir-
mis olan 6100 sayih yeni HMK’nun 2. maddesinde “dava konusu-
nun deger ve miktarina bakilmaksizin mal varligi haklarina iliskin da-
valarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.” denilmis oldu-
gundan, bundan bdyle itirazin iptali davalarina alacak miktarina ba-
kilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinde bakilacaktir...

Ancak hemen belirtelim ki; 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlart Kanununun 44. maddesi uyarinca davaci: bankanin kredi karti
hamiline karsi actigr itirazin iptali davasi”’na bakma gorevi asliye ti-
caret mahkemesine aittir.”

Ayrica; TTK. mad. 4 (1) uyarinca; iki tarafinda tacir olup olma-
digina bakilmaksizin, iki tarafinda ticari isletmesi ile ilgili kuruluslar-
dan dogmus olan itirazin iptali davalarina asliye ticaret mahkemele-
rinde bakilr...

“Itirazin iptali davasi’nm k1smi dava seklinde acilmasi
(HMK. mad. 109/I) miimkiin degildir. Ciinkii, alacakl tarafindan ta-
kip konusu yapilan ve bor¢lunun itiraz ettigi “alacak miktar1” belir-
l'i oldugundan, alacakli “itiraz edilen alacagin bir kismi igin” itirazin
iptali davasi acamaz. Acilan davanin “hukuki yarar” (HMK. mad.
114) yoklugu nedeniyle usulden reddi gerekir.®

Ayrica yiiksek mahkeme’ eski tarihli bir kararinda “dis hekimi
ile hastast arasinda tedavi iicreti alacagindan kaynaklanan itirazin ip-
tali davasinin, alacak miktarina bakilmaksizin -1219 sayili Kanunun
71. maddesi uyarinca- sulh hukuk mahkemesinde goériilecegini” be-
lirtmisti. ..

®  Bknz: 3. HD. 10.11.2003 T. 13467/13359; 19. HD. 22.10.2002 T. 8370/6850;
HGK. 7.2.2001 T. 19-4/28 (www.e-uyar.com)

* Bknz: 15. HD. 5.10.1987 T. 919/3406; 13. HD. 18.2.1985 T. 553/1022 (www.
e-uyar.com)

> Bknz: 13. HD. 20.1.2014 T. 1938/1023 (www.e-uyar.com)

® DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:250 (Www.e-uyar.com)

" Bknz: HGK. 15.4.1998 T. 3-274/275 (www.e-uyar.com)

56



«ITIRAZIN IPTALI DAVASI»NA AT DILEKGE ORNEGI

itirazin iptali davasi, icra mahkemesinde® degil, genel mahkeme-
de agilir.’

Alacak, ticari ise iliskinse, dava ticaret mahkemesinde goriiliir.
Hemen belirtelim ki; yeni TTK.’nun 5. maddesi ile “asliye hukuk
mahkemesi ” ile “ticaret mahkemesi” arasindaki iliski gérev ilis-
kisi haline gelmis oldugundan, mahkeme “davamin gérevine girip
girmedigini” Kendiliginden arastiracaktir...

Takip konusu alacak, is mahkemesinin gorevine girmekte ise, iti-
razin iptali davasi ig mahkemesinde acilir.*°

Takip konusu alacak tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren
bir iliskiden dogmussa, itirazin iptali davasina tiketici mahkemesinde
bakilir. [6502 s. Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, mad.
73/(1)] Yiiksek mahkeme;

-“Taraflar arasindaki satis sozlesmesine konu taginmazin ‘mes-
ken’ niteliginde oldugu ve 4077 sayili (simdi; 6502 sayili) Yasada ta-
mmlandig sekilde, davali yiiklenicinin satici, davaci alicimin “tiiketici’
oldugu anlasildigindan, itirazin iptali davasinin genel mahkeme yeri-
ne tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekecegini’™**

-“Gorev ve yetki uyusmazhigimin birlikte bulunmast halinde, on-

. 5,12

celikle gorev uyusmazhiginin ¢oziimlenmesi gerekecegini

- “Tiirk Telekom ile abonesi arasindaki uyusmazliklarda, tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugunu 13

-Tiiketici kredisinden (ve banka kredi karti kullammindan) kay-
naklanan itirazin iptali davalarina tiiketici mahkemelerinde bakilaca-
gimt’”’

-“IGDAS ile abone arasindaki iliskinin mal ve hizmet tiiketimiyle
ilgili olmast nedeniyle, taraflar arasindaki uyusmazhiklarin tiiketici
mahkemelerinde ¢ziimlenecegini ™

& Bknz: 11. HD. 1.12.2003 T. 4149/11292 (www.e-uyar.com)

® Bknz: 15. HD. 23.9.1993 T. 4732/3604; 19. HD. 2.12.1993 T. 4707/945
(Www.e-uyar.com)

10 Bknz: HGK. 31.5.1989 T. 9-306/405; 9. HD. 16.2.1987 T. 1370/1743; 13. HD.
8.4.2004 T. 16609/4966 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 3. HD. 11.9.2013 T. 9457/12488 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 13. HD. 05.01.2005 T. 12846/160 (www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 3. HD. 19.4.2004 T. 4076/395 (Www.e-uyar.com)

Y Bknz: 13. HD. 27.6.2013 T. 8456/17762; 19. HD. 23.9.2004 T. 9565/9112;
13.4.2004 T. 3783/4364; HGK. 3.3.2004 T. 19-134/134; 19. HD. 22.1.2004 T.
2235/396 vb. (www.e-uyar.com)

> Bknz: 3. HD. 1.4.2004 T. 2429/3012 (Www.e-uyar.com)
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- “Uyusmazligin isci, isveren iligkisi nedeniyle diizenlenen bono-
dan kaynaklanmakta olmasi halinde, bu niteligi itibariyle is hukukunu
ilgilendirdiginden davamin is mahkemesinin gérevine girdigini’™®

-“Taraflar arasindaki uyusmazhigin, Genel Kredi Sézlesmesine
dayali olarak alacakli davact banka tarafindan girisilen takibe karsi
vapilan itirazin iptaline iligkin olmast halinde, uyusmazligin ¢oziim
yerinin genel mahkemeler oldugunu el

- “Tiiketici kredisinden dogan wyusmazhklarda Tiiketici Mahke-
mesi ‘nin gérevli olacagint”

- “Kredi bor¢lusu olan davali sirketin tiiketici sayilmayacag gibi,
dava konusu genel kredi sézlesmesi de ayni yasanmin 10. maddesinde
diizenlenen ‘tiiketici kredisi’ niteliginde kabul edilemeyecegini, bu du-
rumda mahkemece uyusmazligin genel kredi sozlesmesi hiikiimleri
uyarinca ¢oziimlenmesi gerekirken, somut olayda uygulama yeri bu-
lunmayan 4077 sayili Yasamin 4822 sayili Yasayla degisik 10/5. mad-
desi hiikmii esas alinmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmus ol-
masinin bozmayt gerektirecegini 19

-“Itirazin iptali davalarima bakma gérevinin adli yargida oldu-
gunu »20

-“Banka kredi kartlar iiyelik sozlesmesinden kaynaklanan ve
alacakli banka tarafindan acilmis itirazin iptali davalarimin genel
mahkemelerde goriilmesi gerekecegini (5464 s. K. mad. 44/2) "%

- “Dava konusu uyusmazligin ihtiyag¢ Kredisinden kaynaklanmakta
olmas: ve davalimin da tiiketici bulunmast halinde, davaya tiiketici
mahkemelerinde bakilmasi gerekecegini”*

- “Kart ¢ikaran kuruluslarin kart hamiline kars1 acacaklart dava-
da, genel mahkemelerin gérevli olacagin 23

belirtmistir.

6 Bknz: 19. HD. 10.10.2012 T. 11305/14739 (Www.e-uyar.com)

7 Bknz: 19. HD. 12.09.2012 T. 8165/12750; 11.03.2010 T. 12789/2568;
07.10.2008 T. 6477/9056 (Www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 12.03.2012 T. 1672/3895; 23.02.2012 T. 11984/2765;
25.01.2012 T. 7705/829; 17.06.2010 T. 9800/10960; 31.05.2010 T. 10079/6645;
13. HD. 31.03.2010 T. 10693/4243; 19. HD. 24.05.2010 T. 10258/6277
(www.e-uyar.com)

9 Bknz: 19. HD. 04.05.2010 T. 10583/5482 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: HGK. 14.04.2010 T. 7-184/214 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 08.02.2010 T. 4533/1121; 15.09.2008 T. 1777/8325; 19.02.2008
T. 12256/1420 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 14.02.2008 T. 11349/1218 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 09.03.2007 T. 1021/2272 (Wwww.e-uyar.com)
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Alacakli ile borg¢lu arasinda bir tahkim sozlesmesi bulunmasi
(HMK. mad. 407 vd.) halinde, alacakli hakeme gitmeden ilamsiz takip
yapmissa, bor¢lunun ddeme emrine itiraz edip takibi durdurmasi {ize-
rine hakemde itirazin iptali davasi agabilir mi? Bu konu doktrinde ve
Yargitay ictihatlarinda tartismalidir. Doktrinde bir gériise gore®
“alacaklinin tahkim sézlesmesine ragmen ilamsiz icra takibi yapabi-
lecegi, ancak itiraz tizerine hakemde itirazin iptali davast a¢ilmasi ge-
rekecegini, mahkemede itirazin iptali davasi agilmasi halinde daval
bor¢lunun cevap siiresi i¢inde tahkim itirazinda bulunabilecegi”, “iti-
razin iptali davasimin hukuki niteligi ister tesbit davasi, isterse eda
davasi olarak kabul edilsin, hakemde goriilebilecegi,”® diger bir go-
riise gore ise “fakip hukukuna 6zgii bir dava olup etkisini dayandigi
takip iizerinde gosteren, cebri icranin bir par¢asi olan ve verilecek
kararla icra takibinin devamini saglayan taraflarimin yiizde %40,
(simdi; %20) tazminata mahkum edilebildigi itirazin iptali davasinin
hakemde goriilmesinin miimkiin olmaahgz”2 ifade edilmistir. Yiiksek
mahkeme ise bir olayda “hakemde itirazin iptali davasi agilamayaca-
gznz”27 diger bir olayda ise “hakemde itirazin iptali davasi agilabile-
cegini 28 pelirtmistir. ..

3533 sayili Kanuna gore “zorunlu( mecburi) tahkim” séz konusu
olan durumlarda, itirazin iptali davasina hakem s1fat1’yla -genel
mahkemece- bakilir. Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak
“Tiirk Y;eolekom ile Tedas,® Ego Genel Miidiirliigii ile ...Belediye Bag-
kanhgi,

Tirk Telekom ile Koy Hizmetleri Il Miidiirliigi®' arasindaki
uyusmazligin -3533 sayili Kanunda ongoriilen- mecburi (zorunlu)
tahkim prosediirii ¢ercevesinde ¢oziimlenemeyecegini” buna karsin
“Posta Isletmeleri Genel Miidiirliigii ile ...Belediye Baskanligi®* ve

# KURU, B. age. C:1, 5:290 — KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 6.
Baski, C:6, s:5982 vd. — KURU, B. El Kitabi, s:253

% YESILIRMAK, A. Tahkim Anlasmasma Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip
Yapilabilir mi? (Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, 2011, C:2, s:1536)

% DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:274

2 Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 5610/8669 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 13. HD. 16.05.2011 T. 826/2941; 15.HD. 03.04.2008 T. 262/2138
(www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 18.12.2003 T. 88/12906 (www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 19. HD. 16.10.2002 T. 8317/6672 (Www.e-uyar.com)

¥ Bknz: HGK. 26.6.2002 T. 19-559/251 (www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 19. HD. 5.7.2000 T. 5010/5398 (www.e-uyar.com)
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...DSI. Genel Miidiirliigii ile ... Belediye Baskanhgl33 arasindaki
uyusmazligin -3533 sayili Kanunda 6ngoriilen- mecburi (zorunlu)
tahkim prosediirii ¢er¢evesinde ¢éziimlenecegini” belirtmistir. ..

Takip konusu alacak kamu alacagi niteliginde oldugu igin 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanuna gore ta-
kip edilmesi gerekmesine ragmen, 1iK.na gore icra dairesinde takibe
konulmussa, bor¢lunun 6deme emrine itirazi iizerine genel mahkeme-
de “itirazin iptali davas1” ac¢ilmissa, mahkemece gorevsizlik karari ve-
rilmesi gerekir.*

Keza ortada idari yarg: yerinde ¢dziimlenmesi gereken bir uyus-
mazlik varsa -6rnegin; belediyede memur olarak calisan davaci ile da-
val1 belediye arasinda 6denmeyen maaslar konusunda bir uyusmazlik
cikmigsa- yapilan icra takibine itiraz iizerine genel mahkemede agilan
“itirazin iptali davasi’nda gorevsizlik karar: verilmesi gerekir.*

Doktrinde®, “haksiz fiilden dogan bir alacak i¢in yapilan ilamsiz
icra takibinde, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde, alacak-
linin kamu davasina miidahale ederek tazminat talep etmek suretiyle
(CMK. mad. 237) de itirazin iptali davasi acgabilecegi, mahkemenin
bor¢luyu tazminata mahkum etmesi ile bor¢lunun itirazinin iptal edil-
mis olacag1 ve alacaklinin bu kararla ilamsiz icra takibine devam ede-
bilecegi ancak alacak likit olmadig1 i¢in bor¢lunun inkar tazminatina
mahkum edilemeyecegi” belirtilmistir.

(3) itirazin iptali davasi, bir goriise gore’’; genel hiikiimler
(HMK. mad. 6/1) geregince, mahkemenin yetkili bulundugu yer-
lerde acilir. Bu dava; “davali gercek/tiizel kisinin davanin agildig
verdeki yerlesim yeri mahkemesinde” (HMK. mad. 6/1), “davali bir-
den fazla ise davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde”
(HMK. 7/(1)), “sozlesmeden kaynaklanan alacaklarda, sézlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesinde” (HMK. mad. 10), “haksiz fiilden do-
gan davalarda; haksiz fiilin iglendigi, zararin meydana geldigi veya
gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin yerlesim yeri mah-
kemesinde” (HMK. mad. 16), “kesin yetkili mahkemede”, “yetki soz-
lesmesinde ongoriilen yerde” (HMK. mad. 17) acilir.

¥ Bknz: 19. HD. 15.1.1996 T. 3875/60 (Www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 3. HD. 4.12.1989 T. 2186/9199 (www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 4. HD. 15.1.2002 T. 9379/358 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: KURU, B. age. C:1, 5:290

¥ KURU, B. age. C:1, s:286 vd. — KURU, B. El Kitab, s:251 — DEYNEKLI,
A./KISA, S. age., 5:100 vd.
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Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore® ise; itirazin iptali

davasi yetki bakimindan genel hiikiimlere tabi olamaz. Dava ile icra
takibi arasindaki siki iligki, bu davanin icra takibinin yapildig1 yerdeki
mahkemede ag¢ilmasini zorunlu kilar.

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte “Ornek:7” odeme emri’ni
alan borg¢lunun siiresi i¢inde icra dairesinin yetkisine itiraz edip et-
memesi ve agilan itirazin iptali davasinda (ilk itiraz olarak) mahkeme-
nin yetkisine itiraz edip etmemesi uygulamada farkli sonuglar
dogurmaktadir.

“Odeme emri ni almis olan borglu;

a) Sadece icra dairesinin yetkisine itiraz etmisse alacakli bu du-
rumda mahkemede “itirazin iptali davasi” agamayip -icra dairesinin
yetkisine yonelik itirazi inceleme gorevi icra mahkemesine ait oldu-
gundan (IIK. mad. 50/11)- “itirazin kaldirilmasi”n1 icra mahkemesin-
den istemesi gerekir.* %°

b) Hem icra dairesinin yetkisine ve hem de takip konusu borca
veya imzaya itiraz etmisse; alacakli bu durumda her iki itiraz1 da hii-
kiimsiiz hale getirmek (daha dogrusu itirazi hiikiimden diistirmek)
i¢in, giderse (ve elinde IIK.’nun 68. maddesinde dngoriilen belgelerde
birisi varsa) “icra mahkemesi’nden “itirazin kaldirilmasi’m ister, di-
lerse “mahkeme”den “itirazin iptali "ni ister.*

Fakat bu durumda alacakli sadece yetki itirazinin iptali i¢in mah-
kemede “itirazin iptali davas1” acamaz.*” *

Borglunun, icra dairesinde hakkinda yapilmis olan icra takibine
hem e s a s yonden (yani “bor¢”a veya “imza’ya) itiraz etmis ve hem
de y e t k i itirazinda bulunmussa, alacakli mahkemeye “itirazin iptali
davas:” agabilir. Boyle bir durumda, mahkemenin, borglunun icra dai-
resine yaptigir “yetki itirazi”n1 inceleyip incelemeyecegi doktrinde

3 I"J§TI"JNDVAC,.S. fcra ‘Hukukunun Esaslari, 8. Baski, 2004,. s:106 vd. — Us-
TUNDAG, S. llamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz (IBD. 1986/10-11-
12,s:615vd.)

¥ KURU, B. El Kitaby, s:182 - DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:97

0 Bknz: 19. HD. 29.03.2012 T. 13640/5218; 21.02.2011 T. 8115/2209;
26.03.2001 T. 8291/2171 (www.e-uyar.com)

* KURU, B. El Kitaby, 5:183 — KURU, B. age. C:1, s: 282 - POSTACIOGLU, I.
a.g.e. s:183 — USTUNDAG, S. a.g.e. 5:81 — DEYNEKLI, A./KISA, S. age.,
5:108

2 KURU, B. El Kitab, s:183 - DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:97

* Bknz: 11. HD. 24.01.1997 T. 8812/212 (www.e-uyar.com)
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tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore* itirazin iptali davasina
bakan mahkeme yalniz kendi yetkisini inceleyebilir, bor¢lunun icra
dairesine yaptig1 yetki itirazini inceleyemez. Eger “itirazin iptali da-
vas1” icra takibinin yapildig1 yerde agilmis ve davali (borglu) burasi-
nin yetkisiz oldugu kanisinda ise, bu hususu “ilk itiraz” (HMK. mad.
19, 116/1a) olarak iki haftalik cevap siiresi i¢inde ileri siirmelidir. Bu-
nun lizerine, mahkeme bu itiraz1 inceler, ya “yetki itirazinin reddine”
karar verir, bu durumda, mahkemenin ayni zamanda “icra dairesine
yapilan yetki itirazinin da reddine” karar vermesine gerek yoktur,
(clinkii mahkemenin buna yetkisi yoktur) bdylece icra dairesindeki
“yetki itiraz1” da kendiliginden reddedilmis olur ya da mahkeme, yet-
Ki itirazin1 yerinde bulur ve “yetkisizlik karar1” vermekle yetinir
(HMK. mad. 20), yoksa “icra dairesinin de yetkisiz oldugu” gerekge-
siyle, “itirazin iptali davasinin reddine” karar veremez, bdyle bir karar
usul ekonomisine aykirt diiser. Eger “itirazin iptali davas1” icra taki-
binin yapildig1 yerden bagka bir yerde acilmissa, davalinin (borg¢lu-
nun) ‘ilk itiraz’ olarak mahkemenin yetkisizligini ileri siirmesi halin-
de, mahkeme az Once belirtilen sekilde ya “yetki itirazinin reddine”
veya “yetkisizlik” karar1 vermekle yetinir, ayrica, bor¢lunun icra dai-
resinin yetkisine yonelik itirazini inceleyemez...

Diger bir goriise gore®, itirazin iptali davasi sadece ve sadece
icra takibinin yapildig1 yerdeki mahkemede agilabileceginden, itirazin
iptali davasim1 gorecek mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik
itiraz1 da incelemesi gerekir. Ciinkii, bu incelemenin sonucuna gore,
kendisinin de yetkili olup olmadig1 anlasilabilecektir.

Yiiksek mahkemenin ¢esitli Daireleri bu farkl goriislerin etkisi
altinda kalarak, cesitli tarihlerde farkli i¢tihatta bulunmuslardir. Ger-
cekten;

Yargitay HGK.*®, 11", 15.% ve 19. Hukuk Dairesi®® “itirazin
iptali davasina bakan mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik

* KURU, B. El Kitaby, C:1, s:183 — KURU, B. ilamsiz icrada Icra Dairesinin
Yetkisine itiraz (IBD. 1986/7-8-9, 5:427) - POSTACIOGLU, i. a.g.e. s:112

*®  USTUNDAG, S. a.g.e. s:81 vd. — USTUNDAG, S. agm. s:618 vd. — Ayn1 go-
riiste: DEYNEKLI, A./KISA, S. s:108

% Bknz: HGK. 06.10.2004 T. 19-410/471; 20.11.2002 T. 19-900/994 (Www.
e-uyar.com)

4T Bknz: 11. HD. 05.05.1987 T. 1804/2720; 17.01.2006 T. 55/185; 11.04.2005 T.
6924/3509; 11.02.2008 T. 14593/1315 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 01.12.1987 T. 932/4200; 15.12.1987 T. 1729/4405; 15.03.2008
T. 7639/3196 (www.e-uyar.com)
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itirazi inceleyebilecegi” dogrultusunda, Yargitay 13. Hukuk Daire-
si*® “itirazin iptali davasina bakan mahkemenin, icra dairesinin yetki-
sine yonelik itirazi inceleyemeyecegi” dogrultusunda igtihatta bulun-

mustur.51

¢) Odeme emrine itiraz1 sirasinda sadece borca itirazda bulun-
makla yetinip ayrica yetki itirazinda bulunmamis olan bor¢lunun, iti-
razin iptali davasinda, mahkemenin yetkisine itiraz edip edemeyecegi
doktrinde® tartismali oldugu gibi, yiiksek mahkemenin bu konudaki
ictihatlar1 da birbiriyle ¢eligkili olmakla beraber, son igtihatlarinda
yiiksek mahkeme™ ** “Gdeme emrine itiraz ederken yetki itirazinda
bulunmamus olan davalr bor¢lunun, itirazin iptali davast agilmasi tize-
rine, siiresi i¢cinde mahkemede yetki itirazinda bulunabilecegini” be-
lirtmistir. ..

Icra ve iflas Kanununda, itirazin iptali davasii¢in 6 zel bir
yetki kurali 5ngdriilmemistir. Ozellikle “icra takibinin yapildig1 yer
mahkemesi’nde itirazin iptali davasi acabilecegi -diger dava cesitle-
rinde, drnegin, 1IK. mad. 69/I1, mad. 72/VIII, mad. 89/I1’de oldugu
gibi- kanunda 6ngoriilmemistir. Yapilacak kanun bakimindan, “icra
takibinin yapildig1 yer mahkemesi”’nin bu davalar bakimindan da yet-
kili oldugunun yasada agikca belirtilmesi ¢ok yerinde olacaktir...

Doktrindeki bu goriis ayriliklart uygulamayi1 da etkilemis ve
Yargitay’in cesitli daireleri -asagida sundugumuz igtihatlarin incelen-
mesinde goriilecegi gibi- farkli kararlar vermislerdir.

Yiiksek mahkeme; “itirazin iptali” davalarinda yetki iti-
razi ve yetkili mahkeme konusunda;

-“HMK’ nun 17. maddesinde ‘yetki sozlesmesinin tacirler veya
kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecegi’ diizenlenmis oldugundan,
eldeki dosyada sézlesmedeki yetki sartimin tacir olmayan davali kefili
baglamayacagini, uyusmazliga genel yetki hiikiimlerinin uygulanmasi

% Bknz: 19. HD. 16.04.2001 T. 2193/2927; 14.04.1992 T. 846/1304; 23.12.1996
T. 3113/11620; 04.07.2003 T. 3039/7392 (www.e-uyar.com)

50 Bknz: 13. HD. 24.10.1989 T. 3332/6068 (Www.e-uyar.com)

*l Bknz: DEYNEKLI, A./KISA, S. age., 5:98 vd.

52 “Borglunun, mahkemenin yetkisine itiraz edebilecegi” gorisi i¢in bknz: KU-
RU, B. age. C:1, s:287 yd. — DEYNEKLI, A./KISA, S. age., $:107— Aksi goriis
icin bknz: USTUNDAG, S. agm. s:615 vd.

*  Bknz: 11. HD. 12.3.2001 T. 10944/1857; 19. HD. 4.6.1997 T. 8684/5744;
24.4.1996 T. 7193/4206 (www.e-uyar.com)

¥ Kars: 15. HD. 24.4.1989 T. 963/2055; 28.11.1985 T. 4185/3970 (www.
e-uyar.com)
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gerektigini, buna gore davamin ya HMK. 'nun 6. maddesine gore, da-
valinin ikametgdhinin bulundugu Izmir mahkemelerinde ya da krediyi
kullandiran banka subesinin bulundugu yerdeki Kadikoy mahkemele-

rinde agilmas: gerektigini >

-“Itirazin iptali davalarinda IIK. 'nun 50. maddesinin yollamasty-
la HMK. 'nun 6. maddesine gore ‘genel yetkili mahkeme olarak dava-
linin ikametgah mahkemesi ve icra dairelerinin yetkili oldugu 'ndan,
‘Izmir Icra Dairelerinin takipte yetkisiz oldugu’ gerekcesiyle ‘yetkili
icra dairesinde yapilmis icra takibi bulunmadigi 'ndan ‘davanin red-

. : . <. .56
dine’ karar verilmesi gerekecegini”

-“Hem icra dairesinin hem de mahkemenin yetkisine itiraz edil-
mesi durumunda, ‘dava sarti” oldugundan, oncelikle icra dairesinin

.. . ey . . “. .57
yetkisine yonelik itirazin incelenmesi gerekecegini

-“Davali bor¢lunun, aleyhindeki icra takibinde hem borca hem
de icra dairesinin yetkisine itiraz etmis olmast durumunda, mahkeme-
ce, IIK. nun 50. maddesi uyarinca oncelikle icra dairesinin yetkisine
yonelik itirazin sonug¢landiriimast gerekecegini”®

- “Davalinin, takip dosyasinda icra dairesinin yetkisine a¢tk¢a iti-
raz etmig olmast halinde, mahkemece yetki itirazi konusunda olum-
lu/olumsuz karar verilmesi gerekecegini 59

- “Mahkemece ‘yapilan yargilama sonunda; sozlesme kapsamina
gore, davalimin ikametgdhi yerinin Agri ili, kredi sozlesmesi yapan
bankanin Agri Subesi oldugu, bu nedenle de, Erzurum Icra Miidiirlii-
gtintin yetkili olmadigi’ gerekgesiyle ‘davanin reddine’ karar verilmig
olmasinda yasaya aykirt bir yon bulunmadigini

-“Icra takibine yetki yoniinden itiraz edilmeyip sadece borca iti-

razda bulunulmus olmast halinde, mahkemece icra dairesinin yetkili

olup olmadig: iizerinde durulmasinin gerekmedigini”®*

®  Bknz: 19. HD. 28.11.2012 T. 14023/17885 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 28.11.2012 T. 14005/17884 (www.e-uyar.com)

 Bknz: 19. HD. 02.10.2012 T. 7835/14154; 10.09.2012 T. 7166/12627;
17.09.2012 T. 5509/12984; 13.09.2012 T. 8330/12893; 30.04.2012 T.
2591/7225; 25.04.2012 T. 16386/6953; 14.03.2012 T. 13844/4115; 20.02.2012
T. 12139/2486 (www.e-uyar.com)

*®  Bknz: 19. HD. 01.10.2012 T. 5480/13993; 07.02.2008 T. 6647/895; 11.04.2007
T. 2729/3587 (www.e-uyar.com)

®  Bknz: 19. HD. 24.09.2012 T. 8442/13459 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 19.04.2012 T. 3150/6695 (Www.e-uyar.com)

' Bknz: 23. HD. 12.03.2012 T. 2922/1885 (Www.e-uyar.com)
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- “Yetkisiz icra dairesinde yapilan takibin iptalinden sonra, borg¢-
luya yetkili icra dairesince 6deme emri teblig edildikten sonra, buna

o . o . .. . . . . B2
itiraz edilmesi tizerine itirazin iptali davasi agilabilecegini”

-“Davalimin, icra dairesinin yetkisine de itiraz etmesi tizerine
mahkemece BK. 'nun 73. (simdi; TBK. nun 89.) maddesi uyarinca yet-
ki itirazi reddedilmisse de, kambiyo senetleri ‘aranacak bor¢lar’dan
olup, somut olayda BK. 'nun 73. (simdi; TBK. nun 89.) maddesi hiikmii
uygulanamayacagindan, bu durumda mahkemece ‘takibin yetkisiz icra
dairesinde yapildigi’ gozetilerek, dava sarti olan bu husus hakkinda
oncelikle bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilme-
sinin bozmayi gerektirecegini 63

- “Haksiz eylem nedeniyle olugsan hasarin tahsili amaciyla davali
trafik sigortacisi aleyhine baslatilan icra takibine yapilan itirazin ip-
tali davasinin, sigortactmin merkez veya subesinin veya sigorta soz-
lesmesini yapan acentenin bulundugu ya da haksiz fiilin vuku buldugu

yer mahkemesinde agilabilecegini”™®

- “Kooperatif ile iiyeleri arasindaki davalarin, kooperatifin ika-
metgahi: sayilan yer mahkemesinde agilmasi gerekecegini, bu yetki ku-
rallarimin kamu diizenine iliskin oldugunu, taraflarca ileri siiriilmese

bile mahkemece dogrudan dogruya gozetilecegini’®

-“Yetkili icra dairesinde yapilmig usuliine uygun bir icra takibi
bulunmadan ‘itirazin iptali davasi’ agtlamayacagini 66

- “Yetki itirazimin gegerli olabilmesi icin, “yetkili yerin neresi ol-
dugu "nun da belirtilmesi gerektigini o7

- “Akdi iliskinin davali tarafindan inkar edilmemis olmasi halin-
de, bir miktar para alacagina iligskin icra takibinin BK. 73 (simdi;
TBK. 89); HUMK. 10 (simdi; HMK. 10) uyarinca alacaklinin ikamet-
gahinda yapilabilecegini ve 6deme emrine itiraz edilmesi tizerine ‘iti-
razin iptali davasi’min alacakl tarafindan ayni yerde (kendi ikamet-

gahimin bulundugu yerde) agilabilecegini 68

62 Bknz: 19. HD. 02.02.2012 T. 15940/1382 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 10.5.2010 T. 10101/5700 (Www.e-uyar.com)

8 Bknz: 12. HD. 5.4.2004 T. 9318/3530 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 11. HD. 1.4.2004 T. 9074/3442; 15.12.2003 T. 4882/11881 (www.
e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 23.2.2004 T. 3744/1580; 1.12.2003 T. 10442/11992; 18.2.2003
T. 9373/1196 vb. (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 19. HD. 10.2.2004 T. 2636/975 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 26.12.2003 T. 11770/13387; 26.12.2003 T. 11134/13385;
25.4.2003 T. 1913/4478; 25.2.2003 T. 111/1444 (www.e-uyar.com)
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- “Yetkisizlik def ’inin gerekce gosterilmeden reddedilemeyecegi-

. ’}69
ni

- “Haksiz fiilden dogan davalarin, haksiz fiilin vuku buldugu yer
mahkemesinde agilabilecegi gibi davacinin se¢imine gére davalinin

ikametga/umin bulundugu mahkemede de acilabilecegini™"™

-“ Kredi karti s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin, kredi kar-
timi diizenleyen banka subesinin bulundugu yerde de acilabilecegi-

.71
ni

-“Yetki sozlesmesinde ongoriilen yerde dava agilabilecegi gibi

davalimin ikametgahinin bulundugu yerde de dava agilabilecegini n12

-“Odeme emrini alan bor¢lunun hem icra dairesinin yetkisine ve
hem de borca itiraz ederek takibi durdurmasi ve alacaklimin itirazin
iptali davasini a¢mast halinde, mahkemenin -kendi yetkisine itiraz
edilmis olsun veya olmasin- icra mahkemesinin yerine gecerek once-
likle ‘icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi’ inceleyerek; yetki itira-
zint yerinde gormemesi halinde isin esasina girerek davayr sonuglan-
dirmasi, eger yetki itirazint yerinde goriirse, ‘takibin yetkili icra dai-
resinde yapilmadigir’ gerekgesiyle, ‘agilan itirazin iptali davasinin bu

. . . e. .73
yonde reddine’ karar vermesi gerekecegini”

- “Odeme emrini alan borclunun hem ‘icra dairesinin yetkisi'ne
ve hem de ‘borcun esasina’ itiraz ederek takibi durdurmus olmasi ha-
linde, davaci alacaklimin actigi ‘itirazin iptali davasi'nda hem ‘borg-
lunun yetki itirazvmin kaldwilmasini’ ve hem de ‘bor¢lunun borcun
esasina yonelik itirazimin kaldirilmasini’ istemesi gerekecegini, aksi
taktirde, ‘icra dairesinin yetkisine yonelik itirazin kaldirilmasi’ isten-
meden agilan ‘itirazin iptali davasi’nin dinlenmeyecegini i

- “Davali-bor¢lunun hem icra miidiirliigiiniin yetkisine ve hem de
borcun esasina itiraz etmis olmasi halinde, davaci-alacaklinin dava
dilekgesinde, mahkemeden hem davali bor¢lunun icra miidiirliigiiniin

% Bknz: 19. HD. 12.12.2003 T. 10756/12613 (www.e-uyar.com)

" Bknz: 3. HD. 3.7.2003 T. 8657/8624 (Www.e-uyar.com)

™ Bknz: 19. HD. 8.5.2003 T. 2909/4898 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 25.4.2003 T. 1774/4477 (www.e-uyar.com)

" Bknz: HGK. 20.11.2002 T. 19-900/994; 19. HD. 26.4.2004 T. 6645/4748;
18.3.2004 T. 5462/3037; 19.12.2003 T. 10460/12987; 15. HD. 29.1.2003 T.
6518/443; 13. HD. 7.7.2003 T. 4718/9329; 11. HD. 21.10.2002 T. 4914/9298; 3.
HD. 21.5.2001 T. 4310/4615 (www.e-uyar.com)

™ Bknz: 11.HD. 4.11.2002 T. 5310/9978 (Www.e-uyar.com)
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yetkisine yonelik itirazinin ve hem de borcun esasina yonelik itirazinin

. . “. .55
kaldiriimasini istemesi gerekecegini

“«“

‘Ipotekli tasinmazin bulundugu yer mahkemesi’nin kesin yetki-
li mahkeme olmayip IIK. ’nun 50 'nci maddesinde ongoriilen genel yet-
kili icra dairesinde de ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapi-

labilecegini ™

-“Odeme emrini alan bor¢lunun sadece ‘icra dairesinin yetki-
si'ne itiraz ederek ‘borcun esasina itiraz etmeden’ takibi durdurmus
olmasi halinde, alacaklimin ‘itirazin iptali davasi’ agcamayacagini, ic-
ra mahkemesinde ‘itirazin kaldirilmasini’ istemek zorunda oldugunu
(veya; alacaklinin bor¢lunun ‘yetki itirazi 'ni kabul edip, yetkili oldugu
bildirilen icra dairesinden, bor¢luya yeniden ddeme emri gondermesi
gerekecegini) "’

-“Odeme emrine itiraz ederken sadece ‘borca’ itiraz etmis ve
Yetki itirazi’'nda bulunmamis olan borg¢lunun, itirazin iptali davast
actlmasindan sonra, stiresi icinde mahkemede yetki itirazinda buluna-
bilecegini ve ‘itirazin iptali davasi’min ‘takibin yapildig: icra dairesi-
nin yetki ¢evresinde agilacagini’ belirten bir hiikiim bulunmadigini 1879

-“Davalimin yetki itirazinda ‘birden fazla mahkemenin yetkili ol-
dugunu’ belirtmis olmast halinde, ‘davamin (dosyanin) hangi mahke-
meye gonderilmesi gerektigi’ konusunda davaci tarafa tercihinin so-
rulmasi gerekecegini 80

- “Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda, asil yetkili mahke-
menin yetkisinin ‘miinhaswr yetki’ olmasi halinde, yetki sézlesmesi ya-
pilamayacagini”®*

- “Mahkemelerin yetkisine yonelik itirazlarin ‘ilk itiraz’lardan
olup ‘hadise’ seklinde incelenecegini, bu nedenle davalinin, yetki iti-
razinin incelendigi oturumda bulunma zorunlulugu olmadigini B2

* Bknz: 11. HD. 4.4.2002 T. 10780/3081 (www.e-uyar.com)

® Bknz:19. HD. 16.4.2001 T. 2193/2927 (Www.e-uyar.com)

" Bknz: 19. HD. 26.3.2001 T. 8291/2171; 20.9.1999 T. 4186/5024; 11. HD.
24.1.1997 T. 8812/212 (www.e-uyar.com)

® Bknz: 11. HD. 12.3.2001 T. 10944/1857; 19. HD. 4.6.1997 T. 8684/5744;
24.4.1996 T. 7193/4206 vd. (www.e-uyar.com)

" Bknz: 15. HD. 24.4.1989 T. 963/2055; 28.11.1985 T. 4285/3970 (www.
e-uyar.com)

8 Bknz: 11. HD. 12.3.2001 T. 10944/1857 (Www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 25.4.2000 T. 818/3155 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 11.5.1999 T. 964/3266 (www.e-uyar.com)
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-“Taraflar arasindaki uyusmazligin bir miktar para borcundan
ibaret bulunmadigr durumlarda, BK. 73 (simdi; TBK. 89) hiikmiiniin
uygulanamayacagin ™

-“Bor¢lu davali tarafindan ‘ihtiyati haciz kararint veren mahke-
menin yetkisine’ itiraz edilmemesi halinde, kesinlegen ihtiyati haciz
karart geregince alacaklimin, ihtiyati haciz kararini veren mahkeme-
nin yargi ¢eVresinde icra takibi yapmak zorunda olacagini ~84

- “Sigortacimin agacag riicu davalarinda, halefiyet kurallarinin
gozetilecegini (tazminat sorumlusuna karst hangi yer mahkemesinde
dava acgilmasi gerekiyorsa, riicu davasinin da o yer mahkemesinde
agtlacagini) 85

-“Itirazin iptali davalarinda, IIK. 'nun 72/son hiikmiiniin uygula-
namayacagini, icra takibine yetki yoniinden itiraz edilmemis olmasi-
nin, itirazin iptali davasinda, takibin yapildigi yer mahkemesinin yet-
kili olmasin gerektirmeyecegini B0

-“Ziraat Bankasi Subesi’nin isleminden dogan alacagin tahsili
icin yapilan icra takibine iligkin itirazin iptali davasint agmaya, banka
ana statiistiniin ozel hiikiimlerinde kabul edildigi iizere, islemi yapan
banka subesinin yetkili oldugunu 87

- “Itirazin iptali davalari i¢in yasada ‘6zel bir yetki kurall’ ongo-
riilmemis oldugundan, yetkili mahkemenin HMK. 'nun 7 vd. maddele-

. . . «. .88
rine gore belirlenecegini”

-“Itirazin iptali davasimin, dava (ve takip) konusu senetle yetkisi
belirtilen mahkemede de agilabilecegini 89

-“Kredi sozlesmesinde ongoriilen banka subesinin bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesi’'nde itirazin iptali davasi agilabile-

“. .90
cegini”

8 Bknz: 19. HD. 16.6.1997 T. 9532/6197 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 18.11.1996 T. 2073/10174 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 31.5.1995 T. 3660/492 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 25.1.1995 T. 4271/258; 14.4.1992 T. 846/1304 (www.
e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 2.5.1994 T. 4030/4405; 26.11.1993 T. 10488/8079 (www.
e-uyar.com)

8 Bknz: 13. HD. 13.5.2010 T. 14556/6747; 19. HD. 16.2.2010 T. 11392/1562;
27.5.1997 T. 856/5396; 14.4.1992 T. 846/1304 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 8.3.1994 T. 732/2243 (www.e-Uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 10.4.1992 T. 2190/1252 (www.e-uyar.com)
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- “Banka teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinden dogan ala-
cak i¢in, alacaklinin ikametgahinin bulundugu yerdeki (BK. 73 -simdi;
TBK. 89-) icra dairesi ve mahkemenin yetkili oldugunu, Istanbul daki
ticaret mahkemelerinin yetkisinin belediye simirlart igindeki, ilcelerini
de kapsadigini; banka teminat mektubunun paraya gevrilmesinden
dogan alacak igin, alacaklimin ikametgahindaki icra dairesinin yetkili
oldugunu e

- “Tereke aleyhine agilan icra takibi ile ilgili itirazin iptali dava-

.. . . v 5,02
stin murisin son ikametgahi mahkemesinde agilmas: gerektigini”

belirtmistir.

(4) Bu davada d a v a c 1; icra takibine itiraz edilen “alacak-
I 7dr.

Itirazin iptali davasmin dayanag olan icra takibinde birden fazla
alacakli1 bulunuyorsa ve bunlar arasinda -mirasg¢ilik durumunda
oldugu gibi- mecburi takip arkadashigi varsa, itirazin iptali davasiin
tim alacaklilar tarafindan birlikte acgilmasi, buna karsin -miiteselsil
alacaklilik durumunda oldugu gibi- iktiyari takip arkadashigi varsa,
itirazin iptali davasinin tiim alacaklilar tarafindan birlikte veya ayr1 ay-
11 agilmas1 miimkiindiir.

Ayn sekilde, icra takibinde birden fazla b o r ¢ 1u bulunuyorsa
ve bunlar arasinda mecburi takip arkadashg: varsa, itirazin iptali da-
vasiin bunlarin tiimiine karsi, buna karsin bunlar arasinda ihtiyari ta-
Kip arkadasligr varsa, itirazin iptali davasinin bunlardan bir kismina
veya tiimiine kars1 agilmasi gerekir. ..

Yiiksek mahkeme; “davaci”nin “alacakl sifati” ile ilgili olarak;

-“Davactya yapilmis bir ciro bulunmadik¢a, davacinin bononun
yetkili hamili olarak kabul edilemeyecegini ve bonoya dayalr olarak
alacak talep edilemeyecegini »94

-“Tanzim tarihi bulunmayan senedin bono sayimayacagint ve
bunun sonucu olarak da senette yer alan hakkin ciro yoluyla devredi-
.. . < o gy e 3,95

lemeyecegini, alacagin temliki yoluyla devredilebilecegini

8 Bknz: 11. HD. 20.9.1985 T. 4409/4707 (www.e-uyar.com)
%2 Bknz: 11. HD. 22.9.1983 T. 3597/3822 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 19. HD. 17.12.2002 T. 8428/7917 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 19. HD. 30.1.2004 T. 4566/776 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 14.10.2003 T. 8129/9758 (Www.e-uyar.com)
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- “Emre yazili olarak diizenlenmis ancak keside yeri bulunmayan
belgenin havale hiikmiinde oldugunu, senedi elinde bulunduran dava-

cinin sadece bu senede dayanarak hak iddia edemeyecegini »96

- “Tek bir parsel iizerine insa edilmis blok apartmandaki bagimsiz
boliimler icin Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uyarinca kat irtifaki ya
da kat miilkiyeti tesis edilmekte oldugunu ve bu blok yonetimi ile ilgili
uyusmazliklarda anilan yasa hiikiimlerinin uygulanacagini, uyusmaz-
Liklar ¢oziimlenirken bu bloklarin olusturdugu toplu yapinmin yonetimi
ile ilgili uyusmazhiklarda ise Kat Miilkiyeti Kanununun, Medeni Ka-
nunun toplu miilkiyete iliskin hiikiimleri veya Kooperatifler Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin bulunmamakla birlikte bu konuda
davada taraf olma ehliyeti konusunda yasal boslugun varligi kabul
edilerek mahkemece MK.nun 1. maddesinden kaynaklanan gérevi ge-
regince, benzer kurum ve kuruluslar icin yasalarimizda ongériilen dii-
zenlemelerden ornekleme (kiyas) yolu ile yararlanarak, hak ve adale-
te, usul ve dava ekonomisine uygun bicimde hareket edilerek davaci /
davali yonetimin taraf ehliyetine sahip bulundugunun kabulii gereke-

-“Ihlas Finans Kurumunun tiizel kisiligi devam ettigi icin aktif ve
pasif dava ehliyeti bulundugunu ™

-“Adi ortakhgn tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de
olmadigini (Adi ortakligin taraf ehliyeti olmadigindan adi ortakliga
iliskin davalarin, adi ortakligi olusturan kisilerce birlikte veya dava
a¢ma hususunda diger ortaklardan acik yetki almis ortak tarafindan
agilmasi gerektigini) 99

- “Koy tiizel kisiligi ile ilgili alacak davasimin koéy tiizel kisiligine
izafeten istenmesi gerektigi gibi husumetin de koy tiizel kisiligine yo-
neltilmesi gerekecegini, davanmin dogrudan dogruya kéy muhtari tara-
findan diger koy muhtari aleyhine agilamayacagin”™*®

- “Kat Miilkiyeti Kanununun 20. maddesi uyarinca gider ve avans
payint 6demeyen kat maliki hakkinda diger kat maliklerinden her biri
ve yonetici tarafindan dava agilabilecegini ~101

% Bknz: 19. HD. 2.7.2003 T. 4830/7312 (www.e-uyar.com)

" Bknz: 13. HD. 21.4.2003 T. 15313/4759; HGK. 1.11.2000 T. 13-314/1606; 13.
HD. 14.12.1999 T. 7392/9598 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 25.3.2003 T. 1328/2573 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 18.3.2003 T. 1480/2293; 5.5.1994 T. 5059/4555 (www.
e-uyar.com)

100 Bknz: 13. HD. 3.6.2002 T. 5091/6527 (www.e-uyar.com)

101 Bknz: HGK. 20.3.2002 T. 18-245/194 (Www.e-uyar.com)
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- “Cironun ancak kambiyo senedi niteligini tasiyan belgelerdeki
hakkin devir ve temlikini saglayacagini, tanzim tarihini icermeyen da-
va konusu senetlerdeki hakkin ciro yoluyla devredilemeyecegini »102

- “Kiralayan ve mal sahipligi sifatlarimin aymi kiside toplanmast
zorunlulugu bulunmadigindan, mal sahibinin sirf bu sifatina dayana-
rak tarafi bulunmadigi sozlesmedeki kira bedelinin kendisine odenme-
sini istemek ve odenmedigi takdirde icra takibinde bulunmak ve dava
a¢mak hakkina sahip oldugunu ~103

- “Miilkiyet hakki sona eren davacimin, kiralayanlik sifati da sona
ereceginden, itirazin iptali ve temerriit nedeniyle tahliye davasi aca-
mayacagin 1%

- “Akdi iliskinin davacimin temsilcisi bulundugu limited sirket ile
ilgili olmast halinde, icra takibinin limited sirket¢ce veya onun adina
yvapilmast gerektigini, davaci limited sirket temsilcisinin aktif husumet
ehliyeti bulunmadigini *®

- “Banka sube yetkilisinin o sube ile ilgili bir alacak hakkinda, iti-

. . . . .,106
razin iptali davasi agabilecegini

-“Hamile yazili ¢eki elinde bulunduran kimsenin o ¢ekin yetkili
hamili sayiimasi gerekecegini »107

- “Alacakly bankanin munzam teminat olarak aldigi ipotegi daha
once paraya ¢evirmeden kefil hakkinda takipte bulunabilecegini ve

borca itiraz edilmesi halinde, itirazin iptali davasi agabilecegini »108

- “Munzam teminat olarak ipotek almis olan bankanin kredi miig-
terisi hakkinda hem ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla hem de séz-
lesmeye dayali olarak haciz yolu ile takipte bulunabilecegini ve borca

.. . . .. . . . . .5»109
itiraz edilmesi tizerine itirazin iptali davasi agabilecegini

(5) Itirazin iptali davasinda d a v a 1 1, icra takibine itiraz eden
«bor¢luydur.

192 Bknz: 19. HD. 22.1.2002 T. 3918/414 (www.e-uyar.com)
103 Bknz: HGK. 26.12.2001 T. 3-1156/1186 (www.e-uyar.com)
104 Bknz: HGK. 28.4.1999 T. 6-248/236 (www.e-uyar.com)

105 Bknz: 15. HD. 22.10.1996 T. 3725/5486 (www.e-uyar.com)
106 Bknz: 11. HD. 24.1.1986 T. 7416/161 (www.e-uyar.com)
197 Bknz: 11. HD. 23.12.1983 T. 5271/5869 (www.e-uyar.com)
108 Bknz: 11. HD. 21.2.1983 T. 693/770 (Www.e-uyar.com)

19 Bknz: 11. HD. 27.1.1983 T. 5673/256 (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme, «davaliynin “bor¢lu” sifatiyla ilgili olarak;

-“Dava devam ederken taraflardan birinin olmesi halinde, dlen
Kisinin taraf ehliyetinin sona erecegini, bu nedenle davaya élen tarafa
kars: veya onun tarafindan devam edilemeyecegini, ancak yalniz olen
tarafi ilgilendirmeyen yani miras¢ilart da ilgilendiren, miras¢ilarin
malvarligi haklarini etkileyen davalarin taraflarin oliimii ile konusuz
kalmayacagini, bu davalara élen tarafindan miras¢ilarina karst de-

. . . .5110
vam edilebilecegini

- “Tek bir parsel iizerine insa edilmis blok apartmandaki bagimsiz
boliimler igin Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uyarinca kat irtifaki ya
da kat miilkiyeti tesis edilmekte oldugunu ve bu blok yonetimi ile ilgili
uyusmaziliklarda anilan yasa hiikiimlerinin uygulanacagini, uyusmaz-
liklar ¢oziimlenirken bu bloklarin olusturdugu toplu yapinin yéonetimi
ile ilgili uyusmazhiklarda ise Kat Miilkiyeti Kanununun, Medeni Ka-
nunun toplu miilkiyete iliskin hiikiimleri veya Kooperatifler Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin bulunmamakla birlikte bu konuda
davada taraf olma ehliyeti konusunda yasal boslugun varligi kabul
edilerek mahkemece MK.nun 1. maddesinden kaynaklanan gorevi ge-
regince, benzer kurum ve kuruluslar igin yasalarimizda ongériilen dii-
zenlemelerden ornekleme (kiyas) yolu ile yararlanarak, hak ve adale-
te, usul ve dava ekonomisine uygun bicimde hareket edilerek davaci /
davali yonetimin taraf ehliyetine sahip bulundugunun kabulii gereke-

-“Ihlas Finans Kurumunun tiizel kisiligi devam ettigi i¢in aktif ve
pasif dava ehliyeti bulundugunu »112

-“Adi ortakhigin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de
olmadigini (Adi ortakligin taraf ehliyeti olmadigindan adi ortakliga
iliskin davalarin, adi ortakligi olusturan kisilerce birlikte veya dava
a¢ma hususunda diger ortaklardan agik yetki almis ortak tarafindan
acilmasi gerektigini) ™

- “Itirazin iptali davalarinin, aleyhine girisilen icra takibine itiraz

ederek takibin durmasina yol acan bor¢lu aleyhine agilabilecegini v

10 Bknz: 11. HD. 8.4.2004 T. 9008/3729; 3 HD. 25.3.2004 T. 2920/2731 (Www.
e-uyar.com)

11 Bknz: 13. HD. 21.4.2003 T. 15313/4759; HGK. 1.11.2000 T. 13-314/1606; 13.
HD. 14.12.1999 T. 7392/9598 (www.e-uyar.com)

112 Bknz: 19. HD. 25.3.2003 T. 1328/2573 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 19. HD. 18.3.2003 T. 1480/2293; 5.5.1994 T. 5059/4555 (www.
e-uyar.com)

14 Bknz: 19. HD. 17.12.2002 T. 8428/7917 (www.e-uyar.com)
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- “Koy tiizel kigiligi ile ilgili alacak davasinin kéy tiizel kisiligine
izafeten istenmesi gerektigi gibi husumetin de koy tiizel kisiligine yd-
neltilmesi gerekecegini, davanin dogrudan dogruya koy muhtar: tara-
findan diger kdy muhtart aleyhine agilamayacagim ™

-“Kuzey Kibris Tiirk Biiyiikel¢iligi aleyhine dava agilabilecegi-

. 5,116
ni

-“Itirazin iptali davasinda tiim mirascilarin davali olarak goste-
rilmesinde bir usulsiizhik bulunmadigini™*’

- ‘Islemde kullanilmis olan vekaletnamenin (veya senedin) sahte
oldugu ’nun iddia edilmesi halinde, vekaletnameyi diizenleyen noterin
de davada hasim olarak bulunmas: gerekecegini”**®

-“Cek hamilinin zamanasimina ugramis c¢eklere dayanarak

-temel iliskiye dayanmadan- kesideci hakkinda dava acamayacagi-
’,'119
ni

-“Iflastan sonra, miiflis hakkinda acilan itirazin iptali davasinin,

. . . ve ee e . “. .5120
iflas idaresine kars1 yiiriitiilebilecegini”

- “Alacaklimin daha once asil bor¢luya basvurmus ve ipotegin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmis olmasinin, bu borcun miiteselsil

kefillerine miiracaat etmesine engel teskil etmeyecegini »121

-“Cek borg ikrarim iceren bir belge olmadigindan, ciro yoluyla
ceke hamil olan kimsenin, kendisi ile dogrudan bir hukuki iliskisi bu-
lunmayan kesideci hakkinda ¢ek bedelinden dolayr dava a¢camayaca-
gint (sadece ¢eki kendisine ciro eden kimseye karsi, aralarindaki ilis-
kiye dayanarak dava acabilecegini) "%

-“Asil senet bor¢lusu hakkindaki takibinden vazgecen alacakli-
nin, senet kefili hakkinda da takipte bulunamayacagini 123

115 Bknz: 13. HD. 3.6.2002 T. 5091/6527 (www.e-uyar.com)

116 Bknz: 13. HD. 5.12.2001 T. 8947/11405 (Www.e-uyar.com)

17 Bknz: 19. HD. 3.6.1999 T. 3424/3871 (www.e-uyar.com)

18 Bknz: 19. HD. 21.12.1995 T. 3242/11523; 27.6.1995 T. 9408/5922 (www.
e-uyar.com)

119 Bknz: 11. HD. 5.4.1988 T. 7477/2057 (www.e-uyar.com)

120 Bknz: 13. HD. 19.11.1987 T. 4906/5633 (Www.e-uyar.com)

121 Bknz: 11. HD. 12.5.1987 T. 2220/2906 (www.e-uyar.com)

122 Bknz: 11. HD. 13.2.1987 T. 7039/758; 6.2.1986 T. 7622/516 (www.e-uyar.com)

123 Bknz: 11. HD. 1.5.1984 T. 1709/2560 (Www.e-uyar.com)
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- “Ciro yoluyla senede hamil olmayan, sadece senedi elinde bu-
lunduran kisinin ‘alacakli’ sifatiyla, senet bedelini bor¢ludan talep

edemeyecegini "%

- “Komandit sirketin bor¢larindan dolayr komandite ortaga basg-
vurabilmek icin sirketin sona ermesi veya sirket hakkindaki icra taki-
binin semeresiz kalmas: gerektigini %

belirtmistir.

(6) inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin dava dilekcesin-
de acikc¢a “itirazin iptali” istenmis olmah midir?

“Icra inkar tazminati”na ancak “itirazin iptali davasi’nda hiikkme-
dilebildiginden -“tahsil (alacak) davasi”nda bu tazminata hiikmedile-
meyeceginden- davaci-alacaklinin agtig1 davanin “itirazin iptali dava-
s1” olarak nitelendirildigi durumlarda -yani; davay1 kazanmasi halinde
lehine %20 tazminata hilkmedilmesini isteyerek ve davay1 kaybetmesi
halinde, davali tarafa %20 tazminat 6demeyi goze alarak actig1 dava-
larda- inkar tazminatina hitkkmedilebilir.

Davaci-alacakli, bor¢lunun itirazin kendisine tebliginden itibaren
1 yil iginde -ve Ozellikle; bor¢lunun itirazinin haksizligin1 ve kendi
alacaginin varligini ispat edebilecek “senet, yazili delil baglangici, ti-
cari defter kayitlar1 gibi” kanitlara sahip olmadigi, alacaginin varligin
kars1 tarafin ticari defter kayitlari ile, yemin ile kanitlamay1 diistindii-
gl durumlarda- davayr kaybetmesi halinde karsi tarafa -yargilama gi-
derleri ve vekalet tlicreti disinda- ayrica %20 tazminat 6demeyi de go-
ze alamayarak “itirazin iptali davasi” yerine “tahsil (normal alacak)
davas1” agmay1 isteyebilir. Bu nedenle, ac¢tig1 davanin acikga “itirazin
iptali davas1” olmayip “tahsil (normal alacak) davas1” oldugunu dava
dilekgesinde belirtebilir. Bu gibi durumlarda, mahkemece dava so-
nunda hakli ¢ikan taraf lehine ayrica %20 tazminata hiikkmedilemez.

Davac1 bu sekilde, dava dilekgesinde acgikga, agtigi davanin (ger-
cek iradesinin) “itirazin iptali davasi” ya da “tahsil (normal alacak)
davas1” oldugunu belirtmeksizin sadece “inkar tazminat1” istedigini
belirtmekle yetinmis veya dilek¢esinde hem “inkar tazminati” (ve iti-
razin iptali) talebine ve hem de “alacagin tahsili” (6detilmesi) talebine
yer vermisse mahkemece ne sekilde karar verilecektir? Daha agik bir
ifadeyle bu durumda, agilan dava “itirazin iptali davasi” olarak mi
yoksa “tahsil (alacak) davas1” olarak mi nitelendirilecektir?

124 Bknz: 11. HD. 20.4.1984 T. 2127/2296 (www.e-uyar.com)
12 Bknz: 11. HD. 16.4.1984 T. 2131/2191 (www.e-uyar.com)
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Doktrinde kimi hukukgular, agilan davanin agik¢a “itirazin ip-
tali davasi1” oldugu belirtilmemis dahi olsa, dava dilekg¢esinde “inkdr
tazminat: "nin da istenmis olmasi halinde mahkemenin, davay: “itira-
zin iptali davasi” olarak niteleyip, inkar tazminatina hilkkmetmesi ge-
rektigini,"?® dava dilekgesinde hem “itirazin iptali (ve inkar tazmina-
t1)” talebi ve hem de “alacagin tahsili (odetilmesi) talebinin yer alabi-
lecegi, bu durumda da, inkadr tazminatina hiikmedilmesi gerekece-
gi”ni*?’ belirtirken, kimi hukukeular'® da (dava dilek¢esinde mutla-
ka itirazin iptalinin istenmis olmasi gerektigini, aksi taktirde inkar
tazminatina hiikmedilemeyecegini, davacimin ayrica alacagin tahsilini
istemis olmast halinde isteginin hangisi oldugu hususunun davaciya
agiklattiriimasi gerektigini” belirtmislerdir.

Yargitay’in -¢gesitli Daireleri’nin- bu konu ile ilgili kararlari fark-
lidir. Gergekten; Yargitay 19. Hukuk Dairesi*? (ve Yargitay 11.
Hukuk Dairesi®®) (dava dilekcesinde hem ‘alacak’ hem de ‘itirazin
iptali’ istenmis olmasi halinde, mahkemece davaciya a¢tigi davanin
‘alacak davast’ mi ‘itirazin iptali davasi’ mi oldugu hususunun agik-
lattirilmas1 gerekecegini, her iki istek hakkinda yani ‘hem alacagin
tahsiline ve hem de itirazin iptaline’ karar verilemeyecegini” belirt-
misken, Yargitay 15. Hukuk Dairesi kimi kararlarinda™ “dava di-
lekgesinde ‘alacagin tahsili’ ile birlikte ‘icra inkar tazminati’ da is-
tenmig olmast halinde, ‘itirazin iptali’nin de talep edilmis sayilacagini
ve davaci yararina asil alacak miktart iizerinden ‘icra inkar tazmina-
t1’na hiikmedilmesi gerekecegini” belirtmis ve kimi kararlarinda
da’*? Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin kararlarindaki goriisii benimse-
mistir.

(7) a) Inkdr tazminatina hiikmedebilmek icin, alacaklinin
dava dilek¢esinde® (borglununise;cevap dilekge-

16 KURU, B. age. C:1, 5:302

7 KURU, B. age. C:1, 5:285 — POSTACIOGLU, I. age. 5:180 vd. - POSTACI-
OGLU, I. agm. s:23 vd.

128 Aymi goriiste: CAGA, T. Odeme Emrine itirazin iptaline Dair (BATIDER,
1976, C:8, S:3, 5:23)

29 Bknz: 19. HD. 14.11.2012 T. 10609/16782; 20.5.1997 T. 3711/5187; 24.3.1997
T. 8518/2980; 1.7.1996 T. 9742/6895 vb. (www.e-uyar.com)

130 Bknz: 11. HD. 1.7.2004 T. 13075/7384; 26.4.2001 T. 1454/3591 (www.
e-uyar.com)

131 Bknz: 15. HD. 30.5.1994 T. 2243/3391 (www.e-uyar.com)

132 Bknz: 15. HD. 2.7.1993 T. 5185/3232; 18.12.1992 T. 1947/6092 (www.
e-uyar.com)

133 Bknz: 19. HD. 15.6.1994 T. 6338/6181 (www.e-uyar.com)
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sinde)™ bu konuda istekte bulunmus olmasi gerekir. Yani, mah-

keme, istem olmadan kendiliginden inkar tazminatina hitkkmedemez.
Ancak, taraflarca “dava dilekcesi” ya da “cevap dilekgesi’nden sonra
-0rnegin; son istek ve savunmalarin bildirilmesi sirasinda- bu istegin
ileri siiriilmesi halinde, bu istek “iddia (ve savunmanin) genisletildigi

itiraz1” ile karsilasmadik¢a mahkemece; icra inkar tazminatina hiik-
medilebilir.**

Alacakli “dava dilek¢esi”’nde inkar tazminati istememisse ve daha
sonra -yargilama sirasinda- ileri siirdiigii inkar tazminat1 istegine dava-
l1— bor¢lu muvatakat etmemisse -daha dogrusu, davali bor¢lu iddianin
genisletilmesi itirazinda bulunmussa- davaci alacakli islah yoluna
basvurarak, lehine inkar tazminatina hiikkmedilmesini isteyebilir.

Yargitay’imizin bu konuya iliskin kararlar1 da birbiri ile ¢eligki-
lidir. Gergekten, Yargitay Hukuk Genel Kurulu -19.4.1995 T. 12-
296/404 sayili kararinda - “icra inkar tazminati talep edebilmek icin
kanunda bir siire ongoriilmediginden, bu talebin yargilamanin her
asamasinda - ‘iddianin (savunmanin) genisletilmesi yasagi 'na tabi ol-
madan- ileri siiriilebilecegi’ni belirtmisken; bu karardan sonra kimi
Yargitay Daireleri'®® -bu Karara ragmen- “dava (cevap) dilek¢esinde
ileri siiriilmeyen inkar tazminati talebinin daha sonra ileri siiriilmesi-
nin, iddianmin (savunmanin) genisletilmesi yasagina tabi oldugunu”
-kanimizea da dogru olarak'®- israrla belirtmeye devam etmisler-
dir... Ayrica belirtelim ki; 6100 sayil1 yeni HMK. mad. 141 uyarinca;
dilekgeler asamasinda (yeni; davact ‘dava dilek¢esinde’ veya ‘cevaba
cevap dilekgesinde’, davali ise ‘cevap dilek¢esinde’ veya ‘ikinci cevap
dilekgesinde’ -karsi tarafin rizasina gerek kalmadan- tazminat talep
edebilir. Dilek¢e asamasinda, tazminat talep etmemis olan davaci ve
davali ‘on inceleme’ asamasinda da tazminat talep edebilir. Eger bu

3% Bknz: 19. HD. 23.5.2000 T. 1877/3929; 9.6.1994 T. 5621/5970; 11. HD.
25.12.1985 T. 7081/7378 (www.e-uyar.com)

135 Aym goriiste: OZKAN, Y. age. s:231

136 Bknz: 11. HD. 1.10.1998 T. 4447/6029; 5.3.1998 T. 1364/1447; 19. HD.
13.4.1999 T. 1447/2429; 4.10.1996 T. 863/8621; 13.9.1996 T. 11656/7740; 13.
HD. 17.10.1994 T. 7141/8768 (www.e-uyar.com)

BT Aym goriiste: KURU, B. age. C:1, s:304, 374, 381 — USTUNDAG, S. age.
$:110 —- POSTACIOGLU, 1. age. 5:189 — KOSTAKOGLU, C Banka Kredile-
ri, Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar “iti-
razin iptali ve Menfi Tespit Davalari” , 8. Baski, 2016, s:636,638 — DEY-
NEKLI, A./KISA, S. age. s:228, 23 — SUNAR, G. age. s:45 — OZKAN, Y.
age. 8:232 — MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, 6.Bas1, 2013, C:1, s:411 vd.
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asamada da tazminat talep edilmemisse, bundan sonra ancak ‘karsi
tarafin a¢ik muvafati’ veya ‘islah’ yoluyla tazminat talep edebilir...*®

Inkar tazminatina ancak “itirazin iptali davas1” i¢cinde (bu davanin
sonucunda) hiikkmedilir. Bu nedenle, inkar tazminat1 yalniz basina -ne
acilmig itirazin iptali davasi devam ederken®® ve ne de itirazin iptali
davasi sonuglandiktan sonra-*° ! dava konusu edilemez.

b) Alacakh yararina icra inkéar tazminatina hiikmedilebilmesi
icin, “bor¢clunun itirazinin haksizhigina” karar vermis olmasi ge-
rekir. Alacaklinin davasim kazanmasi, mutlaka “bor¢lunun itirazinin
haksizligin1” ortaya koymaz. Bu nedenle, itirazin ne zaman hak 11
ve ne zaman h ak s 1z sayilmasi gerektiginin belirlenmesi, bunun 6l-
ciilerinin belirtilmesi gerekir. Doktrinde? bor¢lunun, likit bir alaca-
ga itirazinin, bu alacak senede baglanmamus bile olsa, “haksiz” sayila-
cag1 belirtilmistir. Miktar1 belirli ya da belirlenebilir olan ve bunun
icin mahkeme kararina gerek gostermeyen alacak, |i kit bir alacak-
tir. Ornegin; bir “satim”, “ddiing” sézlesmesine dayanan alacak istek-
leri, likit niteliktedir. Borg¢lu, yapmis oldugu bu sézlesmeler geregince
ne kadar borglu oldugunu bilebilecek durumdadir. Buna karsin, “hak-
s1z fiill”e dayanan bir tazminat istemi karsisinda, bor¢lu ne kadar borg-
lu oldugunu (kars1 tarafa ne kadar zarar verdigini) bilebilecek durum-
da degildir. Bu; taraflarin anlasmamasi halinde, mahkemece belirlene-
cektir. Bu nedenle, bor¢lunun, haksiz fiil nedeniyle tazminat alacagi
konusunda gonderilen 6deme emrine itiraz1 “haksiz” sayilmaz, mah-

3% DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:228

139 Kars: ERIS, G. agm. s:837

0 KURU, B. age. 5:304 — SUNAR, G. icra Hukukunda inkar Tazminati, 1995,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) s:46 — DEYNEKLI, A./KISA, S. age.
5:228 — MUSUL, T. age. C:1, s:415 — YAVUZ, N. age. s:114 — OZKAN, Y.
age. s:234

" Bknz: 11. HD. 25.5.1992 T. 8526/7091; 4. HD. 9.5.1966 T. 5587/5445 (www.
e-uyar.com)

12 POSTACIOGLU, 1. age. 5:184 vd.; 538 sayili Kanunun icra ve iflas Kanununa
Getirdigi Yenilikler, 1965, s:22; Odeme Emrine itirazin Sihhat Sartlar1 (IHFM.
1959/3-4, 5:792) — KURU, B. age. s:304; Icra Inkar Tazminat1 (Yargitay 100.
Y1l Armagani, s:734) — AKYAZAN, S. icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve De-
gisik Hiikkiimler Uzerinde Inceleme ve Agiklamalar, 1965, s:46 — BERKIN, N.
age. s:423 vd. — ERIS, G. agm. s:837 - UYAR, T. agm. s:3 - YAVUZ, N. age.
s:114 vd. - MUSUL, T. age. C:1, s:415 vd. - OZKAN, Y. age. s:243 — DEY-
NEKLI, A./KISA, S. age. 5:222 vd. - KOSTAKOGLU, C. age. s:635 — Ki-
RAZ, T.0. Genel Haciz Yolu ile Takipte Odeme Emrine tirazin Kesin Kaldi-
rilmast, 1997, s:87 vd. — KIRAZ, T.O. Yargi Kararlar1 {le Birlikte icra Mahke-
mesinde Itirazin Kaldirilmasi ( {IK. md. 68/70), 4. Baski, 2013, s: 62
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kemece alacaklinin “alacak™ istemi hakli bulunsa bile, borglu itirazin-
da haksiz sayilamayacagi icin, inkar tazminatina hilkkmedilemez.

Yine doktrinde®*? yukarida belirtilen kistasin her olayda yeterli
olmayacagi belirtilerek, “‘bor¢lunun itirazinin haksizligr’ konusunda,
MK. mad. 2°deki diiriistlik kura li’ndan yararlanilmasinin
daha dogru olacagi” ileri siiriilmistiir. Bu goriise gore, “diristliik ku-
ralina aykiri itirazlar” haksiz sayilmalidir. Ornegin; (A)’nim (B)’yi hu-
kuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde yaraladigi haksiz fiil olayina daya-
narak, (B)’nin (A) hakkinda ilamsiz icra yoluna bagvurmasi {izerine,
(A) 6deme emrine itirazinda; “ileri siiriilen haksiz fiili kendisinin asla
islemedigini, boyle bir olayin meydana gelmedigini” belirtir ve (B) de
mahkemeye bagvurarak “itirazin iptali” davasim agip, icra inkar taz-
minati isterse, mahkemenin haksiz fiilin, (A) tarafindan islendigi kani-
sina varmasi halinde, icra inkar tazminatina da hiikmetmesi gere-
kir...Yine doktrinde'™ “diiriisthik kuralimn (MK. mad. 2) itirazin
haksiz olup olmadigint saptamada ikincil (tali) olmak kosuluyla bas-
vurulabilecek bir kistas (0l¢iit) oldugu” ifade edilmistir.

Yargitay ilk kararlarinda, kanunun kesinlik tasiyan sozciiklerine
bakarak “borclunun sonucta haksiz ¢ikmasi halinde mutlaka inkar
tazminatina hiikmedilmesi” gé’)riisiim"l145 savunurken sonralar1 “yargi-
lamay1 gerektiren (muhtact muhakeme olan) islerde, inkdr tazminatina
hiikmedilemeyecegini”™*®, “icra inkdr tazminatina hiikmedilebilmesi
icin, icra takibine konu olan igin, yetkisi sinirli olan icra hakiminin

cozebilecegi konulardan olmasina baglh™ bulunmasi gerektigi gorii-

13 ARPACI, A. Borcu Likit Olmayan Borglunun, itirazin iptali Davasinda icra in-

kar Tazminatina Mahkum Edilmesi Miimkiin miidiir? (Glinimiizde Yargi. D.
1980/Agustos, s:23 vd.)

" ARSLAN, R. Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, 1989, s:134

5 Bknz: TD. 27.5.1933 T. (www.e-uyar.com)

1 Bknz: HGK. 12.1.1955 T. 34/4 — 4. HD. 16.2.1945 T. 289/516 (www.
e-uyar.com)

"' Bknz: 9. HD. 24.9.1979 T. 10100/11404 “Icra inkar tazminati, icra mahkemesi-
ne itiraz hakki olup da, bu yola bagvurmadan mahkemeye basvurma halinde
6denir. Icra iflas Kanununun bu hiikmiinden, icra mahkemesinin inceleyebile-
cegi, onun gorevine giren bir uyusmazlik olmasi gerektigi anlami ¢ikar. Uyus-
mazlik bu nitelikte bulunmadigma gore, icra inkar tazminatina hilkmedilmesi
isabetsizdir.” — Bknz: 4. HD. 20.5.1965 T. 5149/2732 “icra ve iflas Kanunun
67. maddesi hitkmiince ve icra kovusturmasi sirasinda borglunun itirazi sonunda
icranin durmasi ile alacaklinin, genel hiikiimler uyarinca agtig1 davada itiraz
tazminat1 isteyebilmesi i¢in, kovusturmanin devam edip etmeyeceginin icra
mahkemesinde ¢6ziimlenebilecek nitelikte bir belgeye dayanmasi gerekir. Yet-
kisi smirli olan mercide ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayan bir icra kovusturma
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stinii savunmustur. Nihayet, bu asamalardan sonra, yiiksek mahkeme,
doktrinde oybirligi ile savunulan ve “alacagin likid olup olmamast”
aymrimina dayanan goriis dogrultusunda —asagida sunulan ictihatlarda
goriildigii gibi- “alacagin kesin olmast ya da ayni kanunun 68. mad-
desinde belirtildigi gibi yazili bir- belgeye dayanmasi sart degildir.
Eger takip konusu alacakli belirli, sabit ya da bor¢lu tarafindan bi-
linmesi veya tayin edilmesi miimkiin ise o takdirde icra inkdr tazmina-
tina hiikmedilmek gerekir’ s ek lind e ictihatta bulunmustur...

Yiiksek mahkeme, az 6nce belirttigimiz ilke karar1 dogrultusun-
da “su durumlarda -takip ve itiraz konusu alacagin ‘likit’ oldugunu
kabul ederek- davaci-alacakli yararina inkdr tazminatina hiikmedil-
mesi gerekzigini” kabul etmistir:

\ Tiiketici kredi sozlesmesinden, 148

N Mahkeme karari ile tespit edilerek kesinlesen bakiye alacak-

lart

\ Faturadan kaynaklanan alacaklar**

\ Semen (satis bedeli) alacaklar™*

\ Kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar™?
\ Kambiyo senedinden kaynaklanan alacaklar'>®

\ Abonman (abone) sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar™*

uyusmazliginin mahkemede incelenmesi sonunda verilen karar ile borglu inkar
tazminatiyla yiikiimlii kilmamaz.” (www.e-uyar.com)

148 Bknz: 19. HD. 02.05.2012 T. 15056/7346 (www.e-uyar.com)

19 Bknz: 9. HD. 14.4.2004 T. 19706/8480 (www.e-uyar.com)

10 Bknz: 12. HD. 19. HD. 17.01.2013 T. 16708/761; 14.11.2012 T. 11559/16741;
15.10.2012 T. 9510/15052; 11.09.2012 T. 1414/12705; 10.09.2012 T.
8353/12635; 10.09.2012 T. 8148/12634; 02.07.2012 T. 4782/10972; 14.06.2012
T. 1691/10141; 05.06.2012 T. 4168/9473; 30.05.2012 T. 2842/9159; 20.03.2012
T. 13826/4537; 14.03.2012 T. 12517/4070; 10.06.2010 T. 9084/7233;
25.05.2010 T. 9139/6369; 06.04.2007 T. 10806/3417; 26.05.2006 T. 643/5636;
24.06.2005 T. 12180/7150; 31.01.2005 T. 7670/489 (www.e-uyar.com)

151 Bknz: 12. HD. 1.12.2003 T. 10530/11988; 14.6.1999 T. 1925/4143; 7.10.1993
T. 86/6285 (Www.e-uyar.com)

152 Bknz: 19. HD. 08.10.2012 T. 11870/14590; 17.05.2012 T. 1715/8414;
16.10.2012 T. 9483/15186; 03.10.2012 T. 6481/14250; 08.07.2005 T.
6057/7824; 12. HD. 1.12.2003 T. 10429/11993; 6.11.2003 T. 8314/11111;
21.10.2003 T. 7788/10282 vb. (www.e-uyar.com)

153 Bknz: 12. HD. 12.11.2003 T. 8785/11343; 24.2.2003 T. 9870/1372; 24.11.1997
T. 4563/9974 vb. (www.e-uyar.com)

154 Bknz: 19. HD.7.11.2003 T. 9418/11136; 6.11.2003 T. 8318/11112; 13.10.2003
T. 8228/9706 vb. (www.e-uyar.com)
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\ Kira alacaklari™®
N Sézlesmeden kaynaklanan alacaklar™®
\ Ek bilirkisi dicreti™™

\ Isletme projesinden kaynaklanan ortak gider (aidat ve avans)

alacagi™®

\ Miras¢ilara intikal eden murisin bor¢lari™®

N Bor¢lunun yalmiz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebi-
lir durumda olmast yani bor¢lu tarafindan alacagin gercek miktarini
belirlemek icin tiim unsurlarin bilinmekte veya bilinebilir olmast du-
rumunda takip konusu yapilan alacaklar™

N Kredi karti ve iiyelik sézlesmesinden kaynaklanan alacaklar™™
N Kagak dogalgaz kullammindan dogan alacaklar'®

N Hizmet sozlesmesinden (faturada) dogan alacaklar'®

\ Tasima sézlesmesinden kaynaklanan alacaklar™®*

\ Kira sozlesmesinden alacaklar*®

N Ticari mal satigindan kaynaklanan alacaklar'®®

N Elektrik kullanim bedelinden dogan alacaklar'®

\ Kesinlesmis ilamdan kaynaklanan bakiye alacak™®

1% Bknz: 19. HD. 16.10.2003 T. 6308/9942; 13. HD. 29.4.2003 T. 571/5325;
26.9.2002 T. 7756/9672 vb. (Www.e-uyar.com)

156 Bknz: 13. HD. 12.6.2003 T. 4253/7816 (www.e-uyar.com)

57 Bknz: 13. HD. 5.5.2003 T. 2443/5461 (www.e-uyar.com)

158 Bknz: 18. HD. 24.2.2003 T. 12211/1242 (www.e-uyar.com)

59 Bknz:19. HD. 6.2.2003 T. 9315/1082 (www.e-uyar.com)

160 Bknz: 13. HD. 24.9.2002 T. 6992/9412; 10.12.2001 T. 9366/11536 (www.
e-uyar.com)

161 Bknz: 19. HD. 06.03.2012 T. 9156/3503; 01.03.2012 T. 892/3208; 19.01.2012
T. 9688/538; 29.05.2007 T. 953/5537; 5.7.2002 T. 7966/5347; 20.6.2000 T.
2759/4887; 30.1.1997 T. 4178/630 (www.e-uyar.com)

62 Bknz: 19. HD. 10.4.2000 T. 759/2735; 26.1.1993 T. 4374/386 (www.
e-uyar.com)

163 Bknz: 19. HD. 19.09.2012 T. 6640/13192 (www.e-uyar.com)

164 Bknz: 11. HD. 26.07.2011 T. 226/7752 (Www.e-uyar.com)

165 Bknz: 19. HD. 07.06.2010 T. 12793/6970 (www.e-uyar.com)

166 Bknz: 19. HD. 26.05.2010 T. 8913/6423 (www.e-uyar.com)

167 Bknz: 13.05.2010 T. 10473/6050; 14.03.2008 T. 7467/2467 (www.e-uyar.com)

168 Bknz: 9. HD. 3.12.2001 T. 19817/18865 (www.e-uyar.com)
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N Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile tekrar gorevine iade edilen
memura ¢alismadigr déneme iliskin 6denmis olan maaslarinin geri ve-

rilmesi isteminden kaynaklanan alacaklar'®®

\ Vekalet iliskisinden dogan iicret ve masraf alacagl170

N Bagslangicta itiraz edilmeden maastan kesinti yapilmasina izin
verilen alacak'"

N Prim alacag“l172

N Kagak elektrik kullanimindan dogan alacaklar*™

N Intifa (kurucu hisse) senedi sahibinin kar pay: alacagi™™
\ Teminat mektubundan kaynaklanan tazmin talebi'"™

N Yargitay ca onanarak kesinlesmis olan ilk davada verilen ilam-
da sakl tutulan alacak'™

N Taraflar arasinda diizenlenen taahhiitnamede édenecegi taah-

hiit edilen vergi bor¢larindan kaynaklanan alacaklar*”’

\ Sartnameden kaynaklanan fivat farki Otlacag“z178

\ Hesap edilebilir nitelikteki alacaklar*™

\ Genel kurul kararina dayanan aidat borcu™

\ Banka hesap ciizdaminda yer alan alacaklar™

\' Teminat mektubu komisyon ve giderlerinden dogan alacakla-

182
ri

169 Bknz: 13. HD. 11.10.2001 T. 7778/9046 (www.e-uyar.com)

10 Bknz: 13. HD. 19.4.2001 T. 3321/4172; 13. HD. 18.5.1998 T. 3969/4590
(Www.e-uyar.com)

1 Bknz: 4. HD. 20.12.1999 T. 9296/11304 (www.e-uyar.com)

12 Bknz: HGK. 2.6.1999 T. 10-463/481 (www.e-uyar.com)

13 Bknz: 19. HD. 13.4.1999 T. 1450/2430; 15.3.1999 T. 636/1670; 7.4.1997 T.
6663/3671 (www.e-uyar.com)

174 Bknz: 11. HD. 26.1.1999 T. 4163/142 (www.e-uyar.com)

5 Bknz: 19. HD. 2.10.1998 T. 3247/5718; 1.2.1995 T. 3494/532; 28.11.1994 T.
1672/11575 (www.e-uyar.com)

176 Bknz: 9. HD. 11.2.1998 T. 2969/1338 (www.e-uyar.com)

Y7 Bknz: 19. HD. 3.6.1997 T. 8626/5712 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz:19. HD. 1.4.1997 T. 6559/3442 (www.e-uyar.com)

19 Bknz: 19. HD. 18.12.1996 T. 3255/11386; 17.4.1995 T. 7521/3523; HGK.
19.10.1994 T. 13-417/609 (www.e-uyar.com)

180 Bknz: 11. HD. 17.10.1996 T. 6423/6438 (Www.e-Uyar.com)

181 Bknz: 19. HD. 22.3.1995 T. 6308/2620 (www.e-uyar.com)

182 Bknz: 19. HD. 22.9.1994 T. 8058/8261 (www.e-uyar.com)
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kaynaklanan alacaklar

alicimin ddedigi para alacagi

kayittan dogan alacaklar

N Taraflar arasinda diizenlenmis olan protokol ve ek protokolden

183

N Ihracat taahhiidiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle merkez
bankasinca uygulanan miieyyideye iliskin paralar184

\ Ipotekle temin edilen bor¢'®
N Cekten kaynaklanan alacak™®®
\ Trafik kazasindan dogan alacaklar™

\ Kagak elektrik kullammindan dogan alacaklar*™®

\ Kagak su kullammindan dogan alacaklar™

\ Acentelik sézlesmesinden dogan alacaklarl 90

190

\ Bilirkisi tarafindan is davas: sirasinda diizenlenen raporda be-
lirtilen fazlaya ait alacak™*

\ Is sahibinin kendi diizenledigi hak ediste belirtilen borglg2

\ Karz akdinden dogan bor¢

193

\ Senetli takipte yer alan bor¢'®

N Avukatlik Ucret Tarifesinden kaynaklanan vekalet licretit®

\ Gecgersiz tasinmaz satigi veya satis vaadi sozlesmesi geregince,

~ 196 197

\ Kendi ficari defterlerinde, davaci-alacakl lehine meveut olan

198

183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197

198
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Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:
Bknz:

HGK. 9.2.1994 T. 19-829/43 (www.e-uyar.com)

19.
19.
19.
17.
19.
19.
19.

HD.
HD.
HD.
HD.
HD.
HD.

HD

15.12.1993 T. 10129/8617 (www.e-uyar.com)
2.12.1993 T. 2137/8247 (www.e-uyar.com)
12.03.2012 T. 12439/3950 (www.e-uyar.com)
16.02.2009 T. 4947/672 (www.e-uyar.com)
22.01.2009 T. 4513/241 (www.e-uyar.com)
20.02.2007 T. 7299/1535 (www.e-uyar.com)

.28.10.1993 T. 797/7093 (www.e-uyar.com)

HGK. 31.5.1989 T. 9-306/405 (www.e-uyar.com)

15. HD. 12.2.1988 T. 388/4263 (www.e-uyar.com)

11. HD. 9.11.1983 T. 4322/4917 (www.e-uyar.com)

13. HD. 1.6.1982 T. 3570/4007 (www.e-uyar.com)

13. HD. 11.3.1982 T. 1391/1618; 3.2.1982 T. 589/887 (www.e-uyar.com)
13. HD. 11.9.1981 T. 4406/5599 (www.e-uyar.com)

Karg: 13. HD. 31.3.1983 T. 261/311; HGK. 27.9.1978 T. 13-194/770; 3. HD.
13.7.1967 T. 1039/838109 vb. (www.e-uyar.com)

Bknz: 11.HD. 12.5.1981 T. 2109/2365 (www.e-uyar.com)
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N Bor¢lu tacir aleyhine, toplu sézlesmeden kaynaklanan cezai

sarta iliskin borg:larlgg

N Iptal edilen emeklilik isleminden dogan bor¢®®

1

«

\/ ; .. ¢ e ” It . i3} -« 20
Is¢inin “iicret” ve “ikramiye” alacagi

\ Noterde yapilan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi uyarinca, alici
tarafindan saticiya édenmis olan bedel*™
\ Onceki davada istenmemis olan faizden dogan alacak®®

Buna karsin, yiiksek mahkeme, “su durumlarda -takip ve itiraz
konusu alacagin ‘likit’ olmadigin kabul ederek- davaci-alacakly lehi-
ne inkar tazminati hiikmedilmemesi gerektigini” vurgulamistir:

\ Icra vekalet iicreti,204

\ Kat karsiligi insaat sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar®™
N Haks:z fiilden kaynaklanan alacaklar®®

\ Sebepsiz iktisaptan kaynaklanan alacaklar®”’

N Iy akdinin feshi nedeniyle is¢inin is verenden talep edebilecegi

" v 2
ticret alacagi 08

\ Is bedelinin sozlesme ile onceden kararlastirilmadigi durum-
larda piyasa rayicine gére talep edilebilecek is bedelinden kaynakla-
nan alacak®®

\ Sigortaci tarafindan agilan halefiyete dayali riicu davasinda ta-
lep edilen alacak®*®

199 Bknz: 13. HD. 23.4.1981 T. 2339/3077 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 13. HD. 23.3.1981 T. 1368/2053 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 9. HD. 24.9.1978 T. 7633/8391 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: HGK. 13.10.1976 T. 13-108/2617; 22.3.1974 T. 701/683 (www.
e-uyar.com)

203 Bknz: TD. 24.3.1952 T. 512/1656 (www.e-uyar.com)

204 Bknz: 17. HD. 17.06.2013 T. 8904/9235 (Www.e-uyar.com)

205 Bknz: 23. HD. 7.5.2013 T. 981/2985 (www.e-uyar.com)

206 Bknz: 19.HD. 09.05.2011 T. 5940/5355; 12.05.2009 T. 12560/6738; 20.02.2007
T. 7299/1535; 28.6.2004 T. 5958/7736; 11. HD. 28.6.2004 T. 7517/7152; 4.
HD. 18.6.2003 T. 3479/7946; 20.3.2003 T. 12801/3244 vb. (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 19.HD. 4.5.2004 T. 3134/5133 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 9. HD. 23.6.2003 T. 930/11746; HGK. 15.5.2002 T. 9-429/398; HGK.
30.1.2002 T. 9-5/30 vb. (www.e-uyar.com)

29 Bknz: HGK. 27.11.2002 T. 15-921/1021; 15. HD. 10.4.1997 T. 1497/1967; 15.
HD. 12.10.1995 T. 3227/5490 vb. (www.e-uyar.com)

219 Bknz: 11. HD. 4.3.2002 T. 9490/1827 (www.e-uyar.com)
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\ Is akdinin feshi nedeniyle, is¢inin is verenden talep edebilecegi
kidem tazminati alacagi®™

N Trafik kazasindan yararlanan sigortaliya yapilan hastane mas-
raflarinin, kazaya neden olan siiriicii ve aracin zorunlu sigortacisi du-
rumundaki sirketten talep edilmesinden kaynaklanan alacaklar™?

N Banka tarafindan, karsiliklart heniiz muhataplarina tazmin

edilmemis (6denmemis) teminat mektubundan kaynaklanan alacak-
lar®*®

\ Zayi edilen teminat mektubunun tazmini talebinden kaynakla-
nan alacaklar®

\ Kasko sigortasindan kaynaklanan alacaklar™

\ Ek bilirkisi iicretinden kaynaklanan alacak®®

< 217
N Munzam zarar alacagi

\ T oplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 61. maddesin-

den kaynaklanan faiz alacagi®®

\ Insaatin baslangi¢ ve bitim siiresi, baska bir deyisle gecikme
stiresi yargilama sonucu belirleniyorsa bundan kaynaklanan tazminat

alacag“lzw

\ Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan tazminat
isteminden kaynaklanan alacaklar®®®

N Yapilan yargilama sonucunda ve alinan bilirkisi raporu ile sap-
tanan alacaklar®!

\ Itiraza ugrayan faturadan kaynaklanan alacak’®

21 Bknz: HGK. 12.6.2002 T. 9-516/506; 30.1.2002 T. 9-5/30; 21.11.2001 T. 9-
1009/1066 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: HGK. 17.10.2001 T. 10-915/739 (Www.e-uyar.com)

23 Bknz: 19. HD. 2.7.2001 T. 1147/5122 (www.e-uyar.com)

24 Bknz: 19. HD. 15.6.2001 T. 511/4641 (www.e-uyar.com)

25 Bknz: HGK. 25.4.2001 T. 11-370/406 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: HGK. 20.12.2000 T. 13-1839/1849 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 19. HD. 21.9.2000 T. 2837/5953; 13. HD. 4.11.1999 T. 858/7930
(www.e-uyar.com)

28 Bknz: 9. HD. 5.3.1998 T. 419/3455 (www.e-uyar.com)

29 Bknz. 15. HD. 23.9.1999 T. 4018/3921 (www.e-uyar.com)

220 Bknz: 21. HD. 14.7.1997 T. 3819/4936 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 15. HD. 12.6.1997 T. 2630/3041; 15.4.1997 T. 1756/2115; 4.3.1997 T.
751/1199 vb. (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 15. HD. 17.3.1997 T. 1033/1448 (www.e-uyar.com)
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\ Eser sozlesmesinden dogan alacaklar®™

N Davaciya ait geminin limanda barinmasi nedeniyle olusan ala-
224
cak

N Cezai sart ile ilgili alacaklar®™®

N Is sahibinin, miiteahhit aleyhine actigr “kira yoksullugu” ile il-
gili alacak®®

\ “Vade farki” (gecikme faizi) ile ilgili alacaga bor¢lunun mah-
sup iddiasinda bulunarak itiraz etmesi halinde, takip konusu alacagin
“likit” sayilmayacagi ve inkar tazminatina hiikmedilemeyecegi*®’

N Sigortalimin tazminat alacagi®®

N SSK. tarafindan énceki riicu davasinda fazlaya dair sakl tutu-
lan haklarin ve sonraki yasal degisiklikle yapilan artislar®®

N BK.’nun 188. (simdi; TBK. nun 213.) maddesine gére, miktari

yargilama sonunda mahkemece belirlenecek olan tazminat alacagzzgo

\ Davact tasitamin, davalidan deniz ticareti teamiiliine gore “ad-

res komisyonu” adi altinda talep ettigi iicret alacagi™

Ayrica belirtelim ki; “bor¢lunun itirazinin haksi1zlig1”, itirazin ya-
puldigi andaki duruma gore belirlenir. Bu nedenle, mahkemenin, itiraz
tarihinde bor¢lunun haksiz oldugunu saptamasi halinde, -itirazdan
sonra dogan itiraz ve def’ilere dayanarak davay1 davali- bor¢lu lehine
sonuc¢landirsa bile- davaci-alacakli lehine icra inkar tazminatina hiik-
metmesi gerekir.*?

Yiiksek mahkeme®® ise, “itirazin hakliligi”nin, takip tarihi iti-
bariyle belirlenecegini belirtmistir.

228 Bknz: 15. HD. 25.6.1993 T. 6410/3052; 14.5.1993 T. 5513/2367; 20.1.1992 T.
3165/44 vb. (www.e-uyar.com)

24 Bknz. 15. HD. 15.2.1993 T. 2785/600 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 15. HD. 3.6.1991 T. 683/2949 (Www.e-uyar.com)

226 Bknz: 15. HD. 16.5.1991 T. 1907/2585 (www.e-uyar.com)

221 Bknz: 15. HD. 25.4.1991 T. 1124/2067 (www.e-uyar.com)

228 Bknz: 15. HD. 18.4.1988 T. 7455/2437 (www.e-uyar.com)

229 Bknz: 10. HD. 8.11.1984 T. 5168/5416 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 11. HD. 29.11.1983 T. 5026/5322 (Www.e-uyar.com)

21 Bknz: 11. HD. 23.2.1982 T. 447/729 (Wwww.e-uyar.com)

%2 KURU. B. ftirazin Iptali, s: 691 — KURU, B. Icra Inkar Tazminati, s:738 vd. —
UYAR, T. agm. s:4 — SUNAR, G. age. 5:66 — OZKAN, Y. age. s:251 vd.

23 Bknz: 19. HD. 9.6.2004 T. 11298/6953; 5.4.2001 T. 8790/2517; 30.10.1997 T.
4168/9062; HGK. 16.10.1996 T. 19-601/711; 11. HD. 20.4.1989 T. 10067/2386
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Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica vurgulayalim ki, davaci
alacaklinin agtig1 itirazin iptali davasindan feragat etmesi®** 2 ya da
davali-bor¢lunun aleyhine agilan davay: kabul etmis olmasi®*® %
-diger kosullarinda gergeklesmesi halinde- mahkemenin inkar tazmi-
natina hiikkmetmesini engellemez. Buna karsin, taraflar uyusmazligin
esast hakkinda sulh olmuslar fakat sulh s6zlesmesinde icra inkar taz-
minatindan hi¢ s6z etmemislerse, taraflarin karsilikli olarak bu konu-
daki haklarindan feragat etmis olduklarini yeni bir konuda da sulh ol-

duklarini kabul etmek bize de uygun gelmektedir.238 239

Takip ve dava konusu borcun édenmesi** ya da bor¢lunun itira-
zint geri almast halinde -itirazin iptali davasi konusuz kalirsa da-
mahkemenin yargilamay: siirdiiriip icra inkar tazminati hakkinda bir
karar vermesi gerekir.?* 242

“Hukuki yarar bulunmamast nedeniyle davamn reddi” halinde
de, davali aleyhine inkar tazminatina hilkkmedilmesi gerekir.243

¢) Alacakh yararina inkar tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in,
bor¢lunun kotiiniyetli olmasi sart degildir.244 “Borglunun itirazinin
haksiz sayilabilmesi” i¢in, onun kétiiniyetle 6deme emrine itiraz etmis

—HGK. 21.3.2001 T. 19-266/273; 19. HD. 6.3.1998 T. 768/1595; 16.10.1997 T.
2866/8487 (www.e-uyar.com)

#¢ DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:210; 234 — SUNAR, G. age. s:135 — OZ-
KAN, Y. age. s5:234

% Bknz: 19. HD. 3.11.1999 T. 6613/6677 (www.e-uyar.com)

% KURU, B. age. C:1, 5:318 - DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:211, 234 — MU-
SUL, T. age. C:1, s:411 — SUNAR, G. age. 5:66 —- OZKAN, Y. age. s:235

27 Bknz: HGK. 9.10.1996 T. 19-391/671 (www.e-Uyar.com)

2% DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:212 vd., 234 vd. - OZKAN, Y. age. s:237

29 Aymi dogrultuda: Bknz: 11. HD. 29.3.1998 T. 7381/11794 (www.e-uyar.com)

0 yiiksek mahkeme, “borcun ddendigi tarih” ile “itirazin iptali davasinn agil-
digi tarih ’in ayn giine rastlamasi halinde, -davanin daha once agildig: ispat-
lanmamigsa- davaci alacakli lehine icra inkar tazminatina hilkkmedilemeyecegini
belirtmistir. (Bknz: 19. HD. 20.10.1998 T. 4422/6232)

21 KURU, B. age. C:1, s:318 - DEYNEKLI, A./KISA, S. age. s:235 vd. — MU-
SUL, T. age. C:1, 5:416 —- KOSTAKOGLU, C. age. s:456 — SUNAR, G. age.
§:132 — YILMAZ, H. agm. (ABD. 2003/3, s:32 vd.; Yarg. D. 2004/1-2, s:59) —
OZKAN, Y. age. s: 237 vd. (Yazar; “itirazin geri alimmasi” halinde - “borcun
odenmesinden farkl olarak itirazin iptali davasinin konusuz kalmayacagini, da-
vaya alacak (eda) davasi olarak devam edilecegini, bu durumda icra tazminat-
larina hiikmedilemeyecegini”- belirtmistir...)

#2 Bknz: 19. HD. 13.09.2012 T. 6912/12914; 17.11.2003 T. 10369/11592;
21.6.2001 T. 1091/4861; 26.2.2001 T. 7170/1526 vb. (www.e-uyar.com)

23 Bknz: 19. HD. 13.09.2012 T. 6912/12914 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 18. HD. 7.7.2003 T. 4236/5957; 13. HD. 1.5.2003 T. 1274/5441 vb.
(www.e-uyar.com)
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olup olmamasinin énemi yoktur.245 Bor¢lunun koétiiniyeti ancak, taz-
minat miktarinin belirlenmesinde rol oynayabilir.*®

Eger 6deme emrine itiraz eden bor¢lunun kendisi degil de, Vv e-
lisi, vasisi, kayyim1 veya miras¢isi ise, budurumda
bor¢lunun icra inkar tazminatina mahkim edilebilmesi i¢in, bu kisile-
rin kotliniyetle 6deme emrine itiraz ettiklerinin ispat edilmesi gerekir
(mad. 67/111).2%

Yani alacaklinin, “odeme emrine itiraz eden mirasginin (velinin,
vasinin ya da kayyimin) takip konusu borcun mirasbirakana (velayet
ya da vesayet altindaki kimseye) ait oldugunu bilerek itiraz ettigini ve-
ya bunu bilebilecek durumda oldugunu yahut bunu bilmemesinin ken-
di kusurundan ileri geldigini, duruma gore gereken incelemeyi ve
arastirmayt yapsaydi, sozkonusu borCu ogrenebilecek durumda oldu-
gunu’” kanitlamasi gerekir.248

(8) @) Alacakli tarafindan, 6deme emrinin kendisine tebliginden
itibaren bir yil icinde itirazin iptali davasimin a¢ilmis olmast gerekir.

Alacaklinn, “itirazin kendisine tebliginden itibaren” (1IK. mad.
67/1,c:1) bir y1l i¢ind e, borglunun itiraz ettigi alacaginin tespiti
ve itirazin iptali dilegiyle ac¢tig1 dava “itirazin iptali” davasi niteligini
tasir. Bu davanin agilabildigi, “bir yillik siire” hak districi
s ii r e’dir.

Goriildugi gibi bir y1llik dava agma siiresinin baglangici, “itirazin
alacakliya teblig tarihi”dir.”*° Su halde; bor¢lunun itirazi, alacakliya

245 KURU, B. Odeme Emrine Itirazin iptali Davast (Ad. D. 1961/7-8, s:693) —
POSTACIOGLU, i. age. 5:187 — MUSUL, T. age. C:1, s:417 — OZKAN, Y.
age. s:252

26 BERKIN, N. age. 5:425 — ERIS, G. agm. 5:838 — UYAR, T. Takip Hukukunda
Itirazin Iptali Davas (Yarg. D. 1985/3, 5:277) —- OZKAN, Y. age. s:253

27 Bknz: 12. HD. 20.09.2007 T. 12784/16582; 27.5.2004 T. 9598/13438; 8.3.2004
T. 3838/5292; 13. HD. 18.6.2002 T. 5691/7340; 19. HD. 01.02.2012 T.
8363/1258; 11.05.2010 T. 9063/5859; 21.9.2001 T. 5795/5799 vb. (www.
e-uyar.com)

#8 BERKIN, N. Yargitay iiD.nin Son ictihatlari (IHFM. 1975/1-2, s:183) — KU-
RU, B. age. C:1, s:317

29 Bknz: 19. HD. 18.10.2012 T. 10721/15333; 11.05.2010 T. 9333/5878;
15.02.2007 T. 7460/1339; 3. HD. 5.4.2004 T. 3692/3788; 11. HD. 14.6.1999 T.
3448/5280; 19. HD. 10.3.1997 T. 5716/2399 (www.e-uyar.com)

#0 Bknz: 19. HD. 18.10.2012 T. 10721/15333; 03.10.2012 T. 8061/14161;
11.05.2010 T. 9333/5878; 15.02.2007 T. 7460/1339 (Www.e-uyar.com)
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teblig edilmemisse, bir yillik dava agma siiresi islemeye baslamaya-
caktir.?®* 2%

Borglunun siiresi i¢inde takibe yaptigi itiraz alacakliya bildiril-
mez ve alacaklt bu durumu 6grenip, icra mahkemesinden “itirazin
kaldirilmasin” talep eden fakat icra mahkemesince “itirazin kaldiril-
mas1 talebinin reddine” karar verilmesi lizerine, “kendisine heniiz
bor¢lunun itirazimin teblig edilmedigini” ileri siirerek mahkemede
“itirazin iptali davas1” acabilir mi? Kanimzca, alacaklinin “itirazin
kendisine teblig edilmedigini, dolayisiyla itirazin iptali davasini agma
stiresinin baglamadigin1” ileri siirmesi “diirtstliik kurali” (MK. mad.

#! Bknz: 19. HD. 03.10.2012 T. 8061/14161; 02.07.2012 T. 5367/11007;
28.3.2011 T. 23896/4098; 11. HD. 14.5.2004 T. 10892/543; 13. HD. 11.3.2002
T. 12218/2340 (www.e-uyar.com)

%2 3222 sayili Kanun ile -1985 yilinda- {iK. mad. 62/II. maddesi degistirilmeden
once; “takibe itiraz eden bor¢lunun, itirazla birlikte, itirazin alacakliya tebligi
masrafint da odemesi” dngorillmils ve bu masrafin itiraz siiresi i¢inde verilme-
mesi halinde “itirazin gegersiz sayilacagi” belirtilmisti. Béylece, bu dénemde;
bor¢lunun itirazinin mutlaka alacakliya tebligi gerektiginden, bu teblig tarihin-
den itibaren islemeye baslayacak olan itirazin iptali davasi agma siiresi baki-
mindan bir sorun ortaya ¢ikmiyordu. 3222 sayili Kanundan sonra ise bor¢lunun
“itirazinin alacakliya tebligi giderini de itiraz siiresi i¢inde vermesi” zorunlulugu
kaldirilmig oldugundan, itirazin iptali davasini agma siiresinin baslamasi, bu teb-
lig giderinin verilmemis oldugu durumlarda miimkiin olmamaktaydi. Her ne ka-
dar TIK. 59/1, c:21°de “alacakl: ...ayrica takip talebinde bulunurken borglunun
62. maddeye gore yapabilecegi itirazin kendisine teblig masrafini da avans ola-
rak pesin 6der” denilmisse de, IIK. mad. 62/1I’de “takibe itiraz edildigi borg¢lu-
nun yatirdig1 veya 59. maddeye gore alacaklimin yatirdigi avanstan karsilan-
mak suretiyle {i¢ giin iginde bir muhtira ile alacakliya teblige gonderilir” hiik-
miine yer verildiginden uy gulamada “fakibe itiraz edildigi” hususu, ala-
cakliya teblig edilmemekte, dolayisiyla “itirazin iptali davasini agma siiresi” is-
lemeye baslamamaktaydi. Icra miidiirii (yardimcisi), bu “teblig gideri”ni 1iK.
mad. 59/1, c¢:2 geregince alacaklidan isteyince alacakli, bu gideri “IiK. mad.
62/11 uyarmca borcludan talep etmesi gerektigini” belirtmekte, bor¢ludan IiK.
mad. 62/11 uyarinca isteyince de, borglu “bu gideri [IK. 59/ c:2 geregince ala-
caklinin vermesi gerektigini” bildirmekte ve teblig giderini vermekten kagin-
maktaydi. Yiiksek mahkeme de; “itiraz alacakiiya teblig edilmedikce, itirazin
iptali davasimi agma siiresinin islemeye baslamayacagin” belirttiginden, dava
agma siiresi -itiraz alacakliya teblig edilinceye kadar- borglu aleyhine uzamak-
taydi (UYAR, T. icra Hukukunda Itiraz, 2. Bas1, s:210 vd.) Uygulamada kars1-
lagilan belirttigimiz bu sakincalarin giderilmesi amactyla, 4949 sayili Kanun ile
-2002 yilinda- yapilan degisiklik sirasinda, [IK. mad. 62/1’de yer alan “bor¢lu-
nun itirazimin alacakliya tebligi masrafini bor¢lunun da yatirmasina” dair olan
hiikiim maddeden ¢ikarilarak, “bu masrafin sadece -takip a¢arken- alacakl ta-
rafindan yatirilmast” ongorilmiistir. ..
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2) ile bagdasmetz.253 Yiiksek mahkeme>*de ayni dogrultuda igtihatla
bulunmustur.

Ayrica belirtelim ki, itirazin iptali davasini agma siiresi, “itirazin
alacakliya tebligi” tarihinden itibaren islemeye baslarsa da, alacakli
heniiz bu siire islemeye baslamadan -yani; itirazin kendisine tebligini
beklemeden- 6nce de bu davay: agabilir.?>> >

Kanimizcea, bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip takibi durdurma-
sindan sonra, icra mahkemesine basvurarak “itirazin kaldirilmasi”m
istemis olan alacakli -bu bagvuru dava niteligini tasimadigindan ve ic-
ra mahkemesinin bu basvuru iizerine verecegi karar kesin hiikiim
(HMK. mad. 303) teskil etmeyeceginden- ayn1 zamanda -daha dogru-
su [IK. mad. 67/I’deki 1 yillik siire i¢inde- mahkemede “itirazin iptali
davasi” acabilir.”>’

Yiiksek mahkeme; “itirazin iptali” davasinin a¢i1lma siire-
si ileilgili olarak;

-“Itirazin kaldirilmas: talebi reddedilen alacaklimin, bor¢lunun
itirazinin tebliginden itibaren bir yil icinde itirazin iptali davasi a¢a-
bilecegini "*®

- “Davanin tamamen 1slahi halinde, 1slah olunan davanin ilk dava
giliniinde agilmis sayilacagint ve hakdiistiriicii stirenin bu tarihte ke-
silmig olacagini 7259

- “Bor¢lunun -genel haciz yolu ile ilamsiz takiplerde- édeme em-
rine itiraz etmesi tizerine, once icra mahkemeSine basvurarak ‘itirazin
kaldirnimasini’ istemis olan alacaklinin, daha sonra bu talebinden
vazgegerek -ya da bu talebinin reddedilmesi tizerine- ‘itirazin kendisi-
ne tebliginden itibaren bir yil i¢cinde’ mahkemeye basvurarak ‘itirazin

iptali’ davasi acabilecegini”*®°

3 UYAR, T. itirazin iptali Davasim A¢ma Siiresinin Baslangic1 “IiK. mad. 67/1”

(Izmir Bar. D. Temmuz/2011, 5:49-55)

%4 Bknz: 13. HD. 01.06.2009 T. 1440/8032; 19. HD. 01.04.2008 T. 9161/3271
(Www.e-uyar.com)

%% KURU, B. age. C:1, s:260, 290, dipn. 28 — KURU, B. El Kitab, s:254

26 Bknz: 3. HD. 22.05.2006 T. 4427/6170; 7. HD. 28.02.2006 T. 614/509 (Www.
e-uyar.com)

7 KURU, B. Usul, C:VI 5:4223 — CICEK, H. Son Degisiklikler Cergevesinde Ic-
ra Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (Legal Huk. D. 2003/Kasim, s:2744 vd.)

%8 Bknz: 3. HD. 03.05.2007 T. 7082/7199 (www.e-uyar.com)

2% Bknz: 3. HD. 8.7.2004 T. 7809/7800 (Www.e-uyar.com)

%0 Bknz: 19. HD. 14.4.2004 T. 6648/4385; 30.5.2003 T. 4743/5799; 16.11.2000 T.
5554/7855; 18.9.2000 T. 3699/5800 vb. (www.e-uyar.com)
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-“Itirazin iptali davasimin bor¢lunun itirazimin alacaklya tebli-
ginden itibaren bir yil icinde agilmasi gerekirse de alacaklinin itirazi
daha once 6grenmis olmast halinde, bu tarihten itibaren de bir yil

icinde itirazin iptali davasi agilabilecegini ~261

-“Itirazin iptali davasimn, bor¢lunun itirazinin alacakliya tebligi
tarihinden itibaren bir yil i¢inde agilmas: gerekecegi, davaci alacakli-
nin, bor¢lunun itirazinin kendisine tebligi giderini -takip agarken- icra
dairesine vermemis olmaswnin, bir yillik siirenin islemesini engelleme-
yecegini 262

- “Icra miidiirliigii itiraz iizerine takibi durdurmamus olsa dahi iti-
razin iptali davasinin, borglunun itirazimin alacaklvya tebligi tarihin-

den itibaren bir yillik siire i¢inde a¢ilmas: gerekecegini”*®

- “Bir yillik hakdiistiriicii siire gegtikten sonra ag¢ilan itirazin iptali
davasinin reddine karar verilmesi gerekecegini, acilan davaya ‘alacak
davas:’ olarak bakilamayacagin 264 265

- “Itirazin iptali davas: ‘alacagn tahsili’ istemini de icerdiginden
bor¢lunun heniiz 6deme emrine itirazi vaki olmadan acilmis olan iti-
razin iptali davasina ‘alacak davasi’ olarak bakilip sonuglandirilmasi

gerekecegini "%

-“Haksiz fiilden kaynaklanan alacagin tahsili i¢in yapilan icra
takibine itiraz iizerine de itirazin iptali davasi agilabilecegini, bu ne-
denle mahkemece ‘haksiz fiilde alacagin varligi davasi agilarak ala-
cak kanitlanmadan icra takibi yapilamayacagi’ gerekgesiyle agilan

o . : : <. 5267
itirazin iptali davasinin reddine karar verilemeyecegini

-* Icra takibinin yapildig1 icra dairesinin yetkisiz oldugunun an-
lastlarak dosyanmin yetkili icra dairesine gonderilmesi iizerine, bu icra
dairesince usuliine uygun odeme emri diizenlenip bor¢luya teblig
edilmedik¢e bor¢lunun daha once yapmis oldugu itirazin iptali konu-
sunda dava agilamayacagini**®

%1 Bknz: 19. HD. 14.1.2003 T. 8928/190; 26.2.1997 T. 828/1806; 7.6.1995 T.
8842/5045 (www.e-uyar.com)

%2 Bknz: 3. HD. 9.2.1999 T. 567/921 (www.e-uyar.com)

%3 Bknz: 19. HD. 24.4.1998 T. 1900/2793 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-761/999 (Www.e-uyar.com)

%5 Kars: 19. HD. 1.7.2004 T. 11126/7852; 13.6.1997 T. 10116/6148; 5.6.1997 T.
3851/5869; 19.2.1997 T. 4480/1506 vb. (www.e-uyar.com)

%6 Bknz: 19. HD. 13.4.1997 T. 2001/4016 (www.e-uyar.com)

%7 Bknz: 19. HD. 21.10.1996 T. 1439/9327 (Www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 19. HD. 20.11.1995 T. 10012/9953 (www.e-uyar.com)
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-“Icra mahkemesinin vermis oldugu ‘gorevsizlik karari'ndan
sonra alacaklimin -1IK. 67 de dngériilen bir yillik siire i¢inde- mahke-

o o . 1269
mede ‘itirazin iptali davasi agabilecegini

belirtmistir...

b) Itiraz1 iptali davasi, alacakli tarafindan, itirazin kendisine teb-
liginden itibaren bir yillik siire gegtikten sonra agilmissa -bizim de ka-
tildigimiz- bir goriise gore bu dava “tahsil davasi” kabul edilmeli ve
dava sonunda -davaci hakli bulunursa- “alacagin tahsiline” karar ve-
rilmelidir.*"

Diger bir goriise gore ise; “itirazin tebliginden itibaren bir yillik
siire gegtikten sonra agilan itirazin iptali davasi reddedilmeli”dir.?"*

Yiiksek mahkemenin bu konudaki ictihatlar1 ise birbiri ile gelis-
kilidir.?

%69 Bknz: 19. HD. 23.6.1992 T. 2124/2866 (www.e-uyar.com)

70 KURU, B. age. C:1, s: 291 — POSTACIOGLU, i. agm. (BATIDER, 1978, C:
IX, S:4, s: 967) — DEYNEKLI, A. /KISA, S. age. s: 123 vd. — OZKAN, Y.
age. s:96 — SUNAR, G. age. s:42 vd. — BERKIN, N. age. s:421 - MUSUL, T.
age, C:1, s:414 vd. age. s:323 vd.

2 CAGA, T. agm. (BATIDER, 1976, C:VIII, S:3, s:28) — YUKSEL, K. itirazin
Iptali ve Alacagin Tahsili Davalarmin A¢ilis Sekli, Siiresi ve Dogurdugu Sonug-
lar Bakimindan Uygulamada Cikan Bosluk Hakkinda Bir Inceleme (Ad. D.
1988/3, s:21)

212 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19-761/999 — 19. HD. 13.6.1997 T. 10116/6148;
5.6.1997 T. 3851/5869; 19.2.1997 T. 4480/1506; 6.5.1996 T. 3250/433 — 11.
HD. 15.03.1988 T. 7571/1612; 19. HD. 23.06.1997 T. 726/6478; 17.11.1997 T.
7730/8253; 11. HD. 08.03.1990 T. 1553/1898 (Www.e-uyar.com)
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§ B) «<TAHSIL (EDA) DAVASI»NA® AIT DILEKCE"
Ornegi
(IiK. mad. 67/1V)
ASLIYE HUKUK MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGINE®

iZzMiR®
Davaci (Alacakl)® ... : Ahmet Hakli (indnii Cad. No: 412, K: 4 -
IZMIR) [TC:......... ]
VeKili..oooooiiiiiiccen, : Av. Ali Yildirnm (Akdeniz Cad. No: 1, K:
2 - 1IZMIR)
Davah (Borglu)(S) ........... : Basri Borgsever (Fethi Bey Cad. No: 210,
K: 3 - iZMIR)
Dava... : Icra dairesinde itiraz edilen (14.500,00) li-

ra alacagm tahsiline® karar verilmesi
isteminden ibarettir.

—OLAY-

Davali, miivekkilimin kendisi hakkinda «aligverig» ten dogan
(14.500,00) liralik alacag i¢in yapmis oldugu genel haciz yolu ile ta-
Kip iizerine, kendisine 6deme emri (Or: 7)nin tebliginden sonra, siiresi
i¢cinde itirazda bulunarak takibi durdurmustur.

Takibe itiraz edildigi ve takibin durdugu hususu, miivekkile
10.01.2016 tarihinde teblig edilmistir.

Borglunun itiraz1 haksizdir. Kendisinin miivekkilime (14.500,00)
liralik borcu oldugu, kendi imzasini tastyan teslim fisleri ile sabittir.

Deliller .....cccoveevveen. . {zmir 2. Icra Dos. No: 2015/850, Teslim
fisleri, Yemin vs.

Hukuki sebepler ........ - [IK. mad. 67/1V

Sonug ve istem ........... . Belirtilen nedenlerle, davalinin icra daire-

sinde itiraz ettigi (14.500,00) lira alacagin
yasal faiziile tahsiline Kkarar veril-
mesini, masraf ve vekalet ticretinin dava-

Bu dilekge 6rnegi UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C., “ICRA VE IFLAS HU-
KUKU REHBERI” (ACIKLAMALI DILEKCE ORNEKLERI), 2015, C:2,
§:248-253’den alinmistir.
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liya yiikletilmesini, vekaleten arz ve talep
ederim.(” 10.09.2016®

Davaci1 Vekili
Av. Ali Yildirim

(1) Tahsil davasi, «alacaklinin, temel borg iliskisine dayanarak,
alacagini borgludan alabilmek (tahsil etmek) i¢in agtigi bir normal
alacak (eda) davasindir.

(2) «Tahsil (alacak) davasi», bor¢lunun icra dairesinde itiraz et-
tigi ve bu davanin konusunu tegkileden alacagin niteligine
gore; asliye hukuk (veya tiiketici mahkemesinde; is mahkemesinde -ya
da; ticari alacaklarda- ticaret mahkemesinde) ac¢ilir (HMK. mad. 2).
(Ayrintil1 bilgi i¢in bknz: Yuk. § 12, dipn. 2)

Budava, nisb1i harc¢ yatwrilarak acilir. Davact (alacakl), ic-
ra dairesinde takip talebinde bulunurken yatirmis oldugu binde bes
pesin harci, bu davayr acarken yatirmast gereken harca mahsup ede-
bilir (Har¢lar K. mad. 29/11).

(3) «Tahsil (=alacak=eda) davasiy, genel hiikiimlere gore
(HMK. mad. 6 vd.) y etk i | i olan mahkemelerde agilir.

(4) Bknz: Yuk. § 13. dipn. 4
(5) Bknz: Yuk. § 13. dipn. 5

(6) Agilan davanin «tahsil (alacak=eda) davasi» olarak nitelendi-
rilebilmesi igin, dava dilek¢esinde davacinin agikca «alacagin tahsili»
istemis olmasi gerekir.

(7) Bu davada «itirazin iptali davasiyndan farkli olarak «icra
inkar tazminat1» istenemez.

(8) I- Alacakli, borglusu hakkinda icra dairesine yaptig1 genel ha-
ciz yolu ile ilamsiz takibe, bor¢lunun siiresi -yedi giin- i¢inde itiraz
edip takibi durdurmasi iizerine, “itirazin kendisine tebliginden itibaren
bir yil i¢inde” mahkemeye basvurup “itirazin iptali davasi”m agmaz-
sa, bu siire gectikten sonra (IIK. mad. 67/1V) -alacagin dayandig te-
mel borg iliskisinin bagli oldugu zamanasim siiresi igerisinde- ta h-
sil (eda) davasi dedigimiz bu davayi acabilir.*

! CAGA, T. Odeme Emrine itirazin Iptali Davasma Dair (BATIDER, 1976,
C:VIII, S:3, s:23 vd.) — CAGA, T. Yine Odeme Emrine itirazin iptali Davasina
Dair (BATIDER, 1979, CX, S:2. s:369) — KURU, B. icra ve Iflas Hukuku,
1988, 3. Baski, C:1, s:285, 291 — POSTACIOGLU, I. icrada inkar Tazminati
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Ayrica belirtelim ki; yiiksek mahkeme?® “bir il gectikten sonra
acilan itirazin iptali davasin ‘tahsil davasi’ olarak goriilemeyecegi-
ni” belirtmistir.

Doktrinde, bu davanin, alacakli tarafindan “itirazin kendisine
tebliginden itibaren bir yi1l i¢inde aglabilip acilamayacag”
tartisma konusu olmustur. Bir goriise giire,?’ ‘alacakli itirazin kendisi-
ne tebliginden itibaren bir yil i¢cinde de -“itirazin iptali” ve “icra inkar
tazminat1” isteminde bulunmadan- eda (tahsil) davasi acabilir...” di-
ger bir goriise giire4 ise, bir yillik siire i¢inde agilan dava teknik an-
lamda itirazin iptali davasidir, tahsil (eda) davasi bir senelik siire geg-
tikten sonra agilabilir.

Yiiksek mahkeme (6zellikle; 11. Hukuk Dairesi)® birinci gorii-
sl benimseyerek “bir y1l iginde tahsil davasinin agilabilecegi gibi, bir
yildan sonra da zamanasimu siiresi i¢inde -hatta zamanasimi gegtikten
sonra dahi- her zaman bu davanin agilabilecegini” belirtmistir.

I1- Borg¢lu hakkinda yapilan genel haciz yolu ile ilamsiz takibe
siiresi gectikten sonra itiraz ederse, acaba alacakli, bor¢luya karsi
“tahsil (eda) davas1” agabilir mi?

Bir goriise giire6 “itirazin hi¢ yapilmamus, ge¢ yapilmig ya da ic-
ra mahkemesince kaldirilmis olmasi faraziyelerinde alacaklimin (inkar
tazminati da istemesine olanak verecek) bir itirazin iptali davast ag-
masi, ortada iptal edilecek itiraz bulunmadig i¢in tamamen gereksiz
ve yararsiz ise de, bu faraziyelerde alelade bir eda davasi a¢makta
alacaklimin pek yerinde ¢ikart olabilir... Gergekten eda hiikmii, ayni
zamanda alacagin varligi hakkinda tesbit hiikmiinii de icereceginden,

Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar (BATiDER, 1978, C:IX, S:4,
$:964 vd.) - POSTACIOGLU, i. Odeme Emrine itirazin iptali Mevzuunda Ba-
z1 Zaruri Agiklamalar (BATIDER, 1980, C:X, S:4, s:972 vd.)

2 Bknz: HGK. 12.10.2005 T. 19-528, K: 568 (www.e-uyar.com)

® CAGA, T. agm. (1976), s:23 vd. — CAGA. T. agm. (1979), s:371 vd. — Aym
goriiste: OZKAN, Y. Icra iflas Hukukunda ftirazin Iptali Davasi, 2004, s:92 —
DEYNEKLI , A/KISA, S. itirazmn iptali Davalari, 3. Baski, 2013, s: 122

*  POSTACIOGLU, i. agm. (1978), s:964 vd. — POSTACIOGLU, i. agm.
(1980), 5:972 vd. — Aym goriiste: KURU, B. age. s:290 vd. — BERKIN, N. Icra
Hukuku Rehberi, 1980, s:44 — YILMAZ, E. itirazin 1ptali Davasinin Hukuki
Niteligi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, 2009, s:607 vd.)

> Bknz: 11. HD. 10.5.1986 T. 1729/2410; 31.5.1985 T. 3035/3414 (www.

e-uyar.com)

UMAR, B. Medeni Yargilama ve icra-iflas Hukukunun Uygulama Y®&niinden

Onemli Bazi1 Sorunlar1 (izmir Bar. D. 1983/2, s:52) — UMAR, B. Postaciog-

lu’nun 538 sayili Kanuna Gére Yazdig1 “Icra Hukuku Esaslar” Kitabmin Tahli-

li (HFM. 1968/3-4, 5:347)
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alacakli boylece hakkint kesin hiikme baglamis olacakur...” buna kar-
sin katildigimiz diger bir goriise gore,’ “bor¢lunun siiresinde itiraz
etmemesi nedeniyle icra takibi kesinlesmis olan alacaklinin artik, ayni
alacak icin eda (tahsil) davast agmasinda hukuki yarart yoktur. Ciin-
kii, alacakl dava agsa bile, dava sonucunda alacag ilami da icraya
koyacak ve borcun ddenmemesi halinde haciz isteyebilecektir. Oysa,
burada ilamsiz icra takibinin kesinlesmis olmasi nedeniyle alacaklinin
haciz isteme yetkisi dogmus durumdadir. Yani, alacakli, dava ile eri-
sebilecegi amaca, esasen ulagmis durumdadwr. Bu nedenle, alacakl:-
nin, buna ragmen alacak davasi agmasinda korunmaya deger bir hu-
kuki yarari yoktur...”

I11- Bu dava sonucunda verilen hiikiim kesinlestikten sonra, ta-
raflar igin artik ke sin hikim (HMK. mad. 303) teskil eder. Da-
vada haksiz ¢ikan taraf, ayni alacak icin tekrar mahkemeye basvurup
dava acamaz.

IV- Bu dava sonucunda mahkemeden alinan ilam ayri1 takip
konusu yapilabilir. Itirazla durmus olan icra dosyasina konularak,
ilam geregince islem yapilmasi istenemez.® Baska bir deyisle alacakls,
bu dava sonunda aldigi ilam ile, “Onceki -ilamsiz- takibe” devam
edemez. Ciinki, bir y1l i¢inde dava agilmadig: takdirde, 6deme emri-
nin hiikmii diiger.”

Alacaklinin mahkemeden alacagi ilami icra dairesine verip, borg-
luya “icra emri” gondertmesi, yani bor¢lu hakkinda “ilamli takip”
yapmast gerekir.10

Yiiksek mahkeme; tahsil (eda) davalar: ileilgiliola-
rak;

-«Dava dilek¢esinde hem ‘alacak’ hem de ‘itirazin iptali’ isten-
mis olmasi halinde, mahkemece davaciya agtigi davamin ‘alacak da-
vast’ mi ‘itirazin iptali davasi’ mi oldugu hususunun agiklattirilmasi
gerekecegini, her iki istek hakkinda yani hem ‘alacagi tahsiline hem
de itirazin iptaline’ karar verilemeyecegini»11

" KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 4. Baski, C:2, s:1370 — KURU,
B. age. C:1, s:302

8 Bknz: 12. HD. 22.4.1988 T. 7525/5380 (www.e-uyar.com)

® BELGESAY, M.R. Degisen Maddeler Serhi, 1966, s:47

10 Bknz: 11. HD. 10.5.1986 T. 1729/2410; 31.5.1985 T. 3035/3414 (www.
e-uyar.com)

1 Bknz: 11. HD. 1.7.2004 T. 13075/7384; 24.4.2001 T. 1454/3591; 19. HD.
20.5.1997 T. 3711/5187 vb. (www.e-uyar.com)
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-«Hakemde ‘itirazin iptali davasi’ a¢ilamayacagini ancak, ha-
kemde agilan itirazin iptali davasimin ‘tahsil (alacak)’ davasi olarak
sonudanahrllabilecegini»12

-«ltirazin iptali davasinda, dava acilirken tahsil talebinde de bu-
lunulmussa, itirazin iptali davasinin sartlart olusmadigindan, davanin
normal bir ‘tahsil davasi’ olarak goriiliip sonuglandirilmas: gerekti-
g“ini»13

-«Davaci — alacaklimin yaptig1 icra takibinin icra mahkemesince
iptal edilmis oldugundan bahisle, agmis oldugu itirazin iptali davasi-
na, davacimin asil amaci gozetilerek ‘alacak davasi’ olarak bakilmasi
gerekecegini))14

-« ‘Alacagin tahsiline’ yonelik davada ‘itirazin iptaline ve takibin
s en,ee . 5 . <. .15
yiiriitiilmesine” karar verilemeyeceginiy

«lIK nun 67/1'deki bir yillik siire gectikten sonra ‘itirazin iptali ve
alacagn tahsili’ istemiyle agilan davaya - ‘usul ekonomisi’ gerekgesiy-
le- ‘tahsil (alacak) davast’ olarak bakzlamayacagznl))16 o

-«Ortada gegerli bir icra takibi bulunmadik¢a ‘itirazin iptali’ is-
tenemeyeceginden, dava ekonomisi de nazara alinarak, alacaklinin
actig itirazin iptali davasina ‘alacak davasi’ olarak bakilmas: gere-
kecegini))ls

-«Baslangicta ‘itirazin iptali’ biciminde agilan davanin, borg¢lu-
nun iflas etmesi sonucunda takibin diismesi ve iflas idaresinin de ala-
cagi kabul etmemesi sebebiyle zorunlu olarak alacak davasina do-
niismiis olacagan))lg

-« ‘Itirazin iptali’ seklinde acilan davada ‘tahsile’ iliskin hiikiim
kurulamayacaginiy®

2 Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 5610/8669 (Www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 19. HD. 11.5.2000 T. 220/3629 (www.e-uyar.com)

¥4 Bknz: 12. HD. 9.3.1999 T. 1479/1703 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 14.1.1998 T. 5408/61 (Www.e-uyar.com)

6 Bknz: HGK. 26.11.1997 T. 19728/998; 11. HD. 15.3.1988 T. 7571/1612
(Www.e-uyar.com)

Y Kars: HGK. 21.11.1997 T. 19-667/905; 19. HD. 13.6.1997 T. 10116/6148;
5.6.1997 T. 3851/5869 vh. (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 15. HD. 24.6.1997 T. 2959/3248; 19. HD. 18.9.1995 T. 217/7152
(www.e-uyar.com)

19 Bknz: 15. HD. 23.9.1996 T. 3577/4646 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 12.10.1995 T. 725/8300 (www.e-uyar.com)
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-«Bor¢luya 6deme emri gonderilmeden ve bor¢lunun itirazi bu-
lunmadan agilan ‘itirazin iptali’ davasina ‘alacak davasi’ olarak ba-
kilmast gerekece§ini»21

-«Taraflar arasindaki sozlesmede ‘yabanci paranin aynen odene-
cegi (iade edilecegi)’ acgik¢a belirtilmemisse, yabanct para olarak tah-
sil karari verilemeyeceginiy

-«Dava dilek¢esinde ‘alacagin tahsili’ ile birlikte ‘inkar tazmina-
ti'min da talep edilmis olmasina ragmen, dilekge iceriginde ‘itirazin
iptali’ ile ilgili bir istek bulunmamasi halinde, davanmin ‘alacak dava-
st” oldugu kabul edilip ayrica inkar tazminatina hiikmedilemeyecegi-
ni»®

-«lcra mahkemesince iptal edilmis olan icra takibiyle ilgili olarak
acilmis olan ‘itirazin iptali’ davasina ‘alacak (tahsil) davasi’ olarak
bakilmas: gerekeceginiy™*

-«Yabanct para alacagimin tahsiline iliskin davada, ‘déviz alig
B O] f gee . s . 2
Kuru 'nun degil, ‘doviz satis kuru’'nun esas alinacaginiy >

-«Taraflart tacir olan ‘tahsil davalari’nda ‘itirazin iptali’ dava-
larinda oldugu gibi ticari defterler iizerinde inceleme yapilarak uyus-
mazligin ¢oziimlenebileceginin®™

-« ‘Inkar tazminati’ da isteyerek ‘itirazin kaldirilmast’ dilegiyle
mahkemede ac¢tigi davada daha sonra ‘davasimin tahsil davast oldu-
gunu’ agiklayan davacinin bu istemi dogrultusunda davaya ‘tahsil da-
vast’ olarak bakilmasi gerekecegini»®’

-« ‘Kegide yeri’ni tasimadigi icin ‘cek’ niteliginde bulunmayan
belgedeki alacak ciro yoluyla baskasina (hamile) gecemeyeceginden,
hamil tarafindan agilan tahsil davasinin reddine karar verilmesi gere-
kecegini»®

2 Bknz: 19. HD. 13.9.1995 T. 449/6921; HGK. 30.6.1993 T. 13-474/502 (www.
e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 30.3.1994 T. 1442/3011 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 3.11.1994 T. 10310/10424; 7.7.1994 T. 6833/7449 (www.
e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 25.10.1994 T. 10323/9966; 16.3.1994 T. 2187/2486 (www.
e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 15.9.1994 T. 7780/7957 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 11. HD. 15.6.1988 T. 10/4014; 25.3.1987 T. 8048/1719 (www.
e-uyar.com)

2 Bknz: 11. HD. 1.6.1988 T. 1833/3937 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 11. HD. 3.5.1988 T. 3166/2926 (www.e-uyar.com)
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-«Davalilar arasindaki sozlesmede, taraflarin adi ortak olduklar:
agtk¢a diizenlenmeyip, ortaklardan birinin Sadece ‘kar ortagi’ oldugu
belirtilmis ve bu ortaga digeri tarafindan adi ortakligi idare ve temsil
yetkisi verilmemisse, davalilarin adi ortak olduklarinin kabul edileme-
yecegini ve bu nedenle davalilar hakkinda agilan tahsil davasinin hu-
sumet yontinden reddi gerekecegini)>29

-«Agilan ‘tahsil’ (va da ‘itirazin iptali’) davasi sirasinda, davali
tarafindan ‘olumsuz tesbit davasi’min agilmis oldugunun ogrenilmesi
lizerine, ya bu davanin sonucunun beklenmesi veya gériilmekte olan
dava i¢inde savunma olarak ileri siiriilen hususu isbat etmesi i¢in im-
kan taninmast (g,rerekeceg“ini»30

-«lcra mahkemesinin ‘itirazin kaldirilmasi’ talebi hakkinda ver-
digi kararin ‘kesin hiikiim’ teskil etmeyecegini, ‘alacagin tahsili’ da-
vasina bakan mahkemenin icra mahkemesinde imza konusunda yapt:-
rilmig olan bilirkisi incelemesi ile yetinerek karar veremeyecegini)>31

-«lcra mahkemesindeki ‘itirazin kaldirilmasi’ isteminden vazge-
cilmis olmasinmin genel hiikiimlere gore acilacak ‘alacak davasi’nin
gortilmesini engellemeyeceg“ini»32
belirtmistir...

*k%k

% Bknz: 11. HD. 29.3.1988 T. 7401/1841 (www.e-uyar.com)
¥ Bknz: 11. HD. 11.5.1987 T. 1032/2826 (www.e-uyar.com)
¥ Bknz: 11. HD. 23.11.1983 T. 5024/5181 (Www.e-uyar.com)
¥ Bknz: 12. HD. 18.12.1979 T. 5418/6709 (Www.e-uyar.com)
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Av. TALIH UYAR’IN MAKALE ve INCELEME YAZILARI

Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var Mi-

dir? (As. Ad. D. 1970/54, 55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552)

Mahkemelerce «Kars1 Tarafa Yiiklenecek Avukatlik Ucretinnin
Uygulamada Yarattig1 Tereddiit ve Problemler (ABD. 1970/2,
s:270/273)

Payli Gayrimenkule Bir Paydas Tarafindan Yapilan Faydal Gi-
derlerin Uygulamada Yarattigi Ihtilaflar (ABD. 1970/4, s:544-
550)

Uygulamada Thmal Edilen Bir Hiikiim: Trafik Kanunu mad. 50
ve Diistindiirdiikleri (Ad. D. 1970/5, s:304-311)

Trafik Sicilinin Aksayan Yénleri (IBD. 1970/5-6, s:355-362)
Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin Iki Kararinin Diisiindiirdiikleri
(Ad. D. 1970/7, 5:469-477)
Emre Muharrer Senetlerde Ihtiyari Kayitlar (ABD. 1971/1,
5:29-39)

Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddiit Konusu Olan Bir
Hiikmii (7201 s. Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-

116)

Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti (IBD.
1971/1-2, s:12-30)
Temerriit Faizinin Icra Hukukunda Yarattig: Ihtilaflar (ABD.
1971/2, 5:222-229)

Uygulamada Tereddiit ve Ihtilaf Konusu Olan Ug¢ Miiessese;
Mirasla Tenkis, Iptal ve lade (ABD. 1971/3, s:406-419)

1136 sayili Avukatlk Kanunu Karsisinda Avukatlik Ucreti
(IBD. 1971/5-6, 5:411-439)

Avukatlik Ucreti (Hukuk Adamlar1 Kuliibiiniin 29.9.1970 tarihli
seminer ¢alismasi; H.A.K. yayinlar1 N:3)

10-
11-
12-
13-

Bir inceleme (ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2, s:145-
155)

Icra ve Iflas Hukukumuzun Tarihgesi (Ad. D. 1972/1, s:72/78)

Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet (1IK. mad. 16) (ABD. 1972/1,
5:29-36)

15-
16-

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi iizerinde



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve INCELEME YAZILARI

17-

18-

19-

20-

21-

22-
23-

24-

25-

26-

217-

28-

29-

30-

31-

100

Takip Hukukunda Icranin Geri Birakilmasi (IIK. Mad. 33)
(ABD. 1972/2, 5:242-248)

fcra Hukukunda Takibe Itiraz (IIK. mad. 62) (ABD. 1972/4,
5:578-587)

[lamsiz Takiplerde Yetkili icra Dairesi (1IK. mad. 50) (IBD.
1972/5-6; s:429-438)

Icra Memur ve Miistahdemlerinin Hukuki Sorumlulugu (IiK.
mad. 5) (Ad. D. 1972/10, 5:710-716)

[cra ve Iflas Kanunun 69. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Borgtan Kurtulma Davas1) (IBD. 1973/3-4, s:348-356)

Hacze Adi Istirak (1IK. mad. 100) (ABD. 1973/4, 5:691-700)
Hacze Imtiyazl Istirak (Takipsiz Katilma) (IiK. mad. 101) (Ad.
D. 1973/8, 5:640-645)

Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. A.Recai Seckin’e
Armagan 1974, s:551- 586)

Icra Hukukunda Itirazin Muvakkaten Kaldirilmas: (IiK. mad.
68/a) (ABD 1974/4, s:689-693)

Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davas: (IIK. mad. 72)
(ABD 1974/5, s:901-909)

Tetkik Merciinin Hukuk Kararlarina Kars1 Yargitay Yolu (1IK.
mad. 363) (ABD. 1974/6, s:1115-1119)

Adi ve Rehinli Alacaklarin Sirast (IiK. mad. 206) (IBD.
1974/1-2, s:24-30)

Icra Suglarinda Sikayet, Dava ve Ceza Zamanasimi Siiresi (11K.
mad. 347) (ABD, 1975/4, s:494-499)

fcra Hukukunda fhalenin Neticesi ve Feshi (IIK. mad. 134)
(ABD. 1975/6, s:797-867)

Icra Hukukunda Istihkak Iddialari (IIK. mad. 96) (ABD.
1976/1, s:40-48)

Taksiratli ve Hileli Iflas Sugu (Ad. D. 1976/1-2, 5:146-153)
Takip Hukukunda Odeme Sartini fhlal Sugu (IIK. mad. 340)
(ABD. 1976/3, 5:384-390)

Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Thalenin Feshi (IIK.
mad. 133) (IBD. 1976/1-4, s:156-162)

Borglunun, Uciincii Sahislarda Bulunan Alacaklar1 ve Menkul

Mallarin Haczi (IIK. mad. 89) (ABD. 1976/6, s:1003-1020;
IBD. 1977/10-11-23, s:37-50)
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39-

40-

41-

42-

44-
45-

46-

47-

48-

49-

50-

o1-

52-

Icra Hukukunda Mal Beyaninda Bulunmama Sugu (1iK. mad.
337) (ABD. 1977/4, 5:649-652)

Icra Iflas Dairelerinin Teftisi (IIK. mad. 13) (Prof. Osman Ber-
ki’ye Armagan, 1977, s:907-912)

fcra ve iflas Kanununun 94. maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Prof. Osman Berki’ye Armagan, 1977, s:913-919)

Paralarin Paylagtirilmasi Zamani, Masraflar ve Vekalet Ucreti
(IIK. mad. 138) (Yasa D. 1978/2, s:257-260)

Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar
(IIK. mad. 121) (ABD. 1978/3, s:431-435)

Icra ve iflas Kanununun 8. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Adana Bar. D. 1978/3, s:117-120)

Ticaret Sirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Sirket-
ten ve Ortaktan Alacakli Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Or-
tag1 Takip Hakkinin Kapsami (ABD. 1978/5, s: 774-800)

Haciz Tutanag: (1iK. mad. 102) (Bursa Bar. D. 1978/6, s:4-6)
Icra ve iflas Hukukunda Harglar (Bursa Bar. D. 1979/7, s:4-6)

Kollektif ve Komandit Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Ala-
cakli Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortagi Takip Hakkinin
Kapsami (IBD. 1979/1-2-3, s:74-93)

Anonim ve Limited Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli
Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortagi Takip Hakkinin Kap-
sami (Yasa D. 1979/3, s:358-363)

Takip Hukukunda, ihale Bedelini Odememek Suretiyle ihalenin
Feshine Sebep Olan Alicinin Hukuki Sorumlulugu (ABD.
1979/4, 5:15-42)

fcra ve Iflas Yasasi Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD.
1979/4-5-6, s:272-313; Yasa D. 1979/7, s:979-1012)

Icra Tetkik Merciinin Gérev Alani (IiK. mad. 4) (ABD. 1979/5,
5:36-45)

Icra Tetkik Merciinin Gorev Alani (igtihat Derlemesi) (IKID.
S:1979/225, s:7141-7150)

Icra Takibinin Iptali ve Taliki (IIK. mad. 71) (Bursa Bar. D.
1979/9, s:12-14)

fcra ve Iflas Yasasimin 118. maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Yasa D. 1980/2, s:194-199)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IiK. mad. 18) (Yar. D.
1980/3, s:339-359)
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54-
55-

56-

S57-

58-

59-

60-

61-

62-

63-

64-

65-

67-

68-

69-

71-
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Takip Hukukunda Tebligat (ABD. 1980/4, s:438-452)

Para ve Teminat Verilmesine Iliskin ilamlarm Icras1 (IIK. mad.
32) (Yasa D. 1980/4 s:496-507)

Takip Hukukunda Alacaklmin «Banka Iskonto Haddi» ne Gore
Faiz Isteme Hakki (ABD. 1980/5, s:571-582)

Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Bursa Bar. D. 1980/10,
5:6-8)

Gecikmis Itiraz (IIK. mad. 65 Uzerine Bir Inceleme) (Bursa
Bar. D. 1980/11, s:6/7)

Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Alacakli Ugiincii Sahislarm,
Kooperatif, Adi Sirket ve Ortag1 Takip Hakkinin Kapsami (Ya-
sa D. 1980/8, 5:1085-1091)

Icra Tutanaklar1 (TNB. D. 1980, S:27, s:30-33)

Icra Hukukunda itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (IBD.
1981/3, s:139-150)

Yargitay Bozmasindan Sonra Icra Takibinin Durumu (Bursa
Bar. D. 1981/12, s:6-7)

Icra Takip Isleminde Bulunma Yasag: (IiK. mad. 51) (TNB.
Huk. D. 1981, S:29, s:18-20)

Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki
Ilamlara {liskin Icranin Geri Birakilmas» (1IK. mad. 33) (IBD.
1981/4, s:204-215)

Takip Konusu Ilamin Yargitayca Bozulmasi Uzerine Icra Dai-
resince Yapilacak Islem (Icranin Durdurulmasi-icranin Iadesi)
(ABD. 1981/1. s:33-40)

Kismen Haczedilebilen Seyler (IIK. mad. 83) (TNB. Huk. D.
1981, S:30, s:36-38)

Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar1 (1IK.
mad. 72) (Yarg. D. 1981/3, 5:359-385)

Icra ve iflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Dogan Hukuki So-
rumluluk (IiK. mad. 5, 6, 7) (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-
24)

Menkul Teslimine Iliskin Ilamlarin Uygulanmasi (1IK. mad. 24)
(Balikesir Bar. D. 1981/7, s:35-38)

Takip Hukukunda Siireler (ABD. 1981/3, s:367-373)

[lamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesini Belirleyen Kurallar
(IIK. mad. 50) (ABD. 1981/4, 5:672-684)
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75-

76-

77-

82-

83-

84-

85-

86-

87-

88-

Hacze Takipsiz (Ayricalikli) Katilma (IIK. mad. 101) (Manisa
Bar. D. 1981; S:1, s:3-10)

Tasinmazla Ilgili Ihalenin Sonuglar1 ve Ihalenin Bozulmasi
(IIK. mad. 134) (Yasa D. 1981/12, s:1549-1563)

Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin
[lamlarm Icrasi (IiK. mad. 25, 25a) (Manisa Bar. D. 1982, S:2,
s:7-9) (TNB. Huk. D. 1982, S:34, s:20-22)

Takip Hukukunda Sikayet (IIK. mad. 16) (Yarg. D. 1982/3,
5:440-465)

Takip Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (TNB.
Huk. D. 1982, S:36, s:12-19)

Iflas Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15, s:17-
19)

Ihalenin Bozulmasinda Usul Kurallar1 (Bursa Bar. D. 1982,
S:16, s:6-7)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Suglar (Ceza Hukukunda Kambiyo
Senetleri) (ABD. 1982/4, s:108-133)

Karsiliksiz Cek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, 5:12-21)

Takip Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (IiK. mad.
68) (ABD. 1982/5, s:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, 5:137-159)

Icra Hukukunda Takip Talebinin Icerigi (ABD. 1982/6, s:64-
112)

Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis
Olan Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (IiK. mad. 89) (Dokuz
Eyliil Unv. Huk. Fak. D. Yil:2, S:2, 5:205-227 «Prof. M. Alam
Armagani», 1983)

Kambiyo Senedinde Sahtekarlik Yapilmasi - Ac¢iga Atilan Im-
zanin Kotiiye Kullanilmasi (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca Itiraz (Bursa
Bar. D. 1983, S.17, s:8-13)

Tasinmazlarin Bosaltilmasi ve Teslimine Iliskin {lamlarm Uy-
gulanmasi (IiK. mad. 26-27) (izmir Bar. D. 1983/3, s:12-20)
[lamli Takiplerin, Yargitay’dan Alinacak «Yiiriitmenin Durdu-
rulmasi» (Tehiri Icra Karari) ile Durdurulmas: (IiK. mad. 36),
(ABD. 1983-3/4, 5:60-69)

Telefon ve Telekslerin Intifa Haklarmin Haczinde, Konusmaya
ve Yazismaya Kapatma ile Ilgili Iki Yargitay Karar1 ve Karar
Tahlili (IBD. 1983/7-8-9, s:379-382)
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89-

90-

91-

92-

93-

94-

95-

96-

97-

99-

100-

101-

102-

103-

104-

105-

106-
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Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Ipotegin Pa-
raya Cevrilmesi Yolu ile [lamsiz Takip) (IBD. 1984/1-2-3, s:43-
68)

Icra Takiplerinde «Banka Iskonto Haddine Gére» Faiz Istenebi-
lir Mi? (Manisa Bar. D. 1984, S:9, 5:13-17)

Icra Hukukunda Yasa Yararina Temyiz ve Yargilamanin Yeni-
lenmesi (Manisa Bar. D. 1984, S.10, s:2-4)

Rehinli Alacaklinin «Rehinin Paraya Cevrilmesi» Yoluyla Ta-
kip Yapma Zorunlulugu (iIK. mad. 45) (Balikesir Bar. D. 1984,
S:18, 5:16-20)

Kambiyo Senetlerine iliskin Suglarin icra Takibine Etkisi (Ma-
nisa Bar. D. 1984, S:11, s:2-7)

Icra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen Iptal Davalarmin Hukuki
Niteligi ve Konusu (IBD. 1984/9-10-11, s:754-788)

Kambiyo Senetlerinde Imza Inkar1 (Mali Sorunlara C6ziim D.
1985/0Ocak, s:66-71)

Tasinir Rehinin {lamli Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Yasa
D. 1985/2, s:173-177)

Karsiliksiz Cek (Coziim D. 1985/Subat, s:84-88)

Kollektif Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Cozim D.
1985/Mayss, s:74-82)

Komandit Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Haziran, s:81-84)

HUMK 'na Gére Ispat I¢in «Yazili Belge Gereken Durumlarda»
Tanik ifadesine Dayanilarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet
Karar1 Verilebilir Mi? (Bursa Bar. D. 1985/Haziran, s: 9-14)

Takip Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (Yarg. D. 1985/3,
5:265-281)

Hacizden Dogan Istihkak Iddialar1 (IBD. 1985-7-8-9, s:560-
594)

Icra Hukukunda Geri Alma (Istirdat) Davalar (Yasa D. 1985/7,
5:942-948)

Anonim Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (C6ziim D.
1985/Temmuz, s:54-56)

Limited Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Agustos, s:76-77)

Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (Coziim D. 1985/Eyliil, s:76-
79)
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107-

108-

109-

110-
111-

112-

113-

114-

115-

116-

117-

118-

119-

120-

121-

122-

123-

124-

Adi Sirketlerde Hisselerin Haczi (Coziim D. 1985/Ekim, s:48-
49)

Odenmis Senedin Kullanilmasi, Senet Gasbi, Korkutarak Fay-
dalanma (Manisa Bar. D. 1985, S:7, s:3-5)

Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalarinda Yargilama (Yarg. D.
1986/1-2, s:130-147)
Icra Inkar Tazminati (Bursa Bar. D. 1986/Subat, s:2-4)

Kira Siiresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu
Olabilecek Tasinmazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7)

Tasinir Mallara liskin fhale Bedelinin Odenmesi (Coziim D.
1986/Nisan, s:58-61)

Tasimnir Rehninin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi
(Coztim D. 1986/Mayis, s:45-53) (Tir. Not. Bir. Hukuk Dergi-
si, 1988, S:59, s5:15-21)
Takip Hukukunda Temerriit Faizi (Bursa Bar. D.
1986/Temmuz, s:7-11)

Tasinmazlarin {lamsiz Icra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcu-
nun Odenmesi» (IBD. 1986/7-8-9, s:444-457)

Hikkmiin Temyiz Edilmis Olmas1 Nedeni ile Yargitay’dan Ali-
nacak «Yiiriitmenin Durdurulmasi» (Tehiri Icra) Karar ile Ta-
kibin Durdurulmasi (C6ziim D. 1986/Ekim-Kasim, s:87-92)
(Antalya Bar. D. 1991/8, 5:33-38)

Icra ve Iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD.
1986/10-11, 12, s:793-818)

Thale ile Satilan Tagmmazlarin Tahliyesi (IBD 1986/10-11-12,
5:667-678)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinda Yargilama (Prof. Dr. E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, 1986, s:813-844)

Olumsuz Tespit Davalarinda ispat Yiikii (Yarg. D. 1987/1-2,
5:104-113)

Uciincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallara Iliskin Istihkak
Davas1 (IBD. 1987/1-2-3, s:49-58)

Olumsuz Tespit Davalarinin Niteligi-Cesitleri-Sonuglar1 (Yasa
D. 1987/7, s:941-954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, s:23-41)

Kira Parasinin Odenmemesi Nedeniyle Yapilan {lamsiz Takip-
lerinde «Takip Talebi»nin Icerigi (Yarg. D. 1987/4, s:519-531)

Ihale Bedelinin Odenmesi (Sira Cetvelinin Diizenlenmeden Pa-
ralarin Paylastiriimasi) (Izmir Bar. D. 1987/4, s:31-39)
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129-
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137-

138-

139-

140-

141-
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Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve
Durumunu Bilerek Agislastirma Sucu» (Trabzon Bar. D.
1987/Nisan-Temmuz, s:6-7)

Takip Hukukunda «Gergege Aykir1 Beyanda Bulunma Sugu»
(Mersin Bar. D. 1987/4, s:12-15)

Takip Hukukunda «Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kastiyla Varli-
gin1 Eksiltme Sugu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22)

Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sucu (ABD. 1987/5-6,
5:671-683)

Icra Suglarinda Yargilama Yéntemi (IBD. 1987/7-8-9, s:534-
557)

Yedieminlik Gorevini Koétiiye Kullanma (Balikesir Bar. D.
1987/Ekim, s:21-22)

Icra Hukukunda «Taahhiidii ihlal» Sugu (Bursa Bar. D.
1987/Kasim,s:24-30)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastiriimasi (Izmir Bar.
D. 1988/1, s:48-55)

Haczedilen Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakki (Yasa
D. 1988/1, s:13-20)

Hacizli Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Siiresi (Bursa Bar.
D. 1988/Subat, s:13-22)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinin Sonuglar1 (Prof. Dr. Kud-
ret Ayiter Armagani, 1988, s:683-700)

Tasmnir Mallara Iliskin Thale Bedelinin Odenmemesi (IBD.
1988-1-2-3, s:4-35)

Ihale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 (Tiirkiye Barolar Birligi
D. 1988/2, 5:248-257)

Tasinmaz Mallara Iliskin Ihalenin Yapilmasi (ABD. 1988/3,
5:340-357)
«Kira Siiresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapilan Ilamsiz Tahliye

Takiplerinde, Itirazin Tetkik Merciinde incelenmesi (Yarg. D.
1988/3, 5:340-357)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde, imza

Itiraz1 (Prof. Dr. Yasar Karayalgmn’a 65’inci Yas Armagani
1988, 5:619-639)

Icra Hukukunda «I1Y. mad. 30 ve 31 Hiikiimlerine Kars1 Koy-
ma» Sugu, (Manisa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)
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142-

143-

144-

145-

146-

147-
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149-

150-

151-

152-

153-

154-

155-
156-

157-
158-

159-
160-

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itiraz (Bursa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi
Giin Siireli Sikayet (Balikesir Bar. D. 1988/Kasim, s:34-36)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde Takip Talebinin Igerigi
(ABD. 1989/2, 5:323-347)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes
Giin Siireli Sikayet (IBD. 1989/1-2-3, s:14-41)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes
Giin Siireli Sikayet (IBD. 1989/7-8-9, s:412-431)

Tasmir Mallara lliskin Ihalenin Yapilmas: (Bursa Bar. D.
1989/Subat, s:23-36)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde Odeme Emri (Mersin
Bar. D. 1989/3, 5:23-31)

Icra Hukukunda «Hiikmen Teslim Edilen Tasinmaza Tecaviiz»
(Men Edilen Yere Tecaviiz) Sucu (Denizli Bar. D. 1989/3, s:7-
13) (Yarg. D. 1990/4, s:560-566)

Ihtiyati Haciz Isteminin Kosullar1 (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37,
s:21-30)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabile-
cek Senetler (Yarg. D. 1990/1-2, s:126-152)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (IBD,
1990/1-2, 5:93-114)

Ihtiyati Haczi Tamamlayict Merasim (ihtiyati Haczin Kesin-
lesmesi) (Izmir Bar. D. 1990/2, s:50-64)

Ihtiyati Haciz Kararma Itiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart,
5:12-20)
Taginir Mallarin Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20)

Ihtiyati Haciz Kararlarinin Uygulanmas: (Hatay Bar. D. 1990/4-
5, 5:44-49)

Haciz Isteme Hak ve Siiresi (ABD. 1990/4, s:547-560)

Icra Hukukunda Itirazin Hiikiimsiiz Hale Getirilmesi (Izmir Bar.
D. 1990/Temmuz, s:72-79)

Itirazin Iptali Davas1 (IBD. 1990/4-5-6, s:295-321)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde itiraz Siiresi (Tiirkiye
Bar. Bir. D. 1990/2, 5:229-238)
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166-
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173-

174-

175-

176-

177-

178-
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Tasinmaz Mallarin Haczi (Tiirkiye Bar. Bir. D. 1990/3, s:361-
370)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Itirazin Sonuglar:
(Manisa Bar. D. 1990/34, s:28-30)

Ihtiyati Haczin Hukuki Niteligi (Manisa Bar. D. 1990, S:35,
5:13-18)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Dénemde Dogmus
Olan «Iptal» ve «Erteleme» Nedenlerine Dayanilarak Takibin
Iptali (IIY. mad. 71) (Denizli Bar. D. 1990/6, s:33-40)

«Kira Borcunun Odenmemesi Nedeni Ile» Yapilan ilamsiz Tah-
liye Takiplerinde, itirazin Tetkik Merciinde Incelenmesi (Prof.
Dr. Ilhan Postacioglu’na Armagan, 1990, s:341-364)

Ihtiyati Haciz Kararlarinin Uygulanmas1 (Hatay Bar. D. 1990/4-
5, 5:44-49)

Icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (Tiirkiye Bar. Bir. D.
1990/4, s:584-600)

Icra Hukukunda Sikayetin Konusu (ABD. 1990/6, 5:905-917)

Icra Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldiriimas: (IBD.
1990/7-8-9, s:677-738)

Tetkik Merciinde «ihalenin Feshi Isteginin Reddi» ve «Para
Cezasi», «Ictihat Notu» (IBD. 1990/7-8-9, s:739-743)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Odeme Emrine itiraz
Sekli (Yasa D. 1990/8, s:1085-1100)

Icra Hukukunda Sikayet Sebepleri (IBD. 1990/10-11-12, s:858-
933)

Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi (Konya Bar. D.
1991/Ocak Subat, s:10-12)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca
Itirazin Incelenmesi (Yarg. D. 1991/1-2, 5:123-162)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (Yeni Adalet D.
1991/Subat, s:34-37)

fcra Hukukunda Ilamli Takiplere Konu Teskil Edebilecek
«Ilamylar (Tiir. Bar. Bir. D. 1991/1 s:77-100)

Hiikmiin Yargitayca Bozulmus Olmasi Nedeni ile [laml1 Takip-
lerin Durmasi (Denizli Bar. D. 1991/Ocak-Subat, s:14-21)
Borca Itiraz Yolu ile (Tetkik Mercii’nin Karari ile) Ilamli Ta-
kiplerin Durdurulmasi (IBD. 1991/1-2-3, s:128-147)
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179-

180-

181-

182-

183-

184-

185-

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Itiraz Sebepleri (Bursa
Bar. D. 1991, S:39, s:4-9), (Denizli Bar. D. 1992/11-12, s:25-
28)

Icra Hukukunda itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (Kirikkale
Bar. D. 1991/2, 5:20-45)

Ihtiyati Hacizde Yetkili ve Gorevli Mahkeme (Yeni Adalet D.
1991/Nisan-Maysis, s:23-25)

fcra Hukukunda Sikayet Siiresi (Antalya Bar. D. 1991/7, s:41-
48)

[lamli Takiplerin Baslamas1 (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39,
5:4-16)

Icra Hukukunda ilamli Takiplere Konu Teskil Eden «ilam Nite-
ligindeki Belgenler (Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42)

fcra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili
Tetkik Merci) (Bursa Bar. D. 1992, S:40, s:31-38)

186- Icra Tetkik Mercilerinin Gorev Alani (Bursa Bar. D. 1991, S:41,

187-

188-

189-

190-

191-

192-

193-

194-

195-

196-

5:15-32), (Kirikkale Bar. D. 1992/1-2, 5:39-56)
Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IBD. 1992/1-2-3, s:159-
206)

fcra ve iflas Hukukunda iptal Davasinin Taraflar1 (IIY. mad.
277) (Sanhurfa Bar. D. 1992/2, s:5-17)

Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Sikayet (Samsun
Bar. D. 1992/4, s:54-64)

Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesinde «Takibin
Kesinlesmesi» (Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19)
fcra ve iflas Hukukunda «Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile
Yapilan Hileli Tasarruflardan Dolay1 Iptal» (IIY. mad. 280)
(Manisa Bar. D. 1992/Nisan, S:41, s:14-23)

Olumsuz Tespit Davalarinda Kanitlar (IBD. 1992/7-8-9, s:646-
674)

Icra Hukukunda Sikayet Usulii ve Sikayetin Incelenmesi (Usak
Bar. D. 1993, S.2, 5:42-29)

[laml1 Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10,
5:43-45)

Icra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruf-

lardan Dolay: Iptal» (iiY. mad. 279) (Samsun Barosu D.
1993/5, 5:10-18)

Icra Hukukunda «itiraz» ve «Sikayet» Arasindaki Farklar (Ma-
nisa Bar. D. 1993/ Temmuz, S:46, s:20-23)
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Yabanci Para Alacaklarmin Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar
(IBD. 1993/7-8-9, 5:572-583)

fcra Hukukunda istihkak Iddiasina itiraz Edilmesi (Kirikkale
Bar. D. 1994/1-2, s:8-13)

Icra Hukukunda Geri Alma (istirdat) Davalarmmn Kosullari
(Sanlwurfa Bar. D. 1992/Aralik, s:15-29) (Samsun Bar. D.
1994/6, s:7-20) (Kirikkale Bar. D. 2994/3, s:27-39)

Istihkak Davasiin Sonuglar1 (Tiir. Bar. Bir. Da. 1994/3, s:346-
374)

Istihkak Davasinda Isbat Yiikii ve Kamtlar (IBD-1994/1-2-3,
5:102-130)

Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize iliskin Karar-
lar «Igtihat Notu» (Izmir Bar. D. 1994/3, s:22-27)

Olumsuz Tespit Davalarinda Isbat Yiikii (Bursa Bar. D.
1995/Nisan, s:22-43) (ABD. 1994/3, s:445-466)

Istihkak Davasinda Yargilama Usulii (Bursa Bar. D. 1994/Mart,
5:55-64) (Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, 1995, s:436-449)

Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domani¢’e
Armagan, 1995, s:365-389)

Icra Hukukunda Istihkak Davasinin Agilma Siiresi (Kayseri
Bar. D. 1995/Ocak, s:11-18)

Ihale Konusunda Ug Yargitay Karari «Ictihat Notu» (Balikesir
Bar. D. 1995/Mart, S:50, s:31-41)

Icra Hukukunda Istihkak Iddiasinn Ileri Siiriilmesi (Bursa Bar.
D. 1995/Aralik, S:50, s:31-41)

Icra Takibinde Haksiz Olarak Itirazda Bulunup Alacagin Tahsi-
lini Geciktiren Bor¢lu Aleyhine Alacakli Tarafindan Agilacak
«Munzam Zarar» (BK. 105) Davasinda Hiikmedilecek Tazmi-
nat Miktarinin Belirlenmesinde Esas Alinacak Kistaslar (Olgiit-
ler) «Igtihat Notu» (IBD. 1997/2, 5:115-117)

«Katma Deger Vergisi» ile «Ihale (Damga) Pullari»nin Ne Za-
man Yatirilmasi Gerekir? Bunlarin Odenmemesi Thalenin Fes-
hini Gerektirir Mi? (IBD. 1998/Mart, s:84-92)

[iK’na Gore Ihtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze Déniis-
meden, Kamu Alacagindan Dolay1, 6183 sayili Kanuna Gore
Haczedilmesi Halinde, Ihtiyati Haciz Sahibi Alacakli, Kamu
Alacagindan Dolay1 Konulan Hacze Istirak Edebilir Mi? (IBD.
1998/Eyliil, s:831-877)
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Ictihatlar-Diisiinceler (Tiirk. Bar. Bir. D. 1998/1, s5:79-84)
I¢tihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1998/3, 5:1099-1102)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1999/2, 5:449-458)

Yargitay Kararlarinda Ispat Yiikii (MK. 6) (Av. Dr. Faruk Erem
Armagani, 1999, s:831-877)

Yargitay Kararlarinda Veraset [lami (Mirascilik Belgesi)» (Ma-
nisa Bar. D. 1999/Nisan-Haziran, s:7-16)

Yargitay Kararlarinda «Terk» Nedeniyle Bosanma (MK. 132)»
(Manisa Bar. D. 1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2,
5:175-190)

Yargitay Kararlarinda «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar»
(Izmir Bar. D. 1999/Nisan, s:8-17)

Yargitay Kararlarinda «Muris Muvazaasi» (IBD. 1999/Haziran,
5:387-396)

Yargitay Kararlarinda «Ortak Hayatin Tatili ve Sonuglarm»
(MK. 162) (Manisa Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66)

Karar Incelemesi (Yarg: Diinyasi, 2000/Ocak, s:11-15)

Yargitay Kararlarinda «Elatmanm Onlenmesi» (Men’i Miidaha-
le) ve «Istihkak» Davalar1 (MK. 618) (Tiir. Bar. Bir. Der.
2000/1, s:97-150)

Yargitay Kararlarinda «Evlilik Birliginin Sarsilmas1 veya Miis-
terek Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanmay
(MK. 134) (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
2000, s:1229-1281) (Yargi Diinyas1 D. Aralik/2000, s:9-47)

Anonim Sirketlerin Vadesinde Odenmeyen Gelir (Stopaj) Ver-
gileri ile Gecikme Zammindan Olusan Borg¢larindan -6183 sayi-
I Kanunun miikerrer 35. maddesi uyarinca- Sirketin Tim Yo-
netim Kurulu Uyelerinin Degil, imzas1 ile Sirketi Miinferiden
veya Miistereken Temsile Yetkili Kisilerin Sorumlu Oldugu
(Karar Incelemesi) (Yargi Diinyasi, 2000/Subat, s:9-18)
I¢tihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/1, s:97-150)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/2, 5:593-6005)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/3, s:885-900)

[IK. 72/V’deki Tazminat Ayr1 Bir Davaya Konu Olabilir Mi? -
Ihalenin Feshi Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygu-
lanmas1 (Antalya Bar. D. 2000/Temmuz, s:70-77)
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Yargitay Kararlarinda «Diiriistlik (Objektif Iyiniyet) Kurali»
(MK. 2/T) ve «Hakkin Kétliye Kullanilmas1 Yasagi» (MK. 2/IT)
(Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 2000, s:439-465)

Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Ozellikle icra Hu-
kuku Acisindan Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii (Yarg: Re-
formu - 2000 «izmir Barosu»; s:152-169)

Tirk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunlar1 (Hukuk Kurultayi-
2000 «Ankara Barosu» C:3, s:125-144) 232- Bosanma ve Ayri-
lik Hallerinde Esler ile Cocuklar Arasindaki Kisisel (ve Parasal)
[liskilerin Diizenlenmesi (MK. 148) (Antalya Bar. D. Tem/2000
5:18-31) (Yargi Diinyasi D. Kasim/2000, s:9-23)

«Cek»in Gegerlik Kosullar1 (Yarg: Diinyast D. Mayis/2000,
5:19-32) (Manisa Barosu Dergisi, 2000/4, s:71-86)

Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3,
5:37-45)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borg-
lunun «Borglu Olmadig1» itirazi (ABD. 2000/4, s:181-227)
Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip
Talebinin Igerigi (Izmir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35)

«Bono»nun Gegerlik Kosullar1 (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Bir-
sel’e Armagan, 2001, s:377-403)

Takip Talebinde Bulunma Sekli (Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si 2001/1, s:111-176)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itiraz Nedenleri (Prof. Dr. T. Tufan Yiice’ye Armagan, 2001,
5:205-268)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yetki
Itiraz1 (Yarg: Diinyas1, Ocak/2001, s:13-16)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itiraz Sekli (Yarg: Diinyas1, Subat/2001, s:9-13)

Thalenin Bozulmasinin Bagli Oldugu Siire (IIY. mad. 134/11,
c:1; IV) (Yargt Diiny. Agustos/2001, s:9-12)

Takip Talebinin Genel igerigi (iIY. mad. 58) (Prof. Dr. irfan
Bastug Armagani, 2001, s:163-208)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi
Giin Siireli Sikayet (Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51)
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Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca
Itiraz Sebeplerinin Incelenmesi (Yargitay D. 2001/1-2, s:173-
224)

Paraya Cevirme (Satis) Isteminde Bulunma Siiresi (Manisa)
Bar. D. 2001/2, 5:43-52)

“Artirmaya Hazirlik Asamasindaki Hatali islemlerle Ilgili” Tha-
lenin Bozulmas1 Nedenleri (IBD. 2001/2, 5:459-482)

“Ihalenin Yapilmasi Sirasindaki Hatali islemlerle Ilgili” Thale-
nin Bozulmasi Nedenleri (ABD. 2001/3 s:65-92)

Ihalenin Feshi Davalarinda Yargilama Yoéntemi (IY. mad.
134/11, c.1, V) (Izmir Barosu Dergisi, S:2001/4, s:87-100)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Siiresiz
Sikayet (Manisa Bar. D. 2000/4, s:87-100)

Ihalenin ve Thalenin Bozulmasmin Sonuglar1 (IIY. mad. 134/,
I, VI ve IiY. mad. 135/1) (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001,
5:48-54) (Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 2003, s:955-
966)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde imza iti-
razinda Bulunma Sekli (Kayseri Bar. D. Eyliil/2001, s:3-8) (Ba-
likesir Bar. D. Nisan/2003, s:16-19)

Tasinmaz Mallara iliskin Thale Bedelinin Odenmemesi (ilY.
mad. 133) (Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80 Yas Giinii Armaga-
n1,2001, C.1, s:755-766)

fhale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 (IIY. mad. 143, 144)
(Yargi Diiny. Eyliil/2001, s:9-18) (Manisa Bar. D. 2001/3, s:31-
42)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes
Giin Siireli Sikayet (Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D.
2002/1, s:73-98)

Paraya Cevrilmesi (Satilmasi) Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal
ve Haklar (II'Y. mad. 121) (Manisa Bar. D. 2002/3, 5:59-64)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Imza Iti-
razinin (Inkarmin) Incelenmesi (I1Y. mad. 170/11, 111, IV) (Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan1,2002, C:II,
5:1283-1302)

Yargitay Kararlarinda «Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Yargi-
lama Usulii» (MK. mad. 150) (Bursa Bar. D. 2002/Nisan, s:3-
19)
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Sira Cetveli Diizenlenmeden Paralarin Paylastiriimas: (IIY.
mad. 138) (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s:431-446)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastiriimasi (1iY. mad.
140, 141, 142) (IBD. Eyliil/2001, s:707-744)

Ihalenin Bozulmasini1 Kimler Isteyebilir? (IIY. mad. 134/11, V)
(Manisa Barosu Dergisi, 2003/2, s:71-80)

Icra Tetkik Merciinde Yargilama Usulii “IIK. 118” (75. Yas
Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004, S:707-763)

4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli “Icra ve Iflas Kanunu”nda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler (Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi Kasim/Aralik-2003, s:159-221)

fcra ve iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri (IIK. 16) (Tiirkiye
Bar. Bir. D. Ocak/Subat-2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004,
5:163-194; Mayis/Haziran, 2004, s:185-230)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (1iK. 16) (Legal Hukuk
Dergisi, Aralik 2003, S:12, s:3021-3037)

Icra Hukukunda Sikayet Siiresi (IIK. 16) (ABD. 2003/4, s:47-
84)

Icra Hukukunda Tebligat (IiK. mad. 21, 57) (IBD. 2004/2,
5:602-639)

Icra Tetkik Merciinin Gorev Alam (IIK. mad. 4) (ABD. 2004/1,
5:87-146)

Icra Tutanaklar ve Islevleri (IIK. mad. 8) (Izmir Bar. D. Ni-
san/2004, s:131-141)

Icra ve Iflas Hukukunda Harglar ve Giderler (Legal Hukuk
Dergisi, Mart 2004, S: 15, s:689-696)

Icra ve iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden Devletin Hu-
kuki Sorumlulugu (IIK. mad. 5, 6, 7) (Bursa Bar. D. Ni-
san/2004, s:36-43)

Icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (IiK.
madde 16) (Yargt Diinyas1 Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Bali-
kesir Barosu Dergisi, Eyliil/2004, S:67, s:7-10)

“Cocuk Teslimine” (IIK. mad. 25) ve “Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina” (IIK. mad. 25/a) iliskin Ilamli Takipler (Yarg
Diinyasi, Nisan/2004, s:9-13) (Manisa Bar. D. Nisan/2005,
5:87-92)

Tasmir Teslimine liskin ilamli Takipler (IIK. mad. 24) (Izmir
Bar. D. Temmuz/2004, s:80-88)
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Zamanasimi Nedeniyle Icranin Geri Birakilmasi (IIK. mad.
33/1, 2; 33/a, 39) (Yarg1 Diiny. May1s/2004, s:9-13)

Para ve Teminat Verilmesine iliskin Takipler (IIK. mad. 32)
(Legal Huk. D. Haziran/2004, s:1547-1572)

Takip Hukukunda Icranm Durdurulmasi - Icranin ladesi (1IK.
mad. 40) (IBD. 2004/3, s:1020-1031)

5092 sayili ve 12.02.2004 Tarihli “Icra ve Iflas Kanununda De-
gisiklik Yapilmasia Dair Kanun”un Getirdigi Yenilikler (Ttr-
kiye Bar. Bir. D. Temmuz/Agustos-2004, s:255-265)

Icra Hukukunda Sikayetin Hiikiim ve Sonugclari (IiK. mad. 17,
22) (Manisa Bar. D. 2004/3, s:69/74)

Icra Hukukunda Siireler (Tiir. Bar. Bir. D. Kasim/Aralik, 2004,
S:55, 5:239-260)
Bir Seyin Yapilmasina iliskin ilamli Takipler (1IK. mad. 30)

(Manisa Bar. D. Ocak/2005, s:27-34; Tiirkiye Noterler Bir.
Huk. D. Subat/2005, s:103-107)

Icra Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi (Tehiri Icra) (IiK.
mad. 36) (Maltepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293)

[lam Niteligindeki Belgeler (IIK. mad. 38) (ABD 2004/3, s:69-
82)

[lamli Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IIK. mad. 34) (Yargi
Diiny. Eyliil/2004, S:105, s:23-25; Yarg1 Diiny. Ozel Sayisi,
Eyliil-Ekim/2004, s:47, 49)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Zama-
nasimi itiraz1 (IIK. mad. 168/11-5) (Yarg: Diiny. Kasim/2004,
S:107, s:9-20; Yargi Diiny. Ozel Sayisi, Kasim-Aralik/2004,
5:15-26)

Genel Haciz Yolu ile llamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi
(IIK. mad. 50) (Tiir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2004, S:56, s:328-
340)

Takip Talebinin Icerigi ve Islevleri (IIK. mad. 58) (Legal Huk.
D. Eyliil/2004, s:2555-2601)

Icra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (IIK. mad.
68/a) (Izmir Bar. D. Ocak/2005, s:11-30)

fcra Hukukunda itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (IIK. mad.
68) (Legal Huk. D. Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D.
Subat/2005, S:26, s:577-597; Legal Huk. D. Mart/2005, S:27,
5:905-921)
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Kredi Kurumlarinin (Bankalarin) Diizenledikleri Belgelere Da-
yanilarak Itirazin Kaldirilmas: (IiK. mad. 68/b) (Kazanc1 Huk.
D. Temmuz-Agustos/2007, S:35-36, s: 99-105)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Dénemde Dogmus
Olan “Iptal” ve “Ertelenme” Nedenlerine Dayanilarak Takibin
Iptali ve Ertelenmesi (IIK. mad. 71) (Legal Huk. D. Eyliil/2006,
S:45, 5:2721-2734)

Icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (IiK. mad. 69/11, III,
IV, V) (Tiir. Bar. Bir. D. Mayis/Haziran/2005, S:58, s:323-339)

Icra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde Itiraz
Sebepleri (1IK. mad. 63) (Kazanci1 Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Ara-
11k/2004, S:4, s:73-78)

Ihaleye Girerek Alacagina Mahsuben Tagmnmazi Satin Alan
Alacakli, Thale Bedelini Yatirmayarak Ihalenin Feshine Sebep
Olduktan Sonra, Tasinmaz Uzerindeki Haczini Kaldirip, Satisin
Durdurulmasini Saglayabilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:53-
56)

Borglu da Icra Miidiirliigiinden Aciz Vesikasi Diizenlenmesini
Talep Edebilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53)

Tahsil (Eda) Davasi1 (Bursa Bar. Der. Temmuz-Agustos/2005,
S:78-79, 5:39-41)

Olumsuz Tesbit Davasmnin Cesitleri (Izmir Bar. D. Nisan/2005,
5:64-80)

Olumsuz Teshit Davasiin Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005,
S:28, 5:1317-1342; May1s/2005, S:29, s:1705-1739)

Olumsuz Tesbit Davalarinda Kanitlar (ABD. 2005/1, s:15-48)
Olumsuz Tesbit Davasinda Yargilama Usulii (Yargitay D.
Temmuz/2005, s:367-392)

Icra Hukukunda Gecikmis Itiraz (IIK. mad. 65) (Yarg:. Diiny.
Ocak/2005, S:109, s:13-18) (Kazanci Huk. D. Temmuz-
Agustos/2005, S:11-12, s:112-117)

“Itfa” ve “Ihmal” Nedeniyle Borca Itiraz Edilerek, [lamli Takip-
lerin Durdurulmas1 (IiK. mad. 33) (Ankara Bar. D. 2004/4,
5:35-6)

Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayal1 Takibe Ilis-
kin Degisiklikler (Yeditepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2,
5:387-410)

Itirazin Iptali Davas1 (IBD. C:79, S:2005/1, s:14-95)
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Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde “itiraz Sekli”, “Itiraz
Yeri” ve “Itiraz Siiresi” (IIK. mad. 62) (Yargi Diiny. Ma-
y1s/2005, S:113, s:11-26)

5358 sayil1 ve 31.05.2005 Tarihli “icra ve Iflas Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler (Tiir-
kiye Bar. Bir. D. Temmuz/Agustos 2005, S:59, s:314- 326)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde “Odeme Emrine Itira-
zin Sonuglar1” ve “Itiraz ve Sikayet Arasindaki Farklar” (Yarg
Diiny. Haziran/2005, S:114, s:19-25)

Olumsuz Tesbit Davalarmin Niteligi (Tiir. Not. Bir. Hukuk
Dergisi, May1s/2005, S:126, s:142-144)

Tasmir ve Tasinmaz Mallarin Haczi (IIK. mad. 85) (Izmir Bar.
D. Temmuz/2005, s:54-65)

Borglunun Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Bagli Olma-
yan- Hak ve Alacaklariin Haczi (IIK. mad. 89) (Legal Huk. D.
Kasim/2005 S:35, s:3999-4022; Legal Huk. D. Aralik/2005
S:36, 5:4251-4271)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Teferruatin Haczi (IIK. mad.
83/c) (Yargt Diiny. Aralik/2005, S:120, s:11-13)

fcra Hukukunda “Istihkak Iddias1” Kavrami (IBD. 2005/6,
C:79, s:2044-2071)

Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii (Tiir. Bar. Bir. D.S:63,
Mart/Nisan 2006, s:321-339)

Olumsuz Tesbit Davalarinda “Gérev”, “Yetki” ve “Siire” (1iK.
mad. 72) (Manisa Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36)

Olumsuz Tesbit Davasmin Sonuglar1 (IIK. mad. 72) (Manisa
Bar. D. Ocak/2006, s:9-20)

[iIK’nun 94. Maddesi Hakkinda Bir Inceleme (Bursa Bar. D.
Temmuz-Aralik 2005, S:78-79, 5:180-184)

Haczedilebilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (IIK. mad. 83) (iz-
mir Bar. D. 2006/Ocak, s:41-48)

Haczedilmezlik Sikayetinin Siiresi (Yargi Diiny. Ocak/2006,
S:121, 5:9-13)

Olumsuz Tesbit Davasinin Taraflar1 (Manisa Bar. D.
Ocak/2006, S:96, s:9-13)

fcra Hukukunda Istihkak Davasmmn Sonuglart (IK. mad.
97/VIl, VIX, XV) (Ankara Bar. D. 2005/4, s:11-42)
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Istihkak Davasinda Kanitlar (Karineler) (IiK. mad. 97/a) (IBD.
2006/2, C:80, s:491-518)

Tasinmaz Haczinin Kapsami (Tiir. Not. Bir. D. Subat/2006,
S:129, 5:59-60)

Tasinmaz Mallarda Haczin Neticeleri (IIK. mad. 91) (Mersin
Bar. D. S:19, Nisan, 2006, s:213-218)

Olumsuz Tesbit Davasinin Sonugclar1 (Yargi Diiny. Nisan/2006,
S:136, 5:98-28)

Tasinir Mallarda Haczin Neticeleri (IIK. mad. 86) (Anadolu
Hukuk Dernegi (Ahuder) Y1l:1, S:1, s:12-13)

Icra Takiplerinde Zamanasimi (I1iK. mad. 39) (Manisa Bar. D.
Temmuz/2006, S:97, s:45-48)

Tasinmaz Ihalelerinde ihale Bedelinin Odenmesi (1iK. mad.
130) (Manisa Bar. D. Temmuz/2006, S:98, s:21-30)

Hacze Adi (Takipli) Katilma (IIK. mad. 100) (Tiir. Bar. Bir. D.
S:66, Eyliill/Ekim 2006, s:352-376)

Ihalenin Feshi Davalarinda (Sikayetlerinde) Yargilama Y éntemi
(Bursa Bar. D. Eyliil/2006, S:81, s:97-105)

Ihalenin ve Thalenin Bozulmasinin Sonuglar1 (Kazanci Huk. D.
Eylil-Ekim/2006, S:25-26, s:72-80)

Ihalenin Bozulmasi Isteminin Bagli Oldugu Siire (IIK. mad.
134/11, c:1; 134/V1) (Manisa Bar. D. Ekim/2006, S:99, s:73-78)

Tasinir Mallara Iliskin Ihalelerde, Thale Bedelinin Odenmemesi
ve Thale Farkinin Tahsili (IIK. mad. 118) (izmir Bar. D.
Ekim/2006, s:36-54)

Tasinmaz Mallara Iliskin Ihalenin Yapilmasi (IBD. 2006/5,
5:1905-1927)

Thalenin Yapilmas1 Sirasindaki Hatali Islemlerle ilgili Bozma
Nedenleri (IBD. Kasim-Aralik2006/6, s:2421-2453)

Alacaklmin Haczedilmis Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme
Hakk: (IIK. mad. 106) (Tiir. Bar. Bir. D. Agustos 2006, S:131,
5:93-100)

Ihalenin Bozulmas1 Davasmin (Sikayetinin) Taraflart (1iK.
mad. 134) (Terazi Huk. D. Kasim/2006, S:3, s:27-30)

Tasinir Mallara iliskin Ihalenin Yapilmasi1 (IIK. mad. 115, 116)
(Legal Huk. D. Kasim/2006, S:47, s:3377-3393)

Satis Bedelinin Alacaklilar Arasinda Paylastirilmasi ve Icra Ve-
kalet Ucreti (IIK. mad. 138) (Izmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63)
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Thale ile Satilan Taginmazlarm Tescil ve Tahliyesi (1IK. mad.
135) (Legal Huk. D. 2007/Mart, S:51, s:785-799)

Geri Alma (istirdat) Davasinin Kosullar1 (IfK. mad. 72/V1, VII,
VIII) (Terazi Huk. D. Nisan/2007, S:8, s:39-54)

Haczedilen Mali Ugiincii Kisi Elinde Bulunmas1 Halinde A¢1-
lacak Istihkak Davasi (IIK. mad. 99) (Ankara Bar. D. Ka-
s1m/2007/1, s:62-77)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (1IK. mad.
143) (TBBD. Mayis-Haziran/2007, s:345-358)

[flas Takip ve Davalarinda Yetki (IIK.mad. 154) (Legal Huk. D.
Agustos/2007, S:56, s:2535-2550)

“Taginir Rehni” Kavrami ve Tasmir Rehninin Ilamsiz Takip
Yoluyla Paraya Cevrilmesinde “Takip Talebi” (Eskisehir Bar.
D. Subat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-104)

Haczedilen Tasinir Mallar Hakkinda Alinacak Muhafaza Ted-
birleri (IiK. mad. 88) (izmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2,
5:35-43)

“fhalenin Feshi” Istemini I¢eren Dilekgede Yurt i¢inde Bir Ad-
res Gosterme Zorunlulugu (iIK. mad. 134/11, ¢:1) (IBD. Tem-
muz/Agustos/2007, S:2007/4, s:1564-1568)

fcra Hukukunda “Tasinmaz Rehni” Kavrami (Manisa Bar. D.
Nisan/2007, S:101, s:9-32 - Istanbul Bar. D. 2007/2 Mart-
Nisan, s:509-528)

Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi
(Legal Huk. D. May1s/2007, S:53, s:1501-1514)

Iflas Davalarinda Yargilama Usulii ve Depo Karar1 (IIK. mad.
158) (ABD. 2007/2, 5:201-210)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (1IK. mad.
143) (Tiir. Bar. Bir. D. Mayis-Haziran/2007, S:70, s:345-358)

Alacaklmin Ihalede Bor¢lusuna Ait Bir Mali “Alacagina Mah-

suben” Satin Almasinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar (Izmir
Bar. D. Temmuz/2007, S:2007/3, s:226-238)

Ihalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5,
5:83-96)

Icra Hukukunda Cekin Gegerlilik Kosullar1 (Legal Huk. D. Ka-
s1m/2007, S:59, s:3519-3535)

“Artirmaya Hazirlik Asamasindaki” Hatali Islemlerle ilgili
Bozma Nedenleri (ABD. 2007/3, s:138-160)
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Icra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik
Kosullar1 (Tiir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2008, s:297-330)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borg-
luya Odeme Emri Génderilme Kosullar1 (IIK. mad. 168/1)
(Yargt Diiny. Kasim/2007, S:143, s:11-26) - (Manisa Bar. D.
Ocak/2008, S:104, s:9-24)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itirazin Incelenmesi (IIK. mad. 169/a) (Legal Huk. D.
Ocak/2008, S:61, s:65-76) + (Legal Huk. D. Subat/2008, S:62,
$:391-408) + (Legal Huk. D. Mart/2008, S:63, 5:811-846)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Borca
Itiraz Sekli” ve “Borca Itirazin Sonuglar” (IIK. mad. 169;
168/1-5) (Terazi Huk. D. Ocak/2008, s.75-82)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme
Emrinin I¢erigi (1IK. mad. 168/1-1-6) (izmir Bar. D. 2008/Ocak,
5:45-66)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Bes
Giin Siireli Sikayet” (1IK. mad. 170/a) (Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, 2008, s: 935-976)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca
Itiraz Nedenleri (IIK. mad. 168/I-5) (IBD. 2008/2, s:599-672)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip
Talebinin Igerigi (IIK. mad. 167) (ABD. 2008/1, s:180-218)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Imza
Itirazt” (IIK. mad. 170, 170b) (Bursa Barosu Dergisi, Ey-
111/2008, s:65-82)

Icra Davalar1 Yargilamas: (TBB. Yargi Reformu Sempozyumu,
Haziran/2008, s:255-260)

Tasarrufun Iptali Davalarmin Hukuki Niteligi ve Amaci (Mani-
sa Bar. D. Temmuz/2008, S:106, s:79-86)

Tasurrufun Iptali Davalarmim Konusu (1IK. mad. 278, 279, 280)
(TBBD Eyliil-Ekim/2008, S:78, 5:287-313)

Ivazsiz Tasarruflardan Dolay: Iptal (IIK. mad. 278) (Terazi
Huk. D. Agustos/2008, S:24, s:93-109)

Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruflardan Dolay:1 Iptal (1IK.
mad. 279) (Izmir Bar. D. Ekim/2008, s:45-54)

Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruf-
lardan Dolay: iptal (iiK. mad. 280) (iBD. 2008/6, Kasim-
Aralik, s:2901-2929)
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Tasarrufun Iptdli Davalarinda «Yetki», «Gorev», «Siire»,
«Harg», «Vekalet Ucreti» (Yarg: Diiny. Agustos/2008, s:13-22)

Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargilama Usulii (IiK. mad. 281)
(Legal Huk. D. Eyliil/2008, S:69, s:3003-3020)

Tasarrufun Iptali Davasin Taraflari (IIK. mad. 277; 282)
(Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:2, 5:2243-2274)

Tasarrufun iptali Davasmin Sonuglar1 (IiK. mad. 283) (Izmir
Bar. D. Temmuz/2008, s:133-145)

Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Ihtiyati Haczin Kesin
Hacze Déniistiiriilmesi) (IIK. mad. 264) (Legal Huk. D. Subat
2009, S:74, s:471-490)

Ihtiyati Haciz Kararmin Icrasi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Ar-
magan, s: 491-499) (Bursa Barosu Der. S:85, s:41-47)

Dogrudan Dogruya iflas Halleri (IIK. mad. 177) (Terazi Huk.
D. Mart 2009, s:71-78)

Iflasin Kaldirilmas: (IiK. mad. 182) (Manisa Bar. D. Ekim
2008, s:9-18)
Yazili Kira Sozlesmesi ile Kiralanmis veya Kiracis1 Tarafindan
Tahliye Taahhiidiinde Bulunulmus Olan Taginmazlarin Tahliye-
si (IIK. mad. 272) (Legal Hukuk D. Haziran/2009, S:78,
5:1749-1762)

[flasin Ertelenmesi (1IK. mad. 179, 179/a, 179/b) (IBD. 2009/3,
Mayis-Haziran, s:1215-1241)

Ihtiyati Hacizlerin Daha Sonraki Ihtiyati ve Kesin Hacze Istira-
ki (IIK. mad. 268) (Izmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96)

Kiralanan Tasinmazin “Kira Borcunun Odenmemesi (Temer-
riit)” Nedeniyle ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesi (IIK. mad.
269/c) (ABD. 2009, S:1, s:75-106)

Tahliye Sirasinda Kiralananda Karsilasilan Ugiincii Kisi Hak-
kinda Yapilacak Islem (IIK. mad. 276) (Terazi Huk. D.
2009/Temmuz, s:67-73)

Icra Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Korunmasi Igin
Defter Tutulmas1 (IIK. mad. 270) (Yarg: Diiny. May1s/2009,
s:11-15) (Kazanci Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:121-125)
Tahliye Takiplerinde Ihtarli Odeme Emrine Itiraz Edilmemesi-
nin Sonuglar1 (IIK. mad. 269/a) (Yarg1 Diiny. May1s/2009, s:17-
22) (Kazanci Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:109-114) (Adana
Barosu D. Agustos / 2009, s:9-13)
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Teminat Karsihiginda Mahkeme Karari Ile Thtiyati Haczin Kal-
dirtlmasi (IIK. mad. 266) (Yargi Diiny. May1s/2009, s:23-28)
(Kazanci1 Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:115-120)

Borglunun Miiracaatiyla iflasa Karar Verilmesi (1IK. mad. 178)
(Manisa Bar. D. Ocak/2009, s:50-54)

Tahliye Takiplerinde ihtarli Odeme Emrine Itiraz Edilmesi ve
Itirazin Icra Mahkemesince Incelenmesi (IIK. mad. 269/b)
(TBBD. Eyliil-Ekim/2009, s:386-400)

Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz Icra yolu Ile Tahliyelerinde
“Takip Talebi”, “Ihtarli Odeme Emri” ve “Odeme Emrine tiraz
Sekli ve Siiresi” (IIK. mad. 269) (IBD. 2009/4, Tem-
muz/Agustos, s:1805-1826)

fcra Hukukuyla Ilgili Giincel Sorunlar “Ankara Barosu Staj Ku-
rulu Icra Hukuku Sunumu” (Legal Huk. D. Temmuz/2009,
5:2051-2073)

Konkordatoda “Ekseriyet” Kosulu (iIK. mad. 297) (Bahgesehir
Unv. Huk. Fak. - Kazanc1 Huk. D. Eyliil-Ekim/2009, S:61-62,
5:126-130)

[IK.’nun 258. Maddesi Uzerine Bir inceleme (Manisa Bar. D.
Nisan/2009, s:72-82)

Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari (1iK.
mad. 289) (Terazi Huk. D. Aralik/2009, S:40, s:39-47)

[IK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Izmir Bar. D.
Temmuz/2009, s:46-60)

Konkordatonun Hiikiimleri (iIK. mad. 303) (Legal Huk. D. Ara-
11k/2009, S:84, 5:3793-3797)

Konkordatonun Kismen Feshi (1IK. mad. 307) (Yarg: Diinyasi
Ekim/2009, s:21-28)

Konkordato Talebi (IIK. mad. 285) (Manisa Bar. D. Ekim 20009,
S:111, 5:125-133)

Taksiratli (Taksirli) ve Hileli Iflas (Bilge Umar’a Armagan,
2009, C:2, 5:941-972)

Konkordatonun Tasdiki (IIK. mad. 298) (Ali Giineren’e Arma-
gan, 2010, s:121-129)

Icra Hukuku Ile Tlgili Giincel Sorunlar (Hukuk Mercegi “Konfe-
ranslar ve Paneller” “ABD yayini1”, 2010, s:389-414)

Takip Hukukunda “Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kasdiyla Mal-

varligim Eksiltme Sugu” (1IK. mad. 331) (ABD. 2010/1, s:175-
186)
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Takip Hukukunda “Taahhiidii [hlal” Sugu “[iK. mad. 340" (iz-
mir Bar. D. Ocak/2010, s:46-63)

Icra Dairesince Teslim Edilen Tasinmaza veya Gemiye Tekrar
Girme Sugu “IIK. mad. 342” (Manisa Bar. Der. S:111,
Ocak/2010, s:25-38) (Yargi Diin, S:201,Eyliil/2012, s:27-39)

Icra ve Iflas Kanunu’nun 360. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Legal Huk. D. Eyliil/2010 S:93, s:3157-3164)

Icra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararlar1 “IIK. mad.
363” (IBD. 2010/3, C:84, s:1443-1456)

Icra Mahkemesi Kararlarinm Temyizi “IIK. mad. 364” (Terazi
Huk. D. Haziran/2010, s:113-120)

Takip Hukukunda “Gergege Aykir1 Beyanda Bulunma” Sucu
“IIK. mad. 338” (Yargi Diinyas1 D. S:172, Nisan/2010, s:11-22)

[IK’nun 337/a Maddesi Uzerinde Bir inceleme “Ticareti Terk
Edenlerin Cezasi” (Bursa Bar. D. Temmuz-Agustos-
Eyliil/2010, S:89, s:5-8)

“Thalenin Feshi” Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel
Mahkemede “Tapu Iptali ve Tescil Davasi” Agilabilir Mi?
(IBD. Ocak-Subat/2011, S:2011/1, 5:165-171)

[flastan Sonra Konkordato “IiK. mad. 309” (Kazanc1 Huk. D.
2010, Mayis-Haziran, S:69-70, s:242-247)

Takip Hukukunda “Nafaka Borcunu Odememe” Sugu “IiK.
mad. 344” (Tiir. Bar. Bir. D. S:90, Eyliil-Ekim/2010, s:420-429)

Takip Hukuku Bakimindan Ticari Isletmelerde Yoneticilerin
Sorumlulugu “IiK. mad. 333/a” (Tiir. Not. Bir. Huk. D. S: 147,
Agustos/2010, s: 23-27) (Aksaray Bar. D. 2011/2)

Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasinin Taraflari
(IBD. Mart-Nisan/2011 s:33-67)

Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu
(ABD. 2011/1 s:211-231)

Icra ve iflas Hukukunda “Alacaklilara Zarar Verme Kasdi Ile
Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolayr” Iptal “IIK. mad. 280
(Legal Huk. D. Agustos/2011 s:3017-3058)

Icra ve Iflas Hukukunda “Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1” Iptal
“lIK. mad. 278” (1zmir Bar. D. Nisan/2011 s:103-124)

Icra ve Iflas Hukukunda “Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruf-
lardan Dolay1” Iptal “IIK. mad. 279” (Bursa Bar. D. Nisan-
Mayis-Haziran/2011 s:69-73)
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Kendisine Satis [lan1 Teblig Edilmemis Olan Ilgilinin, Bu Ne-
denle Ihalenin Feshini Isteyebilmesinin Diiriistliik Kurali (MK.
mad.2) ile Bagdasmadig1 Bir Durum (IBD. May1s-Haziran/2011
S:75-85) (Yazan: Av. Alper Uyar)

Alacaklinin  “Alacagina Mahsuben Satisa Konu Tasini-
r/Tasinmazi Satin Almas1” nin Engellenmesinin Hukuki So-
nuglart “IiK. mad. 118/1, 130, 133” (IBD. Temmuz-
Agustos/2011, s:80-85)

Itirazin Iptali Davasim Ag¢ma Siiresinin Baslangici «IIK mad-
67/I» (izmir Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av. Alper
Uyar)

[lama Dayali Olarak “Ilamsiz Takip” Yapilabilir Mi? “IIK mad-
36” (IBD. Ocak-Subat/2012, s:131-136)

Organize Sanayi Bolgesinde Bulunan Tasinmazlarin Yapilan
Cebri Icra Yolu ile Satislarina, Kredi Alacaklis1 Kurulustan
Alacagi Temlik Almis Olan Varlik Yonetim Sirketi de Katila-
rak “Alacagma Mahsuben” Taginmazi Satin Alabilir Mi? (IBD.
Mayis-Haziran/2012, s:152-155)

“Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu”
Ileri Siiriilerek, Icra Takibinin Durdurulmasi Nasil Saglanabilir?
(IBD. Mart-Nisan/2012, s:199-207; Manisa Barosu Der.Mart-
2013, S:120-121-122-123-124,5:10-22)

Kesinlesmemis Tenfiz {lamma Dayamilarak Ihtiyati Haciz Talep
Edilebilir Mi? (IBD. Mayis-Haziran/2012, s:295-305) (Yazan:
Av. Ciineyt Uyar)

6352 sayil1 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayil1 14.01.2011
tarihli Kanun ile icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
ve Getirilen Yenilikler (Av. Ciineyt Uyar ile birlikte) (IBD. Ey-
lul-Ekim/2012, 5:33-74)

“Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi” Hakkinda Agilan Tasarru-
fun Iptali Davasinin Sonuglari (IBD. Kasim-Aralik/2012, s:137-
233)

“Takip Dayanag1 Senedin Sahte Oldugu” Ileri Siiriilerek, Icra
Takibinin -Teminatsiz- Durdurulmas1 (IBD. Mart-Nisan/2013,
5:488-516; Mersin Barosu Dergisi, S:36, 5:82-92)

“Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik Ilkesi”, “Kambiyo Sene-
dinin Hayatin Olagan Akisina Aykir1 Oldugu” Iddiasina Dayali
“Menfi Tespit Davasi”nin Ag¢ilmasini Engeller Mi? (IBD. Ma-
yi1s-Haziran/2013, s: 243- 257)
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Iflasin Ertelenmesi Talebi Uzerine (veya iflasmn Ertelenmesi
Karar1 ile Birlikte) Verilen “Takip Yasagi”na Iliskin ihtiyati
Tedbir Karari, “Iflasin Ertelenmesi Karari”nin Yargitayca Bo-
zulmas1 Halinde Kalkar M1? [IiK. mad. 179b/, c:1; HMK. mad.
397/(2)] (ABD. 2013/3, 5:437-448)

Miiteselsil Kefile Bagvurulabilme Kosulu Olan TBK. mad.
586/1’deki “Ihtarin Sonugsuz Kalmasi” Sozciiklerinin Anlami
(IBD., 2013/4,5:165-168)

Deniz Icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacakli-
larin Kanuni Rehin Hakkindan Feragati (TTK. m. 1379)
(Prof.Dr.Aydin Zevkliler’e Armagan, 2013,C:111,5:2907-2914)

Bor¢lunun Icra Takibinde Istenen “Islemis Faiz” Miktar1 Ile
“Isleyecek Faiz” Oranina Siiresi I¢inde Itiraz Etmemesinin So-
nuglar1 (ABD., 2013/2,s:347-355)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerde Borca
Itiraz Nedenleri (1IK. 168/5) (IBD. Eyliil-Ekim/2014, S:2014/5,
5:172-332)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerde Bes
Giin Siireli Sikayet (IiK. 170/a) (IBD. Eyliil-Ekim/2013, s:98-
247)

Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik (Sekil) Kosullar1
(Legal Huk. D.Ekim/2013,S:130,5:159-198)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerde Odeme
Emrinin Igerigi (Tiir. Bar. Bir. D. Eyliil/Ekim-2013, S:108,
5:363-376)

Icra Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu (Legal
Huk.Der. Kasim/2013,S:131,C:11,s:111-122)

Icra Tebligleri (Ankara Bar. Der.S:2013/4, 5:156-240)

Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki Ilamlarin Icrasi (Legal
Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Kefalet Siiresi (10+1=11 Yil ) Olan Kefilin Sorumlulugunun
Sona Ermesi (Legal Huk.Der.Eyliil-2013,S:129, s:87-90)

[iK.’nun 68/b Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Bursa Barosu
Der.Ocak-Subat-Mart/2014,S:94, s:41-43)

[iK.’nun 79.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi Der. S:90,
Subat/2014, 5:52-57)

[iIK.’nun 83/a Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi
Der.Aralik-2013,C:8,S:88, 5:49-52)
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Itirazmn Iptali Davasi-Tahsil Davasi (1iK.’nun 67.Maddesi Uze-
rinde Bir Inceleme) (Tiirkiye Barolar Birligi Der. S:114, Eyliil-
Ekim/2014, s:381-495)

Bor¢lunun Ucgiincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarinin Haczi
(Izmir Barosu Der.Eyliil-2013, Y:78, s:198-270)

Icra Hukukunda Sikayet Sebepleri (Istanbul Barosu Der. Ka-
sim-Aralik/2014, s:369-537)

[lamli Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (Yargi Diinyas
Der.Aralik/2013, S:216, s:11-15)

[lamin Zamanasimina Ugradig itiraz1 (Yarg: Diin. Kasim/2013,
S:215, 5:19-24)

Icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (Bursa
Barosu Der. Mart/2016, S:96, s.183-184)

Tasinma Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (IBD.
Ocak/Subat-2014, S:2014/1, s:163-222)

[iK. mad. 89/1V’a Gore Agilan Tazminat Davasi Sonucunda
Verilen Karar Hakkinda “Tehiri Icra Karar1” Verilmesi Istene-
bilir Mi? (Izmir Barosu Der.Eyliil-2013,Y:78, s:271-272)

Sirketlerin Odenmeyen Vergi Borclarindan Sahsi Malvarliklart
fle Sinirsiz Olarak Sorumlu Olan “Kanuni Temsilciler” Hak-

kinda Agilan Tasarrufun Iptali Davasinin Kapsam ve Kosullari
(IBD. Temmuz/Agustos-2014, S:2014/4, 5:354-365)

[lama Aykir1 Yapilan Icra Takiplerinin Iptali (ABD. S:2014/2,
s:477-488)

Icra Hukukunda Tehiri Icra (Yiiriitmenin Durdurulmasi) (Ca-
nakkale Bar. Der. Ocak-Mart/2014, S:11, s:62-70)

[IK.’nun 179. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Prof. Dr. Ejder
Yilmaz Armagani 2015, C:2, s:1973- 1995)

Iflasin Ertelenmesi Kararinin Etkileri (Leges Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukuku Der. Ocak-Nisan/2014, Y:1, s:1-18)

Ihtiyati Hacze Itiraz ve Kanun Yollar1 (izmir Barosu Der.
Ocak/2015, S:1, s:278-310)

Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu (Manisa Barosu
Der.Haziran-2013, S:125,s:8-41)

Tasarrufun Iptali Davasmin Taraflarn  (Manisa Barosu
Der.Ocak-2014, S :126-127, s:8-60)

fcra  Tutanaklan  (iIK.8) (Legal Huk.Der.Subat-2014,
S:134,C:12,5:73-86)
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Haciz Isteme Hakki (iIK.78) (Legal Huk.Der. Mayis/2014,
S:137,5:107-127)

fcra ve Iflas Hukukunda “Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruf-
lardan Dolayr” Iptal (IBD.Mart-Nisan/2014, S:2014/2, s:429-
439)

Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapi-
lan Senedin (ve Icra Takibinin) “Muvazaali Oldugu” ileri Siirii-
lerek, Bor¢lunun Alacaklilar1 Tarafindan “Senedin (ve Icra Ta-
kibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi i¢in Tasarru-
fun Iptali Davasi Agilabilir Mi? (Ankara Barosu Der. S:2015/1,
5:369-398)

Tasarrufun Iptali Davasmin Uygulamada Tartisilan Yonleri
(Legal Huk.Der.S:138, Haziran-2014, s:169-176)

“Muvazaal1 Icra Takipleri” (Borg Ikrarlari) ile “Borglunun Sii-
resi I¢inde Zamanasimi itirazinda Bulunmamasi1”nin Tasarrufun
Iptali Davasi’na Konu Edilmesi” (TBK.mad.19; 1IK.mad.280)
(IBD. Mayis-Haziran/2014,C:88, S:2014/3, s:282-295)

Avukatlik Ucret Sézlesmesinde “Maktu” Vekalet Ucreti Ongé-
riillen Bir Is I¢in Diizenlenmis Olan (“600.000 USD+ KDV+
STOPAJ” Odenecegini Belirten) Yazili Avukatlik Ucret S6z-
lesmesinin  Gegersizligi — TBK.nun 27/ ve TMK’nun
2.maddesine Dayanilarak- ileri Siiriilebilir Mi? (ABD. 2015/3,
5:473-480)

“Kira Sozlesmesi”nde ya da “Tahliye Taahhiidii’nde Belirtilen
Tasinmazdan Baska (Farkli) Bir Tasinmaz Hakkinda Yapilan
Tahliye Takibinde, “Maddi Hata” Yapildig1 Savunmas1 Gegerli
Olur Mu? (Izmir Bar.Der. Y:79, S:2014/Ocak, s:128-135)
Nafaka Borcunu Odememe Sucu “IIK mad. 344” (Canakkale
Bar.Der. Y:2, S:12, 5:49-53)

Icra ve iflas Kanunun 338. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (K.
Maras Internet Sitesinde yayimlandi)

Icra ve Iflas Hukukunda “Taahhiidii Thlal” Sugu (IiK. mad. 340)
(Bursa Barosu Dergisi, Mart 2016,S:96,5.161-175)

Satis Ilanlarinin Tebligi (Nevsehir Barosu Dergisinde yaymmla-
nacak)

Bedelsiz Kalmis Cek Hakkinda Acgilan Menfi Tespit Davasinda
“Kanitlar”-“Ispat Yiikii”- “Yetkili Mahkeme” (IIK.m.72) (An-
talya Barosu Dergisinde yayimlanacak)
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Alacaklilarina Zarar Vermek Kasdiyla Mevcudunu Eksiltme
Sucu (IIK. m. 331) (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan,
2015, C:2, $:1699-1742)

Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davala-
rinm (1IK. 280/1.) A¢ilma Kosullar1 ve Sonuglar1 (Legal Huk.
Der.S:139, Temmuz-2014, s:175-187)

Simsarlik (Tellallik) Sozlesmesinden Dogan Ucret Alacagi
Hakkinda Yapilan {lamsiz icra Takibine itiraz Edilmesi Uzeri-
ne, Icra Mahkemesinden “Itirazin Kaldirilmasma Karar Veril-
mesi” Istenebilir Mi? (Legal Hukuk Der. Eyliil-2014, S:141,
5:197-204)

[IK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar
(Ankara Barosu Der. S:2014/3, s5:415-448)

Istihkak Davalarinda Yargilama (iIK. m.97) (Legal Huk. Der.
Kasim-Aralik/2014,S:143, s:179-202)

Istihkak Davalarinda Kanitlar (Karineler) (1iK. mad. 97/a) (Le-
gal Huk. Der. Ekim/2014, s:225-265)

Genel Haciz Yolu ile Takiplerde Yetkili icra Dairesi (IiK.
m.50) (Terazi Huk. Der. Haziran/2015, S:106, s:145-158)

Alacaklmin Icra Dairesinde Satilmakta Olan Tasiniri/Tasinmazi
Alacagina Mahsuben Satin Almasi (Leges Hukuk Der. Tem-
muz-2014, S:55, s:11-15)

Tasarrufun Iptali Davasmin Taraflart (Prof.Dr. Hakan Pekcan-
tez Armagani, 2015, C:1, s:3005-3070)

Rehinli Alacaklinin “Rehnin Paraya Cevrilmesi” Yoluyla Takip
Yapma Zorunlulugu (iiK. mad.45) (izmir Bar.Der. S:3, Ey-
1il/2014, s:232-256)

Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olan Tasmmazin Satisini Is-
teme Siiresi (TBB. Kasim-Aralik/2015, S:121, s:435-440)

«Hayatin Olagan Akisina Aykirt Oldugu» Gerekgesiyle «Bir
Senedin Iptaline» Karar Verilebilir Mi? (Legal Huk. Der.
Temmuz/2015, S:151, s:195-201)

Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali (IiK.
m.280/111) (Ankara Bar.Der.s.2014/4, s:623-656)

Mesken Haczi (IIK. mad. 82/12) (Yazan:Av.Alper UYAR)
(Izmir Bar. Der. S:3, Eyliil/2014, s:257-269)

Cocuk Teslimine Muhalefet Sugu (IiK. m.341) (Leges Huk.
Der. Temmuz/2015, S:67, s:13-25)
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Hiilkmen Teslim Olunan Yere Miidahale Sugu (iIK. m.342)
(K.Maras Barosu Internet Sitesinde yayimland1)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (IIK. 83/c)
(Terazi Huk. Der. Agustos/2015, S:108, s:93-98)

[iK.’nun 88.Maddesi Uzerinde Bir inceleme (IIK. 88) (Leges
Huk.Der.Aralik-2014, S:60,s:17-30)

[IK.’nun 94.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (IIK.94) (Leges
Huk. Der. Ocak/2015, S:61, s:11-23)

Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagl Oldugu Kosullar
“lIK. mad.257” (Terazi Der. 100. Ozel Say1, s:407-430)

[IK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Ihtiyati Hacizde
Teminat-Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi)
(Terazi Huk. Der.Ocak/2015, S:101, s:133-140)

Ihtiyati Haciz Kararinm Icrasi (1IK.’nun 261. Maddesi Uzerinde
Bir Inceleme) (Yargi Diinyas1 Der. Mart/2015, S:231, s:13-32)

Tasarrufun Iptali Davalarinda “Davacinin, Bor¢luda Gergek Bir
Alacagi Bulunmasi” Kosulunun Uygulamada Yarattig1 Sorunlar

(IBD. Mart-Nisan/2015, S:2015/2, s:352-363)

Uciincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkinda Aci-
lan Istihkak Davalarinda Ispat Yiikii ve Kanmitlar (IBD. Mayis-
Haziran/2015,S:2015/3, 5:63-97)

Avukat, Miivekkili Lehine Sonuglandirdigi Davada Verilen Ka-
rar Kesinlesmeden, Vekalet Ucreti Alacagindan Dolay1 Miivek-
kili Hakkinda Takip Yapabilir Mi? (Legal Huk.Der. Su-
bat/2015, S:146, s:141-148)

Yabanci Ulkelerdeki Tiirk Vatandaslarina Tebligat (Legal Huk.
Der. Nisan/2015, S:148, s:135-141)

[flas Takibine Konu Edilmemis Olan Alacak iddias1 ‘itirazin
Kaldirilmas: ve Iflas Talebini Iceren Dava’da Ileri Siiriilebilir
Mi? (Legal Huk. Der. Haziran/2015, S:150, s:133-139)

Sikayet Siiresi “IIK. mad. 16” (Gaziantep Baro Dergisinde ya-
yimlanacak.)

Icra ve iflas Hukukunda Siireler (Gaziantep Baro Dergisinde
yayimlanacak.)

fcra Mahkemelerince Borglunun Konkordato Talebi Uzerine
“Tensip Karar1” Ile, Durusma Yapilmadan, Borglu Hakkinda
“Takip Yasagi”na Iliskin Bir “Ihtiyati Tedbir Karar1” Verilebilir
Mi? (Leges Huk. Der. Subat/2015, S:11, s:11-22)
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[iK.’nun 354. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Icra Suglarinda
Dava ve Cezanin Disiiriilmesi) - (Tazyik Hapsi ve Disiplin

Hapsine iliskin Kararlarin Yerine Getirilme Siiresi) (Erzincan
Baro Der. Mayi1s/2015, S:1, s:6-8)

Icra ve Iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden Dolay1 Devle-
tin Hukuki Sorumlulugu “IiK. m. 57 (ABD. S:2015/2, s:255-
269)

[IK.’nun 88. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (izmir Barosu
Der. 2016/1,5:173-205)

Acilig/Kapanis Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‘Delil’
Niteligi (Legal Hukuk Der. Agustos/2015, S:152, s:187-194)

Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak ihtiyati Haciz Karar
Verilebilir Mi? (Tiir. Bar. Bir. Der. Ocak-Subat/2016, S:122,
5:459-472)

Icra Takibi (Alacagl) Kesinlesmemis Olan Alacakliya Sira Cet-
velinde Yer Verilebilir Mi? (Terazi Huk. Der. Temmuz/2015,
S:107, s:106-110)

Olumsuz Tespit Davasinda “Hukuki Yarar” Olumsuz Tespit

Davasinin “Bekletici Mesele” Yapilmasi, Faturalarin Delil Nite-
ligi (Izmir Barosu Der. Eyliil 2015 S:3, Y11:80, s:153-176)

Tasarrufun Iptali Davasi ve “Muvazaa”, “Nam-1 Miistear”, “Is-
letmenin Devri”, “Kanuna Kars1 Hile” ve “Perdeyi Kaldirma
Teorisi” (ABD. Y1l 74, S:2016/2 s:343-403)

Devlet Mallarinin Haczedilmezligi (Sakarya Baro Der. Agus-
tos-Eyliil/2015, s:68-73)

Nitelikleri Geregi (Tamami) Haczedilemeyen Seylerden ‘Banka
Teminat Mektuplari’nin ve ‘Biitiinleyici (Tamamlayici) Parca-
lar’in Haczedilmezligi (Sakarya Baro Der. Nisan/ Mayis/ Hazi-
ran-2015, s:66-69)

Belediye Mallarinin Haczi (Sakarya Baro Dergisinde yayimla-
nacak.)

Hacze Imtiyazli (Takipsiz) Katilma (IiK. m. 101) (Canakkale
Baro Dergisinde yayimlanacak.)

«103 Davet Varakas» “IIK. m. 103" (Canakkale Barosu Dergi-
si, S:15, 2016, s:101-104)

Icra ve Iflas Dairesi Gorevlilerinin Takibin Taraflarina ve
Uciincii Kisilere Vermis Olduklar1 Zarardan Dolay1 Devletin
Hukuki Sorumlulugu (iiK. m. 5) (Noterler Birligi Huk. Der.
S:2015/1, 5:123-142)
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Genel Haciz Yoluyla Takiplerde itiraz Sebepleri (1IK. m. 63)
(Giresun Barosu Dergisinde yayimlanacak.)

Gecikmis Itiraz (IIK. m. 65) (Giresun Barosu Dergisinde ya-
yimlanacak.)

Nafaka Borcunu Odememe Sucu (1IK. mad. 344) (Giresun Baro
Der. S:10, May1s/2015, s:40-45-Mersin Barosu Dergisi S:39,
5:86-89)

Taskin (Askin) Haciz (IIK. m. 85/) (Terazi Huk.Der. Ka-
sim/2015, S:111, s:108-113)

Tasarrufun Iptali Davasini Agma Hakki Kétiiye Kullanilabilir
Mi? Tasarrufun Iptali Davasini A¢gma Hakkinin Kétiiye Kulla-
nilmis Olmasmin Yaptirimi Nedir? (Legal Hukuk Der. Ekim
2015, S:154, 5:195-215)

Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; “Sirket” ten Ve/Veya
“Sirket Ortagi”ndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin “Sirket”i
Ve/Veya “Sirket Ortagr’n1 Takip Hakkinin Kapsami (ABD. Sa-
y1:2016/1,5:525-535)

Kollektif ve Komondit Sirketlerde; “Sirket” ten Ve/Veya “Sir-
ket Ortagi”ndan Alacakli Olan Ucgiincii Kisilerin “Sirket”i
Ve/Veya “Sirket Ortagi”’ni Takip Hakkmin Kapsami (IBD.
Mart-Nisan/2016, Say1:2016/2, Cilt:90, s:95-115)

Anonim ve Limited Sirketlerde; “Sirket” ten Ve/Veya “Sirket
Ortagi”ndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin “Sirket”i Ve/Veya
“Sirket Ortag’m Takip Hakkinin Kapsami (IBD. Kasim-
Aralik/2015, S:2015/6, s:66-83)

“Istihkak Davasmin Reddi” Kararim1 Temyiz Eden Davaci
Ucgiincii Kisiden, 1IK. mad. 36/1 Uyarinca Istenebilecek Temina-
tin Cins ve Miktar1 (Legal Hukuk Dergisi Aralik/2015 Say1:156,
sayfa: 107-115)

“Ihale ve Ihalenin Feshi” Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar
(Prof. Dr. Teoman Ergiil Armagani’nda yayimlanacak.)

524- Borglunun Adres Kayit Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat

525-

526-

(Teb. K. m. 10/1) (Izmir Barosu Der. May1s/2016, s:151-158)
“Ihale ve Ihalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Mart-Nisan/2016 Sa-
y1:123 5:489-496)

“Ihale ve Ihalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karsilasilan

Problemler (Terazi Huk. Der. Ocak 2016 Say1:113, Cilt:11, say-
fa:135-140)
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“Kiymeti Siratle Diigen” veya “Muhafazasi Masrafli Olan”
Mallarin -Pazarlikla- Satis1 “IIK. mad. 113/11;119/4” (Yargi
Diinyas1 Der. Eyliil/2016, S:249, s:23

Belediye Mallarinin Haczedilmezligi (Yargi Diinyas1 Der. Mart
2016, S:243,5:19-52)

Haksiz Ihtiyati Tedbir Kararindan Dolay1r Acilacak Tazminat
Davasinda Bir Yillik Zamanagimi Siiresinin Baslangict “HMK
m.399/(3)” (Yargt Diinyas1 Der. 2016/2, S:242, s:13-17)

Belediye Mallarinin Haczedilmezligi (Yarg: Diinyas1 Der. Mart
2016, S:243,5:19-52)

Haks1z Ihtiyati Tedbir Kararindan Dolay1r Agilacak Tazminat
Davasinda Bir Yillik Zamanagimi Siiresinin Baslangict “HMK
m.399/(3)” (Yargi Diinyasi Der. 2016/2, S:242, s:13-17)

Yetismemis Mabhsiillerin Haczi (Leges Hukuk Dergisinde ya-
yimlanacak.)

Tasinir Mal Haczinin Dogurdugu Sonuglar (Leges Hukuk Der-
gisinde yayimlanacak.)

Tasinmaz Mallarin  Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi,
2016/Mayzs, S:2, s: 52-60)

Istihkak Davalarinda “Haciz Yapilan Uciincii Kisiye Ait Yerde,
Borgluya Ait Belge, Evrak ve Esya Bulunmasi”nin Kanit Ola-
rak Degeri (IIK. m. .97/a) (Leges Hukuk Dergisinde yayimlana-
cak.)

Hacze Ayricalikli (Takipsiz) Katilma (Adana Barosu Dergisin-
de yayimlanacak.)

Hasilat Kirasinda (TBK m.357 vd.) Temerriit Nedeniyle Kiraci-
nin Tahliyesinin Diisiindiirdiikleri (Yargi Diinyas1 Nisan/2016,
S:244, 5:25-30)

Hacze Baslama Miiddeti (Mersin Barosunda yayimlanacak.)
Haciz Isteme Hak ve Siiresi (Mersin Barosunda yayimlanacak.)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (Mersin
Barosu Dergisinde yayimlanacak.)

Takibe Konu Edilmis Senedin “Hayatin Olagan Akisina Aykiri-
lik” “Tefecilik Suguna Konu Olmas1” Nedenleriyle Iptali ( Le-
gal Huk. Der., Temmuz 2016, S:16,C:14,5:3657-3672)

Borglunun Bir irade Beyaninda Bulunmasina” Mahkim Edildi-
gi Ilam “Yalniz Bor¢lu Tarafindan Yapilabilecek Bir Is (Sey)”
Sayilarak, Bu Isi (Seyi) Yerine Getirmekten Kaginan Bor¢lunun
Fiili, [IK. mad.343’e Gore Sug Teskil Eder Mi? ( Legal Hukuk
Dergisi,C:14,May1s/2016,S:161,s:2543-2552).
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Ihtiyati Hacizde Yargilama Yontemi (IIK m.258) (Canakkale
Barosu Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Haciz Kararinin Uygulanmas: (IIK m.261) (Canakkale
Barosu Dergisinde ve Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Hacizde Gorevli Mahkeme (Leges Hukuk Dergisinde
yayimlanacak, Diyarbakir Barosu Dergisinde yayimlanacak)

Ihtiyati Hacizde Giivence (Teminat) (IIK m.259) (Leges Hukuk
Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme(IIK m.50;m.258) (Yargi
Diinyas1 Dergisi May1s/2016, S:245, s:13-28)

Ihtiyati Kararinin Igerigi (IIK m.260) ve ihtiyati Haciz Tutana-
ginin Igerigi “IIK m.262” (Yargi Diinyas1 Dergisi Tem-
muz/2016, S:247, s:13-23).

Bir Esin, Diger Esin Onay1 Olmadan “Aile Konutunu Baskasina
Devredemeyecegi’ne Ya Da “Aile Konutu Uzerinde Ipotek Ku-
ramayacagi’na Dair TMK. m.194/I’deki Kisitlama (Yasak),
Cebri Icra Yolu Ile (IIK. m.148 vd.) Yapilan Thaleleri
(IiK.m.134) De Kapsar M1? (TMK M.194/1) (Legal Hukuk
Der.S:162,C:14, Haziran 2016,s:3089-3097)

Icra Takibinden Once/Sonra Agilan Menfi Tespit Davalarinda
“Icra Takibinin Durdurulmasr” (IIK m.72/111II) (Leges Hukuk
Dergisinde yayimlanacak.)

Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklari-
nin Haczi “IiK m.89” (Legal Hukuk Dergisi’'nde yayimlanacak)

Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki {lamlarin Icras1 “IiK
m.32-33 a” (MIHDER (Medeni Usul ve icra Iflas Hukukgular
Dergisinde yayimlanacak)

Sikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart 2016,S:96, s.185-
189)

Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan iki Kardesten Birisine, Sahip
Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda
Bir Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosterdik-
ten) Sonra, Ayn1 Giin Oteki Kardese De -‘Degerinin Cok Altin-
da/Ustiinde Bir Bedelle’- (4) Taginmazim Devreden (Tapuda
‘Satis’ Seklinde Gosteren) Borglu Hakkinda Tasarrufun Iptali
Davas1 (IIK m.278/111-2; 280/1) Agilabilir mi? (Leges Hukuk
Dergisi, Ocak-Subat-Mart, S:73-75, s:17-36)
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Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan Iki Kardesten Birisine Sahip
Oldugu Tasinmazlardan (4) Tanesini —Bir Kismin1 “Degerinin
Cok Altinda/Ustiinde Bir Bedelle” Devrettikten (Tapuda ‘Satis’
Seklinde Gésterdikten) Sonra, Ayn1 Giin Oteki Kardese de -
“Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle”- Diger (2) Tasinmazini
Devreden (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosteren) Bor¢lu Hakkinda
Tasarrufun Iptali Davasi (11K m.278/111-2; 280/1) Acilabilir mi?
(Yarg:1 Diinyas1 Dergisinde yayimlanacak)

Kismen Haczedilen Haklar (IBD, Eyliil/Ekim 2016, S:2016/5,
5:61-94)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin “Bor¢lunun Tasinir/Tasinmaz
Mallar1 Uzerine Haciz Koyan Alacaklinin -Bu Haczi Diismeden
veya Feragat Nedeni ile Diisiiriilmeden- Uzerindeki Haciz De-
vam Ederken, Aymi1 Tasmir/Tasinmazi Tekrar Haczettirebilece-
gi” Konusundaki Yeni igtihatlar (Leges Hukuk Dergisinde, Is-
tanbul Barosu Dergisinde, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinde,
yayimlanacak - Izmir Barosu Der. May1s/2016, s:255-258)

YARGITAY 12. Hukuk Dairesi’nin (ve Hukuk Genel Kuru-
lu'nun) “Sirket ortaklarinin, Sirkete Kars1 Ugiincii Kisi Sayila-
mayacaklar1 ve Kendilerine Sirketin Borglarindan Dolay1r HA-
Ciz THBARNAMESI (IIK. m.89) Génderilebilecegi” Konu-
sundaki Yeni Goriisii Dogrultusundaki Igtihatlari; (Leges Huk.
Der’de, IBD’de, TBBD’de yayimlanacak - Izmir Bar. Der.
May1s/2016, s:259-264)

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin “Kidem Tazminat1”, “Ihbar
Tazminat1” ve “Diger Sosyal Haklar’a Dayali Olarak Acilan
‘Tasarrufun Iptali Davalari’nda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihi-
nin ‘Is Akdinin Feshedildigi Tarih’ Degil ‘Ise Giris Tarihi’ Ol-
duguna Dair Yeni Ictihatlarmin (Gériisiiniin) Diisiindiirdiikleri
(Izmir Barosu Der. May1s/2016, s:264-270)

Itirazin Iptali Davas1 (Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Kambiyo Senetlerine Dayali Takiplerde “Borca Itiraz”, “Imzaya
Itiraz” ve “Ileri Tarihli Cek” Kavramlarin Igerigi (Legal Hu-
kuk Dergisi, Ekim, 2016, S:166, C:14, s:5603-5620)

[flasin Ertelenmesi (ABD’de yayimlanacak)

Borglu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii
Bir Kisiye Ait Oldugunu” Belirterek “Hazedilmezlik Iddia-
s1”’nda Bulunabilir Mi? (ABD’de yayimlanacak)
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563-

564-

565-

566-

567-

“Elektronik Posta Verileri’nin “Yazili Delil” ya da “Delil Bas-
langic1” Olarak Senedin “Teminat Senedi” Olup Olmadiginin
Ispatindaki Rolii (Terazi Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Tasarrufun Iptali Davasi (1IK. m. 277 vd (.ve Itirazin iptali Da-
vas1 (IIK. m. 67) Sirasinda Konulan “Ihtiyati Haciz” Ne Zaman
ve Nasil Kesin Hacze Doniisiir? (Legal Hukuk Dergisinde ya-
yimlanacak)

Bor¢lunun Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek “Ala-
cagin Temliki” Tasarruflar1 (“Bor¢lunun Yaptig1 Tiim Alacagin
Temliki Islemleri” Icin Mi Yoksa Sadece “Borglunun Muvazaa-
I1 Olarak Yaptig1 (Bedelsiz, Karsiliksiz Olan) Alacagin Temliki
Islemleri” I¢in Mi Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilecegi? (Le-
gal Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Senet Lehtar1 Tarafindan, Zamanasimina Ugramis Bir Bono
Hakkinda, Kesideciye Karsi “Temel Borg Iliskisine” Dayanila-
rak “Itirazin Iptali Davas1” Agilabilir mi ? (Legal Hukuk Dergi-
sinde yayimlanacak)

Alacak Miktar1 -Yaz1 ile- “Yabanci Para” Olarak Yazil-
mis/Ifade Edilmis Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Mikta-
rin1 Matbu Olarak Belirten On Yiiziindeki “TL”, ... Tiirk Lira-
s1” Kelimelerinin Sadece Cizilmis Olmasi Yeterli Midir Yoksa
Ayrica Bu Cizilmenin Kesideci Tarafindan Imza (Paraf) Edil-
mis Olmas1 Da (HMK.m.207) Zorunlu Mudur ? (Istanbul Baro-
su Dergisinde yayimlanacak)

Menfi Tespit Davalarinda “Takibin Durdurulmas1” I¢in Bor¢lu

Tarafindan Yatirilan Teminat Islevi (Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisinde yayimlanacak)

568- Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Veril-

mesi” Konusunda Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar (Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisinde yayimlanacak)
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Uygulamah Icra ve iflis Hukuku (1. Basi; VIII + 1076 sayfa,
Ocak/1986 yilinda yayimlanmistir, 2. Bast; 1571 sayfa, 2 cilt, Ka-
s1m/1993 yilinda yayimlanmustir.)

fcra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari (1.
Basi; 208 sayfa, Temmuz/1981 yilinda yayimlanmistir. 3. Basi;
XVI + 2340 sayfa, 2 cilt, Ocak/1993 yilinda yayimlanmustir. 4.
Basi; XVI + 1072 sayfa, Ocak/2015 yilinda yayimlanmustir.)

fcra Hukukunda istihkak Davalar (1. Bast: 240 sayfa, Agus-
tos/1981 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; X + 611 sayfa, Tem-
muz/1985 yilinda yayimlanmistir. 3. Basi; 1248 sayfa, Mart/1994
yilinda yayimlanmaistir.)

Icra Hukukunda Tahliye (1. Basi; 432 sayfa, Ekim/1981 yilinda
yayimlanmustir, 2. Basi; X + 941 sayfa, Mart/1987 yilinda yayim-
lanmustir.)

Icra ve iflas Hukukunda Suc Sayilan Fiiller (icra-iflas Suglarr)
(VIII + 836 sayfa, Ekim/1987 yilinda yayimlanmastir.)

Icra Hukukunda ihale ve Thalenin Bozulmasi (1. Bas1; 469 say-
fa, Mart/1982 yilinda yayimlanmstir, 2. Basi; XVI + 1232 sayfa,
May1s/1988 yilinda, 3. Basi; 2 cilt, XVI + 2798 sayfa, Ocak/2002
yilinda yayimlanmaistir.)

Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (1. Basi; VIII + 693 sayfa,
Haziran/1982 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; XII + 1587 sayfa
Nisan/1989 yilinda yayimlanmustir, 3. basi; XVI + 2664 sayfa, Ni-
san/2001 yilinda yayimlanmistir, 4. Bast; XVI + 1068 sayfa, Ma-
y1s/2013 yilinda yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda Haciz (1. Basi; VIII + 695 sayfa. Subat/1983
yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; XVI + 998 sayfa, Nisan/1990 y1-
linda 3. Basi; XVIII + 1390 sayfa, Subat/2016 yilinda yayimlan-
mistir.)

Icra Hukukunda Itiraz (1. Basi; VIII + 388 sayfa, Nisan/1983
yilinda yayinlanmistir, 2. Bast; VIII + 1103 sayfa, Ekim/1990 y1-
linda yayimlanmustir.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Icra Hukukunda Sikayet (1. Basi; VIII + 160 sayfa, Nisan/1983
yilinda yayimlanmistir, 2. Bast; VIII + 815 sayfa, Ocak/1991 y1-
linda yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda ilamh Takipler (1. Basi; VIII + 355 sayfa. Ha-
ziran/l 983 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII + 664 sayfa, Ni-
san/1991 yilinda yayimlanmustir.)

fcra Hukukunda Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii (1. Basi;
VII + 400 sayfa, Eyliil/1983 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII
+ 1056 sayfa, Eyliil/1991 yilinda yayimlanmustir.)

Icra ve iflais Hukukunda Tasarrufun iptali Davalan (1. Basi;
VI + 192 sayfa, Mart/1984 yilinda yayimlanmustir, 2. Bast; VIII
+ 400 sayfa, Ocak/1992 yilinda yayimlanmistir, 3. Bas1; 1383 say-
fa, May1s/2008 yilinda yayimlanmustir. 4. Basi; 2 cilt, 2492 sayfa,
2011 yilinda yayimlanmaistir.)

Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (1. Basi; VIII +
346 sayfa, Mart/1984 yilinda yayimlanmustir, 2. basi; VIII + 688
sayfa, Subat/1992 yilinda yayimlanmustir.)

Gerekgeli - Notlu, ictihath Icra ve iflas Kanunu (7 Cilt, 10.249
sayfa, 1. Basis1 1996/1997, 2. Basis1 1998/1999 yillarinda yayim-
lanmustir.)

Gerekeeli - ictihath Icra ve Iflis Kanunu Serhi (1. Basi; 3 cilt,
3126 sayfa, 1973/1975 yillarinda yayimlanmistir; (sekiz misli ge-
nisletilmis) 2. Basi, 13 cilt “l. cildi; Haziran/2004, 2. cildi; Ey-
1il/2004, 3. cildi; May1s/2005, 4. cildi; Ekim/2005, 5. cildi; Hazi-
ran/2006, 6. cildi; Eyliil/2006, 7. cildi; Ocak/2007, 8. cildi; Tem-
muz/2007, 9. cildi; Ocak/2008, 10. cildi; Ocak/2009, 11. cildi;
May1s/2009, 12. cildi; Ekim/2009 ve 13. cildi; May1s/2010 yilla-
rinda yayimlanmistir.”

Icra ve Iflas Kanunu Serhi “El Kitabr” (1. nci Bast; 2 cilt; 3634
sayfa, Eyliil/2010 yilinda yayimlanmistir; 2. Basi, 2 Cilt, LXXII +
3678 sayfa, Ekim/2012 yilinda yayimlanmistir; 3. Basi, 3 Cilt,
CLXVIII + 5376 sayfa, Temmuz/2014 yilinda yayimlanmustir.

(Yeni) Gerekeeli-ictihath Tiirk Medeni Kanunu (18 Cilt, 16
Cildi 2002/2003 yillarinda 17, ve 18. Ciltleri ise; Nisan/2006 y1-
linda yayimlanmistir.):

— “Genel Gerekgeler” ve “Baslangic Hiikiimleri” (MK. 1-7),
Cilt: 1 (992 sayfa)
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— “Genel Gerekgeler” ve “Baslangi¢ Hiitkiimleri” (MK. 1-7) Cilt:
I1 (996 sayfa)

— “Kisiler Hukuku” (MK. 8-117), Cilt: 1(1132 sayfa)

— “Kisiler Hukuku” (MK. 8-117), Cilt: Il (1024 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: 1 (1120 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: 1l (1104 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: 111 (1134 sayfa)
— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt IV (1104 sayfa)

— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: | (1120 sayfa)
— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: Il (1120 sayfa)
— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: 111 (1102 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: | (1216 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: Il (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: 11! (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: IV (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: V (1248 sayfa)

— Gerekgeli - Ictihatl Tiirk Medeni Kanunu (MK. 1-517), Cilt: |
(1632 sayfa)

— Gerekgeli - Igtihath Tiirk Medeni Kanunu (MK. 518-1030),
Cilt: 11 (1656 sayfa)

19. “icra ve iflis Hukukuna iliskin Hukuki Miitaldalar (VIII +
1136 sayfa, Ocak/2014 yilinda yayimlanmigtir).

20. «lcra ve iflas Kanunu Serhi» (3. Bask, 3 cilt, CLXVIII + 5376
sayfa, Eyliil/2014 yilinda yayimlanmaistir).

21. icra Hukukunda Haciz (3. Baski, VIII + 1390 sayfa, Su-
bat/2016 yilinda yayimlanmaistir.)

22. Tiirk Medeni Kanunu «Baslangi¢c Hiikiimleri» (X+ 910 sayfa,
Mart/2016 yilinda yayimlanmustir.)

23. Tiirk Medeni Kanunu «Kisiler Hukuku» (X+ 1310 sayfa,
Mart/2016 yilinda yayimlanmistir.)

24. Tiirk Medeni Kanunu «Aile Hukuku» (XII+ 6388 sayfa, 4
Cilt, Eyliil/2016 yilinda yayimlanmustir.)

25. Tiirk Medeni Kanunu «Miras Hukukuy (Basiliyor)
26. Tiirk Medeni Kanunu «Esya Hukuku» (Basiliyor)
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GEREKCELI - iCTIHATLI iCRA VE iFLAS KANUNU SERHi

(13 Cilt, 22710 sayfadan olusan eserde 36800 adet igtihadin
tam metnine yer verilmistir.)

., ICRA ve IFLAS KANUNU RN
iCRA ve IFLAS KANUNU
- ICRA ve FLAS KANUNU |
SERHI ;
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,, ICRA ve IFLAS KANUNU B
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_, ICRA ve IFLAS KANUNU §
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SERHI
, ICRA ve IFLAS KANUNU
SERHI
 ICRA ve IFLAS KANUNU
. ICRA ve IFLAS KANUNU
SERHI

o

— ICRA ve IFLAS KANUNU @&

__ icRAve iFLAS KANUNU AN

— ICRA ve [FLAS KANUNU
SERHI

(Her madde altinda, “BIBLIYOGRAFYA”, “GEREKCE”LER,
“BAKANLIK MUTALAA ve GENELGE”LERI béliimleri ile genis
“ACIKLAMALAR”a ve ¢cogu higbir yerde yayimlanmamis olan
cok sayida “ICTIHAT”a yer verilmistir...)

)/
L X4

GEREKCELI - iCTIHATLI TURK MEDENi KANUNU

(18 cilt, 21266 sayfadan olusan eserde 17205 adet i¢tihadin
tam metnine yer verilmistir.
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(Eser, yeni Tiirk Medeni Kanunu’na gore hazirlanmis olup
17 ve 18. ciltler, ilk 16 cildin devam niteligindedir.)
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(Icra ve Iflas Hukukunda)
TASARRUFUN iPTALI DAVALARI
(IiK. mad. 277-284)
“4, Baski”
(2 cilt, 2491 sayfadan olusan bu eserde; genis ACIKLAMA ve
cok sayida ICTIHAT 1n tam metnine yer verilmektedir.

Nisan/2011 tarihinde yayimlanmustir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
£ %4

i
H

KAMBIYO SENETLERI
]

[} —
——

(Icra Hukukunda)
KAMBIYO SENETLERI
(1IK. mad. 167-170b)
“q. Baski”

(XVI + 1068 sayfadan olusan bu eserde; ‘kambiyo senetlerinin
gecerlilik kosullar1 ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip hakkinda genis ACIKLAMA ve pek ¢ogu hicbir yerde
yayimmlanmamis olan pek ¢ok igtihat 6zetine yer verilmistir.
May1s/2013 tarihinde yayimlanmustir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
£ %4
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]

(Icra ve iflas Hukukuna Iliskin)

HUKUKI MUTALAALAR

(1136 sayfadan olusan bu eserde; 1998 yilindan bugiine kadar
Av. Talih UYAR tarafindan yazilmis ve bir kismi ¢esitli Dergilerde
daha 6nce “makale” olarak yayimlanmis olan (69) adet
miitaldaya yer verilmistir.
Ocak/2014 tarihinde yayimlanmustir...)
(Yayima hazirlayanlar: Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
L X4

ICRA ve IFLAS KANUNU SERHi

“3. Baski”
(3 cilt, CLXVIII + 5376 sayfadan olusan bu eserde 1IK. nun
tiim maddeleri sira ile agiklanmis ve “ACIKLAMA” boliimlerinde il-
gili “ICTIHAT” 6zetlerine yer verilmistir. Eser; 6352 s. Kanun, TTK.
TBK. ve HMK. ile yapilan degisikliklere uyumlu hale getirilerek ve
giincellestirilerek yeniden hazirlanmig ve
Eyliil/2014 tarihinde yayimlanmistir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

R/
L X4
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(Icra ve 1flas Hukukunda)
OLUMSUZ (MENFi) TESPIT
VE
GERi ALMA (iSTIRDAT)
DAVALARI

“3, Baski”

(XVI + 1072 sayfadan olusan bu eserde,
[iK.’nun 72. maddesi ¢ok ayrintili olarak aciklanmis
ve pek ¢cogu higbir yerde yayimlanmamis olan
pek cok ictihat 6zetine yer verilmistir.
Eser, Ocak/2015 tarihinde yayimlanmustir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
L X4

142



Av. TALIH UYAR'IN ESERLERI

(icra Hukukunda)
HACIz

“3.Baski”

(XVIII + 1390 sayfadan olusan bu eserde; ‘Gegici Haciz’(m.69/L11I), ‘Ta-
mamlama Haczi’ (m.139), ‘Ilave Haciz’ (m.100/1I), ‘Kesin Haciz’ (m.78-95;
100-105) ve ‘Ihtiyati Haciz’ (m.257-268) konular1 ayrmtili olarak incelenmis
ve eserde pek ¢cogu hi¢bir yerde yayimlanmamis olan pek ¢ok igtihat 6zetine

yer verilmistir.
Eser, Subat/2016 tarihinde yayimlanmustir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
L X4

TURK
MEDENI
KANUNU

«BASLANGIC HOKOMLERI»
K. 1.7)

TURK MEDENi KANUNU
(Baslangi¢ Hiikiimleri) “MK 1-7”

(X + 910 sayfa’ dan olusan bu eserde; her maddenin altina, o madde ile ilgili
olarak yazilmig makale ve eserler belirtilmis ayrica, o madde ile ilgili pek
cogu hicbir yerde yayimlanmamis olan igtihatlar sunulmustur...

Eser, Mart/2016 tarihinde yayimlanmugtir..)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

X/
0‘0
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oo
.
(BIBLIYOGRAFYALI-GEREKGELI-ICTIHATLY)

«KiSILER HUKUKU»

(K. 8-117)

TURK MEDENi KANUNU
(Kisiler Hukuku) “MK. 8-117”

(X + 1310 sayfa’ dan olusan bu eserde; her maddenin altina, o madde ile il-
gili olarak yazilmig makale ve eserler belirtilmis ayrica, o madde ile ilgili
pek cogu hicbir yerde yayimlanmamus olan igtihatlar sunulmustur...
Eser, Mart/2016 tarihinde yayimlanmustir..)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

TURK MEDENi KANUNU

(Aile Hukuku) “MK. 118-494”

(XII + 6388 sayfa’ dan olusan bu eserde; her maddenin altina, o madde ile
ilgili olarak yazilmis makale ve eserler belirtilmis ayrica, o madde ile ilgili
pek ¢ogu hicbir yerde yayimlanmamus olan igtihatlar sunulmustur...
Eser, Eyliil/2016 tarihinde yayimlanmustir..)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

TURK MEDENi KANUNU
(Miras Hukuku) “MK. 495-682”
(Basiliyor)

TURK MEDENi KANUNU

(Esya Hukuku) “MK. 683-1030”
(Basiliyor)
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