ANKARA BAROSU

[STINAF

DOC. DR. DEVRIM GUNGOR

ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
OGRETIM UYESI

ADEM ALBAYRAK
YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI

Ankara Barosu Yayinlari
2016



ANKARA BAROSU YAYINLARI
© Ankara Barosu Baskanlig1, 2016
Tiim haklar saklidir.

ANKARA BAROSU BASKANLIGI

Adliye Saray1 Kat: 5 Sthhiye/ANKARA
Tel: (0.312) 416 72 00
Faks: (0.312) 309 22 37
www.ankarabarosu.org.tr
ankarabarosu@ankarabarosu.org.tr

ANKARA BAROSU EGITiM VE KULTUR MERKEZI
(ABEM)

Thlamur Sk. No: 1 Kizilay/ANKARA
Tel: (0.312) 416 72 00
Faks: (0.312) 418 77 04

GRAFIK - TASARIM

Ankara Barosu

BASKI

ARCS OFSET MATBAACILIK
Kazimkarabekir Cad. Tunahan 101-2G Iskitler/ANKARA
T: (0.312) 384 24 01 » F: (0.312) 384 24 03

www.arcs.com.tr info@arcs.com.tr

ISBN
978-605-9050-99-9



ONSOZ

Uzun zaman énce hukukumuza giren ve 2016 yilinda uygulamast
baslayan Istinaf nedir?

Konuya iliskin yasal diizenlemeyi, bagvuru sistemini, siirecini,
hukuk yargilamasinda ve ceza muhakemesinde ayri1 ayr1 olmak tizere,
birden fazla seminerle meslektaglarimizin ilgisine sunduk.

Ancak kiitiiphanelerimizde yer almast gereken bu ¢alismalar:
basili hale getirmenin sart oldugunu diistindiik.

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin verdigi nihai kararlara karg:
bagvurulacak olagan kanun yolu olarak, Hukuk Mahkemeleri Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukukumuza girmistir.

Temyiz yolunun benzeri bir kanun yolu gibi diistiniilebilirse de,
temyizden farkli olarak istinaf yargilamasinda, son kararin hukuki
veya maddi sebeplerle ortadan kaldirilmast ve yeni bir nihai karar
tesis edilmesi s6z konusudur.

[stinafi genel olarak degerlendirdigimizde, ilk derece mahkeme-
sinin nihai kararini ortadan kaldiran, yeni bir yargilamanin gergek-
lestirildigi bir kanun yolu olarak anlatabiliriz.

Anayasal bir hak olan “hak arama 6zgiirligii” gergevesinde istinaf,
esasen bir mahkemece verilen kararin usule ve hukuka uygun olup
olmadiginin, bir diger yargi mercii tarafindan denetlenmesi i¢in
getirilmis bir kanun yolu olarak gérmek gerekir.

[stinaf, yani Bolge Adliye Mahkemelerine yapilan bagvuru-
nun, kararlarin kesinlesme siirecini uzattugi yolunda tartismalar da
bulunmaktadir.

Ancak kanaatimce, ilk derece mahkemesi kararinin dogru olma-
mast halinde dogru olmayan bir kararin kesinlesmesinin de adalete
olan giiveni sarsacag1 yolundaki diisiincenin dogru olmadigini kabul
ediyorum.

Bu yayin1 Baromuz adina hazirlayan AUHF Ogretim Uyesi Av.
Dog. Dr. Devrim Giingbr ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi Uyesi Adem
Albayrak’a, sahsim ve Yonetim Kurulumuz adina tesekkiir ederiz.
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CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF

1. ISTINAF NEDIR?

Istinaf ilk derece mahkemesi tarafindan verilen son kararlara kars:
gidilebilen olagan bir kanun yolu olup istinafa bagvurulmasi hitkmiin
kesinlesmesini énler. Temyizden farkli olarak istinaf muhakemesinde
son kararin hukuki veya maddi sebeplere dayali olarak ortadan kal-
dirllmast ve yeni bir son karar verilmesi miimkiindiir. Ote yandan
istinaf muhakemesinde son kararin durusma agilmak suretiyle yeniden
ele alinmast ve yeni bir son karar verilmesi zorunlu olmayip, dosya
tizerinden yapilacak inceleme sonunda bagvurunun esastan reddine
veya hitkmiin bozulmasina da karar verebilir.

2. iISTINAFIN HUKUKI NiTELiGi NEDiR?

Olagan kanun yollari kendi icinde “asil derece veya ikinci derece”
kanun yolu ve “hukuki derece” kanun yolu olmak tizere ikiye ayrilir.
Ikinci derece kanun yolunda uyusmazlik konusunun hem maddi hem
de hukuki yénden incelenmesi yapilmaktayken; hukuki derece kanun
yolunda kararin yalnizca hukuki yonden incelenmesi s6z konusudur.
Tkinci derece kanun yolu uyusmazlik konusu yapilan kararin ara karar
ya da son karar olmasina gore itiraz ve istinaf olmak tizere iki cesittir;
hukuki derece kanun yolu ise temyizdir.

3. GENIS ANLAMDA ISTINAF - DAR ANLAMDA ISTINAF
AYRIMI NEDIR?

Klasik yani genis anlamda istinafta ilk verilen son karar yok say1-
larak yeni bir muhakeme gerceklestirilir. Yani uyusmazlik, ilk derece
mahkemesinin dniinde cereyan eden yargilamadan tiimiiyle bagim-
siz olarak yeni ortaya ¢ikan degisiklikler ve herhangi bir sinirlama
olmaksizin ileri siiriilebilen yeni deliller ve olaylar da dikkate alinarak
karar verilmektedir. S6z konusu genis anlamda istinaf anlayisinda,
ilk derece mahkemesince incelenen ve degerlendirilen hususlardan
bagimsiz olarak ikinci derecede gorev yapan istinaf mahkemesinde
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muhakeme tekrarlanir. Dava konusu olayin yeniden incelenmesi
sebebiyle istinaf mahkemelerine olay mahkemesi de denilmektedir.
[stinaf mahkemesince, ilk derece muhakemesinden tamamen bagimsiz
olarak ve yeni delil ve olaylar goz 6niinde tutularak karar verilir.
Genis anlamda istinafta kontrol muhakemesi degil, yepyeni ve tek-
rar muhakeme yapilmasi s6z konusudur. Dar anlamda istinafta ise
ilk derece mahkemesince gergeklestirilen yargilama istinaf mahke-
mesinin oniinde bagtan sona aynen tekrarlanmaz ve maddi olaylar
bakimindan yalnizca gereken hususlarda yeniden incelenerek karara
varilmasi s6z konusu olur. Maddi sorun, 6grenme muhakemesi
yapilarak incelenmekle birlikte, muhakemede sozliilitk ve dogrudan
dogruyalik ilkeleri ancak karara esas alinabilecek deliller yoniinden
uygulanir. Ilk muhakeme, bastan sona aynen tekrarlanmaz ve maddi
olaylar yalnizca gereken hususlarda yeniden incelenerek karara varilir.
[stinaf mahkemesi biitiin delillerle temasa gegmez. Sadece 6nemli veya
tereddiitlii hususlarda veya yeni delil, olay mevcutsa deliller toplanir.
Giintimiizde genel egilimin dar anlamda istinaftan yana oldugu gériil-
mektedir. Zira ilk yargilamanin bastan sona tekrarlanmasi, davalarin
istenmeyecek sekilde uzamasina neden olur. Sonradan ortaya ¢ikan
dar anlamda istinafta ise bitiin delillerle dogrudan dogruya temas
kabul edilmemektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun benimsedigi
istinaf dar anlamda istinaftur.

4. HANGI TARIHTEN ITIBAREN VERILEN KARARLAR
HAKKINDA ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURULUR?

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlitk Ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 8/1. maddesinde; “Bélge adliye mah-
kemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5335 sayili adli yargt ilk derece
mahkemeleri ile bélge adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve yet-
kileri hakkinda kanunun gegici 2. Maddesi uyarinca resmi gazetede
ilan edilecek goreve baglama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna
bagvurulmus olan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar Ceza muha-
kemeleri usulii kanunun 322. Maddesinin 4., 5. Ve 6. Fikralari harig
olmak {izere 305 ila 326. Maddeleri uygulanir.” denilmektedir. Bu
hitkiimden, bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden
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evvel aleyhine kanun yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda 1412
sayilt Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun temyizi diizenleyen
hiikiimlerinin uygulanacagy; bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslamasindan sonra hakkinda kanun yoluna bagvurulan hiikiimle-
rin ise istinaf kanun yoluna tabi olacag: anlagilmaktadir. Bir bagka
deyisle, mevcut yasal diizenleme uyarinca; 20.07.2016 tarihinden
evvel hitkiim verilmis olmasina karsin, heniiz kanun yoluna bagvuru
siiresi dolmamis hiikiimlere karst 20.07.2016 tarihi ve sonrasinda
basvurulabilecek kanun yolu; istinaftir.

5. KIMLER ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNABILIR?

Kural olarak istinaf davasi kendiliginden agilamadigindan, bir
istem gereklidir. Bu durum “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin de
bir sonucudur.

Kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olanlar tarafindan istinaf
isteminde bulunulmasi miimkiindiir. Bu kapsamda Cumhuriyet
savcist (CMK madde 260/3), siipheli, sanik ve bu kanuna gore
katilan sifatini almug olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis
bulunanlar (CMK madde 260/1) istinaf isteminde bulunabilirler.
Kaulan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunan-
larla kastedilen, davadan haberdar edilmedigi i¢in katilma talebinde
bulunamamus olanlardir. Davadan haberi oldugu halde durugmaya
gelmeyen sugtan zarar goren kimse katilma hakkindan vazge¢mis
sayilir ve istinafa bagvuramaz.

Miidafi, siiphelinin ya da sanigin agik arzusuna aykiri olmamak
kosuluyla istinafa bagvurabilir. (CMK madde 261). Ancak siiphelinin
ya da sanigin miidafiini bu haktan yoksun kilmas, istedigi takdirde
miimkiindiir. Vekilin de vekilligini tistlendigini kisilerin acik arzusuna
aykiri olmamak kosuluyla istinafa bagvurmasi miimkiindiir. (CMK

madde 261).

Stiphelinin veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, siipheliye veya saniga
acik olan kanun yollarina siiresi icinde kendiliklerinden bagvurabilirler.
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Stiphelinin veya sanigin bagvurusuna iligkin hitkiimler, stiphelinin
veya sanigin yasal temsilcisi ve esi tarafindan yapilacak bagvuru ve
onu izleyen islemler icin de gegerlidir. (CMK madde 262).

Kendilerini ilgilendiren kararlar bakimindan tanigin, bilirkisinin
ve diger ticlincii kisilerin istinafa bagvurabilmeleri miimkiindiir.
Ara kararlar s6z konusu oldugunda bu kimseler itiraz kanun yoluna
bagvurmaktadirlar. Ancak bir malin miisadere edilmesine ya da edil-
memesine iligkin kararlar bakimindan istinaf kanun yoluna bagvurul-
masi gereklidir. (CMK madde 256, madde 257, madde 258). Zira
miisadereye iliskin olarak verilen karar CMK madde 223/1 uyarinca
son karar niteligindedir.

6. ISTINAF BASVURUSU NEREYE YAPILIR?

[stinaf bagvurusu, aleyhine bu yola gidilen hiikmii veren mahke-
meye bir dilekce verilmesi veya zabit kitibine bir beyanda bulunulmasi
suretiyle yapilir. Ancak beyanin tutanaga gegirilmesi ve tutanagin
hakime onaylattirilmasi gerekir. (CMK madde 273/1). Sayet hiikiim,
istinaf yoluna bagvuran Cumhuriyet savcisina veya ilgililere gerekge-
siyle birlikte agiklanmamigsa; hitkme karsi istinaf yoluna bagvuruldu-
gunun mahkemece 6grenilmesinden itibaren gerekgenin, yedi giin

icinde teblig edilmesi gereklidir. (CMK madde 275/2).
Tutuklu sanik hakkinda CMK madde 263 hiikmii saklidir. Tutuklu

stipheli veya sanik, zabit kétibine veya tutuklu oldugu ceza infaz
kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunarak veya istinaf tale-
binde bulunduguna dair bir dilekge vererek istinaf kanun yoluna
bagvurabilir. Zabit kitibine bagvuru hélinde, istinafa bagvuru beyani
veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlari belir-
ten bir tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli veya saniga
bir 6rnegi verilir. Kurum midiiriine bagvuru halinde de ayni islem
yapilarak, tutanak ve dilek¢e derhal ilgili mahkemeye gonderilir.
Zabit katibi bagvuruyu ilgili deftere kaydeder. Zabit katibince veya
kurum miidiiriince séz konusu islemler yapildigi zaman istinaf igin
ongoriilen siireler kesilmis sayilir. (CMK madde 263).
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7. ISTINAF ISTEMININ SURESI NE KADARDIR VE SURE
NE ZAMAN BASLAR?

Kural olarak kanun yollarina bagvurma belli siirelere baglanmis-
ur. Hitkmiin agiklanmasindan itibaren 7 giin i¢inde hitkmii veren
mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunulmas suretiyle istinaf isteminde bulunulmasi gerekir. (CMK
madde 273/1). Hiikiim, istinaf yoluna bagvurma hakk: olanlarin
yoklugunda agiklanmigsa siire teblig tarihinden baglar. (CMK madde
273/2). Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumbhuriyet saveilars,
mahkemelerinin yargi cevresi igerisindeki asliye mahkemelerinin
hiikiimlerine karsi, kararin o yer Cumhuriyet bagsavciligina gelis
tarihinden itibaren 7 giin iginde istinaf yoluna bagvurabilirler. (CMK
madde 273/3).

8. ESKI HALE GETIRME SURESI ICINDE ISTINAF
SURESI ISLER Mi?

Eski hale getirme siiresi i¢inde de istinaf siiresi igler. Bu nedenle
sanigin, eski hale getirme isteminde bulundugu hallerde ayrica istinaf
isteminde de bulunmasi gerekir. Bu halde istinaf istemiyle iliskili isler,
eski hale getirme istemi hakkinda karar verilinceye kadar ertelenir.

(CMK madde 274).

9. ISTINAF TALEBINDE BULUNURKEN GEREKCE
GOSTERMEK ZORUNLU MUDUR?

Sanik ve CMK’ya gore kaulan sifatint almis olanlar ile katilma
istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek
surette sugtan zarar gérmiis bulunanlarin dilekge veya beyaninda
basvuruya iliskin nedenlere yer vermesi zorunlu degildir. (CMK
madde 273/4). Ancak Cumhuriyet savcisinin, istinaf yoluna bagvurma
nedenlerini gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agik¢a gostermesi
gerekir (CMK madde 273/5). Cumhuriyet savcisi tarafindan yapi-
lan bagvurunun lehe mi aleyhe mi oldugunun anlasilabilmesi i¢in
gerekgesiz dilekeelerin iade edilmesi gerekir. Bu istem, ilgililere teblig
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edilir ve ilgililer teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde bu husustaki
cevaplarini bildirebilirler.

10. KANUN YOLUNUN BELIRLENMESINDE YANILMA
HAK KAYBINA YOL ACAR MI?

Kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuranin
haklarini ortadan kaldirmaz. Ornegin; istinaf yerine temyiz bagvuru-
sunda bulunulmus olmasi halinde, diger kosullar1 tagimasi kaydiyla,
bu bagvuru gegerli bir istinaf bagvurusu olarak degerlendirilecektir.
Bu halde, bagvurunun yapildigi merci, bagvuruyu derhal gorevli ve
yetkili olan merciye gonderir. (CMK madde 264). Ancak 22.1.1962
tarihli 2 E. 1 K. sayili Igtihad: Birlestirme Karart ile kanun yoluna
bagvurma konusundaki yanilmaya iliskin diizenlemenin Cumhuriyet
savcilart bakimindan gegerli olmadigr kabul edilmistir.

11. ISTINAF BASVURUSU GERI ALINABILIiR Mi?

Kural olarak kanun yolu incelemesi ya da yargilamas: ilgililerin
bagvurusu tizerine yapilabildiginden bu kisilerin iradesi énemlidir.
[stinafa bagvurulduktan sonra bunun geri alinmasi, merci tarafindan
karar verilinceye kadar gecerlidir. Ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan
sanik lehine yapilan bagvuru, onun rizas: olmaksizin geri alinamaz.
Miidafiin veya vekilinin bagvurusunu geri alabilmesi, vekaletnamede
bu hususta 6zel yetkili kilinmig olmasi kosuluna baglidir.

CMK md. 150/2 uyarinca, kendisine miidafi atanan stipheli veya
saniklar yararina kanun yoluna bagvuruldugunda veya bagvurulan
kanun yolundan vazgecildiginde stipheli veya sanik ile miidafiin
iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gecerli sayilir. (CMK madde 266).

[stinaf bagvurusunun geri alinmast halinde bagvurma hakki diise-
ceginden artik istinaf yoluna gidilemez.

17



12. ILK DERECE MAHKEMESINCE VERILEN
HANGI KARARLARA KARSI ISTINAF YOLUNA
BASVURULABILIR?

ilk derece mahkemelerinden verilen son kararlara (hiikiimlere)
karst istinaf yoluna bagvurulabilir. (CMK madde 272/1).Hiikiim-
den 6nce verilip hitkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina kargt da hiitkiimle birlikte
istinaf yoluna bagvurulabilir. (CMK madde 272/2).

Ancak;

a) Hapis cezasindan gevrilen adli para cezalari hari¢ olmak tizere,
sonug olarak belirlenen 3.000 Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina
mahkumiyet hitkiimlerine,

b) Ust sinir1 500 giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren
suclardan beraat hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere

Karst istinaf yoluna bagvurulamaz. (CMK madde 272/3). S6z
konusu kararlar verildikleri anda kesin hiikiim etkisine sahiptirler.
Ancak bu karar bakimindan CMK madde 309 uyarinca olaganiistii
bir kanun yolu olan kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi
miimkiindiir.

13. RE’SEN ISTINAF INCELEMESINE TABi HUKUMLER
VAR MIDIR?

CMLK, istisnai olarak bazt mahkamiyet kararlari bakimindan istek
sartint aramamugtir. [k derece mahkemesince verilen 15 yil ve daha
fazla hapis cezasina iligkin hiikiimler bolge adliye mahkemesince
santk lehine re’sen incelenir. (CMK madde 272/1.)
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14. HANGi SEBEPLERE BAGLI OLARAK IiSTINAF
TALEBINDE BULUNULABILIR?

[stinafin nedenini mahkemelerin son kararlart iizerinde bolge
adliye mahkemesinin bozma ya da davanin yeniden goriilmesi sure-
tiyle denetlenmesine imkan tantyan hususlar olusturur. CMK madde
280/1 b. ada istinaf nedenleri “usule veya esasa iligkin herhangi bir
hukuka aykirilik”, “delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik”
ve “ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde” olmamasi seklinde
belirtilmistir.

[lk derece mahkemesince verilen hiikiimdeki hem maddi hem de
hukuki sorunun ¢oztimiine iliskin sebeplere dayanarak istinaf tale-
binde bulunulabilir. Bir bagka deyisle, istinaf kanun yolunda maddi
sorunun yaninda hukuki sorunun ¢oziimii de denetlenir.

15. SANIGIN YARARINA OLAN HUKUK KURALLARINA
AYKIRILIK, SANIK ALEYHINE HUKMUN
BOZDURULMASI ICIN CUMHURIYET SAVCISINA
HAK VERIR Mi:

Bu konuda Kanunda agik bir diizenleme olmamakla birlikte,
temyiz kanun yolunu diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan 290.
maddedeki kuralin bu durumda da kiyas yoluyla uygulanmasi ve
dolayistyla sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle
santk aleyhine hitkmiin bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisinin ve
katilanin talepte bulunamayacaginin kabul edilmesi gerekir.

16. ISTINAF BASVURUSUNUN HUKMUN
KESINLESMESINE ETKIiSI NEDIR 2

Olagan kanun yolu olmasi nedeniyle siiresi iginde yapilan istinaf
bagvurusu, temyiz kanun yolunda oldugu gibi hitkmiin kesinlesmesini
engeller. (CMK madde 275/1). Sayet mahkamiyet hitkmii verilmigse
hitkmiin infazina baglanmaz. Zira infazin kosulu mahkdmiyet hitk-
miiniin kesinlesmis olmasidir. (CGTIHK madde 4).
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17. ILK DERECEMAHKEMESINCE VERILIiP DOGRUDAN
TEMYiZ KANUN YOLUNA TABI OLAN KARARLAR
VAR MIDIR?

TCK md. 18’ye gore suglunun iadesi kararina kargi dogrudan
temyiz kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ttirk Ceza Kanununun
18 inci maddesinin dérdiincii fikrast hitkmii harig; diger kanunlarda
temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi
belirtilmis olup da bélge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren
dava ve islere iliskin ilk derece mahkemelerinin karar ve hiikiimlerine
karst istinaf yoluna bagvurulur. (CMK madde 285). Boylece diger
ozel kanunlarda dogrudan Yargitay'in gorev alanina giren konularda
genel bir diizenleme getirilerek bu tiir bagvurularin bélge adliye
mahkemesine yapilacag: diizenlenmistir. Yani 6zel kanunlarda temyiz
olarak gosterilen kanun yolundan anlagilmasi gereken artik istinaftur.
Yine denetim makami olarak Yargitay gosterilmisse bunun da bélge
adliye mahkemeleri olarak anlagilmasi gereklidir.

18. ISTINAF BASVURUSU HANGI HALLERDE ON
INCELEME SONUCU REDDEDILIR?

[stinaf istemi, kanuni siirenin gegmesinden sonra veya aleyhine
istinaf yoluna bagvurulamayacak bir hitkme karst yapilmus ise, ya da
istinaf yoluna bagvuranin buna hakki yoksa hitkmii veren mahkeme,

bir karar ile istemi reddeder. (CMK madde 276/1).

Dosya tizerinde 6n inceleme bélge adliye mahkemesi tarafindan
da ayrica yapilir ve bu inceleme sonunda bolge adliye mahkemesi-
nin yetkili olmadiginin anlagilmasi halinde dosyanin yetkili bolge
adliye mahkemesine gonderilmesine karar verilebilecegi gibi (CMK
madde 279/1 b.a) siiresi icinde basvurma hakki olan kimse tarafindan
yapilmayan veya istinaf yolu kapali olan kararlar bakimindan yapilan
bagvurular reddedilir Bu kararlara kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilir.

(CMK madde 279/1 d.d).
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19. ISTINAF iISTEMININ HUKMU VEREN MAHKEMECE
REDDIi HALINDE GIDILEBILECEK BiR KANUN
YOLU VAR MIDIR?

[stinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet savcist veya ilgililer,
red kararmnin kendilerine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde bolge
adliye mahkemesinden bu hususta bir karar verilmesini isteyebilirler.
Bu takdirde, dosya bélge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak bu
nedenle hitkmiin infaz1 ertelenemez. (CMK madde 276/2).

20. ISTINAF DILEKCESI VEYA BEYANA ILISKIN
TUTANAK KARSI TARAFA TEBLIG EDILIR Mi?

Hiitkmii veren mahkemece reddedilmeyen istinaf dilekgesi veya
beyana iliskin tutanagin bir 6rnegi karst tarafa teblig olunur. Karsi
taraf, teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde yazili olarak cevabini
verebilir. (CMK madde 277/1). Béylece kanunyolu asgamasinda gelis-
meli muhakeme ve silahlarin denkligi ilkelerine uyulmus olunur. Karst
taraf sanik ise, bir tutanaga baglanmak tizere zabit katibine yapilacak
bir beyanla da cevabini vermesi miimkiindiir. Cevap verildikten veya
bunun icin belirli siire gectikten sonra dava dosyasi, bolge adliye
mahkemesine sunulmak tizere, Cumhuriyet bagsavciligs tarafindan
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. (CMK
madde 274/2). Yani dava dosyasinin bélge adliye mahkemesine gon-
derilmesi Cumbhuriyet bagsavciliklari vasitasiyla gergeklesmektedir.

21. ISTINAF BASVURUSU UZERINE ILK DERECE
MAHKEMESI DOSYAYI NEREYE GONDERIR?

Dosya, bolge adliye mahkemesine sunulmak tizere Cumhuriyet
bagsavciligs tarafindan, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsav-
ciligina gonderilir.
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22. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
SAVCISININ GOREVI NEDIR?

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisinin gorevleri sunlardir:

a. Bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarina iligskin hiikiim
ve kararlara ait dosyalardan kendilerine verilenleri inceleyerek yazili
distincesiyle (tebligname) birlikte ilgili daireye gondermek ve durus-
malara katlmak

b. Ceza daireleri kararlarina karst gerektiginde kanun yollarina
bagvurmak,

c. Cumbhuriyet bagsavcisinin verecegi diger gorevleri yapmak,

d. Kanunla verilen diger gérevleri yapmak. (5320 sayili Kanun
madde 41).

23. ISTINAF INCELEMESINDE YENI DELIL iKAME
EDILEBILIR Mi ?

Istinaf bagvurusu iizerine durusma agilmasina karar verilmesi
halinde yeni delil ikame edilmesi miimkiindiir. Red ve bozma kararlart
dosya tizerinden verilecegi igin yeni delillere dayanilamaz. Ote yandan
bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcisinin yazili diistincesini
iceren teblignamesine, sunulmasi gereken belge ve delilleri de ekleye-
bilecegi belirtilmektedir (CMK madde 278). Istinaf durusmast agildig;
takdirde Cumhuriyet savcisinca elde edilen bu yeni deliller ortaya
konup tartigilabilir. Ote yandan istinaf bagvurusu iizerine durusma
agilmadan bagvurunun esastan reddine karar verilmesi halinde bu
deliller kullanilamaz.

24. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI ISTINABE YOLUNA
BASVURABILIR Mi?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndan farkl olarak Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda bélge adliye mahkemesi ceza dairesinin bir baska
bolge adliye mahkemesini veya ilk derece mahkemesini istinabe
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edebilecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Istinaftan beklenen
yararin elde edilebilmesi i¢in bolge adliye mahkemesince durugma
agilmasina karar verilmesi halinde bir bagka bolge adliye veya ilk
derece mahkemesi istinabe edilmemeli, biitiin islemler dogrudan
karar verecek olan bélge adliye mahkemesi tarafindan yapilmalidir.

25. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERINDE TETKIK
HAKIMLERI GOREV ALMAKTA MIDIR?

Bolge adliye mahkemelerinde tetkik hakimleri gorev almazlar.
Daire bagkani tarafindan verilen dosyalar: gerekli sekilde ve zama-
ninda inceleyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve kararlarini
yazmak daire tiyelerinin gorevleri arasinda sayilmistir. (5320 sayilt

Kanun madde 39).

26. BOLGE ADLIYE MAHKEMESINDE YAPILAN
DURUSMADA KIMLER HAZIR BULUNMAK
DURUMUNDADIR?

Bolge adliye mahkemesi toplu mahkeme olup bir baskan ve iki
tiyeden olusan mahkeme heyetinin durusmada hazir bulunmas:
gerekir. Ote yandan Cumhuriyet savcist, zorunlu miidafii de hazir
bulunmalidir. Yine zabit katibinin de hazir bulunmast sartir. Bir
oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak
tiyenin yerine ge¢mek ve oya katilmak tizere yedek iiye bulunduru-
labilir. (CMK madde 188).

27. ISTINAF DURUSMASI BAZI HALLERDE KAPALI
YAPILABILIR Mi?

Istinaf durusmas: herkese agiktir. (CMK madde 182/1). Ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde, durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilma-
sina mahkemece karar verilebilir. (CMK madde 182/2). Sanik 18
yasini tamamlamamus ise durugma kapali yapilir; hitkiim de kapal
durusmada agiklanir.
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28. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRESINDE
YAPILACAK DURUSMANIN, ILK DERECE
MAHKEMESINDEKI DURUSMADAN NE FARKI
VARDIR?

Bolge adliye mahkemesinde durusma agildiginda, bazi istisna-
lar disinda CMK’nin durugma hazirligi, durusma ve karara iliskin
hiikiimleri uygulanir. [lk derece mahkemesindeki durusmadan farkli
olarak, bolge adliye mahkemesindeki durusmada mahkemece gerekli
goriilen taniklarin, bilirkigilerin dinlenilmesine ve kesif yapilmasina
karar verilir. Ilk derece mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini
iceren tutanaklar ile kesif tutanaklari, bilirkisi raporu, bélge adliye
mahkemesi durusma hazirlig1 asamasinda toplanan delil ve belgeler,
yapilmugsa kesif ve bilirkisi agiklamalarina iliskin tutanak ve raporlarin
okunmast ile yetinilir. Dolayistyla ilk derece mahkemesince hitkme
esas alinan biitiin delillerin bélge adliye mahkemesindeki durusmada
yeniden elde edilmesi gerekmemektedir.

29. ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN TUTUKSUZ
SANIGIN DURUSMAYA GELMEMESI HALINDE NE
KARAR VERILIR?

Tutuksuz sanik, kendi bagvurusu {izerine agilan davanin durusma-
sina gelmediginde davasi reddedilir (CMK madde 281/1). Tutuksuz
sanugin kendi bagvurusu tizerine agilan durusmaya gitmemesi Kanun
tarafindan bir anlamda kanun yolu davasinin geri alinmasi seklinde
degerlendirilmigtir. Ancak diger kisilerin istinaf bagvurusu tizerine
durusma acilmigsa, tutuksuz sanik bu durusmaya gelmese de durus-
maya devam edilerek bir karar verilir.

30. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRESI
ISTINAF KANUN YOLUNDA CMK MADDE 231
UYARINCA HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASINA KARAR VERILEBILIR Mi? BU
KARARA KARSI GIDILEBILECEK KANUN YOLU
NEDIR?
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Bolge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusu tizerine durugma agil-
masina karar verdigi takdirde yeniden yapacagi yargilama sonunda
davanin yeniden goriilmesine ve durugsma agilmasina karar verdigi
takdirde ilk derece mahkemesi hitkmiinii kaldirarak verdigi yeni
hiikiim bakimindan 5271 sayilh CMK’nin 231. Maddesi uyarinca
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Bu karara
karst itiraz kanun yoluna bagvurulabilir.

31. ISTINAF YARGILAMASINA UZLASMA HUKUMLERI
UYGULANABILIR Mi?

[lk derece mahkemesi tarafindan uzlasma yoluna gidilebilecek
hallerde istinaf mahkemesinin de uzlasma hiikiimlerini uygulamasi

miimkiindiir. (CMK madde 254).

32. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRESININ
DOSYAYI ESASTAN INCELEDIKTEN SONRA
VEREBILECEGI KARARLAR NELERDIR ?

Bolge adliye mahkemesi, Cumhuriyet bagsavciliginin tebligna-
mesini, dosyay1 ve dosya ile birlikte sunulmus delilleri inceledikten
sonra istinaf bagvurusunun esastan reddine, ilk derece mahkemesince
verilen hitkmiin bozulmasina veya davanin yeniden goriilmesine
karar verebilir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, bazi hallerde
hukuka aykiriligi durusma agmadan diizelterek istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verebilir. Bu haller, CMK madde 303’iin birinci
fikrasinin ¢, e, f, g, h bentlerinde yer alan ihlallerin diizeltilmesiyle
stnirlt tutulmustur.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda usule
veya karara iligkin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini,
delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf
bagvurusunu esastan reddeder. Yine dosya tizerinden yapacag: ince-
leme sonunda CMK md. 289'da diizenlenen hukuka kesin aykirilik
hallerinden birinin bulundugunu tespit ederse bozma karar1 vererek
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dosyay1 ilke derece mahkemesine génderir. Hukuka kesin aykirilik
halleri;

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast,

b) Héakimlik gérevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmug
hakimin hitkme katilmast,

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne siiriilmiis olup
da bu istem kabul olundugu halde hakimin hitkme katilmasi veya bu
istemin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin hitkme katlmasi,

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini
gorevli ve yetkili gdrmesi,

e) Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi,

f) Durusmali olarak verilen hiikiimde aciklik kuralinin ihlal
edilmesi,

g) Hitkmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi,

h) Hiikiim icin miithim olan hususlarda mahkeme karari ile
savunma hakkinin sinirlandirilmis olmast,

i) Hitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmas.

Diger hallerde ise, gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden
goriilmesine ve durugma hazirligy islemlerine baglanmasina karar verir.

33. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRESI
DAVANIN YENIDEN GORULMESINE KARAR
VERDIGI TAKDIRDE YAPACAGI DURUSMANIN
SONUNDA NE KARARLAR VEREBILIR?

Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunu
esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hitkmiinii kaldirarak
yeniden hitkiim kurar. Bu hitkim CMK md. 223’te diizenlenen
hitkiimlerden biri olabilir.
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34. BOLGE ADLIYE MAHKEMESINDE YAPILAN
DURUSMA SONUNDA HANGI KARARLAR
VERILEBILIR?

Bolge adliye mahkemesindeki durugsma sonunda mahkeme ya
basgvuruyu esastan reddeder ya da ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak yeni bir hitkiim verir. Bu hiitkiimler, beraat, mahk{imi-
yet, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkamiyet, giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararidir. Bolge adliye
mahkemesi ayrica durma veya adli yargt disindaki bir yargi merciine
yonelik gorevsizlik karari da verebilir. (CMK madde 223).

35. BOZMA KARARI VERILMESI UZERINE DOSYA
NEREYE GONDERILIR: BOZMA KARARINA
DIRENMEK MUMKUN MUDUR?

Bolge adliye mahkemesince verilen bozma karari tizerine dosya,
hitkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargt cevresinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilir. (CMK
madde 280/1 b.b.). Dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi
bozma kararina direnemez. (CMK madde 284/1).

36. BOZMA KARARI UZERINE YENIDEN YAPILACAK
OLAN DURUSMADA iLK DERECE MAHKEMESI
SERBESTCE YENI BiR HUKUM KURABILIR Mi?

CMK’nin 272 ila 285. maddelerinde diizenlenen istinaf kanun
yolu bakimindan BAM’in karari bozmasindan sonra, davaya yeniden
bakacak ilk derece mahkemesince bu karara karst direnilemeyecegi
diizenlenmistir. Ancak direnmemekle birlikte ne sekilde hareket ede-
bilecegine iliskin bir diizenlemeye Kanunda yer verilmemistir. Yine ilk
derece mahkemesince tiim iglemlerin yeniden yapilip yapilmayacag;
konusunda herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu durumda tem-
yizle ilgili olarak CMK madde 307/1'de 6ngbriilen “davaya yeniden
bakacak mahkemenin islemleri” ile ilgili kurallar uygulanmalidir. Tlk
derece mahkemesi yargilamada tiim iglemleri degil gerekli gordigi
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islemleri yapmalidir. Ancak mahkeme bozma kararinin geregini yerine
getirdikten sonra serbestge yeni bir karar verebilir.

37. BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE HUKMUN
BOZULMASININ HUKME KARSI ISTINAF
BASVURUSUNDA BULUNMAYAN SANIKLAR
YONUNDEN BIiR ETKiSi VAR MIDIR ?

CMK madde 306 uyarinca, “hiikiim, sanik lehine bozulmusgsa
ve bu hususlarin temyiz istemesinde bulunmamis olan diger sanik-
lara da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde
bulunmuscasina hitkmiin bozulmasindan yararlanirlar.” Buna benzer
bir diizenleme Kanunun istinafi diizenleyen hiikiimleri arasinda yer
almamaktadir. Buna karsin istinaf basvurusu sonunda ilk derece mah-
kemesince verilen hitkmiin bozulmasi halinde bundan hiitkme karsi
istinaf bagvurusunda bulunmayan diger saniklarin da yararlanmasi
gerekir. Zira istinaf yargilamasi sonunda hiikiim diger saniklarin da
yararlanabilecegi nedenlerle bozulmus olabilir.

38. AYNI BOLGE ADLIiYE MAHKEMESININ CEZA
DAIRELERI ILE FARKLI BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERININ CEZA DAIRELERI ARASINDAKI
ICTIHAT FARKLILIGINI ORTADAN KALDIRMANIN
BiR YOLU VAR MIDIR?

Bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulu tarafindan, re’sen veya
bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesinin ya da Cumhuriyet
bagsavcisinin, Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna bas-
vurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu
mahkeme ile bagka bir bélge adliye mahkemesi ceza dairesince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu
uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi
gorislerini de ekleyerek Yargitay Birinci Bagkanligindan istenmesi
miimkiin olup (5235 sayili Kanun madde 35) 2797 sayili Yargitay
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Kanunu madde 45 uyarinca i¢tihadi birlestirme kararinin verilebilmesi
s6z konusu olabilmektedir.

39. BOLGE ADLIYE MAHKEMESi KARAR VE
HUKUMLERINE KARSI DIRENMEK MUMKUN
MUDUR:?

Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst direnilemez.
[tiraz ve temyize iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bunlara karg:
herhangi bir kanun yoluna gidilemez. (CMK madde 284).

40. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRESINCE
YAPILAN DURUSMA SONUNDA VERILEN HUKUM
BAKIMINDAN CEZANIN AGIRLASTIRILMASI
YASAGI SOZ KONUSU MUDUR?

Istinaf yoluna sanik lehine bagvurulmugsa, yeniden verilen hiikiim,
onceki hiikiimle belirlenmis cezadan daha agir olamaz. Ayni yasak
temyiz kanun yolu bakimindan da s6z konusudur. (CMK madde 283).

41. ISTINAF MAHKEMESININ KARARLARINA KARSI
ITIRAZ KANUNYOLUNA BASVURULABILIR Mi?

Istinaf bakimindan da kural olarak hakim kararlariyla, kanunun
agtkca gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karst istinaf yoluna
gidilebilmesinden hareketle, 6rnegin istinaf mahkemesinin taniklara
iliskin disiplin hapsi, gézlem altina alma, beden muayenesi, tutuklama
karari, tutukluluk halinin devamuina iliskin karar, adli kontrol, elko-
nulan esyanin geri verilmesi isteminin reddi, miidafilik gérevinden
yasaklama gibi verdigi kararlara iliskin olarak itiraz kanunyoluna
gidilmesi miimkiindiir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararini gorevli oldugu
dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara
itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci

ceza dairesi inceler. (CMK madde 268/3 b. e).
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42. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRESINCE
VERILEN HANGI KARARLARA KARSI TEMYiZ
YOLUNA BASVURULABILIR?

Temyiz bolge adliye mahkemelerince verilen ve kesin olmayan
nitelikteki kararlarin Yargitay tarafindan denetlenmesi amaciyla
diizenlenmis bir kanun yoludur. CMK'da dogrudan istinaf yoluna
bagvurulmasi kabul edildiginden, istinaftan sonra temyiz yoluna
bagvurulmast yalnizca istisnai haller bakimindan kabul edilmistir.
Temyiz edilebilen kararlar istinaf mahkemelerinin bozma disindaki
son kararlaridir. (CMK madde 286/1).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
kararlari temyiz edilebilir. Ancak;

a) Ilk derece mahkemelerinden verilen 5 yil veya daha az hapis
cezalari ile miktart ne olursa olsun adli para cezalarina karst istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ik derece mahkemelerinden verilen 5 yil veya daha az hapis
cezasini artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

¢) Ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist siniri
2 yil olan( 2 yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara baglh
adli para cezasina iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

d) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemele-
rinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi
kararlari,

e) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olma-
digna iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

£) 10 yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerek-
tiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlariyla
ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar,

g) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge
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adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

h) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar icinde kalmak kosuluyla,
aynt hitkiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini igeren bélge
adliye mahkemesi kararlari, temyiz edilemez. (CMK madde 286/2).

43. TEMYIZIN ISTINAFTAN KAPSAM iTiBARIYLE FARKI
NEDIR?

Temyiz sebebi, ancak hitkmiin hukuki y6niine iliskin olabilir.
Maddi sorununun dogru ¢oziiliip ¢oziilmedigi temyiz kapsaminda
denetlenemez. Ayrica temyiz edenin hitkmiin hangi nedenden dolay1
bozulmasini istedigini temyiz bagvurusunda géstermesi zorunludur.
Temyiz bagvurusunda temyiz sebeplerinin gosterilmemis olmasi
temyiz isteminin reddini gerektirir.

Istinaf mahkemesinin, uyusmazligt maddi ve hukuki yonleri
ile tekrar ele almasina ve karar vermesine “davanin yeniden goriil-
mesi” olarak nitelendirilir ve istinaf yargilamasinda “davanin yeniden
goriilmesi” kurali teskil eder, temyizden farkli olarak bozma karari
verilmesi istisnadir.

Kanun koyucu; temyizden farkli olarak, istinaf mahkemesi Cum-
huriyet bagsavciliklarina sunulmasi gereken belge ve delilleri ekleme
yetkisi vermistir (CMK madde 278). Temyiz mahkemesinde ek delil
sunarak bunlarin tarusilmasini saglamak ise miimkiin degildir. Buna
karsin istinaf mahkemesinde ilk derece mahkemesinde tartistlmamus
bilgi ve belgeleri tartgmak ve ek delil sunmak miimkiindiir.

[stinafla temyizin birbirinden ayrilmasina neden olan en 6nemli
ozelligi, istinafta gerektiginde delil de incelenerek esas hakkinda
yeni bir kararin verilmesi miimkiinken; temyizde delillerle temas
edilerek 6grenme muhakemesinin gergeklestirilememesidir. Istinafta
yeni bir olay yargilamasi gergeklestirilir ve hata tespit edildiginde
esas mahkemesince verilen hiitkiim islah edilir, istinafi gergeklestiren
mahkeme hatay1 tespit ettikten sonra esas hakkindaki kararini verir,
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ancak temyizde kural bozmadir, zira Yargitay ilk derece mahkemesinin
yerine gegerek delil degerlendiremez ve bir hiikiim veremez.

CMK madde 289'da 6ngoriilen haller hari¢ olmak tizere tem-
yizde, hitkmiin hukuka uygunlugunun denetimi ileri siiriilen sebep-
lerle sinirlidir. Istinafta ise mahkeme denetim yaparken ileri siiriilen
sebeplerle bagli degildir; kendiliginden her tiir aragtirmay1 yaparak
hitkmii inceleyip bir karar verebilir. Temyiz mahkemesi kararina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay genel kuruluna itiraz
bagvurusunda bulunabilir. Buna kargilik istinaf mahkemesi kararina
karst boyle bir bagvuru yolu taninmamuistir. Temyiz mahkemesi ile
istinaf mahkemesinin verdigi kararlar da farklidir. Zira istinaf mah-
kemesi isin esasina hitkmedebilirken, temyiz mahkemesinin, bazi
stnirlt durumlar diginda béyle bir yetkisi yoktur.

44. ISTINAF SONUNDA VERILIP TEMYIZ YOLU ACIK
OLAN KARARLARA KARSI KIiMLER TEMYiZ
ISTEMINDE BULUNABILIRLER?

Bolge adliye mahkemelerince verilen kararlara kargi kimlerin
temyiz bagvurusunda bulunabilecegi konusunda CMK'da ayrica ve
ozel olarak bir belirleme yapilmamigsa da, CMK’nin kanun yollari-
nin genel hitkiimlerini diizenleyen hiikiimleri burada da uygulama
alani bulur. Bu nedenle yukarida agiklandig tizere CMK’nin kanun
yollart hakkindaki genel hiikiimler béliimiinde kanun yollarina
bagvurabilme hakki olanlarin, bolge adliye mahkemelerinin temyizi
miimkiin kararlarina kargi temyize bagvurmalari miimkiindiir. Ancak
BAM’da bulunan Cumhuriyet savcilari da bolge adliye mahkemele-
rinin kararlarina karst temyiz yoluna bagvurabilir. Ayrica ilk derece
mahkemelerinde bulunan Cumbhuriyet savcilarinin da bu yola bas-
vurabilmeleri miimkiindiir.

45. TEMYiZ INCELEMESI SONUNDA BOZMA
KARARI VERILDiGI TAKDIRDE DOSYA NEREYE
GONDERILIR?
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Bolge adliye mahkemesinin temyiz olunan hitkmiiniin Yargitay
tarafindan bozulmasi halinde, dosya, yeniden incelenmek ve hitkiim
verilmek tizere hitkmii bozulan bolge adliye mahkemesine veya diger
bir bslge adliye mahkemesine gonderilir. (CMK madde 304/2).

Hiikiim, mahkemenin hukuka aykirt olarak kendisini gérevli
veya yetkili gormesinden bozulmusgsa, Yargitay, ayni zamanda dosyay:
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderir. (CMK madde 304/3).

[k derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu acik
bulunan hiikiimlerle ilgili olarak verilen karara iliskin dosya, hitkmii
veren ilk derece mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay cumhuriyet

bagsavciligina verilir. (CMK madde 304/4).

46. TEMYIiZ INCELEMESI SONUNDA BOZMA KARARI
VERILMESI HALINDE DAVAYA YENIDEN BAKACAK
OLAN BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ DURUSMA
ACMASI ZORUNLU MUDUR?

Temyiz incelemesi sonunda verilen bozma karari tizerine, davaya
yeniden bakacak bolge adliye mahkemesinin, durusma acarak sanik,
miidafi, katilan veya vekilini davet etmesi ve bozmaya kargi diyecek-
lerini sormasi gerekmektedir. (CMK madde 307/1). Sanik, miidafii,
katlan ve vekilinin dosyada var olan adreslerine davetiye teblig
olunamamasi veya davetiye teblig olunmasina ragmen durusmaya
gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlari saptanmamus olsa da
durugsmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak,
sanik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir

ise, her halde dinlenmesi gerekir. (CMK madde 307/2).

47. HALI HAZIRDA YARGITAY’DA TEMYiZ INCELEMESI
DEVAM EDEN DOSYALAR HAKKINDA BOZMA
KARARI VERILDIGINDE DOSYA NEREYE
GONDERILIR?

Daha 6nce de belirtildigi tizere, hali hazirda temyiz incelemesi
devam eden dosyalar hakkinda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar

33



1412 sayili ceza muhakemeleri usulii kanunun temyizi diizenleyen
hiikiimleri uygulanacagindan, bozma karari verildigi takdirde dosya-
nin dogrudan ilk derece mahkemesine génderilmesi gerekir. (5320
sayili Kanun madde 8/1).

48. BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE VERILIP TEMYiZ
YOLU KAPALI OLAN KARARLAR BAKIMINDAN
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGINCA BASVURULABILECEK BiR
KANUN YOLU VAR MIDIR?

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin, bolge adliye
mahkemesince verilip temyiz yolu kapali olan ve hukuka aykir
oldugunu diisiindtigii hitkme kargt gidebilecegi CMK 311 ila m. 323
maddeleri uyarinca kogullari olustugunda yargilamanin yenilenme-
sinden bagka bir kanun yolu bulunmamaktadir.
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HUKUK
YARGILAMASIN DA
[STINAF

ADEM ALBAYRAK
YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI



HUKUK YARGILAMASINDA ISTINAF

1. KANUN YOLU NE DEMEKTIR?

Kanun yolu kavrami, mahkeme kararlarinin da hatali olabilecegi,
birer insan olarak hakimlerin de hata yapabilecegi varsayimindan
hareketle dogmus bir kavramdir. Bir davanin taraflarinin, hatali olan
mahkeme kararlarinin diizeltilmesini istemek en dogal hakk: oldugu
gibi, hatali olmasa bile verilmis bir kararin daha yiiksek dereceli
bir mahkeme tarafindan da incelenerek karardaki hatalarin en aza
indirilmesi istemek de en dogal hakkidir. Bu hak, anayasal bir hak
olarak “Hak Arama Ozgiirliigii” kavraminin bir goriiniimii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kanun yollari, mahkeme kararlarinin esas ve
usul yéniinden hukuka uygunlugunun karari veren mahkemeden
baska bir mahkeme tarafindan denetlenerek, varsa eksikliklerinin
giderilmesi i¢in taraflara taninmig ¢agdas bir hak ve bagvuru imkani
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sayede kararda olabilecek muhtemel
hatalarin giderilmesi ve hukuka olan inancin kuvvetlendirilmesi amag
edinilmis diye diisiinmek dogru olacakur.

Kanun yolunun bagka bir fonksiyonu da iilke hukukunun o
tilkenin her yerinde ayni sekilde uygulanmasini saglamak olarak
ortaya ¢tkugini sdyleyebiliriz. Denetimi yapacak mahkemenin ictihat
niteliginde ki kararlarinin ilk derece mahkemeleri tarafindan 6rnek
alinmasi sayesinde tilkenin her yerinde hukukun ayni uygulanmasi
miimkiin hale gelecektir.

Kanun yoluna iligkin yoneltilecek en 6nemli elestiri, kararin bir
an once kesinlesmesinin oniinde engel oldugu ve taraflarin adalete
ulagmasini geciktirdigi yoniindeki elestiridir. Ancak,dogru olmayan
bir kararin kesinlesmesinin ciddi sakincalar distiniildiigiinde bu
elestirinin pek hakli olmadigt ortaya ¢tkmaktadir. Yine de kanun
yolu incelemesinin en seri sekilde yapilmasini saglamak icin gerekli
tedbirlerin alinmasinin yerinde olacag degerlendirilmektedir.
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2. KANUN YOLLARININ TiPiK OZELIKLERI NELERDIR?

Kanun yollarinin, aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararlarin
kural olarak tist makamlarca, gerekiyorsa ortadan kaldirilmasina ve
hatta diizeltilip degistirilmesine, kararin kesinlesmesinin 6nlenme-
sine imkan taniyan bir hukuki yol oldugunu bilinmelidir. Verilen bu
tanimdan da anlagilacag; tizere kanun yolu kavraminin iki temel 6zel-
ligi bulunmakeadir. Bu 6zellikler, sirastyla kanun yoluna bagvurunun
aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin kesinlesmemesi anlaminda
erteleyici etki ve kural olarak kararin {ist makamca incelenmesi ve
denetlenmesi imkéani anlamina gelen aktaric: etkidir.

Kanun yollarina bagvurunun ilk etkisi (erteleyici etki) aleyhine
kanun yoluna bagvurulan kararin sekli anlamda kesinlesmesinin
onlenmesidir. Kanun yoluna bagvurulan kararin sekli anlamda kesin-
lesmemesi, kanun yolunun “Erteleyici Etkisi” olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu noktada, kanun yoluna bagvurunun erteleyici etkisi ile
kararin infazi igin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi meselesinin
birbirinden tamamen ayr1 konular oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Erteleyici etki, aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin sekli
anlamda kesinlesmesini engellemekle birlikte, kararin infazina engel
teskil etmez. Kanun yoluna bagvurunun erteleyici etkisi kararin icra-
sinin ertelenmesi anlaminda olmay1p kararin kesinlesmesini erteleyici
etki olarak anlagilmalidir.

Kanun yoluna bagvuru halinde mahkemenin ayrica bir karar
vermesine ihtiya¢ duyulmaksizin erteleyici etki kendiliginden ortaya
cikacakur.

Kanun yoluna bagvurunun ikinci etkisi ise, aleyhine kanun yoluna
bagvurulan kararin kural olarak tist makamca denetlenmesi anlamina
gelen “Aktarict Etki” olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Kanun yoluna bagvurunun akearici etkisi, aleyhine kanun yoluna
bagvurulan kararin yeniden ve kural olarak uyusmazlik konusu olan
karari veren makamdan bagska bir makam tarafindan incelenmesini
saglar. Boylelikle uyusmazlik hakkinda karar veren hikimden bagka
bir hakim yada birden fazla hakimin bu uyusmazligi incelemesi ve

37



bununla ilgili bir karar vermesi ve kararda varsa hatalarin izole edil-
mesi miimkiin olacakutir.

3. MEVZUATIMIZDA KAC TUR KANUN YOLU VARDIR ?

Kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollar: olarak iki kisimda
incelenmektedir. Heniiz kesinlesmemis bulunan kararlara kars1 bagvu-
rulan kanun yollarina olagan kanun yollari, sekli anlamda kesinlesmis
kararlar aleyhine bagvurulan kanun yollarina ise, olaganiistii kanun
yollar1 denir.

Genel olarak, olagan kanun yollari istinaf ve temyiz, olaganiistii
kanun yolu ise, yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz
kanun yolu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Karar diizeltme kanun yolu
ise, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistematiginde yer
verilmeyen bir kanun yolu olarak, mevzuatimizdan ¢tkmis olmakta-
dir. Ancak bu kanun yolu ile bir siire daha uygulamada karsilasma
durumumuz oldugu da izahtan varestedir.

4, ISTINAF KANUN YOLUNA NEDEN iHTIYAC VARDIR ?

Bir uyusmazlikla ilgili olarak verilen kararlarda, yarg: denetimi
arttik¢a, o uyusmazlik hakkinda varilan yargisal sonugla ilgili olarak
olusan hatalarin giderilmesi ihtimali o kadar artar ve en az hata ile
sonuca gitmek imkan dahilinde olur. Dogal olarak, kararin en az
hatayla kesinlesmesi s6z konusu olacagindan, verilen yarg: kararina
olan giiven de artar. Bu baglamda istinaf, mahkeme kararlarinin en
az hatayla kesinlesmesini amaclayan kanun yollarindan biri olarak
kargimiza ¢gtkmaktadir.

5. ISTINAFIN KELIME ANLAMI NEDIR?

Istinaf “yeniden baglamak” anlamina gelmektedir. Istinaf, kelime
anlamiyla mahkemenin vermis oldugu karari kabul etmeyerek
bir tist mahkemeye gotiirmek olarak tanimlanmakradir.! Filolojik

1 Ayrinult bilgi icin bak. http://www.tdk.gov.tr/
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olarak bakildiginda, istinaf, yeniden baglamak anlaminda kullanilir.?
Etimolojik olarak, istinaf kelimesi Ahmet Vefik Pasa'nin Lugat-1
Osmani adli eserinde ge¢mektedir. Bu eserde istinaf, bir davaya
yeniden bakma anlaminda kullanilmistur.

6. ISTINAF ILE ILGILI KAC TUR SISTEM VARDIR: BiZiM
KABUL ETTIGIMIZ SISTEM HANGISIDIR?

[stinaf kavramy, incelemenin igerigi itibariyle dar ve genis anlamda
istinaf olarak ikiye ayrilmaktadir. Teknik ve klasik anlamda istinaf
da denilen genis anlamda istinafta, uyusmazlik, ilk derece mah-
kemesinin yapmis oldugu yargilamadan tamamen farkl: bir sekilde,
ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu yargilamadan tamamen
bagimsiz bir sekilde, herhangi bir sinir olmaksizin yeni delil ve olay-
lar gozetilerek yeniden ele alinarak bir karar verilir. Genis anlamda
istinafta ilk derece mahkemesinde yapilan tiim usulii incelemeler ve
yargilama yenilenmekte ve bagtan alinip yenilenmektedir. Bu istinaf
usuliine iliskin en 6nemli elestiri,ilk derece mahkemelerince yapilan
islemlerin yenilenmesi nedeniyle ilk derece mahkemelerinin 6nem-
siz bir mahkeme halini aldig1 ve yenilenen islemlerin yargilamay:
ciddi oranda geciktirdigi yoniindeki elestiridir ki bu elestiriye bizde
ylirekten kauliyoruz.

Buna karsilik, dar anlamda istinafta, ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme ve usulii islemler tekrarlanmaz, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin denetlenmesi anlaminda sadece
gerekli ve itiraz konusu edilen hususlarda inceleme yapilarak bir karar
verilir. Ancak, temyiz incelemesinden farkli olarak, dar anlamda isti-
nafta sadece hukuki agidan degil, maddi agidan da inceleme yapilir.?
Bu haliyle, genis anlamda istinaf bir sekliyle yeni bastan yargilama
yapmak, dar anlamda istinaf ise, verilen kararin maddi ve hukuki
denetimini yapmak olarak da kabul edilebilir.

2 ARSLAN Ramazan — YILMAZ Ejder — TASPINAR AYVAZ Sema, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2016, 5.586
3 ARSLAN - YILMAZ — TASPINAR AYVAZ, a.g.c. s. 586
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Giincel olarak, genel egilimin dar anlamda istinaftan yana oldugu,
ozellikle delillerin dogrudanlig; ilkesinin yerlesmesi ve uyusmazliklarin
cogalmasi nedeniyle genis anlamda istinafin uyusmazligin ¢oziimiini
uzatmast hususlari birlikte degerlendirildiginde genis anlamda istinaf
kavraminin terk edilmeye baslandig1 soylenebilir. Bu nedenle, istinaf
kavraminda anlagilmasi gerekenin dar anlamda istinaf oldugu kabul
edilmelidir. Bu anlamda bizim kanun koyucumuzunda tercihini
bu sistemden yana kullanmis olmasi son derece yararli ve isabetli
olmugtur.

7. ISTINAFIN LEHINE OLAN GORUSLERIN
DAYANAKLARI NELERDIR?*

*  Geligmis hukuk sistemlerinin ¢ogunda istinaf kanun yolu
bulunmaktadir. Bu nedenle, Tiirk hukuk sisteminde de, isti-
nafin bulunmast olumlu bir asama olarak kabul edilmelidir.

¢ Istinaf kanun yoluna bagvurma imkaninin bulunmas halinde,
ilk derece ve temyiz agamalarinin arasinda ikinci bir derece
girecek,hak arama 6zgiirliigii ilkesi daha etkin bir sekilde uygu-
lanmus olacak ve boylece daha adil kararlar ortaya ¢ikacakur.

*  Temyiz incelemesinin niteligi geregi teknik olarak sinirls
hukuki denetim yapilmasi miimkiin iken, istinaf inceleme-
sinde maddi denetim de yapilacagindan somut olay adaletinin
saglanmast bakimindan, istinaf kanun yolunun bulunmasi
faydali olacakur.

o Istinaf kanun yolunun sisteme déhil olmastyla birlikte uzman-
lagsma artacak, bilgili ve tecriibeli hakimlerle daha iyi bir
denetim saglanacakur.

e Istinaf kanun yolunun sisteme dahil olmastyla birlikte, karar
diizeltme kanun yolu ortadan kalkacagindan, hem dosya sayist

4 Ayrinult bilgi icin bak. OZEKES Muhammet, Sorularla Medeni Usul
Hukukunda Yeni Kanun Yolu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara
2008, 5.19 vd.
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itibariyle is yiikiinde azalma meydana gelecek hem de adil
yargilama icin makul bir uzunluk sayilabilecek diizeyde bir
siirede davalarin sonuglanmasi saglanacakuur.

Gerekli tedbirlerin alinmasi halinde, istinafla birlikte daha
makul siirelerde ve daha ucuz bir yargilama saglanmast miim-
kiin olacaktur.

Istinaf mahkemelerinin sisteme d4hil olmasiyla birlikte,
Yargitay gercek fonksiyonu olan hukuki denetim ve igtihat
olusturmaya yonelecektir.

. ISTINAFIN ALEYHINE OLAN GORUSLERIN
DAYANAKLARI NELERDIR?

Zaten uzun sayilabilecek nitelikteki yargilama siiresi, isti-
naf mahkemelerinin yiiriirlige girmesinden sonra daha da
uzayacakuir.

[lk derece mahkemesi haricinde istinaf mahkemelerinde de
aragstirma ve inceleme yapilmasi gerekeceginden, yargilama

daha pahali hale gelecektir.

Birden fazla bolgede istinaf mahkemesi bulunacagindan,
ictihat birligi bozulacakur.

[stinaf mahkemelerinin sisteme dhil olmastyla birlikte yeni-
den inceleme s6z konusu olacagindan, ilk derece mahkemele-
rinde gevseme meydana gelecek ve ilk derece mahkemelerince
verilecek kararlar niteligini kaybedecektir. Bu sekliyle, ilk
derece mahkemelerince verilen kararlar, 5nemsiz karar halini
alacakur.

Istinaf mahkemelerinin kurulabilmesi icin maddi, teknik ve
insani altyap: bulunmamaktadir.

Bu elegtirilerin bir ¢ogunun tilkemizde kabul edilen dar
anlamda istinaf sisteminden daha ¢ok,genis anlamda istinaf
sistemine yoneltilen elestiriler oldugu ve bu nedenle fazlaca
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haklilik payinin bulunmadigs,hakli sayilabilecek elestirilerin
ise giderilebilecek nitelikte oldugu ifade edilmelidir.

9. iISTINAF ILE TEMYiZiN TEMEL FARKLARI NELERDIR?

Gerek istinaf gerekse temyiz birer kanun yolu olmakla birlikte,
temyizle istinafin nitelikleri temelde farklidir. Her iki kanun yolunun
farklt olmasi, yapilacak incelemenin niteligini de degistirmekeedir.

Temyiz kanun yolunda hukuki denetim yapilirken, istinaf kanun
yolunda, kanunda belirtilen sinirlar ve kurallar cercevesinde hem maddi
hem de hukuki denetim yapilsr. Ulkemizde istinaf kanun yolunun
bulunmamasinin bir sonucu olarak, temyiz incelemesini yapan Yiiksek
Yargitay in amacini agarak hukuki denetim haricinde maddi denetim
de yapugini,bunun da ¢ogu zaman zorunluluktan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Oysaki teknik olarak bakildiginda temyiz incelemesinde
maddi olaya uygunluk denetimi yapilmast dogru degildir. Istinaf
kanun yolunun sisteme dahil olmasiyla birlikte Yiiksek Yargitay'in
da bu uygulamasinin sona erecegi, sadece hukuki denetim yapan bir
temyiz mahkemesi niteligine uygun bir mekanizma haline gelecegi
ongoriilmektedir.

[stinaf kanun yolunun temyiz kanun yolundan diger bir fark:
da, yapilan inceleme neticesinde verilecek kararlarla ilgili olarak
karsimiza ¢ikmakreadir. Gergekten de istinaf kanun yolunda, yeniden
inceleme yapildigindan, kararin dogru olmadigt sonucuna ulagilmasi
halinde, ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak istinaf mahkemesince
yeniden bir karar verilmesi miimkiin iken, temyiz kanun yolunda,
hukuki denetim yapildigindan diizeltilerek onama karari bir kenara
birakilacak olursa, yeni bir karar verilmeyip, alt derece mahkemesi
ancak bozulabilir. Bu sebeple, istinaf mahkemesi kararlarini bozma
ya da onama seklinde ifade etmek dogru degildir.
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10. TURKIYE’DE ISTINAF TESKILATI NE ZAMAN VE
NASIL KURULMUSTUR?

Ulkemizde istinaf teskilat1 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili adli
Yargt {lk Derece Mahkemeleri Ile Bolge adliye Mahkemeleri’nin
Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile diizenlenmis bulun-
maktadir. Bahsi gecen Kanununun 3. maddesi ile bolge adliye mah-
kemeleri, ikinci derece mahkemeler olarak kabul edilmis ve uzun
siiredir 2 dereceli olan hukuk sistemimiz bu diizenleme ile 3 dereceli
hale getirilmis,bdylece hukuka uygunluk ve maddi olaya uygunluk
denetimi yapan mahkemelere yeniden doniis yapilmistr. Kanun’un
tigtincli kisminda 25 ila 48. maddeler arasinda Bélge Adliye Mah-
kemeleri diizenlenmistir.

11. ISTINAF MAHKEMELERININ YARGI CEVRELERI
NERELERDIR?

5235 sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca, tilkemizde istinaf
mahkemeleri halihazirda;

Ankara (Ankara, Aksaray, Bartin, Bolu, Cankiri, Diizce, Eski-
sehir, Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir,
Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat ve Zonguldak illerinin yarg:
cevreleriyle sinirly),

Istanbul (Istanbul, Bilecik, Bursa, Edirne, Kirklareli, Kocaeli,
Sakarya, Tekirdag ve Yalova illerinin yargi gevreleriyle sinurly),

Izmir (Izmir, Aydin, Balikesir, Canakkale, Kiitahya, Manisa,
Mugla ve Usak illerinin yarg: ¢evreleriyle sinirls),

Antalya (Antalya, Afyonkarahisar, Burdur, Denizli, Isparta ve
Mersin illerinin yargi cevreleriyle sinirli),

Samsun (Samsun, Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Rize, Sinop,
Tokat ve Trabzon illerinin yargi cevreleriyle sinirli),
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Gaziantep (Gaziantep, Adana, Adiyaman, Batman, Diyarbakar,
Elazig, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye,
Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illerinin yarg: ¢evreleriyle sinirli) ve,

Erzurum (Erzurum, Agri, Ardahan, Arwin, Bayburt, Bingol,
Bitlis, Erzincan, Giimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli ve
Van illerinin yarg ¢evreleriyle sinirli)

[llerinde kurulmustur.

Bu sayida istinaf mahkemesinin kurulmasi tilkemizin cografi,sos-
yo-ekonomik yapist ve diger hususlar birlikte degerlendirildiginde;
sorun yaratabilecegi diisiinilse de,baslangic olarak bir adimin atilmasi
ve uygulamaya gecildikten sonra ¢ikabilecek olast sorunlarin gideril-
mesin de gosterilecek hizli reaksiyon ve gerekirse yeni mahkemelerin
kurulabileceginin diisiiniilmesi halinde timitkar olmak gerektigi
degerlendirilmekeedir.

Adalet Bakanliginca, Bolge Adliye Mahkemelerinin 20.07.20016
tarihinde goreve baglayacaklari Resmi Gazete'de yayinlanarak duyu-
rulmus bulunmaktadir.

12. ISTINAF MAHKEMELERINDE iSBOLUMU NASIL
YAPILMISTIR?

Bolge Adliye Mahkemesi hukuk ve ceza dairelerinin numaralarini
belirlemek ve aralarindaki isbolimiinii belirlemek Bolge Adliye Mah-
kemesi Bagkanlar Kurulu'nun en temel gorevidir. Bunun yaninda,
daireler arasinda ¢ikan isboliimii uyusmazliklarini karara baglamak
da Bagkanlar Kurulu'nun gérevidir.

Kanun, igb6liimii yapilmast konusunda bir sinirlama getirmemis-
tir. Bu nedenle, isb6liimii yapilmasi konusunda Baskanlar Kurulu'nun
takdiri mutlakur. Bagka bir anlatimla, yapilacak isboliimii, tamamen
islerin yogunlugu ve agirligs ile dairelerde gorevli baskan ve tiyelerin
niteliklerine gore Baskanlar Kurulu'nca takdir edilecektir. Bu yoniiyle,
uygulamada isb8liimii yapilmast konusunda bir sorun yasanacag;
ongoriilmemektedir. Nitekim,kitabin yazildigi tarih itibariyle tiim
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Bolge Adliye Mahkemelerinin is boliimii yapilarak HSYK internet
sayfasinda yaymlanmugtir.

13. ISTINAF DAIRELERI ARASINDA CIKABILECEK
ICTIHAT AYKIRILIKLARI NASIL GIDERILECEKTIR?

5235 sayili Kanun’un 35/3 maddesinde aynen “Resen veya Bilge
Adliye Mabkemesi “nin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumbu-
riyet Bagsavcisinin, Hukuk Mubakemeleri Kanunu veya Ceza Muhba-
kemeleri Kanununa gore istinaf yoluna basyurma hakk: bulunanlarin,
benzer olaylarda Bolge Adliye Mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mabkeme ile baska
bir Bolge Adliye Mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda wyusmazilik bulunmast hilinde bu wyusmaz-
lygin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriiglerini
de ekleyerek Yargitay Birinci Bagkanligindan istemek” Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulu'nun gorevi olarak kabul edilmistir. Yine
Kanun 35. maddesinde bu istemler hakkinda Yargitay Kanunu’'nun
45. maddesi hitkmiiniin kiyasen uygulanacag; ifade edilmistir.

Ictihatlarin birlestirilmesini isteme konusunda Baskanlar Kuru-
lv'nun re’sen harekete gegmesi miimkiin oldugu gibi daireler veya
Cumbhuriyet Bagsavcist'nin ya da istinaf kanun yoluna bagvurma
hakkina sahip bulunanlarin gerekeeli talebi tizerine de Bagkanlar
Kurulu'nca Yargitay Birinci Bagkanligr'ndan igtihatlarin birlegtiril-
mesini istemesi miimkiindiir. Gerek Bagkanlar Kurulu'nun re’sen
talepte bulunmasi halinde gerekse daireler, Cumhuriyet bagsavcisi ya
da istinaf talebinde bulunmaya hakk: bulunanlarin talepte bulunma-
lart halinde 2797 sayili Yargitay Kanunu’'nun 45/2 maddesi uyarinca
talepte bulunanlar 45/1 maddesinde yazili kisi veya makamlar olma-
digindan “diger merci ve kisi” kavramina dahil olacagindan igtihadi
birlestirme yoluna gitme geregi bulunup bulunmadigina Yargitay
Birinci Bagkanlik Kurulu karar verecek ve bu karar kesin olacaktir.

Bu agiklamalardan anlagilacag tizere, Bagskanlar Kurulu'na ictihat-
larin birlegtirilmesi konusunda bir talep geldiginde, Baskanlar Kurulu
talebin gerekgeli olmast kosuluyla, talebi kendi goriisiinii de eklemek
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suretiyle Yargitay Birinci Bagkanligi'na iletmek zorundadir. Gerekgesiz
olan taleplerin Bagkanlar Kurulu'nca reddi gerekirse de, talep gerekgeli
oldugunda talebin Bagkanlar Kurulu'nca reddi konusunda Bagkanlar
Kurulu'na taninmug bir yetki ve gorev bulunmamaktadir. Gerek¢enin
yerinde olup olmadigini takdir yetkisi 5235 sayili Kanun'un 35/4
maddesi yollamastyla 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 45/2 maddesi
uyarinca Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’na aittir.

14. HANGI KARARLARA KARSI ISTINAF KANUN
YOLUNA BASVURULABILECEKTIR?

[stinaf kanun yoluna ancak ilk derece mahkemesi kararlari aley-
hine bagvurulabilir. Tam bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki
hakem kararlarina karst istinaf yoluna gidilemeyecek olup,hakem
kararlarina karsi yetkili ve gorevli mahkeme, 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
bolge adliye mahkemeleri olmaktan ¢ikarilip iptal davast agilmasi
ve iptal davasina iligkin kararlara temyiz yol agilmakla, istinaf mah-
kemelerinin hakem kararlarina iliskin bir inceleme yapmasi artk
miimkiin degildir. Istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek ilk derece
mahkemesi kararlar1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
341. maddesinde iki baslik halinde gdsterilmistir.

[stinaf kanun yoluna bagvurulabilecek ilk karar tiirii, ilk derece
mahkemelerinden verilmis bulunan nihai kararlardir. Kural olarak
ilk derece mahkemelerinden verilmis bulunan tiim nihai kararlara
kargi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak, nihat
karar olmasina karsilik miktar veya degeri 1.500,00 TLyi ge¢cmeyen,
malvarlig1 davalarina iligkin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine
istinaf yoluna bagvurulamaz. Bu kapsamda, bir karara karg: istinaf
kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in kararin ilk derece mahkemesi
karari olmasi yaninda nihai bir karar olmasi ve kesin nitelikte olma-
masi gerekir.
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a) Ilk Derece Mahkemesi Karar1 Olmas1

5235 Sayili Kanun’un 4. maddesinde, hukuk yargilamasinda ilk
derece mahkemeleri genel mahkemeler ve dzel kanunlarla kurulan
hukuk mahkemeleri olarak ikiye ayrilmugtir.

Genel mahkemeler, Sulh Hukuk Mahkemeleri, Asliye Hukuk
Mahkemeleri ve Asliye Ticaret Mahkemeleri (Denizcilik Thtisas
Mahkemeleri dahil)dir.

Buna karsilik, 6zel kanunlarla kurulmus mahkemeler (ihtisas
mahkemeleri) ise;

3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca kurulan
Kadastro Mahkemeleri,

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 73.
maddesi uyarinca kurulan Tiiketici Mahkemeleri,

4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulug,Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’nun 1ve 2. maddesi uyarinca kurulan Aile

Mahkemeleri,

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 76. maddesi uya-
rinca kurulan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,

5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1 vd maddeleri geregince
kurulan s Mahkemeleri ve,

2004 sayilt Icra ve Iflas Kanunu’'nun 4. maddesi uyarinca kurulan

Icra Hukuk Mahkemeleri,

Yarg: teskilatimizda 6zel kanunlarla kurulmus ilk derece ihtisas
mahkemeleridir.

Gerek genel gerekse ihtisas mahkemelerinin vermis oldugu nihai
kararlar kural olarak istinaf kanun yoluna tabidir.
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b) Nihai Karar Olmasi

Nihai karar, yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini
¢ekmesi sonucunu doguran kararlardir. Bir kararin ara karart mr?
Yoksa nihat karar m1? oldugunu ayirt etmek igin dikkat edilecek tek
olgiit; karart veren mahkeme bu karari verdikten sonra isten el ¢ekiyor
mu? ¢ekmiyor mu? Bu hususa bakilmalidir. Mahkeme yada hikim
bu karari verdikten sonra uyusmazligi gormeye devam ediyor,isten el
¢ekmiyorsa bu karar, ara karari,aksine mahkeme yada hakim, karari
verdikten sonra uyusmazligi gormeye devam etmiyor,isten el ¢ekiyorsa
bu karar nihai karar niteligindedir.

Nihai kararlar esas hakkinda verilmis bulunan hiikiimler (eda ve
tespit hitkiimleri), usule dair nihai kararlar (Gorev ve yetki yoniinden
ret, davanin agilmamis sayilmast ve usulden ret kararlari) ve davanin
konusuz kalmasi halinde davanin esasi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair kararlardir.®

Kural olarak nihai karar niteligi bulunmayan ara kararlara karg:
istinaf kanun yoluna bagvurulamaz.

¢) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Kesin Nitelikte Olmamas1

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2 maddesi
uyarinca [lk derece mahkemelerinden verilen ve nihai karar olmasina
karsilik miktar veya degeri 1.500,00 TLyi ge¢meyen, malvarlig:
davalarina iliskin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine istinaf
kanun yoluna bagvurulamaz.

Malvarligina iliskin olmayan hukuk davalari béyle bir sinirlamaya
tabi olmaksizin istinafa tabidir. Malvarlig1 davalari deyimi, taginur,
tastnmaz mallar ile alacaga iligkin her tiirlii mamelek hukukuna iliskin
davalar kapsayici niteliktedir.

Kararin ¢ekismesiz yargiya iliskin olmast halinde de istinaf
yoluna bagvurulabilecektir. Bir bagka deyisle istinaf yoluna bagvurma

5 Konu hakkinda ayrintli agiklamalar icin bak. ARSLAN — YILMAZ —
TASPINAR AYVAZ, a.g.c., s. 469 vd.
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konusunda ¢ekismeli yargi-gekismesiz yargt ayrimi gozetilmemistir.
Ancak,hemen belirtmek gerekirse ilerde ayrinuli anlatlacag tizere
cekismesiz yargiya iliskin verilen istinaf mahkemesi kararlarina kars
temyiz yolu kapalidir.

2004 sayili Icra ve [flas Kanunu'nun 363/1 maddesi uyarinca
[cra Hukuk Mahkemeleri’'nden verilip de kesin olmayan kararlart
bakimindan kesinlik sinirt s6zii edilen Kanun’un gegici 7. maddesi ile
getirilen diizenlemeden sonra kural olarak 1.000,00 TL uygulanmaya
devam edileceketir.

aa) Kesinlik Sinirinin Belirlenmesi

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmast halinde, 1.500,00 TL
tutarindaki kesinlik sinirinin belirlenmesinde, alacagin tiimii dikkate
alinir. (6100 sy. HMK m. 341/3) Yine, alacagin tamaminin dava
edilmis olmast durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimiiniin 1.500,00 TL tutarint asmamasi halinde ilgili taraf; istinaf
kanun yoluna bagvuramaz.

Konuyu 6rneklemek gerekirse, davacinin 2.000,00 TL alacaginin
tamamuint ilk derece mahkemesinde dava etmesi halinde, mahkemece
davanin kismen kabulii ile 1.000,00 TL alacagin davalidan tahsili ile
davactya 6denmesine karar verilmisse, bu karara karst her iki tarafin
da istinaf kanun yoluna bagvurma hakki bulunmamakrtadir. Buna
kargilik, 1.600,00 T nin tahsili yoniinde bir karar verilmisse, bu
karara karst sadece davali, 400,00 T nin tahsiline ve fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmisse, bu karara karg1 da sadece davact
istinaf kanun yoluna bagvurabilecektir.

Diger taraftan, davaci alacaginin 10.000,00 TL oldugunu ifade
ederek, 2.000,00 T nin tahsili istemiyle kismi dava agmis ve dava-
nin kismen kabuliiyle 1.400,00 T nin davalidan tahsiline karar
verilmisse, bu karara karsi davaci tarafin istinaf yoluna bagvurma
hakkinin bulundugu agiktir. Bu halde, katilma yoluyla istinaf konusu
bir kenara birakilacak olursa, davali tarafin istinaf yoluna bagvurma
hakk: bulunmamaktadir.
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bb) Kesinlik Sinirinin Istisnasi ve Katilma Yoluyla Istinaf

Yukarida agiklanan sekilde, kendisi icin kesin nitelikte olmasi nede-
niyle ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna bagvuramayan
taraf, diger taraf icin istinaf kanun yolunun agik olmasi ve onun da
bu hakkini kullanmast halinde 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 348/1 maddesi uyarinca katilma yoluyla istinaf kanun
yoluna bagvurabilecektir. Burada miktar itibariyle istinaf yoluna
bagvurma hakki bulunmayan tarafa, bu kanun yolunu kullanabilmesi
amactyla getirilmis bir istisna konulmus oldugundan, esitlik ilkesinin
tezahiiri anlaminda son derece isabetli bir diizenleme yapilmustr.

Konu bir 6rnekle aciklanacak olursa, davacinin 2.000,00 TL
alacaginin tamamuni ilk derece mahkemesinde dava etmesi halinde,
mahkemece davanin kismen kabulii ile 1.800,00 TL alacagin davali-
dan tahsili ile davactya 6denmesine karar verilmisse, kural olarak bu
karara karg1 sadece davali tarafca istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.
Ancak, davali tarafin bu karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurmasi
halinde, davanin reddedilen 200,00 TL tutarindaki kismui icin isti-
naf yoluna bagvurma hakk: bulunmayan davaci agisindan da istinaf
yoluna bagvurma hakki dogmus olacakur. Bu nedenle, istinaf yoluna
bagvuran tarafin hakki bulunmasi kosuluyla, istinaf dilekgesinin, diger
tarafa teblig edilmesi, katilma yoluyla istinaf hakkinin kullanilmasi
bakimindan biiyiik 6nem arz ettigini ifade etmeliyiz.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 348/2. maddesi
uyarinca istinaf yoluna bagvuran, bu talebinden feragat eder veya talebi
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan esasa girilmeden reddedilirse
(Ornegin, 6100 sayith HMK 344, 346/1, 358/3-son ciimle geregince
verilecek kararlar), katulma yoluyla istinaf yoluna bagvuranin talebi
de incelenmeksizin reddedilmelidir. Ornegin, karara kars1 istinaf
yoluna bagvurma hakk: bulunan tarafin istinaf bagvurusunu stiresi
icerisinde yapmamis olmast nedeniyle istinaf bagvurusunun reddine
karar verilecekse, katilmak yoluyla istinaf yoluna bagvuran tarafin
talebinin ayrica incelenmesi miimkiin olmayip, o talebin de reddine
karar verilecektir. Burada dikkat edilecek olursa katilma yolu ile istinaf
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yoluna bagvuran tarafin talebinin kaderi asil istinaf yoluna bagvuran
tarafin talebinin incelenip incelenmeyecegine baglidir.

cc) Ozel Kanunlarda Kesinligi Kabul Edilen Ilk Derece
Mahkemesi Kararlar1

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun kesin olarak kabul
ettigi kararlar haricinde kalan ve 6zel kanunlarla kesin oldugu kabul
edilen bir kistm karar tiirleri bulunmaktadir.

aaa) Tiiketici Mahkemesi Kararlarina Iliskin Getirilen Kesinlik
Kurals

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 68/1
maddesi geregince degeri 2.000,00 TLnin altinda bulunan uyus-
mazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, 3.000,00 TL nin altinda
bulunan uyusmazliklarda il titketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir
statiistinde bulunan illerde ise 2.000,00 TL ile 3.000,00 TL arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur.
Bu degerlerin tizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyet-
lerine bagvuru yapilamaz. Ayni Kanun’'un 70/3 maddesi uyarinca,
taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
Tiiketici Mahkemesi’ne itiraz edebilir. Bu halde, Tiiketici Mahkemesi
tarafindan verilen karar, 6502 sayili Kanun'un 70/5 maddesi uyarinca
kesin oldugundan, Tiiketici Mahkemesi’nin bu kararina kars istinaf
yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

bbb) Icra Hukuk Mahkemesi Kararlarina iliskin Getirilen
Kesinlik Kurals

2004 say1lt Icra ve Iflas Kanunu’nun 363/1 maddesi uyarinca, Icra
Hukuk Mahkemesi'nce;

1. 2004 sayil Icra ve [flas Kanunu'nun 85. maddesinin uygu-
lanma bi¢imi,
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2. Tlcra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet ticreti,

3. 2004 sayil Icra ve flas Kanunu'nun 103. maddenin uygu-
lanma bi¢imi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin igerigi,

4. Yediemin {icreti, yediemin degistirilmesi, hacizli taginir mal-
larin muhafaza sekli,

5. Kiymet takdirine iliskin sikayet,

6. Thaleye katilabilmek igin teminat yatirilmast ve teminatin
miktari, satistn durdurulmasi, satis ildninin iptali, siiresinde
sattg istenmemesi nedeniyle satisin diigiiriilmest,

7. 2004 sayili Icra ve [flas Kanunu’nun 263. maddenin uygu-
lanma bi¢imi,

8. Iflas idaresinin olusturulmasi ve iflas idaresinin islemleri hak-
kinda sikéyet tizerine verilen kararlara kars,

9. iflas idare memurunun iicret ve masraflart hakkindaki hesap
pusulasi ve 36. maddeye gore icranin geri birakilmasina iliskin
kararlart kesindir. Bu kararlara karg1 istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir.

[cra Hukuk Mahkemeleri'nin burada gésterilen ve kesin oldugu
kabul edilen kararlari disinda kalan kararlarina karst istinaf yolu agik
olmakla birlikte miktar ya da degeri 1.000,00 T nin altnda kalan
kararlarina kargi istinaf yoluna bagvurulmast miimkiin degildir.

ccc) Komanditerin Denetimi Sirasinda Bilirkisi Atanmasi
Karar1

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun 310. maddesindeki diizenle-
meye gore, komandit sirkette komanditerlerin i yili sonunda sirketin
finansal tablolarini inceleme yetkisi kapsaminda, inceleme yetkisini
bir uzman araciligryla kullanmak istemesi ve uzmanin sahsina itiraz
edilmesi halinde denetim isteyen komanditerin talebi tizerine mah-
kemece bu konuda bir bilirkisi atanmasina karar verilecektir. Verilen
bu karar niteligi itibariyle nihai karar olmakla birlikte 6102 sayili
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Tirk Ticaret Kanunu’'nun 310/2 maddesi geregince kesin nitelikte
bulundugundan, bu karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
mimkiin degildir.

ddd) Kooperatifler Kanunu’nun 21. Maddesine Gére Verilen
Kararlar

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 21. maddesindeki diizen-
lemeye gore, kooperatife sermaye olarak ayn konulmasi halinde, bu
aynin degerinin kooperatif genel kurulunda 2/3 ¢ogunlukla belir-
lenecegi, aksi halde degerin belirlenmesi icin bilirkisi tayini i¢in
Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bagvurulacagi ve mahkemece belirlenen
bilirkisi tarafindan verilen rapora karst teblig tarihinden itibaren 1
hafta igerisinde Sulh Hukuk Mahkemesi’ne itiraz edilebilecegi ve Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin itiraz tizerine verecegi kararin kesin oldugu
kabul edilmis oldugundan, bu kapsamda Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir.

eee) 3533 Sayili Kanunla Getirilen Kesinlik Kurali

3533 sayilt Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Dai-
reler Ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete Veya Belediyeye
Veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin
Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarinca,
katma biitge ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel biitge ile idare
olunan veya sermayesinin tamami Devlet, belediye veya 6zel idarelere
ait olan daire ve miiesseselerin veya bu daire ve miiesseselerden biriyle
genel biitgeye dahil dairelerden biri arasinda ¢ikan uyusmazliklar,
bulundugu yerin ve tasinmaza iliskin uyusmazliklarda, tasinmazin
aynina yonelik olanlar hari¢ olmak iizere o tasinmazin bulundugu
yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davali durumunda
olan daire veya miiessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde
bunlardan birinin bulundugu yerin yiiksek dereceli hukuk mahke-
mesi bagkani veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢oziimlenir. Bu
halde Kanun’un 6. maddesi uyarinca hakem tarafindan verilen karara
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karg1 itiraz yoluna bagvurulabilir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.
Bu nedenle bu kararlara kargi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi da
mimkiin degildir.

15. HANGI KARARLARA KARSI ISTINAEHANGI
KARARLARA KARSI TEMYIZ YOLUNA
BASVURULACAKTIR? ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA NASIL OLACAKTIR?

Hemen belirtmek gerekir ki kanun koyucu, kanun yoluna bas-
vurmada,kural olarak,karar tarihini degil de,kanun yoluna bagvuru
tarihini esas almugtir.

5235 sayili Kanun’un gegici 2/1 maddesinde, “Blge Adliye Mahke-
melerinin kuruluglars, yarg: cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar:
tarih, Resmi Gazetede ilin edilir” diizenlemesine yer verilmis ve Resmi
Gazete'de ilan yapilarak Bélge adliye Mahkemeleri’nin 20.07.2016
giinii itibariyle fiili olarak goreve baglayacaklar: bildirilmistir.

Diger taraftan, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
gecici 3/2 maddesinde “Balge adliye mahkemelerinin goreve baglama
taribinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hak-
kinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayil Kanunun 26.09.2004 taribli
ve 5236 sayils Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ili 454 dincii
madde hiikiimlerinin wygulanmasina devam olunur.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, istinaf kanun yolu-
nun yiiriirlige girecegi ilan edilen 20.07.2016 tarihine kadar temyiz
kanun yoluna bagvurulmus bir karar hakkinda bu kararin kesinlesme-
sine kadar gegecek siirecte 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu’nun istinafa iliskin diizenlemeleri eklenmeden 6nceki hali
uygulanmaya devam edilecektir. 20.07.2016 tarihinden 6nce bir
dosyada verilen karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmussa, o
karar Yargitayca bozulmus olsa dahi bundan sonra verilecek kararlarla
ilgili olarak da bagvurulmasi gereken kanun yolu 1086 sayil: Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu’'nun istinafla ilgili degisikliklerinin
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yapilmadan 6nceki haline iligkin diizenlemeler geregi temyiz ve
imkani varsa karar diizeltme yoludur.

20.07.2016 tarihinden sonra kanun yoluna bagvurulacaksa, burada
ikili ayrim yapmak gerekir.

ilk olarak, 20.07.2016 tarihinden sonra kanun yoluna bagvurulan
dosyayla ilgili olarak daha 6nce temyiz kanun yoluna bagvurulmussa,
artik o dosyaya kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin
degildir. Zira,bu dava ile ilgili kanun yolu baglamistir. Bozma son-
rasinda verilecek karara karst bagvurulacak kanun yolu yine temyiz
olup, bu inceleme sonucunda verilecek karara karg: 1086 sayilt Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 440 vd maddelerinde gosterilen
sartlarin olugmasi halinde karar diizeltme yoluna bagvurulmas: da
miimkiindiir.

Ikinci olarak, 20.07.2016 tarihinden sonra kanun yoluna bas-
vurulan dosyayla ilgili olarak éncesinde bir temyiz incelemesi yapil-
mamuigsa, bu tarihten sonra dncelikli olarak bagvurulmast gereken
kanun yolu istinaf kanun yolu olacakur. Elbette dogrudan temyiz
kanun yoluna bagvurulmast miimkiin olan hakem kararlarinin iptali
davalarinda verilen kararlar miistesnadir. Bununla birlikee, o tiirden
kararlar bakimindan da uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun temyize iligkin hiikiimleri olup, 1086
sayilt Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin bu kisimda
uygulanmasi miimkiin degildir.

Gegis donemi i¢in; karar 20.07.2016'dan 6nce verilmis ve o dosya
icin taraflardan biri bu tarihten 6nce temyiz yoluna bagvurmus ise
sayni dava ile ilgili diger taraf 20.07.2016 dan sonra dahi kanun
yoluna bagvuracak ise, bagvuracagt yol, temyiz kanun yoludur. Bu
durum bilim ¢evrelerinde “baslayan kanun yolunun miknaus etkisi”
olarak adlandirilmakradir.

[cra ve is mahkemesi kararlari acisindan farkli diizenlemeler
bulunmaktadir.

a) Icra mahkemesi kararlart bakimindan uygulama; Bilindigi {izere
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 363. maddesinde gosterilen
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bir kisim davalarla ilgili olarak istinaf ve temyiz sartlari, siireleri ve
miktarlar yoniinden genel istinaf ve temyiz sartlarindan farkli diizen-
lemelere yer verilmistir.

2004 sayilt Icra ve Iflas Kanunu’nun gegici 7. maddesinde 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gegici 3/2 maddesinde
ayrilmak suretiyle aynen “Bolge Adliye mahkemelerinin, 26.9.2004
taribli ve 5235 sayily Adli Yarg: Ilk Derece Mabkemeleri ile Bolge adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici
2 nci maddesi wyarinca goreve baglama tarihinden once verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve Iflis Kanununun bu Kanunla
yapilan degisiklikten onceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hitkiimleri
uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu diizenlemeden agikea anlagilacag; tizere 20.07.2016 tarihinden
once verilen kararlar bakimindan Icra ve Iflas Kanunu'nda 5311 sayili
Kanun'la yapilan degisiklikler yapilmadan 6nceki halinin uygulanma-
sina devam edilecektir. Bagka bir anlatimla, 20.07.2016 tarihinden
once verilip de, Icra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesinde sayilan
davalarla ilgili olan kararlar hakkinda bu dosyalarda verilen kararlar
kesinlesinceye kadar istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin
olmayacakr.

b) Is mahkemesi kararlar1 bakimindan uygulama;Bilindigi tizere
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nun 8. maddesinde Is Mahke-
meleri’nden verilen kararlarla ilgili olarak istinaf ve temyiz sartlar,
sireleri ve miktarlar yoniinden genel istinaf ve temyiz sartlarindan
farkli diizenlemelere yer verilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun gegici 1. maddesinde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3/2 mad-
desinde ayrilmak suretiyle aynen “Bolge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayilt Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hak-
kinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan
edilecek goreve baglama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda
yapilan temyiz bagvurulari, kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan
sonuglandirilir. Bu kararlar hakkinda Is Mahkemeleri Kanununun
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bu Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki temyize iliskin hitkiimleri
uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu diizenlemeden agikea anlagilacag tizere 20.07.2016 tarihin-
den 6nce Is Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar bakimindan Is
Mahkemeleri Kanunu’nda 5308 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler
yapilmadan 6nceki halinin uygulanmasina devam edilecektir. Baska
bir anlatimla, 20.07.2016 tarihinden dnce Is Mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar hakkinda bu dosyalarda verilen kararlar kesinlesinceye
kadar istinaf kanun yoluna bagvurulmast miimkiin olmayacakuur.

Ote yandan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
361/1 ve 439/6 maddeleri uyarinca hakem kararinin iptali istemli
davalarda ilk derece mahkemelerinden verilen kararlara karst istinaf
degil, temyiz kanun yoluna bagvurulmast miimkiindiir. Gerek i¢ tah-
kim gerekse 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu kapsaminda
verilen hakem kararlarina karsi agilan hakem kararinin iptali istemli
davalarda ilk derece mahkemelerinden verilen kararlar, Bolge Adliye
Mahkemesi denetiminden gegmeksizin dogrudan temyiz incelemesi
yapilmak tizere Yargitay’a gonderilecektir.

16. GECICI HUKUKi KORUMALARDAN OLAN THTIYATT
TEDBIR ve IHTIYATI HACIZLE ILGILI KARARLARA
KARSI ISTINAF YOLUNA BASVURULABILINECEK
MIDIR?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinde,
ara karar niteliginde olsa bile, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleple-
rinin reddi ile bu taleplerin kabulii halinde, itiraz {izerine verilecek
kararlar aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi ifade edil-
mistir. Burada incelememizi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari
yoniinden ayri iki baglikta ve her bir karar yoniinden basgvurulabilecek
kanun yollarini gésterecek sekilde incelemekte fayda gormekeeyim.
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aa) Ihtiyati Tedbirle Ilgili Kararlar Konusunda Istinaf
Incelemesi

aaa) Thtiyati Tedbir Talebinin Kabulii Halinde Kanun Yolu

Thtiyati tedbir taleplerinin kabulii halinde bagvurulabilecek kanun
yolunun belirlenmesinde, kararin karg: tarafin dinlenerek verilmesi
ile dinlenmeden verilmesi hallerinde farkliliklar bulunmaktadir.

aaaa) Karg1 Tarafin Yoklugunda Verilen Kabul Kararina Karsi
Kanun Yolu

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 394/1 maddesi
geregince, kargi taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir talep-
lerinin kabulii kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulabilir. Bu tiir-
den kararlara kars1, dogrudan istinaf yoluna bagvurulmast miimkiin
degildir. Bagka bir anlatimla; ihtiyati tedbir talebi kars: tarafin yoklu-
gunda degerlendirilmis ve kabuliine karar verilmisse, bu karara karsi
ancak itiraz yoluna bagvurulabilecektir. Bu gekilde bir karar istinaf
incelemesi icin gonderilecek olursa, Bolge Adliye Mahkemesi "nce

isin esast hakkinda bir karar verilmeksizin istinaf talebinin usulden
reddine karar verilmelidir. (6100 sy. HMK m. 352)

bbbb) Kars1 Tarafin Huzurunda Verilen Kabul Kararina Karsi
Kanun Yolu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistematiginde, kars1 tarafin huzu-
runda verilen ihtiyati tedbir kararlarina kargi hangi kanun yolunun
kullanilabilecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak,
kanun ancak kargi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir karar-
larina karst itiraz yoluna bagvurulabilecegini kabul ettiginden, kars
tarafin huzurunda verilen ihtiyati tedbir kararina kars, itiraz yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
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28.10.2013 Tarih, 2013/14261-18951 Esas ve Karar sayili ilaminda
da bu hususa isaret edilmistir.°

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 394/5 madde-
sinde itiraz hakkinda verilen karara karst istinaf kanun yoluna bas-
vurulabilecegi ifade edilmis, 341/1 maddesinde de, ihtiyati tedbir
talebinin kabulii halinde, itiraz {izerine verilecek kararlara kars1 istinaf
yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenlemeler bir biitiin
halinde degerlendirildiginde, istinaf yoluna bagvurulabilecek karar,
ihtiyati tedbir talebinin kabulii halinde itiraz tizerine verilen karardir.
Kanun, kargi tarafinda huzurunda verilen ihtiyati tedbir kararlarina
kars1 itiraz yolunu kabul etmedigi gibi bu karara kars istinaf yoluna
bagvurulabilecegi konusunda da bir diizenlemeye yer vermemistir.
Kargi tarafin huzurunda verilen ihtiyati tedbir kararlari da, nihai
karar niteliginde bulunmadigindan, bu kararlara karg: istinaf yoluna
bagvurulamayacag: diistiniilebilir. Ancak bu diisiincenin sakincali
sonuglar dogurabilecegini kabul etmek gerekir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.10.2013 Tarih, 2013/14261-
18951 Esas ve Karar sayili ilaminda, karsi tarafin huzurunda verilen
ihtiyati tedbir kararina karst kanun yolu bulunmadigini kabul etmis-
tir.” Kanaatimce bu goriis yerinde degildir. Zira 6100 sayil: Hukuk
Muhakemeleri Kanunuw’nun 394/1 maddesinde kapatilan kanun
yolu, sadece itirazdur. Itirazs kabil olan karst tarafin yoklugunda
verilen ihtiyati tedbir taleplerinin kabultine dair karara vaki itirazin
reddi halinde verilen karar ile karsi tarafin huzurunda verilen ihtiyati

6 Sozii edilen kararda aynen “6100 sayils HMK nin 394/5. maddesi wyarinca, kars:
taraf kendisi dinlenmeden (yoklugunda) verilmis olan ibtiyati tedbir kararlarina
itiraz edilebilir. Itiraz hakkinda verilen karara karss, kanun yoluna basvurulabilir.
Ayrica, HMK nin 391/son maddesine gire, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde
de, kanun yoluna basvurulabilir. Kararmn temyiz edilip edilemeyecegi, kanun
tarafindan tayin edileceginden, 6100 sayily HMK nin bu diizenlemesi karsisinda,
aleyhine ihtiyati tedbir istenenlerin ancak yokluklarinda verilen tedbir kararina
karsi itiraz ve kanun yoluna basvurma hakk: mevcut olup, yiize karsi verilen
ihtiyati tedbir kararlarina kars: ise itiraz ve temyiz yolu kapalidir.” ifadelerine
yer verilmistir.

7 Aynu nitelikte kararlar igin bak. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 07.11.2013
Tarih, 2013/14273-19931 Esas ve Karar sayilt ilami
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tedbir kararinin niteligi ve sonuglari arasinda gerek seklen gerekse
esas yoniinden bir fark bulunmamakrtadir. Kaldi ki boyle bir kabul,
kars tarafi sirf kanun yolunu kullanma hakkini elde edebilmek adina
davet edildigi karar durusmasina gitmemesi sonucunu dogurur. Baska
bir yonden degerlendirilecek olursa; aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilen taraf, huzurunda verilen ihtiyati tedbir kararina karst hicbir
kanun yoluna bagvuramazken, yoklugunda verilip de huzurunda
itirazen yapilan inceleme neticesinde reddedilen ihtiyati tedbir kara-
rina karsi istinaf yoluna bagvurabilecektir. Bu durum, ayni tiirdeki
kararlar bakimindan farkli denetim imkanlari ortaya ¢tkaracagindan
kabul edilebilir degildir. Bu yonleriyle, aleyhine ihtiyati tedbir karart
verilen tarafin huzurunda verilen karara karsi itiraz yoluna bagvurul-
masi imkéni olmadig: diisiiniilebilirse de, bu karara kargi dogrudan
istinaf yoluna bagvurulabilecegini kabul etmek gerektigi kanaatinde
oldugumu ifade etmeliyim.

Diger taraftan, bir karara kargi kanun yolu bulunup bulunma-
dig1 nokrasinda tereddiide diisiildiigiinde, hak arama hiirriyetinin
oniinii acabilecek bir degerlendirme yapilmali ve bu hakkin kulla-
nilabilmesine imkan saglanmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsaminda hak ihlaline neden olunmasinin 6niine gegilmesi diistin-
cesiyle, bu kararlarin kanun yolu incelemesinin yapilmas gerekeigi
de unutulmamalidir.

ccc) Kabul Kararina Itiraz Uzerine Verilen Karara Kargi Kanun
Yolu

ilk derece mahkemelerinin ihtiyati tedbir taleplerini, kars: tarafin
yoklugunda inceleyip kabulii yoniinde karara baglamasi halinde,
verilen bu karara karsi itiraz yoluna bagvurulabilecegi; buna karsilik,
karst tarafin huzurunda verilen ihtiyati tedbir kararlarina kargi itiraz
yolunun 6ngoriilmedigine yukarida deginmistim. Bu nedenle, bu
baglikta deginilecek olan kanun yolu, kars: tarafin yoklugunda verilen
ihtiyati tedbir kararina karsi, itiraz {izerine ilk derece mahkemesince
verilecek karara kargt bagvurulabilecek kanun yoludur.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerek 341/1,
gerekse 394/5 maddelerinde karg: tarafin yoklugunda verilen ihtiyari
tedbir kararina itiraz {izerine verilen karar ne olursa olsun bu karara
kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmistir. Itiraz
lizerine, itirazin kabulii ile ihtiyati tedbirin kaldirilmasi, itirazin red-
diyle ihtiyati tedbirin devami ya da talebin kismen kabuliiyle ihtiyati
tedbirin seklinin degistirilmesi ya da teminata baglanmasi kararlarinin
tiimiine karst istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

Bu baglik kapsaminda kalan kararlarin istinaf incelemesi 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 394/5-2.ctimle hitkmii geregince
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 6ncelikli olarak incelenecek ve
kesin olarak karara baglanacakur.

ddd) ihtiyati Tedbir Talebinin Reddi Halinde Kanun Yolu

[lk derece mahkemelerinin ihtiyati tedbir talebinin reddi yoniinde
vermis oldugu kararlara karsi itiraz yoluna bagvurulamamaktadir. Bu
kararlar, gerek karg: tarafin yoklugunda gerekse huzurunda verilmis
olsun, istinaf incelemesine tabidir. (6100 sy. HMK m. 341/1) Bu
kararlar da, Bolge Adliye Mahkemesi'nce 6ncelikli olarak incelenerek,
kesin olarak karara baglanacaktir.

[ste bu kararlardan istinaf kanun yolu agik olup da, bu kapsamda
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlara karst temyiz
kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Bolge Adliye Mah-
kemesi’nce gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin verilen kararlar

kesindir. (HMK m. 362/1-f)

Bu kistmda, su noktaya ayrica deginmekte fayda gormekteyiz: Ilk
derece mahkemelerinden verilen ve Bélge Adliye Mahkemesi tara-
findan istinaf incelemesi sonucunda karara baglanan gegici hukuki
koruma tedbirleri olan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarina
karst temyiz yoluna bagvurulmas: miimkiin olmamakla birlikte acaba
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ilk derece yargilamasi sirasinda
hig istenmemis ve karara baglanmamus olan bir ihtiyati tedbire istinaf
yargilamast sirasinda hitkmedilmesi ve bu karara ydnelen itirazin

61



reddi veya ilk defa istinaf yargilamasi sirasinda talep edilen bir ihtiyati
tedbirin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan reddi halinde bu karara
karst temyiz kanun yoluna bagvurulabilir mi?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ihtiyati tedbirlerle
ilgili kanun yollarinin gosterildigi 394. maddesinin 5. fikrasinda
“Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir”
diizenlemesine yer verildiginden ilk defa istinaf incelemesinde karara
baglanan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz tizerine verilen kararlara kars
temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi diisiiniilebilirse de, yine 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 362/1-f bendinde agik¢a
“Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlar: hakkinda temyiz
yoluna basvurulamaz: (...) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen
kararlar.” ifadelerine yer verildiginden, bu kararlarin da kesin nitelikte
oldugu sonucuna ulagilmast miimkiindiir. Bu konuda aksi goriiste
savunulmakradir. ( Bakiniz. Prof. Dr.Muhammet Ozekes, 100 Soruda
Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz
3. Bask. Yetkin Yayinlari, sayfa 110). Ancak bu konuda uygulamanin
Yargitay kararlarina gore sekillenecegi unutulmamalidir. Bu noktada
ihtiyati tedbir kararlarina kargt kanun yolunu kapatan 21,02.2014
tarih,2013/1 Esas,2014/1 karar sayili Yargitay igtihatlarl Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu Karari da degerlendirildiginde temyiz yolunun
agilmayacag: distiniilebilecekeir.

bb) ihtiyati Hacizle Ilgili Kararlar Konusunda Istinaf
Incelemesi

2004 sayilt Icra ve Iflas Kanunu’nun 265/ maddesi uyarinca,
bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandig: sebep-
lere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi karari veren mahkemeye
itiraz edebilir. Ayn1 Kanun'un 265/11 maddesi geregince, menfaati ihlal
edilen tigiincti kisilerin de ihtiyati haciz kararina itiraz etmelerinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Kanun, 265/V maddesinde ise,
itiraz tizerine verilen karara karsi istinaf yoluna bagvurulabilecegini
hitkme baglamugtir.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341/1 maddesinde
ise, ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati haciz taleplerinin
reddi ile bu taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine verilecek kararlara
karst istinaf yoluna bagvurulabilir.

Yukarida bor¢lu dinlenmeden verilen ihtiyati tedbir kararlarina
itiraz kanun yolu kapali olmasina karsilik, istinaf yolunun acik oldu-
gunu agiklamig bulunuyoruz. ihtiyati hacizde yer verilen diizenleme
de, ihtiyati tedbirin paralelinde oldugundan bor¢lu dinlenmeden
verilen ihtiyati haciz kararlari aleyhine istinaf kanun yoluna bagvu-
rulmasinin miimkiin oldugunu belirtmek ve gerekgeleri konusunda
ihtiyati tedbirlerle ilgili yukarida yapmis oldugumuz agiklamalara
auf yapmakla yetiniyoruz.

17. ISTINAFA BASVURMADA HUKUKI YARAR SARTI
ARANACAK MIDIR?

Nasil ki dava agmakta,dava aganin hukuki yararinin bulunmasi
gerekli ise,ayn1 sekilde istinaf yoluna bagvuran tarafinda istinaf bas-
vurusunda hukuki yarari bulunmalidir. Bunun anlami sudur;istinaf
yoluna gidecek kisinin kararin kaldirilmas: yada degistirilmesinde
korunmaya deger bir hukuki yararinin bulunmasi zorunludur. Aksi
halde istinaf bagvurusu hukuki yarar sarti olmadigindan usulden
reddedilme riski ile karst kargtya kalir.

18. YETKILI iISTINAF MAHKEMESI NASIL TESPIT
EDILIR?

9 No'lu soruda belirtilen istinaf mahkemelerinin yarg: gevresi
icerisinde bulunan illerin idari sinirlarinda bulunan mahkemelerce
verilen kararlar bahsi gegen istinaf mahkemelerince incelenecektir.
Hemen belirtmek gerekir ki, istinaf mahkemelerinin yetkisi kesin-
dir. HMK’nin 357/2 maddesi hitkmii geregi istinaf mahkemeleri-
nin yetkisi yoniinden yetki s6zlesmesi yapilamaz. Ancak burada ilk
derece mahkemesinin yetkisinin, kogullar: bulunmak kaydiyla, (HMK
17,18 ve 19. maddelerdeki ) taraflarca belirlenmesinin miimkiin
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oldugu hallerde zimnen de olsa istinaf mahkemesinin yetkisinin
belirlenmis oldugu anlagilmaktadir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak;
taraflar,Kirikkale mahkemelerinin yetkili oldugu bir uyusmazlikta
yetki sozlesmesi yada diizenledikleri sézlesmeye yetki sart1 koymak
kaydiyla, Mus mahkemelerini yetkili hale getirdiklerinde,dolayisiyla
Ankara Istinaf Mahkemesinin yetkili oldugu uyusmazlikta Erzurum
[stinaf mahkemesini yetkili hale getirebilecektir.

[stinaf bagvurusunda bulunan taraf dilekgesine yanlis istinaf mah-
kemesini yazmis olsa dahi dilek¢enin verildigi ilk derece mahkemesi
bununla bagli olmaksizin dilek¢eyi dogru istinaf mahkemesine gon-
dermek zorundadir. Istinaf mahkemesi uyusmazlikta kendisinin yetkili
olup olmadigini durugmasiz inceleyecektir.

19. ISTINAFA BASVURU SURESI NE KADARDIR?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 345. maddesi
uyarinca, kural olarak istinaf yoluna basvuru stiresi iki haftadur.
Bu siire, ilk derece mahkemesi ilaminin taraflara tebligiyle islemeye
baglar. Burada stirenin hafta seklinde belirlenmis olduguna dikkat
etmemiz gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 92/2 maddesinde “Séire; hafta,
ay veya yil olarak belirlenmis ise basladigr giine son hafta, ay veya yil
igindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda,
bagsladigr giine karsilik gelen bir giin yoksa siire bu ayin son giinii tatil
saatinde biter.” diizenlemesine yer verilmistir.

Diger taraftan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
104.maddesi uyarinca, adli tatile tabi olan dava ve islerde, HMK’nin
tayin ettigi siirelerin bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica
bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi giinden itibaren bir
hafta uzatlmis sayilacakur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi istinaf bagvurusunun
yapilmasini iki tiirlii kabul etmistir. Buna gore, istinaf bagvurusu fiziki
ortamda yapilabilecegi gibi UYAP sisteminde elektronik ortamda
da yapilabilir. Yonetmeligin 48/7 maddesi geregince, fiziki ortamda
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yapilacak bagvurularin mesai saatleri igerisinde; 48/10 maddesi gere-
gince, UYAP ortaminda yapilacak bagvurularin ise, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 445/4 maddesine uygun olarak, son giin
gece saat 00.00’a kadar yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore
dustintildtgiinde;iki haftalik siire tebligin yapildig: giintine iki hafta
sonra karsilik gelen giiniin mesai saati sonunda siire sona erecektir. Bir
ornekle aciklayacak olursak ;09.11.2016 ¢arsamba giinii teblig edilen
bir ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusu 23.11.2016
carsamba giinii mesai bitimine kadar yapilmalidir.

Mevzuatimizda iki ayr1 6zel kanunda farkli bir istinaf siiresi 6ngo-
rillmiigtiir. Asagida yapacagimiz agiklamalar istisna diizenlemeler
oldugundan, yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarin mahiyetine
ters diismemek kaydiyla, burada agiklanacak siireler icin de uygulan-
masinin miimkiin oldugunu ifade etmeliyim.

5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8/2 maddesinde; istinaf
yoluna bagvurma siiresi, kararin muhatabin yiiziine karsi verilmigse
nihai kararin muhatabina tethimi, muhatabin yoklugunda verilmisse,
kararin tebligi tarihinden itibaren 8 giin olarak kabul edilmistir.

Is Mahkemeleri’nden verilen kararlara karsi istinaf yoluna
basvuru usuliinde iki nokta 6n plana ¢ikmakeadir. Bunlardan ilki,
istinaf siiresinin genel istinaf siiresinden farkli olarak 8 giin olarak
kabul edilmis olmasi; ikincisi ise, kararin muhatabinin ytiziinde
verilmis olmasi halinde, tefhimle birlikte istinaf siiresinin islemeye
baglamasidir.

Tefhimle istinaf siiresinin baglamasi nedeniyle, uygulamada “Siire
Tutum Dilekgesi” verilmesi usulii gelismistir. Bu usulde, karara karst
istinaf yoluna bagvurmak isteyen taraf 6ncelikli olarak yiiziine okunan
karar i¢in siire tutum dilekgesi vermekte ve gerekgeli kararin kendisine
tebliginden itibaren yine 8 giinliik siire icerisinde gerekgeli istinaf
dilekgesini vermektedir. Ancak, uygulamada ilk derece mahkeme-
lerince kisa kararin 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
294/3 maddesine aykir1 diisecek sekilde, sadece “Davanin kismen
kabuliine” seklinde yazilmast nedeniyle, taraflara yiiklenen hak ve
yiikiimliiliikler net bir sekilde gosterilmediginden, taraflarin kanun
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yoluna bagvurmalari konusunda tereddiide diistiikleri goriilmektedir.
Bu nedenle, Is Mahkemeleri’nde kisa kararin 6100 saytlt HMK’nin
294/3 maddesine uygun olmasi daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

[s Mahkemeleri’nde isciler tarafindan agilmis bulunan dava ve
isler 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 103/1-¢ bendi
geregince adli tatilde de goriileceginden, istinaf siiresi adli tatil icerisine
denk gelmesi halinde dahi islemeye devam edecektir.

Diger taraftan, 5521 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca,
katulma yoluyla istinaf siiresine iliskin genel hiikiimlerin uygulan-
mast gerekecegi agik oldugundan, katulma yoluyla istinaf siiresinin
istinaf bagvuru dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta oldugunu
hatirlatmakta gerekir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 363/1-son ciimle hiikmii
uyarinca, [cra Hukuk Mahkemeleri’nden verilen ve istinaf yolu agik
olan kararlara karg1 istinaf kanun yoluna bagvuru stiresi, kararin
muhatabin yiiziine okunmasi halinde tefhim, aksi halde, teblig tari-
hinden itibaren 10 giindiir.

Icra Hukuk Mahkemeleri’nce verilen kararlara karsi istinaf
kanun yoluna bagvuru konusunda genel istinaf siiresinden farkli
olarak 10 giinliik bir siire 6ngoriilmiis ve kararin muhatabin yiiziine
okunmus olmasi halinde, tefhimle birlikte istinaf siiresinin baslamast
ongoriilmiistiir. Temelde, Is Mahkemeleri’nde 6ngoriilen istinaf
usulityle ayni tiirde diizenlemeler Icra Hukuk Mahkemeleri icin de
kabul edilmis olmakla birlikte Is Mahkemeleri icin kabul edilen 8
giinliik siire yerine Icra Hukuk Mahkemeleri igin 10 giinliik siire
ongoriilmiistiir. Bu nedenle, I Mahkemeleri’nde 6ngoériilen istinaf
kurallarina iligkin yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarin, bu
kisimla ilgili olarak da gecerli oldugunu ifade etmeliyiz.

2004 sayili Icra ve flas Kanunu'nun 18/1 maddesi geregince Icra
Hukuk Mahkemeleri nezdinde goriilen isler ivedi islerden sayildi-
gindan, 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 103/1-h
bendi uyarinca adli tatilde goriilmesi gereken islerden oldugundan,
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istinaf siiresi adli tatil igerisine denk gelmesi halinde dahi islemeye
devam edecektir.

2004 sayilt Icra ve Iflas Kanunu'nun 299/1 maddesi uyarinca
konkordato hakkinda verilen hiikme karsi teblig tarihinden itiba-
ren 10 giin i¢inde borglu ve itiraz eden her alacakl: tarafindan istinaf
yoluna bagvurulabilir.

Burada istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin 10 giin olduguna
ve bu siirenin tebligle birlikte baglayacagina dikkat gekmek gerekir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 164/2 maddesi uyarinca Asliye
Ticaret Mahkemesi tarafindan iflasa iligkin verilen hiikme karss
teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir.

Burada istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin 10 giin olduguna,
adli tatilde bu siirenin islemeye devam edecegine ve bu siirenin tebligle

birlikte baglayacagina dikkat ¢ekmek gerekir.

2004 sayili [cra ve Iflas Kanunu'nun 309/p—3 maddesinde aynen
“Tasdik veya ret kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde bor¢lu ve
tasdik durusmast sirasinda itirazda bulunmus olan alacaklilar karar:
temyiz edebilirler. Bu konudaki temyiz incelemesi ivedilikle yapilir ve
verilecek karara kars, karar diizeltme yoluna basyurulamaz.” dizen-
lemesine yer verilmistir. Diger taraftan 6100 sayilt Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 341/5 maddesinde de “7lk derece mahkemelerinin
diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya bas-
vurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev
alanina giren dava ve islere iliskin nibhai kararlarma karsi, bolge adliye
mahkemelerine bagyurulabilir.” ifadelerine yer verilmistir.

Agiklanan bu diizenlenmeler dikkate alindiginda sermaye sirket-

leri ve kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandirilmasi
projesinin tasdiki istemiyle acilan davalarda istinaf kanun yoluna

bagvurulmast miimkiin olup, istinaf siiresinin de kararin ilgililere
tebliginden itibaren 10 giin oldugunu kabul etmek gerekir.
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20. SURENIN GECIRILMESI HALINDE SONUC NE
OLUR?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 346/1 maddesi
geregince, istinaf dilekgesi, kanuni siire gectikten sonra verilirse,
karari veren mahkeme, istinaf dilek¢esinin reddine karar verir ve ret
kararini re’sen ilgilisine teblig eder. Bu durumda, istinaf dilekgesinin
siiresi igerisinde verilip verilmedigini denetleme gérevi, ncelikli
olarak Bolge Adliye Mahkemesi 'ne degil, ilk derece mahkemesine
aittir. Ilk derece mahkemesi, istinaf dilekgesinin siiresi gegtikten
sonra verildigini tespit ettigi takdirde, istinaf dilekgesini karsi tarafa
teblig etmeksizin ve tiim tebligat parcalari dosyaya takildiktan sonra,
diger tarafin da istinaf siiresi dolduktan sonra, istinaf kanun yoluna
bagvurma talebinin reddine karar verilir ve karar, istinaf yoluna
bagvuran vekiline kararin teblig edilir,bu karara karsi , kararin teb-
liginden itibaren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
346/2 maddesi uyarinca 1 hafta icerisinde istinaf yolu kanun yoluna
gidilebilir. Bu karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmesi miimkiin oldugu gibi siire yoniinden ret kararinin
hatali oldugu sonucuna ulagildig1 takdirde isin esast hakkinda bir
karar verilmesi miimkiindiir.

21. SURENIN GECIRILMESI HALINDE ISTINAF
MAHKEMESI NASIL BiR KARAR VERIR?

Yukarida bir 6nceki sorunun cevabinda agiklandigs tizere istinaf
bagvuru dilekgesinin siiresi icerisinde verilip verilmedigini denetleme
gorevi oncelikli olarak ilk derece mahkemesine aittir. Ancak, ilk
derece mahkemelerinin bu hususu gozetmeden dosyay1 Bolge Adliye
Mahkemesi 'ne gondermesi halinde ne yapacakur.?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 352. maddesinde
aynen “Bolge Adliye Mabkemesi hukuk dairesince dosya iizerinde yapi-
lacak on inceleme sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmas:
gerektigi, kararin kesin oldugu, basvurunun siiresi icinde yapilmadig,
basvuru sartlarmin yerine getirilmedigi, basyuru sebeplerinin veya
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gerekgesinin hig gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle
gerekli karar verilir. Eksiklik bulunmadigi anlasilan dosya incelemeye
alimar” hitkmiine yer verilmistir. Goriildiigi tizere, bu halde Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan ne sekilde bir karar verilecegi goste-
rilmemis, sadece gerekli kararin verilecegi ifade edilmistir. Bu halde,
verilmesi gerekli olan karar nedir?

Bu konuda Kanun'da bir agiklik bulunmamakla birlikte,
01.06.1990 Tarih ve 3/4 sayili Igtihadi Birlestirme Karari8nin bu
tiir olaylarda kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bu durumda istinaf
mahkemesi tarafindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
352/1 maddesi geregince gerekli karari (ret kararini) verecektir.

Diger taraftan, 2004 sayili Icra ve 1flas Kanunu’nun 365/111
maddesinde “Bdlge Adliye Mabkemesi, birinci fikra kapsamina girdigi
hélde reddine karar verilmemis basyuruyu geri cevirmeyip dogrudan kesin
karara baglar.” diizenlemesine yer verildiginden, Icra Mahkemeleri
tarafindan siiresi ge¢mis bir istinaf bagvuru dilekgesi hakkinda islem
yapilmamis olmasi halinde, Bélge Adliye Mahkemesi geri ¢evirme
karari vermeksizin dosya hakkinda kesin olarak karar verecektir. Bu
noktadaki ayrintiya ozellikle dikkat etmek gerekir ki, Bélge Adliye
Mahkemesi ’nin icra iflas isine iliskin olan konudaki karari kesindir.
Buna karsilik, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine tabi olmayan bir
karar i¢in bu islemin yapilmasi halinde temyiz kanun yolunun agik
(diger kosullar mevcut ise) oldugunu kabul etmek gerekir.

8 S6zii edilen igtihadi birlestirme kararinin sonug¢ kisminda aynen “Asliye Hukuk
Mahkemelerince verilen kararlarin yasal siire gegtikten sonra temyiz edilmesi veya
temyiz kabiliyetinin bulunmamasi halinde, yerel mahkemece temyiz isteminin
reddine karar verilmeden dosyanin Yargitaya gonderilmesi durumunda, Yargitay'ca
da inceleme yapilabilecegine ve Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanunu'nun 2494
sayils Kanunla degisik 432/4 maddesine gore bu konuda bir karar verilmek iizere
dosyanin mahalline geri cevrilmeden dogrudan dogruya Yargitayca da remyiz
isteminin reddine karar verilebilecegine, ... ilk toplantida 13 oya kars: 83 oyla
ve iigte ikiyi gecen cogunlukla karar verildi.” ifadelerine yer verilmistir.
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22. ISTINAF SURENIN GECIRILMESI HALINDE
BASVURULACAK YASAL BiR YOL VARMI DIR?

Belirtmek gerekir ki siirelerin gecirilmesi halinde kosullar bulun-
dugu takdirde 6100 sayili HMK’nin 95 ve devami maddelerinde
diizenlenen eski hale getirme kurumu islerlik kazanabileceketir. Kitabin
kapsami1 nazara alinarak eski hale getirme anlatlmamug,sadece miiesse-
seye atif yapmakla yetinilmistir. Ancak 6nemine binaen belirtilmelidir
ki;siire kacirilmast nedeniyle yapilamayan islem hangi mahkemede
yapilacak idiyse o mahkemeden eski hale getirme talep edilecektir.
Eski hale getirme,istinaf yoluna bagvuru hakk: diismiis ise Bolge
Adliye Mahkemesinden,temyiz yoluna bagvuru hakkinin kagirilmasi
halinde ise Yargitay'dan talep edilecektir.

23. ISTINAF BASVURU DILEKCESI NASIL OLMALIDIR?
DILEKCE UZERINE HANGI ISLEMLER
YAPILACAKTIR?

[stinaf kanun yolunun baslamast igin tasarruf ilkesi geregi talep
sarttir. Talep olmadan istinaf kanun yolu baglamaz ve istinaf incele-
mesi yapilamaz.

[stinaf dilekgesi, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
343. maddesi uyarinca, karart veren mahkemeye verilebilecegi gibi
bagka bir yer ilk derece mahkemesine de verilebilir.

Ornek olarak istinaf talep dilekgesi karari veren mahkemeye
verilirken, dilek¢enin bagligy;
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Ankara Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemesi {lgili Dairesi’ne
Sunulmak Uzere

Ankara Asliye 20. Hukuk Mahkemesi’ne

Seklinde olabilecegi gibi,

Ornek olarak istinaf talep dilekgesi karari veren mahkemeye degil,
ornegin Kayseri Asliye Hukuk Mahkemesi’ne verilmis ise dilek¢enin

basligs;

Ankara Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemesi lgili Dairesi'ne
Sunulmak,
Ankara Asliye 20. Hukuk Mahkemesi'ne
Gonderilmek Uzere

Kayseri Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesi’ne

seklinde de olabilecektir.

Daha agik bir ifadeyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeli-
gi’nin 48/1 maddesinde ifade edildigi tizere, istinaf bagvuru dilekgesi
on biiro veya yazi islerinde gorevli personele teslim edilir. Ancak, her
iki durumda da “Héakim Havalesi” bulunmasi zorunludur. Diger
taraftan, elektronik ortamda yapilacak bagvurularda ise, evrakin
kendisine havale edildigi ilgili personel tarafindan Hakim onayina
sunulmasi gereklidir. Bu halde, evrak dosyanin tarafinca sisteme
kaydedilecektir. Sistemde kaydi bulunmayan bir dilek¢enin istinaf
bagvuru dilekgesi olarak kabulii miimkiin degildir.

Dilek¢enin verilecegi mahkemenin karari veren mahkemeden
baska bir yer mahkemesi olmast halinde, bu mahkemenin karari veren
mahkeme ile ayn1 diizeyde bir mahkeme olmasina dikkat edilmelidir.
Asliye Hukuk Mahkemesi kararina kargi yapilacak bir istinaf bagvuru
dilekgesinin Sulh Hukuk Mahkemesi’ne verilmesi dogru olmayacag;
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gibi ilgili mahkemece de bu dilek¢enin alinarak kaydinin yapilmasi
dogru degildir.

Oncelikli olaral, istinaf bagvuru dilekgesi hangi mahkemeye veril-
migse, 0 mahkemece dilek¢e, Bolge Adliye Mahkemesi Bagvuru Def-
teri’'ne (Karari veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmisse,
Tasra Istinaf ve Temyiz Bagvuru Defteri) kaydedilir. Ancak burada
bir hususa dikkat edilmesi gerekir. Bu husus, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yoénetmeligi'nin 48/2 maddesinde ifade edilmistir. Buna
gore, istinaf bagvuru dilekgesi, bagvuru harca tabi degilse hemen,
harca tabi ise har¢ 6dendikten sonra deftere kaydedilmelidir. Aksi
takdirde, har¢ 6denmeden dilekgenin kaydi yapilmis olacakur ki,
bu husus, asagida bagvuru tarihinin belirlenmesine yonelik yasal
diizenlemeyle ¢elismis olacakur.

Kayit sonrasinda, bagvuruyu alan mahkemece, bagvurana bir alind:
belgesi diizenlenerek verilmelidir. Ancak, bu belge herhangi bir ticret
ya da harca tabi tutulmamalidir. (6100 sy. HMK m. 343/1) Alindi
belgesi, yonetmeligin 48/3 maddesi geregince, kanun yolu dilekgesinin
sisteme kaydedilmesi tizerine verilen belgedir. Alind1 belgesinde, mah-
kemenin adi, dosyanin esas ve karar numarast, karar tarihi, taraflarin
ve varsa miidahillerin ad ve soyadlari, davanin konusu, bagvurulan
kanun yolu ve mercii, bagvuru tarih ve saati yer alir.

Karari veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmis olan
istinaf bagvuru dilekgesi, bu mahkemece “Tagra Istinaf Bagvuru Def-
teri’ne kaydedildikten sonra karari veren mahkemeye tiim suretleriyle
birlikte gonderilecek ve bu durum derhal mahkemesine bildirilecektir.
(6100 sy. HMK m. 343/2) Burada, kural olarak, dilek¢enin tiim
ekleriyle birlikte UYAP tizerinden gdnderilmesi zorunludur. (Yonet-
melik m. 48/5) Dilekgenin tiim ekleriyle birlikte UYAP {izerinden
gonderilmesi halinde, mahkemesine ayrica bildirimde bulunulmasi
gerekmez.

Bununla birlikte, yonetmeligin 48/6 maddesi uyarinca, herhangi
(UYAP sisteminin ¢alismamast, internet baglantisinda sorun olmast
vs.) bir nedenle elektronik ortamda islem yapilamamasi halinde,
durum bir tutanakla tespit edilerek, kayit islemi fiziki ortamda yapulir.
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Elektronik sistem acildiginda fiziki ortamda yapilan islemler gecik-
meksizin elektronik ortama aktarilir. Burada, diizenlenen tutanagin
da elektronik ortama aktarilmast, ileride dogabilecek uyusmazliklarin
oniine gecilmesi noktasinda kolaylik saglayacakuir.

24. ISTINAF BASVURU TARIHI NE ZAMANDIR?

[stinaf yoluna bagvurma tarihi konusunda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 343/3 maddesi uyarinca ayni Kanun’un
118. maddesi hitkmii uygulanacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 118. maddesi uyarinca, dava, dava dilekgesinin kaydedildigi
tarihte agilmis sayilacagindan, istinaf bagvurusu da, istinaf bagvuru
dilekgesinin kaydedildigi tarihte yapilmis kabul edilecektir. Bu husus,
yonetmelikte de ayni sekilde kabul edilmis ve 48/4 maddesinde
“Kanun yolu basvurusu, kanun yolu dilekcesinin kaydedildigi tarihte
yapilmas sayilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

25. ISTINAF BASVURUSU HARCA VE MASRAFA TABI
MIDIR?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 344/1 madde-
sinde aynen “Istinaf dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru
harct ve teblig giderleri de dahil olmak iizere tiim giderler odenir. Bun-
larmn hi¢ odenmedigi veya eksik odenmis oldugu sonradan anlagsilirsa,
karars veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire iginde
tamamlanmast, aksi hilde basyurudan vazgecmis sayilacag hususu
basvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire icinde har¢ ve
giderler tamamlanmadig: takdirde, mahkeme bagyurunun yapilmamag
saylmasina karar verir. Bu karara kars: istinaf yoluna basvurulmasi
hilinde, 346. maddenin ikinci fikrasi hiikmii kuyas yoluyla wygulanir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Temelde, uygulanacak diizenleme son
derece agik olup istinaf yoluna bagvuran taraf gerekli har¢ ve giderleri
odemek durumundadir.

Yukarida gosterilen diizenlemede acikea gosterildigi tizere, istinaf
dilekgesini veren taraf, istinaf kanun yoluna bagvuru harci ile teblig
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giderleri de dahil olmak tizere tiim masraflar1 yaturmak zorundadir.
01.01.2016 tarihinden itibaren gegerli bulunan tarifeye gére istinaf
yoluna bagvuran tarafca yatirilmasi gereken harglar 79,70 TL istinaf
bagvuru harct ile karara karsi davali tarafca istinaf yoluna bagvurulmasi
halinde ilk derece mahkemesince hiikiim altina alinan miktarin %
6,831’inin ¥4 tine denk gelen pesin karar ve ilam harci, davaci tarafca
istinaf yoluna bagvurulmasi halindeyse 29,20 TL maktu karar ve ilam
harct yaurilmasi gerekir.’

Sozii edilen harglarin disinda istinaf kanun yoluna bagvuran
tarafin dosyanin gidis doniis posta masrafini, teblig masraflarini ve
sair giderleri de yatirmasi zorunludur. Bu masraflarin yatirilmamasi
durumunda mahkemece istinaf kanun yoluna bagvuran tarafa muhtira
gondererek yatirilmasini saglayacakur.

Aksi halde, siiresi igerisinde muhtiranin gereginin yerine geti-
rilmemis olmasi halinde mahkemece basvuruda bulunan tarafin
istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilir. [lkderece
mahkemesince istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina dair
kararina kars1t 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 344/1-
son ciimle delaletiyle 346/2 maddesi uyarinca tebliginden itibaren 1
hafta icerisinde istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

26. ISTINAF DILEKCESININ SEKLI VE ICERIGI NASIL
OLMALIDIR?

[stinaf dilekgesinde nelerin yer alacags, dilekgenin sekli ve igerigi,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 342/2. maddesinde
gosterilmistir. Buna gore; Istinaf dilekgesinde;

a) Bagvuran ile karsi tarafin davadaki sifatlari, ads, soyads, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri,

b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyad: ve adresleri,

9 Verilen 6rnek genel bir davaya iliskin olup, istisnalar konusunda Tarife’nin I
Sayili Cetvel'inin incelenmesi yerinde olacakur. Mesele konumuzun sinirlarint
astugindan ayrica inceleme yapilmamistir.
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¢) Kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile says,
¢) Kararin bagvurana teblig edildigi tarih,

d) Kararin 6zeti,

e) Bagvuru sebepleri ve gerekeesi,

f) Talep sonucu,

g) Bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzas
bulunmalidir.

a) Taraflara Iligkin Bilgiler

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 342/2 madde-
sinde istinaf bagvuru dilekcesinde, bagvuruda bulunan ile kars: taraf
hakkinda istinaf bagvuru dilek¢esinde bulunmasi gereken bilgiler
sunlardir:

aa) Bagvuruda Bulunan Ile Kars: Tarafin Sifatlart

Burada sifattan anlagilmasi gereken elbette ki, bu taraflarin davaci,
davaly, asli miidahil ya da fer’i miidahil olmalar1 halidir. Dilek¢ede bu
sifatlarin rnegin “Istinaf Bagvurusunda Bulunan Davaci/Davali” ve
“Karsi Taraf Davaci/Davali” olarak gosterilmesi faydali olacak, dilekge
ve dosyanin incelenmesi kolaylagmis olacakutir.

bb) Bagvuruda Bulunan Ile Karg1 Tarafin Kimlik Ve Adres
Bilgileri

Bagvuruda bulunan istinaf bagvuru dilek¢esinde kendi ad ve soyad:
ile tiizel kisilikse, tiizel kisiligin ad ve unvanini agik bir sekilde goster-
meli; bununla da yetinmeyerek kargi tarafa ait ayni bilgileri de dilek-
cede gostermelidir. Istinaf bagvurusu yapilan bir yargilama {izerine
verilmis olacagindan ve yargilama sirasinda bu bilgiler temin edilme-
den yargilamanin sonlandirilmig olmast miimkiin olamayacagindan,
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ozellikle kars1 tarafa ait bilgilerin dilekgede bulunmamis olmasi biiyiik

bir eksiklik olacaktir.

cc) Bagvuruda Bulunan Ile Karg1 Tarafin Temsilci Ve Vekil
Bilgileri

[stinaf bagvuru dilekgesinde hem istinaf yoluna bagvuran tarafin
hem de karsi tarafin varsa vekillerinin veya kanuni temsilcilerinin
yer almast zorunludur. Ornegin, davaya taraf olan ticaret sirketinin
davay1 vekille temsil etmemesi halinde temsilcisinin istinaf bagvuru
dilekgesinde gosterilmesi gereklidir.

dd) imza

Bu husus dilekgenin olmazsa olmaz sartdir. Imzasiz bir dilekce
diisiiniilemez. Imza, 1slak imza olabilecegi gibi elektronik imza da
olabilir. Islak imza bulunmas: halinde herhangi bir sorun bulunma-
makla birlikte, dilekcede 1slak imza bulunmamasi halinde elektronik
imza bulunup bulunmadig: dilekgeyi kaydeden personel tarafindan
kontrol edilecektir.

b) ilk Derece Mahkemesi Kararina Iligkin Bilgiler

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342/2 maddesinde
istinaf basvuru dilekcesinde, istinaf basvuru dilek¢esinde bulunmast
gereken ilk derece mahkemesi kararina iligkin bilgilere asagida yer
verilmistir:

aa) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Kiinyesi

Istinaf incelemesinin temelinde kural olarak ilk derece mahkeme-
lerinden verilen kararlarin denetiminin yapilmasi bulundugundan,
hangi karara yonelik denetim yapilmasinin istendiginin kararda gos-
terilmesi zorunludur. Aslinda bu bilgi dilek¢enin olmazsa olmazidur.
Hangi karara yonelik bir denetim istendigi belli olmayan bir istinaf
dilekgesi olmaz. Bu nedenle, ilk derece mahkemesi kararinin kiinyesini
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olusturan ve onu tanimlayan tarih, esas ve karar numaralarinin istinaf
dilekgesinde denetlenmesi istenen karar olarak gosterilmesi gereklidir.

bb) Teblig Tarihi

Bu bilgi dilek¢ede bulunmas: gerekli bir bilgi olmakla birlikte
gerek ilk derece mahkemesi, gerekse Bolge Adliye Mahkemesi istinaf
bagvurusunun siiresinde olup olmadigini denetlerken, dilekgede yazili
olan teblig tarihine degil, teblig mazbatasinda gosterilen tarihine itibar
edecektir. Yapilan bu tebligatin 7201 sayili Tebligat kanununa gore
usuliine uygun olarak yapilmus bir tebligat olmasi gerekeigi agikur.
Teblig mazbatasinda yazili tarihten bagka bir tarihte tebligat yapildig
ileri siirtiliiyorsa, bunun belgeleriyle birlikte dosyaya ibraz edilerek
kanitlanmasi ve Tebligat Kanununun 32.maddesine dayanilmakta
ise usulsiiz tebligata iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin saglanmasi
yoniinde talepte bulunulmas: gerektigi distintilmelidir.

cc) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Istinaf basvuru dilekgesinde, ilk derece mahkemesinden verilen
ve istinaf yoluyla denetlenmesi istenen kararin basit bir 6zetinin
bulunmasi, 6zellikle 6n incelemenin kolay bir sekilde yapilmasi
bakimindan énemlidir.

c) Bagvuruya Iligkin Bilgiler

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 342/2 madde-
sinde istinaf bagvuru dilek¢esinde, bagvuru sebepleri ve gerekgesi ile
talep sonucuna yer verilmesi gerekliligine isaret edilmistir. Bu bilgiler
asagida agiklanmugtir:

aa)Bagvuru Sebepleri Ve Gerekgesi

[stinaf bagvuru dilekgesinde yer almast gereken bagvuru sebepleri
aslinda istinaf yargilamasinin seklini ve sinirlarini gizecek bilgilerdir.
Nitekim 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355/1 mad-
desinde aynen “Inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirly
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olarak yapilir. Ancak, Bolge Adliye Mahkemesi kamu diizenine aykirilik
gordiigii takdirde bunu resen gozetir.” diizenlemesine yer verilmekle,
kural olarak Bolge Adliye Mahkemesi ’nin taraflarca ileri siiriilmemis
hususlar1 inceleme konusu edemeyecegi ifade edilmistir. Latin-
cede “tantum devolutum quantum appeletum” olarak ifade edilen ileri
siirilen sebeplerle sinirl inceleme ilkesi ¢ok iyi bilinmeli ve istinaf
sebepleri bentler halinde ¢ok agik bir sekilde ileri siiriilmelidir. Bu
husus ¢ok 6nemli olup, istinaf mahkemelerince 6zellikle kamu diize-
nini gerektigi haller haricinde ileri siirtilmeyen bir hususta inceleme-
nin yapilmasinin miimkiin olmadig1 ¢ok iyi bilinmelidir. Bu itibarla
istinaf yoluna bagvuranlar ile taraf avukatlarinin 6zellikle bu hususa
dikkat etmeleri, eski aligkanliklarini terk ederek, ileri siiriilen istinaf
sebeplerini agik bir sekilde belirtme konusunda yeni aliskanliklar
edinmeleri gerekmektedir. Aksi davraniglarin ciddi hak kayiplarina
yol agabilecegi gibi, gorevini dzenle yapma yiikiimliiliigiinde bulunan
avukat meslektaglarimizin sorumluluklarinin s6z konusu olabilecegi
kesinlikle akildan ¢ikarilmamalidir.

bb) Talep

Talebin ne oldugunun belli olmadig; bir istinaf bagvuru dilekgesi
olamaz. Istinaf bagvurusunda talep, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmast ve yeniden bir karar tesis edilmesi seklinde olmalidur.
[stinaf mahkemeleri denetim mahkemesi olma 6zelligi yaninda maddi
vakia incelemesi ve hitkiim mahkemesi olma 6zelligini de birlikte
barindirdigindan talep buna gére yapilmalidir. Istinaf mahkemesinin
temyiz incelemesi yapan Yargitay'dan ¢ok farkli oldugu gozden uzak
tutulmadan buna gore talebi belirlemek 6nemlidir. Talep,istinaf
mahkemesinin incelemesine yon vereceginden ¢ok ¢ok onemlidir.
[stinaf yoluna bagvuran taraf;talebini ok acik bir sekilde bildirmelidir.
Ozellikle ilk derece mahkemesi kararinin iptalini mi istiyor? degisti-
rilmesini mi istiyor? kismen mi degistirilmesini istiyor? Gorevsizlik
kararinin kaldirilmasint mi istiyor? vs.vs. Bunu acik belirtmeli ve
istinaf mahkemesi de bu talepleri tek tek degerlendirmelidir.
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Eskiden oldugu gibi kararin onanmasi yada bozulmasi talebinde
bulunulamayacagi, 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir konudur.
Onemine binaen;tamamen hayali olarak kurgulanmus, uygulamacilar
icin faydali olmasi amaciyla 6rnek bir istinaf bagvuru dilekgesine yer
verilmistir.

ANKARA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
ILGILI HUKUK DAIRESI’NE
Sunulmak Uzere
20. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI’NE
ANKARA

ISTINAF KANUN YOLUNA
BASVURAN DAVACILAR : 1-A. T. — Adres (TC Kimlik
No:...)

2-AY. T. — Adres (TC Kimlik No:...)

VEKILI : Av. M. Y.—Adres (TC Kimlik
No:...)

KARSI TARAF DAVALILAR: 1-H. Y. — Adres (TC Kimlik
No:...)

2-V. O. — Adres (TC Kimlik No:...)

TALEBIN KONUSU : Ankara 20. Asliye Hukuk Mahke-
mesi’nin 29.05.2017 tarih 2015/4100 esas —2017/1100 karar sayili
karar

TEBLIG TARIHI :11.06.2017

KARARIN OZETi : Davanin kismen kabulii ile Davact
Ahmet Tas icin 15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat
ve 1.000,00 TL cenaze gideri olmak tizere toplam 23.000,00 TL;
Davaci Ayse Tas icin 15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi
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tazminat olmak tizere toplam 22.000,00 TUnin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinip davacilara verilmesine, fazlaya iligkin talebin
reddine iliskin karar.

BASVURU SEBEPLERI

VE GEREKCESI : 07.03.2004 giinii davalilardan
Veli Okgu y6netimindeki diger davali Hasan Yoriik'e ait 06 HY 0778
plaka sayili otomobil miivekkillerimin miisterek cocuklart Burak Tag’a
carpmak suretiyle liimiine sebebiyet vermis, cocuklarinin liimii ile
miivekkillerim onun desteginden yoksun kalmislar ve biiyiik elem
ve lziintii duymuslardir. Bu olay nedeniyle davaci Ahmet Tas icin
20.000,00 TL, davaci Ayse Tas i¢cin 20.000,00 TL destekten yoksun
kalma tazminati ve her bir davacinin ¢ektikleri elem ve tiziintii nede-
niyle ayr1 ayr1 15.000,00’er TL manevi tazminat ve ayrica 6len Burak
Tas icin yapilan 3.000,00 TL cenaze masraflart olmak tizere toplam
73.000,00 TL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte tahsili icin Ankara 50. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne maddi
ve manevi tazminat davasi agmak zorunda kaldik. Yapilan yargilama
sonunda miivekkilim davact Ahmet Tas i¢in 15.000,00 TL maddi,
7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze gideri olmak
tizere 23.000,00 TL; Davact miivekkilim Ayse Tas icin 15.000,00
TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat olmak {izere 22.000,00
TLnin tahsiline karar verilmistir.

Verilen karar usul ve yasaya aykirt bulundugundan asagida belir-
tecegimiz sebepler nedeniyle kararin bozularak davamizin tiimden
kabuliine karar verilmesini talep ediyoruz.

1- Miivekkillerimin oglu Burak Tas 6liimiine sebep olan olayda
kusursuz iken mahkeme kusurlu oldugu diistincesiyle tazminat hesabi
yapmuistir. Miivekkilimin oglu olayda kusursuz oldugundan gerekirse
mahkemenizce kesif yapilmak suretiyle miivekkilimin oglunun kusur-
suz oldugunun belirlenmesini talep ederiz.

2- Olay nedeniyle Ankara 77. Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan
ceza davasinin sonuclanmasinin beklenmesini ve ceza mahkemesinde
belirlenen kusur oranina uyulmasini talep etmemize ragmen mahkeme

80



22.03.2016 tarihli ara karari ile bu talebimizi reddetmistir. Halbuki
ceza sorugturmasinin sonucunun beklenmesi gerekirdi. Kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmektedir.

3- Mivekkillerimin oglunun miivekkillerime destegi hesaplanir-
ken 6len gocugun lisede okuyan basarili bir ¢ocuk oldugu ve ileride
tniversiteyi kazanip iyi bir meslek sahibi olacagt hususu degerlendi-
rilmemis ve bu nedenle destek zarart miktart az tutulmustur.

4- Miivekkillerimin olay nedeni ile ugradigi elem ve tiziintii
nedeniyle 15.000’er TL manevi tazminat talep etmemize ragmen
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uymayacak sekilde her bir
miivekkilim icin 10.000,00’er TL manevi tazminata hitkmedilmistir.
Bu tazminat miktart az olup talebimizin tamaminin hiikiim altina
alinmasini talep ediyoruz.

ISTEM SONUCU  : Yukarida belirtilen sebepler ve gerekgelerle
kamu diizeninden olan hususlar da dikkate alinarak yerel mahkeme
tarafindan verilen hitkmiin kaldirilmasi suretiyle davamizin tiimden
kabuliine karar verilmesini arz ve talep ederim. 20.06.2017

Davacilar (Istinaf Yoluna Bagvuran)
A.T.ve Ay. T.
Vekili Av. Mahmut Yilmaz
(IMZA)

27. ISTINAF DILEKCESINDE EKSIKLiK BULUNMASI
DURUMUNDA iSTINAF MAHKEMESI INCELEMEY1
HANGI YONDEN YAPAR:?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 342/3 madde-
sinde, istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan
karari yeteri kadar belli edecek kayitlar1 (bu 3 hususu) tagimasi
durumunda dilek¢ede diger hususlar bulunmasa bile istinaf mah-
kemesince reddolunmayip, aynt Kanun'un 355. maddesi ¢erceve-
sinde gerekli incelemeler yapilir. Bagka bir anlatimla, istinaf mahke-
mesi, bagvuranin kimligi ve imzasini igeren, aleyhine istinaf kanun
yoluna bagvurulan karari da belirleyecek kayitlari tagiyan dilekgeyi
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reddetmeyerek incelemesini 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 355. maddesi kapsaminda (sadece kamu diizenine aykirilik
yonlerinden) yapacakuur.

28. ISTINAF DILEKCESINE CEVAP VERMEK MUMKUN
MUDUR:?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 347. maddesinde,
istinaf dilekgesinin, karari veren mahkemece kars: tarafa teblig edile-
cegi, 347/2 madde uyarinca, istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen
tarafin, istinaf dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icinde cevap dilekgesi sunabilecegi diizenlenmistir.

[stinaf bagvurusuna cevap dilekgesi ilgilisince karari veren mahke-
meye verilebilecegi gibi bu mahkemeye gonderilmek tizere baska bir
yer mahkemesine de verebilir. Bu dilek¢enin karari veren mahkemeye
verilmesi halinde, dilek¢e dosyasina havale edilir. Dilek¢enin, karart
veren mahkemeden bagka bir yer mahkemesine verilmesi halinde,
Hakim tarafindan havale edilen bu dilekcenin, UYAP sistemine
kaydedilerek karari veren mahkemeye derhal gonderilmesi gerekir.
Bunun yaninda, dilekgenin fiziki ortamda da aslinin mahkemesine
posta yoluyla gonderilmesi gerekir.

[stinaf bagvuru dilekgesine karst verilen cevap dilekgesinin kural
olarak, kargi tarafa tebligi yapilmayacakur.

Onemine binaen istinafa bagvuru dilekge 6rnegine gore hazirlanmis
hayali olarak kurgulanmig cevap dilekgesi 6rnegi vermek gerekirse;
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ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI ILGILI

DAIRESI’NE
SUNULMAK UZERE
20. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI’NE
ANKARA

CEVAP VEREN
DAVALI : V. O. — Adres
ISTINAF YOLUNA BASVURAN
DAVACILAR : 1-A. T. — Adres

2-AY. T. — Adres
VEKILI : Av. Mahmut YILMAZ — Hanimeli Sokak

No:2/8 Sihhiye/Ankara

TALEBIN KONUSU: Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
29.05.2017 Tarih, 2015/4100 Esas, 2017/4200 Karar sayili kararina
karst istinaf kanun yolu bagvurusuna cevaplarimizdan ibarettir.

TEBLIG TARIHI  :17.07.2017

KARARIN OZETI : Davanin kismen kabulii ile Davaci Ahmet
Tas i¢in 15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat ve
1.000,00 TL cenaze gideri olmak iizere toplam 23.000,00 TL; Davaci
Ayse Tas i¢in 15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat
olmak tizere toplam 22.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isle-
yecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
alinip davacilara verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine iliskin
karar.

CEVAPLAR :

07.03.2004 giinii tarafimin idaresindeki, diger davali Hasan
Yoriik’e ait 06 AG 0778 plaka sayili otomobil ile normal hiz sinirlart
icerisinde seyir halinde iken yola aniden firlayan davacilarin miisterek
cocuklari Burak Tag’a carpmak zorunda kaldim. Carpugim kiigiik tiim

83



cabalarima ragmen kurtarilamadi ve vefat etti. Cocuklarinin 6liimi
ile onun desteginden yoksun kaldiklari ve biiyiik elem ve tiziinti
duyduklari iddiastyla bu olay nedeniyle davacilardan Ahmet Tas i¢in
20.000,00 TL, Ayse Tas i¢cin 20.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminatt ve her bir davacinin ¢ektikleri elem ve tiziintii nedeniyle
ayrt ayr1 15.000,00’er TL manevi tazminat ve ayrica 6len Burak
Tas icin yapilan 3.000,00 TL cenaze masraflart olmak tizere toplam
73.000,00 TL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte tahsili igin Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne maddi
ve manevi tazminat davast agmuglardir. Yapilan yargilama sonunda
mahkemece davacilardan Ahmet Tas icin 15.000,00 TL maddi,
7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze gideri olmak
tizere 23.000,00 TL; Ayse Tas icin 15.000,00 TL maddi, 7.000,00
TL manevi tazminat olmak {izere 22.000,00 T nin tahsiline karar
verilmistir.

Verilen kararin usul ve yasaya aykirt oldugu iddiastyla karara karst
davacilar tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Bagvuru
sebeplerine iliskin cevaplarim asagida siralanmistir.

1- Olen Burak Tas'in olayda kusursuz olduguna iliskin iddia
yerinde degildir. Olay sirasinda normal hiz sinirlari icerisinde seyir
halinde iken olen kisi aniden yola firlamis ve asli trafik kusurundan
olan kontrolsiiz sekilde araglarin seyrettigi yola ¢ikmak kusurunu
islemis bulundugundan kusursuzlugu bir yana mahkemenin kabu-
linden daha fazla kusurludur. O nedenle 6lenin kusursuz oldugu
yoniindeki iddiaya katulmiyorum.

2- Davacilar vekili olay nedeniyle Ankara 77. Asliye Ceza Mah-
kemesi’nde acilan ceza davasinin sonuglanmasinin beklenmesini ve
ceza mahkemesinde belirlenen kusur oranina uyulmasini talep etmis
ise de; bu talebi yerinde degildir. Hukuk Mahkemesi olayda kusuru
kendisi belirleyerek sonuca gitmistir, ceza mahkemesinin sonucunun
beklenmesi gerekmemektedir.

3- Olenin davacilara destegi hesaplanirken élen ¢ocugun lisede
okuyan basarilt bir ¢ocuk oldugu ve ileride tiniversiteyi kazanip iyi
bir meslek sahibi olacagi hususu bilirkisi raporunda degerlendirilmis
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buna gore destek zarar1 belirlenmis olup, belirlenen miktar son derece
isabetlidir.

4- Olay nedeni ile davacilara takdir edilen 10.000’er TL manevi
tazminat taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun olarak
mahkemece takdir edilmis olup, manevi tazminatn takdiri tama-
miyla mahkemeye ait oldugundan yiice mahkemenin bu takdirine
bir itirazzm bulunmamaktadir. Davacilarin bu anlamda itirazi da
haksiz ve yersizdir.

ISTEM SONUCU  : Yukarida belirlenen sebep ve gerekgelerle
re’sen nazara alinacak hususlar dikkate alinarak mahalli mahkeme
tarafindan verilen kararin usul ve yasaya uygun bulunmasi nedeniyle
istinaf bagvurusunun usulden ve esastan reddine karar verilmesini,-
vekalet {icreti ve masraflarin kargi tarafa yiiklenmesini, kotiiniyetle
istinafa bagvuran karsi tarafin 329. madde geregince giderlere ve
cezaya mahkum edilmesine karar verilmesini arz ve talep ederim.
22.07.2017

Davali
(Istinaf Yoluna Bagvurana Cevap Veren)
V. O.
(IMZA)

29. KATILMA YOLUYLA ISTINAFA BASVURMAK
MUMKUN MUDUR? BU HALDE SURE NE
KADARDIR?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 348/1 maddesi
uyarinca, istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, istinaf kanun
yoluna bagvurma hakk: bulunmasa veya bagvuru siiresini gecirmis
olsa bile verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna bagvurabilir. Bu
sekilde istinaf kanun yoluna bagvurulma sekline “Katzlma Yoluyla
Istinaf Basvurusu” adi verilir.

Katilma yoluyla istinaf bagvurusunda bulunan tarafin, istinaf bas-
vuru siiresini gegirmis olmasi ya da kendisi aleyhine verilen kararin
kesin nitelikte bulunmasi 6nemli degildir. Burada genel istinaf yoluna
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bagvuran tarafin siiresi icerisinde istinaf yoluna bagvurmasi, katilma
yoluyla istinafa bagvuran tarafin cevap siiresi igerisinde bu hakkini
kullanmast ve kararin onun igin kesin nitelikte olmamasi yeterlidir.
Ancak asil istinaf yoluna bagvuranin bagvurusunda feragat etmesi ya
da Bolge Adliye Mahkemesi 'nce asil istinaf bagvurusunun reddi hali
saklidir. Burada dikkat edilecek olursa katilma yolu ile istinaf yoluna
basvuran tarafin talebinin kaderi asil istinaf yoluna bagvuran tarafin
talebinin incelenip incelenmeyecegine baglidir.

Katilma yoluyla istinaf bagvurusunun incelenebilmesi i¢in bagvu-
rusunun, asil istinaf dilekgesinin karsi tarafa tebliginden itibaren 2
haftalik siire igerisinde yapilmast gereklidir. Istinaf yoluna bagvuruya
iliskin 6zel hitkiimler katilma yolu ile istinafta uygulanmaz. Asil isti-
naf siiresi igerisinde verilmis bulunan istinaf dilekeesi, dilekgede aksi
belirtilmedikee, katilma yoluyla istinaf dilekgesi olarak kabul edilemez.

Diger taraftan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
348/1 maddesinde, katilma yoluyla istinaf dilekgesinin cevap dilekge-
siyle birlikte verilmesi usuliinii kabul ettiginden, istinaf bagvurusuna
cevap dilekgesinden sonra ayri bir dilekgeyle siiresinde olsa bile katilma
yoluyla istinaf dilekgesi verilmesi miimkiin degildir.

Katlma yoluyla istinaf bagvuru dilekgesi 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunuw’'nun 348/1 maddesi geregince asil istinaf yoluna
bagvuran tarafa teblig edilir. Asil istinaf yoluna bagvuran taraf, bu
dilekgeye iki haftalik siire zarfinda cevap dilekgesi sunabilir. Ancak
bu cevap dilekgesinin katilma yoluyla istinaf yoluna bagvuran tarafa
tebligi s6z konusu degildir.

Onemine binaen istinafa bagvuru dilekge 6rnegine gore hazirlan-
mus, hayali olarak kurgulanmig cevap dilekgesi ile birlikte katilma
yolu ile istinaf dilekgesi rnegi vermek gerekirse;
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ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI ILGILI
DAIRESI’NE

SUNULMAK UZERE
20. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI’NE
ANKARA

CEVAP VEREN ve KATILMA
YOLUYLA ISTINAF
BASVURUSUNDA

BULUNAN DAVALI: V. O. — Adres

ASIL ISTINAF YOLUNA
BASVURAN
DAVACILAR : 1-A. T. — Adres

2-AY. T. — Adres

VEKILI : Av. Mahmut YILMAZ — Hanimeli Sokak
No:2/8 Sihhiye/Ankara

TALEBIN KONUSU : Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
29.05.2017 Tarih, 2015/4100 Esas, 2017/4200 Karar sayili kararina
kars1 istinaf kanun yolu bagvurusuna cevaplarimiz ile ve katilma yolu
ile istinaf kanun yoluna bagvurma talebinden ibarettir.

KARARIN
TEBLIG TARIHI  :17.07.2017

ISTINAF DILEKCESI
TEBLIG TARIHI  :01.08.2017

KARARIN OZETIi

Davanin kismen kabulii ile Davact Ahmet Tas icin 15.000,00
TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze
gideri olmak tizere toplam 23.000,00 TL; Davact Ayse Tas icin
15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat olmak {izere
toplam 22.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
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ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinip davacilara
verilmesine, dazlaya iligkin talebin reddine iliskin karar.

CEVAPLAR :

07.03.2004 giinii tarafimin idaresindeki, diger davali Hasan
Yoriik’e ait 06 AG 0778 plaka sayili otomobil ile normal hiz sinirlart
icerisinde seyir halinde iken yola aniden firlayan davacilarin miisterek
cocuklari Burak Tag’a carpmak zorunda kaldim. Carptigim kiigiik tiim
cabalarima ragmen kurtarilamadi ve vefat etti. Cocuklarinin 6liimi
ile onun desteginden yoksun kaldiklari ve biiyiik elem ve {iziinti
duyduklari iddiastyla bu olay nedeniyle davacilardan Ahmet Tas i¢in
20.000,00 TL, Ayse Tas i¢in 20.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminati ve her bir davacinin ¢ektikleri elem ve tiziintii nedeniyle
ayri ayrt 15.000,00’er TL manevi tazminat ve ayrica dlen Burak
Tas icin yapilan 3.000,00 TL cenaze masraflart olmak {izere toplam
73.000,00 TL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte tahsili icin Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne maddi
ve manevi tazminat davast agmuglardir. Yapilan yargilama sonunda
mahkemece davacilardan Ahmet Tas icin 15.000,00 TL maddi,
7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze gideri olmak
tizere 23.000,00 TL; Ayse Tas icin 15.000,00 TL maddi, 7.000,00
TL manevi tazminat olmak iizere 22.000,00 T nin tahsiline karar
verilmistir.

Verilen kararin usul ve yasaya aykir1 oldugu iddiastyla karara kars
davacilar tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Bagvuru
sebeplerine iligkin cevaplarim ve katilma yoluyla istinaf yoluna bagvuru
gerekee ve sebeplerim agagida siralanmistir.

1- Miiteveffa Burak Tag'in olayda kusursuz olduguna iliskin iddia
yerinde degildir. Olay sirasinda normal hiz sinirlart icerisinde seyir
halinde iken 6len kisi aniden yola firlamis ve asli trafik kusurundan
olan kontrolsiiz sekilde araglarin seyrettigi yola ¢tkmak kusurunu isle-
mis bulundugundan kusursuzlugu bir yana mahkemenin kabuliinden
daha fazla kusurludur. O nedenle 6lenin kusursuz oldugu yoniindeki
iddiaya katilmiyorum, olayda benim herhangi bir kusurum yoktur,
ben normal trafik kuralina uydugum igin kusurum bulunmadigindan
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davanin reddi gerektigi halde mahkemece tarafima kusur izafe edilerek
tazminat sorumluluguma hitkmedilmesi hatali olmustur, kusurumun
yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

2- Davacilar vekili dahi olay nedeniyle Ankara 77. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde agilan ceza davasinin sonuglanmasinin beklenmesini
ve ceza mahkemesinde belirlenen kusur oranina uyulmasini talep etmis
bulunmaktadir. Bu talep yerinde olup ceza mahkemesinin sonucunun
beklenmesinin gerektigini diistiniiyorum, zira ceza mahkemesinde
kusurumun yoklugu nedeniyle beraat karar1 verilecegine inantyorum,
bu yonden de kararin bozulmasi gerekmekeedir.

3- Miiteveffanin davacilara destegi hesaplanirken 6len gocugun
lisede okuyan bagarili bir gocuk oldugu ve ileride tiniversiteyi kazanip
iyi bir meslek sahibi olacagi hususu bilirkisi raporunda degerlendiril-
mis buna gore destek zarari belirlenmis olup, belirlenen miktar son
derece afakidir. Bilimsel verilere dayanmadan belirlenen tazminat
miktarini kabul etmek miimkiin degildir, ayrica kiigiigiin meslek
edinene kadar yapilmasi gereken masraflar diigiilmemis ve fazla taz-
minata hitkmedilmistir.

4- Olay nedeni ile davacilara takdir edilen 10.000,00’er TL manevi
tazminat taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun bulunma-
yip bu miktarda manevi tazminati 6demem halinde ailemi gecindire-
cek durumum kalmayacak ve magdur duruma diigecegimden takdir
edilen manevi tazminatin azaltlmasi gerekmektedir.

5- Davacilar miiteveffa kii¢igiin cenaze masraflart i¢in 500,00
TL talep ettikleri halde 6100 sayili HMK’nin 26. maddesine aykiri
olarak 1.000,00 TL cenaze masrafina hitkmedilmis olmast acik¢a
kanuna aykirilik tegkil etmektedir, bu hususun da nazara alinmasini
istiyorum, ayrica yapilan cenaze masraflarinin tamami tarafimdan
yapilmis olup istinaf talep dilekgeme ekledigim makbuzlarin ince-
lenmesini ve hitkmedilen tazminatin kaldirilmasini talep ediyorum.

ISTEM SONUCU  : Yukarida belirlenen sebep ve gerekgelerle

re’sen nazara alinacak hususlar dikkate alinarak;

1- Davacilarin istinaf bagvurularinin reddine,
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2- Mahalli mahkemesince tarafindan verilen usul ve yasaya aykir:
kararin belirttigim sebep ve gerekgelerle lehime ortadan kaldirilmasina,

3- Aleyhime agilan davanin reddine karar verilmesini,vekalet
ticreti (ilerde tutacagim vekilin {icretinin) ve masraflarin karsi tarafa
yiiklenmesini, kotiiniyetle istinafa bagvuran karsi tarafin 329. madde
geregince giderlere ve cezaya mahkum edilmesine karar verilmesini,

Arz ve talep ederim. 05.08.2017
Eki : 14 adet makbuz
Davali
[stinaf Yoluna Basvurana Cevap Veren
Katilma Yoluyla Istinaf Yoluna Bagvuran
V. O.
(IMZA)

30. iISTINAF HAKKINDAN FERAGAT MUMKUN
MUDUR? KOSULLARI NELERDIR?

Taraflarn, ilk derece mahkemesi kararinin kendilerine tebliginden
once, istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edemezler. (HMK
m.349/1) Bu konuda s6zlesme yapilmasi da batildir. Zira dogmamus
bir haktan feragat s6z konusu olmaz.

Kararin verilmesi ve ilgilisine tebliginden sonra istinaf bagvuru-
sundan feragat edilebilir. Bu halde, diger tarafca da istinaf kanun
yoluna bagvurulmamis olursa, ilk derece mahkemesince verilen karar
kesinlesmis olur. Buna karsilik, taraflardan biri istinaf bagvurusunda
bulunmugsa, dosya bagvurunun incelenmesi igin yetkili ve gorevli
Bolge Adliye Mahkemesi 'ne gonderilir.

[stinaf bagvurusu yapildiktan sonra bu bagvurudan feragat soz
konusu olursa, dosya Bolge Adliye Mahkemesi 'ne gonderilmez. Bu
durumda, karari veren mahkemece istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmelidir.
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Diger taraftan, dosya, istinaf bagvurusunun incelenmesi icin ilk
derece mahkemesince Bolge Adliye Mahkemesi ’ne gonderilmis
ve Bolge Adliye Mahkemesi ’nce heniiz karara baglanmamigsa, bu
asamada bagvurudan feragat edilmesi halinde, bagvurunun feragat
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir. (HMK m. 349)

Karar verildikten sonra, bagvurudan feragat s6z konusu olmaz.
Bununla birlikte, kararin kesinlesmesine kadar davadan feragat miim-
kiin oldugundan, karar verildikten sonra ve fakat kesinlesmeden
once, davadan feragat edilmesine engel bir durum bulunmamaktadir.

31. ISTINAFA BASVURMAK HUKMUN ICRASINI
DURDURUR MU?

[lk derece mahkemesince verilen bir karara karst istinaf yoluna
bagvuruldugunda kanun yolunun erteleyici etkisi ortaya ¢ikar ve kara-
rin kesinlesmesi engellenmis olur.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 350. maddesi uyarinca, istinaf yoluna bagvurulmas, ilk
derece mahkemesi kararinin icrasini durdurmaz. Ancak 2004 sayili
[cra ve Iflas Kanunu’nun icranin geri birakilmastyla ilgili 36. maddesi
hitkmiine gére Bolge Adliye Mahkemesinden sartlarinin olugmast
halinde icranin geri birakilmast talep edilebilir. Ancak,nafaka karar-
larina kargt icranin geri birakilmasi talebinde bulunulamaz.

Buna kargilik, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku ve tasinmaz mallarla
ilgili ayni haklara iligkin kararlarin da kesinlesmeden infazi miimkiin
degildir. Bu nedenle buna iliskin hitkiimlerle ilgili icranin geri bira-
kilmasini talep etmeye gerek bulunmamaktadir.

2004 sayilt Icra ve Iflas Kanunu'nun 36/1. maddesinde aynen
“llima karst istinaf veya temyiz yoluna bagvuran borglu, hiikmolunan
para veya esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiik-
molunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul
edilecek taginir rehni veya esham veya tahvildt veya tasinmaz rebhni veya
muteber banka kefaleti gosterirse veya borglunun hiikmolunan para ve
esyayt karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmas: icin Bolge
Adliye Mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak iizere icra miidiirii
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tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk
hilinde uzatilabilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gore icranin geri birakilmasini talep eden bor¢lu
tarafca, dosyaya icra miidiirii tarafindan verilmis bir mehil vesikasi
sunmast sarttr. Burada Bélge Adliye Mahkemesi ‘nce mehil vesika-
stnin stiresinin dolmus olup olmadigini, teminat alinmasi gereken
hallerde teminat alinip alinmadigs ve alinan teminatin gegerli bir
teminat olup olmadigini re’sen kontrol edecegi bilinerek buna gore
dosyanin tam bir sekilde mahkeme 6niine gitmesi saglanmalidir. 2004
sayilt Icra ve Iflas Kanunu'nun 36/2 maddesi uyarinca borglunun
devlet ya da adli yardimdan faydalanan kisi olmasi halinde, teminat
sarti aranmaz. Siiresi dolmus, mehil vesikasina dayanilarak icranin
geri birakilmasi talep edilemez.

32. ISTINAF YARGILAMASINDA ON iNCELEME NASIL
YAPILIR?

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 352/1 madde-
sinde, Bolge Adliye Mahkemesi ’nce yapilacak 6n inceleme diizen-
lenmistir. Buradaki amag,kolaylikla ve acikea tespit edilen bazi temel
hususlarin eksikligi halinde yargilamanin siir’atli bir sekilde sonug-
landirilmasi, hak arayanlarin hakkina bir an 6nce kavusmalarinin
saglanmasi agisindan 6n inceleme yapilmasi ve uygun karar verilmesi
istenmigtir. Buna gore, Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi
dosya tizerinde yapilacak 6n inceleme sonunda; incelemenin baska
bir dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu, bagvurunun
stiresi i¢inde yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi,
bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edilen
dosyalar hakkinda 6ncelikle gerekli karart verir. Eksiklik bulunmadig;

anlagilan dosya esastan incelemeye alinir.
Buna gore, 6n incelemede yapilacak inceleme;
a) Dairenin istinaf incelemesini yapmakla gorevli olup olmadigy,

b) i1k derece mahkemesi kararinin kesin olup olmadigy,
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c) Istinaf bagvurusunun siiresi igerisinde yapilip yapilmadigs,
d) Bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi,

e) Bagvuru sebepleri ve gerekeelerinin gosterilip gosterilmedigi
hususlart ile sinirlidir. Bu halde verilecek kararlara kargt kararin
niteligine gore kanun yolu agikur.

33. ISTINAF YARGILAMASI DURUSMALI MI?
DURUSMASIZ MI YAPILIR?

Aslolan istinaf incelemesi sirasinda durugma agilmasi olup,istisnai
hallerde durusma agilmadan karar verilebilir. Durusma, ¢agdas hukuk
sistemlerinin kabul ettigi adil yargilanma hakki kapsaminda degerlen-
dirilen ve HMK’nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme
hakkinin gergeklestirilmesine hizmet eden delillerle dogrudan temas
ve sozliiliik ilkelerinin gerceklestirmek i¢in onemlidir. Bu nedenle
istinaf mahkemelerinde aslolan durusma yapilmasidir.

34. DURUSMA YAPILMADAN KARAR VERILEBILECEK
USULE ILISKIN HALLER VAR MIDIR?

Aslolan durusma yapilmast olmakla birlikte,dosya tizerinden
yapilan inceleme neticesinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353. maddesinde gosterilen sartlarda verilmesi miimkiin
bir karar varsa, Bélge Adliye Mahkemesi durusma agmaksizin, dosya
tizerinden, bu diizenleme ¢ergevesinde gerekli karari verecektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinde
durusma agilmaksizin verilebilecek kararlar, davanin usuliine ve esasina
iliskin olmak tizere iki baglikta gosterilmistir.

6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a bendinde
“On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda Bolge Adliye Mabkemesi , esast inceleme-
den kararm kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
karar: veren mahkemeye veya kendi yarg: ¢evresinde wygun gorecegi bagka
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bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmas: yasak olan héikimin karar vermis olmas:.

2) lleri siiriilen hakly ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya
bakmas olmast.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar: vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili
olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmas: veyahut mahkemenin
Bilge Adliye Mahkemesi nin yarg: ¢evresi disinda kalmas:.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmas:.

5) Mahkemece usule aykir: olarak davanin veya kars: davanin agil-
mamis saytlmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci
tayinine karar verilmis olmas:.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esastyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin higbiri toplanmadan veya gisterilen deliller hi¢ degerlendiril-
meden karar verilmis olmast.

(...) durusma yapilmadan karar verilir” diizenlemesine yer
verilmistir.

Buna gore, usule iligkin durugsma yapilmadan karar verilmesi
miimkiin olan haller alt1 baslik halinde gosterilmis olup, bu hallerde
Bolge Adliye Mahkemesi isin esasini incelemeksizin istinaf bagvuru-
sunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini kaldiracaktir. Bu
halde, Bolge Adliye Mahkemesi karar1 kesin olup, bu karara karsi
temyiz kanun yoluna bagvurulmast miimkiin degildir.

35. DURUSMA YAPILMADAN KARAR VERILEBILECEK
ESASA ILISKIN HALLER VAR MIDIR?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b bendinde
aynen “b) Asagidaki durumlarda davanin esastyla ilgili olarak;
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1) Incelenen mabkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka
uygun oldugu anlasildigr takdirde basvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise diizel-
terek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamam-
lanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas

haklkinda,
Durusma yapilmadan karar verilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu halde, esasa iligkin olarak istinaf bagvurusu hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilebilmesi i¢in ya yargilamada bir eksiklik
bulunmamast ya da bulunan eksikligin durusma yapilmaksizin
tamamlanmasinin miimkiin olmas: gerekir. Kanun, ti¢ halde durugma
yapilmadan esas hakkinda karar verilebilmesini miimkiin kabul
etmistir. Bu hallerde, (a) bendinde gosterilen ve usule iliskin bulunan
kararlardan farkli olarak kararin dogrudan kesin oldugundan s6z edi-
lemez. Bu kararlara karst temyiz kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi
6100 sayilt Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 361 ve 362.
maddelerine gore degerlendirilecektir.

36. ISTINAF UYGULAMASINDA ONEMLI YER TUTAN
KAMU DUZENI KAVRAMI NEDIR?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesi
geregince istinaf incelemesi, kural olarak, istinaf dilek¢esinde belir-
tilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Bununla birlikte, Bélge Adliye
Mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bu aykirilig
re’sen gozetir. Bu noktada kamu diizeni kavrami 6nem kazanmakta ve
tizerinde durulmasi gerekli bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
“Kamu diizenine aykirilik” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konu-
sunda mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamu diizeni
kavramini derinlemesine incelemek istinaf uygulamasi agisindan bir
zorunluluk oldugundan, bu miiessese ciddiyetle incelenmelidir. Bu
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konuda Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 12.05.2014 Tarih, 2014/2183
Esas ve 2014/3226 Karar sayili ilam1 oldukga yol gosterici nitelik-
tedir. Buna gore, kamu diizeni kavrami yéniinden eldeki en 6nemli
kaynaklar Yargitay kararlaridir. Zira Yargitay uygulamasinda bir¢ok
is ve islem kamu diizeni kavrami igerisinde degerlendirilmistir. Ikinci
kaynak ise, bilimsel caligmalardir.

Von Tuhr'a gére kamu diizeni kavramindan anlagilmasi gere-
ken, Medeni Kanun'un Mer’iyet Sureti Ve Tatbik Sekli Hakkindaki
Kanun'un 2. maddesinde oldugu gibi, koruma ve uygulamasinda
toplumun biiyiik yarart bulundugu kabul edilen 6zel hukuk kural-
laridir. (Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi kismi Cev.
Cevat Edege, Ankara 1983, Yargitay Yayini No: 15 sh. 258 ).

Becker'e gore ise, kamu diizeni, kamu menfaati diistincesi ile
konulmus 6zel hukuk kurallaridir. Ayni zamanda sozlesme serbesti-
sinin sinurini tayin ederken, bu kavrama bagvurulabilir (Becker H.
Bor¢lar Kanunu, Cev. Biilent Olcay, Ankara, 1967, sh. 97).

[svigre Federal Mahkemesi'nin kamu diizeni hakkindaki tanimi
ise sudur: Bir kuralin kamu diizenine iliskin sayilmast i¢cin bu kurala
aykiriligin, tilkenin hukuk diizeninin temel ilkelerinden birisiyle cats-
masi ya da tilkenin genel hukuk duygusunu agir sekilde zedelemesi
zorunludur (Kaneti Selim, Isvicre Federal Mahkemesinin Borglar

Hukuku Kararlari, Ankara 1968 Sh. 22).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1973 tarih, 609/959
sayli kararinda ise kamu diizeni kavrami, benzer yonler olmakla
beraber her tilkenin, o tilkenin kendisine 6zgii tarihsel, sosyal, eko-
nomik ve diger kosullarin olugturdugu 6zel bir anlam tagir ifadesine
yer verilmek suretiyle tanimlanmugtir.

Kamu diizeninin yazili metinler ve mahkeme ictihatlar: gibi baslica
iki kaynagi olmakla beraber, Schwarz'in da belirttigi tizere “Kamu
Diizeni” takdiri bir kavramdir. Bunu kesin olarak sinirlamaya olanak
yoktur. (Schwarz Andreas, B: Bor¢lar Hukuku Dersleri; Cev. Biilent
Davran, Istanbul 1948, Sh. 343).
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Gergekten de tinlii Fransiz Hukukgusu Niyabet'nin de agikladig:
gibi kamu diizeni kavrami ifade edilebilmekten ¢ok, duyulabilen,
sezinlenebilen seylerdir.

Yukaridaki goriisler birlestirilip incelendiginde su sonuca vari-
labilir: Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun az 6nce sozii edilen kararinda belirtildigi tizere tilkenin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmeli-
dir. Diger bir deyisle, sozii edilen gergekler kuralin vazgecilmezligini,
toplumsal yararini ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini
ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi 28.01.1964 Tarih, 1963/128 Esas ve 1964/8
Karar sayili kararinda kamu diizeni kavraminin, toplumun huzur ve
siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet tegkilatinin muhafaza-
sint hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyisle toplumun her
sahadaki diizeninin temelini tegkil eden biitiin kurallari kapsadig:
sonucuna varmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1990 Tarih, 1990/3-527
Esas ve 1990/627 Karar sayili kararinda, bir kuralin kamu diizeni ile
ilgisinin tilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine
gore belirlenmesi gerektigi, sozii edilen gergeklerin, kuralin vazge-
cilmezligini, toplumsal yararini ortaya koymast durumunda kuralin
kamu diizeni ile ilgisinin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Kamu diizeni, doktrinde kamu yarar1 diistincesi ile konulmus

ozel hukuk diizeni olarak kabul edilmektedir.

Kamu diizeni, toplum iginde yasayan fertlerin kamu yararina
olarak uymak zorunda olduklar: kurallarin biitiin olup, bu kuralla-
rin borg iligkisi bakimindan 6zelligi, kisisel iradeleri sinirlandirmug
bulunmasinda gézitkmektedir ( Esener Turhan, Borglar Hukuku 1,
Ankara 1969, sh. 203 ). Bir baska deyisle, genellikle devletin yararina
konulmus bulunmalart nedeniyle bu kurallar taraflarin iradelerine
karst korunmaktadir.
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Bu tanimlamalardan sonra 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 114. maddesinde sayilan dava sartlarinin kamu diize-
ninden sayildigi ve dava sartlarinin re’sen nazara alinacagr her tirla
stipheden uzak bir durumdur. Bu durumda, kamu diizeni ile ilgili
oldugu kabul edilen durumlar siralanacak olursa;

1. 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 114. madde-
sinde dava sartlari,

a) Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmast,
b) Yargt yolunun caiz olmast,
¢) Mahkemenin gorevli olmast,

¢ Yetkinin kesin oldugu héllerde, mahkemenin yetkili bulunmast,
bu kapsamda kamu diizenine iliskin yetki halleri olarak,

* HMK’nin 14. maddesi geregi, iflas ve sirketlere iliskin belli
davalarinda davali sirketin islem merkezinin bulundugu yerde aci-
lacagina iligkin kural,

* HMK’nin 11. maddesi geregi, mirasin kesin taksimine kadar
terekeye karst agilacak davalar murisin son yerlesim yeri mahkeme-
sinde agilacagina iliskin kural,

*HMK’nin 12. maddesi geregi, tasinmazin aynina iliskin davalarin
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilacagina iliskin kural
olarak gosterilebilir.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni
temsilin s6z konusu oldugu héllerde, temsilcinin gerekli nitelige
sahip bulunmasi,

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi,

f) Vekil araciligryla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekélet-
namesinin bulunmast,

g) Davacinin yaurmasi gereken gider avansinin yatrilmis olmast,
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g) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine
getirilmesi,

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmast,

1) Ayni davanin, daha dnceden agilmis ve halen goriilmekte
olmamast,

i) Ayni davanin, daha 6nceden kesin hitkme baglanmamis olmasi
seklinde siralanmustir.

2. Yargitay uygulamasinda 6lmiis kisiye karst dava agilmasi ile
6lmiis kisi adina dava acilmasi halleri kamu diizenine iliskin kabul
edilmektedir.

3. 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun 277 ila 284. maddeleri
arasinda diizenlenen “Tasarrufun Iptali” davasinin agilabilmesi icin
davacinin elinde gegici ya da kesin aciz vesikasi bulunmasi zorunlulugu
kamu diizenine iliskindir.

4. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 341. maddesi geregince
anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine karst denetciler tarafindan
dava agilmasi i¢in genel kurul kararinin bulunmasi zorunlulugu
Yargitay uygulamalarinda kamu diizenine iliskin olarak degerlendiril-
mekte ve ileri siiriilmemis olsa bile re’sen nazara alinmaktadir. Ancak
bu diizenlemenin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na alinmadigini
da ifade etmeliyiz.

5. 4447 Sayili Kanun ile degisik 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu kapsaminda kalan “Sosyal Yardim Zamm,” ile ilgili diizen-
lemeler kamu diizenine iligkin olup, mahkemece re’sen nazara
alinmalidir.

6. 506 sayili Kanun’a gore baglanacak gelir ve ayliklar ile sagla-
nacak yardimlarin haczedilemeyecegine iliskin kural kamu diizenine
iliskindir.

7. Asgari ticret ve toplu is sézlesmelerinin uygulanmasi kamu
diizenine iligkindir.
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8. 2004 sayili Icra ve flas Kanunu’nun 148 ve 149/b maddeleri
uyarinca asil bor¢lu hakkinda takip yapilmadan sadece ipotek veren
hakkinda rehin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi kamu
diizenine iliskin olup, bu konuda siiresiz sikayet hakkinin bulundugu
unutulmamalidir.

9. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 301. maddesinin son
fikrasinin uygulanmasi ile babalik davasi kamu diizenine iliskindir.

10. Bozma nedenleri kamu diizenine iliskin degilse ve taraflar
uyma karari verilmesini talep etmislerse direnme karari verilememesi
gerekliligi kamu diizenine iliskin olup Yargitayca re’sen incelenir.

11. Cinsiyet degistirme davalari niteligi itibariyle kamu diizeniyle
ilgilidir.

12. Taskin yapi sahibinin iyi niyetli olup olmadiginin arastirilmast
gerekliligi kamu diizenine iligkindir.

13. Tagkin yapinin bulundugu béliimiin davaci parselinden ifrazi-
nin miimkiin olup olmadiginin belediyeden sorulmast kamu diizenine
iliskin olup, mahkemece re’sen bu konuda arastirma yapilmalidur.

14. Niifus kaydinin diizeltilmesi davalari kamu diizenine iligkindir.

15. Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanun’'un 19. maddesinde
yer alan ve eczane sahibinin meslegi disinda is yapamayacagini belirten
hiikiim, toplum sagligi ile ilgili nedenlerle kabul edilmis olup eczane
sahibi yararina degil, kamu diizenine iliskin niteliktedir.

16. Evliligin feshi davalari kamu diizeni ile ilgili olup, arastirmanin
buna gére yapilmas: gerekir.

17. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 161. maddesinin son
fikrasindaki hitkiim kamu diizeniyle ilgili olup gorevinden otiirii
hakimin re’sen goz onitinde bulundurmasi gerekir. Ayni diizenlemeye
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesinde de yer
verilmis olup, 6098 sayili Kanun'un uygulanmasi gereken davalarda
da bu kural aynen gecerlidir.
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18. Ferdi miinasebete gecilmedikge ve kooperatif herhangi bir
sekilde dagilmadikga, ortagin kooperatif payinin haczi miimkiin
degildir. Kamu diizeni ile ilgili bu hususa aykirt islem siiresiz sikayete

tabidir.

19. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12/3 maddesinde diizenle-
nen 10 yillik hak disiiriicii siire, kamu diizenine iliskin olmasi sebe-
biyle hakimin re’sen goz 6niinde bulundurmas: gereken bir siiredir.

20. Harglarla ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin oldu-
gundan ilgililer ileri siirmese dahi mahkemece re’sen nazara alinmasi
gerekir.

21. Hizmet tespiti davalart kamu diizenine iligkindir.

22. [s kazasi sonucu 6lenin yakinlarina yapilan 6demeden sonra
agilacak riicu davasinda hitkme en yakin tarihteki asgari ticretin esas
alinarak hesaplama yapilmasi geregi kamu diizenine iliskindir.

23. Imar diizenlemeleri kamu diizeniyle ilgili diizenli bir sehirlesme
ve yapilasmanin geregi icin getirilen diizenlemeler olmast nedeniyle
kamu diizenine iliskindir.

24, Imar tapularinin olusmasi beklenmeden tasinmazin kamu
diizeni geregince hisse satist kanunen yasaklanmig nitelikteki tagin-
mazlardan olup olmadiginin belirlenmesi kamu diizenine iliskindir.

25. Sosyal Giivenlik Hukuku ile ilgili diizenlemeler niteligi geregi
kamu diizeniyle ilgilidir.

26. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalarinda
amag taginmazin gercek degerinin tespiti olup kamu diizeniyle ilgi-
lidir. Kamulastirma ile denklik saglanabilmesi i¢in Kamulastirma
Kanunu’'nun deger tespitine iliskin hitkiimleri kamulastirmasiz el
atma i¢in de uygulanmalidir. Mahkeme, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davalarinda taraflarin gosterdikleri emsalle bagli
olmaksizin re’sen emsal aramak ve arsa niteligindeki tasinmaz malin
emsal karsilastirmasi sonucu gergek degerini tespit etmekle gérevlidir.
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27. Vekil vasitastyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmas:
zorunlulugu kamu diizeniyle ilgilidir.

28. Degisen asgari ticret kamu diizeniyle ilgili oldugundan, toplu
is sozlesmelerinin uygulanmast sirasinda tazminat hesabi yapilirken
degisen asgari licretin de re’sen nazara alinmasi gerekir.

29. Kanunla diizenlenen kamu gorevlilerince kurulmus dernek-
ler ve sendikalarla isci ve igveren sendikalarinin kapatilmalari ya da
faaliyetlerine son verilmesi i¢cin Cumhuriyet Saveiliginca kamu adina
dava agilabilecegi 6ngoriildiigiine ve bu nedenle konu kamu diizenine
iligkin bulundugundan, bu konularla ilgili olarak gériilen davalar
kamu diizenine iligkindir.

30. Itirazin iptali davalarinda, usuliine uygun bir takip yapilmis
olmasi kamu diizenini ilgilendirdiginden mahkemece bu husus re’sen
incelenecektir.

31. Kadastrosu yapilmis yerde yenileme kadastrosu ayriksi olmak
tizere, ikinci kez kadastro yapilmas: halinde ikinci kadastro yok
hitkmiinde olacagindan, bu konunun arastirilmast kamu diizenine
iliskindir.

32. Kamulastirmasiz el atmaya dayali bedelin tahsili davasinda
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’'nun 38. maddesi uyarinca 20
yillik dava agma siiresi kamu diizenine iliskin olmakla birlikte, bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Lakin
bu siirenin iptal kararindan 6nce doldugu davalarda bu siirenin yine
uygulama alani olup olmayacagi konusu kitabimizin alan: diginda
kaldigindan ayrica bir degerlendirmeye girmiyoruz.

33. Kidem tazminat ile ilgili hususlar kamu diizenine iliskindir.
Bu kapsamda, kidem tazminatnin hangi hallerde 6denecegi ve ne
sekilde hesaplanacagi kamu diizenine iliskindir.

34. Kisa karar ile gerekeeli kararin birbirine uygun olmast yargi-
lamanin giivenligi acisindan kamu diizenine iligkindir.

35. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’'nun uygula-
masina iliskin davalar kamu diizenine iligkindir.
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36. Odeme emrinde yabanci para Tiirk Lirast olarak karsiliginin
gosterilmesi gerekliligi kamu diizenine iliskindir.

37. Ingaat ruhsatnin alinmasi kamu diizenine iliskin oldugundan
ruhsat alma yiikiimliiliigiintin yiikleniciye yiiklenmedigi hallerde is
sahibinin ruhsat almamasi halinde yiikleniciden ise devam etmesinin
beklenememesi kurali kamu diizenine iliskindir.

38. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca, her tiirlii
bina yapimy, ilgili idaresinden ruhsat alinmasina baglidir. Ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri bina yapimi, Tiirk Ceza Kanunu uyarinca imar
kirliligine neden olma su¢unu olusturdugu gibi binanin da yikilmast
gerekir. Bu husus, kamu diizenine iligkin olup, mahkemece re’sen goz
oniinde bulundurulur.

39. Imar plan1 olmayan yerlerde yapilasma amacina yonelik olarak
arsa ve parsellerin hisseleri ayrilarak satist ve satig vaadi nin yapilmasina
iliskin kurallar kamu diizenine iliskindir.

40. Sigorta giris bildirgesinin iptali davasi kamu diizenine iligkindir.

41. Tapu kaydinda diizeltim davalari, kaydin dogru tutulmasinda
kamu yarar1 oldugundan, kamu diizenine iliskindir.

42. Tenkis davasinin, miras birakanin 6lmeden dnceki son yer-
lesim yeri mahkemesinde goriilecegine iliskin kural, kamu diizenine
iliskindir.

43. Evlat edinmeye iliskin hitkiimler kamu diizenine iliskindir.

44. Bozma karar1 lehine olan taraf yararina dogan usuli miiktesep
hak geregi bozma kararina uyan mahkemenin bozma karart dogrultu-
sunda islem yapmast ve hitkme ulagmasi zorunlulugu kamu diizenine
iliskin olup mahkemelerce re’sen nazara alinmalidir.

45. Velayetin diizenlemesi kamu diizenine iliskin oldugundan
yabanct mahkeme ilamlarinin tenfizi sirasinda Ttirk Medeni Kanunu
ve bu Kanun geregince ¢ikarilan diger mevzuata uygunlugunun re’sen
denetlenmesi zorunludur.
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46. Vesayet islerinde kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet daire-
sinin yetkisi kesin yetki kurali olup, mahkemelerce de re’sen nazara
alinmalidir.

47. Yiklenicinin sozlesmede ongoriilmese ya da aksi 6ngoriilse
bile ingaat1 imar mevzuatina uygun olarak yapmasi zorunlu olup, bu
husus kamu diizenini ilgilendiren bir durumdur.

48. Kesinlesen kadastroya karsi Kadastro Mahkemesi’'nde dava
agilmasinin miimkiin olmadigina veya tam tersi duruma iligkin
kural bir gorev kurali olup, gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin
oldugundan mahkemece re’sen nazara alinmalidir.

49. Sit alanlarinin kazandirici zamanagimi ve zilyetlik yoluyla
edinilemeyecegine iligkin kural kamu diizenine iligkin oldugundan,
kazandirici zamanagimi iddiastyla agilan davada mahkemece re’sen
bu konuda arastirma yapilmas: gerekir.

50. Sufa davasinin satigt 6grenmeden itibaren 1 aylik siire iceri-
sinde agilmasi gerekliligine iliskin siire hak diisiiriicii siire niteliginde
oldugundan mahkemece re’sen nazara alinmalidir.

51. Toplu is s6zlesmesindeki tahkim sart1 sézlesmenin tarafi olan
sendika ve igveren arasindaki hak ve borglart Ilgilendirdiginden isciyi
baglamayacagina iliskin kabul, kamu diizenine iligkin olup, mahke-
mece re’sen arastirilmalidir.

52. Kira sézlesmesinin ilk yapildigi sirada verilen tahliye taahhi-
diiniin gegerli olmadigina iliskin kural, kamu diizenine iliskin olup,
ilgilisince ileri siiriilmese bile mahkemece re’sen incelenir.

53. Sira cetvelinin ilk kesin haczi uygulayan icra midarlagiince
diizenlenmesi kurali da kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle, bu
kurala aykirilik siiresiz sikdyete tabi bir ihlal niteligindedir.

54. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi ile s
Mahkemesi’'nin yetkisine iliskin olarak getirilen diizenleme kamu
diizenine iligkin bir yetki kurali olup, mahkemece re’sen nazara
alinmalidir.
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55. Devlet mallarinin hangi usulde temlik edilecegini diizenle-
yen kurallar kamu diizenine iligkin oldugundan bu kurallara aykirt
yapilan temlige dayali tescilin yolsuz olmasina iliskin kural, kamu
diizenine iligkindir.

56. Mera nitelikli tasinmazin zilyetlikle kazanilmasinin miimkiin
olmamasina iliskin kural, kamu diizenine iligkindir.

57. Sendikalarda gogunluk tespitine karsi agilan itiraz davalar1 da
kamu diizeniyle ilgilidir.

58. 2822 sayili Kanun'un 15. maddesinde gosterilen yetki kurali,
kamu diizenine iliskin yetki kurali olup, mahkemece re’sen nazara
alinmalidir.

59. [flas ve iflasin ertelenmesi davalari sonuglart itibariyle kamu
diizenine iliskin oldugundan, mahkemece degerlendirmenin de buna
gore yapilmalidir.

60. 2004 say1lt Icra ve Iflas Kanunu’nun 126. maddesinde agiklan-
digs sekilde artirmanin satistan en az 1 ay 6nce ilan edilmesi gerekir.
Bu siireye uyulup uyulmadigi mahkemece re’sen arastirilmalidir.

61. Kiracinin temerriidii gergeklesmeden agilan davanin siiresi
kamu diizeninden sayildigindan, mahkemece re’sen nazara alinmasi
gerekir.

62. Verilen borg kargiligi gayrimenkul ipotegi alindigindan ala-
caklinin 2004 sayilt Icra ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesine gore
oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadur.
Bu kural, kamu diizenine iliskindir.

63. 5510 Sayili Kanun kapsaminda baglanacak gelir veya ayliklar
ile saglanacak yardimlar, nafaka bor¢lart disinda, haciz veya bagka-
sina devir ve temlik edilemez. Bu kural, kamu diizenine iligkindir.
Mahkemece re’sen nazara alinmalidir.

64. Takipten once alacagini temlik eden kimsenin bu alacagini
takip konusu yapmas: halinde haksizligi kamu diizenine iligkin
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olup, bu konudaki sik4yetin siiresiz olmast mahkemece re’sen nazara
alinmalidir.

65. Tapu tahsis belgelerinde belirlenen azami yararlandirilacak
miktar kamu diizenine iliskin olup, bu mikrtari asan tapu tahsis bel-
gelerinin askin kismina itibar edilemeyecegine iligkin kural, kamu
diizenine iliskin olup, mahkemece re’sen nazara alinmalidir.

66. Ortak miilkiyetten, ferdi ve bagimsiz miilkiyeti 6ngéren kat
irtifakina gecilmesi ve tapuya tescili kamu diizenine iliskin olup,
mahkemece re’sen nazara alinir.

67. Kat miilkiyetine tabi olan ana gayrimenkulde ortakligin
giderilmesinin istenememesi kamu diizenine iligkin olup, mahkemece
re’sen nazara alinir.

68. Yonetici, kat maliklerinin hem say1, hem arsa payi bakimindan
cogunlugu tarafindan atanir. Bu kural, emredici nitelikte olup, kamu
diizenine iligkindir.

69. Vakfin kurulusu ve tescilinin kanuna uygunlugu kamu diize-
nine iligkin olup, mahkemece re’sen arastirilmalidir.

Burada gostermis oldugumuz kamu diizenine iliskin haller, sinir-
landiricr nitelikte degildir. Bu 6rneklerin sayist artrilabilir. Bir husu-
sun kamu diizenine iligkin olup olmadigt belirlenirken, yukarida
gosterilen esaslara gore belirleme yapilacagi ve bu hallerde Bolge Adliye
Mahkemesi’nin re’sen inceleme yapacagi,bu konularin disinda kalan
hususlarin ileri siiriilmemesi halinde istinaf mahkemesince kesinlikle
inceleme konusu yapilmayacagi unutulmamalidir.

37. ISTINAFTA INCELEME (TAHKIKAT) NASIL
YAPILACAKTIR?

Bolge Adliye Mahkemesince, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 352. maddesi kapsaminda yapilan 6n incelemeden
sonra bir karar verilmesi miimkiin gériilmemisse dosya “Inceleme”
safhasina ge¢mis olur. Ilk derece mahkemesinde tahkikat terimini
kullanan kanun koyucu istinaf yargilamasinda inceleme terimini
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tercih etmistir. Bir bagka deyisle istinaf yolunda bahsi gegen incele-
me,tahkikatin karsiligi olarak kullanilmug bir terimdir.

Inceleme safhasinda iki asama bulunmakrtadir. Ilk asama durusma
agilmaksizin karar verilmesinin miimkiin bulundugu asama, ikinci
asama ise durusma asamasidir. Inceleme asamasi, ilk derece mah-
kemesinde gerceklestirilen tahkikat agamasinin bir pargasi olarak
kabul edilmesi gerektiginden, kural inceleme agamasinda durugma
yapilmasidir.

[nceleme asamasinin Bolge Adliye Mahkemesi ’nce heyet halinde
yapilmasi zorunlu degildir. Incelemenin 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 354/1 maddesi uyarinca heyetge yapilmast miim-
kiin olmakla birlikte gérevlendirilecek bir tiye tarafindan yapilmasi
da miimkiindiir. Inceleme iiye tarafindan yapilmis olsa dahi,kararin
heyet halinde verilmesi kanuni zorunluluktur.

Bolge Adliye Mahkemesi bagkaninca inceleme igin gérevlendirilen
tiye, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 353. maddesi
kapsaminda inceleme gorevini ifa edecek, ancak, bu madde kap-
saminda durugma agilmadan karar verilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna ulagirsa, dosyayi karar konusunda miizakere yapilmak iizere
heyete tevdi edecektir. Bu halde heyetge HMK’nin 353. maddesi
kapsaminda karar verilmesi miimkiin olmakla birlikte, heyetce aksi
yonde bir karar verilmesi ve dosyanin esasina girilmek tizere durusma
strasina alinmasi da miimkiindiir.

Inceleme sirasinda gérevlendirilen tiye, HMK’nin 353. maddesi
kapsaminda durusma a¢ilmadan karar verilmemesi halinde durusma
yaparak toplanmasi gerekli goriilen delilleri toplayacak ve dosyanin
karar agamasina gelmesinden sonra dosyay: yine karar konusunda
miizakere yapilmasi icin heyete tevdi edecektir. Bu halde heyetin
eksik kalan hususlarda inceleme ve arastirma yapma yetkisi saklidir.
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38. ISTINAF INCELEMESINDE iSTINABE MUMKUN
MUDUR:?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 354/2 maddesi
geregince incelemeyi yapan Bolge Adliye Mahkemesi 'nin heyet ya da
tek hakimli olmasi fark etmeksizin inceleme sirasinda gereken hallerde
baska bir Bélge Adliye Mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin
istinabe edilmesi miimkiindiir. Istinabe suretiyle tanik dinlenmesi,
kesif yapilmasi, bilirkisi raporu temin edilmesi, ticari defter kayit-
larinin temini, noterden belge ashi istenmesi, tanik dinlenmesi ve
isticvap ile yemin gibi islemlerin yapilmast miimkiindiir. Ilk derece
mahkemelerinde uygulanan tahkikata iliskin kurallarin Bélge Adliye
Mahkemesi 'nce de uygulanacag bilinmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi ’nin bagka bir Bolge Adliye Mahkemesi
’ni istinabe etmesi halinde herhangi bir sorun bulunmamakrtadir. Buna
karsilik, ilk derece mahkemesi derece olarak Bolge Adliye Mahkemesi
derecesinde olmadigindan, yapilacak istinabe istemlerinin hangi ilk
derece mahkemesinden istenmesi gerektigi konusu tartigilmalidir.
[stinabe islemlerinin hangi mahkemeler arasinda yapilacag konu-
sunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilk derece yarg-
lamasinda istinabe kural olarak ayni derecede mahkemeler arasinda
yapilirsa da, 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 354/2
maddesinde Bolge Adliye Mahkemesi 'nin ilk derece mahkemesini
istinabe etmesi de miimkiin gériildiigiinden, Bolge Adliye Mahkemesi
istinabe isleminin yapilacagi yerdeki gorevli ilk derece mahkemesini
istinabe edebilecektir.

Bu noktada 6zellikle belirtilmesi gereken sey; hi¢ degilse Bolge
Adliye Mahkemesi nin kurulu bulundugu bugiin itibariyle 7 il mer-
kezinde bulunan delillerin, istinabe yapilmak yerine,mtimkiin oldu-
gunca heyet halinde, bu miimkiin olmadig; takdirde hig degilse naip
tiye tarafindan incelenmesi delillerin dogrudanlig ve yargilamada
sozliiliik ilkelerine uygun diisecektir.
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39. ISTINAF INCELEMESININ KAPSAMI NASIL
BELIRLENECEKTIR?

Kural olarak Bolge Adliye Mahkemesi istinaf incelemesini istinaf
yoluna bagvuran tarafin istinaf dilekgesinde gostermis oldugu sebepler
tizerinden yapacakur. Bu kuralin istisnast, kamu diizenine aykirilik
halleridir. Bu nedenle, istinaf dilekgesinde ileri siiriilmeyen ve kamu
diizenine aykirilik da teskil etmeyen hususlar istinaf incelemesinin
konusunu olusturmaz. Bu nedenle, 6rnegin temerriit olusmadig;
halde dava tarihinden ncesi i¢in faize hitkmedilmis fakat bu yanilg
istinaf sebebi olarak gosterilmemisse, yanlis gosterilen faiz baglangig
tarihi kesinlesmis olacaktir. Bu halde, Bolge Adliye Mahkemesi ’nin
bu hatay: diizeltmesi miimkiin degildir.

40. ISTINAF YARGILAMASINDA DURUSMA NASIL
YAPILACAKTIR?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 353. maddesi
kapsaminda durugsma yapilmaksizin karar verilmesi miimkiin gériilen
haller disinda istinaf incelemesi durusma agmak suretiyle yapilacakuir.
(HMK m. 356) Buna gore, 6n inceleme (HMK m. 352) veya ilk
incelemede dosya {izerinden karar verilmesi miimkiin olan haller
(HMK m. 353) disinda Bélge Adliye Mahkemesi ‘nce durusma
giinii belirlenmeli ve bu durusma giinii taraflara teblig edilecektir.
Bir bagka deyisle;istinaf incelemesinde, kural; durusma yapilmasidir.
Durusma yapilmadan karar verilebilecek haller ise kanun tarafindan
agikea yetki verilen haller ile sinirlidir. Bu istisnalart digina ¢ikilarak
durugma yapilmadan karar verilmesi hukuki dinlenilme hakk: ve
adil yargilanma ilkesinin ihlali anlamina gelecektir ki bu da temyiz
ve bozma sebebi olusturacaktir.

6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 356/1 maddesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi 'nce durugma giinii verilmesi
halinde, durugma giiniiniin taraflara bildirilmesi zorunludur. Bu
bildirim,7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilacak
olup,tebligatin ¢ikarilmasi yeterli olmayip,muhataba usuliine uygun
sekilde tebligat yapilmasi kogulu aranmalidir. Aksine davranig,adil

109



yargilanma hakkinin en 6nemli tezahiirii olan hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik teskil edecektir. Yine HMK’nin 358/1 maddesi
geregince, taraflara cikartilacak davetiyede durugsmada hazir bulun-
madiklari takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi
hususu ile istinaf yoluna bagvuran tarafa ¢ikartilacak davetiyede, ayrica,
yapilacak tahkikatla ilgili olarak Bolge Adliye Mahkemesince belir-
lenen gideri durugma giiniine kadar avans olarak yatirmasi gerektigi
acikea belirtilir.

Buna kargilik, istinaf yoluna bagvurmayan diger tarafa ¢cikarulacak
davetiyede ise, yoklugunuzda tahkikata devam edilerek karar dahi
verilebilecegi ihtarinin bulunmasi gerekir.

Taraflardan herhangi birisinin davetiye tebligine ragmen durus-
maya gelmemesi halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 150. Maddesi uygulanmayacaktir. Yani dosya islemden
kaldirilmayacaktr. Bu halde Bélge Adliye Mahkemesi tahkikata
devam edecek, masrafi varsa veya sartlart olustugu takdirde masraf
olmasa bile re’sen harcama yapilmasini gerektiren istisnai hallerde
yargilamada tespit etmis oldugu eksiklikleri giderecek ve sonucuna
gore bir karar verecektir. Elbette taraflar mazeretli olarak durugsmaya
gelmezse, masrafi oldugu takdirde bu asamada,érnegin;alinan bilir-
kisi raporlart 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 280/1
maddesi geregince taraflara teblig edilecek ve gerekli prosediir aynen
ilk derece mahkemesinde oldugu gibi burada da isletilebilecektir.

Durusmaya gelemeyen taraf, mazeret bildirmis ve mazereti kabul
edilebilir bir mazerete dayaniyorsa, yeni bir durusma giinii tayin
edilerek ilgilisine teblig edilecektir. Elbette mazeret bildiren tarafin
yeni durugma giiniiniin kendisine tebligi icin gereken masrafint da
yatirmig olmast sarttr. Mazeretin belgeye dayali olmasina dikkat
edilmelidir. Aksi halde mahkemece,mazeretin reddine karar verilmesi
riski ile kargi karstya kalinulir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 360 maddesi
geregince istinaf boliimiinde aksine hiikiim bulunmayan hallerde
ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, Bolge Adliye
Mahkemesi 'nde de uygulanacakur.
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41. ISTINAF YARGILAMASINDA GIDERLERIN
YATIRILMAMASI HALINDE NASIL BiR DURUMLA
KARSILASILIR ?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 358/3 maddesi
istinaf incelemesi sirasinda yatrilmasi gereken giderlerin yaturilmamast
halinde, uygulanacak yaptrimi belirlemistir. Buna gére, Bolge Adliye
Mahkemesi’nce, tahkikatla ilgili giderler siiresi icinde yatrilmadig
takdirde, dosyanin mevcut durumuna gére karar verilir. Bununla
birlikte, dngériilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine imkén
bulunmayan hallerde bagvuru reddedilir. Burada verilecek bagvu-
runun reddine dair karar, usulden degil, esastan ret kararidir. Zira
basvuru, dilek¢ede ileri siiriilen iddialarin ispatlanamamasi nedeniyle

reddedilmektedir.

Burada tartigilmast gereken mesele, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 358/1 maddesinde
gosterilen giderlerin yatirilmast i¢in durusma igin belirlenen giine
kadar istinaf yoluna bagvuran tarafa verilmesi gereken siirenin “Kesin
Siire” niteliginde olup olmadigidir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 94/1 maddesinde kanunla gosterilen siirelerin kesin stire
oldugu ifade edilmisti. HMK’nin 358/1 maddesinde gosterilen siire
de kanunla kabul edilmis bir siire oldugundan, bu siirenin kesin siire
oldugu agiktir. Bu nedenle, bu siireyi kagiran tarafa Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan yeniden bir siire verilmesi miimkiin degildir.

42. ISTINAF INCELEMESINDE YAPILAMAYACAK iSLER
NELERDIR?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesinde istinaf
incelemesi sirasinda yapilamayacak bazi yargilama islemlerine yer veril-
mistir. Bu islemler istinaf incelemesinin mahiyetinden kaynaklanan
hususlar olup, dar istinaf sisteminin 6zelligi de nazara alindiginda bu
islemlerin yapilamamasi ¢ok dogaldir. Kanun koyucu istinaf kanun
yolunun ozelliklerini dikkate alarak bazi taraf islemlerini ve mahkeme
tarafindan yapilabilecek usul islemlerini yargilamay1 geciktirebile-
cegi ve yargilamaya olumlu katki yapmayacag: diistincesiyle agik¢a
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yasaklamis,taraflarin tasarruf ilkesini deyim yerinde ise kisitlama
yoluna gitmistir.

a) Kars1 Dava A¢gma Yasag:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 357/1 maddesinde
Bolge Adliye Mahkemesi’nde istinaf incelemesi sirasinda kargt dava
agtlamayacagi kabul edilmis oldugundan, istinaf incelemesi sirasinda
karst dava agilmast miimkiin degildir. Istinaf incelemesinin 6zelligi de
nazara alindiginda karst dava agilamayacag sonucuna zaten ulagilabilir.
[lk derece mahkemesinde higbir incelemeye tabi tutulmayan karsi dava
talebinin istinaf mahkemesince nazara alinmast miimkiin degildir.

b) Miidahale Talebinde Bulunma Yasag:

Bilindigi tizere davaya miidahale asli ve fer'i olmak tizere iki
tirlidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 357/1 maddesinde
istinaf incelemesinde miidahale talebinde bulunulamayacag: hitkme
baglanarak, HMK’nin 65 ve 66. maddelerinde getirilen diizenle-
meler pekistirilmistir. Bu haliyle, istinaf incelemesi sirasinda gerek
asli gerekse fer’i miidahale taleplerinin incelenemeyecegi, bu tiirden
taleplerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 357/1 maddesi gerekge
gosterilmek suretiyle reddine karar verilmesi gerektigi acikur. Bu
noktada her ne kadar kanun hitkmii ile agik¢a yasaklanmis olmasa da
istinafta davanin ihbar edilemeyecegini de burada zikretmek yerinde
olur. Davanin kendisine ihbar edildigi kisinin davay: ihbar edenin
yaninda bulunup ona yardim etmesi miidahale talebinin yasak olmast
nedeniyle miimkiin bulunmadigina gore hig bir islem yapamayacak
kisiye davanin ihbar edilmesi de mantikli olmayacaktir. Bu nedenle
davanin ihbarinini da istinaf asgamasinda miimkiin olmadigini soy-
lemek gerekir.
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¢) Islah Talebinde Bulunma Yasag:

Taraflarin gerceklestirmis olduklari usul islemlerini kismen veya
tamamen degistirmesi anlamina gelen 1slah, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 177/1 maddesi uyarinca tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357/1
maddesinde de, istinaf incelemesi sirasinda 1slah yoluna bagvurula-
mayacagi ifade edilmek suretiyle konu pekistirilmistir. Genellikle
miiddeabihin artirilmasi olarak karsimiza ¢ikan islah miiessesesi,
istinafin manug: ve ilkelerine ters bir durum oldugundan kanun
koyucu tarafindan agikea yasaklanmustr.

d) Birlegtirme Talebinde Bulunma Yasag:

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357/1 maddesi
uyarinca, 166/1 fikrast hitkmii sakli kalmak tizere, istinaf incelemesi
sirasinda davalarin birlestirilmesi istenemez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 357/1 maddesinde birlegtirme
yasaginin istinast olarak sunulan 166/1 maddesinde aynen “Ayn1 yargt
cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
agilmig davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda, davanin
her agamasinda, talep {izerine veya kendiliginden ilk davanin agildig
mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karar, ikinci davanin agildig
mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.” hitkmiine
yer verilmistir. Bu durumda, kural olarak istinaf incelemesi sirasinda
birlestirme talebi kabul edilemezse de, asagidaki sartlarin olusmasi
halinde birlestirme karari verilmesi miimkiin olacaktr. Buna gore,
istinaf incelemesi sirasinda birlegtirme talebinin kabulii ya da re’sen
birlestirme karar1 verilebilmesi icin;

a) Birlestirilmesi diisiiniilen davalarin ayni yargi cevresinde yer
alan ayni diizey ve sifattaki mahkemelerde agilmig bulunmast,

b) Agilan davalar arasinda baglanti bulunmas: gerekir.

Bagka bir anlatimla, ayr yargi ¢evresinde bulundan dava dosya-
larinin istinaf incelemesi sirasinda birlestirilmesi miimkiin degildir.
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Ornegin;Ankara Istinaf mahkemesinde gériiliin bir dava ile Izmir
[stinaf Mahkemesinde gbriilen bir davanin birlestirilmesi diisiiniile-
mez. Diger taraftan, aralarinda baglanti bulunmayan davalarin bir-
lestirilmesinin miimkiin olmadig1 da izahtan varestedir. Ayni sekilde
istinaf mahkemesinde goriilen bir dava ile ayni istinaf bélgesinde olsa
dahi, ilk derece mahkemesinde goriilen bir davanin birlegtirilmesi
de miimkiin degildir. Zira,dosyanin biri istinaf incelemesinde iken
digeri heniiz ilk derece asamasindadir ve ayr1 asamalarda bulunan bu
dosyalarin birlestirilmesi diisiiniilemez. Ornegin; Ankara Istinaf Mah-
kemesinde goriilen bir dava ile Kayseri Asliye Ticaret Mahkemesinde
goriilen bir davanin birlestirilmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik Ankara Istinaf Mahkemesinin bir dairesinde goriilen
bir dava ayni dairede goriilen bir baska dava ile yargilama sona erinceye
kadar taraflarin talebi tizerine yada re’sen birlestirilebilir. Ayni istinaf
mahkemesinin farkli dairelerinde goriilen davalarin birlestirilip bir-
lestirilemeyecegine iliskin yasada agik bir hitkiim bulunmamaktadr.
Bu noktada ilk derece mahkemeleri uygulamasinin 6rnek alinmasi
mimkiindir. Bilindigi tizere ilk derece mahkemelerinde ayni yerde
bulunan ayni sifat haiz mahkemeler ayni mahkemeler sayilmakta ve
buna gore birlestirme kararlari verilmektedir. Bu durumun dayanag;
ise 14.02.1992 tarih,1991/3 Esas ve 1992/2 karar sayili Igtihadi
Birlestirme Karart olup bu i¢tihadin istinaf mahkemeleri agisindan
da nazara alinarak ayni yerde bulunan ayni sifat ve diizeyi haiz mah-
kemelerin ayni mahkeme sayilmasi ve buna gére yorum yapilarak
her agamada,taraflarin talebi tizerine yada re’sen birlestirme karari
verilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu yorum HMK’nin 166/5.
fikra hitkmiine de uygun diismektedir. Nitekim,bu hitkiimde istinaf
incelemesi ayr1 dairelerde yapilmasi gereken davalarin asil hukuki
iligkiye ait karari inceleyen istinaf mahkemesinde yapilmas: gerektigi
diizenlenmis bulunmaktadir.

e) Yeni Delil Gosterme Ile Iddia ve Savunmada Bulunma Yasagt

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357/1-son ciimlesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi "nce re’sen goz dniinde tutulacaklar
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disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz.

Diger taraftan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357/3 maddesi
uyarinca, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi
halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine
imkéan bulunmayan deliller Bolge Adliye Mahkemesi 'nce incelene-
bilir. Burada iki 6nemli istisna hitkmii getirilmis bulunmaktadir.

Birinci istisna; ilk derece mahkemesinde usuliine uygun sekilde
gosterilmis olmasina ragmen ilk derece mahkemesince bu delillerin
toplanmasi talebi, hi¢ gerekce gosterilmeden yada hukuka aykiri
gerekee ile reddedilmigse, istinaf mahkemesi bu delilleri toplayip deger-
lendirilebilecektir. Ilk halde gerekgesiz red halinde davanin tarafinin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucu ortaya ¢iktigindan talep
olmaksizin re’sen nazara alinarak bu delillerin toplanmasi miimkiin
iken,ikinci halde gerekgenin hukuka aykirt olmasi durumunda bu
durumun istinaf sebepleri igerisinde ileri siiriilmesi zorunludur.

ikinci istisna ise, miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulun-
mayan delilin incelenebilecegi diizenlemesidir. lk halde ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilen ve fakat ilk derece mahkemesince ince-
lenmeyen bir delil soz konusu iken ikinci halde ilk derece mahke-
mesinde ileri siiriilmeyen ve istinaf mahkemesinde ileri siiriilen bir
delil bulunmaktadir. Ikinci istisna halde ileri siiriilen bir delilin istinaf
mahkemesince incelenebilmesi igin;

a) Bu delilin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmesinin miimkiin
olmamast,

b) Bu ileri siirtilmeme keyfiyeti miicbir sebepten kaynaklanmalidur.

f) Yetki Sozlesmesi Yapma Yasagi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 17. maddesinde aynen “Zacir-
ler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mabkemeyi sizlesmeyle yetkili
kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadikea dava sadece sozlesmeyle
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belirlenen bu mahkemelerde acilir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Ancak bu kuralin Kanunla kisitlanmasinin miimkiin oldugu agikur.
Nitekim 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357/2 mad-
desinde Bolge adliye Mahkemeleri icin yetki sozlesmesi yapilamayacag:
ifade edilmek suretiyle yetki sozlesmesi yapma 6zgiirliigiine bir kisit-
lama getirilmis bulunmaktadir. Kanun koyucu istinaf mahkemelerinin
yetkisini kesin ve kamu diizeninden sayarak istinaf mahkemesinin
yetkisine iligkin yetki s6zlesmesi yapilamayacagini diizenlemis ise de
yetkinin kesin olmadig hallerde ilk derece mahkemesinin yetkisinin,
yetki sozlesmesi ile belirlenmesi halinde zimnen istinaf mahkemesinin
yetkisi de diizenlenmis bulunmakta olup,buna yasal bir engel bulun-
mamaktadir. Konunun iyi anlagilmast bakimindan bir 6rnek vermek
gerekirse;yetkili ilk derece mahkemesinin Kirikkale ve dolayisiyla
yetkili istinaf mahkemesinin Ankara oldugu bir uyusmazlik ile ilgili
taraflar yasal kogullar: bulunmak kaydiyla yetki sozlesmesi yaparak
yetkili mahkemenin Burdur oldugunu belirlemek suretiyle dolayistyla
istinaf mahkemesini de Antalya olarak belirlemis olmaktadir. Stiphesiz
bu durum yasal olarak miimkiin bulunmaktadir.

43. ISTINAF MAHKEMESI NASIL KARAR VERECEKTIR ?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 359. maddesinde
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilecek kararlarin muhteviyau
ve sekline iliskin agiklamalar yapilmistir. Yeri gelmisken 6nemle belir-
tilmelidir ki;istinaf mahkemesinde sadece denetim yapilmadigindan
ayni zamanda yargilama da yapildigindan verilecek kararin hem ilk
derece mahkemesi kararindan hem de Yargitay kararindan hem sekil
hemde kapsam ve icerik bakimindan farklr olacakur.

[stinaf mahkemesi kararlari bazi yonlerden benzerlikler géstermis
olsalar da “onama”, “diizeltilerek onama “ yada “bozma” seklinde
kesinlikle adlandirilamayacakuir. Zira istinaf mahkemesince ilk derece
mahkemesi karart dogru bulunursa bir baska deyisle istinaf talebi
yerinde goriilmez ise onama karari degil,istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmekte,aksine istinaf sebebi yerinde goriiliir ise

bir baska deyisle ilk derece mahkemesi karart usul ve yasaya aykiri
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bulunursa bozma karari degil,ilk derece mahkemesi karari kaldiri-
larak yeni bir karar verilmesi s6z konusu olmaktadir. Ayni sekilde
bazi hallerde ilk derece mahkemesi karari yanlis olmakla birlikte
yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyor
ise, bu halde diizeltilerek onama karart degil ilk derece mahkemesi
karari kaldirillarak (HMK 353/b/2 maddesine uygun sekilde) yeniden
esas hakkinda karar verilmelidir. Aslinda hukuk sistemimiz acisindan
istinaf mahkemeleri kurulmadan 6nce Yargitay ¢ok istisnai hallerden
olan ige iade davalarinda kanundan aldig; yetkiye istinaden ilk derece
mahkemesi kararini dogru bulmazsa bu karari bozup gondermek
yerine tipki istinaf mahkemesi gibi ilk derece mahkemesi yerine gecip
esas hakkinda karar vermektedir. Bu kararlar istinaf mahkemeleri
agisindan ornek alinmasi gereken kararlardir.

Istinaf mahkemelerince ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak
kabul yada red karari verilebilecegi gibi usule iliskin kararlar da
verilebilecektir.

44, ISTINAF MAHKEMESINCE VERILEN KARARLARA
KARSI TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURUDA
BULUNULABILIR Mi ?

Kural olarak, 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
361. maddesinde de kabul edildigi tizere, Bolge Adliye Mahkemesi
hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlarinin iptali talebi tizerine verilen kararlara kargt teblig tarihinden
itibaren bir ay i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. Buna kargilik ayni
Kanun’un 362. maddesinde temyiz yoluna bagvurulmas: miimkiin
olmayan kararlara yer verilmistir. Bunun haricinde, mevzuatimizda
yer alan cesitli diizenlemeler nedeniyle kesin olan kararlar vardir. Bu
kararlara da agagida ayr1 birer baslik agilmak suretiyle yer verecegiz.

Bu diizenlemeden de anlagilacag; tizere, Yargitay tarafindan temyiz
incelemesi yapilmast miimkiin olan iki karar tiirii bulunmaktadir.
Bunlar;
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a) Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen temyizi kabil
nihai kararlar,

b) Hakem kararinin iptali istemli davalarda ilk derece mahkeme-
lerince verilen kararlar

Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kural olarak
temyiz kanun yolu agik olan kararlardir. Ancak Bolge Adliye Mah-
kemeleri tarafindan verilen ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-a bendinde yazili kararlar ile 362. maddesi kap-
saminda sayilan kararlara kargi temyiz kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir.

Temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in kararin kesin olma-
masl, temyiz yoluna bagvuruda hukuki yarar bulunmasi ve bagvuru-
nun siiresinde yapilmasi sartur. $imdi bu ¢ sarti bagliklar halinde
inceleyelim.

a) Kararin kesin olmamasi

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kesin nitelikteki kararlarina karg:
temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin kesin nitelikteki kararlarinin bir kismi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinde bir kismi da 353.
maddesinde diizenlenmistir.

aa) HMK’nin 362. Maddesi Kapsaminda Kesin Kararlar

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinde,
kesin oldugu belirtilen bir kisim kararlar bagliklar halinde gosterilmis
ve bu kararlara kargt temyiz kanun yoluna bagvurulamayacag ifade
edilmistir.
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aaa) Miktar Veya Degeri 25.000,00 TLyi Ge¢meyen Davalar
Bakimindan

[k derece mahkemelerinden verilen kararlar yoniinden istinaf
kanun yolu i¢in getirilen 1.500,00 TL tutarindaki kesinlik sinir1
gibi Bolge Adliye Mahkemeleri’nden verilen kararlar yoniinden de
temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in 25.000,00 TL tutarinda
bir miktar kisitlamasi getirilmistir. Bagka bir anlatimla, miktar ya da
degeri 25.000,00 T nin alunda kalan davalarla ilgili olarak verilen
Bolge Adliye Mahkemesi kararlart kesin olup, bu kararlara karst temyiz
kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. (HMK m. 362/1-a)

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmast durumunda, 25.000,00
TLlik kesinlik sinirt alacagin tamamina gére belirlenir. Alacagin
tamamuinin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen boliimii bakimindan aleyhine 25.000,00 TLyi ge¢meyen
karar verilen tarafin temyiz kanun yoluna bagvurma hakk: yokrtur.
Ancak, kargt taraf temyiz yoluna bagvurmast halinde, diger taraf da
diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurabilir.

Diger taraftan, Kanun’un getirmis oldugu miktar sinirlamasi
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlara iliskin oldu-
gundan, hakem kararinin iptali istemiyle ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara kargi temyiz yoluna bagvuruldugunda, bu
mikear sinirlamast nedeniyle temyiz talebinin reddine karar verilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, hakem kararinin iptali
istemiyle acilan ve ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar
mikear itibariyle 25.000,00 TL bedelin altinda kalsa bile temyiz
incelemesinin yapilmasina bir engel bulunmamakradr.

bbb) Sulh Hukuk Mahkemesi’nin Gérevine Giren Davalar
Bakimindan

Kural olarak Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gérevine giren
(HMK’nin 4.maddesinde belirtilmis) davalar hakkinda Bélge Adliye

Mahkemesi’nce verilen kararlar kesindir. Bu kararlara karsi, temyiz
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kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Ancak 634 sayil: Kat
Miilkiyeti Kanunu’'ndan kaynaklanan ve tasinmazin aynini ilgilen-
diren uyusmazliklar nedeniyle Bélge Adliye Mahkemesi'nce verilen

kararlar aleyhine temyiz kanun yoluna bagvurulmast miimkiindiir.
(HMK m. 362/1-b)

Diger taraftan, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
383/1 maddesi uyarinca ¢ekismesiz yargt islerinde 6zel bir diizenleme
olmadig: takdirde gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi'dir.
Ornegin, gekismesiz yarg isi olmasina karsilik niifus davalari, 5490
sayilt Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36/1-a maddesi uyarinca Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan goriilerek karara baglanmaktadir.
Bunun disinda, 6zel bir diizenleme bulunmadig; siirece ¢ekismesiz
yargt isleri Sulh Hukuk Mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenecektir.

Ozel kanunlarda Sulh Hukuk Mahkemeleri’nin gorevlendirildigi
davalara 6rnek olarak;

a) 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun Ek 1 maddesi uyarinca,
bu kanun kapsaminda agilan davalar,

b) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 397 vd maddeleri uya-
rinca agilan kayyim ve vasi atanmasina iliskin davalar,

c) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 596. maddesi uyarinca
agilan vasiyetnamenin agilip okunmasina iligkin davalar,

¢) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 598. maddesi uyarinca
agilan mirascilik belgesi verilmesine istemli davalar,

d) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 634. maddesi uyarinca
agilan mirasin resmen tasfiyesine iliskin davalar sayilabilir.

Calismamizin niteligi itibariyle Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
gorevlendirildigi dava ve islerin tiimiiniin burada incelenmesi miim-
kiin olmadigindan, Sulh Hukuk Mahkemeleri tarafindan incelenerek
karara baglanan davalarda kural olarak Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararin kesin oldugunu ifade etmeliyiz. Bununla
birlikte, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-b
bendi uyarinca 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda Sulh
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Hukuk Mahkemesi’nin gérevine girdigi halde bu davalardan taginma-
zin aynina iliskin olanlarla ilgili olarak Bolge Adliye Mahkemesi’nce
verilen kararlara karst temyiz kanun yolu acikur.

ccc) Yetki Ve Gorev Uyusmazliklari fle Merci Tayinine iliskin
Kararlar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 21. ve 22. mad-
deleri uyarinca ilk derece mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan gorev ve
yetki uyusmazliklari sonucunda merci tayini kararlari, ortak yiiksek
gorevli mahkeme tarafindan belirlenecektir. Ortak yiiksek gorevli
mahkemenin Bolge Adliye Mahkemesi olmasi halinde, Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 362/1-c maddesi uyarinca temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecek kararlar olmadigindan kesin niteliktedir.

ddd) Cekismesiz Yargi Isleri Bakimindan

Cekismesiz yargt isi kavrami 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 382/1 maddesinde tanimlanmis olup, ¢ekismesiz yargt
isleri nedeniyle verilen kararlara karst temyiz kanun yoluna bagvu-
rulmast miimkiin degildir.

eee) Niifus Kayitlarinin Diizeltilmesine iliskin Davalar
Bakimindan

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36/1-a maddesi uya-
rinca niifus kayitlarinin diizeltilmesi istemli davalarda Asliye Hukuk
Mahkemeleri gorevlidir. Bu davalarla ilgili olarak Asliye Hukuk
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi istinafa kanun yolu
acik olmakla birlikte Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bu tiirden
davalarla ilgili olarak verilen kararlara karst temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir. Ancak verilen karar soybagina iliskin

sonug doguracak nitelikte ise, bu karara kargi temyiz kanun yoluna
basvurulmas: miimkiindiir. (HMK m. 362/1-d)

121



fff) Davanin Nakline iligkin Kararlar

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362/1-e maddesi
uyarinca, yargt cevresi icindeki ilk derece mahkemesi hakimlerinin
davay1 gormeye hukuki veya fiili engellerinin ¢tkmasi hilinde, dava-
nin o yargt cevresi icindeki bagka bir mahkemeye nakline iligkin
olarak verilen kararlar aleyhine temyiz kanun yoluna bagvurulmasi
mimkiin degildir.

ggg) Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerine Tliskin Kararlar
Bakimindan

Gegici hukuki koruma tedbirlerinden olan ihtiyati tedbir ile
ihtiyati haciz talepleriyle ilgili olarak ilk derece mahkemesi kararla-
rindan istinaf kanun yolu acik olup da, bu kapsamda Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararlara karst temyiz kanun yoluna
bagvurulmast miimkiin degildir. Bolge Adliye Mahkemesi "nce gegici
hukuki koruma tedbirlerine iligkin verilen kararlar ise kesindir. (HMK
m. 362/1-f). (Bu konu daha 6nce gegici hukuki korumalar ile ilgili
soruda ayrintili anlaulmistir.)

bb) HMK’nin 353. Maddesi Kapsaminda Kesin Kararlar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a madde-
sinde, 6 bent halinde sayilan usule iliskin B6lge Adliye Mahkemesi
‘nce kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dos-
yanin karart veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun
gorecegi bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahke-
meye gonderilmesine iligkin durugsma yapmadan kesin olarak verilen
kararlara kargi temyiz yoluna gidilemeyecektir.

cc) 5521 Sayili Kanun Kapsaminda Kesin Kararlar

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8/3 maddesi uyarinca
Bolge Adliye Mahkemeleri’nce verilen, miktar ya da degeri 5.000,00
TLnin alunda kalan davalar hakkinda vermis oldugu kararlar kesindir.
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dd) 2004 Sayili Kanun Kapsaminda Kesin Kararlar

2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu'nun 364/1 maddesi uyarinca
Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve Icra ve Iflas
Kanunu'nun 363. maddesinde gosterilen miktar ya da degeri de
10.000,00 TLyi gegmeyen davalar hakkinda verilen kararlar kesindir.

b) Bagvuruda hukuki yarar bulunmasi

Temyiz kanun yoluna bagvuruda bulunulabilmesinin ilk sart1
yukarida izah ettigimiz {izere temyiz yoluna bagvuruda bulunulan
kararin kesin olmamasidir. Ikinci sart ise, bagvuruda bulunanin hukuki
yararinin olmasidir. Burada iki tiirlii durum ortaya ¢tkmakeadir.

aa) Karar Aleyhine Sonu¢lanan Tarafin Temyizde Hukuki
Yarar1

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar aleyhine olan ya
da ilk derece mahkemesince hakem kararinin iptali davasi sonucunda
aleyhine hiikiim olusturulan tarafin temyiz yoluna basvurmakta
hukuki yararinin oldugu noktasinda duraksama yoktur.

Diger taraftan, davanin kismen kabulii halinde her iki tarafin da
karari temyiz etmekte hukuki yararinin bulundugu kabul edilmelidir.

bb) Karar Lehine Sonuglanan Tarafin Temyizde Hukuki Yarar:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363/2 maddesi
uyarinca davada hakli ¢tkmis olan tarafin da hukuki yarari bulunmak
sartiyla temyiz yoluna bagvurma hakk: bulundugu kabul edilmektedir.
Verilen karar tam kabul olsa dahi gerekgesi itibariyle verilen karar
aleyhine sonuglar doguracak olan ya da kararin fer’ileri (Ornegin
yargilama gider, harg, vekalet ticreti gibi konular) yéniinden hatalar
bulundugunu ileri siiren tarafin hukuki yararinin bulundugu kabul
edilmelidir.
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45. TEMYIZ BASVURUSUNUN SURESI NE KADARDIR?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 361/1 maddesi
uyarinca gerek ilk derece mahkemelerinden verilen ve temyizi kabil
bulunan hakem kararlarinin iptali istemli davalar yoniinden gerekse
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin temyizi kabil kararlart bakimindan
temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi kararin muhatabina tebliginden
itibaren 1 aydir.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3 maddesinde aynen
“Bolge Adliye Mahkemesi nin para ile degerlendirilemeyen dava ve
isler hakkindaki kararlar1 ile miktar veya degeri 5.000,00 TLyi gecen
davalar hakkindaki nihai kararlarina karg: teblig tarihinden baglayarak
8 giin icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.” diizenlemesine yer veril-
mis oldugundan, Is Mahkemeleri'nden verilen kararlar bakimindan
temyiz siiresi 8 giin olup, istinaf bagvuru siiresinden farkli olarak bu
stire kararin tebligi ile baglayacakur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 366/1 maddesi uyarinca ayni
Kanun'un 347 ve 348. maddeleri kiyasen temyiz kanun yoluna da
uygulanacagindan, katilma yoluyla temyiz yoluna bagvurulmast da
miimkiindiir. Ancak burada katulma yoluyla temyiz siiresinin 1 ay
olarak kabulii miimkiin degildir. Zira kaulma yoluyla temyize kiyasen
uygulanacak olan HMK’nin 348/1 maddesinde cevap dilekgesiyle
birlikte katilma yoluyla istinafa bagvurabilecegi, 347/1 maddesinde
de cevap siiresinin istinaf dilekgesinin tebliginden itibaren 2 hafta
oldugu ifade edilmistir. Temyiz dilekgesinin tebligi tizerine verilecek
cevap dilekgesine iliskin olarak da temyiz kisminda 6zel bir siire
ongdriilmemistir. Bu durumda katilma yoluyla temyiz bagvurusunda
bulunma siiresinin temyiz dilek¢esinin muhatabina tebliginden iti-
baren 2 hafta oldugunu ifade etmeliyiz.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda katilma yoluyla tem-
yiz konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Sozii edilen
Kanun’'un 15. maddesinde “Bu kanunda sarahat bulunmayan hallerde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hitkmiine yer
verildiginden, Is Mahkemeleri’nden verilen kararlar bakimindan asil
temyiz siiresinin kararin tebliginden itibaren 8 giin olmasina kargilik,
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katilma yoluyla temyiz siiresinin 5521 sayilt Kanun'un 15/1 ile 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 366/1 maddeleri yollama-
styla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 347/1 ile 348/1 maddeleri
uyarinca temyiz bagvuru dilekgesinin tebliginden itibaren 2 hafta
oldugunu kabul etmek gerekir.

46. TEMYiZ DILEKCESI HANGI MAHKEMEYE
VERILMELIDIR?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 365. maddesi
uyarinca temyiz dilekgesi,

a) Karari veren Bélge Adliye Mahkemesi hukuk dairesine,

b) Yargitay’in bozmasi tizerine hitkiim veren ilk derece
mahkemesine,

¢) Temyiz edenin bulundugu yer Bolge Adliye Mahkemesi hukuk

dairesine,
¢) Ilk derece mahkemesine verilebilir.

Temyiz dilekgesi, karart veren mahkemeden bagka bir mahkemeye
verilmisse tasra temyiz defterine kaydolunur ve durum derhél karari
temyiz edilen mahkemeye bildirilir. Temyiz edene ticretsiz bir alindi
belgesi verilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi'nin 48/1 madde-
sinde ifade edildigi tizere, temyiz bagvuru dilekgesi 6n biiro veya yazi
islerinde gorevli personele teslim edilir. Ancak, her iki durumda da
“Hékim Havalesi” bulunmasi zorunludur. Diger taraftan, elektronik
ortamda yapilacak bagvurularda ise, evrakin kendisine havale edildigi
ilgili personel tarafindan Hakim onayina sunulmas: gereklidir. Bu
halde, evrak dosyanin tarafinca sisteme kaydedilecektir. Sistemde
kaydi bulunmayan bir dilek¢enin temyiz basvuru dilekgesi olarak
kabulii miimkiin degildir.

Oncelikli olarak, temyiz basvuru dilekgesi hangi mahkemeye
verilmisse, o mahkemece dilekge, Bolge Adliye Mahkemesi Bagvuru
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Defteri’ne (Karari veren mahkemeden bagka bir mahkemeye veril-
migse, Tasra Istinaf ve Temyiz Bagvuru Defteri) kaydedilir. Ancak
burada bir hususa dikkat edilmesi gerekir. Bu husus, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 48/2 maddesinde ifade edilmistir.
Buna gore, temyiz bagvuru dilekgesi, bagvuru harca tabi degilse
hemen, harca tabi ise, har¢ 6dendikten sonra deftere kaydedilmelidir.
Aksi takdirde, har¢ 6denmeden dilekgenin kaydi yapilmis olacakur
ki, bu husus, asagida bagvuru tarihinin belirlenmesine yénelik yasal
diizenlemeyle ¢elismis olacaktir.

Kayit sonrasinda, bagvuruyu alan mahkemece, bagvurana bir alind:
belgesi diizenlenerek verilmelidir. Ancak, bu belge herhangi bir ticret
ya da harca tabi tutulmamalidir. (6100 sy. HMK m. 343/1) Alind1
belgesi, yonetmeligin 48/3 maddesi geregince, kanun yolu dilekgesinin
sisteme kaydedilmesi tizerine verilen belgedir. Alind1 belgesinde, mah-
kemenin adi, dosyanin esas ve karar numarast, karar tarihi, taraflarin
ve varsa miidahillerin ad ve soyadlari, davanin konusu, bagvurulan
kanun yolu ve mercii, bagvuru tarih ve saati yer alir.

Karari veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmis olan
temyiz bagvuru dilekgesi, bu mahkemece “Tagra Temyiz Bagvuru Def-
teri’ne kaydedildikten sonra karari veren mahkemeye tiim suretleriyle
birlikte gonderilecek ve bu durum derhal mahkemesine bildirilecekir.
(6100 sy. HMK m. 343/2) Burada, kural olarak, dilek¢enin tiim
ekleriyle birlikte UYAP tizerinden gonderilmesi zorunludur. (Yonet-
melik m. 48/5) Dilekgenin tiim ekleriyle birlikte UYAP {izerinden
gonderilmesi halinde, mahkemesine ayrica bildirimde bulunulmasi

gerekmez.

Bununla birlikte, yonetmeligin 48/6 maddesi uyarinca, herhangi
bir nedenle (UYAP sisteminin ¢alismamasi, internet baglantsinda
sorun olmast vs.) elektronik ortamda iglem yapilamamasi halinde,
durum bir tutanakla tespit edilerek, kayit islemi fiziki ortamda yapilir.
Elektronik sistem acildiginda fiziki ortamda yapilan islemler gecik-
meksizin elektronik ortama aktarilir. Burada, diizenlenen tutanagin
da elektronik ortama aktarilmasi, ileride dogabilecek uyusmazliklarin
oniine gecilmesi noktasinda kolaylik saglayacakeir.
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47. TEMYIZ DILEKCESININ SEKLI VE ICERIGI NASIL
OLMALIDIR?

[stinaf dilekgesinde nelerin yer alacagy, dilekgenin sekli ve icerigi,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 364/2. maddesinde
gosterilmistir.

Asagida uygulamacilar icin faydali olmast amaciyla tamamen hayali
olarak hazirlanmis 6rnek bir temyiz bagvuru dilekgesine yer verilmistir.

YARGITAY
ILGILI HUKUK DAIRESI’NE
Sunulmak Uzere
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
88. HUKUK DAIRESI’NE
ANKARA
TEMYiZ KANUN YOLUNA
BASVURAN DAVACILAR : 1-A. T. — Adres (TC Kimlik
No:...)
2-AY. T. — Adres (T'C Kimlik No:...)
VEKILI : Av. Mahmut YILMAZ-Hanimeli

Sokak No:2/8 Sihhiye/Ankara (T'C Kimlik No:...)
KARSI TARAF DAVALILAR: 1-H. Y. — Adres (TC Kimlik

No:...)
2-V. O. = Adres (TC Kimlik No:...)
TALEBIN KONUSU : Ankara 50. Asliye Hukuk Mah-

kemesi'nin 29.05.2017 tarih 2015/4100 esas — 2017/1100 karar
sayili kararina yonelen istinaf bagvurusunun Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 88. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmesi sonucunda
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararin bozulmasi istemidir.

TEBLIG TARIHI  :11.06.2017
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ILK DERECE MAHKEMESI

KARARININ OZETi : Davanin kismen kabulii ile Davaci
Ahmet Tas i¢in 15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat
ve 1.000,00 TL cenaze gideri olmak tizere toplam 23.000,00 TL;
Davaci Ayse Tas icin 15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi
tazminat olmak tizere toplam 22.000,00 TUnin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinip davacilara verilmesine, fazlaya iligkin talebin
reddine iliskin karar.

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

KARARININ OZETi : Bagvurunun esastan reddi
TEMYIiZ SEBEPLERI

VE GEREKCESI : 07.03.2004 giinii davalilardan

Veli Okgu yonetimindeki diger davali Hasan Yoriike ait 06 HY 0778
plaka sayili otomobil miivekkillerimin miisterek cocuklari Burak Tag’a
carpmak suretiyle 6liimiine sebebiyet vermis, ¢ocuklarinin 6limii ile
miivekkillerim onun desteginden yoksun kalmiglar ve biiyiik elem
ve lziintli duymuglardir. Bu olay nedeniyle davaci Ahmet Tas icin
20.000,00 TL, davaci Ayse Tas i¢in 20.000,00 TL destekten yoksun
kalma tazminati ve her bir davacinin ¢ektikleri elem ve iiziintii nede-
niyle ayr1 ayr1 15.000,00’er TL manevi tazminat ve ayrica 6len Burak
Tas icin yapilan 3.000,00 TL cenaze masraflart olmak tizere toplam
73.000,00 TL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte tahsili igin Ankara 50. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne maddi
ve manevi tazminat davasi agmak zorunda kaldik. Yapilan yargilama
sonunda miivekkilim davact Ahmet Tas i¢cin 15.000,00 TL maddi,
7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze gideri olmak
tizere 23.000,00 TL; Davact miivekkilim Ayse Tas i¢in 15.000,00
TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat olmak {izere 22.000,00
TLnin tahsiline karar verilmistir. Verilen karar usul ve yasaya aykiri
bulundugundan reddedilen kisma yonelik olarak istinaf bagvurusunda
bulunmamiza ragmen bagvurumuz esastan reddedilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 88. Hukuk Dairesi’nin ilk derece
mahkemesince verilen kismen redde dair vermis oldugu karara yonelen
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istinaf bagvurusunun esastan reddine dair karari, asagida belirtece-
gimiz sebepler nedeniyle yerinde olmadigindan, kararin bozularak
ilk derece mahkemesine iadesine karar verilmesini talep ediyoruz.

1- Miivekkillerimin oglu Burak Tas dliimiine sebep olan olayda
kusursuz iken mahkeme kusurlu oldugu diisiincesiyle tazminat hesabi
yapmustir. Miivekkilimin oglu olayda kusursuz oldugundan gerekirse
Bolge Adliye Mahkemesi "nce kesif yapilmak suretiyle miivekkilimin
oglunun kusursuz oldugunun belirlenmesini talep etmemize ragmen,
bu talebimiz haksiz ve gerekeesiz bir sekilde reddedilmistir.

2- Olay nedeniyle Ankara 77. Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan
ceza davasinin sonuclanmasinin beklenmesini ve ceza mahkemesinde
belirlenen kusur oranina uyulmasini talep etmemize ragmen mahkeme
22.03.2016 tarihli ara karart ile bu talebimizi reddetmistir. Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 88. Hukuk Dairesi de, bu konudaki hakli
taleplerimize olumlu bir cevap vermemis ve ceza dosyasinin sonucu
beklenmeden dava sonuglandirilmistir. Kararin bu nedenle bozulmasi

gerekmekeedir.

3- Miivekkillerimin oglunun mivekkillerime destegi hesaplanir-
ken 6len ¢ocugun lisede okuyan basarili bir cocuk oldugu ve ileride
tiniversiteyi kazanip iyi bir meslek sahibi olacagi hususu degerlendi-
rilmemis ve bu nedenle destek zarart miktari az tutulmustur.

4- Muvekkillerimin olay nedeni ile ugradigi elem ve tiziintii
nedeniyle 15.000’er TL manevi tazminat talep etmemize ragmen
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uymayacak sekilde her bir
miivekkilim i¢in 10.000,00’er TL manevi tazminata hitkmedilmistir.
Bu tazminat mikeari azdir.
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ISTEM SONUCU (NETICE-I TALEP): Yukarida belirtilen
sebepler ve gerekeelerle re’sen nazara alinacak hususlar dikkate ali-
narak yerel mahkeme tarafindan verilen hitkme yonelen istinaf bas-
vurusunun esastan reddine dair kararin bozulmasina ve dosyanin
yeniden bir karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine iadesine
karar verilmesini arz ve talep ederim. 20.06.2017

Davacilar (Temyiz Yoluna Bagvuran)
Ali Tag ve Ayse Tag
Vekili Av. Mahmut Yilmaz
(IMZA)

48. TEMYIZ DILEKCESINE CEVAP VERILEBILIR Mi?
KATILMA YOLUYLA TEMYiZ MUMKUN MUDUR?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 366/1 maddesi
yollamasiyla ayni Kanun'un 347. maddesinde, temyiz dilekgesinin,
karari veren mahkemece karsi tarafa teblig edilecegi, 348. maddesinde
de, temyiz dilekgesi kendisine teblig edilen tarafin, bu dilekge tizerine
katilma yoluyla temyiz bagvurusunda bulunabilecegi kabul edilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 366/1 maddesi
yollamasiyla ayn1 Kanun’un 347/2 maddesi uyarinca, temyiz dilek-
cesi kendisine teblig edilen taraf, dilekgenin kendisine tebliginden
itibaren iki hafta i¢inde temyiz bagvurusuna cevap dilekgesi sunabilir
ve aynt dilekee ile katilma yolu ile temyize bagvurabilir.

Temyiz bagvurusuna cevap dilekgesi ilgilisince karari veren mahke-
meye verilebilecegi gibi bu mahkemeye gonderilmek tizere bagka bir
yer mahkemesine de verebilir. Bu dilek¢enin karari veren mahkemeye
verilmesi halinde, dilek¢e dosyasina havale edilir. Dilekgenin, karart
veren mahkemeden bagka bir yer mahkemesine verilmesi halinde,
Hakim tarafindan havale edilen bu dilekcenin, UYAP sistemine
kaydedilerek karari veren mahkemeye derhal gonderilmesi gerekir.
Bunun yaninda, dilekgenin fiziki ortamda da aslinin mahkemesine
posta yoluyla gonderilmesi gerekir.
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Temyiz bagvuru dilekgesine karst verilen cevap dilekgesinin kural
olarak, karg tarafa tebligi gerekmez. Ancak asagidaki baglikta izah
edecegimiz sekilde temyize cevap dilekeesiyle birlikte katilma yoluyla
temyiz bagvurusunda bulunulmas: halinde, bu dilek¢enin de karsi
tarafa tebligi zorunlu hale gelir.

49. KATILMA YOLUYLA TEMYIZ BASVURUSU NASIL
YAPILACAKTIR?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 366/1 maddesi
yollamastyla aynt Kanun’un 348/1 maddesi uyarinca, temyiz dilek-
cesi kendisine teblig edilen taraf, temyiz kanun yoluna bagvurma
hakk: bulunmasa veya bagvuru siiresini gecirmis olsa bile verecegi
cevap dilekgesi ile temyiz kanun yoluna basvurabilir. Bu sekilde
temyiz kanun yoluna basvurulma sekline “Katilma Yoluyla Temyiz
Basvurusu” adi verilir.

Kaulma yoluyla temyiz basvurusunda bulunan tarafin, temyiz
bagvuru siiresini gecirmis olmasi ya da kendisi aleyhine verilen kararin
kesin nitelikte bulunmast 6nemli degildir. Burada asil temyiz yoluna
basvuran tarafin siiresi icerisinde temyiz yoluna bagvurmasi, katlma
yoluyla temyiz kanun yoluna bagvuran tarafin cevap siiresi igerisinde
bu hakkini kullanmasi ve kararin onun i¢in kesin nitelikte olmamast
yeterlidir. Ancak asil temyiz yoluna bagvuranin bagvurusundan feragat
etmesi ya da Yargitayca asil istinaf bagvurusunun reddi hali saklidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 366/1 maddesi
yollamastyla ayni Kanun’un 348/2 maddesi uyarinca temyiz yoluna
bagvuran tarafin bu talebinden feragat etmesi veya talebinin Yargitayca
esasa girilmeden reddedilmesi halinde, katilma yoluyla temyiz kanun
yoluna bagvuranin talebi de reddedilecektir.

131



50. TEMYIZE CEVAP DILEKCESI ORNEGI NASIL
OLMALIDIR?

YARGITAY iLGILI HUKUK DAIRESI’NE
SUNULMAK UZERE
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
88. HUKUK DAIRESI’NE
ANKARA

CEVAP VEREN
DAVALI : V. O. — Adres

TEMYIZ YOLUNA BASVURAN
DAVACILAR : 1-A. T. — Adres

2-A. T. — Adres

VEKILI : Av. Mahmut YILMAZ — Hanimeli Sokak
No:2/8 Sthhiye/Ankara

TALEBIN KONUSU : Ankara 50. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
29.05.2017 tarih 2015/4100 esas — 2017/1100 karar sayili kararina
yonelen istinaf bagvurusunun Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 88.
Hukuk Dairesi tarafindan incelenmesi sonucunda istinaf basvurusu-
nun esastan reddine dair kararin onanmasina karar verilmesi istemidir.

TEBLIG TARIHI  :17.07.2017
KARARIN OZETi

Davanin kismen kabulii ile Davaci Ahmet Tas icin 15.000,00
TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze
gideri olmak tizere toplam 23.000,00 TL; Davact Ayse Tas icin
15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat olmak iizere
toplam 22.000,00 T nin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinip dava-
cilara verilmesine, dazlaya iliskin talebin reddine iliskin karara kars
davacilar vekilince istinaf kanun yoluna bagvurulmast tizerine, istinaf
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incelemesi neticesinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 88. Hukuk
Dairesi’nin ... tarih, 2017/- esas ve karar sayili ilamiyla istinaf bas-
vurusunun reddine karar verilmis, bu karara karsi1 davacilar vekilince
bu kez temyiz kanun yoluna bagvurulmustur.

CEVAPLAR :

07.03.2004 giinii tarafimin idaresindeki, diger davali Hasan
Yoriik’e ait 06 AG 0778 plaka sayili otomobil ile normal hiz sinirlart
icerisinde seyir halinde iken yola aniden firlayan davacilarin miisterek
cocuklari Burak Tag’a carpmak zorunda kaldim. Carpugim kiigiik tiim
cabalarima ragmen kurtarilamadi ve vefat etti. Cocuklarinin 6liimii
ile onun desteginden yoksun kaldiklari ve biiyiik elem ve tiziinti
duyduklari iddiastyla bu olay nedeniyle davacilardan Ahmet Tas i¢in
20.000,00 TL, Ayse Tas icin 20.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminati ve her bir davacinin ¢ektikleri elem ve tiziintii nedeniyle
ayrt ayr1 15.000,00’er TL manevi tazminat ve ayrica 6len Burak
Tas i¢in yapilan 3.000,00 TL cenaze masraflari olmak tizere toplam
73.000,00 TL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte tahsili i¢in Ankara 77. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne maddi
ve manevi tazminat davast agmuglardir. Yapilan yargilama sonunda
mahkemece davacilardan Ahmet Tas icin 15.000,00 TL maddi,
7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze gideri olmak
tizere 23.000,00 TL; Ayse Tas icin 15.000,00 TL maddi, 7.000,00
TL manevi tazminat olmak {izere 22.000,00 TLnin tahsiline karar
verilmistir.

Verilen kararin usul ve yasaya aykir1 oldugu iddiastyla karara karst
davacilar tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmus, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 88. Hukuk Dairesi tarafindan, istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine karar verilmis, bu karara karsi, bu kez temyiz
kanun yoluna bagvurulmustur.

Bagvuru sebeplerine iliskin cevaplarim asagida siralanmugtur.

1- Olen Burak Tag'in olayda kusursuz olduguna iligkin iddia
yerinde degildir. Olay sirasinda normal hiz sinirlari igerisinde seyir
halinde iken 6len kisi aniden yola firlamis ve asli trafik kusurundan
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olan kontrolsiiz sekilde araclarin seyrettigi yola ¢ikmak kusurunu
islemis bulundugundan kusursuzlugu bir yana mahkemenin kabu-
linden daha fazla kusurludur. O nedenle 6lenin kusursuz oldugu
yoniindeki iddiaya kaulmiyorum.

2- Davacilar vekili olay nedeniyle Ankara 77. Asliye Ceza Mah-
kemesi’nde acilan ceza davasinin sonuclanmasinin beklenmesini ve
ceza mahkemesinde belirlenen kusur oranina uyulmasini talep etmis
ise de; bu talebi yerinde degildir. Hukuk Mahkemesi olayda kusuru
kendisi belirleyerek sonuca gitmistir, ceza mahkemesinin sonucunun
beklenmesi gerekmemektedir.

3- Olenin davacilara destegi hesaplanirken 6len ¢ocugun lisede
okuyan basarilt bir ¢ocuk oldugu ve ileride tiniversiteyi kazanip iyi
bir meslek sahibi olacagt hususu bilirkisi raporunda degerlendirilmis
buna gore destek zarari belirlenmis olup, belirlenen miktar son derece
isabetlidir.

4- Olay nedeni ile davacilara takdir edilen 10.000’er TL manevi
tazminat taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun olarak
mahkemece takdir edilmis olup, manevi tazminatin takdiri tama-
miyla mahkemeye ait oldugundan yiice mahkemenin bu takdirine
bir itirazzm bulunmamaktadir. Davacilarin bu anlamda itiraz1 da
haksiz ve yersizdir.

ISTEM SONUCU  : Yukarida belirlenen sebep ve gerekgelerle
re’sen nazara alinacak hususlar dikkate alinarak gerek mahalli mah-
keme tarafindan verilen karar gerekse istinaf incelemesi neticesinde
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 88. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
kararin usul ve yasaya uygun bulunmasi nedeniyle onanmasina karar
verilmesini arz ve talep ederim. 22.07.2017

Davali

(Temyiz Yoluna Bagvurana Cevap Veren)
Veli Okcu

(IMZA)
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51. KATILMA YOLU ILE TEMYiZ DILEKCEST ORNEGI
NASIL OLMALIDIR?

YARGITAY iLGILI HUKUK DAIRESI’NE
SUNULMAK UZERE
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
88. HUKUK DAIRESI’NE

ANKARA
CEVAP VEREN ve KATILMA
YOLUYLA TEMYiZ
BASVURUSUNDA
BULUNAN DAVALI : V. O. — Adres
ASIL TEMYiZ YOLUNA
BASVURAN
DAVACILAR : 1-A. T. — Adres
2-A. T. — Adres
VEKILI : Av. Mahmut YILMAZ — Hanimeli
Sokak No:2/8 Sihhiye/Ankara
TALEBIN KONUSU : Ankara 50. Asliye Hukuk Mah-

kemesi’nin 29.05.2017 tarih 2015/4100 esas — 2017/1100 karar
sayilt kararina yonelen istinaf bagvurusunun Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 88. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmesi sonucunda
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararin katulma yoluyla
temyiz suretiyle lehimize bozulmasina karar verilmesi istemidir.

KARARIN

TEBLIG TARIHI  :17.07.2017
TEMYIZ DILEKCESININ
TEBLIG TARIHI  :01.08.2017
KARARIN OZETIi

135



Davanin kismen kabulii ile Davact Ahmet Tas icin 15.000,00
TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze
gideri olmak tizere toplam 23.000,00 TL; Davact Ayse Tas icin
15.000,00 TL maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat olmak iizere
toplam 22.000,00 T nin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinip dava-
cilara verilmesine, dazlaya iliskin talebin reddine iligkin karara kars
davacilar vekilince istinaf kanun yoluna bagvurulmas tizerine, istinaf
incelemesi neticesinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 88. Hukuk
Dairesi’nin ... tarih, 2017/- esas ve karar sayili ilamiyla istinaf bas-
vurusunun reddine karar verilmis, bu karara karsi davacilar vekilince
bu kez temyiz kanun yoluna bagvurulmustur.

CEVAPLAR ve KATILMA YOLUYLA TEMYIZ SEBEPLERI :

07.03.2004 giinii tarafimin idaresindeki, diger davali Hasan
Yoriik'e ait 06 AG 0778 plaka sayili otomobil ile normal hiz sinirlart
icerisinde seyir halinde iken yola aniden firlayan davacilarin miisterek
cocuklari Burak Tag’a carpmak zorunda kaldim. Carptigim kiigiik tiim
cabalarima ragmen kurtarilamadi ve vefat etti. Cocuklarinin 6liimi
ile onun desteginden yoksun kaldiklari ve biiyiik elem ve tiziintii
duyduklari iddiastyla bu olay nedeniyle davacilardan Ahmet Tas i¢in
20.000,00 TL, Ayse Tas i¢cin 20.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminatt ve her bir davacinin ¢ektikleri elem ve tiziintii nedeniyle
ayrt ayrt 15.000,00’er TL manevi tazminat ve ayrica élen Burak
Tas icin yapilan 3.000,00 TL cenaze masraflart olmak tizere toplam
73.000,00 TL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte tahsili i¢in Ankara 77. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
maddi ve manevi tazminat davast agmiglardir. Yapilan yargilama
sonunda mahkemece davacilardan Ahmet Tas icin 15.000,00 TL
maddi, 7.000,00 TL manevi tazminat ve 1.000,00 TL cenaze gideri
olmak tizere 23.000,00 TL; Ayse Tas i¢cin 15.000,00 TL maddi,
7.000,00 TL manevi tazminat olmak tizere 22.000,00 TL nin tah-
siline karar verilmistir. Verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugu
iddiastyla karara kargi taraflarca istinaf kanun yoluna bagvurulmus,
istinaf bagvurusu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 88. Hukuk Dairesi
tarafindan esastan reddedilmistir.
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Bagvuru sebeplerine iliskin cevaplarim ve katilma yoluyla temyiz
yoluna bagvuru gerekge ve sebeplerim agagida siralanmigtir.

1- Miiteveffa Burak Tag'in olayda kusursuz olduguna iliskin iddia
yerinde degildir. Olay sirasinda normal hiz sinirlari icerisinde seyir
halinde iken 6len kisi aniden yola firlamis ve asli trafik kusurundan
olan kontrolsiiz sekilde araglarin seyrettigi yola ¢tkmak kusurunu isle-
mis bulundugundan kusursuzlugu bir yana mahkemenin kabuliinden
daha fazla kusurludur. O nedenle 6lenin kusursuz oldugu yoniindeki
iddiaya katilmiyorum, olayda benim herhangi bir kusurum yoktur,
ben normal trafik kuralina uydugum i¢in kusurum bulunmadigindan
davanin reddi gerektigi halde mahkemece tarafima kusur izafe edilerek
tazminat sorumluluguma hitkmedilmesi hatalidir.

2- Davacilar vekili dahi olay nedeniyle Ankara 77. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde agilan ceza davasinin sonuglanmasinin beklenmesini
ve ceza mahkemesinde belirlenen kusur oranina uyulmasini talep etmis
bulunmaktadir. Bu talep yerinde olup ceza mahkemesinin sonucunun
beklenmesinin gerektigini diisiiniiyorum, zira ceza mahkemesinde
kusurumun yoklugu nedeniyle beraat karar1 verilecegine inantyorum,
bu yénden de kararin bozulmasi gerekmektedir.

3- Miiteveffanin davacilara destegi hesaplanirken dlen ¢ocugun
lisede okuyan bagarili bir gocuk oldugu ve ileride tiniversiteyi kazanip
iyi bir meslek sahibi olacagi hususu bilirkisi raporunda degerlendiril-
mis buna gére destek zarari belirlenmis olup, belirlenen miktar son
derece afakidir. Bilimsel verilere dayanmadan belirlenen tazminat
miktarint kabul etmek miimkiin degildir, ayrica kiigiigiin meslek
edinene kadar yapilmasi gereken masraflar diisiilmemis ve fazla taz-
minata hitkmedilmistir.

4- Olay nedeni ile davacilara takdir edilen 10.000,00’er TL manevi
tazminat taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun bulunma-
yip bu miktarda manevi tazminati 6demem halinde ailemi gecindire-
cek durumum kalmayacak ve magdur duruma diisecegimden takdir
edilen manevi tazminat fazladir.
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5- Davacilar miiteveffa kii¢iigiin cenaze masraflari i¢in 500,00
TL talep ettikleri halde 6100 sayili HMK’nin 26. maddesine aykiri
olarak 1.000,00 TL cenaze masrafina hitkmedilmis olmast acik¢a
kanuna aykirilik tegkil etmektedir, bu hususun da nazara alinmasint
istiyorum, ayrica yapilan cenaze masraflarinin tamami tarafimdan
yapilmis olup istinaf talep dilekgeme ekledigim makbuzlarin ince-
lenmeden karar verilmistir.

ISTEM SONUCU  : Yukarida belirlenen sebep ve gerekgelerle

re’sen nazara alinacak hususlar dikkate alinarak;
1- Davacilarin temyiz bagvurularinin reddine,

2- Mahalli mahkemesince tarafindan verilen usul ve yasaya aykir:
kararin belirttigim sebep ve gerekeelerle lehime bozulmasina,

3- Dosyanin yeniden bir karar verilmek iizere ilk derece mahke-
mesine iadesine karar verilmesini,

Arz ve talep ederim. 05.08.2017
Davali
Temyiz Yoluna Bagvurana Cevap Veren
Katilma Yoluyla Temyize Bagvuran
V. O.
(IMZA)

52. TEMYIZ INCELEMESINDE DURUSMA ISTEMINDE
BULUNULMASI MUMKUN MUDUR?

Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilir. Ancak
6100 sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun 369/2 maddesi
uyarinca;

a) Tiizel kisiligin feshine,

b) Genel kurul kararlarinin iptaline,
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¢) Evlenmenin butlanina,

¢) Evlenmenin iptaline,

d) Bosanmaya,

e) Ayriliga,

f) Velayete,

g) Soybagina,

g) Kisitlamaya iligkin davalarla,

h) Miktar veya degeri 60.000,00 TLyi asan alacak ve ayin dava-
larinda taraflardan biri temyiz veya cevap dilek¢esinde durusma
yapilmasini talep edebilir.

Taraflarca temyiz bagvuru dilekgesinde ya da temyiz bagvurusuna
cevap dilekgesinde durugmali temyiz isteminde bulunmus ve talep
yukarida sayilan davalardan biriyle ilgiliyse, durugsma masrafi verilmis
olmak kaydiyla, Yargitay'in durusma istemini reddetme yetkisi bulun-
mamakrtadir. Bu halde Yargitay, durusma icin bir giin belli edilerek
taraflara usulen davetiye gondermek zorundadir. Bu halde davetiyenin
tebligi ile durugma tarihi arasinda en az 2 haftalik siire bulunmasi
zorunlu olmakla birlikte taraflar durusmada hazir bulunuyorlarsa,
bu siirenin dolup dolmadigina bakilmayacakur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369/2 maddesi
uyarinca, durugsma masraflarinin eksik 6denmis oldugu anlagilirsa,
daire bagkani tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire icinde
tamamlanmasi, aksi hilde durugma talebinden vazgegilmis sayilacagy,
durusma isteyene yazili olarak bildirilir. Verilen siire icinde giderler
tamamlanmadig; takdirde, Yargitay incelemesini dosya tizerinde yapar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369/4 maddesi
uyarinca, Kanunda durugmali olarak yapilmast miimkiin gériilen
davalar haricinde kalsa bile bir davanin temyiz incelemesinin Yar-
gitayca re’sen durusmali olarak yapilmasina da karar verilebilir. Bu
konuda takdir tamamen Yargitay’a aittir.
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Yargitayca yapilan temyiz incelemesi neticesinde usule dair veri-
lecek olan temyiz isteminin/dilekgesinin reddi, temyiz edilmemis
sayilma ve geri cevirme kararlari bir kenara birakilacak olursa, esasa
iliskin olarak ti¢ tiirlii karar vermesi miimkiindiir. Bu kararlar,

a) Onama karari,
b) Diizeltilerek onama karari,

¢) Bozma kararidir.

53. TEMYIZDEN FERAGAT MUMKUN MUDUR?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 366/1 maddesi yollamastyla
aynt Kanun'un 349. maddesi uyarinca taraflar, temyiz incelemesine
konu edilen kararin kendilerine tebliginden 6nce, temyiz kanun
yoluna bagvurma hakkindan feragat edemez. Bagvuru yapildiktan
sonra feragat edilirse, dosya Yargitay’a gonderilmez ve karari veren
mahkemece temyiz bagvurusunun reddine karar verilir. Dosya, Yar-
gitay’a gonderilmis ve heniiz karara baglanmamuis ise bagvuru feragat
nedeniyle reddolunur.

54. BOZMA SONRASI DOSYA iSTINAF MAHKEMESINE
Mi, YOKSA iLK DERECE MAHKEMESINE Mi
GONDERILECEKTIR?

Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari,
temyiz bagvurusunun Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan esastan
reddi kararina iliskinse, Bolge Adliye Mahkemesi karari kaldirilarak
dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek
diger bir ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de karari bozulan
Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilir. (HMK m. 373/1)

Diger taraftan, hakem kararinin iptali davasinda verilen kararin
gerek onanmasina gerekse bozulmasina iliskin kararlarin karari veren
ilk derece mahkemesine gonderilecegi kuskusuzdur.

140



Yine, ilk derece mahkemesinin Yargitayca verilen bozma karart
tizerine, bu karara uymast ya da direnmesi halinde verilen karar tizerine
yapilan inceleme neticesinde gerek bozma gerekse onama kararlarinda

dosya ilk derece mahkemesine gonderilecektir. (HMK m. 373/4-5)

Bolge Adliye Mahkemesi’'nin her tiirlii kararinin Yargitayca onan-
mast halinde, dosya ilk derece mahkemesine gonderilecektir. Kanun'da
bu tiir kararlarin Bolge Adliye Mahkemesi ne bir suretinin génderil-
mesine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, onama kararinin
gonderilmesinin Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kurulus felsefesine
uygun diisecek, Bolge adliye Mahkemeleri de dogru yaptiklari uygu-
lamalar hakkinda bilgilendirilmis olacaktur.

Bolge Adliye Mahkemesi’nin diizelterek veya yeniden esas hak-
kinda verdigi karar Yargitayca tamamen veya kismen bozuldugu
takdirde dosya, karari veren Bolge Adliye Mahkemesi veya uygun
goriilen diger bir Bolge Adliye Mahkemesi ne gonderilir. (HMK
m. 373/2)
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