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SUNUS

Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Hukuk
Mubakemeleri Kanunu ve Bor¢lar Kanunu” konulu sempozyum, 24-25
Mart 2011 tarihleri arasinda Ankara Adliyesi Konferans Salonu’nda gergek-
lestirilmigtir. Ankara Barosu yonetici ve avukatlarinin, akademisyenlerin,
Yargitay iiyelerinin ve tetkik hakimlerin katki ve katulimlariyla gerceklesti-
rilen bu sempozyum, konu aldig1 heniiz yiiriirlige girmemis iki Kanun'un
ayrintlt bir sekilde incelenmesi ve tarugsilmasina firsat sundugu icin ayri
bir 6neme sahiptir.

Sempozyumun iki giinlitk sinurls siiresi icinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Borglar Kanunu'nun tiim igerikleriyle incelenmesi miimkiin
olmadig1 icin; konu sinirlamasi yapilmis ve secilen alanlarin giincel gelis-
melerle oldugu kadar, uygulamada kargilagilan sorunlarla da ilgili olmas:
amaclanmistr. Bu nedenle sempozyumun ilk giini Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Oturumu’na, ikinci giinii ise Bor¢lar Kanunu Oturumu’na
ayrilmisur. Her iki giinde de sabah ve 6gleden sonra olmak tizere ikiser
oturum gergeklestirilmistir. Sempozyum, Ankara Barosu Bagkani Av. Metin
Feyzioglu'nun yapug: agilis konusmasiyla baglamis ve tiim oturumlarina Av.
Erol Aras baskanlik etmistir.

I. Oturumda Dr. Ahmet Cemal Ruhi, “7ebligat Kanunu'nda Yapilan
Degisiklikler’; Av. Arslan Temel, “fstz’naf ‘Mabkemeleri” ve Av. Ender Dede-
agag, “Hakimin Hukuki Sorumlulugu” baslikli tebliglerini sunmuslardir.
Sempozyum’un II. Oturumu Av. Biilent Nuri Kurdoglu'nun, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na iligkin genel bir inceleme yaptig1 konusmasiyla basla-
mustir. Daha sonra Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyeleri olan
Dr. Mustafa Goksu, “6100 Sayily Hukuk Mubakemeleri Kanunu lle Lpat ve
Deliller Konusunda Yapilan Degisiklikler” ve Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Ermenek,
“Hulkuk Mubakemeleri Kanununun 1-143. Maddelerinin Degerlendirilmesi
ve On Inceleme” baslikli sunumlarint gerceklestirmislerdir.

1. Oturum, Tirk Borglar Kanunu'nun Genel Hiikiimler agisindan
incelenmesine ayrilmistir. Bu oturumda oncelikle, Av. Jilide Soybas tara-
findan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki degisikliklere iligkin genel
bir anlatim yapilmis ve Ttirk Bor¢lar Hukuku tarihgesi tizerinde durulmus-
tur. Ikinci konugmaci olan Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi gretim
tiyesi Yrd. Dog. Dr. Miirsel Basgiil, Kanun'un Genel Hitkiimleri’nde yer
alan degisikliklere iliskin bir giris yaptktan sonra; ayrintili olarak genel
islem sartlarina dair hitkiimleri iceren incelemesini sunmustur. Daha sonra



Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Emel
Badur, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Genel Hiikiimleri’ni haksiz
fiil dizenlemeleri agisindan ele alan konugmasini yapmistir. Bu oturumun
dordiincii konusmacist olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Nedim
Akkurt'un, haksiz fiil ve tazminat hukuku konulu tebliginin sunumu ile
ogle arasina gecilmistir.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun Ozel Borg iliskileri acisindan ince-
lenmesine ayrilan IV. Oturum, Av. Kiirsat Karacabey’in 6zel borg iliskile-
rine iligkin genel bir anlatm yaptgi konusmastyla baglamistir. Daha sonra
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Av. Prof. Dr. Erzan
Erzurumluoglu, “6098 Sayils TBK nun Ozel Bor¢ lliskileri A¢isindan Deger-
lendirilmesi” baslikli tebligini sunmustur. Yargitay 15. Hukuk Dairesi tiyesi
Muammer Oztiirk’iin istisna, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretim
tiyesi Prof . Dr. M. Fadil Yildirim’in kefalet ve Yargitay 6. Hukuk Dairesi
tetkik hakimi Mithat Ceran'in kira sézlesmelerine iliskin sunumlariyla
oturum tamamlanmuistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu gibi temel nitelikli
bazi yasalar, toplumsal yasamda siirekli kargilagilan hukuki iligkileri ve usul
kurallarini konu almalari agisindan, diger kanunlarla karsilastirildiklarinda
daha yaygin uygulanirliga sahiptirler. Bu nedenle bu tiir temel kanunlarda
yapilan degisiklikler akademisyenler, hakimler ve avukatlar, noterler gibi
hukuki camianin tiim meslek gruplarini ilgilendirmenin yani sira; toplum
agisindan da biiyiik 6neme sahiptirler. Ankara Barosu Yasa [zleme Enstitiisii
tarafindan diizenlenen bu Sempozyum’un en biiyiik 6nemi, uygulamacilar
ve akademisyenlerin kargilikli goriis aligverisinde bulunmus olmalari ve ortak
sorunlara oldugu kadar, tizerinde goriis birligine varilan ¢oziim yollarina
da birlikte ulagmalaridir. Bu gercekler 1s181nda, Sempozyumda sunulan
tebliglerin kitaplagtirilmasinin bir amaci da, konuya iliskin katkilarin daha
genis kitlelere ulagtirilmasinin faydali olacag: disiincesidir. !

Dr. Emel Badur
Nisan 2011, Ankara

1 Sempozyum kitabinda, sadece sunumlarini basim i¢in gonderen konusmacilarin tebligleri yer

almakrtadir.
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TEBLIGAT KANUNU’NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Dr. Ahmet Cemal RUHI

Ulkemizde resmi islemlerde ve 6zellikle de yargt alaninda, tebligatla ilgili
problemler 6nemli bir yer isgal etmektedir. Tebligat, yargilamada, temelini
Anayasada ve temel insan haklarinda bulan adil yargilanma hakki, onun
devami niteligindeki hukuki dinlenilme hakki, bu ¢ercevede kisinin ken-
disi ile ilgili yargilamadan haberdar olma ve bilgilenme hakkiyla dogrudan
ilgilidir.

Tebligattaki yanlislik, eksiklik ve usulsiizliik adil yargilanma hakki ihlaline
kadar varacak sonuglar dogurabilecektir. Tebligatin bir yandan giivenli ve
dogru sekilde yapilmast, diger yandan da miimkiin olan en kisa siirede, en
ucuz ve en basit sekilde yapilmas: gereklidir.

11.01.2011 Tarih ve 6099 Sayili Kanun (Resmi Gazete 19 Ocak 2011
Carsamba, Say1: 27820) ile Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun kabul edildi. Bu kismi degisiklikle tebligatin

hizlanmasi amaclanmaktadir.

MADDE 1 - 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun
1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 1-Kazai merciler, 10.12.2003 taribli ve 5018 sayils Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1) sayili cetvelde yer alan genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri, (II) sayily cetvelde yer alan izel
biitgeli idareler, (II1) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, (IV) sayily cetvelde yer alan sosyal giivenlik kurumlar: ile il
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ozel idareleri, belediyeler, koy hiikmi sabsiyetleri, barolar ve noterler
tarafindan yapilacak elektronik ortam da dihil tiim tebligat, bu Kanun
hiikiimlerine gore Posta ve Telgraf Teskilat: Genel Miidiirliigii veya
memur vasitastyla yapilir.”

Tebligat isleminin tebligat yapilacak olan tilkenin egemenlik islemi nite-
liginde olmasinin bir gostergesidir. Bu nedenle tebligat diizenleme yetkisi
ancak Kanun'da belirtilen kurum ve kuruluslara verilmistir.

5018 sayili Kanun'un 3. maddesine gore merkezi yonetim kapsaminda
kabul edilen ve anilan Kanun’a ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayili cetvellerde
yer alan kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlari ile il 6zel idareleri,
belediyeler, koy hitkmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tebligat ¢ikartmaya
yetkili kurumlar olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme sayesinde belirsizlik
ortadan kalmus, tebligat ¢cikarmaya yetkili mercilerin hangileri oldugu yasal
bir dayanaga kavusmustur.

11.01.2011 Tarih ve 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 7201
sayilt Kanun’un 1. maddesinde yer alan elektronik ortamda tebligata iliskin
hiikiim yayimi tarihinden bir y1l sonra, yani 19.01.2012 tarihinde yiiriirliige
girecektir.

MADDE 2 —-7201 sayili Kanuna 7 nci maddeden sonra gelmek iizere
agagidaki madde eklenmistir.

“Elektronik tebligat:

MADDE 7/a—1Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese
tebligat yapilmasin isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir.

Anonim, limitet ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere
elektronik yolla tebligat yapilmas: zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin
zorunlu bir sebeple yapilamamasi hilinde bu Kanun'da belirtilen diger
usullerle tebligat yapilsr.

Elektronik yolla tebligat, mubatabin elektronik adresine ulastigs tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmas sayilzr.

Bu maddenin wygulanmasina iliskin usil ve esaslar yonetmelikle
belirlenir.”

Maddenin birinci fikrasina gore, tebligata elverisli bir elektronik adres
vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat
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yapilabilir. Bu fikra iradi tebligati diizenlemektedir. Kendisine elektronik
tebligat yapilmasini isteyen kisi, tebligata elverisli bir elektronik adres vererek
bu adrese tebligat yapilmasini saglayabilir. Burada 6nemli olan verilecek
elektronik adresin tebligata elverisli olmas: gerekir. Merkezi Ttrkiye'de
olmayan ve kontrol edilemeyen, denetlenemeyen bir elektronik adres kabul
edilmeyecektir.

Normal tebligatta, tebligatin ulagip ulasmadigi veya tarihi ve benzeri
hususlar1 kontrol etmek bakimindan posta idaresinden sorulabilmesinde
oldugu gibi, e-tebligatin da benzer gekilde kontrol edilebilir ve giivenilir
olmasi gerekir. Bu ¢ercevede, merkezi ve resmi bir elektronik adresin esas
alinarak, e-tebligatin yapilmast kurali kabul edilmis, ancak tebligata elve-
rigli elektronik adresle ilgili hususlarin ayrinuli diizenlenmesi yonetmelige
birakilmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, anonim, limitet ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorun-
ludur. Bu diizenleme ile sermaye sirketleri bakimindan e-tebligat zorunlu
kilinmistir. Tiizel kisiler icinde bu konuda en uygun olanlar sermaye sirket-
leridir. Zira sermaye sirketleri nitelikleri geregi gliven uyandirmak, saglikli
bir organizasyon yapmak ve belirli 6l¢iide de seffaf olmak durumundadir.
Sermaye sirketlerinin internet sayfasi olusturmasit ve bu tiir teknolojik
gelismeleri takip etmesi gibi zorunluluklar da giindemde bulunmaktadir.
Bu hususlar dikkate alindiginda, e-tebligatin yayginlastirilmasini saglamak
tizere uygun bir zemin de olusturulmus olacakur. Sermaye sirketlerinin bu
yolla resmi iglemlerde daha hizli iletisim kurmalari ve tebligat almalari da
miimkiin héle gelebilecektir.

Maddenin tigiincii fikrasina gore, birinci ve ikinci fikra hitkimlerine gore
elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamas: hélinde bu
Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir. Ancak, bazen elektronik
yolla tebligat yapilmasi miimkiin olmayabilir ve bu durum, tebligat: ¢ikar-
tan veya muhataptan kaynaklanmayabilir. Ornegin, elektronik postalarin
engellenmesi, teknik altyapinin zarara ugramasi, istem dist engellemeler
gibi durumlarda, bir¢ok yonden 6nem tasiyan tebligatin yapilamamasi
ve bunun da muhatabin iradesi dist gerceklesmesi soz konusu olacakur.
Zorunlu sebeplerle elektronik yolla tebligat yapilamiyorsa, tebligatin amacini
ortadan kaldirmamak iin, alternatif olarak diger tebligat yollarinin devrede
kalmasi ve uygulanabilmesi miimkiin olmalidir. Fikrada bu imkanin, yani
diger yollarla tebligatin acik oldugu diizenlenerek bir boslugun dogmamas:
amaglanmustir.
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Maddenin dérdiincii fikrasina gore, elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulastg tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilir. Bu diizenleme ile elektronik yolla tebligatin ne zaman yapilmis sayila-
cagi acikliga kavusturulmustur. Buna gore, e-tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastig: tarihte degil, ulastg: tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmus sayilacakur. Her ne kadar (sermaye sirketleri diginda) e-tebligatin
ihtiyari olmasi esasi kabul edilmisse de kisilerin fiziki ortamda bulunmayan
elektronik adreslerini her giin kontrol edemeyebilecekleri ve kendileri izin
vermedikge onlarin yerine bir bagkasinin da bu adrese ulagmast s6z konusu
olamayacagindan, bes giinliik siire 6ngérilmiistiir. Bu sekilde bes giin sonra
tebligat yapilmus sayilsa da bu usul, klasik tebligata gore yine de hizli olacak-
tr. Burada hesaplama bakimindan, elektronik yolla tebligatin muhatabin
elektronik adresine ulastug; tarih dikkate alinmaksizin, bu tarihi takip eden
besinci giiniin sonunda tebligat yapilmis sayilacakur.

Maddenin besinci fikrasina gore, bu maddenin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Kanun'da tiim ayrinularin yer almasi
miimkiin olmadig: gibi, gelisen sartlara gére Kanun'da kisa araliklarla degi-
siklik yapmak da dogru olmayacagindan, son fikrada, elektronik yolla
tebligata iliskin ayrintlarin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir. Bu
sekilde, genel ¢ercevesi Kanun'da ortaya konulan ve diizenlenen hitkiimlerin
ayrintilart yonetmelige birakilmistur.

11.01.2011 Tarih ve 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un 2. maddesiyle 7201 sayili Kanun’a
cklenen 7/a maddesinin sermaye sirketlerine elektronik yolla tebligat yapil-
mast zorunlulugu getiren ikinci fikrast yayimi tarihinden iki yil sonra, yani
19.01.2013 maddenin diger fikralari yayimi tarihinden bir yil sonra, yani
19.01.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.

MADDE 3 - 7201 sayili Kanunun 10 uncu maddesine birinci fikradan
sonra gelmek iizere agagidaki fikra eklenmistir.

“Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasilmas:
veya tebligat yapilamamast héilinde, mubatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir
ve tebligat buraya yapilir.”

Oncelikle bilinen en son adrese tebligat yapilacaktir. Yeni diizenleme ile,
mubhataba daha kolay ulasilabilecek bir adres biliniyorsa oraya tebligat yapil-
mast imkani acik tutulmugtur. Ancak, tebligatin yapilmasini isteyenin veya
tebligat1 ¢ikartan makamin bildirdigi adresin, tebligata elverisli olmadiginin
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anlagilmasi ya da bu adrese tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin 5490
sayili Kanun’a gore adres kayit sistemindeki adresi bilinen son adresi olarak
kabul edilerek, tebligat buraya yapilacakutir.

Muhatabin bilinen en son adresine tebligat ¢ikarilmast hususu kisaca
tebligat ¢ikarilmasi talebinde bulunan igin bir imkan olarak diizenlenmistir.
Ornegin, muhatabin adresini bilen davact 6nce dava dilekgesinde muhatabin
bilinen son adresini yazarak oraya tebligat ¢ikarilmasi talebinde bulunabilir.
Bu durumda bu talep dikkate alinarak hareket edilecektir. Buradaki amacg,
tebligatin muhatabin bilinin adresine ¢ikarilarak eline ulagmasini temin
etme istegidir.

Tebligat ¢ikarilmasi talebinde bulunan kisi muhatabin adresinden emin
degilse veya muhatabin adresini bilmiyorsa bu durumda tebligat ¢ikaran
merciden dogrudan muhatabin adrese kayit sistemindeki adresine tebligat
ctkarilmasini isteyebilir. Tebligat ¢ikaran merci bu talebi yerine getirmek
zorundadir. Ciinkii asil olarak muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki
adresine tebligat ¢ikarilmasidir.

MADDE 4 — 7201 sayili Kanunun 11 inci maddesine asagidaki fikra,
ikinci fikra olarak eklenmistir.

“Avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak
tebligatlar, resmi ¢alisma giin ve saatleri icinde yapilsr.”

Vekil vasitastyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden
cok ise bunlardan birine tebligat yapilmas: yeterlidir. Eger tebligat birden
fazla vekile yapilmis ise bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi
sayilir. 11.01.2011 Tarih ve 6099 sayili Kanun degisikligi ile ilgili maddeye
ikinci fikra olarak yeni bir fikra eklenmistir. Buna gore, avukat tarafindan
takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak tebligatlar, resmi ¢aligma
giin ve saatleri i¢inde yapilir.

Bunun igin isin avukat tarafindan takip edilen bir is olmasi, tebligatin
biirosuna yapilacak olmas: gerekir. Bu tiir tebligatlar mesai giin ve saatleri
icinde yapilacakur. Avukatlik serbest meslek olup giin ve saati olmadig icin
resmi giin ve saatinden kast edilen seyin teblig memurunun mesai giin ve
saati oldugu kanaatindeyiz. Bu yeni diizenleme ile 6rnegin Cumartesi veya
Pazar giinii avukatlik biirosuna tebligat yapilamayacakutir.

MADDE 5 - 7201 sayili Kanunun 21 inci maddesine birinci fikradan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis, mevcut ikinci fikrada yer
alan “fikra” ibaresi “fikralar” olarak degistirilmistir.
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“Gosterilen adres mubatabin adres kayit sistemindeki adresi olup,
muhatap o adreste hi¢ oturmamas veya o adresten siirekli olarak ayrilmags
olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak evraks, o yerin muhbtar veya
ibtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina
imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ibtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirar. Ihbarna-
menin kaprya yapistirildigs tarib, teblig taribi sayilr.”

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun degisikligi ile Tebligat Kanunu’nun
21. maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere ikinci bir fikra eklenmistir.
Buna gore, gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup,
muhatap o adreste hi¢ oturmamig veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa
dahi, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda
teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen
adresteki binanin kapisina yapistirir. [hbarnamenin kapiya yapistirildig:
tarih, teblig tarihi sayilir.

Eklenen fikrayla adres kayt sistemindeki adrese tebligat yapilmasi halinde
izlenecek yontem belirtilmigtir. Zira 10. maddede yapilan degisiklikle birlikee,
bilinen en son adrese ¢ikartilan tebligattan sonu¢ alinamazsa, adres kayit
sistemindeki adres esas alinacak, bagkaca arastirma yapilmadan tebligat o
adrese yapilacaktir. Béyle bir durumda, muhatabin adresi, adres kayit siste-
minde goriilmek ve kaydedilmekle birlikte, kendisi o adreste hi¢ bulunmaz
ya da siirekli sekilde o adresten ayrilmis olursa, teblif memurunun evraki
iade etmemesi, 21. maddeye gore teblig islemlerini yapmasi gereklidir. Zira,
adres kayit sistemindeki adres, nihai adres olarak kabul edilecektir. Muhatap
adresini degistirmisse, bu degisikligi belirli bir siire icinde ilgili mercilere
bildirmek zorundadir.

Yeni diizenlemeye gore, adres kayit sistemine ¢ikartilacak teblig evrakinda,
tebligin, adres kayit sistemindeki adrese ¢ikartuldiginin agikga belirtilmesi
gerekmektedir. Adres kayit sisteminden kast edilen, niifus miidiirliigii tarafin-
dan tutulan ve ilgili kurumlarin kullanimina sunulan adres kayit sistemidir.
Tebligat1 ¢ikaran merci, tebligat evrakinin tizerine muhatabin adresinin tist
kismina gelecek sekilde muhatabin adresinin adres kayit sisteminden temin
edildigini agik¢a yazmalidir. Uygulamada kage basildig veya haricen bir kig:t
tizerine yazilarak tebligat evrakina zimbalandig goriilmistiir. Daha saglikls
olmasi agisindan muhatabin adresinin adres kayit sisteminden temin edildigi
hususunun tebligat evraki tizerine biiyiik harflerle dikkat ¢ekici bir sekilde
yazilmast uygun olacakur. Boylece teblig memuru, yapacag: tebligatin bu
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cercevede bir tebligat oldugunu bilerek hareket edecek ve tebligatt buna
gore yapacakur.

Bu durumda tebligati su sekilde yapacaktir. Teblig memuru, tebligat
evrakinin tizerinde muhatabin adresinin adres kayit sisteminden temin
edildigi hususunun agik¢a yazildigt durumda s6z konusu adrese gidecektir.
Boyle bir durumda muhatabin adres kayit sistemindeki adresinde oturmamug
oldugu veya siirekli olarak ayrildig: tespit edildiginde, teblig memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut
zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim ederek teselliim
edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapi-
sina yapistiracaktir. Thbarnamenin kapiya yapistirildig tarih, teblig tarihi
sayilacaktir. Bu durumda ayrica komsu, kapici ya da yoneticiye haber verme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu fikrayla, muhatabin gercek adresini ilgili
mercilere bildirmemesi durumunda, adres arastirmasi yapma zorunlulugu
ortadan kaldirilmakeadir.

Tebligat evrakinin tizerinde muhatabin adi soyadi ve T.C. kimlik numa-
rast yazmakla birlikte muhatabin adresinin adres kayit sisteminden temin
edildigi acik¢a yazmiyorsa bu durumda teblig memuru belirtilen adrese
gidecek adrese adreste oturan kisinin beyanina gére muhatabin belirtilen
adreste oturmadigini ve tasindigini 6grendiginde teblig evraki tizerine
muhatabin adresten daimi olarak ayrildigini belirtecek, beyanda bulunan
kisi veriyorsa ad1 ve soyadr ile imzasini alacak, vermiyorsa imtina ettigini
belirtecek, mahalle muhtarindan kage imza almak sureti ile teblig evrakini
ctkis merciine iade edecektir. Tebligat Kanunu’nun 21. maddesi ancak
muhatabin veya muhatap adina tebligat kabule yetkili kisilerin dagitim
saatinden sonra adrese donecek oldugu durumlarda uygulanir. Adresten
daimi olarak ayrilmalarda bu maddeye gore tebligat yapilamaz.

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun degisikligi ile Tebligat Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Yapilan Degisiklik cercevesinde 23. maddesine eklenen
8. fikrasina gore, (Ek Fikra: 6099-11.01.2011/Madde 6) tebligatin adres
kayit sistemindeki adrese yapilmasi durumunda buna iligkin kayd: icermesi
gerekmektedir. Kisaca tebligat adrese kayit sistemindeki adrese yapilmus ise
bu hususun teblif memuru tarafindan tebligat mazbatasinda agikea belir-
tilmesi gerekecektir. Bu husus tebligat mazbatasinda agik¢a belirtilmemis
ise yapilan tebligat usulsiiz olur.

Dogal nedenlerle 6rnegin 6liim gibi veya yasal bir zorunluluktan dogan
nedenlerle 6rnegin, muhatabin tutuk evinde veya ceza evinde veyahut
da askerde bulunmasi durumunda bu durum teblig evrakinda belirtilir

11



HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE BORGLAR KANUNU SEMPOZYUMU 2011

beyanda bulunanin kisinin ad1 ve soyad: yazilir imza veriyorsa alinir, imza
vermiyorsa imzadan imtina ettigi belirtilir. Teblig evraki ¢ikis merciine
iade edilir. Tebligat1 ¢ikaran merci bu durumu yeni bir adres beyant gibi
degerlendirerek muhatabin bulundugu yer 6rnegin askerde bulunuyorsa
gorev yapugt askeri birlige gdnderir. Sayet askerde oldugu 6grenilmis fakat
nerede askerlik yaptig1 tam olarak bilinmiyorsa askerlik subesinden sorularak
bildirilen adrese tebligat ¢cikarilir.

Tebligat evraki tizerine sadece adresin adrese dayali kayit sisteminden temin
edildiginin belirtilmesi yeterlidir. Ayrica Tebligat Kanunu'nun 21. maddesi
geregince tebligat yapilmasi ve tebligatin iade edilmemesinin yazilmas:
hatali bir durumdur. Soyle ki muhatap vefat etmis fakat resmi kayitlarda sag
goriilmektedir. Teblig memuru adrese gittiginde muhatabin vefat ettigini
ogrendiginde bu durumu belirtip tebligat evrakini ¢ikis merciine iade etmesi
gerekir. Olmiis kisiye tebligat yapilamayacagindan bu kisinin mirascilarin
tespit edilerek mirascilara tebligat yapilmasi gerekir. Oysa teblig evrakinin
tizerindeki Tebligat Kanunu’nun 21. maddesi geregince tebligat yapilmas:
ve tebligatin iade edilmemesinin yazilmast bu nedenle hatali bir istemdir.

MADDE 6 — 7201 sayili Kanunun 23 iincii maddesinin birinci fik-
rasinin (7) numarali bendinde yer alan “yapildigin:” ibaresi “yapildiging,
adreste bulunmama” seklinde degistirilmis, fikraya asagidaki (8) numarali
bent eklenmis ve diger bent teselsiil ettirilmigtir.

“8. Tebligatin adres kayit sistemindeki adrese yapilmas: durumunda
buna iliskin kayds,”

11.01.2011 Tarih ve 6099 sayili Kanun ile 23. maddeye sekizinci fikra
olarak yeni bir fikra eklenmistir. Buna gore, tebligatin adres kayit sistemindeki
adrese yapilmasi durumunda buna iligkin kayd: icermesi gerekir. Tebligats
¢tkaran merci muhatabin adresi adrese dayali kayit sisteminden temin
ettigini agikea belirtmek zorunda ise, teblig memuru da adrese dayal: kayit
sistemine ait adrese tebligat yaptgini teblig mazbatasinda agikga belirtmek
zorundadir. Aksi takdirde usulsiiz tebligat s6z konusu olur.

Tebligat gorevlileri zaman zaman adreste bulunmama sebebini mazbataya
agtk¢a yazmamaktadir. Bunun 6niine gecilmesi ve tebligatin usulstizligiini
engellemek bakimindan, “adreste bulunmama’ sebebinin de mazbataya
yazilacagi hususu agik ve tereddiitsiiz bir diizenlemeye kavusturulmustur.

MADDE 7 — 7201 sayili Kanunun 25/a maddesine asagidaki fikra

eklenmigtir.
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“Bu maddeye gore kazai merciler tarafindan ¢ikarilacak tebligatta,
teblig evrak: dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligi veya Konsoloslu-
guna gonderilebilir.”

11.01.2010 Tarih ve 6099 Sayili Kanun degisikligi ile Tebligat Kanunu'nun
25/a maddesine son bir fikra eklenmistir. Tebligat Kanunu’nun 25/a mad-
desinde siyasi temsilcilikler araciligiyla yurt disinda bulunan Tiirk vatandas-
larina tebligat usulii diizenlenmistir. Bugiine kadar yurt disi temsilciliklere
gonderilen tebligat Adalet Bakanlig araciligiyla yapilmakeaydi. Maddeye
eklenen yeni fikrada bu hususta kolaylik getirilmistir.

Bu baglamda, Tiirk vatandaglari bakimindan, Adalet Bakanliginin ara-
ciligr olmadan, dogrudan ilgili temsilcilige (muhatabin yurt dist adresinin
bagli bulundugu konsolosluga, konsolosluk olmayan yerlerde biiyiikelcilik
konsolosluk subesine) tebligatin gonderilmesi usulii kabul edilmistir. Zira,
Adalet Bakanliginin araciligi sadece sekli hususlarin incelenmesi ile ilgilidir.
Bu inceleme yargt organinca yapilip teblig evraki gonderilebilecek, boylece
hem zaman hem de para kaybi 6nlenecektir. Bu sekilde yapilacak bir diizen-
leme islere hizlandiracak ve biirokratik islemleri azaltacaktir.

Yapilan kanun degisikliginin uygulamaya gegebilmesi icin Adalet Bakanlig
Uluslararast Hukuk ve Drs Iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan bu konuda
bir genelge hazirlanmaktadir. Bu genelge hazirlanip yayinlandiginda uygulama
baglayacakur. Yapilan kanun degisikligini uygulamak isteyen mercileri yeni
genelge hazirlanmakta oldugu bu genelgenin beklenmesi soylenmektedir.

MADDE 8 —7201 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasi-
nin (1) numarali bendinde yer alan “ayrica” ibaresi metinden ¢ikarilmig
ve anilan bentte yer alan “gazetede” ibaresi “gazetede ve ayrica elektronik
ortamda” olarak degistirilmistir.

11.01.2011 Tarih ve 6099 Sayili Kanun ile Tebligat Kanunu'nda yapilan
degisiklik ile Kanunda belirtilen ilan sekillerine ek olarak ayrica ilanen teb-
ligatin elektronik ortamda yapilmasi kararlagtirilmistr. Elekeronik ortamda
yapilacak ilinen tebligattan haberdar olma ihtimali, klasik yontemlerle yapilan
ilAnen tebligata gore gok yiiksektir. Bir kimsenin her gazeteyi okumasi ya da
her ilAna bakmast miimkiin degildir; ancak bir arama motorundan veya ilgili
elektronik resmi ilan ortamina girerek ilinen tebligat 6grenmesi miimkiindiir.
Tiim bu yararlar dikkate alindiginda, klasik yontemler yaninda elektronik
ortamda da ilanen tebligat yapilmasi kabul edilmistir.

11.01.2011 Tarih ve 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'da yapilan diizenleme ile, 7201 sayils
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Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan
“ayrica” ibaresi metinden ¢ikarilmig ve anilan bentte yer alan “gazetede” ibaresi
“gazetede ve ayrica elektronik ortamda’ yayilanmasina dair hitkiim yayimi
tarihinden dokuz ay sonra, yani 19.10.2011 tarihinde ytiriirliige girecektir.
Bu hitkmiin hayata gecebilmesi icin bu tarihe kadar konu ile ilgili teknik
altyapinin tamamlanmasi gerekir.

MADDE 9 - 7201 sayili Kanunun 35 inci maddesinin ikinci ve dér-
diincii fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye agagidaki
fikra eklenmigtir.

“Adpresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit siste-
minde yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak
evraln bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asibma taribi
teblig tarihi sayilyr.”

“Daha once tebligat yapilmamas olsa bile, tiizel kisiler bakimindan
resmi kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hiikiimleri wygulanir.”

“Daha once yurt disindaki adresine tebligat yapilmas Tiirk vatandag,
yurt disi adresini degistirir ve bunu teblig cikaran mercie bildirmez, adres
kayit sisteminden de yerlesim yeri adresi tespit edilemezse, bu kisinin
yurt disinda daha once tebligat yapilan adresine Tiirkiye Biiyiikel¢iligi
veya Konsoloslugunca 25/a maddesine gore gonderilen bildirimin adrese
ulastiginin belgelendigi taribten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilmas
sayihr.”

Muhataba veya tebligat evrakinda belirtilen adreste bulunan ve muhatap
adina tebligat1 kabule yetkili kisilere onceden usuliine uygun olarak tebligat
yapildiktan sonra adresini degistiren kisi yenisini bildirmedigi takdirde muha-
tap gercek kisi ise, 6ncelikle adres kayit siteminde kayitli adresine tebligat
yapilacakutr. Adres kayit sistemi olugturuldugundan, tebligat memurunun
ayrica adres aragtirmasi yapmast yontemi terk edilmistir.

Tiizel kisiler bakimindan 6zel ve agik bir diizenleme getirmektedir. Ttizel
kisilerin adreslerinin, bir sicil veya resmi kayitta belirli olmast sebebiyle
mechul olmast diisiintilemez. Bu ¢ergevede daha 6nce kendilerine tebligat
yapilmamus olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmf kayitlardaki adreslerinin
esas alinacagi ve bu madde hitkiimlerinin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir.

Ornegin agilan bir davada davali konumundaki bir limitet sirkete tebligat
cikarilmasi gerekiyorsa, oncelikle davaci tarafindan bildirilen davali limitet
sirketin bilinen en son adresine tebligat ¢ikarilacak, bilinen en son adresin
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tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi veya tebligat yapilamamasi halinde
resmi kayittaki adresi yani ticaret sicil memurluguna sorularak temin edilen
adrese tebligat ¢ikarilacaktr. Bu adrese tebligat yapilamamasi halinde Tebligat
Kanunu'nun 35. maddesine gore tebligat yapilacakur.

Tiirk vatandaglari bakimindan daha 6nce yurt dit adresine usuliince
tebligat yapilan kimse adresini degistirdigi halde bu degisikligi bildirmezse,
once adres kayit sistemindeki adresine bakilacakur. Ciinki yurt disindaki
Tiirk vatandaglari bakimindan da adres kayit sisteminde agik adres kaydi
tutulmaktadir. Zayif bir ihtimal de olsa, adres kayit sisteminden de yerlesim
yeri adresi tespit edilemezse, bu kisinin yurt disinda daha 6nce usuliine uygun
sekilde tebligat yapilan adresine, Tiirkiye Biiytikelciligi veya Konsoloslugunca
Kanun’'un 25/a maddesine gore gonderilen bildirimin adrese ulasuginin bel-
gelendigi tarihten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilmis sayilacakur. Bu
yontem, ayni zamanda Kanun’un 25/a maddesindeki yontemle uyumlu bir
diizenleme olup, ortaya ¢ikacak belirsizlikleri giderecegi gibi, bu yolla ortaya
ctkacak zaman ve para kaybinin da 6niine gegilmis olacakuir.

MADDE 10 - 7201 sayili Kanunun 36 nc1t maddesi basligiyla birlikte
agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Celse esnasinda veya kalemde tebligat:

MADDE 36-Celse esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, davaya
ya da takibe ait evrakin, taraflara, ilgili iiciincii kisilere, katilana veya
vekillerine tutanaga gecirilmek suretiyle veya imza karsiliginda, teblig
konusu belirtilerek tevdii, teblig hiikmiindedir. Bu durumda ayrica teblig

mazbatas: diizenlenmesi gerekmez ve masraf da alinmaz.”

Dogrudan dogruya tebligat, yetkili merci tarafindan Posta ve Telgraf
Teskilat1 veya memur veyahut da zabita (kolluk kuvvetleri) araciligina gerek
kalmaksizin dogrudan dogruya muhatap veya muhatap adina tebligat1 kabule
yetkili olanlara tebligatin yapilmasi islemidir.

Yargilama (durugma) sirasinda ve kalemde yapilan tebligatin nasil yapilmasi
gerektigi de agikea belirtilmistir. Buna gore, tebligat yapilan kisinin (taraf,
katilan veya vekil) imzasi alinarak ve teblig konusu da belirtilerek, tebligatin
belgelendirilmesi gerekmektedir.

Bu sekilde tebligat yapilmasi halinde, ayrica teblig mazbatast diizenlenmesi
gerekmeyecektir. Zira bu tiir tebligat ya mahkeme tutanagi veya mahkeme
kalemindeki belgelerle belgelendirilmektedir. Bu durumda ayrica teblig
mazbatasi diizenlenmesi gerekmez ve masraf da alinmaz.
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ISTINAF MAHKEMELERI

Av. Arslan TEMEL'

A. GENEL OLARAK

Ortaya ¢tkan hukuki uyusmazliklarin, her iki tarafi ve hatta toplumu
en st diizeyde tam olarak tatmin edecek sekilde ¢oziimlenmesi esastir ve
yargilamanin amact da budur. Bu husus, esasen hukukun amact ile de ortiis-
mektedir. Uyusmazliklarin artmasi ve mahkemelerin su veya bu nedenle agirt
is yukii altinda kalmalar ise, neredeyse tiim iilkelerde adaletin gecikmesi
yakinmalarini da birlikte getirmistir

Mahkeme kararlarinin tist mahkemelerce bugiinkii anlamda denetlen-
mesine iligkin diizenlemeler, esas itibariyle 1700’li1 yillarin son zamanlarina
tesadiif etmektedir. Onceleri, tek tist dereceli mahkeme kabul edilmis iken,
daha sonralari iki ve hatta {i¢ tist dereceli mahkeme sistemlerine gecilmistir.
Daha farkls bir anlatimla, ilk derece mahkemesi kararlarinin 6nce istinaf,
daha sonra temyiz agamalarindan gegirilmesi esast benimsenmistir.

Mahkeme kararlarinin tist mahkemeler tarafindan denetlenmesine, genel
olarak yasa yolu (kanun yolu) ad: verilmektedir. Kararlara kars1 yasa yollari-
nin kabul edilmesinin o davanin taraflart bakimindan amaci (yarari) hatali
kararin diizeltilmesidir. Yasa yolunun bunun disinda, kamusal a¢idan da
yararlart vardir. Ciinkii bu sayede; alt derece mahkemesinin (daha farkl: bir
anlatimla, yargt islevini de tistlenmis olan devletin) verdigi yargt hizmetinin

1 Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii Uyesi
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kalitesinin artirilmast, tilkede hukuk birliginin saglanmast ve hukukun
gelismesi temin edilmis olur.

Bugiin gelismis tilkelerin hemen hemen hepsinde, cesitli yasa yollar1 ve
bu arada istinaf derecesi vardir. Hatta giiniimiizde istinaf, hukuk devleti
anlayisinin bir sonucu olarak yansitilmaya ¢aligtimakeadir. Bazi iilkelerde
ilk dereceden sonra dava, ikinci derecede bir yiiksek mahkemede yeniden
goriilebilir, yani bu mahkemece somut olayda dogru karar verilmis olup
olmadigini denetlemek i¢in yeniden tahkikat ve yargilama yapilir. Bu sis-
temlerde yarg: ti¢ derecelidir ve istinaf kademesi denilen ikinci derece, ilk
derece ile temyiz kademesi arasinda yer alir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat'in ilanindan sonra ser’iye mahkeme-
lerinin yaninda 1840 yilindan itibaren laik nitelikte nizamiye mahkemeleri
kuruldu. Nizamiye mahkemeleri baglangicta tek dereceli iken, sonradan
1864 yilinda, bidayet ve istinaf mahkemeleri seklinde iki dereceli bir kuru-
lus halini aldi. Daha sonra, bunlarin tistiinde, 1868 yilinda, hiikiimlerin
hukuki bakimdan dogrulugunu kontrol etmek ve igtihatlarda birligi saglamak
amactyla Divani Ahkami Adliye adiyla bir de Temyiz Mahkemesi kuruldu.
[stinaf mahkemeleri 1924 yilinda kaldirild:.

Bunun nedeni, istinaf mahkemelerinin yurt sathinda sistemli bir sekilde
yayilamayip sadece biiyiik sehirlerde kurulmus olmasi ve 6zellikle ehil hakim
bulunmamasiydi. Hukuk mezunu sayisi az oldugu igin, istinaf mahkeme-
lerine zabit katipliginden, hatta miibasirlikten gelme kidemli hakimler
atantyor; ilk derece mahkemelerinde ise hukuk fakiiltesinden yeni mezun
olmus gen¢ hakimler bulunuyordu. O kadar ki 1920’li yillarda temyiz
mahkemesi ¢ogunlukla ilk derece mahkemesi kararlarini dogru bulmakta,
istinaf mahkemesi kararlarini ise bozmaktaydi. Ancak 1927 yilinda HUMK
kabul edilirken istinafin yoklugu hissedildi. Nitekim, tashih-i karar (karar
diizeltme) kurumunun, me’haz Nogsatel Kanununda mevcut olmamakla
birlikte, HUMK’na 1879 tarihli Usuli Muhakemei Hukukiye Kanunu
Muvakkat’'ndan aynen alinmasinin nedeni, istinaf mahkemelerinin kaldiril-
mis olmasi ve bu nedenle ek bir teminata ihtiya¢ duyulmasidir. Glintimiizde,
insan haklarina uygunluk agisindan da asgari ti¢ dereceli bir yarg: diizeninin
gerekligi tizerinde durulmaktadir.

B. iISTINAF KAVRAMI

Klasik (en eski) anlamda istinafta uyusmazlik, ilk mahkemenin 6niinde
cereyan etmis yargilamadan tamamen bagimsiz olarak, yeni ortaya ¢ikan
degisiklikler ve bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilen yeni delil ve
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olaylari da g6z 6niinde tutarak, istinaf mahkemesi tarafindan aynen yeniden
(tekraren) ele alinmakta ve karar verilmektedir. Yani, bu (genis) anlamdaki
istinaf anlayiginda, ilk derece mahkemesinin inceledigi ve degerlendirildigi
vakialar, ondan bagimsiz olarak ikinci derecede gérev yapan istinaf mah-
kemesinde de tekrarlanir. Vakialarin (yeniden) incelenmesi sebebiyledir ki,
istinaf mahkemelerine (hukuki denetim makami olan temyiz mahkemesinin
yaptgl isin aksine), vakia (olay) mahkemesi denir.

Dar anlamda istinafta, ilk muhakeme bagtan sona aynen tekrarlanmaz
ve maddi vakialar yalnizca gereken hususlarda yeniden incelenerek karara
varilir. Thtiyag ilk derece mahkemesi kararinin iist dereceli mahkeme/mah-
kemeler tarafindan denetlenmesi olunca, burada denetlemenin hangi agi-
dan yapilacags sorusu giindeme gelir. Denetim, yalnizca maddi agidan mi,
yalnizca hukuki agidan mi yoksa hem maddi agidan hem de hukuki agidan
mu yapilacakur? Aslinda burada yapilan (deyis yerinde ise: ‘temel’) ayirima
gore, eger denetim maddi agidan yapilacaksa, istinaf yoluna; hukuki acidan
yapilacaksa temyiz yoluna gidilecektir.

Baska bir deyisle istinaf mahkemesi, bir vakia mahkemesidir ve ilk derece
mahkemesinin inceledigi maddi hususlari tekrar inceler; temyiz mahkemesi
ise, hukuki denetim mahkemesidir ve maddi hususlari degil, hukuki hususlar:
inceler. Ancak itiraf etmek gerekir ki, istinaf ve temyiz kavramlari, herkesin
iizerinde kolaylikla anlasabildigi kavramlar degildir. Ulkelerin kabul ettikleri
sistemler birbirinden farklidir.

Aslinda ‘temyiz’ yolunun da dar ve genis anlamlari vardir. Dar anlamda
temyizde, denetlenen karar yalnizca hukuki meseleler bakimindan deger-
lendirilir. Genis anlamda temyizde ise, hukuki denetim yaninda, maddi
meselelere de girilir. Ozellikle istinaf sisteminin dar olarak kabul edildigi
veya (son degisiklikten 6nce) tilkemiz gibi hi¢ kabul edilmedigi sistemlerde
temyiz makaminin bir 6l¢iiye kadar maddi meselelere de girmesi bir zaruret
olarak karsimiza ¢ikmakreadir.

5235 sayili Kanun’un gerekeesinde bolge adliye mahkemelerinin kurulus
amaci su sekilde belirtilmistir.

“Yargilamanin bu ozelligi, temelde, gercege ulasarak adli hatalar: onlemek
amacina dayanir. Evrelerden birisi, “kanun yolu” ad verilen “denetim muba-
kemesi” dir. Esasta denetim muhakemesinin en onemli evresini olugturan temyiz
yolunda, dogrudan dgrenme yargilamas: yapilmaz. Temyiz iizerine verilecek
hiikiim sadece hukuka aykiriligs denetler; bu nedenle maddi ve hukuki gercek-
lere ulasmak ve adli hatalar: gidermek bakimindan, wyusmazlik ve cekismenin
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maddi olay yani ispat yoniinden ve hukuka aykirilik acisindan wygun bir sonuca
baglanip baglanmadigini denetleyen ve temyiz yolundan ince gelen ayri bir
kanun yoluna gereksinim oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin cesitli iilkelerde yargilama faaliyeti ile goreviendirilmis bulunan ilk
derece mahkemelerinin kararlarini inceleyen iist derece mahkemeleri vardr.
Iki dereceli yarg: teskilat: hak arama hiirriyetinin yeterince gerceklestirilmis
sayilmast igin de zorunlu goriilmektedir.

1lke derece mabkemelerince verilen kararlarin olaylara, hukuka ve usule uygun-
lugunu denetlemek gorevini yiiklenmis olan ikinci derecedeki mahkemeler, baz
iilkelerde iki, baz1 iilkelerde de ii¢ kademede gorev yapmaktadirlar. Ulkemizde
ikili kademe sistemi vardir. Kararlarin hem hukuka hem de olaylara wyguniu-
gunu ise Yargitay denetlemektedir. Oysa, adli yarg: ilk derece mahkemelerince
verilen kararlar, bolge adliye mahkemelerince ispat ve hukuka wygunluk yon-
lerinden ve Yargitay'ca sadece hukuka wygunluk bakimindan incelenmelidir.
Yargitay, bir ictihat mabkemesi olarak islevini siirdiirmelidir.

Bugiin hemen hemen biitiin iilkelerde Yargitayin karsiligs olan yiiksek mah-
kemeler, birer ictihat mahkemesi gorevini yapmakta, ilk derece mabkemelerince
verilen kararlarmn olaylara, kanuna ve usule wygunlugunu denetlemek yani
istinaf kanun yolu incelemesini yapmakla gorevli ikinci derece mahkemeler
bulunmaktadsr. Yargitay ise ilk derece mahkemeleri ile kendi arasinda siizge¢
gorevini yapacak bir ara mahkemesi bulunmadigs icin her iki gorevi, yani hem
igtihat yaratmak hem de istinafi yiiriitmek durumunda kalmstir. Yargitayin
kendisinden beklenen ictihat mabkemesi olma niteligini koruyabilmesi, is
yiikiiniin cok artmags olmasi nedeniyle zorlagmigtr. Yargitay'in ictibar mahkemesi
olma niteliginin korunmasi, yargilamanin giwenli ve hizla sonuclandirilmas:
bakimindan istinaf kanun yolu incelemesini yapmak iizere bolge adliye mah-
kemelerinin kurulmasinin bir ihtiyag haline geldigi goriilmekredir.

Mahkemelerin verimli, etkili, siiratli ve giivenli ¢alismalarini saglamak
ve denetim yargilamasini giiclendirmek iizere, eskiyen ve yetersiz hiikiimler
tastyan 469 sayily kanun yiiriirliikten kaldirilarak, bunun yerine adli yarg: ilk
derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulusunu, gorevlerini
ve yetkilerini diizenlemek amaciyla bu tasar: hazirlanmigstrr.”

Yukarida izah edilen bu gerek¢eden sonra hazirlanan “Yarg: Hizmetle-
rinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi” gerekgesinde ise, ceza mahkemesi kararlarina kargi
dahi istinaf ve temyiz mahkemelerine miiracaat halinde har¢ mecburiyeti
getirilmesi istemini aynen “..... UYAP istatistik verilerine gore 2010 yilinda
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ceza mabkemelerinden verilen yaklasik 270.000 karar, temyizen Yargitaya
gelmistirlera Ceza Mabkemelerinden verilen yaklasik 38.000 karar da iti-
razen Agir Ceza Mahkemelerine gelmistir. Yapilan bu degisiklikle soz konusu
kanun yolu basvurularimin onemli bir kisminin onlenecegi diigiiniilmektedir”
denilmektedir.

Gorildigh tizere yasa koyucunun getirmis oldugu diizenlemelerin esas
amaci yargilama giivenligini arturmak, adli hatalar1 6nlemek degil; miicerret
Yargitay'in is yiikiinii azaltmakur.

C. MMEVCUT UYGULAMA

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hali hazirdaki uygulamada, yerel mahkeme
kararlarinin maddi uygunluk agisindan denetimi yok degildir. Yargitay,
mevcut durumda, ontine gelen dosyalart hem maddi olaya uygunluk agi-
sindan hem de hukuka uygunluk agisindan bir arada degerlendirmektedir.
Diger bir anlatumla, Yargitay, mevcut durumda hem istinaf hem de temyiz
mahkemesi olarak gorevini stirdiirmektedir.

Zaten bu konudaki problem de, Yargitay’in artan is yiikii sebebi ile, hem
temyiz hem de istinaf gorevini bir arada yiiriitmekte zorlanmasindan iba-
rettir. [stinaf Mahkemelerin, bu probleme care olup olmayacagi yoniinde,
Prof. Dr. Baki Kuru su tespiti yapmakrtadir:

“Prensip olarak ‘istinaf” mahkemelerinin yeniden kurulmas: yerinde olur.
Ancak, ‘istinaf” mahkemelerinin yeniden kurulmasi icin vakit heniiz erkendir.
Ciinkii, ‘istinaf” mahkemelerinin kurulmas: icin gerekli ortam; ancak mah-
kemelerimizi gerek nicelik, gerekse nitelik bakimindan yeteri kadar hakim,
savci, baskatip ve zabit katibi ile donatmak, mahkeme kalem teskilatini 1slah
etmek, davalarin ¢abuk, basit ve ucuz sekilde sonuglandirilabilmesi icin gerekli
tedbirleri almak suretiyle saglanabilirv. Ancak bundan sonra kurulacak istinaf
mahkemeleri faydals olabilir. Gerekli ortam hazirlanmadan istinaf mahkemeleri
kurmak yararls degil, bilakis zararly olur”

Prof. Dr. Baki Kuru’nun bu kaygilarinin yasanin diizenlendigi asamada (ve
halen) devam ettigi gercegi de, kendisi ile ayni kaygilar1 paylasan, dénemin
Barolar Birligi Baskani (Rahmetli) Ozdemir Ozok tarafindan bir kez daha
dile getirilmistir:

“Yeni diizenlemenin tiim sorunlar: ¢cozecegi ve yargidaki tikanikligs azaltaca-
gini beklemek fazla iyimserlik olur. Ciinkii, idari yargida yapilan ... (benzer)
diizenleme, baglangicta belirli bir rahatlik getirdi ve Danistayin yiikii kismen
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azaldr ama simdi Danistay eski durumuna dondii ve yine davalar yillarca
stirmekte ve kararlar aylarca yazilamamaktadsr.”

Uygulayici olarak hepimizin bildigi bu eksikliklerin halen devam etmesine,
yapilan tiim uyarilara ragmen, 5235 sayili Yasa yiirtirliige girmistir.

D. ADLi YARGI iLK DERECE MAHKEMELERI ILE
BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ KURULUS
GOREV VE YETKILERI HAKKINDA KANUN

Konugma dilinde kisaca Istinaf Mahkemeleri olarak adlandirdigimiz
Bolge Adliye Mahkemeleri hakkindaki diizenleme, 5235 Sayili Adli Yarg:
[lk Derece Mahkemeleri [le Bslge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 ila 48. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Yasa’nin 25. maddesi ile

Kurulus

MADDE 25.—Bélge adliye mahkemeleri, bilgelerin cografi durumlar:
ve is yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen yerlerde, Hikimler ve
Savcilar Yiiksele Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanli-
gmca kurulur.

Bolge adliye mabkemelerinin yarg: cevrelerinin belirlenmesine, degis-
tirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanlhginin
onerisi iizerine Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.

Birinci ve ikinci fikra geregince alinacak kararlar, Resmi Gazetede

yaymmlanar.

25. maddenin verdigi yetki kapsaminda, Adalet Bakanlig: tarafindan, Istan-
bul, Bursa, [zmir, Konya, Adana, Ankara, Samsun, Erzurum ve Diyarbakirda
olmak {izere, 9 adet Bélge Adliye Mahkemesinin kurulmasina baglanmus,
bu Bélge Adliye Mahkemelerine Bagsaver atamalari gergeklesmistir.

Bu Mahkemelerin yargi gevresi ise su sekilde belirlenmistir:

-Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi : [stanbul, Kirklareli, Edirne, Tekir-
dag, Kocaeli, Sakarya ve Diizce

-Bursa Bolge Adliye Mahkemesi : Bursa, Canakkale, Balikesir,
Kiitahya, Bilecik ve Yalova

-[zmir Bélge Adliye Mahkemesi : Izmir, Manisa, Usak, Aydin, Denizli
ve Mugla
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-Konya Bolge Adliye Mahkemesi  : Konya, Afyon, Isparta, Burdur,
Antalya, Aksaray ve Karaman

-Adana Bolge Adliye Mahkemesi  : Adana, Mersin, Nigde, Kayseri,
Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras, Adiyaman, Gaziantep, Malatya ve Kilis

-Ankara Bolge Adliye Mahkemesi  : Ankara, Eskisehir, Bolu, Zonguldak,
Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Corum, Kirikkale, Kirgehir, Nevsehir
ve Yozgat

-Samsun Bolge Adliye Mahkemesi : Samsun, Sinop, Amasya, Tokat,
Sivas, Ordu, Giresun, Giimiishane, Trabzon, Rize ve Artvin

-Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi : Erzurum, Erzincan, Bingol, Mus,
Agr1, 1gdir, Kars, Ardahan ve Bayburt

-Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi: Diyarbakur, Elazig, Tunceli, San-
liurfa, Mardin, Batman, Siirt, Bitlis, Van, Sirnak ve Hakkari

Yasa'nin devam eden 26-32. maddeleri arasinda, bu birimlerin kurulus
esaslary; 33-42. maddeleri arasinda, Bélge Adliye Mahkemelerinin ve alt
birimlerinin gorevleri; 43-45. maddeleri arasinda ise Bagkan ve iiyelerin
atama esaslari ve nitelikleri diizenlenmistir.

5235 sayili Yasa'nin belirtilen maddeleri, bélge adliye mahkemeleri-
nin kurulus, gérev ve yetkilerini diizenlemis olup yargilama usulleri ise,
Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 341-360. maddeleri ile Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 272-285. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bizim bu ¢alismamizda, Istinaf Mahkemelerini ve Istinaf Yargi yolunu
biittiniiyle islemek y6niinde bir amacimiz yoktur. Ancak, simdiye kadar
ki genel anlatimlarimiza ilave olarak, bir hususa ozellikle dikkat ¢ekmek
istiyoruz. HMK’nun 353. maddesine gore, Bolge Adliye Mahkemeleri,
maddenin a bendinde sayili usule iligkin kararlarin yaninda, ayni madde-
nin (b) bendine gore, hukuka uygun buldugu kararlari, durusmasiz olarak
esastan karara baglar.

Yine, CMK’nun 280. maddesine gore de, ilk derece mahkemesinin kara-
rinda, “usule veya esasa iligkin her hangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigins,
delillerde veya islemlerde her hangi bir eksiklik olmadigina, ispat bakimindan
degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf basyurusunun esastan
reddine...” durusma yapmadan karar verir.
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Goruldugi tizere Ulkemizde, Istinaf Mahkemelerindeki incelemenin, esas
itibariyle dosya tizerinden yapilmast ongérilmiistiir. Diger bir anlatumla,
aslolan dosya tizerinden incelemedir. Durusma agilmasi hali ise istisnadir.

Hukuk mahkemelerinin kararlarinin, miktara bagl olarak, ceza mahke-
melerinin kararlarinin ise ceza miktarina bagli olarak, temyiz asamasinda
durugmali olarak incelenmesi miimkiin iken, ayni kararin istinaf inceleme-
sinin dosya tizerinden yapilmasinin izahi olamaz.

Bunun en biiyiik sakincasi, temyiz agsamasinda incelemenin, hukuki
denetimle sinirlanmis olmasindadir. Zira istinaftan gecip, temyiz asamasina
gelmis olan bir dosyada, hicbir sekilde maddi denetim talebi incelenmeyecek,
inceleme hukuki denetimle sinirlt olacaktir. Maddi denetimin durusmali
olarak yapilmast ise, ceza miktart ya da dava degeri ne olursa olsun, Istinaf
Mahkemesi’'nin insiyatifine kalmigtir

Giiniimiizden yaklagik 50 yil 6nce, Rahmetli Faruk Erem Hocamiz, bu
sakincay1 su sekilde izah etmistir:

“Istinafia yapilacak ikinci tetkikin ilk mahkemede yapilmis olan birinci
tetkikten daha isabetli netice verebilmesi icin ikinci tetkikin birinci tetkikten
daha iyi bir tarzda cereyan etmesi icap eder. Halbuki bunun aksi cereyan
etmektedir. Istinaf mabkemelerinde tetkikat evrak dizerinde yapilmaktadsr. Her
ne kadar bazi memleketlerin usul kanunlarinda bir dereceye kadar sifahi usule
yer verilmekte ise de tatbikatta sugun islendigi mahalden uzak bulunan istinaf
mahkemesinin bulundugu mahalle kadar taniklarin getirilmesi gibi giicliik-
ler yiiziinden evrak tizerinde tetkikat ile iktifa olunmaktadsr. Bu sebeple ilk
mahkemenin durusma zabinamesi ile davay: incelemek zorunda kalan istinaf
hakimleri gercek ile temasi saglayamamaktadirlar. Bir miiellif soyle bir tesbib
yapmastrr: Istinaf hakimi, hastay kendi muayene eden bir doktor degildir, bir
meslektasinin raporuna gore hastaliga teshis koyan bir doktordur.”

Sonug olarak, istinaf kanun yolu ve istinaf mahkemelerine iliskin diizen-
lemeler, Ulkemizde gerekli alt yap1 hazirlanmadan, mevcut sartlar dikkate
alinmadan, yasalagmustir. Gergeklesip gerceklesmeyecegini, ya da ne zaman
gerceklesecegini zaman igerisinde yasayacagiz.
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HAKIMIN HUKUKIi SORUMLULUGU

Av. Ender DEDEAGAC

Oncelikle belirtmek isterim ki, bana gore hakim, en giizel, mecellede
tanimlanmistir. Bu tanima gore hakim, “konusuna hakim, bilgin, zeki, dogru,
giivenilir, onurlu, saglam” kisidir. Burada yer alan saglam, viicut saglamligini
ifade etmektedir. Ciinkii, Osmanli doneminde kad: se¢imlerinde, bu hususa

dikkat edilirdi.

Bu konuyu, degisik salonlarda ve degisik yillarda savundum. Hatta bu
konusmam bu salonda gergeklesen ikinci konusmamdir. Bu konuya ken-
dimce gereken 6zeni gostermeye ¢alismaktayim. Ciinkii, bana gére sorum-
luluk insan onurunun bir pargasidir. Bu yiizden ¢ocuklarimiza ilk 6gretti-
gimiz seylerden biri, sorumluluklarini Gistlenmesidir. En azindan bana ve

soyleyebilirim.

Hakimin yargisal eylemlerinden 6tiirii sorumlu tutulup tutulamayacag;
gerek tilkemizde gerekse diger tilkelerde kazai ve ilmi i¢tihatlar ¢ercevesinde
tartusilmistir. Bu tarugmalar: ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan biri
hakimin yargisal eylemlerinden &tiirti sorumlu tutulamayacagi, hakim
yerine devletin sorumlu tutulacagy, digeri ise hakimin yargisal eylemlerinden
otiirli sahsen sorumlu tutulacagidir. (Dr. Emcet Belgesay, Tiirk Hukukunda
Hakimin Hukuki Mesuliyeti; Erdal Tercan, Hakimlerin Hukuki Sorumlu-
luguna [liskin Hiikiimlerin (HUMK 573-576) Hakim Kavrami Acisindan
Uygulama Alani; Ahmet Kiligoglu, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu).
Ancak bu aragtirmalarda, uygulamalarin yapildig tilkelerde, hangi siyasi
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rejimin hakim oldugu ve o iilkenin tarihsel gelisimi iginde yarginin yeri
belirtilmedigi icin, gercek bir yorumun yapilamayacagini diisiinmekteyim.

6100 sayili Kanun’un kabuliine kadar gecen siirede bizde hakim sahsen
sorumlu olarak goriilmiistiir. Bunun nedenlerinin baginda, siyasal yapimizda
ve bunu diizenleyen Anayasamizda, kuvvetler ayriminin benimsenmis olmasi
ve devletin sorumlu tutulmast halinde yargicin bagimsizliginin (AY. 138/1-2
ve 140) zedelenecegi boylece siyasal yapinin zarar gorecegi gelmektedir.
Hakimlerin neden diger devlet memurlar: gibi hizmet kusuru ile sorumlu
tutulamayacaklarina iligkin olarak Yargitay HGK 14.1.1987 giin Bidayet
1986/1 1987/1 kararinin ve gerekgesini incelemeyi 6nermekteyim.

1086 sayili HUMK’a gére hakimin hukuki sorumlulugu 573-576.
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Onceleri HUMK 573. maddesinde yer
alan hakim kavraminin kimleri kapsadig1 tartisiimustir. Yapilan bu tartigma-
larda 25.03.1931 giin ve 1931/19 E 1931/35 K sayili YIBGK karari, asliye
ceza hakimlerinin de HUMK dogrultusunda sorumlu olacaklarini belirterek
bu tartismayi belirli oranda sonlandirmistir. S6z konusu karardan sonra idari
yargi ve askeri yargida (Erdal Tercan 29.01.1959 giinlii 4. H.D. karar1 askeri
hakimler i¢indir) gorev alan hakimlerin de ayni yapida degerlendirilecegi
yani HMK’nun 573. maddesi dogrultusunda sorumlu olacag: tartismasiz
olarak kabul edilmistir. Gene Erdal Tercan’a gore, tetkik hakimlerinin karar
verme yetkisi olmadigindan otiirii yargisal faaliyeti olamayacagindan onlar
hakkinda HUMK’nun 573. vd. maddelerinin uygulanamayacakur. Bu
diistince, yakin tarihe kadar bana da dogru gelen diisiincedir.

Ancak, Yargitay HGK’nun 16.11.2009 giin ve 2009/2 2009/3 sayili
kararina bakugimizda tetkik hakimlerinin de, hakim gibi HMUK’nun
573. maddesinden yargilanmasi gerektiginin belirtildigi ve dosyanin islem
yapmak tizere 15. Hukuk Dairesi’ne gonderildigi belirtilmektedir. HGK'da
yargilamaya konu somut olay agik¢a anlatlmadig icin, tetkik hakiminin,
daire tyeleri ile birlikte neden yargilandigini ve nasil bir yargisal faaliyet
yaptigini anlamak miimkiin degildir. Bu ytizden bu konuya iliskin tartigmayi
genigletmeden evvel, konunun detaylarint 6grenmekte yarar vardur.

Ancak Yargitay tiyelerinin hangi yasa maddelerine gére sorumlu tutulacag:
konusu ise YHGK’nun 14.1.1976 giin 1975/5 E 1976/4 K, 22.6.2005
giin 2005/2 E 2005/2 K, 14.1.1987 giin bidayet 1986/1 E 1987/1 K,
13.6.2007 giin 2007/1 E 2007/1 K sayili kararlar1 ve buna benzer diger
kararlarda belirtildigi gibi HUMK’nun 573. maddesinin diginda tutularak
ozel sartlara baglanmistir. Yargitay tiyelerinin sorumlulugunun olusmasinda
Yargitay Kanunu'nda yer alan 13/2 ve 15/3 maddeleri ile Anayasada yer
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alan 148/3. maddeleri etkili olmus ve Yargitay hakimlerinin Yargitay HGK
da yargilanacag1 ve bu yargilamanin olabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi
tarafindan yargilanarak bu sugtan 6tiirit mahkum olmus olmalar: sart1
aranmugtir. Her ne kadar bir tarihte, diger yiiksek mahkeme iiyelerinin
yargilanmasi da tartisma konusu olmugsa da (Ahmet Kilicoglu'nun Hasan
Karaok'dan aktardigi 4 H.D. 2.1.1946 E 5220-285 K 67 sayili kararinda
Danistay tiyelerinin durumu tartgilmigtir) bu giin bu kosullar diger yiiksek
mahkeme tiyeleri iginde gegerlidir (Erdal Tercan’in makalesinde genis bilgi
vardir ve olay1 1221, 1730 ve 2729 sayili Kanun’lara iligkin donemlere dayal
olarak incelemektedir.).

1086 sayili HUMK ile ilgili uygulama devam ederken, 7.10.2009 giin
2009/4-361 E 2009/399 K ve 7.10.2009 giin 2009/4-362 E 2009/400 K
sayitli YHGK kararlarinda da agikga belirtildigi gibi savcilarin iddianame
diizenlemeleri de dahil olmak tizere dogacak sorumluluklarinin HUMK
573. madde kapsamina alinamayacagi, savcilarin sorumluluklarinin idari
yargida ¢oziimlenecegi hitkiim altna alinmistr.

Yine ayni dénemde Yargitay 4. HD 10.6.1999 giin 1999/4284 E
1999/5514 K sayili kararinda da belirtildigi gibi, adalet miifettigleri hakkinda
da HUMK’nun 573. maddesi uygulanmayarak, eger bir sorumluluklar: varsa
bu sorumluluklarindan 6tiirti idari yargida dava agilabilmekteydi.

Yukarida agikea belirttigimiz gibi hakim kavraminin igine tiim hakimler
girmekte ancak Yargitay hakimlerinin yargilanmasi i¢in 6zel kogullar aran-
makrtaydi. Buna karsilik, bu giin var olan uygulamada, savcilar ve adalet
miifettigleri icin HUMK’nun 573. vd. maddelerinin uygulanamayacagi,
savct ve adalet miifettiglerinin sorumluluklarindan 6tiirii idari yargida dava
agilabilecegi kabul gérmiis bir husustur.

6100 sayilt HMK’ya ait tasarida, yasa koyucu bu kez, hakimlerin sahsen
sorumlu tutulmamasi gerektigini, onlarin yargisal eylemlerinden otiirii
bir sorumluluklari dogacak ise bu sorumluluktan kaynaklanan tazminat
davalarinin devlet aleyhine agilmasi gerektigini tasarinin 52/1. maddesinde
belirtmistir. Tasar’'nin 52/1. maddesi igerigi degismeksizin 6100 say1li
Yasa'nin 46/1. maddesi haline gelmistir. Tasar’'nin 52/1. maddesine iliskin
madde gerekeesine baktigimizda, hakimlerin sahsi sorumlulugu yerine dev-
letin sorumlulugunun getirilmesinin, Anayasa'nin 129. maddesine uygun
bir davranis oldugu ifade edilmektedir.

Bilindigi gibi Anayasamizin 129. maddesi, memurlar ve diger kamu gorev-
lilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri eylem ve yaptiklar: islemlerden
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otirti sorumlulugunu diizenlemektedir. Gerekgede yer alan bu agiklama ister
istemez hakimlerin bundan bdyle memur gibi degerlendirilecegi kanisini
uyandirmaktadir. Halbuki kuvvetler ayriligs ilkesi dogrultusunda hazirlanan
Anayasamizin 9. maddesi ile 138 vd. maddeleri yargiy1 erklerden biri ola-
rak tanimlamig ve yargict ylirlitmenin gorevlisi olan memurdan ayirmistir.
Anayasada hala bu ilkeler gecerli olduguna gére 6100 sayili yasanin gerek-
cesinde yer alan bu agiklama kabul edilebilir bir agiklama degildir.

Tasar’'nin 52/1. maddesinin gerekcesinde ve 25.03.1931 tarihli YIBGK
kararinda da benimsendigi gibi, maddede yer alan hakim sozciigiiniin tim
hakimleri kapsadigt agik¢a dile getirilmistir. 6100 sayili HMK’nun 46/1.
maddesine baktgimizda hakimlere karsi agilacak sorumluluk davasinin
hangi sebeplerin varlig1 halinde agilabileceginin de hiikiim altina alindigini
gormekteyiz. HMK’nun 46/1. maddesinin alt bent halinde saydigi sorum-
luluk davasina iligkin sebepler bir fark hari¢, 1086 sayili HUMK’un 573.
maddesiyle ayni sebepleri icermektedir. Farklilik 573/7. maddenin HMK 46.
madde igerisinde yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ama¢la HMK’ya
ait tasarinin 52. maddesine iligkin gerekgeye baktgimizda, gerekgede “zira
hakime emir ve talimat verilmesi zaten yasaktir, gorevini yapmakta ihmal ve
terahi gosterilmesi de hakimin gorevini yapmaktan kaginmast kapsaminda
degerlendirilebilecektir.” ifadesinin yer aldigini gormekteyiz. Bu gerekgeye
katulmaktayiz.

Ancak kisisel kanimiza gére HUMK md. 573/7'de yer alan “kanuna
gore verilen emir” ifadesi, herhangi bir organin ya da kisinin yargiya vermis
oldugu emir olarak degil, kanun tarafindan hakime verilen emir olarak anla-
silmalidir. Ornegin sanigin savunmasi alinmakstzin sanik aleyhine hiikiim
kurulamayacagina iliskin Kanun'da yer alan emir, hakim tarafindan yerine
getirilmezse HUMK md. 573/7’nin ihlali olusacakur. Olayr bu agidan
degerlendirdigimizde gerek HUMK'da gerekse HMK'da bu olayin ilgili
maddelerin (c) bendiyle ¢oziimlendigini gormekteyiz. S6z konusu hitkmiin
HMK md. 46/1/cdeki yaziliminin “Farkls bir anlam yiiklenemeyecek kadar
agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir: karar veya hiikiim verilmis olmas:”
seklinde oldugunu gérmekteyiz.

Ayrica madde gerekgesinde de belirtildigi gibi hakimin boylesi bir durumu
gorevini yapmaktan kaginmasi olarak degerlendirildigi i¢in ceza hukuku
kaynakli yapurimlarla da kargilagmasi miimkiindiir. Kanimca hakim aley-
hine bir ceza hitkmii kurulmus ise bu kez HMK 46. maddeye dayali olarak
sorumluluk dogmasa bile, cezaya konu fiilinin getirdigi genel anlamdaki

28



Av. Ender Dedeagag / Hakimin Hukuki Sorumlulugu

haksiz fiil tazminat uygulanabilmelidir. Ancak, birazdan deginecegimiz gibi
torba yasa nedeniyle boylesi bir uygulamanin olamayacagini da gérmekteyiz.

HMK’nun 46. maddesinin gerekgesinde hakimin hi¢bir makamdan emir
alamayacagini dile getirirken, hakimlerin yargisal islem ve eylemlerinden
otiirti dogan tazminat davalarinda devleti sorumlu tutarken, daha tutarls bir
gerekee olusturmak yerine, 6rnegin, tazminatin 6dendigi biitge olanaklari-
nin, yiiriitmenin biitgesi olmadigy, biitgenin, TBMM tarafindan, yiiriitme
gorevinin yapanlara, Biitge Kanunu ile harcama kararlari sinirlandirilmig
ve bunun dogrulugu Kesin Hesap Kanunu ile kontrol edilen bir kaynak
olarak birakildigi, bu nedenle hakimin memur gibi degerlendirilmemesi
gerektigi, hakimin sahsi sorumlulugu yerine devlet hazinesinin sorumlu
tutulmasindaki amacin hakimi memur gibi diisiinmek olmayip kisilerin
zararlarinin karsilanmasinda kisisel olanaklardan daha fazla giice sahip
TBMM tasarrufunda olan devlet hazinesinin yer aldig1 vurgulanabilirdi.

Yalnizca tekrar etmek agisindan, HMK md. 46/1°de yer alan sorumluluk
halleri agagida belirtilmektedir:

MADDE 46- (1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki
sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya
diismanlik sebebiyle hukuka aykir1 bir hiikiim veya karar verilmis olmast.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir
hiikiim veya karar verilmis olmasi.

¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun
hitkmiine aykir1 karar veya hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durugma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak
hiikiim verilmis olmasi.

d) Durugma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut
tahrif edilmis veya séylenmeyen bir s6ziin hiikiim ya da karara etkili
olacak gekilde sdylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hiikiim
verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden ka¢inilmis olmasi.

Oncelikle belirtmek isterim ki, Yasa'nin bu hiikmii, hakim sorumlulu-
gunda, sorumluluk hallerinin yasa tarafindan kapali u¢lu/tahdidi olarak
belirlendigini ortaya koymaktadir, Bu husus eski yasamizda da gegerli idi
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(Ahmet Kilicoglu YHGK E 14.10.1967 E 66-2-1304 K 455 ve YHGK
29.3.1967 E 6-184 K 162).

HMK’nun 46/2. maddesine bakugimizda “ Zazminat davasinin agilmass,
hikime kars: bir ceza sorusturmasinin yapilmas: yahut mabkiimiyet sartina bag-
lanamaz.” hitkmiini gormekteyiz. HMK’nun 47/1. maddesine baktgimizda
ise Yargitay tiyelerinin de HMK hiikiimleri dogrultusunda sorumlu oldugu;
ancak 1086 sayilli HUMK'dan farkli olarak bu kez Yargitay hakimlerinin
aleyhine agilacak davalarin hangi mahkemede goriileceginin hitkiim altina
alindigin1 gormekteyiz.

46/1 ve 46/2. hitkiimlerini birlikte degerlendirdigimizde, yasa koyucunun
yukarida belirttigimiz YGHK kararlarindan farkl: diistindiigii; Yargitay tiye-
leri daha dogrusu tiim hakimler hakkinda yargilama faaliyetlerinden dolay:
bir sorumluluk davas: agilacaksa bundan béyle bir ceza davast dolayisiyla
verilmis mahkumiyet kararina gerek olmadig1 anlagilmaktadir.

HMK’nun 46/3. maddesi, devletin, 6dedigi tazminat i¢in, ilgili hakime
karst 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu davasi agacagini hitkme
baglamistir. Bu madde hitkmiiniin yazilig sekli emredici niteliktedir. Yani
devlet adina hazinenin tazminatin 6denmesiyle birlikte 6deme tarihinden
itibaren bir yil icinde riicu davasi agmasi gerekmektedir. HMK’nun 47/2.
maddesi hitkmii geregince de bu riicu davalari tazminat davasinin karara
baglandigi mahkemede goriilecektir.

HMK’nun 48/1. maddesi tazminat davasina konu dilek¢ede tazminat
isteminin hangi sorumluluk sebebine dayanildiginin agik¢a belirtilmesi
gerektigini, ayrica delillerin agik¢a dilek¢ede belirtilmesini ve varsa eklen-
mesini emretmektedir. 6100 sayili HMK burada hem 1086 sayili HUMK
575/1. maddesinin son ciimlesinden, hem de Tasar’'nin 54/2. maddesinden
ayrilmakreadir. Bilindigi gibi gerek 1086 sayili HUMK gerekse tasart dilek-
cede bir noksanlik varsa, 6zellikle deliller eklenmemisgse dilek¢enin reddine
karar verilecegini hitkme baglamisti. Her ne kadar dilek¢enin reddine karar
verilmis olmast davanin reddi anlamini tasmiyorsa da bu husus davaci aley-
hine bir hitkiim olarak yasa ve tasarida yer almaktayd:. Halbuki 6100 say1ili
HMKda boylesi bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle de HMK’nun
48/1. maddesinde yer alan hiikiimleri HMK’nun 119/1/d,e,f,g bentlerindeki
dava dilekgesinin igerigini hitkme baglayan hiikiimlerle esdegerde, delillerin
eklenmesini ise HMK md. 121/1. ile ayn1 olarak gorebiliriz. Bu yiizden de
dava dilekgesinde bir eksiklik varsa, bu dilek¢eye 119/2’nin uygulanmasi
gerektigini distinmekteyiz.
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HMKda yeni bir hitkiim getirilmis, md. 48/2'de yer alan bu hiikiim
nedeniyle davanin, ilgili hakime resen ihbar edilmesi ilkesi benimsenmistir.
Ancak bu hiikiim dogrultusunda, yapilacak olan ihbarin sonuglarina iliskin
bir diizenleme ne torba yasada ne de HMK da bulunmamaktadir. Bu nedenle
insanin aklina 1086 sayili HUMK’da bulunan davanin ihbarina iliskin 49.
vd. maddelerinin ve de yiiriirliige girecek olan 6100 sayili HMK'da ayni
konuyu diizenleyen 61. vd. maddelerinin uygulanip uygulanmayacag sorusu
gelmektedir. Eger bu soruya evet cevabini verirsek bu kez, devletin davali
olarak yer aldig1 tazminat davasinda tazminata konu eylemi gergeklestiren
ve kendisine ihbar yapilan hakim HUMK’nun 50. maddesi geregi davay:
bizzat yliriitecegi yolunda beyanda bulunursa ne yapilacaktr? Her ne kadar
HUMK’nun 50. maddesine, benzer bir madde HMK'da yoksa da; Ekim
2011’e kadar HUMK’nun uygulanacagini unutmamak gerekir.

HMK’nun 46/1/e bendinde yer alan hitkiim nedeniyle hakim hakkin
yerine getirilmesinden kaginmis ise bundan sorumludur. Halbuki HUMK
573/7.ve HUMK 574. maddeleri geregince baylesi bir durum dogdugunda
noterden gonderilecek bir ihtara gereksinim vardi. Yeni yasa bu sart1 ortadan
kaldirmustir.

HMKT md. 52/2°de tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in, hak sahibinin,
zararin dogmasini onleyebilmek icin yapabilecegi tiim girisimlerde bulun-
masini gart olarak hitkme baglamisti. Bu hitkiim yasaya gecmemistir. Ancak
bunun yasalasmamis olmasi uygulanmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii eski
BK 42, 43, 44. ve yeni BK 50, 51, 52. maddelerinde zararin 6nlenmesinin
tarafa yasal bir yiik olarak yiikiimlendigi, bu hitkmiin hakim sorumluluguna
da uygulanabilecegi isin dogast geregidir. Ayrica 26.9.2007 giin 2007/4-
669 E 2007/608 K sayilli YHGK kararina bakugimizda, eger bir kararda
temyiz edilebilecek hususlar varsa, buna ragmen temyiz yolu denenmemisse
tazminata hitkmedilemeyeceginin hitkiim altina alindigini gérmekteyiz. Bu
kararda da ifade edilen husus, zarar gorenin zarari nleyebilecek her tiirl
davranisi gostermesi gerektigidir. Usul hukukumuza yerlesmis olan bu ilke,
kanimca, yeni yasanin uygulamasinda da devam edecektir ve dogrusu da

budur.
HUMK’nun 576/2. maddesinde yer alan davanin reddi halinde ilgili

hakim lehine resen tazminata hitkmedilmesine iliskin madde, yeni yasada
yer almamaktadir. Buna karsilik HMK’nun 49/1. maddesine davanin esas-
tan reddedilmesi halinde disiplin para cezasina hitkmedilecegi belirtilmistir.
Halbuki, HUMK’nun 576/2. maddesinde de davanin reddi halinde “cezai
nakdi”ye hitkmolunacag: yer almaktaydi.
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Yukarida yaptigimiz gibi 2011 yilinin ekim ayinda yiiriirlige girecek olan
HMK’nun 46. vd. maddelerinin yararlarini ve zararlarini degerlendirmemiz
gerektigi asamada, 6110 sayili torba yasa icinde HMK’nun hakimlerin
hukuki sorumlulugunu temelden degistirecek hitkiimlerin yer aldigin:
gormekteyiz.

Torba yasa getirdigi yeniliklerden birincisiyle, 2011 yili ekim ayina kadar
uygulanacak olan HUMK’nun 573. maddesinin 1. fikrasini degistirmis-
tir. Bu nedenle de Ekim 2011de uygulanmaya baslanacak olan davalarin
devlet aleyhine agilmasina iligkin kural béylece 6110 sayili torba yasanin
yayinlandigi ve yiiriirlige girdigi tarih olan 14.02.2011 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Diger bir anlatmla, yasa koyucu, 6100 sayili
yasay1 kabul ettigi 12 Ocak 2011 tarihinden yaklagik bir ay sonra, hakimle-
rin sorumluluklarina iligkin maddelerinde yapilan degisikligi, genisletmek,
degistirmek ve nedense hemen uygulamaya koymak geregini duymustur.

Torba yasa HUMK’nun 575. maddesini yiirtirliikten kaldirmistir. Sozit
gecen madde yerine 6110 sayil Yasa ile yeni bir hitkiim de getirilmemistir.
Hakimlere iliskin tazminat davalarinda dilek¢enin nasil diizenlenecegini
hitkme baglayan HUMK’nun 575. maddesi yiiriirlikten kalktugina ve
yerine de yeni bir hitkiim de gelmedigine gore, Ekim 2011 e kadar agilacak
davalarda HUMK’nun 179. vd. maddelerinde diizenlenen, dava dilekgesinin
icerigine iligkin kurallar uygulanmalidir. Ayrica HUMK’nun 575. maddesi
yuriirlikten kaldirildig icin, bu madde igeriginde yer alan noksan kosullarla
sunulan dava dilekgesinin reddine iligkin hitkiim de kalkmistr. Bunu da
unutmamak gerekir.

Ancak 6110 sayili Torba Yasa'nin 2. maddesi HUMK md. 575/2’nin
yuriirlitkten kaldirilmasiyla meydana gelen boslugu doldurmaktadir. Yani
HUMK md. 575/2'de yer alan hakimlere karst acilacak tazminat davala-
rinin hangi mahkemelerde goriilecegine iliskin kural yerine bundan boyle
6110 sayili Torba Yasa'nin 2. maddesi dogrultusunda tiim hakimlere karg:
agtlacak davalarin Yargitay'da goriilmesi ilkesi benimsenmistir. S6z konusu
gecici 2. madde hakimlerin gorevine gore Yargitay'da hangi dairelerin veya
kurullarin gérevli oldugunu da ayrica hitkme baglamaktadir.

Torba yasa HUMK md. 576/2’yi de yiiriirlitkten kaldirmistir. Béylece
HUMK’un hakimlere karst agilan tazminat davasinin reddinde, davaciya
yiikledigi tazminat Subat 2011 den itibaren uygulanmayacakuir. Ayni sekilde
cezai nakdi uygulamasi da subat ayindan itibaren kalkmistir. Burada unu-
tulmamasi gereken bir olay, 2011 yili ekim ayinda cezai nakdi yerine HMK
49. madde hitkmii dogrultusunda disiplin para cezasi gelecek olmasidir. Bu
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durumda Subat 2011 ile Ekim 2011 arasi tarihlerde ne cezai nakdi ne de
disiplin para cezast uygulanacakur.

Torba yasanin gegici 2-1/b maddesinde yer alan hitkim HMK md.
47/2’nin bir tekraridir. Hakimlere karsi acilacak tazminat davalarindan
dogacak riicu davalarina, tazminat davasini karara baglamis olan mahkeme
bakacag: icin subatta baslayacak olan uygulama Ekim 2011°de de aynen
devam edecektir.

Ayni sekilde, gecici madde 2/1/cde yer alan hiikiim nedeniyle hakimlere
karst agilan tazminat davalarinda ilgili mahkeme tazminata iligkin yargisal
eylemi gergeklestiren hakimi resen ihbarla yiikiimlii olacakur. Bu yukarida
belirttigimiz gibi HMK md. 47/2 ile ayni nitelikte oldugu i¢cin HMK md.
47/2 dolayli olarak Subat 2011°den itibaren uygulanir hale gelecektir.

Torba Yasa ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasas’'nin 93. maddesin-
den sonra gelmek tizere 93.A maddesi eklenmigtir. S6z konusu maddeye
bakugimizda bu maddenin “hakim ve savcilarin bir sorusturma veya davayla
ilgili olarak yaptiklar: islem yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii karar-
lar nedeniyle ancak devlet aleyhine tazminat davasi acilabilecegi’ni hitkme
bagladigint gérmekteyiz. Gortldugi gibi 2802 sayili yasaya eklenen 93.A
maddesiyle Subat 2011 tarihinden itibaren savcilar da hakim gibi kabul
edilip HUMK’nun 573. ve HMK’nun 46. maddesi dogrultusunda yargila-
nacaklardir. Bu husus yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarinin igerigine
aykirt oldugu gibi, kisisel kanimca da yanlistr.

Ancak, bir kisim diigiiniirler, yarginin erk olarak Anayasa'nin 9. madde-
sinde belirtildigini, Anayasa’nin 138 vd. maddelerinin yarg: erkine ayrildigini,
savcilarinda bu bélimde degerlendirildigini, atamalarina iligkin kurallarin
ayni oldugunu, CMUK’nun 148. Maddesinde yer alan Adalet Bakanr'nin
emir vermesine iligkin hitkmiin CMK’nun da kaldirildigini, savcilarinda
yargisal gorev yaptigini beyan etmektedirler.

Bu konu, Sn. Serafettin Elmal’'nin internetteki “Hakimlerin Hukuki
Sorumlulugu Rejiminin Cumburiyer Savcilar: Bakimindan Uygulanmasi”
adli makalesinde genis olarak anlatmaktadir. Ayrica, Sn. Sezai Aydin’in
“Hakimlerin Sorumlulugu” adli kitabinda yer alan Danigtay 10. Dairesi’nin
10.3.1988 giin 755/401 sayili kararinda da savcilarin yargisal erk kullandig
ve bu nedenle HMUK’nun 573. vd. maddelerine gore yargilanmasi gerektigi
hitkme baglanmugtir. Tiim bunlarin yani sira, Yargitay HGK 2009/4-361 E
ve 2009/399 K sayili kararinda da savcinin yargisal erk kullandigr hitkme
baglanmakta ancak HMUK’da yer alan hiikiimler nedeniyle savcilarin
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HMUK’nun 573. vd maddeleri ile yargilanmalarinin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir. Elbette, savc, yarg erkinin i¢inde yer alan, hakim savei,
avukat iicliisiinden biridir.

Ancak, savcy, yargisal faaliyetlere, kamunun avukat olarak katlmaktadr.
Karar veren degildir. Savcinin sanigin hem lehine hem de aleyhine delil
toplamast yargilamanin diyalektigine aykiridir. Ustelik saniga ve miistekiye
CMK kanaliyla avukat gorevlendirilmesi uygulamasindan sonra, 6zellikle
miistekinin avukati ile savcinin konumunun yeniden degerlendirilmesi
gerektigini, onlarin birlikte hareket eden gorevliler olarak tanimlanmasini
distindiigiimii de dile getirmekteyim. Bu degerlendirme yapilirken, yukarida
bilgilerinize sundugum ilmi ve kazai igtihatlardan yararlanmanin yanu sira,
gerek diinyada gerekse tilkemizde hakimlik ve savciligin hangi tarihsel ¢izgi
icinde gelistigi, bu gelisme ¢izgisinde, o tilkenin ve diinyanin ekonomik,sosyal
ve siyasi yapisinin nasil oldugu da dikkate alinmalidir diye diisiinmekteyim.

Sn Ilber Ortayl'nin “Kadz” adli makalesinde belirtildigi gibi, Osmanlrda
kadilik, Osmanli Beyligi’nin kurulusu ile baglayan bir gérevdir. Beylige bagli
yerlesim {nitelerinde, askeri islerden sorumlu subaginin yani sira miilki,
beledi ve mahalli idareden sorumlu kadilar atanmakta idi. Daha sonralari,
miilki, mali ve belde yonetimi kadilardan alinmis ve baska gorevlilerle veril-
mistir. Baglangicta, saveilik gorevini de tistlenen kadi, ayni zamanda infaz
islemlerini de emrindeki kuvvetler araciligs ile gerceklestirmekte idi, daha
sonra savcilik gorevi de bagimsiz bir gorev olarak olusmus ve kadiliktan
ayrilmistir.

Yargitay HGK’nun 2009/4-361 E sayili kararini size sunarken soylemek
istedigi bir baska konuya da deginmek isterim, bilindigi gibi, hakimle-
rin hitkiim vermesi, kendilerine bu konuda yasalarla taninan yetkilerden
gelmektedir. Hakim bu yetkiye dayanarak ve somut olay: var olan hukuk
kurallart ile birlikte degerlendirerek hitkmiinii olusturur. Bu temel ilkeyi
kabul ettigimizde Yargitay HGK’nun yukarida belirtilen kararini elegtirmek
geregini hissetmekteyim. Bilindigi gibi, eger bir Yargitay dairesi var olan
kararindan dénmek istediginde bunu gerekeeleri ile birlikte genel kurula
sunmak zorumdadir. Eger genel kurullardan biri karar degistirecek ise, bu
durum biiyiik genel kurula sunulmalidir. Gene daireler arasinda bir ¢eligki
varsa birinci bagkanlik yada ilgili daireler tarafindan bunun giderilmesi i¢in
genel kurula sunulmasi gerekmektedir.

Olay1 bu acidan degerlendirdigimizde, HGK’nun Yargitay'in yerlesmis
uygulamasi olmus bir kararindan yani savcilarin idari yargida yargilanmasi
gerektigine iligkin kararindan donebilmesi i¢in bunun gerekgeleri ile birlikte
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bir iist kurula sunulmasi gerektigine inanmaktayim. Ustelik biiyiik genel
kurul bu konuda ki kararini siradan kararlarda oldugu gibi degil bunun bir
donme karari oldugunu gerekeeleri ile belirtmesi gerektigine de inanmak-
tayim. Kisisel kanima gére, eger bu krallara uyulmamuis ise, fiilen var fakat
hukuken yok bir karar dogmus olacakir.

Benim edindigim bilgilere gore, savcilik ilk kez, 1200-1300 tarihlerinde
Fransada goriildi ve kralin haklarini korumak i¢in mahkemelerde, kral
tarafindan gorevlendirildi. Bizde ise 1870’te kamunun haklarini gézetmek
amaciyla, temyiz mahkemeleri ile sinirli kalmak tizere, saver bir “memur”
olarak atandi. Daha sonra 1876 Anayasas’'nin 91. maddesinde yer alan
hitkme gore, saveilik adli memurlugun tiim vilayetlerde uygulanmas: kabul
edildi ve 1876 da ¢ikarilan yasa ile bu uygulama fiilen gergeklesti. O zamanin
siyasal yapist geregi, savcilik “memurluk” olarak kabul edildi. Saveiliga ilk
kez hak ettigi degeri Mustafa Kemal Atatiirk vermistir. Bu nedenle, save
sozcligliniin ontine “Cumburiyet” ekinin eklenmesini istemistir.

Savciligin, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan taninan 6nemini kabul
etmekle birlikte, savciligy, yargisal erk kullandigini ve hakimlerle birlikte ayni
kosullarda yargilanmasi gerektigini diisiinmemekteyim. Onun yargisal erk
kullanmamis olmasinin, onun dnemini ortadan kaldiracagina da inanma-
maktayim. Ciinkii ona verilen 6nem yargilanmada saglanan ayricaliklardan
gelmemekte, toplumsal fonksiyonundan ileri gelmektedir.

Ustelik s6z konusu 93.A maddesi son fikrasina bakugimizda “hakimler
ve savcilar yiiksek kurulu miifettisleriyle adalet miifettislerinin yetkilerini kul-
lanirken yaptiklar: islem, yiiriittiikleri faaliyet ve verdikleri her tiirlii kararlar
nedeniyle agilacak tazminat davalar: hakkinda da uygulanir.” hikmi nedeniyle
bundan boyle miifettislerin de hakim gibi yargilanmasinin yolu agilmakta-
dir. Bu yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarina aykirt oldugu gibi hukuk
mantigtyla da bagdasmamaktadir. Ustelik adalet bakanligi miifettisleriyle,
kamuda gérev yapan diger miifettigleri de ayirarak yasalar 6niinde esitsizlige
yol agan bir hitkkiim olmustur.

S6z konusu 93.A maddesinin 1. fikrasinin b bendine bakugimizda, “kigisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim
veya savci aleyhine tazminat davasi a¢ilamaz.” hitkmiiniin yer aldigint gor-
mekteyiz. S6z konusu 93.A maddesinin son fikrasi adalet miifettiglerini de bu
kapsamlarda degerlendirdigine gore, hakim savct ya da adalet miifettislerinin
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da
olsa sahsi sorumluluguna gidilemeyecektir. Kisisel kusur ve haksiz fiil i¢in
sorumluluk davasina gidilememesi bile benim agimdan elestirilmesi gerekli
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bir husus iken, ayni maddede yer alan ucu bucag: belli olmayan “diger
sorumluluk sebepleri’ne dayanilarak da sahsi sorumluluklarina iliskin dava
agtlamamasini anlamak miimkiin degildir.

Ornegin hakim durugma sirasinda, taraflara yada vekillerine hakaret edecek
ve bundan 6tiirti sorumlu olmayacakur. Bu ve benzeri olaylar yasanmistir.
(Ahmet Kilicoglu'nun Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu adli makalesinde,
Yargitay 4. HD 14.11.1957 E 6471 K 6802 ve 29.01.1959 E 1386 K 963
sayili kararlarina dayandirdigi kendi goriisti ve benim 16 Mayis Dergisi'nde
yayinlanan Edepsizlik Etmeyin ve Bir Ornek Karar adli makalemdeki olaylar,
yeri gelmisken belirtmek isterim s6z konusu makale de bir tutumun elestirisi
yapilmis ve kararin elestirisi yaptlmamistir. Kararin elestirisi yapilacak olursa,
kisisel kanima gore, hakim hakkinda agilacak davanin BK md. 41’e gore
agilmasi ve Yargitay 4. HD de bunu HMUK’nun 573. vd. maddelerinin
uygulanmasi olanaksizdir diyerek biraz once belirttigim ¢ok eski kararla-
rinda oldugu gibi reddetmesi gerekirdi ) Hatta yiiriirlitkten kalkmis olan
kat miilkiyetine iliskin kanun maddelerine gore Bakirkoy Adliyesinde, ceza
davalarinda sahsi dava yontemi kalkmig olmasina ragmen Ankara Adliyesinde
ceza davasi asamasinda manevi tazminata hem de harci alinmis bir dilekge
olmaksizin hitkiim kurulmustur. Adliyelerin yer aldig: sehirler, sadece olayin
onemini belirtmek i¢in belirtilmigtir. Simdi soruyorum, Bunlardan dogan
tazminatin devlet tarafindan 6denmesine gonliiniiz razi oluyor mu?

HMK’nun 46/2. maddesinde hakimlerin yargisal eylemlerinden otiirii
acilacak olan tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in, hakime karst bir ceza
sorusturmasinin yapilmasi yahut mahkumiyet sartinin aranmasinin gerek-
meyecegine iliskin acik hitkiim olmasina ragmen ve ayni maddenin 3. fik-
rasinda hakimlere karst acilacak riicu davalarinin bir yil i¢inde agilmasinin
emredici sekilde hitkme baglanmis olmasina ragmen 93.A ile riicu davasinin
agilabilmesi i¢in hakim ve savcilar hakkinda gorevi kotiiye kullanmaktan
bir mahkumiyet kararina gerek oldugunun hitkme baglanmasini anlamak
da miimkiin degildir.

93.A maddesi hakimlerin eylemlerinden dolay: devlet aleyhinde agilacak
tazminat davalarinin, saveilar tarafindan verilen kovusturmaya yer olma-
digina dair kararin kesinlesmesini veya kovusturma karari verilmigse buna
dayali hitkmiin kesinlesmesini, genel anlamiyla dava sonunda verilen hiik-
miin kesinlesmesini takiben 1 yil i¢inde acilabilecegini hitkme baglamistr.
Miifettisler agisindan boylesine bir tarih s6z konusu degildir. Bu durumda
dava agma siiresi ne olacakur? Sorusu akla gelmektedir. Yine 93.A maddesi,
devlet tarafindan ilgiliye karsi acilacak riicu davalarinin da bir yil i¢in de
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agilabilecegini hitkme baglamistir. Riicu davalarindaki bir yillik stire, taz-
minat davasinin kesinlestigi tarihten itibaren baglamaktadir. Maddede yer
alan bu bir yillik siirelerin zamanagimi m1 hak distiriicti stire mi oldugu
belirtilmemis ise de maddenin yazilimina bakugimizda hak dusgtiriicii siire
oldugu kanisina ulagilmakeadir.

HMK’nun 46. vd. maddelerine baktigimizda ise gerek tazminat davast
gerekse riicu davasinin agilmast bakimindan bir zaman sinirlamasi yani
zamanasimi ya da hak digiirtict siire belirtilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle 2802 sayili yasada yer alan siireler gegerliligini koruyacakur. 1086
saytll HUMK’nun uygulandig dénemde tazminat davalarinin hangi siire
icinde agilacagina dair herhangi bir hitkiim bulunmadigindan, BK’nun
haksiz fiile iligkin hiikiimlerine ait zamanagimi kurallari uygulanmaktayd:.
O dénemde dava dogrudan dogruya hakime acildigindan riicu davast s6z
konusu olmamaktaydi. Burada meydana gelen 6nemli degisiklik 1086 sayili
yasa doneminde zamanagimi seklinde degerlendirdigimiz bir yillik siirenin
yeni yasada hak dustiriicii siire olarak kargimiza ¢ikmis olmasidir.

Unutmadan soylemek isterim, 6010 sayili Torba Yasa'nin, gecici 2/2.
maddesi geregince;

- Goriilmekte olan davalar,
Kesinlesmemis hiikiimler,
Bu kanunla temyiz veya karar diizeltme yolu agilan hiikiimler agisindan,

Hakimler ve Savcilar Kanunu’na bu Kanun’la eklenen 93.A maddesi ile
Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun bu kanunla yani Torba Kanun'la
degistirilen 573. maddesi hitkiimleri uygulanir, hitkmii getirilmistir.

Yukarida gorildugi gibi “bu kanunla temyiz veya karar diizeltme yolu
agtlan hiikiimlerden temyiz ve karar diizeltme siiresi gegmeyen” davalar torba
yasanin getirdigi yeni hiikiimlere tabi olacakur. Boylece;

- Bu Kanun’un yiirtirlige girdigi tarih itibariyle temyiz veya karar diizeltme
siresi gecmeyen hitkiimler

- Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten dnce verilen ve miktar veya degeri
itibariyle temyiz veya karar diizeltme yoluna bagvurulamayan hitkiimler i¢in,
bu Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde temyiz veya
karar diizeltme yoluna bagvurulabilinecektir.

Yasa koyucu, yukarida sayilan kararlar icinde temyiz ve karar diizeltme hak-
kinin varligint hitkme baglamis ancak, karar sonucunda tazminat bedelinin
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odenip 6denmedigini ayr1 ayr1 degerlendirmis ve eger tazminat bedeli
odenmis ise ve karar geregi tazminatn geri alinmasi gerekecek ise bu geri
isteme talebinin bu davalara uygulanmayacagini hitkkme baglamistir. Boylece
yarg! kararina saygi duyarak, hitkmiin belirttigi tazminat miktarini 6deyenti,
odedigini davacidan tahsil edememesi halinde, magdur etmistir.

Bu Yasa'nin yiiriirliige girmesinden sonra, gorevli mahkemede ilk yapilacak
seyin, davanin 93.A maddesindeki kosullari tagty1p tasgimadigt konusundaki
inceleme olmasi gerektigi yeni Yasa'nin 12/5. maddesinin hitkmidiir.

Bu davalarin temyiz edilmesinde getirilen hitkmii de anlamak miimkiin
degildir. Gelen yenilikle, bu davalarin temyiz ve karar diizeltme agamalarinda
bundan béyle HMUK ve HMK'daki deger sinirlamalarina bakilmaksizin
kanun yoluna bagvurma hakk: kullanilacakur. Diger davalarda her yil yeniden
belirlenen kanun yoluna bagvurma sinirindaki degisiklik nedeniyle kaybolan
hak, bu davalar i¢in gecerli degildir.

Bilindigi gibi Jandarma Tegkilat Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun
15/e maddesi geregince jandarma birlik komutanlari adli gérevlerinden 6tiirii
hakimlerin yargilanmasina iligkin hitkiimlere tabidir. Bu nedenle yukarida
saymis oldugumuz tiim degisiklikler bu kisiler icin de gegerli olacakur.

Kanimca burada cevaplandirilmasi gereken sorulardan birisi, bu giine
kadar bildigimiz, devlet aleyhine agilan tazminat davalari idari yargida
goriilen davalardan olmasina ragmen, bu kez ni¢in davanin adli yargida
goriilmesi gerektiginin hitkme baglandigidir. Bu degisiklik beraberinde
sorumluluk kurallarinin ne olacagini da giindeme getirmektedir. Bilindigi
gibi idari yargida, hizmet kusuru esasina ve resen yargilama ilkelerine gore
uyusmazliklar ¢oziimlenmektedir. Buna karsilik adli yargida, haksiz fiil
unsurlari ve taraflarin delil toplamast ilkesi dikkate alinarak uyusmazlik
¢oziimlenmektedir. HUMK’nun 573. maddesinde yer alan, HMK’nun 46.
maddesine aynen gegen hiikiimler nedeniyle, hakimlerin sorumlulugunda
kasit ve agir ihmal aranmaktadir. (Selda Caglar Tiirk Pozitif Hukukunda
Yargicin Yargilama Faaliyetlerinden Sorumlulugu) Bunu hizmet kusuru ile
nasil bagdastiracagiz? Simdi uygulamamiz nasil gelisecektir? Bu diizenleme
hakimin sorumlulugunu arttrmakta midir?

Borglar Kanunu’'nda diizenlenen sorumlulugun siibjektif sorumluluk
hizmet kusurunda diizenlenen sorumlulugun objektif olmasi yargilamay:
nasil etkileyecektir?

Adli yargida delillerin taraflarca toplanmast ilkesine karsilik idari yargida
resen yargilama ilkesinin yiiriirlitkte olmasi yargilamay1 nasil etkileyecektir?
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Bana gore, HUMK’nun uygulamasinda da ¢oziimlenmemis problemlerden
biri, agilan davada, yerel mahkeme hakimi ile birlikte Yargitay hakiminin
de sorumlu tutulmast halinde, dava nerede goriilecektir. Ayni sekilde, ken-
disine tazminat davasi ihbar edilen ilgili hakim, Yargitay hakimlerine riicu
edebilecegini beyanla birlikte davanin onlara da ihbarini talep eder yada
bizzat ihbar ederse, dava nerede goriilecektir. Bu problemi ciddi olarak
distinmeliyiz. Ciinkii yukarida da belirttigim gibi, 26.9.2007 giin ve 2007/4-
669 E 2007/608 K sayili Yargitay HGK kararinda hitkme baglandig gibi,
zarar1 6nlemek Yargitay’a bagvurmak olarak anlagilirsa, zarar veren eyleme
Yargitay tiyelerinin de katuldigini hatta yerel mahkeme hakiminin illiyet
baginin kesildigini, sadece Yargitay hakimlerinin sorumlu olmasi gerektigini
bile savunabiliriz.

Bir avukat aleyhine a¢ilmis bir tazminat davasinda, davali avukat da davada
yanlis kararinin yerel mahkeme ve Yargitay hakimleri tarafindan verildigini
iddia ile davanin bunlara ihbarini talep edebilir yada bizzat ihbari gercekles-
tirebilir. Boylesi bir durumda nasil bir uygulama gergeklestirecegimizi ben
mevcut yasal hitkiimlerden ¢ikaramamaktayim.

Yukarida da belirttigim gibi, tazminat davasinda sorumluluk hakimin
kisisel mal varligindan kaldirilmis devlet hazinesine yiiklenmistir. Ancak,
riicu davalarinin agilmasi pratik agidan yiirtitmenin inisiyatifine birakil-
mugtir. Bilindigi gibi, kuvvetler ayriminda, yarginin bir erk olarak kabulii,
yuriitmenin denetlenmesinin zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Riicu
davalarinin agilmasini yiiriitmenin inisiyatifine birakirsak, denetlenmesi
gerekenin, denetlemesi gerekeni denetlemesine yol acariz. Kuvvetler ayri-
mini benimsedigimiz miiddetce bu siyasal sistemi bozacak bir yapilasma
olur. Diger bir anlatumla yiiriirlige girecek bu yasa anayasal yapimizla ve
yerlesmis hukuk diizenimizle bagdasmamaktadir.

Hatta basin suglarinda, Cumhuriyet Saveiliklar’nin yetkisini haurlarsak, ve
hakimlerle Cumhuriyet Savcilart'nin da yiirtitme tarafindan denetlenmesine
olanak verdigimizden 6tiirii basinin da kontrolii bir anlamda yiiriitmenin
eline ge¢mis olacakur.

Benim kanima gore, hakimlerin sorumlulugundan kaynaklanacak 6de-
melerin devlet biit¢esinden ayrilacak 6zerk sekilde yonetilen hatta tiyeleri
yada sadece baskani genel se¢imlerde se¢men veya TBMM tarafindan segilen
bir kisi olan fon tarafindan kargilanmasidir. Riicu davalarinin agilip agil-
mayacagina da, kusurun hafifligi yada agirligi gozetilerek bu fon yonetimi
tarafindan karar verilmelidir. Boylece hakimler, hakimiyetin gercek sahibi
millet tarafindan denetlenir hale gelecektir.
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Bilindigi gibi, eski TCK’nun 231, 233 ve 244. maddeleri hakimlerin isle-
yecegi suglart diizenlemekteydi. Bunlarda 231. madde hakimin gorevi ihmal
sucunu diger memurlardan ayirmakta ve zarar meydana gelmesi kosuluna
baglayarak agilastirmakea idi. Yeni TCK'da hakimlere iliskin suglar kaldi-
rilmig, gorevi ihmal sugu da memurlarla ayni olarak diizenlenmistir. Gergi,
memurlar i¢in de zarar gart1 aranir hale gelmis ise de HMK ve Torba Yasada
yapilan degisiklik ile, hakimler ile memurlar arasindaki farkin kapandigini
soylemek ve yargi bagimsizlig1 agisindan endise etmekeeyim.

Bu asamada HMUK’nun 63. maddesinde, hakim sorumluluguna iliskin
dava agarken, avukata verilen vekaletname de 6zel yetki aranacagina dair bir
hitkiim olmadigini, bu sartin yarg kararlari ile olustugunu ve bu kararlar
icin hakimin reddinde (HMUK md. 33) 6zel yetkiye gereksinim olduguna
gore bu konuda da 6zel yetkiye gerek vardir benzetmesinin yapildigini
belirtmekte yarar gdrmekteyim.

Kisisel kanima gore herkes yapmis oldugu isin sorumlulugunu tagima-
lidir. Bir isin sorumlulugunu tasgimak onun onurunu tasimak demektir.
Bu nedenle 93.A maddesinde yer alan pek ¢ok hitkmii benimsemedigimi
belirtmek isterim. Yaziya son verirken, Yargitay 4. HD’nin 16.11.2000 giin
2000/6402 E. 2000/10139 K. sayilt kararinda (www.integrahukuk.com)
yer alan karst oy yazisini okumanizi 6nermekteyim. S6z konusu karsi oy
yazisinda bir Yargitay hakiminin vermis oldugu kararlardan nasil endise
duydugunu gérmenizi isterim.
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HUKUK MUHAKEMELERi
KANUNU GENEL INCELEMESI

Av. Biilent Nuri KURDOGLU'

I. GIRIS:

Degerli konuklar Biiyiik Atatiirk’iin hukuk devriminin en 6nemli yapi
taslarini olusturan temel kanunlarimiz giintin ihtiyaglarina cevap vermesi
amaciyla yeniden ele alinarak hazirlanmaya baglanmigtir. Bugiin burada
getirdigi yenilikleri konusacak oldugumuz yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kabul edilen diger temel kanunlardan farkli olarak yargilamanin
herkes i¢in esit ve adil olmasini saglayacak bir temel norm olmasi sebebiyle
daha biiytik 6nem tagimaktadir.

Yeni usul kanunumuz da yeni kabul edilen diger temel kanunlar gibi dili
sadelestirilmis ve gliniimiiz i¢in daha anlagilir bir yapiya kavusturulmustur.
Ancak dilin sadelestirilmesi yapilirken hukuki kavram oldugu gerekgesiyle
degistirilmeyerek aynen korunan eski dildeki bazi kelimeler varligint devam
ettirmigtir. Halbuki bu kelimelerin biiyiik kisminin Tiirk¢e'mizde karsilig:
bulunmasina ragmen eski kelimeler Kanundaki yerini korumustur.

Birkag 6rnek verecek olursak;
“Miidahiller” kelimesi yerine “katilanlar”
“Uleniyet Ilkesi” yerine “Agtklrke Ilkesi”

“Makul siire” yerine “wygun siire”

1 Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii Uyesi
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“Sevk ve idare eder” yerine “yonetir”
“Terditli Dava” yerine “Kademeli Dava”
“Isticvap” yerine “sorgu”

kelimeleri kullanilabilecekken; Arapga kdkenli kelimelerin tercih edilmesi
kanun dilinin sadelestirilmesi agisindan yanlis olmustur. Hemen hemen her
temel kanun degisikliginde hukuki kavram olduklar: ve yerlerine Tiirk¢e
kelime konulmast durumunda kavramin anlamini tam vermeyecegi gerekge-
siyle bu ve benzeri Arapga kokenli kelimeler kullanilmaya devam edilmistir.
Arap¢anin hukuk dilinin Tirk¢e’nin hukuk dilinden istiin oldugu kabul
edilemeyecegine gore bu kelimelerin Tiirkge karsiliklarinin kullanilmas:
daha dogru olurdu.

II. OLUMLU DEGISIKLIKLER:

Yeni HMK’nun geneline baktugimizda Yargitay ile doktrinin uyusamadigs
ve doktrinin ideal hukuk agisindan savundugu ve degismesini istedigi birgok
konunun yeni HMK’da yer buldugunu séyleyebiliriz.

Yeni HMK ile usul hukukumuzda yapilan olumlu degisikliklerin bazilar:
sunlardir:

Haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme segenekleri genisletilmis-
tir. Boylece haksiz fiillerden meydana gelen zararlarda yetkili mahkemenin
seciminde davaciya somut olayin ozelligine gore daha genis se¢im sansi
taninmaktadir.

Gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi halinde daha once sadece
davaci gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurabilirken davaliya da gorevli
mahkemeye bagvurma hakk: taninmistir.

Hakimin davaya bakmaktan yasaklilig1 sebepleri arasinda sayilan “karz-
stmin” ifadesi yerine “esinin” ifadesi kullanilarak kadin erkek esitliginin
saglanmasi agisindan geg kalinmig bir diizenleme yapilmugtir.

Bolge Adliye Mahkemesi’ne hikimin davaya bakmaktan ¢ekinme kararinin
incelenmesi yetkisi verilmistir. Cekinme karari tipkr gérevsizlik ve yetkisizlik
kararlari gibi nihai bir karar olmasi sebebiyle bu karara karst Bolge Adliye
Mahkemesi’ne gidilebilecektir. Ayrica toplu mahkemelerde hakimin ¢ekinme
kararinin nasil degerlendirecegi eski Kanun'da yazili degildi. Hakimin
reddi talebinin incelenmesi ile ilgili diizenleme toplu mahkemelerde de
uygulanacakur. Hakimin reddi talebinin geri ¢evrilmesi sebepleri arasinda
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eski Kanun'da ayri ayr1 aranan ret sebebi ve inandirict delil unsurlari aruk
birlikte aranacakur.

Dava sartlar1 ve dava gesitleri tek tek sayilmis ve uygulamada var olup
kanun da yer almayan tespit davalari da bu dava ¢esitleri arasinda yerini
almustir.

Bilindigi iizere bizim usul hukukumuzun kaynag: Isvigre’nin Nésatel
Kantonu Usul Kanunudur. Yeni Kanun da kaynak kanun olan Nosatel
Kantonu Usul Kanunu kavramlarina da yer verilmistir.

Dosya icerisindeki belgelerin kaybolmasinin engellenmesi amaciyla
dosya icerisindeki her tiirlii belge icin “dizi listesi” hazirlanma zorunlulugu
getirilmektedir.

III. OLUMSUZ DEGISIKLIKLER:
Yasalagan yeni HMK'da dikkat ¢eken en 6nemli olumsuzluklar ise sunlardir:

Kanun'un ilk genel gerekgesine bakildiginda ¢ekismeli davalarin olabil-
digince sulh hukuk mahkemelerinin gérevinden alinmasinin amaglandig:
yaziliyken sulh hukuk mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen maddede
cekismeli sayilabilecek bir¢ok davay: ¢oziime kavusturmak ile gérevlendi-
rildigi goriilmekeedir.

Hékimin reddi talebinin uygun goriilmemesi ve reddedilmesi durumunda
para cezast 6ngoriilen eski Kanun'daki diizenleme aynen korunmustur. Bu
para cezasinin getirilmis olmast hakimi ret talebinde bulunacak taraflar:
caydirict nitelikeedir. Halbuki yeni kanunla hikimi ret sebebi ve inandirict
delil unsurlarr artik birlikte aranmaktadir. Dolayistyla hakimin reddi talebi
taraflarca artik Gstiinkorii yapilamayacakur. Bu sebeple bu para cezasinin
hi¢bir manug bulunmamakeadir. Ayrica 6n goriilen para cezasinin hangi

durumlarda st sinirinin hangi durumlarda alt sinirinin uygulanacag ise
belirsizdir. Bu nedenle bu fikra kaldirilmalidir.

Dava sartlar1 arasinda davacinin davay1 agmakta hukuki yararinin bulunup
bulunmadig; sayilmisken dava sart olarak “Yarg: yolunun caiz olmast”
hitkmiiniin getirilmesine gerek yoktur.

IV. DEGISIKLIK ONERILERI:

Hali hazirdaki durumu itibariyle ¢ok da olumsuz degerlendirilemeyecek
bazit maddelerde asagidaki degisiklikler yapilacak olursa Kanun'un iglevinin
daha da artacag disiincesindeyiz.
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Tacirlerle kamu tiizel kisileri arasindaki yetki sozlesmesini diizenleyen mad-
delerin gerekeelerine bakildiginda, tacirler ve kamu tiizel kisileri karsisinda
gercek kisilerin daha zayif durumda bulunduklari ve bu nedenle magdur
olduklari bu maddelerin amacinin da gergek kisilerle, tacirler ve kamu tiizel
kisileri arasinda yetki s6zlesmesi yapilmasinin kisitlanmasi oldugu yazilidir.
Halbuki kanun metnine bakildiginda tacirler ile kamu tiizel kisilerinin gergek
kisilerle yetki sozlesmesi yapmalarinin yasaklandigini ya da kisitlandigini
gosterir bir hitkiim bulunmuyor. Bu nedenle yetki sozlesmesini diizenleyen
maddeye gercek kisileri yetki sozlesmesi yapilmasi konusunda koruyacak
hitkiim eklenmelidir.

Yargitay'in, gorevsizlik karari verilmesi durumunda karari veren mahke-
menin davactyr mahkeme masrafina ve vekalet ticretine mahkiim etmesi
gerektigi yoniinde i¢tihatlar1 bulunmakeadir. Taraflardan birinin mahkeme
masrafina ve vekélet ticretine mahkam edilebilmesi i¢cin davay: kaybetmis
olmasi gerekir. Gorevsizlik karart usul yoniinden verilen bir karar olup
esastan davanin kaybedildigi anlamina gelmez. Bu sebeple gorevsizlik karari
verilmesi durumunda vekalet ticretine hitkmedilemeyecegine iliskin madde
eklenmelidir.

Hakimin davaya bakmaktan ret sebeplerini diizenleyen maddeye evlilik
sonrasi olusan diiniir hisimligini da kapsamast icin “kan ve diiniir hisimlar?”;
davada isin esasi hakkinda verilen karar gérevsizlik ya da yetkisizlik gerekgesi
ile Yargitay’'ca bozulmast durumu icin “Hakimin davay: gorecek olan gorevli
ya da yetkili mabkemeye tayin edilmis olmasi”; hukuk mahkemelerinde kamu
adina dava agmak durumunda olan Cumhuriyet Savcis’'nin davanin goriile-
cegi mahkemeye hukuk hikimi olarak gérevlendirilmesi durumu igin “Davay:
Cumburiyet Savcisi sifatryla agmis bulunmasr” hikiimleri de eklenmelidir.

V. AVUKATLARLA iLGILi DUZENLEMELER:

Kanun'un tamamina baktigimiz da biz avukatlari ilgilendiren ve beklentisi
icerisinde oldugumuz son derece 6nemli konular hi¢ dikkate alinmadig:
gibi avukatlarin ¢alismalarini zorlastiracak son derece yanlis hitkiimlerde
kanun da yerini almigtir.

Avukatlarin Avukatlik Kanunu’ndan kaynaklanan uzlagtirma yetkilerini
giiclendirecek bir diizenlemeye gidilmemistir. Bunun yerine arabuluculuk
yasa tasarist avukatlarin aleyhine olacak sekilde kaleme alinmis ve yasama
organinin giindemine alinmay1 beklemektedir.
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Bizim hukukumuz da avukat tutma zorunlulugu bulunmamakradir. Bazi
yabanci hukuk diizenlerinde asliye hukuk mahkemelerinde ve bazi 6zel
yetkili mahkemelerde avukat tutma zorunlulugu getirilmistir. Ulkemizdeki
adliyelerde goriilmekte olan davalarin uzamasinin ve gereksiz davalarla
mahkemelerin mesgul edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri hukuk
bilgisi olmayan kisilerin avukat masrafina girmemek i¢in kendi davalarin
kendileri takip etmek isterken yaptiklart usule iliskin yanlislardir. Bu nedenle
bazi mahkemelerde bu tiir sikintilari ortadan kaldirmak i¢in avukat tutma
zorunlulugu getirilebilir. Avukat tutma zorunlulugu getirilmesi bazilarina
gore hak arama ozgiirligiint kisitladigr gerekgesi ile anayasaya aykirr goriil-
mektedir. Ancak su da bir ger¢ekeir ki hukuk bilgisi zayif bir toplum yapisinin
bulundugu tilkemizde avukat tutma zorunlulugunun getirilmesi aslinda hak
arama Ozgiirligiint destekler nitelikte bir diizenleme olacakur. Ne var ki
bu kanun hazirlanirken avukat tutma zorunlulugu hi¢ diisiiniilmemistir.

VL SONUC:

Avukatlik stajimi yaparken ceza usul seminerine gelen Av. Sami Kahraman
“Hem Ceza Usul Kanununu hem de Hukuk Usulii Kanunu'nu hi¢ okumadysam
en az bes defa okumusumdur. Her durusma oncesi yine okurum. Siz de bunu
aliskanlik haline getirin” tavsiyesinde bulunmugstu. Daha sonra avukatliga
baslayip durugmalara ¢ikinca gordiik ki davanin esasina uygulanacak temel
kanunlardansa durugma esnasinda en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz kanun, usul
kanunu. Bu sebeple usul kanununun ¢ok iyi 6grenilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple HMK nun, yiirtirliige giris tarihinden 6nce tekrar gozden gegirilerek
burada agiklamaya ¢alistigimiz olumsuzluklarin giderilmesi ve bundan sonra
ylirtirlige sokulmast daha saglikli olacakur.
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6100 SAYILI HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU ILE
ISPAT VE DELILLER KONUSUNDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Dr. Mustafa Goksu'

A. GIRIS VE GENEL DEGERLENDIRME

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 12.01.2011 tari-
hinde TBMM’nde kabul edilip 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmugstir. Bir degisiklik yapilmadig takdirde 01.10.2011 tarihinde
yuriirlige girecek olan Kanun’un, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) esas alinarak hazirlandig: soylenilebilir. HMK ile bazi
yeni diizenlemeler getirilmis, eski Kanunda mevcut olan diizenlemelerin
dili ve sistematigi elden gecirilmis, bazi diizenlemeler ise degistirilmis veya
ortadan kaldirilmigtir. Kanun'da ispat ve deliller konusu dordiincii kisimda
diizenlenmis olmakla beraber, yazili yargilama usuliinii diizenleyen ti¢iincii
kisim bagta olmak tizere diger bazi kisimlarinda da deliller ile ilgili cesitli
hiitkiimler bulunmaktadir. Turk Hukuk yargilamasinin en temel 6zellikle-
rinden birisi olan senetle ispat ilkesi ve bu ilkeye iliskin kurallar (senetle
ispat zorunlulugu ve senede karsi tanikla ispat yasagi) 6100 sayili Kanun'da
da devam etmektedir.

Belirttigimiz tizere Kanun’un yazili yargilama usuliinii diizenleyen tigiincii
kisminda, konu ile ilgili 6nemli bazi hitkiimler bulunmaktadir. Kanun'un

1 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra—iflas Hukuku Anabilim Dals
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145. maddesine gore taraflar, Kanun'da belirtilen stireden sonra delil goste-
remezler. Ancak bir delilin sonradan ileri stiriilmesi yargilamay: geciktirme
amacl tagtmiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.
Madde gerekeesinde de belirtildigi tizere hukuki dinlenilme hakki ile bag-
lantili olan diizenleme cercevesinde taraflar, istisnai hallerde kanuni siirenin
bitmesinden sonra da istisnai hallerde delil sunabileceklerdir.

Delillerin incelenmesi ile ilgili olarak yapilan diger 6nemli bir diizenleme,
dogrudanlik ilkesi ¢ercevesinde karsimiza ¢tkmaktadir. Kanun’un 149.
maddesi ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile durusma yapilmasini diizenle-
mektedir. Maddenin ikinci fikrasina gore mahkemede dinlenilmesi gereken
kisiler, (taraflarin rizasi ile) bagka bir yerden bu yolla dinlenebilirler. Bu
madde cercevesinde tanik, bilirkisi, uzman gibi kisilerin bagka yerde olmalar:
halinde istinabe yerine bu yolla dinlenerek daha dogrudan bir yargilama
yapilmasi saglanabilir. Ayrica bu diizenlemeyi 152. madde ¢ergevesinde de
degerlendirmek gerekecektir. S6z konusu maddeye gore taraf vekilleri ve
mahkeme liyeleri taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilan diger kisilere,
durugma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Bu yetki
taraflarin kendilerine taninmamugtir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde,
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine hakim karar verecektir.
Bu iki maddenin birlikte uygulanmast ile sozlii delillerin yargilamada daha
etkin kullanilmasi miimkiin olacaktir.

1sticvap, bilindigi tizere HUMK’nda bir delil olarak diizenlenmemistir.
Bu durum, HMK agisindan da gegerlidir. Kanunda isticvap delil olarak
degil, ispat ve deliller kismindan 6nce yargilamaya yardimer bir kurum
olarak diizenlenmistir. Kanun'un 152. maddesinde yer alan diizenleme, 172.
maddede isticvap agisindan da diizenlenmistir; buna gore istinabeden 6nce
kural olarak ses ve goriintii nakli yoluyla isticvap yapilmalidir. Isticvabin
yapilmast ile ilgili olarak Kanun'da tanik dinletilmesi ile ilgili hitkiimlere (md.
249, 250, 259 — 263) auf yapilmaktadir. Buna gore, isticvap edilecek olan
taraflar da taniklara taninmis olan ¢ekinme hakkindan yararlanabileceklerdir.

B. ISPAT VE DELILLER
1. GENEL HUKUMLER

Kanun'un “Ispat ve Deliller” basligini tastyan dérdiincii kisminin birinci
bolimii, genel hitkiimler bagligini tasimaktadir ve bu bélimde ispat ve
delillere iliskin baz1 yeni hiikiimler bulunmaktadir. Kanun’un 187. maddesi,
ispatin konusunu ve nelerin ispatinin gerekip nelerin ispatinin gerekmedigini

50



Dr. Mustafa Gksu / 6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ispat Ve Deliller Konusunda Yapilan Degisiklikler

diizenlemektedir; buna gore, ispatin konusunu sadece uyusmazligin ¢6zii-
miinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olustur, herkesce bilinen vakialarla
ikrar edilmis vakialar ¢cekismeli sayilmayacaklari i¢in bunlarin ispatt gerekmez.

Kanun’un 188. maddesinde ikrar, vakiay1 ¢ekismeli olmaktan ¢ikaran bir
arag olarak diizenlenmistir. HUMK uygulamasi boyunca, Kanun’'un lafzi-
nin da buna miisait olmasi sebebiyle, hem doktrin hem uygulamada ikrar
cogunlukla bir delil olarak kabul edilmistir. Fakat ikrarin niteligi sebebiyle
bir delil olamayacagi da doktrinde ifade edilmistir’. HMK diizenlemesi
de bu yonde yapilmistir; mahkeme 6niinde yapilan ikrar vakiay: ¢ekismeli
olmaktan ¢ikarir. Kanun'da diizenleme sadece mahkeme igi ikrar i¢in yapil-
mustir, mahkeme dig1 ikrar ise diizenleme disinda birakilmistir. Mahkeme
dist ikrar, eski Kanun uygulamasinda da bagka delil ve emarelerle ispatt
halinde kullanilabilen bir ispat vasitast idi. Bu durum aslina mahkeme dis
ikrarin bir vakia oldugunu géstermektedir. Yeni kanun uygulamasinda da
mahkeme digt ikrarin bir vakia olarak degerlendirilip diger vakialar gibi
yargilamaya getirilmesi ve ispat1 gerekecektir.

Kanun'un 189. maddesinde ispat hakk: diizenlenmistir. Hukuki dinle-
nilme hakkinin ayrilmaz bir pargast olan ispat hakki, konuyu diizenleyen
md. 27/11/b hitkmiine paralel olarak 189. maddede diizenlenmistir. Mad-
denin baglig1 ispat hakk: olmakla birlikte, maddede bu hakkin sinirlart
da yer almaktadir. Daha 6nceki Kanun'da hakkinda agik bir diizenleme
bulunmayan hukuka aykir1 yollardan toplanmis deliller, maddenin ikinci
fikrasi ile yasaklanmistir. Maddede ayrica Kanun’un belirli delillerle ispatin:
emrettigi hususlarin, baska delillerle ispat olunamayacagi ve bir vakianin
ispat i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilecegi
de diizenlenmistir.

Hukukumuzda ispat yiikiine iliskin diizenleme bilindigi {izere Medeni
Kanun'un 6. maddesinde bulunmaktadir. HUMK’nun 190. maddesinde,
MK’a paralel sekilde ispat yiikii yeniden tanimlanmistir. Bu madde MK
md. 6 ile gelismedigi icin, her iki diizenleme de birlikte uygulanacakur.
Maddenin ikinci fikrasinda kanuni karineler diizenlenmistir. Buna gore,
kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir. Kesin kanuni karineler hari¢ olmak

2 Ansay, S. $., Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara, 1960, s. 261; Pekcanitez, H., Atalay,
0., Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 7. Bast, Ankara, 2008, s. 383, 384; Konuralp, H., Medeni
Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, 1999, s. 11; Kiraz, T. O., Medeni
Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara, 2005, s. 48 vd.
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tizere bunlarin aksinin ispatt da mimkiindir. Fiili karineler ise diizenleme
disinda birakilmustir.

HUMK uygulamasinda, Kanun’un 367. maddesi ile diizenlenmis olan
ozel hitkiim sebepleri (hususi esbabr hiikiim) ¢ergevesinde, Kanun'da diizen-
lenmemis olan diger delillerin mahkemece incelenmesi miimkiindiir. Bu
hiikiim ile aslinda Kanun'da diizenlenmemis delillerin de dinlenmesinin caiz
oldugu ifade edilmekle birlikte, Kanun'un sistematiginin de buna elverisli
olmasi sebebiyle 6zel hitkiim sebepleri, uygulama ve doktrinde ¢ogunlukla
bir delil tiirii gibi goriilmekte idi. HMK'da ise bu durum degistirilmis olup,
konu, delillerden 6nce Kanun'un 192. maddesi ile hitkme baglanmuistir.
Buna gore, mahkeme, belirli bir delille ispat zorunlulugunun Kanun'da
ongoriilmedigi hallerde, Kanun'da diizenlenmemis olan diger delillere de
bagvurulabilir. Bahsettigimiz tizere bu degisiklik aslinda sadece sekilde olan
bir degisikliktir, uygulama anlaminda bir farklilik yaratmayacakur.

Kanun’un 193. maddesinde delil s6zlesmesi ayrintili olarak diizenlenmis-
tir. Buna gore delil s6zlesmesi kural olarak yazili yapilmalidir, ancak taraflar
mahkeme oniinde tutana@a gecirilecek imzali beyanlart ile de delil sozlesmesi
yapabilirler. Delil sozlesmesi, uygulamada ve doktrinde kabul edildigi tizere
miinhasir veya miinhasir olmayan sekilde yapilabilir. Maddenin ikinci fik-
rast ile taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya
fevkalade giiglestiren delil sozlesmelerinin gegersiz olacag diizenlenmistir.
Bu mesele eski Kanun déneminde tartigtimaktayd:. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun gibi bazi 6zel diizenlemelerde hitkiim olmakla birlikte,
genel bir diizenleme bulunmuyordu. HUMK md. 193/1I ile mesele tiim
Hukuk Yargilamasinda ¢6ziilmiis olacakur.

Kanun'un 194. maddesinde, taraflarin somutlagstirma yiikii diizenlen-
migtir. Buna gore taraflar, dayandiklari vakialar: ispata elverisli sekilde
somutlastirmak 6devini yerine getirmelidirler. Taraflarin ayrica, dayandiklar
delilleri ve hangi delilleri, hangi vakialarin ispatinda kullanacaklarini da
acikca belirtmeleri maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu somut-
lastirma 6devinin etkin sekilde yerine getirilmesi halinde, davalarin daha
cabuk sonuc¢lanmast miimkiin olabilir. Eski Kanun'da senet kisminda, 307.
maddede diizenlenmis olan “delilden vazgecmenin karsi tarafin rizasina
baglanmas olmass” hali, tereddiitlerin 6niine ge¢mek amaciyla HMK’nda
tim delilleri kapsayacak sekilde genel hiikiimler arasinda, 196. maddede
diizenlenmigtir. Kanun'un 197. maddesinde delillerin mahkemece veya
istinabe yolu ile incelenmesi dogrudanlik ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmis,
istinabe yapilmasi halinde taraflarin da bu incelemede hazir bulunmasi
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hakk: ve buna bagli olarak taraflara teblig ¢ikarilmasi gerektigi maddenin
son fikrasinda hitkme baglanmistir.

2. BELGE VE SENET

HMK’nun getirdigi en 6nemli yenliklerden bir tanesi, belge delilinin
tanimlanmis ve ayrintili olarak diizenlenmis olmasidir. Kanun'un 199. mad-
desi ile, uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarinin HMK
anlaminda belge sayilacag: diizenlenmistir. Bu tanim tahdidi olmadig; icin,
Kanun'da yazili sartlari tagtyan her tiirlii yazili veya elektronik belge, Kanun
anlaminda belge, yani delil olarak yargilamaya getirilebilecektir. Elektronik
belgelerin delil olabilecekleri konusunda her ne kadar uygulama ve doktrinde
biiytik olctide goriis birligi varsa da, bunun ayrica ve agik¢a diizenlenmis
olmasi, olugabilecek tereddiitlerin dniine gegilebilmesi amaciyla yerindedir.
Nitekim yabanct hukuklarda da bu durumun 6rneklerine rastlanmakeadir®.
Kanun'da belgenin tanimi yapilmakla birlikte, senedin tanimi yapilma-
mustr. Senet kavramina nelerin d4hil oldugu, eski Kanun uygulamasinda
oldugu sekilde doktrin ve uygulama tarafindan kabul edilen unsurlara gore
degerlendirilecektir.

Kanun'da, Tiirk ispat sisteminin temel tast olan senetle ispat kurallari, yani
senetle ispat zorunlulugu ve senede kargt tanikla ispat yasagi varliklarini devam
ettirmektedir. Kanun’un 200. maddesinde senetle ispat zorunlulugu, 201.
maddesinde de senede karst tanikla ispat yasag1 diizenlenmistir. Bu kurallar
eski diizenlemeye paralel sekilde kaleme alinmistir. Goze ¢arpan en biiyiik
farklilik, 2011 yilt i¢in 590 TL olan ve HMK Tasaris’'nda 500 TL olarak
diizenlenmis olan senetle ispat sinirinin Tasart TBMM Genel Kurulu'nda
oylanirken verilen bir degisiklik 6nergesi ile 2500 T na yiikseltilmis olma-
stdir. Mevcut sinirin dort katindan fazla olan bu yeni sinir ile, senetle ispat
zorunlulugunun uygulandigr davalarda bir azalma yasanacag agikur.

1spat kurallarinin istisnalari, aynen eski Kanun'da oldugu gibi her iki kural
icin ayr ayr1 degil, bir biitiin olarak sayilmistir. Kanun'un 200. maddesinin

3 ABD Federal Delil Kanununun (Federal Rules of Evidence) yazili delilleri diizenleyen 10. bélii-
miinde “yazs” (writing) ve “kayit” (record) es anlamli olarak kabul edilmis ve bunlarin “elektronik
kayit” seklinde olabilecegi diizenlenmistir (r. 1001 (1)). Ingiliz Hukukunda, Hukuk Usulii Kanunu'nda
(Civil Procedure Rules) benzer sekilde “belge” taniminin icerisine, elektronik belgeler de eklenmistir
(r. 31.4). Kanada Federal Delil Kanunu’nun (Canada Evidence Act ) 31.8 maddesinde de elektronik
belge tanimlanmug ve 31.1-3 maddelerindeki sartlarin saglanmast halinde bunlarin belge gibi kabul
edilecegi diizenlenmistir.
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ikinci fikrasinda karsi tarafa hatirlatma sonunda agik muvafakatinin alinmasi
ile tanik dinletilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica yukarida bahsettigimiz
delil sozlesmesi de yine bir istisna olmayi stirdiirmektedir. Kanun'un 202.
maddesi ile, senetle ispat kurallari cercevesindeki en 6nemli degisiklik yapil-
mustur. HUMK’nda yazili delil baslangici olarak diizenlenmis olan kurum,
yeni Kanunda delil baglangic1 olarak diizelenmis, yani yazili olma sart
kaldirilmistir. Kanun'un 199. maddesindeki tanima giren ve iddia konusu
hukuki iglemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, sz konusu
hukuki iglemi muhtemel gosteren ve kendisine karst ileri siiriilen kimse
veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis olan her tiirlii belge,

delil baslangici olabilir.

Bu cercevede, taraflar arasindaki elektronik belgelerin de delil baslangici
cercevesinde yargilamaya dahil edilmeleri miimkiin olacaktr. Giintimiizde
yazismalarin ¢ok biiyiik bir kisminin elektronik ortamda (elektronik posta vb.)
yapildig1 g6z dniine alinirsa, s6z konusu degisikligin ne kadar 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Senetle ispat kurallarinin bu saydiklarimiz digindaki
istisnalar1 da alt1 bent olarak 203. maddede diizenlenmistir. Bu diizenleme,
eskisi ile hemen hemen aynidir. HUMK’nda yer alan haksiz fiil istisnasi (md.
293/2) gikarulmus, yeni olarak da tiglincii kisilerin muvazaa iddialarinin istisna
olusturacagy diizenlenmistir (md. 203/d). Haksiz fiiller zaten senetle ispat
kurallarinin konusunu olusturamayacag: i¢in, eski Kanun uygulamasinda
bu madde gereksiz addedilmekteydi, yeni kanun ile bu istisna ¢ikartulmistur.
Yeni getirilen istisna da i¢tihatlarla yerlesmis ve doktrinde tartismali olmayan
bir husus olmasina ragmen* Kanun’a eklenmistir; ancak bunun Kanun'da
yer almasinin bir zarar1 olmadigini da kabul etmek gerekir. Eski Kanun'da
“senede raptr miiteamil olmayan” ifadesinin yerini yeni Kanun'da “senede
baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan” ifadesi almistr. Bu degisik-
ligin uygulamada bir farklilik yaratip yaratmayacagini zaman gosterecektir.

Kanun’un 205. maddesinde adi senetler ayrica ve agik¢a diizenlenmis-
tir. Buna gore mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar
edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedikge kesin

4 Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2008, s. 453;
Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 2245; Ustﬁndag, S.,
Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, 6. Bast, Istanbul, 1997, s. 673; “... Senedin taraflar: kaviamina
kiilli halefler yani mirascilar da dihbil oldugundan, mirascilarin kiilli halef sifatiyla senede kars: dava
agmalar: halinde, iddialarin: ancak senetle (yazily delille) ispat edebilirler. Ancak, mirascilar kiilli halef
sifatryla degil de sadece kendi haklarina dayanarak dava acarlarsa, senede karsi olan iddialarin senet
(kesin delil) ile ispar etmek zorunda olmayip, tanikla ispar edebilirler...” 19. HD, E. 2009/998, K.
2009/8386, 17.09.2009 (www.legalbank.net)
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delil sayilirlar. Usultine gore giivenli elektronik imza ile olugturulan elekt-
ronik veriler, senet hitkmiindedir. Hikim, mahkemeye delil olarak sunulan
elektronik imzali belgenin, giivenli elektronik imza ile olusturulmus olup
olmadigini resen inceler. Diizenlemedeki fark, bilhassa giivenlik elektronik
imzali belgeler agisindandir. Elektronik Imza Kanunu ile HUMK’na eklenen
295/A maddesi, giivenli elektronik imza ile hazirlanan verilerin senet oldu-
gunu ve aksi ispat edilene kadar bunlarin kesin delil oldugunu diizenlemek-
teydi. Yeni Kanun ile bunlar, adi senetler kisminda diger senetlerle birlikte
diizenlenmistir. Maddenin iiciincii fikrasi olan hakimin resen incelemesi de
daha 6nce doktrinde tartgilmistir®. Giivenli elektronik imzali veriler aslinda
bir senet degildir, Kanun bunlara senet vasfi tanimigtir. Bu sebeple bunlar
yargilamaya kabul edilmeden 6nce hakim tarafindan resen incelenmeli ve
giivenli elektronik imza ile olusturulup olusturulmadiklar: tespit edilmelidir.
Bu husus yeni diizenlemede agik olarak yer almugtir.

HUMK’nun 297. maddesi cercevesinde bagka bir usulle hazirlanabilen
mithiir veya alet ya da parmak izi kullanilmasini gerektiren iglemler, yeni
Kanun’un 206. maddesi diizenlemesi ile artik sadece noterde diizenleme
seklinde yapilabilecektir. Maddenin ikinci fikrasina gore, ciizdanla yapila-
cak islemlerde, belirli sartlarin yerine getirilmis olmast halinde s6z konusu
diizenleme seklindeki islemin bir kez yapilmasi yeterli olacakuir.

HMK’nda belge ve senetler konusundaki diger onemli bir degisiklik, bel-
gelerin ve senetlerin igeriginin veya imzanin inkirinin ancak sahtelik iddias
ile yapilabilecek olmasidir. Kanun’un 208. maddesinde durum diizenlenmis
belgenin ve adi senedin sahteliginin ayni davada 6n sorun olarak veya ayri
bir dava ile incelenebilecegi, resmi senetlerin sahteliginin ise mutlaka ilgili
evraka resmiyet kazandiran kisinin de taraf gosterilerek agilacak ayri bir davada
incelenip karara baglanmasi hitkme baglanmigtir. Adi senetler sahtelik iddias
tizerine (bu konuda bir karar verilinceye kadar), resmi senetler ise ancak sah-
telikleri mahkeme tarafindan sabit goriildiikleri takdirde mahkemece hicbir
isleme esas alinamazlar. Giivenli elektronik imzali verilerin inkari halinde
eski Kanun'da, diger senetlerin incelenmesini diizenleyen 308. maddeye bir
auf yapilmakeaydi. Fakat s6z konusu inceleme elektronik belgelerin yapisina
uymadigt icin HMK’nda bu durum ayrica diizenlenmistir.

Kanun'un 210. maddesine gére giivenli elektronik imzanin inkart halinde
hakim tarafindan veriyi inkar eden taraf dinlenir, bir kanaate varilama-
mugsa, bilirkisi incelemesine bagvurulur. Kanun'un 211. maddesi de diger

5 Erturgut, M., Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendi-
rilmesi, Ankara, 2004, s. 187
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senetlerin sahtelik incelemesini diizenlemistir. Bu hitkiim eski diizenlemeye
(HUMKmd. 308, 309, 316) paralel olmakla birlikte, eski diizenlemede yer
alan tanik dinletilmesi hususu, yeni diizenlemeye alinmamugstir. Buna gore
hakimin taraflar1 dinlemek ve teknik inceleme ile yetinmesi gerekecektir.
HUMK’nun sahtelik iddiasinin haksiz yere yapilmis olmasi halinde tazmi-
nata iliskin 313, 319 ve 320. maddelerindeki diizenlemeler, HMK’nda tek
madde olarak 213. maddede diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile kotii niyetli
olma sart1 getirilmis, resmi senetleri inkar daha agir bir sonuca baglanmistur.

HUMK’nda 299. ve 304. maddelerde diizenlenmis olan senetlerin halefleri
baglamasi hususu HMK’nda 215. maddede diizenlenmis ve tiim belgeleri
icine alacak sekilde genisletilmistir. Buna gore, bir kimsenin aleyhine delil ola-
rak kullanilabilecek belgeler, o kimsenin halefleri aleyhine de delil teskil eder.
Bu durum aslinda Kanun'un geneli agisindan s6z konusudur. HUMK’nda
senetler icin diizenlenmis olan sahtelik, halefleri baglama, (senedin) aslinin
ibrazi veya ibrazini talep, bunlarin ibrazinin zorunlu olmasi ve ibraz etme-
menin yaptirimlart hususlar;, HMK’nda tiim belgeler i¢in diizenlenmistir.
Kanun'un 219. maddesinde, taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugu diizenlen-
mistir. Buna gore taraflar, kendilerinin ve kars1 tarafin delil olarak dayandiklar:
ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadurlar.
Bunlarin sunulus seklinin tespiti ise genel olarak mahkemeye birakilmis,
sadece ticari defterler gibi devamli kullanilan belgeler ve elektronik belgelerin
sunulus sekilleri konusunda 6zel diizenleme yapilmistir. Buna gére, ticari
defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kistmlarinin onayli
ornekleri mahkemeye ibraz edilebilir. Elektronik belgeler ise belgenin ¢iktist
alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir.

Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi hususlari 6762 Sayili (eski) Ticaret
Kanunu'nun 80-86. maddeleri arasinda diizenlenmisti. Fakat bu diizen-
leme, 6102 Sayili yeni Ticaret Kanunu'na alinmamisur. Bu diizenlemelerin
gerekli oldugu goriisti ile HMK’nun 222. maddesi getirilmis ve konu HMK
icerisinde diizenlenmistir. Eski TK’ndaki diizenlemeye paralel hazirlanan
hiitkiimde, farkli olarak tamamlayict yemine yer verilmemistir. Bunun sebebi,
HMK sisteminde tamamlayict (hakimin teklif ettigi) yeminin olmamasidir.
Bu konuya asagida deginilecektir.

3. YEMIN

Yemin delili, Kanun'un 225-239. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
konudaki en biiytik degisiklik, hi¢ kuskusuz tamamlayict (hakimin teklif
ettigi) yemin tiiriine, yeni Kanun'da yer verilmemis olmasidir. Yemin aslinda
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senetle ispat kurallarinin getirdigi katliga son bir ihtimal getiren ve senet
sunamayarak davay1 kaybetme ile yiiz yiize olan tarafa son bir umut sunan,
karst tarafin vicdanini hedef alan bir ispat aracidir. Tamamlayici yemin ise
sadece takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu hallerde, hakimin yeterince
ikna olamadigi durumlarda teklif ettigi yemin tiiriidiir. Kanun'un genel
gerekgesinde ifade edildigi tizere, hakimin béyle bir durumda, tamamlayict
yemin yerine diger takdiri delillerle kanaatini giiclendirmesi gerektigi kabul
edilmistir.

Yeminin yeni Kanun'da diizenlenmesi, yukarida bahsettigimiz fark disinda
bityiik 6l¢tide eski kanuna paralel olmakla birlikte, bazi degisiklikler de
bulunmaktadir. Ozellikle kullanilan tabirler farklidir. Eski Kanun'da “tzrafian
sadyr olan fiil” hakkinda yemin verdirilirken, yeni Kanun'da bu ifade “zarafin
kendisinden kaynaklanan vakialar’ olarak degistirilmistir. Ayrica “yeminin
reddolunmasi” yerine “yeminin iadesi”, “yeminden kaginmak’ yerine “yemini
eda etmekten kacinmak’” ifadeleri kullanilmistir. Yukarida bahsettigimiz
149. maddeye paralel olarak 236. maddede yeminin de oncelikle ses ve
goriintil nakli ile icra edilmesi, bu miimkiin degilse istinabe yoluyla yapilmas:
diizenlenmistir. Kanun'un 234. maddesinde sagir ve dilsizlerin nasil yemin
edecekleri, 233. maddede de yeminin sekli ve metni diizenlenmistir. Buna
gore yemin metni su sekildedir: “Bana sorulan sorular hakkinda gercege uygun
cevap verecegime ve higbir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal
saydigim biitiin inang ve degerlerim vizerine yemin ediyorum’”. Maddede ayrica
yemin eda edilirken hikim de dahil herkesin ayaga kalkacag diizenlenmistir.

4. TANIK

HMK’nun 240 — 265. maddeleri arasinda diizenlenmis olan tanik delili
konusunda bazt degisiklikler olmustur. Oncelikle Kanun'un 240. maddesine
gore, tantklari gdsteren tanik listesinde, hangi vakialar i¢in dinlenecekleri
de yazilmalidir. Daha 6nce bahsettigimiz somutlastrma 6devinin devami
olan bu diizenleme ile, mahkeme de bir tanigin dinlenmesinin ger¢ekten
gerekli olup olmadigini tespit edebileceketir. Ikinci bir tanik listesi verilmesi
yasaginin devam ettirildigi goriilmektedir. Kanun'un 241. maddesine gore
mahkeme, bir kisim taniklar dinledikten sonra, gerekli gormedigi takdirde,
listedeki diger taniklarin dinlenmemesine karar verebilir.

Kanun’un 243. maddesine gore davetiye ile cagirilamamis olan fakat mah-
kemede hazir bulunan tanik dinlenebilir; hatta dinleme tarihi belirlenmisse,
tanik listesi verilmemis olsa dahi hazir bulunan tanik mahkemece dinlenir.
Taniklar, dinlemeden en az bir hafta 6nce davetiye ile ¢agirilmalidirlar,
ancak acele hallerde bu siire mahkemece kisalulabilir. Taniklar, davetiye
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disinda telefon, elektronik posta gibi teknolojik araglar yardimu ile de ¢ag1-
rilabilirler, fakat bu durumda Kanun'da diizenlenmis olan yaptirimlar (md.
245) uygulanamaz. Kanun'un 245. maddesinde taniklarin ¢agriya uyma
zorunluluklari diizenlenmistir. Buna gore hakli mazereti olmadan gelmeyen
taniklar, zorla getirilirler, ayrica gelmeyerek sebep olduklart giderlere ve
disiplin para cezasina ¢arptrilirlar. 245. maddede, hapisle tazyik cezasina
ise yer verilmemistir.

HUMK’nun 271. maddesinde, tanik olarak dinlenmesi gerekenlerin
mahkemede sorulan sorulara cevap vermemeleri halinde hapisle tazyik
cezasini da igeren gesitli yaptirimlar bulunmakreaydi. Buna benzer bir hiikiim
HMK’nda, tanikliktan ¢ekinmenin kabul edilmemesi durumunu diizenle-
yen 253. maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Tiim taniklik hallerini
diizenleyen genel bir hiikiim ise yer almamaktadir. Maddenin sistemati-
ginden (ve nispeten lafzindan), bu yapurimlarin sadece ¢ekinmenin reddi
halinde uygulanacag gibi bir anlam ¢iksa da, hitkiimdeki ifadelerin tamami
gozetildiginde, s6z konusu diizenlemenin aslinda tiim taniklik halleri i¢in
yapildigi sonucuna varilabilir. Ancak kanimizca s6z konusu diizenleme siste-
matik olarak yerinde olmamistir. Bu diizenlemenin tiim taniklik halleri i¢in
uygulanmasi gerekiyorsa da, uygulamada nasil bir yol izlenecegini zaman
icerisinde olusan ictihatlar gosterecektir.

Taniga soru kagidi gdnderilmesini diizenleyen eski Kanun’'un 256. mad-
desi kapsam1 da yeni kanunla genisletilmistir. HMK’nun 246. maddesine
gore, hakim gerekli goriilen hallerde, s6zlii dinleme yerine taniga soru kgid:
gonderilmesine karar verebilir. Yeni diizenlemede “muiistesna haller” yerine
“gerekli gorme” durumu yeterli gortilmis, taraflarin riza gostermesi sartt da
kaldirilmigtir. Kanun'da daha 6nce bahsettigimiz tizere dogrudanlik ilkesinin
daha etkin uygulanabilmesi i¢in getirilmis olan yenilikler ile bu diizenleme-
nin geliski icinde oldugu soylenebilir. Taniklarin kural olarak durusmada
dinlenmesi ve kendisine o anda soru sorulabilmesi s6z konusu ilke acisindan
elzemdir. Bu sebeple 246. maddedeki istisnai hitkmiin, ¢cok mecbur kalin-
madike¢a uygulanmamas: Kanun'un ruhuna daha uygun olacakur.

Tanikliktan ¢ekinme hakki, hi¢ kuskusuz yeni Kanun'da da devam etmek-
tedir. 247. Madde ile, hikimin, bu durumdaki taniklara hatirlatma yapmasi
esast getirilmigtir. Cekinme hakkinin kapsami da nispeten genisletilmistir.
Buna gore daha once ikinci dereceye kadar olan kayin hisimlarinda sinir, kan
hisimlarinda oldugu gibi ligiincii dereceye ¢ikarilmistir. Ayrica, koruyucu
aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan ¢ocuklar arasinda da soz
konusu ¢ekinme hakk: getirilmistir. Sir nedeniyle ¢ekinmede ise kapsam
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daralmast oldugu goriilmektedir. Eski diizenlemeye gore “memuriyet ve sanat
ve meslekleri itibariyle bir kimsenin sirrint bilenler’in tanikliktan ¢ekinmesi
miimkiindiir (HUMK md. 245/4).

Yeni Kanun'da ise bu ifadeler yerine sadece “kanun geregi sir olarak
korunmasi gereken bilgiler’den bahsedilmistir. Aslinda Tasarida “kanun
veya nitelikleri bakimindan sir olarak saklanmas: gereken bilgiler” madde
kapsamindayken, “veya nitelikler bakimindan” itadesi Tasarinin TBMM
Adalet Komisyonundaki goriismeleri sirasinda uygulamada sorunlar yara-
tabilecegi gerekgesi ile madde metninden ¢ikartulmigtir. Bu durumda yeni
Kanun uygulamasinda, herhangi bir Kanun'da agik¢a diizenlenmemis olan
durumlarda, sir saklama yiikiimliliigiinden soz edilemeyecektir. Menfaat
ihlali tehlikesi halinde ¢ekinmeyi diizenleyen eski 246. madde diizenlemesi
(HMK md. 250) ile, ¢ekinmenin istisnalar: ve prosediirii ile ilgili diizenle-
meler (HUMK md. 248, 251, 252, 253 - HMK md. 251 — 253) de yeni
Kanunda biiytik 6l¢tide korunmustur.

Taniklar, dinlenmeden dnce gorevleri ve sorumluluklari konusunda hikim
tarafindan bilgilendirildikten sonra (md. 256), dinlenmelerine baglanmadan
yemin ettirilirler. Yeminsiz dinleme halinin kapsam: (HUMK md. 247),
yeni 257. madde diizenlemesi ile son derece daraltlmistir. Buna gore sadece
on bes yasindan kiigiikler ve yeminin niteligini ve dnemini kavrayamayacak
derecede ayirt etme giiciine sahip olmayanlar yeminsiz dinlenir. Cekinme
haklar olup da ¢ekinmeyenler de dahil olmak tizere, diger tiim istisnalar
kaldirilmigtir. Bu bahsedilen iki istisna disinda tanik olarak dinlenen herkes
yemin etmek zorundadir.

Yemin metni ve uygulamas: yemin deliline (md. 233) paralel sekilde
yeniden diizenlenmistir (md. 258). 260. maddede tanigin nasil dinlenecegi
diizenlenmigtir. Daha 6nce bahsettigimiz ses ve gortintii nakli yoluyla din-
lemenin istinabeye gore 6ncelikli olmasi kuralinin (md. 149), bu maddede
agtkca yer almamakla birlikte, Kanun’un genel yapist gozetildiginde mutlaka
uygulanmasi gerekir. Tanik yemin ettikten sonra, hakim tarafindan olayla
ve taniklik yapacagi hususla ilgili olarak bilgilendirilir (md. 260). Kanun’un
261. maddesi dinlemenin seklini diizenlemektedir. Buna gore, dinlenmemis
taniklarin mahkeme salonu disinda bekletilmesi acikca diizenlenmistir.

Ayrica yine bu maddede yer almamakla birlikte, taraf vekillerinin dog-
rudan soru sorabilme yetkisi (md. 152), taniklar agisindan da gegerlidir.
Kanun'da tanik ile ilgili olarak yapilan son diizenleme ise mahkeme tara-
findan cagirilacak olan taniklara 6denecek ticret ve giderler konusundadir.
265. maddeye gore, mahkeme tarafindan ¢agrilan taniga, her yil Adalet
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Bakanliginca hazirlanan tarifeye gore, kaybettigi zaman ile orantili bir ticret
verilir. Tanik hazir olmak icin seyahat etmek zorunda kalmissa yol giderleri
ile tanikliga cagrildig: yerdeki konaklama ve beslenme giderleri de kargilanir.

5. BILIRKISI

Kanun'un 266-287. maddeleri arasinda diizenlenen bilirkisi deliline,
hukuki konularda bagvurulamayacagi esas, eski Kanun'da oldugu gibi devam
etmektedir. Kanun koyucu bilingli olarak bu yasagi devam ettirmis, ayrica
bunu giiclendirecek sekilde 279. maddede bilirkisinin hukuki degerlendir-
melerde bulunamayacag: diizenlemesi de getirilmistir. Fakat bu yasaga eski

Kanun déneminde uygulamada uyulmadig da bir gercektir. Yeni Kanun
déneminde bu durumun nasil olacagini zaman gosterecektir.

HMK’nun 267. maddesi ile eski Kanunda bulunan (ve uygulamada
gormezden gelindigi bilinen) en fazla ti¢ bilirkisi sinir1 (HUMK 276)
kaldirilmistr. Buna gore tek sayida olmak kogulu ile birden ¢ok bilirkisi
atanabilecektir. Bilirkisi atamasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 64. mad-
desine paralel olarak diizenlenmis ve liste esast getirilmistir. stisnai hallerde
liste digindan bilirkisi atamasi da yapilabilir. Bu diizenleme ile HUMK’nun
bilirkisi secimi konusundaki uygulamasi tamamen degistirilmisti. HMK
cercevesinde, taraflarin bilirkisi seciminde herhangi bir rolleri bulunma-
maktadir. Bilirkisi, mahkeme tarafindan resen segilip atanir. Daha 6nce
takdiren uygulanan bilirkisiye yemin verdirilmesi meselesi kanunen zorunlu
kilinmigtir. 271. maddeye gore listede kayutl: bilirkisiler listeye kayittan sonra
yemin ederken, listede kayitli olmayan bilirkisilere mahkeme tarafindan
huzurda yemin verdirilir. Eski Kanun'da bilirkisinin sadece reddsi ile ilgili bir
diizenleme yer almigken (md. 277), HMK’nda yasaklilik hali de, hakimlerin
yasakli olmast hitkiimlerine paralel olarak agik¢a diizenlenmistir (md. 272).
Ancak hakimler ile ilgili hitkiimlerden farkl olarak, daha dnce bir davada
taniklik yapmis olmak, bilirkisiler icin bir ret sebebi teskil etmez.

HMK’nda, bilirkisinin gorevlendirilmesi ve dava dosyasinin teslimi de
daha ayrinuli olarak diizenlenmistir. 273. maddeye gore hakim ilgili kararinda
ayrintili sekilde gorev sinirlarini ve cevaplanacak sorulari tespit eder, dava
dosyasi bir dizi pusulasina bagli olarak tutanakla teslim edilir. Yeni Kanun’la
bilirkisiye verilecek olan siirenin tist sinirt da tespit edilmigtir. Kanun'un 274.
maddesinin birinci fikrasina gore, bilirkisilere verilecek siire en fazla tig ay
olabilir, ancak gerekli goriilen durumlarda bu siire ti¢ ay daha arturilabilir.
Bu siirelere uymamanin yaptrimlari da maddenin ikinci fikrasinda goste-
rilmigtir. Bilirkisi, konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini diisiintirse
veya bagka bir uzmanla galigmaya ya da ek belge ve kayitlara ihtiya¢ duyarsa,
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durumu bir hafta i¢cinde mahkemeye bildirmelidir (md. 275). Kanun'un
276. maddesi ile bilirkisinin gorevini bizzat ylirtitmesi ylikiimliligi ve bu
gorevi kismen de olsa bagkasina birakamayacagi diizenlenmistir.

Kanun'da ayrica bilirkisinin dava ile ilgili olarak sir saklama ytikiimliliigii
agtk olarak diizenlenmistir. Dava konusu ile bilgileri kendisi veya baskalar:
yararina kullanamama da bu yasagin kapsamina girmektedir (md. 277).
Bilirkisi, gerekli olan durumlarda mahkemenin bilgisi d4hilinde taraflarin
bilgisine bagvurabilir. Ancak taraflardan biri bulunmaksizin, digeri dinle-
nemez (md. 278). Bilirkisi raporlarina itiraz siiresi arttirilmis ve iki haftaya
ctkarilmistir (md. 281). Hakimin bilirkisinin goriisii ile bagli olmamasi
durumu, HUMK’nun 286. maddesinde “ehlivukufun rey ve miitalaalar:
hikimi takyit etmez” seklinde ifade edilmistir. HUMK’ nun 282. madde-
sinde ise bu ifade, “hdkim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikre
serbestge degerlendirir” seklinde degistirilmistir.

Kanunda bilirkisilerin sorumlulugu konusunda da ayrintli diizenlemeler
yapilmustir. 284. Maddeye gore bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu
gorevlisidir. 285. maddede hukuki sorumluluk diizenlenmis ve hakimlerin
sorumluluguna paralel olarak, bilirkisilerin kasten veya agir ihmal suretiyle
diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hitkme esas alinmasi
sebebiyle zarar gérmiis olanlarin, bu zararin tazmini i¢cin Devlete kars: taz-
minat davasi agabilecegi hitkme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
da devletce 6denilen tazminatn bilirkisiye riicu edilecegi diizenlenmistir.
Ancak bu diizenleme sadece raporlar agisindan gegerli oldugu igin, bilir-
kisilerin rapor hazirlanmadan 6nceki asamada verdikleri zararlar hakkinda
(6rnegin bir belgenin kaybedilmesi gibi) genel hitkiimlere bagvurulacakuur.
Kanunda ayrica davalarin agilacags gorevli ve yetkili mahkeme (md. 286)
ile riicu zamanagimi (md. 287) da diizenlenmistir.

6. KESIF

HMK ile kesif delili konusunda getirilmis olan en énemli yenlik, kesif
delilinin taginabilir mallart da kapsayacak sekilde diizenlenmis olmasi-
dir. HUMK uygulamasinda bu husus tartusilmis, ancak kanunun lafzi
(“miinazaals mahallin”) sebebiyle kesfin sadece taginmazlar i¢in oldugu
biiyiik 6l¢iide kabul gormiigtii. HMK’nun 288. maddesi ile kesif delili,
“uyusmazlik konusu hakkinda hikimin bizzar duyu organlar: yardimuyla”
yaptgt inceleme olarak yeniden tanimlanmistir. Kanun'un 291. ve 292.
maddeleri, kesfe katlanma zorunlulugu ile ilgilidir. 291. maddeye gore kesfe
katlanma zorunlulugu tanikliktan ¢ekinme halleri ile iliskilendirilmistir. Bu
haller disinda kesfe katlanma zorunlu kilinmistir. 292. madde ile ise kati
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bir diizenleme getirilmis ve uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve
bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olustur-
mamak sartiyla, herkesin, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya
doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu hitkme baglanmugtir. Hakl: bir
sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi hilinde, hakim incelemenin
zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Yine ayni maddenin ikinci fikras
ile boyle bir durumda tanikliktan ¢ekinme hakkina da bagvurulamayacag:
diizenlenmistir.

7. UZMAN GORUSU

Kanunda deliller ve ispat konusunu diizenleyen dérdiincii kismin son
boliimii olarak uzman goriisiine yer verilmistir. Diizenleme ile, uygulamada
konusunda uzman kisilerden (6zellikle hukuk fakiiltelerindeki 6gretim
tiyelerinden) alinan fakat herhangi bir kanuni alt yapisi olmayan miita-
laalar, kanuni bir ¢erceveye oturtulmakeadir. Tek madde (293) ile yapilan
diizenlemeye gore taraflar, dava konusu ile ilgili olarak bir uzmandan goriis
alabilirler ve bunu iddia ve savunmalarina ekleyebilirler. Uzman gorisii, her
ne kadar deliller kisminda delillerle birlikte diizenlenmis olsa da, basli basina
bir delil olarak kabul edilemez. Uzman goriisii, delilin temsili niteliginden
son derece uzakur.

Bilirkisiye benzetilse de, bilirkisilerin hikimin yardimcist olmalari ve yet-
kileri ile sorumluluklarinin agik¢a ve ayrinuli sekilde diizenlenmis olmasi,
uzman gorisiintin bilirkisi deliline denk veya yakin sayilmasinin miimkiin
olmayacag1 sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple uzman goriisii, takdiri
delillerle ispatin miimkiin oldugu hallerde, yani hakimin delilleri serbestce
degerlendirdigi davalarda, kanaatini daha iyi olusturmasi icin yardima
olabilecek bir arag olarak degerlendirilmelidir. Yoksa hicbir delilin ileri stiriil-
medigi bir durumda veya uzman goriisiine aykiri delillerin ileri strtildagt
hallerde, uzman goriisiine dayanarak hitkiim kurulmasi miimkiin olmamali-
dir. Uzman, mahkemece gerekli goriiliirse mahkemeye ¢agirilip dinlenebilir,
kendisine soru sorulabilir. Fakat burada taniklik veya bilirkisilikte oldugu
sekilde bir zorlama s6z konusu degildir. Uzman hakli bir mazeret olmadig:
halde gelmezse, raporu mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.

C. DELIL TESPITI

HUMK’nda delillerden hemen sonra diizenlenmis olan delil tespiti
kurumu, HMK’nda ihtiyati tedbir ve diger gecici hukuki korumalarla birlikte
onuncu kisimda diizenlenmistir. Delil tespitinin istenebilecegi mahkeme veya
mahkemeler, Kanun'un 401. maddesinde eski diizenlemeye gére (HUMK
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md. 370) daha ayrintuli olarak diizenlenmistir. Buna gére dava agilmissa,
her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu
mahkeme yetkili ve gorevlidir. Hentiz dava agilmamis olan héllerde ise delil
tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya tizerinde
kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik
olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir. Ancak
bununla birlikte, dava agilmadan 6nceki déonemde s6z konusu olan gorev ve
yetki kurallar1 sadece delil tespitinin istendigi asamada 6nem tasir; zira, esas
hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz
oldugu ileri stiriilemez. Kanun'da delil tespiti talebinin nasil olmasi gerektigi
ve kararin nasil verilecegim. 402, 403) ile tespitin sekli (md. 404) de ayrinuli
olarak diizenlenmistir. Getirilen 6nemli hiikiimlerden bir digeri de, delil
tespiti yoluyla korunmus olan delile ve bu delile iliskin tespit dosyasina,
yargilamada, her iki tarafin da bagvurabileceginin acik olarak diizenlenmis

olmasidir (md. 405).

SONUC

Yukarida yaptigimiz agiklamalarin bir sonucu olarak, deliller ve ispat
konusunda, 6100 Sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda var olan esaslarin biiyiik dl¢tide korundugu
goriilmektedir. Bilindigi tizere HUMK’nda, ¢ok 6nemli bir istisna olan
senetle ispat kurallar1 (ve kanunlardaki diger istisnalar) haricinde, hakimin
delilleri serbestce degerlendirme ilkesi benimsenmistir. Bu esas, HMK’nda
da ayni sekilde devam etmektedir. Eski Kanun'un lafzi ve sistematiginin
miisait olmasi sebebiyle uygulama ve doktrinde, delillerin sekiz adet oldugu
ve kesin delillerin ikrar, kesin hiikiim, yemin ve senetten, takdiri delillerin
de tanik, bilirkisi, kesif ve 6zel hitkiim sebeplerinden ibaret oldugu y6niinde
agirlikls bir goriis ve ifade tarzi olmakla birlikte; aslinda bunun sinurl bir
sayma olmadigi, 367. madde (6zel hitkiim sebepleri) ile Kanun'da sayilma-
yan diger delillere de bagvurulabileceginin diizenlendigi, diger baz1 delil-
lerin (tanik, kesif ve bilirkisi) ise ayrica diizenlendigi yoniinde de goriisler
bulunmaktaydi. HMK’nda bu durum agikliga kavusturulmus ve Kanun'da
saytlmayan delillere de bagvurulabilecegi, genel hitkiimler kisminda ifade
edilmis, diger baz1 deliller de ayrica diizenlenmistir. Tkrarin bir delil olmadigy,
vakialari ¢ekigmeli olmaktan ¢ikaran bir durum oldugu, doktrindeki goriisler
cercevesinde hitkme baglanmig; mahkeme digt ikrar da diizenleme diginda
birakilmistir. HUMK’nda deliller arasinda diizenlenmis olan kesin hiikiim,
HMK’nda, niteligi geregi deliller kisminda degil, hitkiimden sonra diizen-
lenmistir. Ayrica hikimin teklif ettigi yemin HMK’nda yer bulmamistir.
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Kanun’un getirdigi en biiyiik yeniliklerden bir tanesi de belge delilinin ayrica
diizenlenmis olmasidir. Ozellikle senetle ispat kurallarinin bir istisnast olan
delil baglangict kurumuna bagvurabilmek icin yazili olma sart1 kaldirildig:
icin, belge tanimina giren ispat araglari ok biiyiik 6nem kazanmus olacakur.

Kanunda genel yonelme olarak gozlenebilen en 6nemli egilimlerden bir
tanesi, dogrudanlik ilkesi yoniinde yapilan diizenlemelerdir. Ozellikle ses ve
goriintii aktarimi yoluyla durusma yapilabilmesi ve taraf vekillerinin davada
dinlenebilecek kisilere dogudan soru sorabilme yetkisinin getirilmis olmasi,
delillerin daha dogrudan incelenebilmesi ve bununla baglantili olarak gercege
ulagmanin daha ¢abuk ve etkin olarak gerceklesmesine yardimer olacakur.
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KANUNU’NUN 1-143. MADDELERININ
DEGERLENDIRILMESI
VE ON INCELEME

Yrd. Doc. Dr. ibrahim ERMENEK'

I-GENEL GIiRIS

Ulkemizde temel kanunlarin tamamen degistirilmesi galismalari son on
yildan beri hizli bir sekilde devam ediyor. Bu baglamda, ilk olarak Medent
Kanun, daha sonra Is Kanunu, Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu
degistirildi. Bu kanunlar yiiriirlige girdi. Yine bu dénemde degistirilen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
yiiriirliige girmek iizere. Icra ve 1flas Kanunu ile Idari Yargilama Usulii
Kanunu da degistirilmek i¢in sirada bekliyor.

Temel Kanunlarin degistirilmesi ¢alismalari, elbette kendiliginden ortaya
ctkan bir ihtiya¢ degildir. Bu kanunlarda yer alan bir ¢ok diizenleme, geldigi
noktada toplumun ihtiyaglarini karsilayamazken; bazi diizenlemeler ve bu
diizenlemelerden hareket edilerek yapilan uygulamalar, bu kanunlarin, mesru
vasita ve yollardan hak arayabilmenin teminati olma vasiflarinin kaybedil-
mesine neden olmustur. Zaman icerisinde temel kanunlarda bu cercevede
yapilan bir ¢cok degisiklik bu sorunlarin ¢éztimiinde yeterli olmadig: gibi,
bu degisikliklerin kanunlarin sistematigini bozdugu da sik karsilasilan
elestirilerden biridir

1 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra~Iflas Hukuku Ana Bilim Dalt Ogretim Uyesi
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Yukarida isaret ettigimiz calismalar cergevesinde, 1927 yilindan beri
tilkemizde yiirtirlikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu, 12.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kuruluw'nda kabul edilen, 04.02.2011 tarihli ve 27836 say1ili Resmi Gazetede
yayimlanarak yasalasan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanuna yerini
birakmak {izere. Zira, aksi yonde bir degisiklik olmadig siirece Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmis olacak. Bu
Kanun'da, 1086 sayili Kanun'da yer almakla birlikte 6nemli ol¢iide islevini
kaybeden veya hi¢ uygulanmayan, temhir ve tahrir usulii, sozlii yargilama
ve seri yargilama usulii gibi kurumlara yer verilmemis; 1086 sayil: Kanunda
olmayan belirsiz alacak davasi, topluluk davalari ve 6n inceleme gibi yepyeni
kurumlar diizenlenmis ve ayrica Kanun'da diizenlenmemis olmakla birlikte
gerek bilimsel gerekse de yargisal ictihatlarda kabul gormiis, asli miidahale,
bekletici sorun, eda davasi, ingai dava, tespit davasi, dava yigilmasi, se¢imlik
dava, terditli dava, ispat yiikii, karst ispat ve sulh gibi kurumlar da kanuni
dayanaga kavusturulmusgtur. Ayrica yargilama sathalari dikkate alindiginda,
6100 sayili Kanun'un 1086 sayili Kanun'a nazaran ¢ok iyi bir sistematige
sahip oldugu séylenebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun geneli hakkinda su ti¢ tespitte bulun-
mak miimkiindiir;

Bu Kanun, yeni bir Kanun'dur. Ancak, yeni bir Kanun olusturmak adina
80 yillik yargilama hukuku uygulamasi ve bu alanda olusan tecriibe bir
tarafa birakilmamis ve bu baglamda 1086 sayil: Kanun'un temel felsefesine
bagli kalinmustr.

Bu Kanun hazirlanirken her ne kadar 1086 sayili Kanun'un temel felsefe-
sine bagli kalinmigsa da, madde numaralar degistirilmistir. Aslinda, bir ¢ok
yeni hitkiim geldigi, ve 1086 sayili Kanun'daki baz1 hiikiimlerin ytiriirlikten
kaldirildigr distintldiigiinde bu bir zarurettir.

Bu Kanun, baska bir iilke Kanunu’'nun ¢evirisi degildir. Cumhuriyet
déneminde yetisen Turk hukukeularinin eseridir. Hatta bizden bir kusak
onceki hukukgularin eseridir. Bu nedenle bizim kusak hukukcular icin bu
Kanun, hem bir 6viing, hem bir heyecan hem de bir cesaret kaynagidir. Bu
nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hazirlanmasinda ve yasalas-
masinda emegi gecen herkese huzurlarinizda tesekkiir ediyorum
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II. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
1-137. MADDELERINIiN DEGERLENDIRILMESI

A. Géreve Iligkin Degisikliklerin Degerlendirilmesi
Mahkemelerin gorevlerine iliskin olarak 6ne ¢ikan degisiklikleri su sekilde
toparlamak miimkiindiir:

1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, mahkemelerinin
gorevinin ancak kanunla diizenlenebilecegi ve goreve iliskin diizenlemelerin
kamu diizenine iligkin oldugu agik¢a vurgulanarak, bu alanda gorev sozles-
mesi yapilip yapilamayacagi konusunda ortaya ¢ikan tereddiitler giderilmistir.

2. Sulh hukuk mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki
gorev ayriminda parasal sinir kaldirilmistir. Parasal sinirin kaldirilmast ile
birlikte, gorevli mahkemenin tespiti bakimindan dava konusunun malvar-
ligina iliskin oldugu davalarda para ile 6lgiiliip 6l¢iilmemenin bir 6nemi
kalmamistir. Ayrica, bu ayrimin kaldirilmast ile birlikte, para ya da para ile
olciilebilen davalar bakimindan, gérevli mahkemenin tespitinde dikkate
alinmasi gereken, davanin agildig tarihteki miiddeabihin degerinin de bir
onemi kalmamugtir. Diger taraftan, 6zellikle dava tiirlerine gore gorevli
mahkemenin belirlenmesinde yasanan zorluklar da bu ayrimin kalkmast ile
birlikte ortadan kalkmistir. Mesela, terditli davalarda asil talebin mi veya
yardimct talebin mi degerinin daha yiiksek oldugu artik 6nemli degildir. Ayni
sekilde, bu taleplerden birisinin para olmasinin da bir 6nemli kalmamistir.
Yine bu ayrimin kaldirilmast ile birlikte, sulh hukuk mahkemesinin gorevine
giren bir davanin asliye hukuk mahkemesinde gérev itirazina ugramadan
goriilmesi halinde daha sonradan bu kararin sadece gorevsizlik nedeni ile
kanun yoluna gotiiriilememesi ve sadece bu nedenle kararin bozulama-
masina iligkin hitkiim de anlamini kaybetmis ve bu nedenle yeni Kanun’a
alinmamistir. Sonug olarak bu ayrimin kaldirilmasi, bir ¢ok soruyu ve bu
sorularin beraberinde getirdigi sorunlari ortadan kaldirmustur.

Gorevli mahkemenin belirlenebilmesi i¢in para ile dl¢iilebilme kriterinin
kaldirilmis olmast, sulh hukuk mahkemeleri ile asliye hukuk ve asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki is ytikii dagiliminda dengeyi bozmus olabilir. Ama
denge bozulmus olsa bile, bunu sonradan diizeltmek kolay. Mesela, icra
hukuku alaninda takipten sonra genel gorevli mahkemelerde agilan menfi
tespit ve istirdat davalari, 6zel mahkemelerin gérev alanina girmemek kay-
diyla, sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina dahil edilebilir.

3. Sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri Kanun'da agik olarak sayilir-
ken; asliye hukuk mahkemeleri tam anlamuiyla bir torba mahkeme haline
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getirilmistir. Bu noktada gézden kagirilmamasi gereken husus, her ne kadar
sulh hukuk mahkemesinin gorevlerini diizenleyen HMK md. 4’te sayilmamus
olsa da, HMK md. 386 vd diizenlenmis olan ¢ekismesiz yargi islerinin de
aksine bir hitkiim olmadig miiddetge sulh hukuk mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilmis olmasidir. Bu baglamda, Kanun koyucu ¢ekismesiz
yargt hallerinin neler oldugunu, 6rnek babindan ve fakat ¢ok ayrinuli bir
sekilde diizenlemistir. Kanun koyucu béyle bir diizenleme yaparak, bu
alanda yasanabilecek tereddiitleri minimuma indirerek, gorev bakimindan
ortaya ¢tkabilecek uyusmazliklarin en bagtan engellenmesini amaglamistr.

[saret ettigimiz bu degisiklikler dolayistyla, sulh hukuk mahkemeleri-
nin bir 6zel mahkeme haline gelip gelmedigi tarusilabilirse de, kanimizca
sulh hukuk mahkemeleri bu diizenlemelere ragmen héla genel mahkeme
vasfindadir. Zira 5235 sayili Adli Yargi [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'da
sulh hukuk mahkemeleri hil4 genel mahkemeler arasinda sayilmaktadir.
Ayrica goreve iliskin biitiin bu sinirlandirmalara ragmen, sulh hukuk mah-
kemeleri belirli bir tipteki veya belirli kisiler arasindaki uyusmazligi ¢ozen

bir mahkeme degildir.

4. Idarenin eylem ve islemleri dolayistyla 6liim veya viicut biitiinliigiinde
meydan gelen zararlarin maddi veya manevi olarak tazmini bakimindan
asliye hukuk mahkemeleri gorevli hale getirilmistir. Bu noktada, sorumlu-
lugu doguran kaynagin hukuki niteligini esas alan diizenlemeden, zararin
tipini, insan zararini esas alan bir sisteme gecilmistir. Bu tiir insan zararla-
rindan kaynaklanan tazminat davalarinin gériildiigii diger yargt kollarinda
da, tist norm olarak, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu'nun tazminata
iliskin hiikiimlerini uygulandig distiniildiigiinde, bu alanda daha uzman
olan hukuk mahkemelerinin bu davalarla gorevli kilinmasi yerinde bir
diizenleme olmustur.

B. Yetkiye iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

1. Yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin kurallar baglaminda getirilen
yenilikler icerisinde en fazla goze batan, yetki s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin
tamamen degistirilmis olmasidir. Gegerli bir yetki szlesmesi bakimindan,
taraflarin tizerinde tasarruf yetkisi olan ve yetkinin kesin olmadig davalara
iliskin olmak tizere; yazili sekilde yapilmasinin yani sira dava konusu hukuki
uyusmazligin ve yetkili mahkeme ya da mahkemelerin agik¢a gosterilmesinin
sart oldugu belirtildikten sonra; tacirler veya kamu tiizel kisilerinin kendi
aralarinda dogmus ya da dogacak bir uyusmazlik hakkinda yetki s6zlesmesi
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yapabilecekleri kabul edilmistir. Ayrica, taraflar aksini kararlagtirmadiklar
milddetce, dava sadece bu yetkili mahkemede agilabilecektir.

Tacirler veya kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda yapacaklari sozles-
meler, niteligi geregi bir mentfi yetki sozlesmesidir. Ancak bu sozlesme ile
bir kesin yetkili mahkeme belirlenmemektedir. Zira, taraflar alternatif yet-
kili mahkemeleri de belirleyebilmektedirler. Ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yetkinin kesin oldugu haller agik¢a belirtilmistir ve bu hitkiimler
istisnai mahiyettedir. Ayrica, taraflarin mispet yetki sozlesmesi yapmalarina
da bir engel yoktur. Bu nedenle, kanimizca, menfi yetki sézlesmesi yapil-
masi halinde dahi yetki itiraz1 bir ilk itiraz olarak ileri siiriilmeli ve hikim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmamalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun menfi yetki sozlesmesi yapilmasina
izin vermesi, kanunen yetkili mahkemeye bir giivensizlik ifade ediyormus
izlenimi verse de; kanimizca bu bir giivensizlik ifade etmemelidir. Ciinkii,
burada sézlesmeyi yapan taraflarin amaci ¢ogunlukla ortak menfaatlerinin
korunmasidir. Yoksa taraflar ¢cogu zaman yetkili mahkemeyi ve hakimini
bilmezler, tanimazlar. Ayrica sozlesmeler cogu kere maktu sekilde olmakreadir.

[saret ettigimiz bu ihtimal disinda, bu kisilerin tacir olmayan gergek kisi-
lerle yetki sozlesmesi yapmalar1 miimkiin degildir. Yapilirsa da, kanunun
emredici hitkmiine aykirt olan bu sozlesme mutlak butlanla sakat olur.
Kanun koyucu, tiizel kisilerle veya tacirlerle, tacir olmayan gercek kisiler
arasinda, bu kisilerin tiiketici sifatini haiz olup olmadiklarina bakmaksizin,
yetki sozlesmesi yapilmasina izin vermeyerek, medent yargilama hukukunun
sosyal yanini da ortaya koymustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, tacir olmayan gergek kisilerin kendi
aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar bakimindan, her hangi
bir yasaklama hitkmii 6ngérmemis olmasi kargisinda, bu kisilerin kendi ara-
larinda miispet yetki sozlesmesi yapabilecekleri distiniilebilirse de, kanimizca
bu miimkiin olmamalidir. Zira medeni yargilama hukuku kamu karakeeri
daha agir basan bir hukuk alanidir. Bu nedenle szlesme 6zgiirliigiine ilis-
kin hitkiimlerin uygulanmasi baglaminda, Kanun’un agikg¢a izin vermedigi
hallerde yetki s6zlesmesi yapilmasi caiz olmaz. Bu noktada, yetki itirazinin,
ilk itiraz nedenleri arasinda sayilmis olmasi sonucuna bagli olarak, zimni
yetki sozlesmesinin varligini kabul etmek, aksi bir disiinceye dayanak
teskil edebilirse de; kanimizca, yetki sozlesmeleri bakimindan getirilen bu
sinirlandirmalar karsisinda, tacir olmayan gercek kisiler arasinda zimni
yetki sozlesmesinden bahsetmek de miimkiin olmamalidir. Ortaya ¢ikan
bu durum, cevap dilekgesinde yetkisizlik ilk itirazinin ileri stirilmemesine,
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kesin olmayan yetki kurallarinin mahiyetinden de hareket ederek Kanun
Koyucunun bagladig: bir sonugtur (HMK md. 19/4).

2. Ozel yetki haller arasinda yer alan, sozlesmenin yapildig1 yer mahke-
mesinin yetkisi kaldirilmisur. Bu yetki kuralinin uygulanabilmesi, 1086
sayili Kanun'da, dava acildig1 sirada davali veya vekilinin o yerde bulunmasi
sartina baglanmisti. Bu yiizden ¢ok fazla uygulanma kabiliyeti de yoktu. Bu
nedenle kaldirilmasi isabetli olmustur.

3. Kanun'da hangi mahkemelerin yetkisinin kesin oldugu agikea belirtilerek
bu konuda uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar en bastan engellenmeye
calistlmistir (md. 11/1; 12; 14/2; 15/3 gibi).

4. Haksz fiilden kaynaklanan davalarda, haksiz fiilin islendigi yer mahke-
mesinin yani sira, zararin meydana geldigi veya meydana gelme ihtimalinin
bulundugu veya zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilinmistur.
Ozellikle, zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi
ile, zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili hale getirilmesi, haksiz
fiil magdurlarini koruyucu mahiyette diizenlemelerdir. Burada su noktanin
da alu ¢izilmelidir ki, zarar gorenin kendi yerlesim yerinde dava agabilmesi,
zararin somut olarak dogmasi sartina baglidir. Hentiz ortada somut olarak
dogmus bir zarar yoksa, sadece zararin dogma ihtimalinin varlig1 haksiz fiile
maruz kalan kisilere kendi yerlesim yerlerinde dava agma imkani vermez.

5. Hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin olarak agilan davalarla,
Devlet'in sorumlu hikime karst agacagi riicu davalarina iliskin olarak gorevli
ve yetkili mahkeme birlikte diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére, Devlet
aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bélge adliye mahkemesi
hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolay, Yargitay, ilgili hukuk dairesinde;
Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve
kararlarindan dolay: Hukuk Genel Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi
stfatt ile goriiliir. Bu kararlarin temyiz incelemesi ise, ilk halde Hukuk Genel
Kurulu’'nda, ikini halde ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nda yapilacakur.
Devlet'in sorumlu hikime kargt acacagi riicu davast bakimindan da ayn:
mahkemeler gorevli ve yetkili olacakur.

Hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin olarak agilan bu dava, haksiz
fiillden kaynaklanan bir dava olmamakla beraber, haksiz fiile iligkin hitkiim-
lerin kiyasen uygulanabilecegi bir davadir. Bu nedenle, haksiz fiilden kay-
naklanan davalar bakimindan bir 6nceki paragrafta kabul edilen ve haksiz
fiilin magdurunu koruyucu mahiyetteki diizenlemeler, hakimlerin hukuki
sorumlulugu bakimindan kabul edilmemistir. Bu baglamda, en azinda 1086
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sayili Kanun'da 5236 sayili Kanun'la yapilan degisikligin muhafaza edilmesi
yerinde olurdu. Diger taraftan, memurlarin hizmet kusuru nedeniyle devlete
karst agilan tazminat davalarinda, hukuka aykirt fiilin veya islemin gercek-
lestigi yerde de dava agilabilmektedir. Zarar goren agisindan, devlete kargt
agilan tazminat davalari bakimindan failin kim oldugu 6nemli olmamalidur.

6. Ihtiyati tedbir ve delil tespitine iliskin taleplerde, dava agilmadan 6nce,
en az masrafla ve en cabuk nerede ifasi miimkiin ise, o yer mahkemesinden
de alinabilecegi yoniindeki yetki kuralindan vazgegilerek; ihtiyati tedbirler
bakimindan, esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden; delil tespiti
bakimindan ise, esas hakkinda davaya bakacak olan mahkemeden veya tize-
rinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin veya tanik olarak
dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesinden alinabilecegi
kabul edilmistir.

Kanimizca, bu diizenleme ihtiyati tedbirlerin icrasini zorlastiracagindan,
ihtiyati tedbirle ulagilmak istenilen amacin gergeklesmesine engel olabilir.
Delil tespiti bakimindan ise, tanigin oturdugu yer ibaresi ile yerlesim yeri-
nin mi yoksa fiilen oturdugu yerin mi kastedildigi belli degildir. Maddenin
gerekgesinde ise, tanigin bulundugu yerden bahsedilmektedir. Bu hiikiim,
tanigin fiilen oturdugu yeri ifade edecek sekilde anlamlandirilirsa, kotiiye
kullanmaya agik bir diizenleme haline gelebilir.

C. Hakimlerin Yasaklilig1, Reddi ve Hukuki Sorumluluguna ili§kin

Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

1. Hakimlerin yasaklilik nedenleri arasina nisanlilik hali ve tiglincii derece
kayin hisimlig1 da dahil edilmistir. Ayrica, hikimlerin yasaklilik haline ilis-
kin olarak verilen kararlara kars: tist mahkemeye bagvurulabilecegi acikca
diizenlenmis ve bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitler giderilmistir.
Yine, yasaklilik haline iligkin olarak, yasakli hakimin her iki tarafin agik
ve yazilt muvafakatleri ile davaya bakabilecegine iliskin hitkme, yasaklilik
hitkiimlerinin kamu diizenine iliskin oldugu gerekgesi ile hakli olarak yer
verilmemistir.

2. Hakimin reddi nedenlerine, ret usuliine ve incelemesine iliskin olarak
onemli bir degisiklik olmamakla beraber, kanimizca Kanun’un 41. mad-
desinin 38. maddeden sonra diizenlenmesi sistematik agidan daha yerinde
olurdu. Zira bu hitkme gore ret talebini geri ¢evirecek olan, reddedilen
hakim veya onun kaulimi ile toplanacak heyettir. Oysa, bu hiitkiimden bir
onceki madde, ret talebini esastan inceleyecek mercileri; bir sonraki madde
ise, bu merciler tarafindan ret talebinin incelenmesini diizenlemistir. Bu
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nedenle, bu madde hitkmiintin 6nceki ve sonraki maddelerle baglantsiz
gozitkmektedir.

3. Hakimin hukuki sorumlulugu ve riicuya iliskin diizenlemeler Kanun'un
sistematigi bakimindan hikimin yasakliligi ve hakimin reddi nedenlerin-
den hemen sonra diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte, Kanun'da
stnirl olarak sayilan nedenlerden birisinin gerceklesmesi halinde tazminat
davasinin karari veren hakime kargi agilmasi sisteminden vazgecilerek, bu
davanin, tupk: diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi Devlete karst agilmas:
prensibi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile, kamu hizmetini goren kamu
gorevlileri arasinda davanin muhatabi olmak bakimindan var olan farklilik
ortadan kaldirilmistr. 1982 Anayasasi'nin 129/5 maddesi “memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tagminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara wygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” hiikmiinii getir-
migtir. Bu baglamda bir yargilama faaliyeti yiiriiten hakim de, Devletten
aldigy belirli bir ticret karsiliginda, klasik kamu hizmetlerinden olan adalet
hizmetinin ger¢eklestirilmesi i¢in siirekli ve kesintisiz olarak ¢alismaktadir.
Ayrica hakimler isci statiisiinde de istthdam edilmemektedir. Bu noktadan
hareket edildiginde, Anayasa'nin 129/5 hitkmii ¢ergevesinde hakim de bir
memurdur. En temel kamu hizmetlerinden olan adalet hizmetini gergekles-
tirmeye ¢aligan hakimin, diger idari faaliyetleri yiiriitenlerden farkli olarak
Devlet korumasindan ¢ikartilmis olmasi kanimizca bir Anayasaya aykirilik
teskil etmekte idi. Bu nedenle, sorumluluk davasinin Devlete karst acilabil-
mesi ve Devletin sorumlu hakime riicu edebilmesine iliskin bu diizenlemeler
yerinde olmustur.

Hakimlere karst acilan tazminat davalarinda, 6teden beri haksiz fillere
iligkin hitkiimlerin niteligine aykir1 diismedikge, kiyasen bu davalarda
da uygulanmasi prensibi benimsenmistir. Bu ¢er¢evede, Kanunda acikca
sayilan hukuka aykirilik hallerinden birisinin, kusurun, illiyet baginin ve
zararin gerceklesmis olmasi gerekir. Kusur baglaminda, ozellikle sorumluluk
nedenlerinden hareket edilerek, hakime karsi tazminat davasi acilabilmesi
icin agir kusurun bulunmasi gerektigi, hafif kusurun olmasi halinde hakime
kars1 dava agilamayacagi kabul edilmekte idi. Ancak, dava agilirken kusurun
derecesini onceden bilmek veya tespit edebilmek miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle, kanimizca hafif kusurun tespiti halinde, Devlete kargi agilacak
tazminat davasinin reddedilecegi ve bu halde HMK 49. madde hiitkmii-
niin uygulanamayacag: agik¢a diizenlenmelidir. Bu noktada, her ne kadar
madde gerekgesinde, yargilama faaliyetinden sorumlulugun dogmast icin
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agir kusurun varliginin sart olmasindan bahsedilmekte ise de, Kanun met-
ninde bir hitkiim yoktur.

Devlete karst agilacak sorumluluk davasinda Devlet davay: kaybederse,
odeme tarihinden itibaren bir yil igerisinde sorumlu hakime riicu yoluna
gitmelidir. Her ne kadar madde gerekgesinde, Devlet'in sorumlu hikime
riicu edebilecegi yoniinde ibareler yer aliyorsa da, gerek Anayasa'nin 129/5.
ve gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46/3. maddeleri hitkmii
emredici mahiyettedir. Devletin sorumlu hakime riicu etmesi prensibi kabul
edildiginden, Devlet aleyhine sorumluluk davasi agildiginda davaya bakan
mahkeme sorumlu olabilecek hakime davay1 resen ihbar etmelidir. Davanin
ihbari tizerine, hikim de md. 69/2 ¢er¢evesinde davaya fer’i miidahil olarak
katlabilecektir. Sorumluluk davasi, dogrudan hakime karsi agilmadigindan,
davaya bakan hikimin aleyhine dava agilan hikimin ugradigi maddi ve
manevi zararlarinin tazminine de karar verebilecegine iliskin hitkme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu yer vermemistir.

- Hakim tarafindan bir hakkin yerine getirilmesinden ka¢inilmis olmasi
nedenine dayanilarak acilacak sorumluluk davalarinda, kanimizca bir dava
sarti olan ihtar sart1, kaldirilmistir.

D. Davaya Vekalete Yonelik Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Davaya vekalete iligkin hitkiimlerde ¢ok 6nemli degisiklikler yapilma-
mustir. Ancak bu ayrimda da dikkati ¢eken birkag husus vardir. Bunlardan
ilki, vekile 6zel yetki verilmesi gereken haller arasinda bulunan ahzu kabz
yetkisine 6100 sayili Kanun'da yer verilmemis olmasidir. Bu yetkinin, vekile
ozel yetki verilmesini gerektiren haller arasindan ¢ikarilmast ile, avukatlarin
hitkmiin icrasinda kargilagtiklar1 problemlerin 6niine gecilmesi amaglan-
mustir. Diger taraftan vekile 6zel yetki verilmesini gerektiren haller arasina,
konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeni-
den yapilandirilmasi talebinde bulunma ve buna muvafakat etmeye iliskin
hiikiim de eklenmistir.

Mahkemeye ibraz edilecek vekiletnameye resmiyet kazandirma yetkisi
sadece noterlere verilmis, 1086 sayili Kanun'da yer alan, nahiye meclisi,
ihtiyar heyeti ve sulh hukuk mahkemelerinin vekaletname diizenleme
yetkisine, 6100 sayil: Kanun'da yer verilmemistir. Bu hitkme gore, noterler
vekaletnameyi ya dogrudan diizenleme seklinde yapacaklar ya da daha
onceden tarafin diizenledigi vekaleti onaylayacakur.

Vekalete iliskin hiikiimler arasinda dikkati ¢eken diger bir nokta da,
1086 sayili Kanun'un 71’inci maddesinde yer alan; hakimin, davasini

73



HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE BORGLAR KANUNU SEMPOZYUMU 2011

takip edebilecek ehliyete sahip olmayanlarin kendilerini vekille temsil ettir-
melerine karar verebilecegine iliskin hitkmiin, 6100 sayili Kanun'da da
korunmus olmasidir. Kanimizca, bu hiikiim ¢ok muglaktr. Zira, madde
baslig1 “tarafin davasini takip edebilecek ehliyette olmamasidir”. Madde metni
icerisinde ise, “ehliyersizlik” ibaresini karsilamak tizere “yeterlikte olmama®
ibaresi kullanilmistir. Bu ibare ile nasil bir durumun kastedildigi belli
degildir ve bu hitkmiin ucu agtktir. Burada elbette kanuni temsil hitkiim-
lerinin uygulanmasi gereken haller de, bu hitkiimlerin uygulanmasi yoluna
gidilebileceginden kusku duymamak gerekir. Fakat, kanuni temsile iliskin
hitkiimlerin uygulanmasinin miimkiin olmadig: hallerde, hem tarafi vekil
tutma zorunlulugunda birakmak hem de vekil tutulmamasi halinde, (mesela,
tarafin, vekil tutmamus ve fakat durusma salonunda bizzat hazir bulunmus
olmasina ragmen) tarafin yokluguna iligkin hitkiimlere baglanan sonuglarla
kargt karstya birakmak agir bir yapurimdr.

E. Eski Hale Getirme ve Siirelere Iliskin Diizenlemeler

1. Eski hale getirme bakimindan, iki degisiklik dikkati cekmektedir. Bun-
lardan birisi, “bu Kanunda” ibaresi yerine “Kanunda” ibaresinin kullanilmig
olmasidir. Bu diizenleme ile hitkmiin uygulanma kapsami genisletilmis ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda baskaca kanunlarda diizenlenmis olan
usule iliskin siirelerin kagirilmasi halinde de eski hale getirme hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan verilmistir. Diger taraftan, 1086 sayili Kanun'da,
“eski hale getirme yoluna basvuru sartlar: arasinda yer alan, kanuni yollara
miiracaatin hukuken imkinsiz bulunmasi”, hitkmi uygulamada bir anlam
kargasast yaratugindan; 6100 sayili Kanunla, “siiresinde yapilamayan islemle
ulagilmak istenen ayni sonuca, eski hale getirme disinda, baska bir hukuki yoldan
ulagsilabiliyorsa, eski hale getirme talebinde bulunulmaz” hitkmi getirilmistir.
Hiikiim olmas: gerektigi gibidir.

2. Siireler baglaminda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tig farkli siirenin
diizenlendigi dikkati cekmektedir. Bu siireler:

- Kisa siire: Bir hafta, hikimin reddi talebinin kabul veya reddi halinde
istinaf yoluna bagvuruda oldugu gibi

- Genel siire: 1ki hafta, istinaf yoluna bagvuruda oldugu gibi
- Uzun siire: Bir ay, temyiz kanun yoluna miiracaatta oldugu gibi.

3. Adli tatil bakimindan ise, 1086 sayil: Kanun'da yer alan “agustosun
birinden eyliiliin besine kadar” ibaresi yerine, “her yil bir agustosta baglar, bes
eyliilde sona erer” ibaresi kullanilarak, ozellikle bes eyliiliin siireye dahil olup
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olmadig1 yoniinde ortaya ¢ikabilecek tartigmalar en bastan 6nlenmis ve hak
arayanlar bakimindan kargilasilabilecek olasi bir siirprizin dniine gegilmistir.

F. Ilk Itirazlar ve Dava Sartlarina Iliskin Diizenlemeler:

- Ik itirazlar ve dava sartlarinin neler oldugu Kanun'da teker teker sayilmis
ve ilk itirazlarla dava sartlarinin incelenme sirast agik¢a diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore mahkeme 6nce dava sartlarini daha sonra ilk itirazlar:
inceleyecektir (md. 117/3).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilk itirazlari, kesin olmayan yetki, isbo-
liimii ve tahkim olmak iizere {ice indirmistir. {lk itirazlarin esasa cevap siiresi
icerisinde cevap dilekgesi ile hep birlikte ileri stirtilmesi prensibi 6100 say1li
Kanun'da da korunmustur.

—Dava sartlar1 bakimindan ise, derdestlik, davay: takip yetkisi, teminat
yatrilmast, davacinin gider avansi yatirmast halleri de birer dava sarti olarak
kabul edilmistir. Kanimizca bu diizenlemeler de yerindedir.

G. Dava Dilekgesi ve Cevap Dilekgesine iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi:

1. Dava dilekgesi ve cevap dilekgesinin zorunlu unsurlar: arasina taraf-
larin Turkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarast da dahil edilmistir. Ayrica,
dava dilekgesinin zorunlu unsurlar arasina, malvarligina iliskin davalarda
dava konusunun degerinin ve iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edileceginin gdsterilmesi gerektigine iliskin hitkiimler de eklenmistir.
Cevap siiresi, cevaba cevap ve ikinci cevap stireleri Kanun'da zaten yazili
oldugundan dilekeelerin unsurlari arasindan ¢ikarilmigtir. Dava dilekgesi ve
cevap dilekgesinde kanuni noksanliklar bulunmast hali bir ilk itiraz olmaktan
ctkarilmis ve hikimin bu eksikliklerden bazilarini kendiliginden dikkate
alarak; bu eksikliklerin giderilmesi i¢in taraflara bir hafta kesin siire vermesi
gerektigi, bu siire igerisinde eksiklikler giderilmezse davact agisindan dava-
nin a¢ilmamis sayilmasina; davali agisindan ise, cevap dilekgesi verilmemis
ve dolayistyla vakialarin inkar edilmis sayilmasina karar vermesi gerektigi
hiikiim altina alinmustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava dilekgesi ve cevap dilekgesinde
bulunmasi gereken bazi zorunlu unsurlarin eksikligi bakimindan (md.119/2;
130/1), davanin agilmamus sayilmasi veya cevap dilekgesi verilmemis sayilmast
yaptirimlarini getirmistir. Bu hitkimlere gore, mesela, taraflarin (veya varsa
vekillerinin) ad, soyad ve adresleri yoksa, taraflarin T.C. Kimlik Numaralar:
yoksa, talep sonucu gosterilmemigse veya dilek¢e imzasiz ise, hakim bu
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eksiklikleri kendiliginden dikkate alacak ve verilen kesin siire i¢erisinde bu
eksiklik giderilmezse, isaret ettigimiz yaptirimlari uygulayacakur. Bu noktada,
md. 119/2 ve 130/1°de isaret edilen hususlarin disinda bir eksiklik olursa,
hangi yaptrimlarin uygulanacagy belli degildir. Mesela, davanin konusu
yazilmamus, deliller gdsterilmemis, vakialar yazilmamis veya dayanilan
hukuki sebepler gosterilmemisse taraflarin ne tiir bir yaptirimla kargi karstya

kalacag: belli degildir.

2. Iradi Taraf Degisikligi: Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 124 hiikmii
ile “iradi taraf degisikligi” de 5ngdrilmiistiir. Bu hitkme gore, dava devam
ederken taraf degisikligi ancak diger tarafin acik rizasi ile miimkiin olabil-
mektedir. Su halde, iradi taraf degisikliginde kural karsi tarafin acik rizasi-
nin varhigidir. Kanun, “ancak’” ibaresini kullandigina gore 1slah yolu ile de
iradi taraf degisikligi miimkiin degildir. Hitkmiin bu hali, Yargitay’in, dava
devam ederken islah yolu ile tarafin degistirilemeyecegine iliskin i¢tihadinin
korundugu izlenimini uyandirsa da; kanimizca, bu hitkiim ayni maddenin
tic ve dordiincii fikralarinda yer alan diizenlemelerle birlikte degerlen-
dirildiginde, bu igtihat islevsiz kalmaktadir. $éyle ki, madenin ¢linci
fikrasinda, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistlitk kuralina aykiri
olmayan taraf degisikliklerinin, diger tarafin agik rizasi olmasa dahi hiakim
tarafindan kabul edilecegi emredici mahiyette diizenlenmistir. Aslinda bu
diizenleme ile, “kural olan” birinci fikra hitkmiiniin i¢i bosaltilmistir. Zira
Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 29 hitkmiine gére, taraflar diirtistlitk
kuralina uygun davranmak zorundadirlar. Bu hitkmiin hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinacag: diistiniildiigiinde, zaten diiriistlitk kuralina
aykurt olarak yapilan iradi taraf degisikligine diger taraf acik riza gosterse
dahi, bu degisikligi hakimin dikkate almayacagi ortadadir. Ayni manuk
cercevesinde hareket ettigimizde, 1slahla degistirilmesi diisiintilmiis olsayd:
dahi bu degisikligi diiriistlitk kurali sinirlayacake. Dirtistlitk kuralina aykar
degilse de, md. 124/3’tin emredici mahiyeti kargisinda, hakim, zaten iradi
taraf degisikligini kabul etmek durumunda kalacak idi. Bu nedenle iradi
taraf degisikligi cercevesinde, 1slaha duyulan ihtiya¢ da kendiliginden orta-
dan kalkmis olmaktadir.

Iradi taraf degisikligine iliskin olarak, md. 124/4’te, dava dilek¢esinde
tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayani-
yorsa, hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilir, seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikiim, {i¢tinci fikra
hitkmiinden farkli olarak emredici mahiyette degildir. Burada hakime bir
takdir yetkisi taninmigtir. Kanimizca, tigtincii fikra hitkmiine yiiklenilen
bu ¢ok genis anlam kargisinda, 124. maddenin dérdiincii fikrasinin son
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ciimlesi disinda, birinci fikra ile dérdiincti fikranin ilk ctimlesi anlamini
kaybetmistir. Aslinda bu madde hitkmiine gore, iradi taraf degisikliginde

stnurt belirleyen kural diirtist davranma yiikiimlaltgidiir.

[radi taraf degisikliginin gergeklesmesi halinde, yargilama dist kalan ve
aleyhine dava acilmasina sebebiyet vermeyen taraf lehine yargilama gider-
lerine hitkmedilmesi gerektigi de Kanun'da agik¢a diizenlenmistir.

3. Kargilik Dava: Hukuk Muhakemeleri Kanunu kargilik davay: bir ilk
itiraz nedeni olmaktan ¢ikarmigstir. Kargilik dava 1086 sayili Kanun'dan farkli
olarak sadece cevap dilekgesi ile degil, esasa cevap siiresi icerisinde kalmak
kaydiyla bagka bir dilekge ile de agilabilecektir. Kargilik dava i¢in Kanun'un
aradig1 sartlardan birisi eksikse, hakim talep tizerine veya kendiliginden
karsilik davanin ayrilmasina karar vermek zorundadir. Hakim, ayrilan kar-
stlik dava kendi gorev alanina girmiyorsa, gonderme karart vermelidir (md.
132/2). Génderme karar1 verilmesi her ne kadar sadece karsilik davanin
Kanunda aranan sartlar1 tastmamasi dolayistyla verilen ayirma kararlarina
iliskin olarak diizenlemisse de, kanimizca, karsilik davanin sartlarini tasimakla
birlikte esasa cevap siiresi gectikten sonra agilan kargilik davalar bakimindan
da bu hiikiim uygulanmalidir. Bu halde de hakim kargsilik davanin ayrilma-
sina karar vermeli (md. 133/2) ve ayrilan dava kendi gorev alani igerisine
girmiyorsa dosyay1 gorevli mahkemeye gondermelidir.

H. Dava Tiirlerine Iligkin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi:
Hukuk Muhakemeleri Kanununda dava tiirleri teker teker sayilmistir. Bu

noktada 6zellikle ti¢ dava tiirti dikkati ¢ekici sekilde 6n plana ¢ikmaktadir.
Topluluk davasi, belirsiz alacak davasi ve kismi dava.

1. Topluluk Davast: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 113. maddesinde
derneklerin ve diger kamu tiizel kisilerinin, statiileri ¢ergevesinde ve bizzat
kendi adlarina, iiyelerinin veya temsil ettikleri kitlenin;

- haklarinin tespiti,
- mevcut hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi,

- gelecekte ortaya cikabilecek hukuka aykiriliklarin 6nlenmesi icin dava
acabilecekleri diizenlenmistir.

Topluluk davasi, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ¢ergevesinde
zaten hukukumuzda mevcut olan bir dava tiirii idi. Bahse konu Kanun,
tikketici 6rglitleri bakimindan topluluk davasi agilabilmesi prensibini kabul
etmistir. Fakat, topluluk davasinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
diizenlenmesi ile birlikte uygulanmasinin kapsami da oldukea genisleyecektir.
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2. Belirsiz Alacak Davasi: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, davanin acil-
dig sirada davacinin talep konusunu belirleyememesi veya belirlemesinin
imkAansiz oldugu hallerde tespit davasi veya eda davas: mahiyetinde bir belirsiz
alacak davasi agilabilecegini 6ng6rmiistiir. Bu halde davacinin aralarindaki
uyusmazligin kaynagi olan hukuki iliskiyi veya asgari miktar ya da degeri
belirtmesi gerekir. Dava devam ederken, delillerin incelenmesi veya diger
tarafin beyanlari neticesinde alacagin miktari tam olarak belirlenebiliyorsa,
iddianin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin (ek dava
agip birlestirilmesini de talep edilmeksizin), miiddeabihin arturabilecegi
hususu da agik¢a diizenlemistir.

3. Kismi Dava: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére, talep konusunun
niteligi itibari ile boliinebilir oldugu hallerde, davaci dava konusu yapmay:
distindiigii seyin simdilik belli bir kismini dava konusu yaparsa; bu, kismi
dava olarak adlandirilacakur. Kismi davaya iliskin olarak, fazlaya bagli hak
sakli tutulmaksizin davanin agilmasi halinde, dava digi kalan kistmdan feragat
edilmis sayilacagina iliskin itihat da islevsiz kilinmistir. Zira madde 109/3.
hitkmiine gore, kismi dava acilmasi halinde dava dis1 birakilan kistmdan
acikea feragat edilmemis olmast halinde, dava digt birakilan kisimdan feragat
edilmis sayilinamayacakr.

4. Belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iliskin hitkiimlerinden hareket
edildiginde, bu iki dava tiiriiniin bir birinden ayirt edilmesi pek kolay
gozitkmemektedir. Yani bir davanin ne zaman kismi dava ne zaman belirsiz
alacak davasi sayilmasi gerektigine iliskin ayirt edici kriterler agik degildir.
Bu baglamda, uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi icin acilan davanin
hukuki niteliginin tespiti 6nemlidir. Kanimizca, davaci talep miktarini
ongorebiliyor, fakat talep miktarini kesin olarak tespit edemiyor; veya davay:
kazanip kazanamayacagi konusunda tereddiit ediyorsa bu halde fazlaya
bagli hakkini saklr tutarak actigr dava kismi dava olmalidir. Buna kargilik,
davaci dava acildig1 sirada talep miktarini 6ngéremiyor veya dngormesi
imkansizsa, fazlaya bagli hakkini sakli tutmasina gerek kalmaksizin agtig:
dava belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmelidir. Uygulanacak hitkiimler
baglaminda, agilan dava belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilir ve dava
devam ederken alacagin miktar1 kesin olarak tespit edilirse; davaci, davalinin
agtk rizasina, islaha veya ek dava agmasina gerek kalmaksizin ortaya ¢ikan
fark: talep edebilecektir (md. 107/2). Buna karsilik acilan dava kismi dava
olarak nitelendirilir ve dava devam ederken, davacinin alacaginin miktari
kesinlesirse, ortaya ¢itkan farki davact ya davalinin acik rizasi ile ya islah
yoluyla ya ek dava agarak davalarin birlestirilmesini talep etmek suretiyle
ya da ayri bir dava agarak isteyebilecektir.
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Belirsiz alacak davasi ve kismi dava bakimindan son olarak su hususa da
isaret edelim ki, eger taraflar talep konusunun miktarini agikea belirleyebiliyor
veya talep konusunun miktari taraflar arasinda tarugmasiz ise, kismi dava
agilamayacag: gibi belirsiz alacak davasi da agilamaz (md. 107/1; 109/2).

I- Davay: Takip Yetkisi: Davay: takip yetkisi yasal bir dayanaga kavustu-
rulduktan sonra (md.53); dava sartlari arasinda yerini almigtir. Davay takip
yetkisi, iflas idaresi, tereke temsilcisi, vasiyeti tenfiz memuru gibi kisilerin
yargtlama sirasindaki konumunu ifade etmektedir. Davay: takip yetkisi, bu
kisilerin dava konusu tizerinde dogrudan bir menfaatleri olmamakla beraber,
mahkemelerden talep sonucu hakkinda hiikiim alabilmelerini ifade eder.

I11. ON INCELEME

A. Genel Olarak Yarginin Sorunlari ve On incelemeye Duyulan Thtiyag

Oteden beri hepimizin malumu olan baska bir konu da yarginin iinde
bulundugu sorunlar ve bu sorunlar icerisinde agir aksak dagitilmaya cali-
stlan adalet hizmetidir. Gergekten de, geriye dogru bakildiginda kangrene
doniisen bu sorunun yillardir tarugildigs ve 6zellikle hukukun yargilama
kismuyla ilgilenenlerin bu alana egilerek, bir takim ¢6ziim 6nerilerinde
bulunduklar: goriilebilir.

Bu baglamda olmak {izere:

Prof. Dr. Baki Kuru, 1969 tarihli bir makalesinde, “Bugiin hukuk dava-
larimin uzun siirdiigii hakkindaki kanaat o kadar yaygindir ki, bunu adeta
maruf ve meshur bir vakia olarak kabul etmek miimbkiindiir™.

1984 tarihli bagka bir makalesinde 1977 tarihli hitkiimet programindan
hareketle “adalet dagitimindaki gecikmeler, vatandasimiz icin sadece bir sikayet
konusu degil, ayni zamanda bir 1zdirap kaynag olmustur™.

Prof. Dr. Saim Ustiindag, 1974 tarihli bir makalesinde “ Yargitay hikimleri
is coklugu karsisinda, biitiin iyi niyetlerine ragmen kontrol gorevlerini eksik
inceleme ile yetinerek ifa etmek zarureti karsisinda da birakilmag sayilabilirler.
Bu nedenle, bu kararlarin kalitesi diistiigii gibi, soz konusu kararlarla yarg:
organlarinda hak arayanlar: tatmin edilebilmesi de saglanamamaktadir™.

2 Kuru, Baki; Makaleler, Sosyal Devlet ve Hukuk Davalarinin Uzama Sebepleri (s. 99-116),
Istanbul 2006, s. 99.

3 Kuru, Baki; Makaleler, Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabulklastirilmast I¢in Alinmast
Gereken Tedbirler (s. 117-146), Istanbul 2006, s. 117.

4 Usti’mdag, Saim; Makaleler, ktihat Tahlilleri ve Ceviriler, Yargt Organlarinin Sorunlart ve Coziim
Yollari, (s. 163-179), Ankara 2010, s. 173, 174.
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Prof. Dr. Ejder Yilmaz, adeta bir hukuk profesériiniin feryad: diyebile-
cegimiz 20006 tarihli tebliginde “adalet hizmetleri gercekten tikalidir. Hemen
basit bir sey soyleyeyim. Hikim dosya okumuyor! Bir daha soyleyeyim isterseniz,
héikim dosya okumuyor! Diyeceksiniz ki hikim nasil karar veriyor? Okumadan
karar veriyor! Hakimler dosyay: yillar sonra okuyor. Dosyalar geliyor, layihilar
yigilryor. Aradan uzun bir zaman gegiyor. Bir zaman geliyor. Su dosyay: bir
okuyayim diyor. O arada bir gozden gegirebiliyorsa bir karar veriyor. Sonra,
dosya Yargitaya geliyor. Yargitay da dosya okumuyor. Diyeceksiniz ki, karar nasil
veriliyor? Tetkik hikimlerinin yaptiklar: fedakirane calismalarlal

“Benim sabsi kanaatim sudur: Bugiinkii sorunlarin basinda, hikimin dosyay:
okumamasinin basinda ve ya okuyamamasinin basinda gelen neden hikim
basina diisen dosya sayisinin fevkalade fazla olmasidyr. ... Yani zamansizlikiir”®.

“Adalet devletin temeli, miilkiin temelidir diyoruz. Korkum odur ki, bu
devlet cokecek! ... Neden? Adalet cokiiyor ciinkiil”

Buraya kadar isaret edilenlerin yaninda, bugiin yarginin icinde bulun-
dugu sorunlardan bir ¢ogu, en basta Anayasa olmak {izere bazen yasal
diizenlemelerin yetersizliginden, bazen eksikliginden, bazen diizenlemenin
geregi gibi yapilmamis olmasindan bazen de yargisal ictihatlarin olustur-
dugu karmagadan kaynaklanmakrtadir. Ayrica, yarginin i¢inde bulundugu
sorunlarin giderek derinlesmesinde insan odakli katkilar da inkar edilemez.
Gergekten de, yarginin sorunlarinin her giin bir kar topu gibi biiytime-
sinde, hakimlerden avukatlara, bilirkisilerinden davanin taraflarina, hukuk
fakiiltelerinde ki 6gretim elemani sayist ve kalitesinden fakiiltelere alinan
ogrenci kalitesine varincaya kadar bir ¢ok etkenin oldugu soylenebilir. Bu
etkenlerden ozellikle, hakim, avukat ve bilirkisilerin yargilamanin amacinin
gerceklestirilmesindeki rolii, digerlerine nazaran, fazlasiyla 6nemlidir. Bu
noktada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan yargilamaya etki edenlerin
bilgi diizeyinin yiikseltilmesi veya organizasyon yeteneginin gelistirilmesi veya
iyi niyet kurallarina aykiri davrananlarla aktif miicadele etmesi beklenemez.

Diger taraftan yarginin kaynaklari kitur. Yargi ekonomisi bakimindan
bu kit kaynaklarin nasil kullandigi ve bu kullanma sonunda elde edilen
verimlilik de 6nemlidir. Bu baglamda, hem yargilamanin isleyisi bakimin-
dan (goriilmekte olan davaya iliskin olarak diger mahkemelerle ve tist yarg:
organlari ile olan iliskiler, diger kurumlarla olan iliskiler, tebligat gibi) hem

5 Yilmaz, Ejder; Medeni Usul ve fcra — [flas Hukukgular: Toplants: V, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarist Uzerine Bazi Notlar (s. 169 -210), Ankara 2006, s. 174.

6 Yimaz,s. 176, 177.

7 Yilmaz, s. 175.
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de yargilama dist etkenler bakimindan (bilirkisilik, avukat adaylarinin egitimi
ve meslege kabulii, hikim adaylarinin egitimi ve meslege kabulii, hakimlerin
nitelik ve kabiliyetlerine gore atanmast, 6zel mahkemelerin olusturulmasi ve
tetkik hakimligi gibi) iyi bir organizasyonun gerektigi ortadir. Bu nedenle
bugiin yarginin i¢inde bulundugu sikintlardan énemli bir kisminin bir
organizasyon yetersizliginden kaynaklandig agiktir. Daha ¢ok idari boyutu
olan bu organizasyon sorununun Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan
giderilmesi de beklenmemelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya bu alanda yapilan degisiklikler
yarginin isaret ettigimiz sorunlarini tek bagina ¢ézecek mahiyette degildir.
Esasen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yarginin sorunlarini ¢6zmek gibi
bir amaci da yoktur ve olmamalidir. Bu baglamda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile, “1982 Anayasasinin 36. maddesi ile teminat altina alinan hak
arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakk: cercevesinde usul ekonomisi ilkesini
de gozeterek, etkin bir yargilama yapmak suretiyle wyusmazligin raraflarin: rat-
min edecek sekilde bir karar verilmesinin” amaglandigi séylenebilir. Bu amag
cergevesinde, hem yargilamanin amaci olan maddi gergege ulasmada, hem de
maddi ger¢ek arastirilirken, usuliine uygun ve makul siirede bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun getirmis
oldugu en 6nemli yeniliklerin baginda 6n inceleme kurumu gelmektedir.

B. On Inceleme ve On Incelemenin Kapsami

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dérdiincii boliimiinde diizenlenmis
olan 6n inceleme kurumu, bu Kanun ile getirilen en 6nemli yeniliklerden
birisi, belki de en basta gelenidir. Bu kurum ile, tahkikat asamasindan 6nce
gerekli hazirliklarin tam olarak yapilmasi, hakimin ve davanin taraflarinin
(varsa vekillerinin) dava dosyasina hakim olmast ve bu yolla uyusmazligin
tam olarak tespiti; gereksiz olarak yargilamanin tahkikat asgamasina kadar
gelmesi sonucunu dogurabilen veya bu asamada yargilamay1 gereksiz olarak
uzatabilecek unsurlarin ayiklanarak tahkikat asamasina gecilmesi amag-
lanmigtir. Bu gerceveden bakildiginda, ciddi bir 6n incelemenin etkili bir
tahkikatin 6n sart1 oldugu, varsayimindan hareket edildigi sylenebilir.

Geldigimiz bu noktada 6n inceleme agamasi ile tahkikat asamast birbi-
rinden ayrilmaktadir. On inceleme asamast layihalar teatisinin bitmesinden
sonra ve fakat isin esasina girilmeden (tahkikat asamasina gecilmeden)
once mahkemenin yapug ilk incelemedir. Bu inceleme sathast 6100 sayili
Kanun'da ayr1 bir boliim geklinde ve yargilamanin bagimsiz bir asamast
olarak diizenlenmistir. Tahkikat asamasindan farkli olarak, 6n inceleme asa-
masinda prensip itibari ile delil incelemesi s6z konusu degildir. Bu nedenle,
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isin esasina da girilmeyecektir. Tahkikat asamasinda, yargilamanin amacina
uygun olarak, saglikli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi; 6n inceleme
asamasinda uyusmazligin tam olarak tespiti, uyusmazligin ¢oziimiine etki
edecek delillere ulagilmasi ve bu baglamda, elde olan delillerin mahkemeye
sunulmast, elde olmayan delillerin ise bulunduklari yerden getirtilmesi ile
miimkiin olabilir.

On inceleme asamasinda, yapilacak islemlerin kapsamini su sekilde belir-
lemek miimkiindiir. Bu asamada mahkeme 6ncelikle ilk itirazlar ve dava
sartlarini inceleyecek; daha sonra uyusmazlig: tespit edecek, uyusmazligin
tespitinden sonra ise delillere iligkin igslemleri yapacakur. Uyusmazligin
tespitinden sonra, sayet taraflarin {izerinde tasarruf yetkisi olan bir dava
s6z konusu ise, hakim taraflari sulhe tesvik edecek ve mutlaka bir tutanakla
bu hususu tespit edecektir. Taraflar arasinda sulhun saglanamamas hali ile
taraflarin tizerinde tasarruf yetkisi olmayan davalarda, tahkikat agamasina
ge¢meden Once hak diisiiriicti siireler ve varsa zamanagimi iddialar1 da
incelenecektir. Biittin bu iglemler yapilmadan tahkikat asamasina ge¢mek

miimkiin degildir (md. 137/2).

Basit yargilama usuliinde ise, cevaba cevap ve ikinci cevap asamalarina yer
verilmediginden (md. 317/3) 6n inceleme asamasi daha erken bir zamana
alinmis olmaktadir. Ayrica, basit yargilama usuliine iligkin olarak 6n ince-
leme yargilamanin bagimsiz bir agamast olarak kabul edilmemis, tahkikat
asamas ile birlikte diizenlenmistir. Su halde bu usulde, 6n inceleme igslem-
leri tahkikat i¢in belirlenen durugsmanin basinda yapilmalidir (md. 320/2).
Hatta, Kanun'un izin verdigi hallerde 6n inceleme ve tahkikat yapmadan
dahi karar vermek miimkiindiir.

C. On Inceleme Asamasinda Iddianin ve Savunmanin Degistirilmesi
ve Genigsletilmesi Yasag1

Taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandigi davalarda, taraflar teksif
ilkesi ¢ercevesinde iddia ve savunmalarini belirli bir usuli kesit icerisinde
ileri stirmelidir. Bu usuli kesitin gegirilmesi halinde kural olarak iddia veya
savunmanin degistirilmesi yahut genisletilmesi yasag: ile karsilagilir. 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu yasak davact i¢in dava-
nin ag¢ilmasi ile baglaulmigken (HUMK md. 185/11); davali i¢in, cevap
dilekgesinin davaciya teblig anu itibari ile baglaulmisur (HUMK md. 202/
ID). Iddianin ve savunmanin davact ve davali icin baglama anlar1 dikkate
alindiginda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgelerini de yasak kapsamina dahil ettigi acik¢a goriilecektir.
Ancak 1086 sayili Kanun, teksif ilkesi ile getirilen bu yasagin hak arama
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ozgiirligii ve hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemesi icin, diger tarafin
rizasi, 1slah, davadan feragat, davay: kabul ve miiddeabihin temliki gibi
yasagl asma imkanlarini da getirmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 141/1’in birinci ciimlesinde, taraflarin
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile iddia ve savunmalarini serbestge
degistirip genisletebilecegi belirtildikten sonra; ayni ciimlenin devaminda
taraflarin 6n inceleme asamasinda ancak diger tarafin agik muvafakati ile iddia
veya savunmalarini degistirip genisletebilecekleri hitkiim altna alinmisur.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda iddianin veya savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasaginin agilmasi hallerinden slaha bu ciimlede yer
verilmemigtir. Cimlede yer alan “ancak” ibaresinden, 6n inceleme agama-
sinda iddianin ve savunmanin degistirilmesinin sadece diger tarafin agik
muvafakati ile mtimkiin olabilecegi, 1slah yolu ile yasagin astlmasinin imkan
dahilinde olmadig: seklinde bir sonug ¢ikmaktadir. Ayrica, bu ibare, md.
141/7’in son ciimlesinde yer alan “n inceleme asamasinin tamamlanmasindan
sonra iddia veya savunma degistirilemez yahut genigletilemez” seklindeki ibare
ile birlikte degerlendirildiginde; iddianin veya savunmanin genisletilmesi
yahut degistirilmesi yasaginin, 6n incelemenin tamamlanmasi ile birlikte
baslayacag: seklinde bir sonug ¢tkmaktadir. Nitekim, yasagin agilma halle-
rine iligkin diizenlemeye de hemen bu ciimleden sonra, ikinci fikra hitkmii
olarak yer verilmistir.

[saret ettigimiz bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, iddianin
veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin baglangic ani
ve yasagin asilma halleri arasinda yer alan islahin hangi andan itibaren uygu-
lanabilecegi bir sorun olarak karsimiza ¢tkmakreadir. Bu halde, bu sorunun
¢oziimiine iliskin olarak iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimal, yasak
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile baglayacak; iddiay:
veya savunmay1 genisletme yahut degistirme yasagi 6n inceleme asamasinda
sadece diger tarafin acitk muvafakati ile; tahkikat asamasinda ise islah veya
diger tarafin agik muvafakati ile miimkiin olabilecektir.

Bu ihtimalde, 6n inceleme asamasinda 1slah yolu ile iddianin veya savun-
manin degistirilmesi yahut genisletilmesi yasaginin agilip agilamayacag:
sorunu, slaha iligkin hiikiimlerden hareketle de ¢oziilememektedir. Zira,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 177/1, islahin, tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilecegini diizenlemis ve fakat hangi andan itibaren
islahin yapilabilecegine iligkin her hangi bir hitkiim 6ngérmemistir. Ancak,
on inceleme asamasinda, 1slah yolu ile iddianin veya savunmanin degisti-
rilmesi yahut genisletilmesi yasaginin agilamamasinin makul bir gerekeesi
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yoktur. Bu konuya iliskin olarak genel gerek¢ede ve madde gerekgesinde
aydinlatct bir agtklamaya da yer verilmemistir.

Bu ihtimalde, iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistiril-
mesi yasaginin sadece diger tarafin agik muvafakati ile asilabilecegine iliskin
hitkmiin; ikinci climlede yer alan, “zaraflardan birinin durusmaya mazeretsiz
olarak gelmemesi halinde, gelen tarafin onun muvafakati aranmaksizin iddia-
sint veya savunmasini degistivip yahut genigletebilir” seklindeki diizenlemeyi
vurgulamak igin getirildigi distiniilebilirse de, bu defada ayni fikranin
son climlesinde yer alan 6n inceleme asamasinin sona ermesinden sonra
iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez seklindeki hitkiim
anlamsiz kalmakrtadir.

Bu diizenlemenin bu ihtimalde oldugu gibi anlagilmasi isteniyorsa hitkiim
su sekilde olmalidir: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
iddia veya savunmalarini serbestce genisletip yahut degistirebilirler. On
inceleme durusmasina taraflardan birisi mazeretsiz olarak gelmezse, gelen
taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmalarini genisletip

yahut degistirebilir

[ddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars:
tarafin actk muvafakati hitkiimleri saklidir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 141 hitkmii, bu ihtimalde oldugu
gibi anlagilirsa uygulanmasi su sekilde olmalidir: Ilk olarak, iddianin veya
savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasag1 cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesinin verilmesi anindan itibaren baglayacakur (md. 141/1). Bu
diizenleme ile 1086 sayili Kanun'dan farkli olarak cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgeleri yasak kapsami digina ¢ikarilmis olmaktadir. Su halde, taraflar
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde yasaga tabi olmaksizin serbestge
iddia ve savunmalarini degistirip genisletebileceklerdir (md. 141/1).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus dava dilekgesi veya cevap
dilekgesinden sonra verilecek dilekgelerin cevaba cevap veya ikinci cevap
dilekgesi mahiyetinde olmasidir. Dilekgelerin mahiyetinin tespitinde, taraf-
larin dilek¢enin konusu kisminda yer alan beyanlarina degil, sebep ve talep
sonucu kismina bakilmalidir. Ayrica, cevaba cevap dilekgesi veya ikinci cevap
dilekgesi siiresi gectikten sonra verilirse, taraflar verilen kesin siire icerisinde
islemi yapmadiklarindan haklari da ortadan kalkacaktir (md. 94/1 ve 3). Bu
nedenle, siiresi gectikten sonra verilen dilekge, cevaba cevap veya ikinci cevap
dilekgesi mahiyetinde olsa dahi, tarafin iddia veya savunmasini degistirip
genisletmesi miimkiin olmaz. Her iki ihtimalde de hakim, karg: tarafin agik
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muvafakati yoksa iddiay1 veya savunmay1 degistirip genisletme talebini red-
detmeli; cevaba cevap dilekeesi verilmemigse (veya mahiyeti uygun degilse)
cevap dilekeesinde, ikinci cevap dilekgesi verilmemigse (veya mahiyeti uygun
degilse) cevaba cevap dilekgesinde ileri siirtilen vakialar inkar edilmis gibi
yargilamaya devam etmelidir (md.128, md. 136/2).

On inceleme asamasinda iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi icin, diger tarafin agik muvafakatine veya kanimizca islaha
ihtiya¢ vardir. Ayrica bu asamada, taraflardan birisinin mazeretsiz olarak
gelmemesi halinde diger taraf, gelmeyen tarafin rizasina gerek kalmaksizin
iddiasini veya savunmasini genisletip yahut degistirebilecektir (md. 141/1).
Ancak, bu hitkmiin uygulanabilmesi icin, 6n inceleme durusmas: davetiye-
sinde, mazeretsiz olarak gelinmemesi halinde yoklugunda rizast aranmaksizin
diger tarafin iddiasini veya savunmasini genisletip yahut degistirebilecegi
ihtarina mutlaka yer verilmis olmalidir (md.139).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 141/1 son ciimle hitkmiinden hare-
ket ederek, iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi
yasaginin 6n inceleme agamasinin tamamlanmast ile basladig kabul edi-
lirse, bu defa da hitkmiin, bu ciimleden 6nce yer alan kisminin tamami
anlamini kaybedecektir. Hitkmiin bu sekilde anlagilmasi, 6zellikle taraflarin
durusmaya katilmasini tegvik etme ve durusmaya kaulan tarafi bir anlamda
odiillendirme amacini tastyan, 6n inceleme durusmasina taraflardan birisi
mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia
veya savunmalarini genigletip yahut degistirebilir, seklindeki hitkmii de
anlamsiz hale getirecektir.

Bu diizenlemenin bu ihtimalde oldugu gibi anlagilmast isteniyorsa hitkiim
su halde olmalidir: “Zaraflar, on inceleme asamasinin sonuna kadar iddia
veya savunmalarini serbestce genisletip yahut degistirebilirler. On inceleme
asamasinin tamamlanmasimdan sonra iddia veya savunma genigletilemez yahut
degistirilemez. lddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda islah
ve karst tarafin agik muvafakati biikiimleri saklidsr.”

Hitkmiin bu ihtimalde oldugu sekli ile anlasilmas: halinde, taraflar 6n
inceleme agamasi da dahil olmak {izere; tahkikat agamasina gelinceye kadar,
serbestce iddia veya savunmalarini genisletip yahut degistirebileceklerin-
den, dilekgelerin verilme siiresine veya mahiyetine bakmaya gerek kalmaz.
Kanimizca, hitkmiin bu hali ile anlagilmasi, hem menfaatler dengesinin
korunmasina hem de 6n incelemenin amacinin gerceklestirilmesine daha
¢ok hizmet eder.
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On inceleme asamasinda uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi isteni-
yorsa, bu asamada durusmaya gelmeyen tarafi diger tarafin muvafakati ile
veya islah yolu ile iddiasini veya savunmasini genigletme yahut degistirmek
zorunda birakmak; bu asamada gereksiz zaman ve emek kaybina neden
olabilir. Ayrica, bu asamada yasagin varliginin kabul edilmesi, uyusmazligin
tam olarak tespit edilmesine de engel olabilir. Bu nedenle uyusmazligin tam
olarak tespit edilmesi ve dosyanin miimkiin oldugu kadar eksiksiz tekemmiil
etmesi isteniyorsa, bu asamada iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi herhangi bir sinirlamaya tabi olmamalidir. Diger taraftan,
durugsmaya gelmemenin yaptirimi (ve gelen taraf icin 6diilii) 1086 sayili
Kanun'un 409. maddesinin kargilig1 olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu
md. 150'de diizenlenmistir. Bu hitkme gore taraflardan birisi mazeretsiz
olarak durugmaya gelmezse ya dava dosyas: islemden kaldirilacak ya da
mazeretsiz olarak gelmeyen taraf, gelen tarafin yoklugunda yapug; islemlere
itiraz edemeyecektir. Bu hiikiim ortada iken ayrica bagka bir cezanin (gelen
taraf icin 6diiliin) 6ngoriilmiis olmasi, taraflar arasindaki menfaat dengesini
bozabilecegi gibi, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina da gelir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 141/2 hitkmiinde, iddianin veya
savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin agilmas: halleri
olarak sadece diger tarafin agik rizasina ve 1slaha yer verilmistir. 1086 say1ili
Kanun'dan farkli olarak 6100 sayili Kanun taraf rizasi olarak zimni muvafakati
kabul etmemis ve agik muvafakati aramistir. Ayrica, davadan feragat, davay:
kabul ve miiddeabihin temlikine de iddianin veya savunmanin genisletilmesi
yahut degistirilmesi yasaginin agilmasi halleri arasinda yer verilmemistir.

Gelinen bu noktada dava devam ederken dava konusunun devri halinde
tarafin veya talep sonucunun degismesi, bizzat Kanun’un devre bagladig: bir
sonugtur (md. 125). Tarafin veya talep sonucunun degismesi, tarafin kendi
iradesine degil, diger tarafin temlik iradesine bagli olarak ortaya ¢ikmakradr.
Bu nedenle, kanimizca dava konusunun devri de iddianin veya savunmanin
genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin agilmast hallerinden birisi olarak
kabul edilmemelidir.

D. On Inceleme Asamasinda Yapilacak Islemler
1. On Inceleme Durusmast ve Bu Durugmada Yapilacak Islemler

a. On Inceleme Durugmasi ve Durusmaya Davet

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 139. maddesinde, mahkemenin dilek-
celerin kargilikli verilmesinden ve gerekli incelemelerin tamamlanmasindan
sonra, on inceleme i¢in bir durugsma giinii belirleyip taraflara bildirmesi
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gerektigi, hususu diizenlenmistir. Diizenlenisi itibari ile bu hitkiim emredici
mahiyette oldugundan, 6n inceleme agamasinda durusma yapilmast zorun-
ludur. On inceleme asamasinin kural olarak bir durusmada tamamlanmast
kabul edilmistir. Ancak, zorunlu haller s6z konusu oldugunda istisnai olarak
bir defaya mahsus yeni bir durusma giinii belirlenebilecegi de kabul edilmis-
tir (md. 140/4). Mesela, mahkemenin taraflarin sulh olabilecegi kanaatine
varmasinda oldugu gibi (md. 140/2). On inceleme asamasinda mutlaka
durusma yapilmasi gerektiginden, tahkikata iligkin boliimde diizenlenmis
olan md. 149/1de yer alan, taraflarin rizast olmak sartiyla, diger tarafin
kendisinin veya vekillerinin, bulunduklar: yerden ses veya goriintii nakli ile
durusmaya kaulip usuli islemleri yapabilmesine iliskin hitkmiin; taraflarin
durugsmaya gelmemesi haline iligkin olarak 150. madde hitkmiiniin; durusma
diizeninin saglanmasina iligkin 151. madde hitkmiintin; durugma sirasinda
kayit ve yayin yasagina iliskin 153. madde hitkmiiniin; tutanak ve tutanagin
imzalanmasina iliskin 154 ve 155 madde hiikiimleri ile ilkeler kisminda
diizenlenmis olan aleniyet ilkesine iliskin 28. madde hitkmiiniin burada da
uygulanacagindan kusku duymamak gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 139°da yer alan 6n inceleme durus-
masina davete iligkin diizenleme, hukuki dinlenilme hakk: ile dogrudan
dogruya baglanulidir. Ayrica bu hitkiim emredici mahiyettedir. Bu nedenle,
on incelemenin yapilabilmesi icin taraflara bir davetiye ¢ikarilmasi ve ¢ikari-
lan davetiyede, durusma davetiyesi ve sonuglarina iliskin hususlarin disinda,
taraflarin bu durusmada sulhe davet edilecekleri ve bu nedenle sulhe hazirlikly
gelmeleri, durusmaya mazeretsiz olarak gelinmemesi halinde, diger tarafin
dava dosyasinin islemden kaldirilmasini isteyebilecegi (md. 150); yargilamaya
devam etmek isterse, diger tarafin, yoklugunda rizast alinmaksizin iddiasini
veya savunmasint genisletip yahut degistirebilecegi (md. 139, 141), ayrica
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi hususlarinin ihtar edilecegi
diizenlenmistir (md. 139, 150). Her ne kadar 6100 sayili Kanun'un 139.
maddesinde 6ngoriilen miieyyidelerin uygulanabilmesi icin, “mazeretsiz
olarak” ibaresine yer verilmemigse de, bu hitkiim ayni Kanun'un 141 ve
150. maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde bu miieyyidelerin ancak
mazeretsiz olarak gelinmemis olmasi halinde uygulanabileceginden kugku
duymamak gerekir.

b. Dava Sartlar ve flk itirazlarin Incelenmesi

Bugiin uygulamada, 6zellikle dava sartlarinin incelenmesi bakimindan,
davanin agilmasinin tizerinden yillar gectikten sonra karar verildigi siklikla
goriilmektedir. Bu ve benzeri usuli nedenlerle isin esasina dahi girilmeden
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yillar sonra karar verilmesi, hem gereksiz zaman ve emek kaybina neden
olmakta hem de yargiya duyulan giiveni sarsmakta idi. Usule iliskin husus-
lar sekli mahiyette olduklarindan isin esasina girmeden, daha 6n inceleme
asamasinda ve hatta 6n inceleme durusmasindan 6nce dahi dosya tizerinde
incelenip karara baglanabilmesi miimkiindiir. Bu gerekgelerden hareket eden
kanun koyucu, sekli mahiyette olan dava sartlari ve ilk itirazlarin daha isin
basinda ve hatta miimkiinse 6n inceleme durusmasindan once incelenme-
sini, en geg ise tahkikat baglamadan, 6n inceleme durusmasi sonunda karara
baglanmasint amaglamistur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava sartlar1 ve ilk itirazlarin incelenmesi-
nin dosya tizerinden olmasi prensibini kabul etmistir (md. 138). Fakat, gerekli
gordiigti hallerde hikime 6n inceleme durugmasinda taraflar: dinleyerek karar
verebilme yetkisini de vermistir (md. 138, 140/1). Bu diizenlemeye gére
hakim, dava sartlarini ve ilk itirazlari, 6nce dava dosyast tizerinde inceleye-
cek, bu noktada bir karar veremiyorsa 6n inceleme durusmasinda taraflar
dinleyecek ve en geg 6n inceleme durusmast sonunda kararini verecektir. Bu
noktada su hususa da isaret etmek gerekir ki, 6zellikle hakimin 6n inceleme
durugmasinin sonuna kadar dava sartlarini inceleyerek bir karar vermek
zorunda olmasy; yargilamanin daha sonraki agamalarinda dava sartt yoklu-
gundan davanin reddi yoniinde karar verilemeyecegi seklinde anlagilmama-
lidir. Zira, dava sartlari kamu diizenine iliskindir ve davanin her asamasinda
hem taraflarca ileri siiriilebilir hem de hakim tarafindan res’en dikkate alinir
(md.115/1). Burada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 138 ile 6nggriilen
husus, hakimin dava dosyasini mutlaka bir de dava sartlari ve ilk itirazlar
agisindan incelemesi, miimkiinse sorunun bu asamada ¢oziilmesidir.

c. Uyusmazlik Konusunun Tespiti

Yukar paragraflarda isaret ettigimiz tizere, bugiin yargilama faaliyetlerinin
adil yargilanma hakkini ihlal edecek kadar uzun siirmesinin temel nedenle-
rinden birisi de, hakimlerin dosyay1 geregi gibi okuyamiyor olmasidir. Dos-
yanin geregi gibi okunamamasinin bir sonucu olarak hakim, dosyaya vakif
olamamakta; bu yiizden uyusmazligin icerigi tam olarak belirlenememekte
ve buna bagli olarak yargilamanin gidisatina iligkin bir yol haritasi olustu-
rulamamaktadir. Bu noktada yargilamanin amacina uygun olarak yapilmasi
ve sonuglandirilmasi, 6n inceleme asamasinin basarisina; 6n incelemenin
basarist ise, dosyanin en iyi sekilde tekemmiil etmesine ve hikimin dosyaya
vakif olmasina baglidir.

Hikim 6n inceleme durusmasinda, gerekiyorsa usule iliskin husus-
larda taraflar1 dinledikten sonra, onlar1 esasa iliskin konular hakkinda da
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dinleyecektir (md. 140 ). Bu dinleme esnasinda taraflar ileri stirdiikleri
vakialart da somutlagtiracaklar (md. 194) ve boylece taraflarin anlagtiklar: ve
anlasamadiklari noktalar ortaya ¢ikacakur (md. 140/1). Zira, taraflarin ileri
stirdiikleri vakalart somutlagtirmalari, anlagtiklart ve anlasamadiklari noktalarin
tespit edilmis olmasi hem 6n inceleme asamasinin en onemli islevlerinden
birisini yerine getirecek olan sulhe tegvik ve hem de yargilamanin ilerleyen
asamalari bakimindan son derece 6nemlidir.

Taraflar 6n incelme durusmasi sirasinda dinlenilirken Hukuk Muhakemeleri
Kanunu md. 29'da ifade edilen diiriist davranma ve dogruyu séyleme yiikiim-
liliigii alundadir. Bu hitkme gore, taraflar, davanin dayanagi olan vakialara
iliskin agiklamalarini gergege uygun bir sekilde agiklamakla yiikiimladiir (md.
29/2). Bu yiikiimliligiin ana noktalari vakialar ve delillerdir. Yargilamada
taraflar bir miicadele igerisinde olsalar da bu miicadelede her seyin gegerli
sayilacagi kabul edilemez. Bu noktada taraflar, kendi menfaatlerine olan husus-
lart ileri stiriip stirmemekte serbesttir. Aleyhine olan hususlari da ileri stirmek
zorunda degildir. Ancak, gerek kendi lehlerine gerekse karst taraf aleyhine
ileri stirdiikleri hususlar bakimindan mahkemeyi yaniltmamalar: gerekir. Aksi
halde, bu beyanlar mahkeme tarafindan dikkate alinip degerlendirilmezler.
Bu asamada hem dosyanin tam olarak tekemmiilii hem uyusmazligin tam
olarak tespiti ve hem de sulhe tegvikin basarist bakimindan, taraflarin 6zel-
likle diiriist davranma ve dogruyu séyleme yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmis olmalari son derece onemlidir. Mahkeme de bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilip getirilmedigini kendiliginden dikkate almalidir.

d. Delillere iligkin Islemler

On inceleme asamasinda mahkeme, taraflarin delillerini sunmalari ve
delillerin toplanmast i¢in gereken islemleri yapar (md. 137/1); 6n inceleme
durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadik-
lart belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamalari yapmalari igin iki haftalik
kesin bir siire verilir. Bu hususlarin verilen siire icerisinde tam olarak yerine
getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgegilmis sayilir (md. 140/5).
Bu diizenlemelerden de anlagilacag tizere, 6n inceleme agamasinda prensip
itibari ile delillerin incelenmesi s6z konusu degildir. Bu asamada delillerin
toplanmasi ve bu suretle dosyanin tekemmiil etmesi 6nemlidir. Ancak bu,
on inceleme asamasinda delillerin hi¢ incelenmeyecegi anlamina gelmez.
Ozellikle ilk itiraz veya dava sartlarinin eksik oldugu yoniindeki itirazlari
destekleyecek delillerle, hak diisiiriicti stireler (veya hak dustirticii stirelerin
korundugunu) ile zamanasimina iligkin siirelerin gectigini (veya zamanasimin
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durdugu ya da kesildigin) ispata yarayan deliller bu asamada mahkeme
tarafindan incelenmelidir. Ayrica, bu asamada hakime verilen gorevlerin en
onemlilerinden birisi sulhe tegvik (ve elbette sulhiin gerceklesmesi iin ¢aba
sarfetme de) oldugundan, bu yolun agilmasi ve beklentilerin gerceklesmesi icin
hakim 6zellikle yazili delilleri (mahkeme karari, senet gibi) inceleyebilmelidir.

Diger taraftan hakim 6n inceleme durusmasinda, gerek taraflarin dilekgele-
rinden gerekse taraflarin durugma sirasindaki beyanlarindan, taraflarin (veya
varsa vekillerinin) vakialari somutlagtirip somutlagtirmadiklarini ve hangi
vakia icin hangi delili ileri stirdiiklerini de tespit etmelidir. Bu baglamda,
taraflar dilekcelerinde ve en son 6n inceleme sathasinda ileri siirdiikleri
vakialari somutlagtirmasi ve her bir vakia icin hangi delilleri gosterdiklerini
agtkca belirtmeleri gerekir. Artik uygulamada oldugu haliyle, dilekgelerin
deliller kisminda, vesaire kanunu deliller denilip gecilemeyecektir. Nitekim
bu husus, 6100 sayili Kanun'da su sekilde ifade edilmistir: Taraflarin, dayan-
diklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat icin gosterildigini agik¢a
belirtmeleri zorunludur (md. 194/2).

Taraflar 6n inceleme asamasinda ellerindeki delilleri mahkemeye sunmus
olmalidir. Zira Kanun’un 121. maddesinde dava dilekgesinde gsterilen ve
davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte davali sayisindan bir
fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya sadece orneklerinin dilekgeye eklenerek,
mahkemeye verilmesi ve bagka yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de
bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin dilekgede yer almasi gerektigi,
agtkca vurgulanmugstir. Ayni husus cevap dilekgesi (md. 129/2) ve taraflarin
ikinci dilekgeleri icin de gegerlidir (md. 136/2). Su halde taraflar 6n inceleme
asamasina gelmeden daha dilekgeler asamasinda dilekeelerinde belirttikleri ve
ellerinde bulunan belgelerin asillarini veya 6rneklerini mahkemeye sunmus
olmalidirlar. Ellerinde olmadigs i¢in teslim edemedikleri belgelerle, diger
delilleri ise on inceleme agamasinda mahkemeye sunmalidirlar (md. 137/1).
Taraflarin elinde olmay1p baska yerden mahkeme vasitasiyla getirtilecek bel-
geler hakkinda ise durusmada agiklamada bulunmalidir. Ayrica gerekirse bu
agtklamalari yapabilmeleri i¢in taraflara iki haftalik kesin siire verilebilecektir
(md. 140/5) Taraflar bu siirede de gerekli agiklamalari yapmaz veya delilleri

sunmazlarsa o delile dayanmaktan vazgegmis sayilirlar (md. 140/5).

Taraflar, 6n inceleme agamasi gegtikten sonra kural olarak yeni delil suna-
mazlar. Ancak, bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme
amact tagimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilmemesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir

(md. 145).
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e. Sulhe Tegvik

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6n inceleme agamasinda iizerinde en
onemle durulan konularin basinda, hakimin taraflari sulhe tegvik etmesi
gelmektedir. Bu baglamda olmak tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu baki-
mindan 6n inceleme agamasi ne kadar 6nemli ise, 6n inceleme asamasinda
da sulhe tesvik o kadar 6nemlidir. On inceleme asamasinda biiyiik 6lciide
delillerin toplanacagini ve uyusmazhigin tespit edilecegini varsayan kanun
koyucunun, resmin tamamini goren taraflarin hakimin de tegvikiyle sulh
konusunda daha istekli davranabilecekleri diisiincesinde oldugu sdylenebilir.

Sulh konusunda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
213/1 maddesinde isaret edilen, “sonug verecegi umulan hallerde hikimin
taraflars sulbe tesvik edebilecegine” iliskin hikkiimden bagka bir diizenleme
yoktur. Buna karsin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bir ¢ok maddesinde
sulhe iligkin hiikiimler sevkedilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
137. maddesinde, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda
hakimin taraflart sulhe tegvik edecegi ve bu bususun tutanaga gecirilecegi
diizenlendikten sonra; 139. maddesinde ¢ikarilan davetiyede, taraflara sulh
icin gerekli hazirliklart yapmalarinin ihtar edilecegi; 140. maddenin ikinci
fikrasinda, uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakimin taraflari sulhe
tesvik edecegi; bu konuda bir sonug alinacagi kanaatine varmasi halinde
gerekirse taraflara bir defaya mahsus siire verebilecegi; ayn1 maddenin tigiincii
fikrasinda ise, on inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulh faaliyetin-
den bir sonug alip almadiklari, sonug alamadiklari takdirde anlagamadiklar:
hususlarin nelerden ibaret oldugunun tutanaga yazilacagi ve tutanagin altnin
hazir bulunan taraflarca imzalanacags hitkiim altina alinmigtir. Ayrica, taraflar:
sulhe 6zendirmek bakimindan, sulh miizakereleri sirasinda yapilan ikrarlarin
taraflar1 baglamayacagi yoniin de bir hitkiim de sevkedilmistir (md. 188/3).

[saret ettigimiz bu diizenlemeler gergevesinde, 6n inceleme asamasinda
hakim usule iligkin talep ve itirazlari inceledikten sonra, uyusmazlig: tespit
edecek ve uyusmazligin tespitinden sonra, taraflart sulhe tegvik edecektir.
Hakimin bu agamada taraflari sulhe tegviki, onun takdir yetkisinde olan bir
husus olmay1p, ona yiiklenmis bir gorevdir. Bu nedenle sulhe tesvik zorunlu-
dur. Ancak, sulhe tegvike iliskin bu diizenleme, usulen yerine getirilmesi gere-
ken bir hitkiim olmayip, hdkimin tarafsizligina golge diisiirmeden, isteyerek
ve inanarak, yapici bir sekilde aktif caba gostermesini ve gerektiginde insiyatif
de almasini gerektiren bir icerigi ifade etmektedir. Hakimin, gerektiginde
taraflara, i¢ten, babacan ve birazda 6zendirici bir sekilde yaklasmasi halinde
sulhiin daha kolay ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu noktada, kanun sulhe tegvik
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ifadesini kullandigina gore, “tesvik” ibaresinin i¢inde hakime bu yetkilerin de
verildigini kabul etmek gerekir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.
140’1n ikinci fikrasinda 6n goriilen, hakimin sulh konusunda sonug alinacag:
kanaatine varmast halinde, bir defaya mahsus yeni bir durusma giinii tayin
edebilecegine iliskin diizenleme de, bu goriisii destekler mahiyettedir. Ancak,
bu noktada su hususun alt1 bir kez daha 6nemle ¢izilmelidir ki, yargilama sulhe
tesvikten ibaret degildir. Taraflar sulh olamazlarsa, uyusmazlik ve dolayisiyla
yargilama devam edecektir. Bu nedenle hakim, sulh konusundaki yetkilerini
kullanirken, tarafsizligina golge diistirecek davraniglardan 6zenle kaginmalidir.

Sulhe tegvike iligkin hitkiimlerin uygulanabilmesi i¢in, dava konusu tize-
rinde taraflarin serbestce tasarruf edebilmeleri gerekir. Taraflarin tizerinde
tasarruf yetkisi olmayan, derneklerin feshi, evlenmenin iptali, babalik davast,
kisitlama taleplerinin incelenmesi gibi hallerde sulhe tegvike iliskin hiikiim-
lerin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Taraflarin tizerinde serbestge tasarrufta
bulunamayacaklari davalar {izerinde, sulhe tegvike iliskin hiikiimlerin uygu-
lanamayacaginin bagka bir gostergesi de, davaya son veren taraf islemlerinden
olan sulhe iliskin Kanun'un 313/2. maddesi hiikmiidiir. Ancak, kanimizca
davaya son veren taraf iglemleri arasinda diizenlenmis olan sulhiin kapsami,
on inceleme agamasinda 6ngoriilen sulhe tesvik’in kapsamindan daha genistir.
Soyle ki, 6zellikle hdkimin taraflari sulhe tegviki, sadece toplanan dava mal-
zemelerinden hareketle, dava konusu uyusmazlik tizerinde olabilir. Hakim
dava dis1 birakilan hususlari bilemeyeceginden, bu hususlar agisindan sulhe
tegvik s6z konusu olmaz. Ayrica, 6n inceleme asamasi gectikten sonra hikimin
taraflari sulhe tegvik etmek gibi bir gorevi de yoktur. Bu noktada, sulhe tegvikin
on inceleme asamasina 6zgii olarak sulhiin 6zel bir tiirti oldugu séylenebilir.

Hem sulh hem de sulhe tesvik taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi davalara zgiilenmis olmakla beraber; bu prensip sulhe tegvik
bakimindan daha kati uygulanma imké4nina sahipken, sulh agisindan ayn:
derece kat1 uygulanmast s6z konusu olmayabilir. Mesela, babalik davalar:
bakimindan hikimin taraflar1 sulhe tesvik etmesi séz konusu olamazken,
bu dava tizerinde taraflar sulh olabilmelidir. Soyle ki, babalik davasi devam
ederken, baba oldugu iddia edilen kisinin niifus memuruna veya mahkemeye
yazili olarak bagvurarak cocugun taninmast sartiyla taraflarin sulh olabilme-
lisine bir mani olmamasi gerekir. Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.
313/3 ve 4’te sulhiin dava digi kalan hususlari da kapsayabilecegi ve sarta
baglanabilecegi agik¢a diizenlenmistir.

Davanun taraflart 6n inceleme durusmasi veya kendilerine bir defaya mahsus
olmak {izere tayin edilen yeni durugsmada, sulh olmuslarsa sulhiin icerigi ve
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sulh sarta baglanmigsa sulhiin sartlar1 hdkim tarafindan tutanaga gegirilmeli
ve tutanagin alt durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanmalidir (md.
140/3). Sulhiin igerigine gore taraflar arasindaki uyusmazlik ya kismen ya da
tamamen sona erer. Uyusmazlik kismen sona ererse dava kismen, tamamen
sona ererse de tamamen sona erer. Sulh tizerine mahkeme taraflarin iradesi
cercevesinde, ya sulh sozlesmesine gore bir kara verir ya da karar verilme-
sine yer olmadigina karar verir (md. 315/1). Bu noktada, hikimin sulhi
tutanaga gegirdikten sonra, sulhe iligkin bir karar vermeden once, hukuki
dinlenme hakkinin bir geregi olarak, sulhiin sonuglari konusunda taraflara
bilgi vermesi, bu hususu tutanaga gecirip altini durusmaya gelen taraflara
imzalatmasi gerekir. Ayrica, her iki ihtimalde de verilen kararlar maddi
anlamda kesin hiikiimle ayni hukuksal sonuglar1 doguracagindan, bir daha
bu konuda dava acilamaz (md. 315/1). Fakat, sulhiin olusumunda bir irade
bozuklugu veya asir1 yararlanma s6z konusu ise, sulhiin bu hitkiimlere gore
iptali miimkiindiir (md. 315/2). Zira, sulh (mahkeme ici sulh) taraflarin
aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek i¢in mahkeme
huzurunda yapuklart bir sézlesmedir (md. 313/1).

Sulhe tesvik neticesinde, taraflar tamamen sulh olmamis olsalar dahi,
kism1 olarak uyustuklari ve uyusamadiklari noktalar da tutanaga gecirilip alt
durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanmalidir (md. 140/3). Bu imza
ile birlikte, tutanak taraflar icin de baglayict hale gelir.

f. Tutanak Diizenlenmesi

Tutanaga iliskin hitkiimler Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 154. ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.
154/1 hikkmiine gore, hikim, tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla,
iki tarafin ve diger ilgililerin sozlii agiklamalarini, gerekirse 6zet olarak zabit
katibi araciligiyla tutanaga kaydettirecektir. Bu hitkmiin lafzindan hareket
edildiginde, tutanagin, tahkikat ve yargilama asamalarina 6zgii olarak tutu-
lacag1 yoniinde bir izlenim uyandirmaktadir.

Diger taraftan 6n inceleme durusmasint diizenleyen md. 140/3, “on
inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulb faaliyetlerinden bir sonug alyp
alamadiklars, sonu¢ alamadiklar: takdirde anlasamadiklar: hususlarim nelerden
ibaret oldugu tutanakla tespir edilir. Bu tutanagin alts, durusmada hazir bulunan
taraflarca imzalanir. Tabkikat, bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir”,
hitkmiint getirmistir. Bu hiikiim 6n inceleme durugmasinda sulhe tegviki
diizenleyen, md. 140/2'den hemen sonra yer almaktadir. Bu nedenle, sanki
tutanagin 6n inceleme durugmasi sirasinda, sulhe tesvik ve buna bagli ola-
rak ortaya ¢ikabilecek sonuglara iliskin olarak diizenlenebilecegi izlenimini
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uyandirmaktadir. Ayrica, tutanagin ispat giiciinii diizenleyen madde 156/1
ise, on inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispatlana-
bilir, hitkmiinii getirmektedir.

[saret ettigimiz bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 6n inceleme
durusmasinda, sulhe tesvik de dahil olmak tizere, durusma sirasinda yapilan
biitiin iglemlerin tutanaga gecirilmesi gerektigi; tutanagin igerigi bakimindan
ise, md. 154 hitkmiiniin niteligine aykir1 dismedikee, burada diizenlenen
tutanak bakimindan da uygulanmas: gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Bu baglamda, madde 140/3’te tutanaga iligkin ayrica diizenleme yapilmig
olmasi, hem sulhe tegvike verilen 6nemi hem de sulhe tegvikin sonucuna
bagli olarak diizenlenecek tutanagin yargilamanin bundan sonraki agamalari
bakimindan oynayacag roliin 6nemini vurgulamak icindir.

On inceleme durusmasi sirasinda diizenlenen tutanak, yargilamanin bun-
dan sonraki safahatt bakimindan son derece 6nemlidir. Bu asamada taraflar
sulh olmuslarsa zaten dava sona erer ve bu tutanak bir “sulh belgesi” mahi-
yetinde olur. Daha sonra, taraflarca ayni konu ve sebebe dayanarak yeni bir
dava acilirsa, sulhiin maddi anlamda kesin hitkiim etkisi bu tutanaga gore
belirlenir. Taraflar kismen veya tamamen sulh olamamiglarsa, burada tutu-
lan tutanak bir “uzlagmaziik belgesi” mahiyetine biiriiniir. Bu belgenin alu
taraflarca imzalanacagina gore, bu tutanakla birlikte taraflarin uyustuklar:
ve uyusamadiklar noktalar resmi bir ispat vasitast ile tespit edilmis olur. Bu
asamadan sonra, tahkikat bu tutanaga gore stirdiiriiliir. Bu nedenle, tutanakta
olmayan hususlarin incelenmesi tahkikat ve yargilamanin kapsami diginda

kalir,
2. Siireler Hakkinda Karar Verilmesi

On inceleme asamasinin son safhasinda hikim hak diisiiriicii siireler ile
zamanagimi iddialari hakkinda da bir karar verir. Aslinda hak diisiiriicii siire-
ler ve zamanagimina iligkin incelemeler isin esasi ile ilgili olmakla beraber,
uygulamada dosyanin esasa iligkin olarak farkli incelemelere tabi tutulduktan
ve uzunca bir siire gectikten sonra zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin
gecmis olmasi dolayisiyla davanin reddedildigi goriilmektedir. Bu ise hem
gereksiz olarak emek kaybina hem de zaman kaybina neden olmaktadir.

On inceleme asamasinda dosya biiyiik 6l¢iide tekemmiil ettigine ve hakim
de dosyaya vakif olup uyusmazlig1 tam olarak tespit ettigine gore, bu asamada
davanin zamanagimi ve hak distirticii siireler yoniinden incelenmesine bir
mani yoktur. Bir dnceki paragrafta isaret ettigimiz, uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢6zmek i¢in kanun koyucu, 6n inceleme durusmasindan sonra
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ve fakat tahkikattan hemen once, hak distiriicti siirelere iligkin itirazlarla
zamanagsimi siirelerine iliskin def’ilerin hakim tarafindan incelenerek karara
baglanmasi prensibini kabul etmistir. Kanun koyucu bu hiikiimle, davanin
esasina iligkin olan hak diistiriicii stirelere iliskin itirazlarla zamanagimi def’inin
incelenmesini, usule iligkin degerlendirmelerden sonra, ilk siraya almigtur.

E. On Incelemenin Tamamlanmas1

On inceleme agamasinin tamamlanmasindan ve gerekli kararlarin alinma-
sindan sonra, hakim tahkikat asamasina geger ve tahkikat i¢cin durusma giinti
belirler (md. 137/2). Bu baglamda, hakim dava sartlarinin eksik oldugu veya
ilk itiraz nedenlerinden birinin eksik oldugu y6ntinde ileri stiriilen iddialar:
yerinde bulursa, usule iliskin nedenlerden dolayy; hak distirticii siirelerin
veya zamanagimt siirelerinin gectigi yontinde bir tespitte bulunursa esasa
yonelik nedenlerden dolayr davay: reddeder. Davalarin birlestirilmesi veya
ayrilmasi yoniinde bir talep varsa, mahkeme ayrilma veya birlesmenin sart-
larini inceleyip davalarin ayrilmasina ya da birlesmesine karar verebilir. Bu
asamada mahkeme, davanin ayri yarg: cevresi igerisindeki bir mahkemede
birlestirilmesine karar vermisse, dava agilmamig sayilir. Benzer sekilde, siiresi
gectikten sonra (md. 133/2) veya sartlar1 olmaksizin karsilik dava agilmigsa
(md. 132/2), mahkeme bu asamada karsilik davanin ayrilmasina karar verir.
Sayet, ayrilma karari verilen kargilik dava kendi gorev alanina girmiyorsa,
gorevsizlik dolayisiyla dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar
vermelidir (md. 132/2).

On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez (md. 141/1). On inceleme asamasinin
tamamlanmasi anindan itibaren, taraflar iddia veya savunmalarini genisletip
degistiremezler. Bu asamadan itibaren, taraflardan birisi durusmaya mazeretsiz
olarak gelemese dahi, diger taraf onun muvafakati olmaksizin iddiasini veya
savunmasini genisletip degistiremez. Bu asamadan itibaren, iddiasini veya
savunmasini degistirmek yahut genisletmek isteyen taraf, bunu, islah ya da
diger tarafin acik muvafakati ile yapabilir.

Tahkikat asamasina gegildigi andan itibaren, hakim her iki tarafin iddia-
stnt ve savunmasini birlikte inceleyip, isin esasina girerek ¢ekismeli vakialar
bakimindan ggsterilen delilleri incelemeye baslar.
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6098 SAYILI TURK BORCLAR
KANUNU’NUN TARIHCESI
VE GENEL HUKUMLERI

Av. Julide SOYBAS'

Tiirk Hukuk Devrimi’nin temel taglarinin en biiytigii olan ve Tiirk Medeni
Kanunu’ nun beginci kitabi olarak bilinen 818 sayili Bor¢lar Kanunu, 1926
yilinda kabul edilmis ve yiiriirlige girmistir. Aradan gegen siiregte, gliniin
gelisen sartlarina geregi gibi cevap vermemesi nedeniyle ve degisen Medeni
Kanun’la uyum saglamasi amaciyla yenilenmesi gerekmistir. Akademisyen
ve uygulayicilardan olusan bir komisyon tarafindan yaklagik sekiz yillik
bir ¢aligmanin {iriinii olarak hazirlanan Tasari, hazirlama siirecinin aksine
bir gecede yasalasarak kabul edilmistir. 6098 sayili bu Kanun, 04.02.2011
tarihli resmi gazetede yayimlanmis ve yiiriirlik tarihi 01.07.2012 olarak
belirlenmistir.

Oncelikle ilk bityiik degisiklik Kanun'un adiyla ilgilidir. Basina “77irk”
ibaresi eklenerek “7iirk Borglar Kanuniy” adini almistir. Yiirtirlitkeeki Kanun’a
oranla daha fazla, toplam 649 maddeden olusmustur. Bunun sebebi bir ¢ok
yeni maddenin Kanun’a eklenmesi, yiiriirliige girmesi ile birlikte 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun'un miilga olmas, kira ile ilgili
hiikiimlerin artik bu Kanun'da diizenlemesi olarak diisiiniilebilir.

Diger 6nemli degisiklik, dilinin sadeligi ve herkes tarafindan anlagilir
bicimde yazilmasidir. Ancak tam olarak kargiligi bulunamayan ve biz hukuk-
cularin da ¢ok alisugi, “feragat, tasarruf, muacceliyet, muvazaa, miiteselsil,

1 Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii Uyesi
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riic” gibi sozciiklerin aynen korundugu goriilmektedir. Kanun, ytirtirliik-
teki Kanun'da oldugu gibi “ Genel Hiikiimler” ve “ Ozel Bore liskileri” olmak
tizere iki kistmdan olusmaktadir. Kisimlar boltimlere, boliimler ayirimlara
ayrilmustir. Ben kisaca “ Genel Hiikiimler” kismindaki 6nemli degisikliklerden
bahsedecegim.

1- Kanun'un 7. Maddesi yeni bir maddedir ve sozlesmenin kurulmasi
ana baslig1 alunda “zsmarlanmayan bir seyin gonderilmesi’nin sonuglari
agtklanmaktadir. Maddede, ismarlanmamis bir seyin gonderilmesinin 6neri
sayilmayacagt, alan kisinin, onu geri gondermek veya saklamakla yiikiimlii

olmadigy ifade edilmektedir.

2- Kanun’un 14. ve 15. maddesinde sozlesmelerin yasal sekli ve imza
hususlari diizenlenmis, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks ve benzeri iletisim
araglartyla, Elektronik imza Kanunu ile uyumlu olarak giivenli elektronik
imza ile gonderilip saklanan metinlerinde yazili sekil yerine gegecegi kabul
edilmistir.

3- Kanun’un 20. ve 25. maddeleri arasinda, ¢ok onemli yeniliklerden
biri olan “Genel Islem Kosullar:” ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
Genel islem kosullari, bireysel s6zlesme kurulmadan 6nce, tek tarafli olarak
hazirlanmig, miizakere edilmeyen maddelerden olusan formiiler sozlesmeler
bakimindan uygulanacakur. Boyle bir sézlesmenin tabi oldugu gegerlilik
kosullar1, bunlara aykirilligin yaptirimlari, yorumlanmast gibi konular bu
maddede diizenlenmistir.

4- Kanun’un 49. ve 76. maddeleri arasinda haksiz fiillerden dogan bor¢
iligkileri diizenlenmistir.

* Kanunda 6liim ve agir bedensel zararlarda 6lenin ve diger zarar gorenin
yakinlarinin manevi tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir. Yani tazminat
isteyeceklerin kapsami aileden daha genis olarak diistiniilmiis ve 6liim disinda
agir bedensel zararlarda da tazminat 6ngdrilmiistiir.

* Ayni baslik altinda sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halinde, yani bir
kiginin sorumlulugunun birden ¢ok hukuki sebebe dayanmasi durumunda,
aksine bir hitkiim yoksa, zarar gorenin de talebi géz 6niine alinarak en
iyi giderim olanag: saglayan sorumluluk sebebinden faydalanma imkani
getirilmistir.

*Kanun'un 61 ve 62. maddelerinde miiteselsil sorumluluk halleri diizen-
lenmistir. Yiriirlitkteki kanundaki tam teselsiil ve eksik teselsiil seklindeki
ikili ayrima son verilmis ve bir biitiin olarak diizenlenmistir.
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* Kanun'un 71. maddesi de yeni bir madde olup, “7ehlike Sorumiulugu ve
Denklestirme” bagligini tasgimaktadir. Burada 6nemli 6lgiide tehlike arzeden
bir isletmenin zarar verici faaliyetleri karsisinda kimlerin sorumlu olacag:
ve tazmine iligkin diizenlemeler yer almaktadur.

* Haksiz fiildeki sorumlulukla ilgili olarak zamanagimi siiresi 72. maddede
diizenlenmigtir. Tazminat istemi, zarar gdrenin zarari ve tazminat yiikiim-
lisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay: gerektiren
bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Buradaki yeniligi ilk zama-
nagimi siiresinin bir yildan iki yila ¢ikarilmasi olarak gériiyoruz.

* Kanun'un 74. maddesi, Bor¢lar Kanunu ve Ceza Kanunu arasindaki
iligkidir. Yiirtirlitkeeki Kanun'da oldugu gibi, hakim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigy, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig hakkinda karar
verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hitkiimleriyle bagli olmadig;
gibi, verilen beraat karartyla da bagli degildir. Yine ayni sekilde, ceza haki-
minin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar

da, hukuk hakimini baglamaz.

* Burada farkl bir diizenleme tazminat hitkmiiniin degistirilmesine iliskin
olan 75. maddedir. Buna gére, bedensel zararin kapsami karar verme sirasinda
tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baglayarak iki
yil icinde tazminat hitkmiini degistirme yetkisini sakli tutabilir. Stirenin
kararin kesinlesmesinden itibaren baslayacagi agikea ifade edilerek kagirilma
tehlikesi 6nlenmistir.

* Kanun'un 76. maddesi yeni bir maddedir ve “Gegici Odemeler” baslig
altinda diizenlenmistir. Zarar goren, iddiasinin hakliligini gdsteren inandi-
rict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim,
istem tizerine davalinin zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar verebilir.
Madde gerekgesinde, zarar gorenin higbir sosyal giivencesinin bulunmamasi,
meydana gelen zarar sebebiyle acil bir parasal destege ihtiya¢ duymasi ve
iddiasinin hakliligint gosteren inandirict kanitlarin bir arada bulunmasinin
sart oldugu agiklanmistir. Odenecek gecici 6dementin ileride hitkmedilecek
tazminata mahsup edilecegi, tazminata hitkmedilmezse hakimin, bu 6deme-
leri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verebilecegi ifade edilmistir.

5- Kanun’un 88. maddesi yasal faize iligkindir. Faiz 6deme borcunda uygu-
lanacak yillik faiz oraninin sozlesmede kararlastirilmamigsa, faiz borcunun
dogdugu tarihte yiiriirlikte olan mevzuat hitkiimlerine gore belirlenecegi
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kaleme alinarak, 3095 sayilt Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a
atf yapilmistir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinda sézlesmede kararlastirila-
cak yillik faizi oraninin birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin
yuzde elli fazlasini agamayacag seklindeki emredici hitkiimle olaganiistii
faiz oranlari karsisinda borglularin korunmasi amaglanmigtir.

6- Kanunun 120. ve 121. maddesinde temerriit faizi diizenlenmistir.

*120. maddede, uygulanacak yillik temerriit faizi oraninin, sézlesmede
kararlagtirilmamugsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenecegi, sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit
faizi oraninin ise, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde
yiiz fazlasini asamayacagi belirtilmistir. Son fikrada da sozlesmede akdi faiz
orani kararlastirilmakla birlikte, temerriit faizi orani kararlastirlmamigssa
ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise,
temerriit faizi orant hakkinda akdi faiz oranin gecerli olacag: diizenlenmistir.

*121. maddede, faiz veya irat borcunu ya da bagisladig bir miktar paray1
odemekte temerriide diisen borglunun, icra takibine girisildigi veya dava
agildig1 giinden baglayarak, temerriit faizi 6demekle yiikiimlii oldugu, aykir:
anlagmalarin ceza kosulu hitkiimlerine tabi oldugu ve temerriit faizine, ayrica
temerriit faizi ytiriitilemeyecegi hususlari diizenlenmistir.

7- Kanun’un 132. maddesinde borg iliskisini sona erdiren sebeplerden olan
ancak yiiriirlitkteki Kanun'da yer almayan ibra sozlesmesinin ayr1 maddede
diizenlendigini gorityoruz. Maddede ibra sozlesmesinin herhangi bir sekle
tabi olmadig1 da belirtilmistir.

8- Kanun’un 137. maddesinde eski kanundan farkli olarak borcu sona
erdiren sebepler arasina yeni bir diizenleme olan “ifanin kismen imkan-
s1zlasmast” eklenmistir. Maddede boyle bir halde hukuki sonuglarin neler
olacag agiklanmistur.

9- Kanun’un 138. maddesinde borcu sona erdiren sebepler arasinda yeni
bir diizenleme olarak “agirz ifa giichigii” de sayilmistir. Bu diizenlemeye
gore; sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngorillmeyen ve 6ngoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmast, bunun borgludan
kaynaklanmayan bir sebepten olmasi, bu durumun sézlesmenin yapildig
strada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtstlitk kuralla-
rina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine degistirmesi ve bor¢lunun da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir1 dl¢iide gii¢lesmesinden dogan
haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi seklinde dort kosulun birada bulun-
mast kaydiyla, borglu, hakimden s6zlesmenin yeni kogullara uyarlanmasini
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isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sdzlesmeden donme hakkina sahiptir.
Stirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanir. Bu madde hitkmiiniin yabanci para borglarinda da
uygulanacagi da aciklanmugtir.

10- “Bory lliskilerinde Taraf Degisikliklers” bashigini tastyan besinci boliimde
yer alan “Borcun Ustlenilmesi” kisminda “Borca katilma” adiyla yeni bir
diizenleme yapilmisur. Bilindigi tizere, borg iliskilerinde sadece alacakli ve
bor¢lu taraf degismemekte, bunlar yaninda mevcut bir borca bor¢lunun
yaninda yer almak {izere, tigiincii bir kisinin katulmasi seklinde de ortaya
¢tkmaktadir. Bu sozlesmeyle, eski bor¢lu borcundan kurtulmamakta, borca
kaulan ile borglu, alacakliya karst miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar.

11- Kanun'un Besinci Béliimii'nde yer alan ve Ugiincii Ayirim olarak
diizenlenen “Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma” baslikli 205. ve 206.
maddeleri de 6098 sayili Kanun'da diizenlenen yeni maddelerdir.

*205. maddede diizenlenen “Sézlesmenin devri”, sozlesmeyi devralan
ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu
sozlesmeden dogan taraf olma sifat ile birlikte biitiin hak ve borglarini dev-
ralana gegiren bir anlagmadir. Sézlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen
sozlesmenin sekline baglidir.

*206. maddede diizenlenen “sozlesmeye katilma”, mevcut bir sozlesmeye
taraflardan birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu sézlesmenin taraf-
lar1 arasinda yapilan ve katlanin, yaninda yer aldig: tarafla birlikte, onun
hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir. Anlasmada
aksi kararlagtirllmamugsa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer aldig taraf, soz-
lesmenin diger tarafina karst miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar. Burada
da sozlesmeye katulmanin gegerliligi, katilma konusu sozlesmenin sekline
bagli kilinmigtir. Degisikliklere iligkin anlatimima son verirken, herkes i¢in
faydali bir oturum olmasini diliyorum.
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6098 SAYILI TURK BORCLAR
KANUNU’NUN HAKSIZ FiILE
ILISKIN HUKUMLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Dog. Dr. Emel BADUR!

Hakstz fiile iligkin hitkiimler, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Genel
Hiikiimler” baslikli Birinci Kismi'nin, “Bor¢ liskisinin Kaynaklar?” baslikls
Birinci Béliimit niin Ikinci Ayirim’inda diizenlenmistir. Tkinci Ayirim, “Hak-
s1z Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” bashgini tastmakta ve Kanun’un 49-76.
maddeleri arasint kapsamaktadir. Yukarida gecen bagliklardan da kolaylikla
goriilebilecegi gibi, 6098 sayili Kanun'un getirdigi onemli degisikliklerden
biri, gerek bagliklarda gerekse madde metinlerinde “Bor¢” yerine “Borg
Iliskisi” teriminin kullanilmast olmustur. Konuya iliskin bir diger terimsel
yenilik ise, elestirilere konu olan “Hakszz Muamele” terimi yerine, doktrin
ve yargl tarafindan benimsenmis “Hakszz Fiil” teriminin kullanilmasidur.

Asagida 6098 sayili Kanun’'un maddeleri itibariyle, yapilan degisiklikler
ve getirilen yenilikler tizerinde durulacaktir:

A. SORUMLULUK

L. Genel olarak

MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

1 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dalt Ogretim Uyesi
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Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykur1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle

yiikiimliidiir.

818 sayili BK’nun 41. maddesinde gegen “Haksiz bir surette” ifadesi
yerine, “hukuka aykir: bir fiille” ifadesi kullanilmistr. “Gerek kasten, gerek
ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik” kismi, “Kusurly” terimi ile 6zetlendigi
icin madde kisalmigtir. Maddenin ikinci fikrasinin basina “zarar verici fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile” ifadesi eklenmistir. Gerekgeye
gore eklenen bu kisimla, kural a¢ikliga kavusmustur. Dilde sadelesmeden
feragat edilerek, 818 sayili BK’'nun 41/2. maddesinde gegen “bilerek” keli-
mesi, “kasten” ifadesine doniistiiriilmiistiir.

I1. Zararin ve kusurun ispat1

MADDE 50- Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat

yiikii altindadir.

Ugranilan zararin miktar:1 tam olarak ispat edilemiyorsa hikim,
olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigi 6nlemleri g6z oniinde
tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.

818 sayili BK’nun 42. maddesinin kenar basliginda sadece “Zararin Tayini”
yer alirken, 50. maddenin kenar basliga “Kusurun Ispatr” da eklenmistir.
Maddenin birinci fikrasi uyarinca zarar goren, zararin yani sira zarar vere-
nin kusurunu da ispat yiikii altindadir. 818 sayili BK’nun 42. maddesinde
kusurun ispatina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

II1. Tazminat

1. Belirlenmesi

MADDE 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, duru-
mun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence
gostermekle yiikiimliidiir.

Maddenin birinci fikrasinda kullanilan ifade geregince hakim, tazmina-
tin kapsamini ve ddenme bigimini belirlerken, durumun gereginin yani
sira “ozellikle” kusurun agirhigini dikkate alacakur. Kusurun, tazminatin
belirlenmesinde, 6zel bir 6nem tagidigt hususu vurgulanmak istenmistir.
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2. Indirilmesi

MADDE 52- Zarar gbren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimlii-
siiniin durumunu agirlastirmis ise hikim, tazminat1 indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1
odediginde yoksulluga diigsecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,

tazminati indirebilir.

Maddenin ikinci fikrasinda yerinde bir tercihle “Hafif Kusur” kavrami
kullanilmis, ancak tanim1 yapilmamustir. 818 sayili BK nun 44/2. maddesinde
hafif kusur kavrami yerine zararin “kasden veya ager bir ihmal veya tedbirsiz-
likle yapilmamsis” olmasindan bahsedilmektedir. Yurirlitkteki diizenlemede
indirim sebebi olarak, tazminatin bor¢luyu miizayakaya maruz birakma-
sindan soz edilirken; maddenin ikinci fikrasinda tazminat yikiimlisiiniin
“yoksulluga diisecek olmas:” ifadesi kullanilmistir.

IV. Ozel durumlar
1. Oliim ve bedensel zarar

a. Oliim

MADDE 53- Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardur:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢aligma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar:
kayiplar.

Oliim halinde ugranilan zararlar {i¢ bent halinde sinirli sayida olmamak
tizere sayilmustir. 818 sayili BK’nun 45/1. maddesinde kullanilan “¢alismaya
muktedir olamamak’ itadesi, “calisma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesi®
olarak acikca diizenlenmistir.

b. Bedensel zarar
MADDE 54- Bedensel zararlar ozellikle gunlardir:

1. Tedavi giderleri.
2. Kazang kayb.
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3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

Tirk Hukuku'nda yerlesik bir kullanimi olmayan “Bedensel zarar” kav-
ramy, ilk kez yasal diizenlemeye girmistir. Buna kargilik yasa koyucu, 56.
maddede “bedensel biitiinliigiin zedelenmesi” kavramini kullanmay: tercih
etmistir. Bedensel zarar tiirleri dort bent halinde tadadi sekilde sayilmistir.
Sayilanlar arasinda 818 sayili BK’nun 46/1. maddesinde yer almayan tek
unsur olan, “kazang kaybr” ifadesi belirsizlik tasgimaktadir. Ciinkii ¢alisma
giiciniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, zaten kazang
kayiplarini da igine alacak genisliktedir. Madde gerekgesinde de bu konuya
iliskin bir agiklama yapilmamistir.

c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar,
bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesapla-
nir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri
ile ifa amacini tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazmi-
nat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya
azaltlamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iligkin
istem ve davalarda da uygulanir.

Tasarr'da da, 818 sayili BK'da da yer almayan yeni bir hitkiimdiir. Madde-
nin birinci fikrasinda destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlarin
bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacag:
diizenlenmistir. Madde bu cimle agisindan bakildiginda, malumu ilandan
oteye gecememektedir. Zira anilan zararlar dogal olarak bu Kanun hiikiim-
lerine gore hesaplanacakur. Ayrica yasa koyucunun neden “Oliim halinde
ugranilan zararlar” terimi yerine bu zararlardan sadece biri olan destekten
yoksun kalmayr madde metninde kullandig1 anlagilamamaktadir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini
tagimayan odemelerin zarar veya tazminattan indirilemeyecegi belirtilmistir.
Sosyal giivenlik 6demelerinin -madde metninde bir agiklik olmamakla bir-
likte- muhtemelen igverenden riicu edilemeyen kismindan sz edilmekeedir.
Maddenin birinci fikrasinin son ctimlesi hesaplanan tazminatin, hakkaniyet
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diistincesi ile artirilamayaca@ veya azalulamayacagini icermektedir. Diizen-
leme ¢agdas sorumluluk anlayisi agisindan elestiriye acik olmasinin yaninda;
Kanun'un diger maddelerinde hakkaniyetin dikkate alinacagt hallerin agik¢a
dizenlendigi (35/2, 37/2,47/2, 50/2, 52/2, 65 vb.) de goz 6niinde bulun-

duruldugunda yersizdir.

Maddenin birinci fikrasiyla higbir ilgisi olmayan ikinci fikrasinda viicut
bittiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine
bagli zararlar agisindan idarenin sorumluluguna bagvurulan davalarda da
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Ancak Kanun'un
bagka hi¢ bir yerinde ge¢meyen ve doktrince de benimsenmis olmayan
“viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesi® ifadesi anlagilirlik-
tan uzakur. Yasa koyucunun bir 6nceki fikrada kullandigy “ Bedensel zarar
teriminden neden ayrildig1 ya da “viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesi”"nin bundan anlamca farkli olup olmadig: bilinmemektedir.

d. Manevi tazminat

MADDE 56- Hikim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelen-
mesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak, zarar gorene
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim hélinde, zarar gérenin veya 6lenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6den-
mesine karar verilebilir.

Maddenin birinci fikrasinda “Bedensel biitiinliigiin zedelenmesi” ifadesi
kullandmustir. “Viicur biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesinden”
daha tercih edilir bir ifade olmakla birlikte, “zedelenme” de doktrinde ¢ok
yerlesik bir terim degildir. Bedensel biitiinligiin “saldiriya ugramasi” ifadesi
kullanilmis olsaydi, Medeni Kanun’'un maddelerinde (121, 174. maddeler)
kullanilan dil ile de uyumlu olurdu. Nitekim Kanun’un 58. maddesinde
“saldirs” terimi kullanilmustir. Tkinci fikrada yansima yoluyla zarara “agr
bedensel zarar” dahil edilmigtir. Kapsamin genisletilmesi yerinde olmakla
birlikte, kullanilan ifade dogru degildir. Zira agir olan zarar degil, saldiri-
dir. 818 sayili BK’nun 47. maddesinde kullanilan “zile” kelimesi yerine,
“yakinlar?” ifadesinin kullanilmast dogrudur.

2. Haksiz rekabet

MADDE 57- Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilan-
larin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger davraniglarda
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bulunulmasi yiiziinden miigterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlike-
siyle kargilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varlig
hélinde zararinin giderilmesini isteyebilir.

Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-
leri saklidir.

Yasa yapma teknigi agisindan bu maddenin Kanun'un 56. ile 58. madde-
leri arasina sokulmamasi gerekirdi. Zira anilan maddelerden ikisi de manevi
tazminata iliskindir ve birbirlerinin ardi sira diizenlenmeleri daha uygundur.

3. Kigsilik hakkinin zedelenmesi

MADDE 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradig:
manevi zarara kargilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
odenmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi
kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirty: kinayan
bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

Maddenin kenar bashiginda kullanilan “Kisilik hakkinin zedelenmesi”
ifadesi, hem bedensel biitiinliige hem de maddi nitelikte olmayan kisisel
varliklara yonelen saldirilari icine alacak kapsamda oldugundan uygun bir
se¢im degildir. Ayrica Kanun’'un 56. ve 58. maddelerinin ayr1 ayr1 diizen-
lenmelerine iliskin bir agtklamanin bulunmas: giictiir. Zira 56. maddede
maddi nitelikteki kigisel varliklara (bedensel biitiinliik) yonelik saldirilardan
dogan; 58. maddede ise maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara yonelen
saldirilardan dogan manevi tazminat diizenlenmistir. Tki maddenin arasin-
daki hali hazirdaki farklilik, 58. maddede kisilik haklari zedelenen kisinin
yakinlari i¢in yansima yoluyla zararin kabul edilmemis olmasidir. Daha
dogru yasama tercihi, bu tiir manevi zarar agisindan da yansimanin kabul
edilmesidir. Iki madde arasinda eskiden bulunan ikinci farklilik kaldiril-
mustir. Bu farklilik 818 sayili BK'nun 49/2. maddesinde yer alan, hakimin
tazminata hitkmederken taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyo-ekonomik durumlarini da dikkate alacagina iliskin hiikiimdi.

4. Ayirt etme giiciiniin gegici kayb1
MADDE 59- Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada

verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii
kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.

818 sayilit BK’nun 54/2. maddesinin yerine diizenlenmis bir maddedir.
818 sayilt BK’nun 54/1. maddesinde diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu,
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ayr1 bir maddede (65. madde) “Kusursuz Sorumluluk” baghg: alunda hitkme
baglanmistir. Ayirt etme giiciiniin gegici kaybiyla, hakkaniyet sorumlulu-
gunun iki ayr1 maddede ve birbirlerine uzak (59. ve 65. maddeler) diizen-
lemeleri elegtirilebilir. Yasa koyucu bu maddede kusur ilkesini korumakla
birlikte, ispat ylikiinii ters ¢evirmistir. Buna karsilik 65. maddede hakkaniyet
sorumlulugunu ilk kusursuz sorumluluk tiirii olarak ele almistur.

V. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu

1. Sebeplerin yarismasi

MADDE 60- Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandiri-
labiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadikg¢a veya kanunda
aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkéni saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir.

818 sayili BK'da karsilig1 olmayan, yeni bir hitkimdir. Madde gerek-
cesinde dgreti ve uygulamadaki ¢agdas gelismeler goz oniinde tutularak
diizenlendigi belirtilmektedir. Bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok
hukuki sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hakimin, kanunda aksine
bir hitkiim yoksa, zarar gorene en iyi giderim olanagi saglayan sorumluluk
sebebine gore karar vermesi ongoriilmektedir.

2. Miiteselsil sorumluluk
a. Dig iligkide
MADDE 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri

veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.

818 sayili BK’nun 50. ve 51. maddelerinde diizenlenen tam ve eksik tesel-
stil ayrimi kaldirilmig ve 50/2. maddede yer verilen yataklikla ilgili kisim da
madde metninden ¢ikarilmisur. Ayrica Tasarrda sorumlulugun st sinirini
cizen ve miiteselsil sorumluluk kavramiyla 6rtiismeyen “Miiteselsil sorumluluk,
bu kisilerden her biri i¢in, tek basina sorumlu olsalards yiikiimlii tutulacaklar:
tazminat miktarwyla sinirlidir.” seklindeki ikinci fikra yasalagmamistir.

b. I¢ iliskide
MADDE 62- Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kogullar, 6zellikle onlardan

her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklar1 tehlikenin
yogunlugu goz 6niinde tutulur.
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Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla
odemesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karg1 riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur.

I¢ iliskide riicu icin ti¢ kriter diizenlenmistir: biitiin durum ve kosullar;
kusurlarin agirlig1 ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu. Ancak bu iig kriterden
“lusurun agirligimin”, daha belirleyici oldugu, kullanilan “ozellikle” kelime-
sinden ¢ikarilmaktadir. Ayrica ikinci fikrada, kendi payina diisenden fazlasini
odeyen kisinin zarar grenin haklarina halef olacag: da diizenlenmistir.

VI. Hukuka aykiriligs kaldiran haller

1. Genel olarak

MADDE 63- Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinir-
lar1 igcinde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tagimasi, yetkili
kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi
durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk

hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.

Bu maddenin ilk fikrasi tiimiiyle ve ikinci fikrasindaki bazi diizenlemeler
(zarar gorenin gegerli bir rizasinin bulunmasi, daha Gistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar) 818 sayili BK’nun 52. maddesiyle kargilastirildiginda yeni
eklenmigtir. S6z konusu eklemeler Medeni Kanun’un 24/2. maddesiyle
uyumlu diizenlemelerdir. Bunlara ek olarak hakli savunma, zorunluluk
hali ve kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi da hukuka aykirilig kald:-
ran hallerdir. Ancak 63. maddede kullanilan “yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglayamayacak olmas:” durumuyla, 64. maddede
kullanilan “kolluk giiciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak olmak”
arasinda terimsel uyusmazlik vardir. Yasa koyucunun iki ifade arasinda
anlamsal fark gozetmis olmadigi varsayimu ile, iki madde arasinda terim
birligi saglanmas: daha faydali olacakur.

2. Sorumluluk
MADDE 64- Hakli savunmada bulunan, saldiranin gahsina veya
mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya bagkasin1 a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak i¢in diger bir kiginin mallarina zarar verenin, bu zarar1 giderim
yiikiimliiliigiinii hdkim hakkaniyete gore belirler.
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Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve
kogullara gére o sirada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda sagla-
yamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin
onemli é6lgiide zorlagmasini 6nleyecek bagka bir yol da yoksa, verdigi
zarardan sorumlu tutulamaz.

Sistematik yapist ile metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda,
maddede 818 sayili BK’na gore bir hitkiim degisikligi yokrtur.

B. Kusursuz sorumluluk

I. Hakkaniyet sorumlulugu
MADDE 65- Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii

bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilme-
sine karar verir.

“Kusursuz sorumluluk” kavraminin yani sira “Hakkaniyet”, Ozen” ve
“Tehlike” sorumluluklart terim olarak ilk kez Borglar Kanunu’'nda acikca
kullanilmistir. Ancak bu terimlerin tanimlanmasi yolu tercih edilmemistir.
Tasarida ¢ok genis ele alinan hakkaniyet sorumlulugu, yasalagma siirecinde
818 sayili BK’nun 54/1. maddesinin kapsaminda bir degisiklige yol agma-
yacak sekilde diizenlenmistir.

I1. Ozen sorumlulugu

1. Adam galistiranin sorumlulugu

MADDE 66- Adam caligtiran, ¢alisanin, kendisine verilen igin yapil-
masi sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Adam galigtiran, calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir igletmede adam ¢aligtiran, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢aligtiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢aligana, ancak
onun bizzat sorumlu oldugu élgiide riicu hakkina sahiptir.

Kurtulus kanitiyla ilgili olarak, 818 sayili BK’nun 55/1. maddesinde
kullanilan “dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna engel ola-
mayacagini” ifadesi kaldirilmigtir. Gerekgede nedensellik baginin kesilmesiyle
ilgili oldugu goz oniinde bulundurularak metne alinmadig; belirtilmistir.
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Maddenin yeni bir diizenleme olan ti¢tincii fikrasinda ise, sahibi oldugu
isletmede adam calistiranin, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogma-
sint 6nlemeye elverisli oldugunu ispat edemezse, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimlii oldugu 6ngériilmiis-
tiir. Boylece, isletmesinde zararin dogmasini 6nlemeye elverisli bir ¢alisma
diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam ¢alistiranlarin, 65. maddenin ikinci
fikrasindan yararlanamayacaklari kabul edilmis olmaktadir. Gerekgede de
tigtincii fikradaki ispat saglanmadikea, ikinci fikradaki kurtulus kanitinin
kullanilamayacag: belirtilmistir. Maddenin dérdiincii fikrasinda yerinde
bir sinirlamayla, adam ¢alistiran tarafindan ¢alisana, onun bizzat sorumlu
oldugu ol¢tide riicu edebilecegi diizenlenmistir.

2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu

a. Giderim yiikiimliiliigii

MADDE 67- Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya geg¢ici
olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasin1 engellemek igin gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir bagkasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan iirkii-
tiilmiig olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakk: saklidir.

“Hayvan tutucy” ifadesi doktrinde yerlesik olmasina ragmen, yasa koyucu
tarafindan “hayvan bulunduran” terimi tercih olunmugtur. Maddede yap1-
lan diizenlemeyle, “bulundurma” kavrami “Hayvanin bakim ve yonetimi’
seklinde bir aciklanmigtir. Kurtulus kanitinin “dikkat ve itinada bulunmus
olsa bile zararin vukuuna engel olamayacagini” seklindeki ikinci kismi madde
metninden ¢ikarimigtir.

b. Alikoyma hakk:

MADDE 68- Bir kiginin hayvani, baskasinin tasginmaz: iizerinde
bir zarar verdigi takdirde, taginmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir,
zarar1 giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kogullar hakls
gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz héle getirebilir.

Bu durumda, taginmazin zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi vermek
ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi icin gerekli girigimleri yapmak
zorundadir.

Maddede kullanilan “tasinmazi iizerinde” ifadesi, sadece taginmaza ilis-
kin zararlari ¢agristrmasi bakimindan sorunludur. Gerekgede de agikca
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belirtildigi tizere, maddede kullanilan “zasinmaz: iizerinde bir zarar” ibare-
sinden anlasilmasi gereken, “bayvanin o tasinmaz vizerinde bulunan bitkiler,
diger hayvanlar, iiriinler, gegici veya sabit yap: eserleri ve hatta insanlara verdigi”
zararlardir. Bu agiklama 1s1ginda, “taginmaz: iizerinde” ifadesi yerine “ragin-
mazina girerek” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacags séylenebilir.
Maddede, 818 sayili BK’nun 57. maddesinde kullanilan “hayvan: sldiirebilir
ifadesinden 6zenle kaginilmigtir. Kapsamda bir degisiklik olmamakla birlikte
“Diger yollarla etkisiz hale getirebilir” ifadesi kullanilmasi yerinde bir tercihtir.

3. Yap1 malikinin sorumlulugu

a. Giderim yiikiimliiliigii

MADDE 69- Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan

zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Intifa ve oturma hakk: sahipleri de, binanin bakimindaki eksiklik-

lerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine kars1 sorumlu olan diger

kisilere riicu hakki saklidir.

Maddenin kenar baghiginda “yap:z maliki” terimi kullanilmis olmakla
birlikte, birinci fikrasinda (ve 70/1. maddede) “yapz eserlerinin maliki” denil-
mistir. Madde metninde kullanilan “eserleri” kelimesi gereksizdir. Maddenin
ikinci fikrasinda, sadece bakim eksikligi agisindan, intifa ve oturma hakk:
sahipleri de sorumluluk sujesi olarak kabul edilmistir. Ancak bu kabul son-
rasinda maddenin icerigiyle kenar baglig1 arasinda uyumsuzluk olusmustur.

b. Zarar tehlikesini 6nleme

MADDE 70- Bir bagkasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar
gorme tehlikesiyle kargilagan kisi, bu tehlikenin giderilmesi i¢cin gerekli
onlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.

Kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallar:
saklidir.

Madde metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, 818 sayilt

BK’nun 59. maddesinden farklilik tagtyan bir hitkiim degisikligi yoktur.
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I11. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme

MADDE 71- Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetin-
den zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur.

Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gésterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli
6l¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, her-
hangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden igletmeler icin 6zel bir
tehlike sorumlulugu 6ngériilmiigse, bu igletme de 6nemli 6l¢iide tehlike
arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri
saklidur.

Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmig olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliye-
tinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklegtirilmesini
isteyebilirler.

Dért fikradan olugan gerekli ama soyut diizenlenmis bu maddede, kusur-
suz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugunun genel ilkesi
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore, onemli
olctide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faa-
liyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati almus olsalar bile, tipik tehlike olgu-
sunun dogurdugu zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar. Maddenin
ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde, bir igletmenin, hangi durum ve kogullarda,
“onemli olgiide tehlike arzertigi” diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda
ise, hukuk diizenince, 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faali-
yetine izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden
dogan zararlarinin, uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri
kabul edilmistir.

C. Zamanasimi

I. Kural

MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiim-
lisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Ancak,
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tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay:
gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanagimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayistyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmugsa
zarar goren, haksiz fiillden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

Bu maddeyle, kisa zamanagimu siiresi bir yildan iki yila ¢ikarilmistir. Uzun
zamanagimui siiresi tasarinin aksine (20 yil), 10 yil olarak korunmustur.
818 sayili BK’nun 60. maddesinde kullanilan “zarar: miistelzim fiil (zarar
doguran fiil)” ifadesi, “fiil” olarak belirlenmistir. Bdylece haksiz fiildeki zarar
unsuru gerceklesmedikge, aradan kag yil gegerse gegsin, uzun zamanagimi
stiresinin de islemeyecegi yoniindeki goriisiin ortadan kaldirilmast amac-
lanmistir. Kisa stirenin iki yila uzatilmasiyla mevecut diizenleme Karayollar
Trafik Kanunu'yla da uyumlu olmustur. Maddenin birinci fikrasinin ikinci
ctimlesinde kullanilan “tazminat” terimi, “zarar” olarak degistirilmelidir.

II. Riicu isteminde

MADDE 73- Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte
sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hélde
tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildiri-
min diiriistlik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.

Riicu isteminde zamanagimini diizenleyen yeni bir maddedir. Zamana-
stmt siiresi olarak 72. maddedeki iki ve 10 yillik siireler benimsenmistir.
Ancak maddenin birinci ve ikinci fikralart birbiriyle uyumsuzdur. Zira
ilk fikrada zamanagiminin iglemeye baglamast icin iki sart ongdrillmiistiir.
Bunlar zararin tamaminin 6denmesi ve riicu edilecek kisilerin 6grenmesidir.
Buna karsilik ikinci fikrada zamanasimi, birlikte sorumlu kisilerden birinin
dava edilmesi tizerine, davalinin bu durumu digerlerine ihbar ettigi veya
etmemigse diiriistlitk kurallarina gore ihbar etmesi gereken tarihte baslar.
Yani maddenin birinci ve ikinci fikralart zamanagiminin iglemeye baglamasi
icin farli tarihleri esas almiglardir. Madde gerekli ve 6nemli bir diizenleme
olmakla birlikte, agikliktan uzaktir.
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D. Yargilama

I. Ceza hukuku ile iliskisinde

MADDE 74- Hikim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme giiciiniin bulunup bulunmadig: hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza
hékimi tarafindan verilen beraat karartyla da bagli degildir.

Ayni gekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin

belirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk hikimini baglamaz.

Madde metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda, 818 sayili
BK’nun 53. maddesinden farklilik tagtyan bir hitkiim degisikligi yoktur.

II.Tazminat hiikmiiniin degigtirilmesi

MADDE 75- Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam
olarak belirlenemiyorsa hikim, kararin kesinlesmesinden baslayarak
iki y1l iginde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.

818 sayilit BK’nun 46/2. maddesinin kargiligidir. Ancak bedensel zarar-
larla birlikte diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Ayrica tazminat hitkmiint
degistirme yetkisinin, bedensel zararla sinirlanmasi da manuklr degildir.
Zira karar verme aninda bedensel zararin kapsaminin tam olarak belirlene-
memesine karsilik, manevi zararin belirlenebilir olmasi diisiik bir olastliktir.

III. Gegici 6demeler

MADDE 76- Zarar goren, iddiasinin hakliligin1 gésteren inandirici
kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim,
istem iizerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar
verebilir.

Davalinin yaptig gegici 6demeler, hiikmedilen tazminata mahsup
edilir; tazminata hiilkmedilmezse hakim, davacinin aldig1 gecici 6de-
meleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.

Gerekge'ye gore bu yeni diizenlemeyle, herhangi bir sosyal giivenceden
yararlanamayacak durumda bulunan, somut olayda ugradig zararin gideril-
mesi i¢in acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin,
ugradigi zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandirict kanitlarla
ortaya koyan zarar gorenlerin korunmast amaglanmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, zarar gorenin iddiasinin hakliligini gésteren inandirict kanitlar
sunmast ve ekonomik durumunun da gerektirmesi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, hakime, istem {izerine tazminat yiikiimliistintin
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zarar gorene gegici ddeme yapmasina karar verme yetkisi taninmistir. Ancak
madde gerekgesinde, fikrada yapilan diizenlemeyle, gegici 6deme karariyla
kesin hiikiim sonucunun, eda amacli bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde
edilmesinin amaglanmadigy belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
ayni maddenin birinci fikrast uyarinca zarar gorene yapilan gegici 6demelerin
nihai kararda hitkmedilmis olan tazminata mahsup edilecegi; zarar gorenin
actugt davanin reddine karar verilmesi durumunda ise hakim tarafindan,
aynt davada, davacinin aldigy gecici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri
vermesine hitkmedilecegi 6ngoriilmektedir.
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Nedim AKKURT'

818 sayili Borglar Yasas’'nin 41. ve izleyen maddelerinde yer alan haksiz
eylemler nedeniyle ugranilan zararlarin 6detilmesi amaciyla agilan davalarda
verilen kararlarin temyiz incelmesini de yapan Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
Yasa'nin ‘Sozlesmeler’ arasindaki 18 ve 6098 sayili Tiirk Borglar Yasas’'nin
19. maddesinde yer alan danigiklilik (muvazaa) nedeniyle agilan tasarrufun
iptali davalarinin temyiz incelmesini de yapmaktadir. 6098 sayili Yasa'nin
19. maddesinde belirtilen sozlesmenin tarafi olmayan kisinin, danigikli
islemin kendisi yoniinden gegersizligi ileri siirerek, alacagi oraninda islemin
iptalini isteyebilecegi kabul edilmektedir. 6098 sayili Yasa'nin 19. maddesi
ile 818 sayili Borglar Yasasi'nin 18. maddesinde degisiklik yapilmadigindan
uygulamada degisiklik olmayacaktir.

Haksiz eylemlerden dogan zararlarin diizenledigi ytirtirlitkeeki Yasa'nin
41. maddesi yerine getirilen 6098 sayil: Yasanin 49. maddesinde, 6nceki
Yasada yer alan “ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar...” verenin bu zarar1 gidermekle ytikiimlii olduguna iliskin
diizenleme yerine, haksiz eylemin “kusur” ve “hukuka aykirilik” unsurlar:
ile “...0ir hukuk kuraly bulunmasa bile...” sozciiklerinin bir vurgu oldugu
belirtilerek getirilen yeni diizenleme uygulamada bir degisiklik yapmayacak,
onceki uygulama devam edecektir.

1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
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6098 sayili Yasa'nin, zararin ve kusurun kanitlanmasina iligkin 50. maddesi,
yurtirlitkeeki 818 sayili Yasa'nin 42. maddesinin kargiligi olup arilagtirma
disinda degisiklik icermediginden uygulama degisiklik olmayacakir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi; 818 sayili Borglar Yasasr'nin 42. maddesi
geregince, zararin varligini ve tutarini kanitlamak zorunda olan davacinin,
zararin gercek tutarini kanitlamakta zorlandigi veya kanitlanmasinin dava-
cidan beklenemeyecegi durumlarda yargicin, islerin olagan gidisi ve zarar
gorenin aldig1 6nlemleri gozeterek zarar tutarini kendiliginden belirleyece-
gine karar vermistir.

Yirtrlikeeki Yasa nin “ Zazminat miktarimin tayini” baslikli 43. maddesinin
yerine getirilen 6098 sayili Tiirk Borglar Yasas’'nin 51. maddesi, tazminat
tutarinin belirlenmesine iliskin olup, temelde degisiklik icermediginden
onceki uygulama stirdiiriileceketir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi; Bor¢lar Yasasi'nin 43. maddesi geregince yar-
gicin, tazminatin bi¢imini ve tutarini belirlerken, kusur yaninda, durumun
ozelliklerini de gz 6niinde tutmak zorunda oldugu, 6zel durumlarin; zarar
gorenin boliisiik kusuru, zarar tutarinin 6nceden saptanamamast, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari, hak ve adalet diistincesi, olayin olus bi¢imi,
zarar gorenin zararin artmamast icin aldigt 6nlemler, zarar gérende var
olan bedensel bir rahatsizligin zarara etkisi gibi olgularin girdiginin kabul
edilmesi gerektigini vurgulayarak; trafik kazasi nedeniyle fibula distal u¢
kirigt tanisi konularak 45 giin dinlenmesi 6nerilen davacinin kazadan
sonra sagda yarim gorme sikayeti ile goz hastanesine bagvurdugu, retina
dekolma tanistyla ameliyat gecirdigi, kendiliginden veya travmaya bagl
olarak gelisebilecegi belirtilen sag gozdeki retina dekolmanin muayene
strasinda anlagilmasinin olanaksiz oldugu belirtilen durumda (24.05.2010
giin ve 09/10446-10/6121); tastyanin kargiliksiz olarak tagidigy, yalnizea
taginanin yarart bulunan hatr tagimasinda (11.05.2010 giin ve 09/9255-
10/5721); siirticii belgesiz olmayanin kullandigi motosiklete koruyucu kask
takmadan binilmesi durumunda (31.03.2009 giin ve 08/8274-09/4707)
Borglar Yasasi'nin 43. maddesi geregince davali yararina indirim yapilarak
zarar tutarinin belirlenmesi gerektigine karar vermistir.

Tazminatn indirilmesinin diizenlendigi 52. madde ile 818 sayili
Yasa'nin 44. maddesinde degisiklik yapilmadigindan uygulamada degisik-
lik olmayacakur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Borglar Yasas’'nin 44/1. maddesi geregince;
zarara ugrayan tarafin zarara olur verdigi yahut kendi eylemi ile zararin
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ortaya ¢ikmasina veya zararin artmasina yardim ettigi ve zarari yapan kisinin
durumunu agirlagtirdigy takdirde yargicin, tazminat tutarindan indirim
yapabilecegine karar vermistir.

Haksiz eylem nedeniyle 6liim halinde ugranilan zararlarin diizenlendigi
818 sayili Borglar Yasas’'nin 45. maddesinin yerini alan 53. maddede de
yuriirlikeeki Yasada oldugu gibi cenaze giderlerinin, 6liim daha sonra ger-
ceklesmisse, olim giintine kadarki tedavi giderleri ile gecici veya siirekli is
goremezlik zararlarinin ve destekten yoksun kalma zararlarinin istenebilecegi
belirtilmistir.

Destek kavrami konusunda Yargitay 4. Hukuk Dairesi; hisimlik iligki-
sine ya da yasanin nafaka hakkindaki diizenlemelerine dayanmayan destek
kavraminin, hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amagladigs, Yasa
geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisinin degil, eylemli
ve diizenli olarak onun ge¢iminin bir béliimiiniin veya tiimiinii saglayacak
bicimde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gore eger 6liim gercekles-
meseydi az veya ¢ok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisinin
destek sayilacagy, genel yasam deneyimleri ve yasamin olagan akisinin; anne
ve babanin ¢ocuklarina, ¢ocuklarin da anne ve babasina belirli bir diizeyde
destek olacagini gosterdigi, destek olunacak tutarin taraflarin yasam diizeyi,
saglik, ekonomik ve sosyal durumlari ile orantili olarak degisebilecegi ancak,
anne ve babanin ¢ocuga; cocugun da anne ve babasina hi¢ destek olamaya-
caginin kabul edilemeyecegi, para veya maddi katk: bigiminde olabilecegi
gibi ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de destek olunabilecegi, anne ve baba-
nin belirli bir gelirinin olmasinin dlenin desteginden yoksun kalmadiklar:
sonucunu dogurmayacagi gortisiindedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 46. maddesinin kargiligi olarak diizenlenen
6098 sayili Tiirk Borglar Yasas'nin 54. maddesinde yaralanma nedeniyle
ugranilan zararlar, yiiriirlikeeki Yasada oldugu gibi tedavi giderleri, kazang
kaybi, gegici veya siirekli is goremezlik zararlari ile uygulamasi fazla olmayan
ckonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar olarak yer almis; uygu-
lamanin degistirilmesini gerektirecek degisiklik yapilmamistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Yasasi'nin 55. maddesi, yiirtirlitkteki Yasada
yer almayan, iki fikradan olusan yeni bir diizenlemedir. Ik fikrasindaki
destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin belirlenmesi, riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demelerin
tazminattan indirilemeyecegi belirtilmistir. Zaten bunlar yargisal kararlarda
yer almaktadir. Farkli olan hesaplanan tazminatin, hak ve adalet diisiincesi
ile artirilip azalulamayacagina iliskin diizenlemedir. Yani, bu kadar az veya
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cok tazminat olamayacagy ileri siiriiliip tazminat tutarinin artirilmast veya
azalulmast 6nlenmistir. Ancak bu diizenleme, yiiriirlitkteki Yasa'nin 43 ve
44, yiirtirliige girecek Yasa'nin 51 ve 52. maddelerinin uygulanmasina engel
olmayacakur.

1ndirilmeyecek sosyal giivenlik 6demeleri; Borglar Yasasi'nin 45/2. mad-
desine dayanilarak 6lenin bakmakta oldugu veya ileride bakacag: sayilan
kisilerin yoksun kaldiklar zararin, diger bir deyisle destekten yoksun kalma
tazminatinin saptanmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi’'nca bag-
lanan gelirlerin indirilmemesi gerektigine (06.03.1978 ve 1978/1-3 sayili
YIBK); is kazasina bagli olmayan haksiz eylem sonucu &len sigortalinin
hak sahipleri tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminatinin kap-
saminin belirlenmesinde Sosyal Sigortalar Kurumu’nca 506 sayili Yasa'nin
65. ve izleyen maddeleri uyarinca 6liim sigortasi kolundan baglanan dul
ve yetim ayliklarinin indirilmemesi gerektigine (28.11.1979 giin 1977/4-
1110 1979/1395 sayili HGK); 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandi@1 Yasasi'nda, bu Yasa uyarinca 6len memurun yakinlarina yapilan
odemelerin, 6liime neden olan haksiz eylem sorumlusuna riicu edilecegine
iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, olaydan sonra anilan Yasa uyarinca
yapilmis olan 6demeler hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilemeyecegine; 01.10.2008 giinili yiiriirliige girmis bulunan 5510 sayili
Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortast Yasasr'nin 21/4. maddesinde bu
tiir 6demelerin haksiz eylem sorumlusuna riicu edilecegine iligkin diizenleme
yapilmus ise de, bu diizenlemenin 5510 sayili Yasa'nin yiiriirligiinden onceki
odemeleri de kapsayacagi dngoriilmemis olup yasalarin geriye yiiriimemesi
genel kural niteliginde oldugundan Emekli Sandig: tarafindan yapilan
odemelerin indirilemeyecegine (17.01.2011 giin ve 10/10244-11/155)
karar verilmistir.

Indirilecek ifa amacini tagtyan 6demelerin en 6nemlisi; 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Yasa geregince yapilan 6demelerdir.
Yasa'nin “Nakdi tazminat ve ayligin etkisi” baslikli 6. maddesi uyarinca; 2330
say1li Yasa geregince 6denecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli aylig:
ugranilan maddi ve manevi zararlarin kargiligidir. Yargi yerlerinde maddi ve
manevi zararlar kargilif1 olarak kurumlarin 6demekle yiikiimlii tutulacaklar:
tazminatin hesabinda bu Yasa’ya gore 6denen nakdi tazminat ile baglanmis
bulunan ayliklar géz 6niinde tutulur.

Manevi tazminatin tekligi ve béliinmezligi ilkesi geregince manevi
zarar karsilig1 olarak istenebilecek manevi tazminat boliinerek istene-
meyeceginden ugranilan manevi zarar, nakdi tazminaun bir bolimi ile

124



Nedim Akkurt / Haksiz Fiil ve Tazminat Hukuku

karsilandigindan artik, ayni olay nedeniyle yeniden manevi tazminat istene-
meyecegi (10.02.2010 giin ve 09/4089-10/1089); maddi ve manevi tazminat
tutarlari (ayr1 ayri) belirlenip 6denen nakdi tazminat tutarindan indirilerek
kalan tutarin maddi tazminat olarak ddetilmesi gerektigi (15.06.2006 giin
ve 06/4250-7298); 2330 sayili Yasa geregince yapilan ve riicuya tabi olan
odemelerin hesaplanarak maddi tazminattan (destekten yoksun kalma taz-
minatindan) indirilmesi gerektigi (15.04.2008 giin ve 07/6368-08/52842);
odemenin yapildig1 giin ile bilirkisi raporunun diizenlendigi giin arasinda
gecen siireye iliskin yasal faizinin hesaplanmast ve ana para ile birlikte taz-
minat tutarindan indirilip denklestirilmesi gerektigi (10.01.2007 giin ve
2007/10766-12136) kararlastirilmistir.

[fa amacini tasimadigs igin indirilemeyecek 6demeler, dlenin yakinlari
veya arkadaglar1 tarafindan toplanip yakinlarina 6denenler, bazi vakif veya
derneklerin yapugi 6demelerdir.

Ikinci fikrada yer alan “Bu Kanun hiikiimleri, her tirli idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiin-
ligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagl
zararlara iliskin istem ve davalarda da wygulanir.” bicimindeki diizenleme,
01.10.2011 ginti yuriirlige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Yasast'nin “Oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin
tazmini davalarinda gorev”i diizenleyen 3. maddesinde yer alan “Her rirlii
idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtig:
viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin oliimiine
bagly maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk
mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan
aynz tiir zararlarim tazminine iliskin davalarda...” da uygulanacagina iliskin
kural distiniilerek yapilmis olabilir.

Oliim veya yaralanma durumunda manevi tazminat istenebilecegine iliskin
6098 sayili Yasa’nin 56. maddesinin yiiriirlitkeeki Yasa'nin 47. maddesinden
farks; agir bedensel zarar durumunda, zarar gorenin yakinlarinin da manevi
tazminat isteyebilecegine iliskin diizenleme ile yiiriirlitkteki Yasada yer alan
“oliiniin ailesi” kavramu yerine “dlenin yakinlar:” kavraminin getirilmesidir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6098 sayili Yasa' nin 56/2. maddesi ile diizen-
leme yapilmadan once; kisilik haklarinin, kisinin yasami, saghigi, viicut ve
ruh biittinligi ile toplum igindeki yerini koruyan haklar oldugu, kisilik
haklarinin sosyal ve duygusal kisilik degerlerini de icerdigini gozeterek, kisinin
bir yakininin yaralanmasinin onun sosyal ve duygusal kisilik degerleri kapsa-
minda olup olmadigini degerlendirip sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin;
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kisinin toplum i¢indeki yeri, birlikte yasadig1 ailesi ve yakinlarinin deger
alani i¢ine giren, dogruda dogruya kisilige bagli olmayip ozellikle aile
hukuku i¢inde yer alan ve Borglar Yasas’'nin 49. maddesindeki diizenleme
geregince, kisinin dogrudan kendisinin degil de kari, koca, ana, baba veya
cocuklar gibi yakinlarinin agir yaralanmasi durumunda somut olayin ken-
disine ozgii agirliginin ve 6zelliginin zorunlu kildigt olgularin kanitlanmas:
durumunda, aile birligi icinde korunmasi gereken degerler oldugu ve bunun
zarar gormesinin manevi tazminat gerektirdigi sonucuna vard.

Kafatasinda kirik olusup beyin kanamasi ve yasam tehlikesi gecirdigi,
bacagindaki parcali kirtk nedeniyle birden fazla ameliyat oldugu anlagilan
kisinin esi, annesi ve kardeslerinin, kesici aletle bogazi1 keserek yaralananin
cocuklarinin, sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin zarar gordiigii kabul

edildi.

Oliiniin ailesi de; Borglar Yasas’'nin 47. maddesinde 6lenin ailesinin de
manevi tazminat isteyebileceginin belirtildigi, maddedeki aile deyiminin
yakinlar olarak anlagilmak gerektigi, bu konuda kan ya da sthri hisimlik veya
nafaka yiikiimliiliigiine iligkin kurallarin manevi tazminat isteyenin belirlen-
mesinde etkili olmadigy, dlen ile aralarinda i¢sel ve gercek bir duygu baginin
varligt ve 6liim nedeniyle beden ve ruh sagliginin sarsilmis olmasinin yeterli
oldugunu kabul ederek, torunu 6len babaannenin beden ve ruh sagliginin
sarsildig1 benimsenerek yararina manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi
(01.07.2002 giin ve 02/4477-8714); 6lenin teyze, hala, day1 ve amcalarindan
olusan 14 kisinin yegenlerinin 6liimii nedeni ile manevi tazminat istedikler
bir olayda; davacilarin yegenlerinin 6liimii nedeniyle tiziilmelerinin dogal
oldugu ancak, manevi tazminat isteyebilmek i¢in 6len ile aralarinda igsel ve
gercek bir duygu baginin varligi ve 6liim nedeniyle beden ve ruh sagliklarinin
sarstimis oldugu yoniinde kanit sunulup kanitlanmadigy, aile kavrami ¢ok
genis yorumlanarak 6len ile sik sik goriismeleri ve ayni yerde oturmalar:
gibi gerekgelerle manevi tazminat takdir edilemeyecegi (17.11.2006 giin
ve 06/12490-12432); dlenin ailesi sayilmayanlardan amca ve yengenin su
durumda manevi tazminat isteyebilecegi; gegici olarak amcast ve yengesi-
nin yaninda kalan bes yasindaki kii¢tigiin yengesinin kucaginda iken arag
carpmast nedeniyle yasamint yitirdigi olayda, amca ile yengenin 6len ile
eylemli, gercek bir baglilik ve iliskin icimde bulunduklarinin kanitlandig:
anlagildigindan yenge ile amca yararina Borglar Yasas’'nin 47. maddesi gere-
gince, amag ve niteligine uygun tutarda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigine (20.04.20006 giin ve 05/6325-06/4651); manevi tazminat, yalniz
olay sirasinda duyulan degil biitiin yasam boyu duyulacak elem ve gekilecek
actya karsilik takdir edildigi, oliim giiniinde cenin durumunda olup sag
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dogmakla 6lenin ailesi sifatini kazanin aile kavraminin dogasi geregi yasami
boyunca babasinin 6liim acisint duyacag gozetilerek manevi tazminat takdir

edilmesi gerektigi(14.04.2008 giin ve 07/9453-08/5173) kararlagtirilmistur.

Haksiz rekabetin diizenledigi 57. madde ile ytirtirlikeeki Yasa'nin 48.
maddesi arasinda degisik olmadigindan 6nceki uygulama devam edecektir.

Kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat istenebileceginin
diizenlendigi yeni Yasanin 58. maddesine yiirtirliikteki Yasa'nin 49/2.
maddesindeki “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, tarafla-
rin sifating, isgal ettikleri makams ve diger sosyal ve ekonomik durumlarin: da
dikkate alir” bicimindeki diizenlemeye yer verilmedi.

Temyiz kudretini haiz olmayanlarin sorumlulugunun diizenlendigi 818
sayili Borglar Yasast'nin 2. fikrast, 6098 sayili Yasa'nin 65. maddesi olarak;
1. fikrast ise “Ayirt etme giiciiniin gegici kaybs” basligi alunda 59. madde
olarak diizenlendiginden uygulamada degisiklik olmayacakur.

“Sorumluluk sebeplerinin coklugu”, “Sebeplerin yarismasi” baslikli 60.
madde, 818 sayili Borglar Yasasi'nda yer almayan yeni bir maddedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun dava hakk: bakimindan haklarin yarismasti olarak
niteledigi iki olaya iliskin karar uygulamadan 6rnek olabilir.

Ayni zamanda su abonesi olan kisinin, kagak su tiiketimi nedeniyle
ugranilan zararin 6detilmesi amaciyla baglatilan ilamsiz icra takibine itirazin
iptaline iligkin davada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu; sézlesmeden dogan
sorumluluk ile haksiz eylem (s6zlesme dis1) sorumlulugunun birlikte bulun-
masi nedeniyle, dava hakk: bakimindan haklarin yarigmasinin s6z konusu
oldugunu; haksiz eylemin, ayni zamanda taraflar arasindaki sozlesme iligki-
sine aykiri olmast durumunda zarar gorenin sozlesme iliskisine dayanarak
zararinin tazminini isteyebilecegi gibi zararini haksiz eyleme dayanarak da
isteyebilecegini; haksiz eylemlerde kusurun ispati zarar gorene/davaciya ait
oldugu halde, s6zlesmeden dogan sorumlulukta kusurun varlig: karine olarak
kabul edildiginden zarar goren/davacinin sadece davali/borglu ile arasinda
sozlesme bulundugunu kanitlamakla yetinecegini; s6zlesmeye dayanan
dava zamanagimu siiresinin haksiz eyleme dayanan dava zamanasimu siire-
sinden daha uzun (BK md. 60, md. 125-126) oldugunu; zamanasiminin
baslangicina iligkin genel hitkiim niteligindeki BK 128. maddesine gore,
zamanasiminin alacagin muaccel oldugu tarihte baslayacagi, “muacceli-
yer” kavrami, alacakl tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma
anlamini tagidigindan 6ncelikle dogmus bir alacagin varligi gerektigini;
zamanagimi siiresinin iglemeye baglamasi i¢in, alacaklinin talepte bulunma
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hakkinin varligini veya bunun muacceliyet kazandigini 6grenmesinin sart
olmadiginy; Yasa'nin haksiz eylem, haksiz iktisap gibi durumlarda, anilan
kurala 6nemli istisnalar getirdigini ve zamanagimu siiresinin baglamasini
stibjektif bir unsura, alacaklinin belirli olgular: 6grenmis bulunmasi kosuluna
bagladiginy; haklarin yarismas: halinde, zarar géren davacinin sézlesmeye
dayanmasinda kendisi yoniinden yarar bulundugu gibi yarisan iki haktan
daha diisiik hukuki deger kargisinda tistiin hukuki degere tistiinliik verilmesi
gerektigi; davaci idare tarafindan diizenlenen kagak su tutanaklari ve diger
yazismalarda davalinin aboneligi belirtildigi gibi, dava dilek¢esinde yine,
davalinin aboneligine dayanildigi belirtmistir. Taraflar arasinda kurulan abo-
nelik iliskisinin, sozlesme niteliginde olup davacinin bu sézlesme iliskisine
dayanarak zararinin tazminini talep ettigi agik oldugundan, sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazligin; haksiz eylem kullarina gére degil, sozlesme
hukuku ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi ve zamanagimi siire ve baslangicinin
buna gore belirlenmesi gerektigine (11.11.2009 giin ve 09/13-461, 09/495)
karar verilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazligin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Yasa kapsaminda kalmasi nedeniyle davaya bakma gorevinin
titketici mahkemesine ait olduguna (16.06.2010 giin ve 2010/13-232,
1/316) karar verilmistir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 50 ve 51. maddelerinde yer alan diizenlemeler
degistirilerek hazirlanan Dayanismali (Miiteselsil) sorumlulugun diizenlen-
digi 61 ve 62. madde, Hitkiimet tasarisinda dayanigmali sorumlulugu farkls
diizenlemisti. TBMM Adalet Komisyonu’'nda yeniden ele alinip yasalastig
bicime doniistiiriildii. Uygulamada degisiklilik olmayacakir.

818 sayili Borglar Yasasi’'nda yer almadig1 ve yeni bir diizenleme oldugu
belirtilen, 6098 sayili Yasa'nin 64. maddesinde “Sorumluluk” bashgi alunda
yeniden diizenlen, karsilig1 da 818 sayili Yasa' nin “Mesru miidafaa, 1ztirar
ve kendi hakkini vikaye icin kuvvet kullanilmass” baslikli 52. maddesi olan
diizenlemenin uygulanmasinda zaten gozetilen “Hukuka aykirilig: kaldiran
héller” baslikli 63 ve 64. maddeler ile “ Kusursuz sorumluluk’ tiirleri arasinda
“Hakkaniyet sorumlulugu” olarak yer alan 65. maddenin uygulanmasinda
degisiklik olmayacakur.

Kusursuz sorumluluk tiirleri arasinda yer alan “Ozen sorumlulugn”nun
“Adam ¢alistiranin sorumlulugu’na iliskin 66. maddesinin 3. fikras: disinda
degisiklik yoktur. 3 fikrada ise “Bir isletmede adam calistiran, isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispar etme-
dikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle
yiikiimlii...” oldugu belirtilmistir.
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Hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin ytrtirlitkteki Yasa'nin 56.
maddesinin yerine getirilen 67. maddede degisiklik yoktur, 57. maddedeki
taginmaz sahibinin hayvani 6ldiirecegine iliskin diizenleme, yeni Yasa'nin
68. maddesinde yer alamamis, onun yerine “... hayvan: diger yollarla etkisiz
hile...” getirebilecegi belirtilmistir.

Yapi sahibinin sorumluluguna iligkin 69. maddede, yiiriirlitkteki Yasa'nin
58. maddesinden farkl: olarak, intifa ve oturma hakk: sahiplerinin de, sadece
binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, bina sahibi ile birlikte

dayanismali olarak sorumlu olduklar: belirtilmistir.

Yiirtirlitkeeki 18 sayilt Borglar Yasast'nin onlemlere iliskin 59. maddesi
yerine diizenlenen 6098 sayili Yasanin “Zarar teblikesini onleme” baslikli
70. maddesinde degisiklik olmadigindan uygulamada farklilik olmayacakr.

818 sayili Borglar Yasas'nda yer alamayan “/I1. Tehlike sorumlulugu ve
denklestirme” baslikli 71. madde yeni bir diizenlemedir. Ozellikle cep tele-
fonlari ile haberlesmenin saglandigi ve baz istasyonu olarak bilinen haber-
lesme sistemi isletenlerin, kimyasal madde iireten veya tiretiminde kimyasal
madde kullanan igletmelerin bu madde kapsaminda oldugu diistinilebilir.

Zamanagiminin diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Yasas’'nin 72.
maddesi, 818 sayili Borglar Yasasr’'nin 60 maddesinin karsilig1 olarak diizen-
lenmis; 60/1. maddedeki 1 yillik kisa zamanagimi siiresi 2 yila ¢ikarularak
2918 sayili Trafik Yasasr'nin 109/1. maddesi ile benzerlik saglanmistir.
Adalet Komisyonu Raporu'nda; “... her sonucun meydana geldigi taribe gore
zamanagsiminin baglangicinin farkls olacag... bu gibi hillerde zarar, ...sonucun
meydana geldigi tarihte olusmus olacagindan, kisa siireli zamanagiminin da
baglangug taribinin zorunlu olarak, sonucun meydana geldigi tarih sonrasindaki
agrenme taribi olacagr” belirtilmistir.

Riicu davalarinda zamanagiminin diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Borglar
Yasast’'nin 73. maddesi de 818 sayili Borglar Yasasr’'nda yer almayan yeni bir
maddedir. Uygulamada zararin 6dendigi giinden itibaren 1 yillik zamana-
stmi siiresi icinde agilmasi gereken riicu davalarinin tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi giinden itibaren iki yil ve
her hélde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yil icinde
agtlmasi gerekecektir.

73. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme ile durumun birlikte sorumlu
olunana bildirilecegi belirtilmistir.
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6098 sayili Turk Borglar Yasas’'nin borglarin ve borg iliskilerinin sona
ermesinin diizenlendigi 131, bagli alacaklarda zamanagiminin diizenlendigi
152, davanin reddinde ek siireye iligkin 158. maddeler ile ileri siirtilmeyen
zamanagimi savunmasint yargicin kendiliginden gozetemeyecegine iliskin
161. maddesi, yiiriirlitkteki 818 sayili Borglar Yasasr'nin 113, 131, 137 ve
140. maddelerinin kargilig1 olarak diizenlendiginden uygulamada degisiklik
olmayacakur.

Ceza hukuku ile iligkinin diizenlendigj yiiriirlitkteki Yasa'nin 53. maddesi
yerine getirilen 74. madde arasinda fark bulunmadigindan uygulamada
degisiklik olmayacakuir.

Tazminat hitkmiiniin degistirilmesine iligkin 6098 sayili Ttrk Borglar
Yasast'nin 75. maddesi, yiiriirlitkteki Yasanin 46/2. maddesinin kargilig
olup degisiklik bulunmamaktadur.

818 sayili Borglar Yasas’'nda yer almayan; ancak ytirtirliige girecek Yasada
yeni bir diizenleme olarak yer alan 76. madde ile zarara ugrayana gecici
odemeler yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu 6demeler, Tasar1 Gerekgesi'nde
belirtildigi gibi hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulun-
makla birlikte, somut olayda ugradigi zararin giderilmesi icin 4cilen parasal
bir destege ihtiyag duyan yararina verilecektir. Adli yardim konusu olacak
isteklerin kabul edilmemsi, tazminatin pesin 6denmesine yil agacak uygula-
malardan kaginilmast durumunda uygulama alani bulabilir. Ozellikle tedavi,
tedavi stirecine iliskin gecince hemen karsilanmasi gereken giderlerin, Yasada
belirlenen kogullarin bulunmasi durumunda, gegici 6demeler kapsaminda
odenmesine karar verilebilir.

Borcun tilke parast ile 6denecegine iliskin 99. madde, yiirtirlitkteki Yasanin
83. maddesinin kargilig1 olup degisiklik yokeur.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 105. maddesinde yer alana “Munzam zarar”,
6098 sayili Turk Ceza Yasasr'nin 122. maddesinde “Agskin zarar” olarak
diizenlenmis, uygulamay: degistirmeyi gerektirecek degisiklik yapilmamuistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin temyiz incelemesi yaptig1 bir baska konu,
6570 sayili Tasinmaz Kiralart Hakkinda Yasa'nin 15. maddesinde yer alan
tazminat niteligindeki hukuki yapurimlardir. 6098 sayili Turk Borglar
Yasast yiirtirlige girdiginde 6570 sayili Yasa yiiriirlitkten kalkacagindan 15.
maddesinde yer alana hukuki yaptirim, 6098 sayili Tiirk Borglar Yasasi'nin
355. maddesinde diizenlenmistir.
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6570 sayili Yasa kapsamindaki tazminat, tasinmazi bosaltan kiracinin 6de-
mek zorunda kaldig1 tasinma gideri, gerekirse 6nceki yer ile yeni kiralanan
yer arasindaki kira fark, yeni yer kiralanmasa idi yapilmayacak giderle gibi
giderlerden olugur. Zarar tutari kanitlanabilen tutardir. 6098 sayili Yasa'nin
355/son maddesi geregince “Kiraya veren... eski kiracisina son kira yilinda
odenmis olan bir yilltk kira bedelinden az olmamak iizere tazminat odemekle...”
ylkiimlii tutulmustur.
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6098 sayili TURK BORCLAR KANUNU

Kabul: 11.01.2011 RG: 04.02.2011-27836 Yiiriirliik:
01.07.2012

818 sayilr Tiirk Bor¢lar Yasas:
Kabul: 22.04.1026  RG: 08.05.1926 Yiiriirliik: 04.10.1926

D. Sézlesmelerin yorumu, muvazaali iglemler

MADDE 19- Bir sézlegmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya ger¢ek amaglarini giz-
lemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak

iradeleri esas alinir.

Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmig olan
iigiincii kigiye karsi, bu iglemin muvazaali oldugu savunmasinda
bulunamaz.

(D) AKITLERIN TEFSIRI MUVAZAA

Madde 18- Bir akdin sekil ve sartlarin: tayininde, iki tarafin gerek
sehven gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklar:
tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve miisterek maksat-
larini aramak lazimdyr.

Tahriri borg ikrarina istinat ile alacakly sifatini iktisabeden baskasina
karsi, bor¢lu tarafindan muvazaa iddias: dermeyan olunamaz.

Tasaris1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 18. maddesinin kenar
bashiginda kullanilan “d. Akitlerin tefsiri, muvazaa” bigimindeki sézciiklerin
Tasarr’da “D. Sozlesmelerin yorumu, muvazaals islemler” bicimine dontsti-
riildiigii; birinci fikrada, bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenip
yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya ger¢ek amaglarini gizlemek
icin kullandiklart sézciikler degil, onlarin gergek ve ortak iradeleri esas
alinacaginin diizenlendigj, ikinci fikrasinda ise, yazili bir “bor¢ tanimasi”na
giivenerek alacagi kazanmus tictincii kisiye karst, islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunulamayacaginin belirtildigi, 6nceki metninde yapilan
arilastirma disinda, bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu raporu: Tasar’'nin 19. maddesi aynen kabul edilmistir.

TBMM goriigmeleri?

2 “Bor¢ tanzmasi” yerine “bor¢ ikrart” , “kazanmis olan” yerine “edinmis olan” sdzciikleri 6nerildi,

onerge kabul edilmedi, 19. madde kabul edildi.
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Yargitay 4. HD 11.04.2002 giin ve 2002/138-4608 kararinda hakkinda
tazminat/nafaka davasi agilanin kabul edilecek tazminati 6dememek ama-
ctyla taginmazini/aracini danigikls olarak digerine, onunda otekine sattigy/
bor¢ senedi diizenleyerek hakkinda icra takibi baglattigy; kural olarak dani-
stkli islem nedeniyle haklari zarara ugrayan 3. kisilerin, tek tarafli veya ¢ok
tarafli olan bu hukuki islemin gegersizligini ileri siirebilecekleri; danigikls
bir hukuki islem ile 3. kisilere zarar verilmesinin, onlara kars1 islenmis bir
haksiz eylem niteliginde oldugu; 3 kisinin danigikli islemde bulunanda bir
alacaginin bulunmasi, danigikli islemin o alacagin 6denmesini 6nlemek
amactyla yapilmis olmasi durumunda danigikl islem ile 3. kisinin hakki-
nin zarara ugradiginin benimsenebilecegi; zarara ugradigini ileri siiren 3.
kisinin, danigikli islemde bulundugu iddia edilen kisi hakkinda tazminat
davast agmig olmasinin danisikli iglemin var sayilmast i¢in tek bagina yeterli
olmadigy; danisikli islemde bulunanin, 3. kisilere bor¢lu oldugunun belir-
lenmesi ve bu borcu 6dememek icin danigikli hukuki islem yapmis olmasi
gerektigi... alacagini alabilmek amaciyla danigikli islemin iptalini isteyen 3.
kisinin danisikli oldugunu ileri stirdiigii hukuki islemlerin kendisi yoniinden
gegersizligini saglamak icin dava acabilecegi; satisin danigikli oldugunun
kanitlanmast durumunda 3. kisinin, satiga konu edilen maldan da alacagin
alabilmek i¢in yararlanabilecegi; 3. kisinin bu hakki ayni degil kisisel sonug
doguracagindan, satisin iptaline degil, Icra ve Iflas Yasasr'nin 283/1. mad-
desi benzetme yoluyla uygulanarak, iptale gerek olmaksizin haciz ve satis
isteyebilmesi yoniinde karar verilmesi gerektigi kararlagtirilmigtir.

22.06.2009 giin ve 2009/5788-8420 icra takibi ve hacizlerin danigikls

oldugu ileri siiriilerek takibin ve hacizleri iptalinin istenebilecegi. ..

16.02.2010 giin ve 2009/4343-2010/1376 danisikli oldugu saptanan
satis isleminin iptaline gerek olmadan, davact ile davali arasinda devam eden
alacak davasinda ortaya cikacak tutara gore davaciya, satis konusu edilen
trakeor tizerinden de, alacagini alabilmesine olanak saglayacak 6l¢iide haciz
ve satis isteyebilme yetkisi verilmesi. ..
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IKINCI AYIRIM

Haksiz Fiillerden Dogan Borg ili§kileri
A. Sorumluluk

I. Genel olarak

MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykur1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle

yiikiimliidiir.

IKINCI FASIL

Hakesiz muamelelerden dogan bor¢lar
(4) UMUMI KAIDELER

I- Mesuliyet seraiti

Madde 41- Gerek kasten gerek ibmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik
ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararm
tazminine mecburdur.

Ablaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina
bilerek sebebiyet veren sahs, kezalik o zarar: tazmine mecburdur.

Tasar1 gerekgesinde; haksiz fiil sorumlulugunda, zarar verenin tazminat
yiikiimliltgiine iliskin 818 sayili Bor¢lar Yasast’'nin 41. maddesini kargi-
layan Tasar’'nin 49. maddesinin iki fikradan olustugu; hukuki islemden
(muameleden) dogan borglar degil, haksiz fiilden dogan bor¢lar s6z konusu
oldugundan, 818 sayili Borglar Yasasi’'nda, 41. maddeyle baslayan “7kinci
Fasil/Haksiz muamelelerden dogan bor¢lar” bicimindeki tist bagligin, Tasarida
“Ikinci Ayirim/Haksiz Fiillerden Dogan Bore Iliskileri” bigimine déniistiiriil-
diigii; 41. maddenin kenar bashigindaki “A. Umumi kaideler/1. Mesuliyetin
sartlar?” bicimindeki sozciiklerin, Tasarida “A. Sorumluluk/l. Genel olarak”
bi¢iminde degistirildigi; 41. maddenin birinci fikrasinda, kasten veya ihmal
sonucunda, “haksiz bir surerte”, diger bir kimseye bir zarar ika eden sahus,
o zarari tazmin etmek zorunda... yerine Tasarida, kast ve ihmalin, kusurun
gesitlerinden oldugu géz onitinde tutularak, kusurlu ve hukuka aykir:
bir fiille bagkasina zarar veren kisinin, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii
oldugu bicimine dontstiirtildiigii; 41. maddenin ikinci fikrasindan farkls
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olarak, Tasar’nin 49. maddesinin ikinci fikrasinin basina “Zarar verici
frili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile” bi¢imindeki sozciiklerin
eklendigi; ayni fikrada, dnceki Yasada oldugu gibi ahlaka aykiri bir fiille
bagkasina kasten zarar veren kisinin de, bu zarar1 gidermekle yiikiimla
oldugu belirtilerek, bu kuralin agikliga kavusturuldugu; metninde yapilan
diizeltme ve arilagtirmalar disinda, maddede 818 sayili Borglar Yasasi'na
gore bir hitkiim degisikligi olmadigi...

Adalet Komisyonu goriigsmeleri sirasinda da “...bir hukuk kural
bulunmasa bile...” sézciiklerinin bir vargu oldugu, asil olanin ahlaka

aykirilik oldugu belirtildi.
Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 49. maddesi aynen kabul edilmistir.
TBMM goriismeleri: Madde kabul edilmistir.
Haksiz eylem: Hukuka aykirilik, Zarar, Kusur, Nedensellik bag:

II. Zararin ve kusurun ispat1

MADDE 50- Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat

yiikii altindadir.

Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hikim,
olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigi 6nlemleri g6z oniinde
tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.

I- Zararin tayini

Madde 42- Zarari ispat etmek miiddeiye diiser, zararin hakiki mik-
tarmn ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hakim, halin mutat
cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptig: tedbirleri nazara alarak
onu adalete tevfikan tayin eder

Tasar1 gerekgesinde; zararin ve kusurun kanitlanmasi konularinin diizen-
lendigi; kenar basliginda kullanilan “/1. Zararin tayini” sdzctiklerinin “/1.
Zararin ve kusurun ispaty” bigiminde degistirildigi; kusurun da haksiz fiilin
unsurlarindan biri oldugu g6z 6niinde tutularak, zararin ispatina iliskin
diizenlemenin metninde ve dolayisiyla kenar bashiginda bunu yansitacak

3 BASKAN- ...ikinci fikrada “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile...”
...ahlaka aykirilik zaten sey ediyor burada. Aslolan ahlaka aykirilik. Yani ahlak ile hukuka aykirilik
birlikee olabilir, gerceklesebilir... bir seyi hem ahlak kurallart diizenleyebilir hem de hukuk kurallarr...
“Ablaka aykirs” dedigimiz zaman zaten hukuka... ...tekrarlamast bir fayda saglar mi? PROE DR.
NEVZAT KOGQ- Bir faydast gorildi... “...ir hukuk kuralt olmayabilir. Sadece ahlaka aykir: olmas:
bile yeterli goriilmeli... bir hukuk kuralt bulunmasa bile vurgudur...”
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sozlere yer verilmesinin zorunlu oldugu;”zararin hakiki miktarini ispat etmek
miimkiin olmadig: takdirde” sozciiklerinin “ugranilan zararin miktar: tam
olarak ispat edilemiyorsa” olarak diizenlendigi, arilagtirma disinda, maddede
818 sayili Borglar Kanununa gore bir hitkiim degisikligi olmadig;...

Adalet Komisyonu Raporu: Tasarr' nin 50. maddesi aynen kabul edilmistir.
TBMM gériigmeleri: Madde kabul edilmistir.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Borglar Yasast’'nin 42. maddesi gere-
gince, zararin varligini ve tutarini kanitlamak zorunda olan davacinin,
zararin gergek tutarini kanitlamakta zorlandig1 veya kanitlanmasinin
davacidan beklenemeyecegi durumlarda yargicin, iglerin olagan gidisi
ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri gozeterek zarar tutarini kendiliginden
belirleyecegi... yaralanip tedavi gordiigii anlagilan davacinin SSK’nca
kargilanmayan ve bilirkisi rapor ile de belirlenemeyen takdirde tedavi
giderlerinin (08.04.2010 giin ve 09/3782-10/4116) ... kopeklerin zarar
verdigi hayvan sayisinin (08.10.2009 giin ve 09/7211-10881) ... ¢ali-
nan para, takilar, cep telefonu ve diger esyanin (12.10.20010 giin ve
09/12548-10/10169)... trafik kazasi nedeniyle hasara ugrayan ticari
aracin onarimda kaldig; siireye iliskin ara¢ yoksunlugu nedeniyle olu-
san zarar tutarinin (27.04.2009 giin ve 08/10779-09/5893)... yanan egya
bedelinin(17.06.2010 giin ve 09/11694-10/7381)... Borglar Yasast’nin
42. maddesi geregince takdir edilmesi gerektigi...

II1. Tazminat
1. Belirlenmesi

MADDE 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, duru-
mun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence
gostermekle yiikiimliidiir.

III- Tazminat miktarinin tayini

Madde 43- Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore
tazminatin suretini ve sumuliiniin derecesini tayin eyler.

Zarar ve ziyan irad seklinde tayin olundugu takdirde bor¢ludan
icabeden teminat alinar.

Tasaris1 gerekgesinde; tazminatin kapsaminin ve ddenme bi¢iminin
hakim tarafindan belirlenmesinin diizenlendigi; kenar basliginda kullanilan
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“II. Tazminat miktarinin tayini” “IIl. Tazminat/l. Belirlenmesi” olarak
degistirildigi;”hakimin, tazminatin suretini ve siimuliiniin derecesini, hil ve
mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tayin eyleyecegi” ongoriildagi
halde, Tasarida, hikimin tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz 6niine alarak
belirleyeceginin ongoriildiigii; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 43. maddesinde
yer verilmedigi halde, Tasar’'nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, haksiz
fiil sorumlulugunda kusurun 6zel bir 6nem tagidiginin belirtilmesi
amaciyla, “6zellikle” sozciigii kullanilmigtr.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasarr'nin 51. maddesi aynen kabul edilmistir.
TBMM gériigmeleri*

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Borglar Yasas’’nin 43. maddesi
geregince yargicin, tazminatin bi¢imini ve tutarini belirlerken, kusur
yaninda, durumun é6zelliklerini de goz 6niinde tutmak zorunda oldugu,
bu 6zel durumlara; zarar gorenin béliisiik kusuru, zarar tutarinin 6nce-
den saptanamamast, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, hak ve
adalet diisiincesi, olayin olug bi¢imi, zarar gérenin zararin artmamasi
icin aldig1 6nlemler, zarar gorende var olan bedensel bir rahatsizligin
zarara etkisi gibi olgularin girdiginin kabul edilmesi gerektigi; trafik
kazas1 nedeniyle fibula distal u¢ kirig: tanis1 konularak 45 giin dinlen-
mesi 6nerilen davacinin kazadan sonra sagda yarim gorme sikayeti ile
goz hastanesine bagvurdugu, retina dekolma tanistyla ameliyat gegirdigi,
kendiliginden veya travmaya bagli olarak geligebilecegi belirtilen sag
gozdeki retina dekolmaninin muayene sirasinda anlagilmasinin olanaksiz
oldugu belirtilen durumda (24.05.2010 giin ve 09/10446-10/6121)...
tagtyanin kargiliksiz olarak tasidigi, yalnizca taginanin yarari bulunan
hatir tasimasinda (11.05.2010 giin ve 09/9255-10/5721)... siiriicii belgesiz
olmayanin kullandig1 motosiklete koruyucu kask takmadan binilmesi
durumunda (31.03.2009 giin ve 08/8274-09/4707)... Bor¢lar Yasast’nin
43. maddesi geregince davali yararina indirim yapilmasi gerektigi...

4 51/1. maddenin “ZTazminatin kapsammmin ve seklinin belirlenmesinde, kusurun agirligi ve duru-
mun geregi goz oniine almmar.” 51/2. maddesindeki “/rar biciminde” yerine, “samana yayilmas sekilde”
yazilmasy; 51/1. maddesine “Ancak siyasi kisilere yonelik acilacak tazminat davalarinda hiikmolacak
tazminat miktar: asgari iicretin iki katindan az bes katindan fazla olamaz.” Bicimde bir diizenleme
eklenmesi; 51. maddenin, kenar bashigindaki “Zazminat” sozciigiiniin “ddence”, “belirlenmesi”
sdzcugiiniin “ddencenin belirlenmesi” olarak degistirilmesi 51. maddenin “Hakim, durumun geregini
ve kusurun agirliging dikkate alarak Gdencenin icerigini ve idenme bicimini belirler. Odencenin gelir
biciminde odenmesine karar verilirse; bor¢lu, giivence gostermekle yiikiimliidiir.” biciminde degistirilmesi

onerildi; onergeler kabul edilmedi; 51. madde kabul edildi.
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Durumun geregi; hatir tagimast... anne ve babanin aldiklar: egitim, i¢inde
bulunduklari ekonomik ve sosyal durumlarina gore islahevinden kacan
kiiciik tizerinde siirekli bir gozetim saglamalarinin olanaksizligi... Durumun
ozellikleris zarar gorenin béliisiik kusuru, zarar tutarinin 6nceden saptana-
mamast, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, hak ve adalet diisiincesi,
olayin olus bigimi, zarar gérenin zararin artmamast igin aldig1 onlemler,
zarar gorende var olan bedensel bir rahatsizligin zarara etkisi gibi olgular...

2. indirilmesi

MADDE 52- Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimlii-
siiniin durumunu agirlagtirmig ise hikim, tazminat1 indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1
odediginde yoksulluga diigecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,

tazminati indirebilir.

IV- Tazminatin tenkisi

Madde 44- Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin
[iili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarar:
yapan sahsin hal ve mevkiini agrrlastirdigs takdirde hakim, zarar ve ziyan
miktarini tenkis yabut zarar ve ziyan hiikmiinden sarfinazar edebilir.

Eger zarar kasden veya agur bir ibmal veya tedbirsizlikle yapilmamas
oldugu ve tazmini de bor¢luyu miizayakaya maruz biraktig: takdirde
hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.

Tasar1 gerekgesinde; tazminatin indirilmesinin diizenlendigi; kenar bas-
ligindaki “IV. Tazminatin tenkisi® sozciiklerinin “2. Indirilmesi” sozciigii
olarak degistirildigi; birinci fikradaki “zarar: yapan sahsin” yerine, “tazminat
yiikiimliisii” sozciklerinin kullanildigy; ikinci fikrasindaki “ borgluyu miiza-
yakaya maruz biraktigi takdirde” sozciklerinin “‘tazminat yiikiimliisii. ..
yoksulluga diisecek olur... ise” olarak degistirildigi; arilagtirma diginda,
maddede hiikiim degisikligi olmadig;...

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’nin 52. maddesi aynen kabul edilmis
ancak, madde hakkinda asagidaki goriisler ifade edilmistir: Tasar’'nin tazmi-
natin indirilmesine iliskin 52. maddesi geregince, hafif kusurlu bor¢lusunu
ekonomik darliga diistirebilecegi durumlarda, hak ve adalet onu gerektiri-
yorsa yargicin tazminattan bir mikear indirebilecegi... bir feliket ortadan
kaldirilirken (telafi edilirken) baska bir felikete yol agilmamasi gerektigi...
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zarar gorenin darlig1 (zarureti) ile zarar verenin darlig: birlestiginde hakka-
niyet kogulunu, indirimi 6nleyecegi... ekonomik sikintiya (yoksullagmaya)
dayali indirim hakkinin, dayanigmali (miiteselsil) bor¢lular yoniinde, kisisel
savunma (def’i) olusturabilecegi... (Tasart m.163). 52. maddenin ikinci
fikrast diginda, ¢oklugu (miktarin yiiksekligini) esas alan bir bagka indirim
halinin 6zellikle bu baglamda hakkaniyet sebebi ile indirim olmadig;...
diizenlemenin (m.52/II), (m.55/1 deki) insan zararlarinda da uygulanacag;...

TBMM gériigmeleri®

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Borglar Yasas’’nin 44/1. maddesi
geregince; zarara ugrayan tarafin zarara olur verdigi yahut kendi eylemi
ile zararin ortaya ¢ikmasina veya zararin artmasina yardim ettigi ve
zarari yapan kiginin durumunu agirlastirdig takdirde yargicin, taz-
minat tutarindan indirim yapabilecegi (14.10.2010 giin ve 09/13631-
10/10272)... yolcu tagimaya elverisli olmayan motosiklete binerek kendi
can giivenligini tehlike ile karg1 kargtya birakan zarar gorenin, kendi
eylemiyle zararin dogmasina veya artmasina yol agt1g1, Borglar Yasas’nin
44/1. maddesi geregince olusan zarardan indirim yapilmas: gerektigi
(21.04.2009 giin ve 08/11013-09/5777)... siiriiciiniin izinli oldugu giin-
lerde, tatil giinlerinde, gece, aracinda bagkas1 gorevliyken, bazilar1 eksik
diizenlenen veresiye fisleri ile akaryakit aldig: olayda, davaci idarenin
odeme belgeleri iizerinde zamaninda denetim yapilmamasi, araglarin
garajdan gece gikislarinin diizenlenmesinde gerekli 6zenin gosterilme-
mesi, emsallerine gore ¢ok fazla akaryakit titketimde bulunulmasinin
nedeninin uzunca bir siire aragtirilmamasi gibi eksiklikler nedeniyle
zarar tutarinin arttigt, bunun davaci idarenin béliisitk kusurunun
olusturdugu (04.03.2010 giin ve 09/5137-10/2253)... kask takmadan
motosiklet kullanan/binenin béliigiik kusurlu oldugu (11.11.2010
giin ve 09/13735-10/11755)... alkollii siiriiciiniin aracina binilmesi....
kiskirtma nedeniyle (03.03.2010 giin ve 09/5950-10/2152)... Borg¢lar
Yasast’'nin 44. maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerektigi...

5 52/2. maddesinde yer alan “yoksulluga” sozctiginiin “zor duruma”; kenar baghigindaki “2. Indi-
rilmesi” sdzcigii “2. Odencenin indirilmesi”, madde metninin ..Hakim; zarar goren kisinin, zarart
doguran fiile riza gdstermesi veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmast yahut dence
yiikiimliisiiniin durumunu agirlagurmast halinde 8denceyi indirebilir veya tiimiiyle kaldirabilir. Hafif
ihmali ile zarara neden olan kisi, 6denceyi ddedigi takdirde yoksulluga diisecekse ve hak ve adalet
kurallar1 da gerektiriyorsa hakim, 6denceyi indirebilir.” olarak degistirilmesi dnerildi; 6nerge kabul

edilmedi; madde kabul edildi.
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IV. Ozel durumlar
1. Oliim ve bedensel zarar

a. Oliim

MADDE 53- Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardur:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢aligma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar:
kayiplar.

V- Hususi haller
1- Adam olmesi ve cismani zarar

A) Oliim takdirinde zarar ve ziyan

Madde 45 — Bir adam éldiigii takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin
masraflarini da ibtiva eder. Oliim, derbal vuku bulmamas ise zarar ve
ztyan tedavi masraflarini ve ¢alismaga muktedir olamamaktan miite-
vellit zarar: ibtiva eder.

Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mah-
rum kaldiklar: takdirde, onlarin bu zararin da tazmin etmek lazim gelir.

Tasar1 gerekgesinde; 6liim hélinde ugranilan zararlarin diizenlendigi;
kenar bashginda kullandan “V. Hususi hiller/1. Adam 6lmesi ve cismani
zarar/a. Oliim takdirinde zarar ve ziyan” bigimindeki sézlerin, cismani zarar
Tasarr'nin “Bedensel biitiinliigiin zedelenmesi” kenar baglikli 54. maddesinde
ayrica diizenlenmesi nedeniyle, Tasar’'nin 53. maddesinde “7V. Ozel durum-
lar/1. Oliim ve bedensel zarar/a. Oliim” bigimine doniistiiriildiigii; 818 sayili
Borglar Yasas’'ndan farkli olarak, haksiz fiilin 6liimle sonuglanmast duru-
munda istenebilecek zarar kalemlerinin ti¢ bent hilinde sayildigi; metninde
yapilan degisiklik ve arilagtirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Yasasi'na
gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasarr'nin 53. maddesinde, redaksiyon yet-
kisi kapsaminda kanun yapim teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla

degisiklik yapilmugtir.
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TBMM goriigmeleri®
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Destek kavrami: hisimlik iliski-

sine ya da yasanin nafaka hakkindaki diizenlemelerine dayanmayan destek
kavraminin, hukuki bir iligkiyi degil eylemli bir durumu amagladigt, Yasa
geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisinin degil, eylemli
ve diizenli olarak onun ge¢iminin bir béliimiiniin veya tiimiinii saglayacak
bicimde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gore eger 6liim gercekles-
meseydi az veya ¢ok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisinin
destek sayilacagy, genel yasam deneyimleri ve yasamin olagan akisinin; anne
ve babanin ¢ocuklarina, ¢ocuklarin da anne ve babasina belirli bir diizeyde
destek olacagini gosterdigi, destek olunacak tutarin taraflarin yasam diizeyi,
saglik, ekonomik ve sosyal durumlari ile orantli olarak degisebilecegi ancak,
anne ve babanin ¢ocuga; cocugun da anne ve babasina hi¢ destek olamaya-
caginin kabul edilemeyecegi, para veya maddi katk: bigiminde olabilecegi
gibi ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de destek olunabilecegi, anne ve baba-
nin belirli bir gelirinin olmasinin élenin desteginden yoksun kalmadiklar:
sonucunu dogurmayacagt...

06.03.1978 ve 1978/1-3 sayili YIBK Borglar Yasasi'nin 45/2. mad-
desine dayanilarak 6lenin bakmakta oldugu veya ileride bakacag: sayilan
kisilerin yoksun kaldiklar zararin, diger bir deyisle destekten yoksun kalma
tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli Sandigi'nca baglanan gelirlerin
indirilmemesi gerektigine

b. Bedensel zarar

MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle gunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kayb:.

3. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

6 53/2 ve 3. maddesinde yer alan “kayiplar” sdzciigiiniin “zararlar’; maddenin de Oliim halinde
ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile galisma giiciiniin azalmast
ya da yitirilmesi sonucu olusan zararlar. 3. Olen kisinin desteginden yoksun kalan kisilerin bu nedenle
ugradiklari zararlar.” olarak degistirilmesi onerildi; onergeler kabul edilmedi; madde kabul edildi.
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B) Cismani zarar halinde lazim gelen zarar ve ziyan

Madde 46- Cismani bir zarara diigar olan kimse kiilliyen veya kismen
calismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacag:
mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarin
isteyebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas’'nin 46/1. maddesini kargi-
layan bedensel zararlarin diizenlendigi 54. maddenin tek fikraya bagli dort
bentten olustugu; “b. Cismani zarar hilinde lizim gelen zarar ve ziyan” kenar
basliginin “b. Bedensel zarar” bigimine donistiirtildiigii; Borglar Yasasi'nin
46/2. maddesi Tasar’'nin 74 tincti maddesinde diizenlendiginden bu maddeye
alinmadigi; metninde yapilan degisiklik, diizeltme ve arilasurma disinda
hitkiim degisikligi olmadigt...

Adalet Komisyonu gériismeleri”

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 54. maddesinde, redaksiyon yet-
kisi kapsaminda kanun yapim teknigine uygunlugun saglanmast amaciyla
degisiklik yapilmistur.

TBMM goriismeleri®
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; bedensel ve ruhsal tamligin zarara

ugratilmasinin dogal sonucu olarak zarara ugrayan kisinin ekonomik gele-
ceginin sarsildiginin da bir olgu olarak kabul edilmesi gerektigi... ¢alisma
giiciinii hi¢ bir sekilde etkilememis olmasina ragmen, zarara ugrayanin
ekonomik ve mesleki alanda gelecegini, gelismesini, ilerlemesini tehlikeye
koyabilecegi.... ¢alisma giiciinden tamamuiyla yararlanmasina engel olabi-
lecegi, kazancini etkileyebilecegi... is piyasasinda, bedensel (fiziksel) yapisi
tam olanin, sakat ve ¢irken olanlara oranla is bulma ve kazang saglama ola-
naklari daha fazla oldugundan yiizii ¢irkinlegen kimselerin olagan ugrasilart
strasinda var olan ¢alisma giiglerinden yararlanmalarinin, saglikli kisilerle
rekabet etmelerinin zorlasacag... bazi mesleklerde giizelligin, yiiz ifadesinin
onemi biyiik oldugundan yiiziinti bozan bir yara nedeniyle aslinda ¢alisma
giicli azalmamis, ayni meslegi yine de devam ettirmis (yani meslegin icrasina

7 “Ogzellikle” sozctigii sinurlt sayida degildir anlamina mi geldigi soruldu; komisyon bagkani;
sinurli sayida olmadigini, vurgu oldugunu, benzetme yolu ile genisletilebilecegini sdyledi... madde
kabul edildi.

8 54/2. maddesinde yer alan “kayb:” sdzciigii yerine “zarars”; 3. ve 4. bentlerinde yer alan “kayzp-
lar” sdzciigii yerine “zararlar”; maddenin “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2.
Kazang azalmast. 3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zararlar. 4. Ekonomitk
gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar.” biciminde degistirilmesi onerildi; dnergeler kabul edilmedi;

madde kabul edildi.
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dogrudan dogruya engel olmamis) bulunmakla beraber, bu izler mesleginde
ilerlemesine engel ve dolayisiyla ekonomik geleceginin sarsilmasina neden
olmus ise, ¢irkinlesmese bile, eskiden taninmis olan yiiz seklinin degismesi
yuziinden ekonomik geleceginin sarsilabilecegi ve bu nedenle tazminat

isteyebilecegi(17.03.1979/13013-4130)...

c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar,
bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesapla-
nir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri
ile ifa amacini1 tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazmi-
nat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agt1g1 viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iligkin
istem ve davalarda da uygulanur.’

9 01.10.2011'de yiiriirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Yasast Oliim veya viicut
butiinligiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev

MADDE 3- Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig:
viicut buttinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagl maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. idarenin sorumlulugu disinda
kalan sebeplerden dogan aynu tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir.
30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.

TBMM
3. madde hakkinda dnerge verildi;
Viicut biitiinliigliniin bozulmas: veya kisinin élimiintin temel insan hakk: oldugu gézetilerek....

a-"Insan zarar”nin 6znesi olan insan ve insan hakki degerinin yargi yollari ¢atismasindan gordiigii
etkilenmenin yok edilmesi ve bu yolla korunmast, adil yargilanma hakk: ve hukukun stiinliigi
ilkelerinin yasama gegirilmesi amaglamaktadir.

b-Askeri olsun veya olmasin her tiirlii idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan insan
zararlari (viicut biitiinligiiniin kaybi, 6lim sebepleri ile is géremezlik, destekten yoksun kalma,
manevi tazminat talepleri) asliye hukuk mahkemelerinde goriilebilecektir. Idari yargt diliyle “zam
yargt davalarinin” insan zararlarina ait boliimii, idari yarginin gorev alanindan gikarilmistir. Ornegin
bir askeri gemi ile ticaret gemisinin garpismasinda goziinii yitiren bir asker, davasint AYIM'de degil,
Asliye Hukuk Mahkemesinde agabilecektir.

c-Bu davalar, idare hukuku normlarina degil, 6zel hukuk normlarina bagli olacakur.

Is szlesmesine aykiriliktan dogan tazminat davalari, (is kazast, meslek hastaligt ve diger sebeplere
dayali tazminatlar) is mahkemelerinde goriilmeye devam olunacakur.
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Adalet Komisyonu goriigmeleri: BASKAN-...55’in yerine ilave bir
maddem var... Hitkiimet Tasaris’'nda yer almayan bu diizenleme Adalet
Komisyonu'na verilen bir 6nerge ile getirildi

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari’'nin 54. maddesinden sonra gelmek
tizere Tasariya yeni bir 55. madde eklenmesi onerildi...

“Oliime ve viicut sakatligina bagls... destekten yoksun kalma ve is gremezlik...
zararlarin insan hakk: niteliginde olmasi nedeniyle “Insan Zararlars” olarak
kavramlagtirilabilecegi... bu zararlarin hesabinda Borglar Yasasi, ozellikle
yeni 49-52 maddeleri, diger 6zel yasalar ve sorumluluk hukuku ilkelerinin
gozetilecegi... takdir temelinden daha ¢ok, bagimsiz bir yapi 6zelligi kazanmus
hesaplamalara dayandig;... farkli uygulamalari yeknesaklastirict yeni ve 6zel
hitkiimler 6ngoriildiigii... tazminatin 6nleyici islevi, insan hakki karakeeri,
zarar vereni 6diillendirme sonucunu doguracak yontemlerden kaginma ve
sorumluluk hukukunun diger ilkelerinin esas alindigt...

Sosyal giivenlik 6demelerinin denklestirme (indirim) islevi gorebilmesinin,
sorumlulugu doguran olaya yol acana riicu edilebilmesine bagli oldugu... bir
kural geregi riicu edilemeyen (emekli sandigi maagi, malulliik ayligi, 6lim
sigortast aylig1) sosyal giivenlik 6demelerinin; teknik ariza, tam kaginilmazlik
ve benzeri 6demelerin; zarar gorenin kusuruna (miiterafik kusura) yanstyan
sosyal glivenlik 6demelerinin, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sos-
yal glivenlik 6demelerindeki artiglarin, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza
halindeki 6demeler ile ifa amacini tagimayan, zarar veren yahut ti¢tincii kisi
tarafindan 6deme kast1 disindaki saiklerle yapilan (s6z gelimi yardimlar ve
benzerleri) diger 6demelerin denklestirme amaciyla indirilmeyecegi... indi-
rilmesinin zarar vereni 6diillendirme anlamina gelecegi... riicu edilemeyen
sosyal glivenlik 6demelerinin, sorumluluk hukuku ile koruma altina alinan
tazminati ikame veya telafi fonksiyonlart bulunmadigr...

Tazminata, riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile yahut ifa
amaci tagtmayan diger 6demelerle karsilanmayan zarar bigiminde bir yak-
lagmanin tazminatun kaynag ve islevi ile bagdasmayacag... sorumluluk
(tazminat) hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasinda bir mahiyet fark:
bulundugu... riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve 6demelerinin olus-
masinda zarar verenin bir katkisi olmadigi... riicu edilen 6demelere naza-
ran zarar verenin miikerrer 6demede de bulunmadigy... riicu edilememe

Baskan- Onergeyi oylarintza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir. Kabul edilen bu énerge dogrultusunda 3’tincii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
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durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bagi kosulunun
da gergeklesmedigi... sorumluluk hukukunun onleyici (tenkil) karakteri ile
de bagdagmayacagindan zarar gorenin malvarligina katilan béyle 6demelere,
tazminat hakkini veya destek iliskisini ¢okerten bir etki taninamayacagy... yasa
koyucunun bu tercihi ile farkli uygulamalari hak ekseninde biitiinlestirdig;i...

Tasar’'nin 49-52 hitkiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanan insan zarar1 kokenli tazminata, hikim, genel takdir hakk: (Medeni
Yasa'nin 4) yahut hakkaniyet (818 sayili Borglar Yasas’'nin 43) kurallarina
dayanarak miidahale edemeyecegi... tazminatin azligindan bahisle takdiren
artirilamayacagt, ¢oklugundan bahisle takdiren indirilemeyecegi... zarar
gorenin hafif kusuru ile miizayakaya diigmenin (yoksullasmanin) bir
arada gergeklesmis olmasi (Tasar1 52/11, 818 sayili Borglar Yasas1 44) hali
ve Tasarr’nin 52/I. maddesindeki 6zel héller ile denklegtirme disinda,
uygulamada adlandirildig: sekliyle “cokluk indirimi/bakkaniyet indi-
rimi yahut azlik artirimi/hakkaniyet artirim” yolunun kapatildig...
yurirlikeeki hukuka gore objektif veri ve dlgiitler temelinde belirlenen
tazminatin (hakkinin), iktisadi goriiniimii itibartyla ayrica bir miilkiyet
hakki karakterinde olup Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 1 Nolu Ek
protokoliin 1. maddesi kapsaminda 6zel koruma gordiigii (Anayasa 90)...
yasaya ve hesaplama ilkelerine uygun olarak belirlenen ve denklestirilen
tazminata artirict veya azaltict yonde bir miidahalenin, bu hakkin ve nesafet
hukukunun mahiyeti ile bagdasmadig... hesaplama sonunda tazminatin az
veya ¢ok ¢tkmasinin, yarginin yahut yargicin sorunu olmadigs... tazmina-
un onleyici islevinin, kriterlere ve verilere uygun olarak belirlenen sonuca
(miktara), alacakli ve bor¢lu disinda bir 6zne tarafindan, bu hakim de olsa,
dokunulmamasina bagli oldugu...

Viicut biitiinligiiniin bozulmasina veya 6liime bagli zararlarin idarenin
sorumluluk sebeplerinden dogmus olmasi hilinde da bu Yasadaki diizen-
lemelerin uygulanacag... teklifin insan zararlarinda farkli hukuk diizenle-
melerinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yarg: birligine gegme amacina
yonelik 6n adim niteliginde oldugu...

Madde belirtilen gerekgeyle kabul edilmis ve Tasar’nin sonraki maddeleri
buna gore teselsiil ettirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin son ctimlesinde ongoriilen artirma veya
azaltma yasaginin, sorumluluk hukukunun 6ngérdiigii hesaplama yontemiyle
ortaya ¢ikan miktarla ilgili oldugu... ydntemine gore belirlenen tazminatin
¢ok az ¢ikmasi halinde artirilmasi, ¢ok yiiksek ¢tkmasi halinde azaltulmast,
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hakimin bu yolla belirlenen miktara miidahale yetkisinin bulunmadiginin
vurgulandigt...

Biinyevi istidat, kacinilmazlik, hatir tasimasi gibi hesaplama yontemiyle
ilgili olmayan nedenlerin, hak ve adalet hukukunun gerekleri icinde elbette
ki indirim nedenleri oldugu... bu hallerde 818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 43
(Tasart 51) ve Medeni Yasa'nin 4. maddeleri kapsaminda hakimin takdir
hakk: bulundugu... diizenleme ile yontemince belirlenen tazminatin miktar:
esas alinarak, azlig1 yahut cokluguna dayali bir takdir hakk: bulunmadigini
vurgulamanin amaglandigi... Yasa'nin, yiiksek bir miktar icermesi halinde
tazminattan indirimi, bor¢luyu asirt ekonomik zorluga diisiirmiis olmasi hali
ile sinirladigy... bunun da bor¢lunun kusurunun hafif olmasi ve hak ve
adaletin indirimi gerekli kilmasi kurucu unsurunun gergeklesmesine (818
say1li Borglar Yasasi 44/2, Tasar1 52/2) bagli oldugu... yoksullasmaya dayal:
indirim kuralinin insan zararlarinda da (m 55) uygulanacagi (m. 52/2)...

Bilirkisi raporlarinin sorumluluk davalarindaki delil islevi diger davalar-
dakinden farklr degildir. Hikim tazminat hesabinda temel alinan varsayim-
lar1, yontemleri ve hesap islemini denetleyebilir. Ayrica tazminat hesabina
iligkin bilirkisi raporu, diger davalarda oldugu gibi sorumluluk davalarinda
da hakimi baglamaz.

TBMM goériigmeleri'®
Riicu edilemeyecek demeler

06.03.1978 ve 1978/1-3 sayili YIBK Borglar Yasasr’'nin 45/2. madde-
sine dayanilarak 6lenin bakmakta oldugu veya ileride bakacag: sayilan
kisilerin yoksun kaldiklar1 zararin, diger bir deyisle destekten yoksun
kalma tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli Sandigi’nca baglanan
gelirlerin indirilmemesi gerektigine... 28.11.1979 giin 1977/4-1110
1979/1395 sayilit HGK is kazasina bagli olmayan haksiz eylem sonucu

10 55/1. maddede yer alan “ve sorumbuluk hukuku ilkelerine” sdzciklerinin madde metninden
cikarilmast; “[fz amacini tagimayan idemeler” sozciiklerinden énce gelmek iizere “zarar veren tara-
findan yapilan” sdzciiklerinin yazilmasi; kenar bashigindaki “belirlenmesi” sdzciigii yerine “oliim ve
bedensel zararin belirlenmesi” sdzciiklerinin yazilmasi; madde metninin de “Destekten yoksun kalma
zararlar: ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore belirlenir.
Kismen veya tiimiiyle riicu edilemeyen sosyal gitvenlik odemeleri ile zarar: karsilama amacin: tasrmayan
odemeler, bu tiir zararlarmn belirlenmesinde gizetilemez; zarar veya ddence miktarindan indirilemez.
Belirlenen ddence, miktar esas alinarak hak ve adalete wygunluk diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.
Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger nedenlerin
yol agtigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tiimiiyle yitirilmesi ya da kisinin olimiine bagl: zararlara
iliskin istem ve davalarda da uwygulanir” biciminde degistirilmesi 6nerildi; 6nergeler kabul edilmedi;
madde kabul edildi.
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olen sigortalinin hak sahipleri tarafindan agilan destekten yoksun kalma
tazminatinin kapsaminin belirlenmesinde Sosyal Sigortalar Kurumu’'nca
506 sayili Yasa'nin 65 ve izleyen maddeleri uyarinca 6liim sigortast kolundan
baglanan dul ve yetim ayliklarinin indirilmemesi gerektigine... 17.01.2011
giin ve 10/10244-11/155 sayil1 4. HD 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig: Yasasi’'nda, bu Yasa uyarinca 6len memurun yakinlarina
yapilan 6demelerin, 6liime neden olan haksiz eylem sorumlusuna riicu
edilecegine iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, olaydan sonra
anilan Yasa uyarinca yapilmig olan 6demeler hesaplanacak destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecegi... 01.10.2008 giinii
yiiriirliige girmig bulunan 5510 say1li Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik
Sigortasi Yasas’nin 21/4. maddesinde bu tiir 6demelerin haksiz eylem
sorumlusuna riicu edilecegine iligkin diizenleme yapilmis ise de bu
diizenlemenin 5510 sayili Yasa’nin yiiriirliigiinden 6nceki 6demeleri
de kapsayacag1 6ngoriilmemis olup yasalarin geriye yiiriimemesi genel
kural niteliginde oldugundan... Emekli Sandig: tarafindan yapilan
odemelerin indirilemeyecegi...

5510 say1li SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI
KANUNU

[s kazasi ve meslek hastalig1 ile hastalik bakimindan isverenin ve tigiincii
kisilerin sorumlulugu

MADDE 21/4- Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iigiincii bir kisinin
kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladig: tarih-
teki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan ti¢iincii kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlari ¢aligtiranlara riict edilir.

Ifa amacini tagiyan 6demeler

2330 say1li Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Yasa'nin ‘Nakdi
tazminat ve ayligin etkisi’ baglikli 6. maddesi geregince; 2330 sayili Yasa
geregince 6denecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli ayligi ugranilan
maddi ve manevi zararlarin karsiligidir. Yarg yerlerinde maddi ve manevi
zararlar kargiligi olarak kurumlarin 6demekle yiikiimlii tutulacaklar: tazmina-
tin hesabinda bu Yasa’ya gore 6denen nakdi tazminat ile baglanmig bulunan
ayliklar g6z 6niinde tutulur. manevi tazminatin tekligi ve boliinmezligi
ilkesi geregince manevi zarar karsilig1 olarak istenebilecek manevi taz-
minat béliinerek istenemeyeceginden ugranilan manevi zarar, nakdi
tazminatin bir boliimii ile kargilandigindan artik, ayni1 olay nedeniyle
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yeniden manevi tazminat istenemeyecegi (10.02.2010 giin ve 09/4089-
10/1089)... maddi ve manevi tazminat tutarlari (ayr1 ayr1) belirlenip 6denen
nakdi tazminat tutarindan indirilerek kalan tutarin maddi tazminat olarak
odetilmesi gerektigi(15.06.2006 giin ve 06/4250-7298)... 2330 say1l1 Yasa
geregince yapilan ve riicuya tabi olan 6demelerin hesaplanarak maddi
tazminattan (destekten yoksun kalma tazminatindan) indirilmesi gerek-
tigi (15.04.2008 giin ve 07/6368-08/52842)... 6demenin yapildig: giin
ile bilirkisi raporunun diizenlendigi giin arasinda gegen siireye iliskin yasal
faizinin hesaplanmast ve ana para ile birlikte tazminat tutarindan indirilip
denklestirilmesi gerektigi (10.01.2007 giin ve 2007/10766-12130)...

d. Manevi tazminat

MADDE 56- Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelen-
mesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak, zarar gorene
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim hailinde, zarar gorenin veya o6lenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6den-
mesine karar verilebilir.

C) Manevi tazminat

Madde 47- Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar
olan kimseye yahut adam éldiigii takdirde éliiniin ailesine manevi zarar
namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr'nin 47. maddesinde,
hakimin, bir kimsenin hukuka aykir1 olarak cismani zarara ugramasi veya
olmesi durumunda, zarar gorene ya da 6lenin ailesine “adalete muvafik
tazminat verilmesine karar verebilecegi” ongorilmustiir. Tasarr'nin 55. (tesel-
stil nedeniyle 56.) maddesinin birinci fikrasinda ise, bedensel biitiinltigiin
zedelenmesi durumunda, hikimin, “uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak odenmesine karar verebilecegi” belirtilmistir.

Tasar’'nin 55/2. maddesi, bedensel zararlara iliskin olmak {izere, 818
sayili Borglar Yasasi'nda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Ogreti ve
uygulamadaki ¢agdas gelismeler goz 6niinde tutularak, hdkimin sadece
olim halinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar gorenin yakinla-
rina, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar
verebilecegi kabul edilmistir. Ayrica, 818 sayili Bor¢lar Yasasi’'nda, 6liim
halinde, “6liiniin ailesi” yararina olmak tizere manevi tazminata karar
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verilebilecegi 6ngorildiugi halde, Tasarida “Glenin yakinlar:” yararina
olmak tizere manevi tazminata karar verilebilecegi belirtilerek, hitkmiin
kapsami genisletilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 55. maddesi teselsiil nedeniyle
56. madde olarak kabul edilmis ve 56. maddenin baghgindaki “¢c” harfi
“d” seklinde degistirilmis ayrica, madde hakkinda asagidaki goriisler ifade
edilmistir.

Tasar’nin manevi tazminat baslikli 55. (teselsiil eden 56.) maddesi,
yurirlitkteki yasada yer alan “zile” kavramini, ictihat, doktrin ve kaynak
tilke uygulamasi dogrultusunda “yakinlar” olarak diizenlemistir. Ayrica agir
bedensel zararlarda, yiiriirlitkteki madde hitkmiiniin aksine yalnizca zarar
goren icin degil, doktrin ve ictihat dogrultusunda, zarar gorenin yakinlari igin
dahi manevi tazminat hakki taninmistir. ‘Agir bedensel zararin takdiri’nde,
zarara ugrayan organlarin 6nemi, olugan is-gormezlik derecesinin orani,
ugranilan ruhsal zararin niteligi ve diger durumlar gozetilecektir.

“Yakin” kavraminin belirlenmesinde, 6len yahut agir bedensel zarara
ugrayanla yakin oldugu iddia olunan kisi arasinda diizenli ve yogun
bir iligkinin ve olay sebebiyle bedellendirilebilecek agir bir teessiiriin
varlig1 gozetilecektir.

Tasar’'nin kisilik hakkinin zedelenmesi sebebiyle istenecek manevi taz-
minat hitkmiiniin (Tasarim. 57) gerek¢esinde 6ngériilen esitlik diigiincesi
bu Maddede diizenlenen manevi tazminatlar bakimindan da gegerlidir.
Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, sifat ve ihraz ettigi makamlar,
ayr1 bir takdiri kriter olusturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi
degerleri soyutlamasidir. Yoksula az, seckine ¢ok tazminat fikrinin manevi
tazminat hukukunda yeri yoktur.
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TBMM goriigmeleri'!
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Tasar’nin 56/2. maddesi ile geti-

rilen diizenlemeden 6nce kisilik haklarinin, kisinin yasami, sagligi, viicut
ve ruh biitiinliigii ile toplum i¢indeki yerini koruyan haklar oldugu, kisilik
haklarinin sosyal ve duygusal kisilik degerlerini de igerdigini gozeterek, kisi-
nin bir yakininin yaralanmasinin onun sosyal ve duygusal kisilik degerleri
kapsaminda olup olmadigini degerlendirip sosyal ve duygusal kisilik deger-
lerinin; kisinin toplum i¢indeki yeri, birlikte yasadig: ailesi ve yakinlarinin
deger alani igine giren, dogruda dogruya kisilige bagli olmayip 6zellikle aile
hukuku i¢cinde yer alan ve Borglar Yasast’nin 49. maddesindeki diizenleme
geregince, kisinin dogrudan kendisinin degil de kari, koca, ana, baba veya
cocuklar gibi yakinlarinin agir yaralanmasi durumunda somut olayin ken-
disine 6zgti agirhiginin ve dzelliginin zorunlu kildig olgularin kanitlanmas:
durumunda, aile birligi icinde korunmasi gereken degerler oldugu ve bunun
zarar gormesinin manevi tazminat gerektirdigi sonucuna vardu...

Kafatasinda kirik olusup beyin kanamasi ve yasam tehlikesi gecirdigi...
bacagindaki parcali kirtk nedeniyle birden fazla ameliyat oldugu anlagilan
kisinin esi, annesi ve kardeglerinin... kesici aletle bogazi keserek yaralananin
cocuklarinin... sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin zarar gordiigii kabul

edildi...

Oliiniin ailesi: Borglar Yasas’’nin 47. maddesinde 6lenin ailesinin de
manevi tazminat isteyebileceginin belirtildigi, maddedeki aile deyiminin
yakinlar olarak anlagilmak gerektigi, bu konuda kan ya da sihri hisimlik
veya nafaka yiikiimliiliigiine iligkin kurallarin manevi tazminat isteye-
nin belirlenmesinde etkili olmadigi, 6len ile aralarinda igsel ve gergek
bir duygu baginin varlig1 ve 6liim nedeniyle beden ve ruh sagliginin
sarsilmig olmasinin yeterli oldugu, torunu élen babaannenin beden
ve ruh sagliginin sarsildig1 benimsenerek yararina manevi tazminat

takdir edilmesi gerektigi (01.07.2002 giin ve 02/4477-8714)... 6lenin

11 56/1. maddede yer alan “zedelenmesi” sdzctigii yerine “saldiriya ugramas:” sdzciigiiniin; “bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi” sdzciikleri yerine “bedensel biitiinliigiin saldiriya ugramas:” sdzciiklerinin;
“agir bedensel zarar” sdzciikleri yerine “bedensel biitiinliigiin agir sekilde iblal edilmesi” sdzciiklerinin;
“d. manevi tazminat” bi¢imindeki kenar baghginin, “manevi édence”, madde metninin de “Hakim,
bir kimsenin bedensel biitiinligiiniin saldirrya ugramas: hilinde olayin ozelliklerini gozeterek zarar goren
kisiye wygun bir miktar paranin manevi idence olarak idenmesine karar verebilir. Bedensel biitiinliigiin
agir bir sekilde saldiryya ugramasi veya oliim hilinde, zarar giren veya élen kisinin yakinlarma da
manevi idence olarak wygun bir miktar paranin denmesine karar verilebilir.”;  bedensel biitinliigiiniin
gedelenmesi” sdzctikleri yerine “bedensel biitiinliigiin saldirtya ugramasi”, “agir bedensel zarar” yerine
“bedensel biitiinliigiin agir sekilde ihlal edilmesi” sozciiklerinin yazilmast dnerildi; 6nergeler kabul

edilmedi; madde kabul edildi.
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teyze, hala, day1 ve amcalarindan olusan 14 kisinin yegenlerinin 6limii
nedeni ile manevi tazminat istedikler bir olayda; davacilarin yegenlerinin
olimii nedeniyle tiziilmelerinin dogal oldugu ancak, manevi tazminat iste-
yebilmek i¢in 6len ile aralarinda igsel ve gercek bir duygu baginin varlig
ve 6lim nedeniyle beden ve ruh sagliklarinin sarsilmis oldugu y6niinde
kanit sunulup kanitlanmadigy, aile kavrami ¢ok genis yorumlanarak 6len
ile sik stk goriismeleri ve ayni yerde oturmalari gibi gerekeelerle manevi
tazminat takdir edilemeyecegi (17.11.2006 giin ve 06/12490-12432)...
gecici olarak amcasi ve yengesinin yaninda kalan 5 yasindaki kiigiigiin
yengesinin kucaginda iken ara¢ carpmasi nedeniyle yagamini yitirdigi
olayda, amca ile yengenin 6len ile eylemli, gergek bir baglilik ve iligkin
icimde bulunduklarinin kanitlandig: anlagildigindan yenge ile amca
yararina Borglar Yasasr’nin 47. maddesi geregince, amag ve niteligine
uygun tutarda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigine (20.04.2006
giin ve 05/6325-06/4651)... manevi tazminat, yalniz olay sirasinda duyulan
degil biitiin yasam boyu duyulacak elem ve ¢ekilecek actya karsilik takdir
edildigi, 6liim giiniinde cenin durumunda olup sag dogmakla 6lenin ailesi
stfatini kazanin aile kavraminin dogasi geregi yasami boyunca babasinin
olim acisint duyacagy gozetilerek manevi tazminat takdir edilmesi gerek-

tigi(14.04.2008 giin ve 07/9453-08/5173)...

Oliintin ailesi sayilmayanlar; damadi, amcast

2. Haksiz rekabet

MADDE 57- Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilan-
larin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger davraniglarda
bulunulmasi yiiziinden miigterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlike-
siyle kargilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varlig
hélinde zararinin giderilmesini isteyebilir.

Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-
leri saklidur.

2- Haksiz rekabet

Madde 48- Yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir
sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlar: gaip etmek
korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi igin faili aley-
hinde dava ikame ve failin hatas: vukuunda sebebiyet verdigi zararin
tazminini talep edebilir.
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(Ek: 29.06.1956-6763/41 md.) Ticari islere ait olan haksiz rekabet
hakkinda Ticaret Kanunu biikiimleri mahfuzdur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 48. maddesinin birinci
fikrasinda kullanilan “yanlis ilinlar” seklindeki ibare, iletisim teknolojisinde
meydana gelen gelismeler goz oniinde tutularak, Tasarida “gercek olmayan
haberlerin yayilmast veya bu tiir ildnlarin yapilmast” sekline donustiiriilerek,
hitkmiin kapsami genisletilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 56. maddesi teselsiil nedeniyle 57.
madde olarak aynen kabul edilmistir.

TBMM gériigmeleri'?

3. Kigsilik hakkinin zedelenmesi

MADDE 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradig:
manevi zarara kargilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
odenmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi
kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan
bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

3- Sahsi menfaatlerin haleldar olmas:
Madde 49- (Degisik: 04.05.1988-3444/8. md.) Sahsiyet hakk: hukuka

aykar bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigs manevi zarara karsilik
manevi tazminat namayla bir miktar para édenmesini dava edebilir.

o4 ¢4

—teomlettibleri-mak s ! ook 2 :
da-diklateatr:
Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame

veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetine-
bilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedebilir.

12 57. maddenin “2. Haksiz Rekabet MADDE 57- Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmas: veya bu tiir
ilanlarin yapilmas: ya da diiriistliik kurallarima aykir: diger eylemlerde bulunulmas: yiiziinden miisteri-
lerini yitirme teblikesiyle karsilasan kisi, bu eylemlere son verilmesini ve kusurun varlig: hilinde zarari-
nin giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
saklidsr.” biciminde degistirilmesi; Tiirk Ticaret Yasasr'nda zaten diizenlenmis olup tacir olsun veya
olmasin her olaya uygulandig gerekgesiyle tasaridan ¢ikarilmasi 6nerildi; 6nergeler kabul edilmedi;

madde kabul edildi.
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Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 49. maddesini kismen
kargilayan Tasar’nin iki fikradan olusan 57. maddesinde, kisilik hakkinin
zedelenmesinde manevi tazminatin diizenlendigi; kenar bagliginda kullanilan
“3. Sahsi menfaatlerin haleldar olmasi” sozciiklerinin “3. Kisilik hakkinin
zedelenmesi hilinde” olarak degistirildigi; 04.05.1988 tarih ve 3444 sayili
Yasa ile eklenen ikinci fikrasi gereksiz goriilerek, Tasar’'nin 57. maddesine
alinmadigy; Gergekten, 818 sayili Borglar Yasasi'nin 43. ve Tasar’'nin 51.
maddeleri uyarinca, hikim tazminat miktarini belirlerken, “Adl ve mevkiin
icabini/durumun geregini”, yani saldirinin kisilik hakk: zedelenen kisinin
manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi géz 6niinde tutmalidur.
Bu eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu
daha iyi olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf icin az oldugu seklinde
bir kurala baglanmasi yanlis olur. Bu nedenle, Tasarr'nin 57. maddesinde,
hakimin manevi tazminat miktarini belirlerken, taraflarin sifatini, isgal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate almas:
gerektiginin belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede
gereksiz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun 6niinde esit oldugu ilkesine
de aykur1 goriilmiistiir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 57. maddesi teselsiil nedeniyle
58. madde olarak aynen kabul edilmistir.

TBMM gériigmeleri'
4. Ay1rt etme giiciiniin gegici kayb1
MADDE 59- Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada

verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii
kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.

13 58. maddenin madde basliginin “Kigilik hakkinin iblali” olarak diizeltilmesi, 1. fikrasinda yer
alan “zedelenmesinden” yerine “ihlal edilmesinden’, 2. fikrasinda yer alan “bu kararin yayrmlanmasina
hiikmedebilir” yerine, “bu kararmn basin yoluyla yayinlanmasina hiikmedebiliy”, sozctiklerinin yazilmas,
maddeye “kisilik hakkinin agir bir sekilde ihlal edilmesi hilinde, zarar gorenin yakinlar: da yukaridaki
taleplerde bulunabilirler.” bigiminde 3. fikra eklenmesi; “kisilik hakkinin zedelenmesi” yerine “kisilik
haklinin saldiryya ugramas:” sdzciiklerinin yazilmasi, madde metninin de “Madde 58- Kisilik hakkinin
saldiriya ugramasindan zarar goren kisi, ugradigs manevi zarara karsiltk manevi odence olarak bir miktar
para bdenmesini isteyebilir. Hakim, bu idencenin idenmesi yerine, baska bir giderim sekli kararlagtirabilir
veya bunu odenceye ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin basin yoluyla
ilanina hiikmedebilir” biciminde degistirilmesi onerildi; 6nerge kabul edilmedi; madde kabul edildi.
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(B) TEMYIZ KUDRETINI HAIZ OLMAYANLARIN MESULIYETI

Madde 54- (Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz
olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine

mahkum eder. 65. madde olarak ayrica diizenlends)

Temyiz kudretini muvakkaten 1zaa eden kimse, bu halde iken yapmas
oldugu zarar: tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmaksizin
ika edilmis oldugunu ispat eder ise mesul olmaz.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas’'nin 54. maddesinin ikinci
fikrasini kargilayan 58. maddesinde, ayirt etme giiciiniin gegici kaybr halinde
verilen zarardan sorumlulugun diizenlendigi; kenar baslig1 “B. Temyiz kud-
retini haiz olmayanlarim mesuliyeti” “4. Aywrt etme giiciiniin gegici kaybi”
doniistiirtldiigi; ayire etme giicitinii gegici olarak kaybeden kisinin, 6rnegin
ayirt etme giiclinii gegici olarak kaybedecek 6l¢iide sarhos olan veya uyustu-
rucu madde kullanan bir kisi, bu sirada sebep oldugu zararlari gidermekle
yiikiimlii oldugu; ancak, bu durumda bulunan kisi, ayirt etme giiciinii gegici
olarak kaybetmesinde kendi kusurunun bulunmadigini, 6rnegin icecegine
uyusturucu madde konuldugunu veya istemedigi halde korkutularak icki
i¢meye zorlandigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulacagy, arilagtirma diginda,
degisikligi olmadigt...

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 58. maddesi teselsiil nedeniyle 59.
madde olarak aynen kabul edilmistir.

TBMM goriigmeleri'*
V. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu

1. Sebeplerin yarigmasi

MADDE 60- Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandiri-
labiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikg¢a veya kanunda
aksi ongériillmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkan1 saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir.

Tasar1 gerekgesinde; sorumluluk sebeplerinin yarigmasi diizenlen-
digi Tasarr’'nin 59. (teselsiil nedeniyle 60.) maddesinin 818 sayili Borglar

14 59. madde metninin “Madde 59- Kendi kusurlu davrans: ile ayirt etme giiciinii gegici olarak
kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle yiikiimliidiir” olarak; kenar basligindaki “Ayzre
etme giiciiniin gegici kaybi hilinde sorumluluk”, madde metninin de; “Madde 59- Ayirt etme giiciinii
gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii
kaybetmede kusuru olmadigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulur.” bigiminde degistirilmesi 6nerildi;

onergeler kabul edilmedi; madde kabul edildi.
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Yasast'nda yer verilmeyen, “V. Sorumluluk sebeplerinin coklugu/1. Sebeplerin
yarigmast” kenar baslikli yeni bir madde oldugu; 6greti ve uygulamadaki
cagdas gelismeler goz oniinde tutularak, bir kiginin sorumlulugunun birden
cok hukuki sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hikimin, kanunda aksine
bir hitkiim yoksa zarar gdrene en iyi giderim olanag saglayan sorumluluk
sebebine gore karar vermesinin 6ngorildagi...

Adalet Komisyonu Raporu: Alt Komisyonca, Tasar’'nin 59. maddesinin
birinci fikrasinda gecen “dayandirilabiliyorsa; hikim,” seklindeki ibarede
“dayandirilabiliyorsa” ibaresinden sonra konulmus olan noktalr virgiil isa-
reti gereksiz goriildigiinden kaldirilmis, Komisyonumuzca da tazminat
hakk: ve yarisan sebepleri se¢me tizerinde tasarruf hakki zarar gérene veya
haleflerine ait olmasi gerektiginden, “hdkim,” ibaresinden sonra gelmek
Uzere “zarar goren aksini istemis olmadikea veya” ibaresi eklenmis ve madde
teselsiil nedeniyle 60. madde olarak kabul edilmistir.

TBMM gériigmeleri®
YARGITAY HGK; su abonesi olanin kagak su titketimi nedeniyle ugra-

nilan zararin 6detilmesi amaciyla baglatilan ilamsiz icra takibine itirazin
iptaline iligkin davada yerel mahkeme, kacak su tiitketiminin haksiz eylem
niteliginde oldugu, takibin baglatldigt giin bir yillik zamanagimu siiresinin
gectigi gerekgesiyle, istemi reddetti... Daire; kagak su kullanimi ayni zamanda
sozlesmeye aykirilik da olusturdugundan zamanagimu siiresi Borglar Yasas’'nin
125. maddesine gore 10 yil olup dava acildigi giinde bu siire dolmadigindan
isin esast incelenerek... bozma... yerel mahkeme direndi... HGK; s6zlesmeden
dogan sorumluluk ile haksiz eylem (s6zlesme dis1) sorumlulugunun birlikte
bulunmasi nedeniyle, dava hakki bakimindan haklarin yarigmasinin
s6z konusu oldugu... haksiz fiil eylem, ayni zamanda taraflar arasindaki
sozlesme iligkisine aykuri ise, zarar gorenin sozlesme iliskisine dayanarak
zararinin tazminini isteyebilecegi gibi zararini haksiz eyleme dayanarak da
isteyebilecegi... haksiz eylemlerde kusurun ispati zarar gérene/davaciya ait
oldugu halde, s6zlesmeden dogan sorumlulukta kusurun varligi karine olarak

15 60. maddede yer alan “bir kisinin sorumlulugn, birden ok sebebe dayandirilabiliyorsa” yerine,
“bir kisi ¢esitli sebeplere gore sorumlu olmast halinde”, “Giderim” yerine “tazmin” sdzciiklerinin
yazilmasy; kenar baghiginin “V. Sorumluluk nedenlerinin coklugu 1. nedenlerin yarismast hali”, madde
metninin de Madde 60- Bir kisi, degisik nedenlerle sorumlu tutulabiliniyorsa ve zarar géren kisi
aksini istemis olmadikea veya kanunda aksi éngériilmedikee, hakim, zarar géren kisiye en iyi gide-
rim olanagi saglayan sorumluluk nedenlerine gore karar verir.” biciminde; 60. maddede yer alan
“bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa” yerine, “bir kisi ¢esitli sebeplere gore
sorumln olmasi halinde”, “ Giderim” yerine “tazmin” sdzciiklerinin yazilmasi 6nerildi; 6nerge kabul

edilmedi; madde kabul edildi.
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kabul edildiginden zarar géren/davacinin sadece davali/borglu ile arasinda
sozlesme bulundugunu kanitlamakla yetinecegi... sozlesmeye dayanan dava
zamanagimi siiresinin haksiz eyleme dayanan dava zamanagimi siiresinden
daha uzun (BK m 60, m 125-126) oldugu... Zamanasimi baslangicina ilis-
kin genel hitkiim niteligindeki BK 128. maddesine gore, zamanasiminin
alacagin muaccel oldugu tarihte baglayacag, “muacceliyer” kavrami, alacakli
tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamini tagidigindan,
oncelikle dogmus bir alacagin varligi gerektigi... Zamanasimi siiresinin
islemeye baslamasi i¢in, alacaklinin talepte bulunma hakkinin varligini veya
bunun muacceliyet kazandigini 6grenmesinin sart olmadig... Yasa'nin; haksiz
fiil, haksiz iktisap gibi durumlarda, anilan kurala 6nemli istisnalar getirmis
ve zamanagimi siiresinin baglamasini stibjektif bir unsura; alacaklinin belirli
olgulari 6grenmis bulunmasi kosuluna bagladigi... haklarin yarigmas:
halinde, davaci zarar gorenin bir akdi iligkiye dayanmasinda kendisi
yoniinden yarar bulundugu gibi; yarigan iki haktan daha diigiik hukuki
deger kargisinda iistiin hukuki degere iistiinliik verilmesi gerektigi...
Davact idare tarafindan diizenlenen kagak su tutanaklari ve diger yazigma-
larda davalinin aboneligi belirtildigi gibi, dava dilek¢esinde yine, davalinin
aboneligine dayanildigi... Taraflar arasinda kurulan abonelik iliskisinin,
sozlesme niteliginde olup davacinin bu sézlesme iliskisine dayanarak zara-
rinin tazminini talep ettigi agik oldugundan... sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin; haksiz fiil kullarina gore degil, sozlesme hukuku ¢ercevesinde
¢oziimlenmesi ve zamanagimi siire ve baslangicinin buna gére belirlenmesi
gerektigi... Yerel mahkemece, alacagin Borglar Yasasi'nin 125. maddesi
uyarinca on yillik zamanagimina tabi bulundugu ve dava tarihi itibariyle
zamanagiminin dolmadig1 goz oniinde tutularak... Daire’nin bozma kararina
uyulup isin esasinin incelenmesi gerektigi... direnme kararinin bozulmasina
(11.11.2009 giin ve 09/13-461, 09/495)... davanin, alacakli/idare tarafindan,
taraflar arasindaki abonelik iliskisine ragmen davalinin sozlesme konusu
saat diginda bir baglant kullanip kacak su tiikettiginin saptandigs, idare
zararin alinmasi amaciyla baslatilan icra takibine itirazin iptalinin istendigi...
davalinin taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulundugundan davaya Tiike-
tici Mahkemesinde bakilmast gerektigini ileri siirdiigii, yerel mahkemece
uyusmazligin haksiz eylemden kaynaklandig: gerekgesiyle gorevli oldugunu
kabul edilip isin esasinin incelenip istemin bir bolimiiniin kabul edildig;...
taraflarin temyizi tizerine Dairece, davalinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
kararin, taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulundugundan davaya bakmaya
Tiiketici Mahkemesinin gérevli oldugu belirtilerek kararin bozuldugu...
yerel mahkemece 6nceki kararda direnildigi... HGK; 6nceki karardaki gibi
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sozlesme ile haksiz eylemi kargilastirdikta sonra... dava konusu olayda...
kagak su tutanaklarinin diizenlendigi tarihten 6nce... taraflar arasinda ...
kurulan sézlesme ile abonelik iligkisi baglatilip abonelik kuruldugu... dava
dilekgesinde ve davalinin cevap dilekgesinde de davalinin aboneliginin
varligina isaret edilip davalinin... da... bu iliski nedeniyle davaya bakma
gorevinin titketici mahkemesine ait oldugu belirtip... gorevsizlik karar
verilmesini... istedigi... taraflar arasinda kurulan abonelik iliskisi, sozlesme
niteliginde oldugundan davacinin bu s6zlesme iligkisine dayanarak ve akde
aykirilik iddiastyla zararinin tazminini talep ettiginin kabulti gerektigi...
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin; haksiz fiil kurallarina gore degil,
sozlesme hukuku ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi... Taraflar arasin-
daki uyusmazligin Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasa kapsaminda
kaldigi... Daire bozma kararina uyulup davaya bakma gérevinin Tiiketici
Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi gerektigi
gerekeesiyle(16.06.2010 giin ve 2010/13-232, 1/316)...

2. Miiteselsil sorumluluk
a. Dig iligkide
MADDE 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri

veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.

VI- Miiteselsil mesuliyet
1- Haksiz fiil halinde

Madde 50- Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri tak-
dirde miisevvik ile asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin
miiteselsilen mesul olurlar...

Yataklik eden kimse, vak: olan kardan hisse almadikca yahut istira-
kiyle bir zarara sebebiyet vermedikge mesul olmaz.

2- Mubhtelif sebeplerin i¢ctimar halinde

Madde 51- Miiteaddit kimseler mubtelif sebeplere (haksiz muamele,
akit, kanun) binaen mesul olduklar: takdirde haklarinda, birlikte bir
zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gore
muamele olunuyr.

Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en
evvel, tarafindan hata vaki olmamas ve iizerine bor¢ alinmamas oldugu
halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur.
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Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 50. maddesi ile 51/1.
maddesini kargiladigs belirtilen 60. maddesinde, miiteselsil sorumlulugun dig
iliski bakimindan diizenlendigi; kenar basliginda kullanilan “VI. Miizeselsil
mesuliyet/1. Haksiz fiil hilinde” sozciiklerinin “2. Miiteselsil sorumluluk/a.
D iliskide” olarak degistirildigi; 818 sayili Borglar Yasas’'nin 51/1. mad-
desindeki hal icin “eksik teselsil”, 50. maddesindeki hal icin de “zam teselsiil”
ayiriminin ogretide elestirildigi goz 6nitinde tutulara Tasarida bu ayirima yer
verilmedigi; ikili teselsil sistemi terk edilip iki teselstil durumunun bir biitiin
olarak degerlendirildigi... 818 sayili Borglar Yasas'nin 50/1. maddesinde
kullanilan “miisevvik ile asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin”
bi¢imindeki diizenlemenin, ceza hukuku kavramlarini icermesi nedeniyle
alinmadigy, birden ¢ok kisinin bir zarara birlikte sebep olduklar veya ayn:
zarardan esitli sebeplerden dolayr sorumlu bulunduklar: takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin uygulanacaginin belirtildigi...

Miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iligkiyi ilgilendirdiginden, miiteselsil
sorumlularin birbirlerine riicu haklarina iligkin 818 sayili Borglar Yasasi'nin
50/1. maddesinin ikinci ciimlesinin 60. maddeye alinmayip 61. maddede
ayrica diizenlendigi...

Yataklik eden kimsenin sorumluluguna iliskin 818 sayili Borglar
Yasas’'nin 50. maddesinin ikinci fikrasi gereksiz goriildiigiinden Tasarida
yer verilmedig;...

Miiteselsil sorumlularin yiikiimlii tutulacaklari tazminat miktarinin st
sinirina iligkin Tasar’nin 60. maddesinin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar
Yasasi’'nda yer verilmeyen yeni bir hitkiimdiir. S6z konusu hitkme gére,
her bir miiteselsil sorumlunun yiikiimlii tutulacag: tazminat miktari,
tek bagina sorumlu olmasi durumunda yiikiimlii tutulacag: tazminat
miktarindan fazla olamaz. Bu yeni diizenlemeyle, miiteselsil sorumlu-
lardan her birinin, kendisi yoniinden tazminatin azaltulmasini gerektiren
nedenlerin, dis iliskide goz oniinde tutulmasinin hakkaniyete uygun olacag:
kabul edilmistir. Bylece, her bir miiteselsil sorumlunun kendisi yoniinden
tazminatin azaltulmasini gerektiren nedenleri, sadece i¢ iliskide diger sorum-
lulara kargi ileri siirmesi yerine, bunu dis iliskide zarar gorene karst da ileri
siirme olanag saglanmisur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 60. maddesinin son fikrasi,
zincirleme sorumlulugun hukuki yapisina ilk bakista aykiri gortldiigii ve
uygulamada sorun dogurmaya elverisli bulundugu i¢in madde metninden
¢tkarilmig, madde teselsiil nedeniyle 61. madde olarak kabul edilmis ve
madde hakkinda asagidaki goriisler ifade edilmistir.
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Tasarr’nin 60. maddesi, birden ¢ok kisinin birlikte zarar vermeleri hilinde
“paylasimly” sorumlulugu esas almistur (m. 60/11).Oysa birlikte zarar veren-
lerin sorumlulugunu diizenleyen tiim hiikiimler, zarar verenlerin birlikte
sorumluluklari/miiteselsil bor¢luluk esasi tizerinde kuruludur (Tiirk Medent
Kanunu, Karayollari Trafik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Cevre Kanunu
ve digerleri). Mukayeseli hukuk, ozellikle Avrupa Birligi hukuku da ayni
ilkeyi benimsemistir. Ote yandan Tasarr’nin esin kaynag Isvigre Borglar
Kanunu Tasarisindaki paylasima dayalt model, Isvigre'de kabul gérmemistir.

[lliyet bagt var olmak sart1 ile zarar goreni, zarar verenlerin ig-iliskisine
mahkum etmek, sorumluluk hukukunun temellerinden olan zarar géreni
koruma ilkesiyle bagdasmaz. I¢-iliskideki paylagim kriterleri (6rnegin kusur
derecelendirmesi), her zaman nesnel ve gergegi yansitan veriler icermez.
Aslolan illiyet baginin varligi ve eylemin birlikeeligidir. ...komisyon tiye-
lerinden bazilarinca 6ne siiriilen “hakkaniyetle bagdasmazlik” argiimanini
telafi eden koruyucu hitkiim yiirtirlitkteki hukukumuzda ve Tasarida yer
almaktadir. Buna gore, tazminatin miktari, zarar goreni yoksulluga
diigiirecek boyutta ise, kusurunun hafif olmasi ve hakkaniyetin gerekli
kilmasi hélinde bu borglu yoniinden tazminat indirilebilecektir (818
say1li BK. m. 44/II, Tasar1, m.55).

Kuskusuz bu durum, kogullarin lehine gergeklestigi bor¢lunun ancak
yararlanabilecegi (kisi ile sinirli etki doguran) ve diger bor¢lularin sorum-
lulugunu etkilemeyen sahsi bir defi (kisisel savunma) olusturur (818 sayili
BK.m.143, Tasart m.163). Ayrica miiteselsil sorumlulugun, sorumluluk
sigortasini tegvik edici bir islevi de vardir. Belirtilen nedenlerle miiteselsil
sorumlulugu tasfiyeye yonelik hitkiim metinden ¢ikarilmistir.

b. I¢ iligkide
MADDE 62- Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kogullar, 6zellikle onlardan

her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig: ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugu goz oniinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla
odemesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karg1 riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur.
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VI- Miiteselsil mesuliyet

1- Haksiz fiil halinde
Madde 50- ... Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklar: olup

olmadigins takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin
eyler.

2- Mubhtelif sebeplerin i¢timar halinde
Madde 51- ...

Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en
evvel, tarafindan hata vaki olmamas ve iizerine borg alinmamas oldugu
halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 50. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesi ile 51. maddesinin ikinci fikrasini kismen karsila-
digi belirtilen Tasarr’nin 61. maddesinde, miiteselsil sorumlulugun i iliski
bakimindan diizenlendigi... “2. Mubhzelif sebeplerin i¢timar hilinde” kenar
bashginin “b. I¢ iligkide” olarak degistirildigi... Tasar’nin 61. maddesi-
nin birinci fikrasinda, tazminatn ayni zarardan sorumlu olan miiteselsil
bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullarin, 6zellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlike-
nin yogunlugunun géz oniinde tutulmasinin 6ngdrildigi... ikinci fik-
rasinda, ayni zarardan sorumlu olan bir miiteselsil bor¢lunun, tazminatin
birinci fikraya gore belirlenecek olan kendi payina diiseninden fazlasini
odemesi durumunda, bu fazla 6demesi icin diger miiteselsil sorumlulara
karsi, zarar gorenin haklarina halef olan kisi sifatiyla riicu hakkinin bulun-
dugu belirtilmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, ayni
zarardan degisik hukuki sebeplerle (haksiz fiil, s6zlesme, kanun) sorumlu
tutulan kisilerin sorumluluklarinin, ayni zarara birden ¢ok kisinin birlikte
sebep olmasina iligkin hiikiimlere gore belirlenecegi diizenlenmistir. Ancak,
ayni diizenleme, Tasarr’nin 60. maddesinin birinci fikrasinda yapildigs icin,
s6z konusu fikra, Tasart’'nin 61. maddesine alinmamustir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda ise, ayni
zarardan degisik hukuki sebeplerle sorumlu olan kisilerin, birbirlerine hangi
straya gore riicu edebilecekleri diizenlenmistir. Tasar’'nin 61. maddesinin
birinci fikrasinda, ayni zarara birlikte sebep olanlar veya ayni zarardan gesitli
sebeplerden dolay: sorumlu bulunanlar arasinda, tazminatin nasil ve hangi
esaslara gore paylastirilacagy; miiteselsil sorumlularin birbirlerine ne zaman
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ve hangi 6l¢iide bagvurma hakkina sahip olacaklari diizenlendigi icin, riicu
strasina iligkin 818 sayili Borglar Yasasi'nin 51. maddesinin ikinci fikras
da, Tasarr’'nin 61. maddesine aynen alinmamisur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 61. maddesi teselsiil nedeniyle
62. madde olarak aynen kabul edilmistir.

VI. Hukuka aykiriligi kaldiran haller

1. Genel olarak

MADDE 63- Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinir-
lar1 iginde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tagimasi, yetkili
kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi
durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk

héllerinde de fiil, hukuka aykir1 say1lmaz.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasas’'nda yer verilmeyen “VI.
Hukuka aykiriligs kaldiran hiller/1. Genel olarak” kenar baglikli yeni bir
maddedir. Tasarr'nin iki fikradan olusan 62. maddesinde, hukuka aykirilig
kaldiran haller diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6greti ve uygulamada da kabul edildigi gibi,
yasal bir yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari i¢inde kalan bir fiilin, zarara
sebep olmas: durumunda bile, hukuka aykir1 sayilmayacagi ongoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, zarar gérenin gegerli bir rizasinin bulun-
mast, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin
hakli savunma (megru miidafaa) niteligi tasimast, yetkili kamu organlarinin
zamaninda miidahalesini saglayamayacak olan kisinin hakkini kendi giiciiyle
korumasi ve zorunluluk héllerinde de fiilin hukuka aykirt sayilmayacag:
belirtilmektedir.

Maddede sayilan hukuka aykiriligi kaldiran héllerin sorumluluk dogurup
dogurmadiklari, Tasar’'nin 63. maddesinde ayrica diizenlenmistir.
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Adalet Komisyonu gériismeleri'

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 62. maddesi teselsiil nedeniyle
63. madde olarak aynen kabul edilmistir.

2. Sorumluluk

MADDE 64- Hakli savunmada bulunan, saldiranin gahsina veya
mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya bagkasini a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak i¢in diger bir kiginin mallarina zarar verenin, bu zarar1 giderim
yiikiimliiliigiinii hikim hakkaniyete gore belirler.

Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kigi, durum ve
kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda sagla-
yamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin
onemli 6lgiide zorlagmasini 6nleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi
zarardan sorumlu tutulamaz.

VII- Mesru miidafaa, 1ztirar ve kendi hakkin: vikaye icin kuvvet
kullanilmas:

Madde 52- Mesru miidafaa halinde miitecavizin sahsina veya malla-
rina yapilan zarardan dolay: tazminat lazim gelmez.

Kendisini veya digerini zarardan yahut derbal vuku bulacak bir teh-
likeden vikaye igin baskasinin mallaria halel iras eden kimsenin bor¢lu
oldugu tazminat miktarin: hakim, hakkaniyete tevfikan tayin eder.

Kendi hakkin: vikaye icin cebri kuvvete miiracaat eden kimse hal ve
mevkia nazaran zamaninda hiikiimetin miidahalesi temin edilemedigi
yahut hakkinin ziyaa ugramasini yahut hakkinin kullanilmas: hususu-
nun pek cok miiskiil olmasini meni icin baska vasitalar mevcut olmadig:
takdirde, bir giina tazminat itasiyle miikellef olmaz.

Tasar1 gerekgesinde; Madde 63- 818 sayili Borglar Yasasr’'nin 52. madde-
sini kargilamaktadir. Tasart’nin ¢ fikradan olusan 63. maddesinde, hukuka
aykiriligi kaldiran hallerde sorumluluk diizenlenmektedir.

16 BASKAN- ...kategoride “Hukuka wygunluk nedenleri” diyoruz hem ceza hukukunda sucun
unsurlarinda hem de haksiz eylem hukukunda... o terim de var... Hukuka uygunluk nedenlerine
ne (diyorsunuz)

PROE DR. NEVZAT KOGC- ...hukuka aykirilik haksiz fiilin bir unsurudur... burada, bu unsurun
gerceklesmedigi durumlar sayiliyor... ayni zamanda hukuka uygunluk sebepleridir... haksiz fiil hukuku
bakimindan “Hukuka aykiriligi kaldiran sebepler, haller” denilmesi unsur itibariyle dogrudur...
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818 sayili Bor¢lar Yasasr'nin 52. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“VII. Mesru miidafaa, 1ztirar ve kendi hakkin vikaye i¢in kuvvet kullanilmasi®
ibaresi Tasarida “3. Sorumluluk” sekline doniistiiriilmiistiir.

818 sayili Borglar Yasast'nin 52. maddesinin ikinci fikrasinda, “kendisini
veya digerini zarardan yahut derbdl vuku bulacak bir tehlikeden vikaye icin”
seklindeki ibare, Tasarida “kendisini veya bir bagkasini a¢ik ya da yakin
bir zarar tehlikesinden korumak i¢in...” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Yasast’'nin 52. maddesinin {i¢iincii fikrasinda kullanilan
“biikiimetin miidabalesi” seklindeki ibare, Tasart’'nin 63. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda “kolluk giiciiniin yardimint” seklinde degistirilmistir. Sistematik
yapist ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818
sayilt Borglar Yasas’'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari’'nin 63. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “saldirana” ibaresi, insan varliginin diger varliklardan tstiinliigiine
vurgu amactyla, “saldiranin sahsina” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 64. madde olarak kabul edilmistir.

B. Kusursuz sorumluluk

I. Hakkaniyet sorumlulugu

MADDE 65- Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii
bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilme-
sine karar verir.

(B) TEMYIZ KUDRETINI HAIZ OLMAYANLARIN MESULIYETI
Madde 54- Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz

olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine
mabhkiim eder.

( Temyiz kudretini muvakkaten 1zaa eden kimse, bu halde iken yapmas
oldugu zarar: tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmals:-
zn ika edilmis oldugunu ispat eder ise mesul olmaz. 59. madde olarak
ayrica diizenlends)

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr'nin 54. maddesini kis-
men karsilayan “B. Kusursuz sorumluluk/l. Hakkaniyet sorumlulugu”
kenar baslikli yeni bir madde olup kusursuz sorumluluk hallerinden biri
olan hakkaniyet sorumlulugunu diizenledigi... 818 sayili Borglar Yasasi'nin
54. maddesinin kenar baghiginda kullanilan “B. Temyiz Kudretini Haiz
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Olmayanlarin Mesuliyeti’nin “B. Kusursuz sorumluluk/l. Hakkaniyet sorum-
lulugn” olarak degistirildigi...

818 sayili Borglar Yasas’'nin 41 ve devamindaki maddelerinde de kusura
dayanan sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) yaninda kusursuz sorumluluk
diizenlendigi halde, “lusursuz sorumluluk” kenar baglig: kullanilma-
mugtir. Tasar’'nin 64. maddesinin kenar baghiginda kullanilan “B. Kusursuz
sorumluluk” ibaresiyle, bu sistematik eksiklik giderilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taraflarin ekonomik durumlari goz 6niinde
tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar verenin kusuru
olmasa bile, sebep oldugu zararin uygun sekilde giderilmesine karar verebile-
cegi ongodriilmekteedir. Boylece, 818 sayili Borglar Yasas’'nin 54. maddesinde
sadece ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin (yani kusurlu olmalari soz
konusu edilemeyecek kisilerin) hakkaniyet sorumluluguna tabi olduklar:
seklindeki diizenlemenin kapsami genigletilmigtir. Ayirt etme giiciine sahip
olmakla birlikte kusuru olmaksizin bagkalarina zarar verenlerin de, hakkaniyet
gerektiriyorsa sorumlu tutulmalart zorunlu gérilmiistiir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 54. maddesinin
birinci fikrasini karsilamakrtadir. Ayirt etme giicti olmayanlarin verdikleri
zararlar i¢in de, Tasar’'nin hakkaniyet sorumluluguna iliskin 64. madde-
sinin ilk fikrasinin uygulanacag: belirtilmistir. Buna kargilik, ayirt etme
giictiniin gecici olarak kaybedildigi sirada verilen zararlardan sorumluluga
iliskin 818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 54. maddesinin ikinci fikrasi, Tasar’'nin
58. maddesinde, “4. Ayrt etme giiciiniin gegici kaybr” bashigi alunda, ayrica
diizenlendigi i¢in, bu maddeye alinmamisur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 64. maddesindeki, kusur sorumlu-
lugunun i¢inin bosalacagi, hukuk giivenligine aykir1 ve belirsiz bir sorumluluk
alaninin tiretilecegi, kusursuz sorumlulugun somut sebepler temelinde yasayla
diizenlenmesi gerektigi, genel bir hakkaniyet sorumlulugunun benimse-
nemeyecegi gerekgesiyle bu sorumluluga viicut veren genel diizenlemeyi
Komisyon, Tasart metninden ¢ikarmis (Tasart m.64/I) ve madde teselsiil
nedeniyle 65. madde olarak kabul edilmistir.

I1. Ozen sorumlulugu

1. Adam galistiranin sorumlulugu

MADDE 66- Adam c¢alistiran, ¢aliganin, kendisine verilen igin yapil-
masi strasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
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Adam cgaligtiran, calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir igletmede adam ¢aligtiran, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o igletmenin
faaliyetleri dolayistyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢aligtiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢aligana, ancak
onun bizzat sorumlu oldugu élgiide riicu hakkina sahiptir.

(C) ISTIHDAM EDENLERIN MESULIYETI

Madde 55- Baskalarint istibdam eden kimse, maiyetinde istibdam
ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptik-
lar: zarardan mesuldiir. Su kadar ki boyle bir zararin vuku bulmamas:
i¢in hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu

boot—dibh S ik L .
olamayacagin ispat ederse mesul olmaz.

Istibdam eden kimsenin, zamin oldugu sey ile zarar: ika eden sahsa
kars riicu hakk: vardr.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 55. maddesini karsila-
yan Tasarr’nin dort fikradan olusan 65. (teselsiil nedeniyle 66.) maddesinde,
adam caligtiranin sorumlulugunun diizenlendigi... kenar bashigindaki “C.
Istibdam edenlerin mesuliyeti” yerine “IL. Ozen sorumlulugu/1.Adam ¢alss-
tiranin sorumlulugn” sozlerine yer verildigi... “istibdam eden” yerine “adam
calistiran”; “maiyetinde istibdam ettigi kimseler ve amele” yerine “calisan”...

Gozetimleri alundaki kisiler izerinde, objektif 6zen gosterme borcuna
aykiriliktan dogan sorumluluga iliskin Tasar’'nin 65. maddesinin ikinci
fikrasinda da, 818 sayili Bor¢lar Yasasr'nda oldugu gibi, sorumluluktan
kurtulus kanitina yer verilmistir. 818 sayilt Borglar Yasas’'nin 55. madde-
sinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde, ayri bir kurtulus kanitt olarak
diizenlenmis goriinen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagin ispat ederse mesul olmaz.” seklindeki hitkiim,
nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu géz 6niinde tutularak, madde
metnine alinmamuistir.

818 sayili Borglar Yasasi'nda yer verilmeyen iigiincii fikrasinda ise, sahibi
oldugu isletmede adam calistiranin, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat edemezse, o igletmenin
faaliyetleri dolayistyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu
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ongorilmistiir. Boylece, igletmesinde zararin dogmasini 6nlemeye elve-
rigli bir ¢aligma diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam ¢alistiranlarin,
Tasarr’nin 65. maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamayacaklari kabul
edilmis olmaktadir. Bu yeni diizenleme, uygulama ve 6gretide savunulan
goriisli yansitmis olmakeadir.

Maddenin son fikrasinda, calistiranin zarari vermis olan calisana riicu
hakki diizenlenmektedir. Ancak, riicu hakkinin kapsami zarari vermis olan
calisanin bizzat sorumlu tutulacag: miktarla sinirlandirilmistir.

Adalet Komisyonu goriismeleri'”

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 65. maddesi teselsiil nedeniyle
66. madde olarak aynen kabul edilmistir.

2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu

a. Giderim yiikiimliiliigii

MADDE 67- Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegcici
olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasin1 engellemek igin gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir bagkasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan iirkii-
tiilmiig olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakk: saklidir.

(D) HAYVANLAR TARAFINDAN YAPILAN ZARARDAN MESULIYET

I- Zarar ve ziyan

Madde 56- Bir hayvan tarafindan yapilan zarar: o hayvan kimin
idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve iti-

nay: yaptigini yahut-bu-dikkat-veitinada-butunmus-otsa-bitezararm

. v

Bu surette eger hayvan diger bir sabis yahut diger bir sahsa ait olan
hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olur ise bu kimse onlara riicu edebilir.

17 PROE DR. NEVZAT KOC- ...bir isletmede adam c¢aligtiran isletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikee o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Boylece, adam ¢alistiran isletmesinin organizasyonunun
diizenli bir sekilde zarara meydan vermeyecek sekilde oldugunu ispat yiikii altinda tutulmaktadir...
adam calistiran iste ben ¢alisanimi segerken, isimle ilgili talimat verirken her tiirlii gézetimi, denetimi
yapum deyip de sorumluluktan kurtulamasin diye biraz bunun igletme sahibinin sorumlulugu daha
artiran, 6zen sorumlulugunu artiran bir hitkiimdir.
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Tasar1 gerekgesinde; hayvan bulunduranin giderim yiikiimliligii diizen-
lendigi 67. madenin 818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 56. maddesini kargiladigy...
kenar baghiginda kullanilan “D. Hayvanlar tarafindan yapilan zarardan mesu-
liyet/1. Zarar ve ziyan” Tasarida “2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu/a.
Giderim yiikiimliiligi”...

818 sayili Borglar Yasast'nin 56. maddesi, “bir hayvan tarafindan yap:-
lan zarar’ ile “sorumluluktan kurtulma olanags” birinci fikrada ve birlikee
diizenlendigi icin, iki fikradan olustugu hélde, Tasari'nin 66. maddesi, bu iki

durumun ayri fikralarda diizenlenmesi nedeniyle {i¢ fikradan olusmakradir.

Tasar’'nin 66. maddesinin birinci fikrasinda, bir hayvanin bakim ve
yonetimini stirekli veya gegici olarak tistlenen kisinin, kural olarak hayvanin
verdigi zarart gidermekle yiikiimlii oldugu 6ngdriilmiistiir. Boylece, 818
sayili Borglar Yasasi'ndan farkls olarak, “hayvan bulundurma’ kavramina
aciklik kazandirilmistr.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir olagan sebep sorumluluguna tabi olan
hayvan bulunduranin, objektif 6zen borcunu yerine getirdigini ispat ettigi
takdirde, sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmistir. 818 sayili Borglar
Yasast’'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, ayri bir kurtulus kanitr olarak
diizenlenmis goriinen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagin: ispat etmedikge tazmine mecburdur.” seklindeki
hiikiim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu géz 6niinde tutularak,
madde metnine alinmamistir.

Maddenin son fikrasinda da, bir bagkast veya bagkasina ait bir hayvan
tarafindan trkiitiilmis hayvanin verdigi zarardan sorumlu olan hayvan
bulunduranin, bu kisilere riicu hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 66. maddesi teselsiil nedeniyle
67. madde olarak aynen kabul edilmistir.

b. Alikoyma hakki

MADDE 68- Bir kisinin hayvani, baskasinin taginmaz: iizerinde
bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir,
zarari giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kogullar hakls
gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir.

Bu durumda, taginmazin zilyedi derhil hayvan sahibine bilgi vermek
ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi icin gerekli girisimleri yapmak
zorundadir.
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II- Hayvan iizerinde hapis hakk:

Madde 57- Bir kimsenin hayvani digerinin gayrimenkulii iizerinde bir
zarar yaptigs takdirde gayrimenkuliin zilyedi o hayvani zabt ve kendisine
ita olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak iizere yedinde
hapsetmege hakk: vardwr. Eger hal ve maslahat icabederse, gayrimenkul
zilyedi o hayvani oldiirebilir. Su kadar ki gayrimenkuliin zilyedi heman
keyfiyetten hayvanlarin sahibini haberdar etmege ve eger onu bilmiyorsa
kendisini bulmak i¢in lazim gelen tedbirleri ittibaz eylemege mecburdur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas'nin 57. maddesini karsi-
lamaktadir. Tasart’nin iki fikradan olusan 67. maddesinde, bir tasinmazin
zilyedinin, bu taginmaz {izerinde zarar veren, baskasina ait bir hayvani
alikoyma hakk: diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Yasasr'nin 57. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“II. Hayvan iizerinde hapis hakks” seklindeki ibare, Tasar’'nin 67. maddesinde
“b. Alikoyma hakk:” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasi'nda tek fikradan olusan madde, ayri konulara
iliskin olduklart goz 6niinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme
alinmugtir.

Maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Medeni Yasasi'nin 4. maddesi uyarinca,
uyusmazlik halinde, hakimin takdir yetkisine dayanarak degerlendirmesi
gereken, somut olaydaki durum ve kosullar hakli gdsteriyorsa, tasinmazin
zilyedinin, soz konusu hayvani 6ldiirme hakkina da sahip oldugu kabul
edilmektedir. Maddede kullanilan “tasznmazi iizerinde bir zarar” ibaresinden
anlagilmasi gereken, hayvanin o taginmaz tizerinde bulunan bitkiler, diger
hayvanlar, tirtinler, gegici veya sabit yap1 eserleri ve hatta insanlara verdigi
zararlardir.

Maddenin ikinci fikrasina gore de, bu durumda taginmazin zilyedinin
hayvan sahibine hemen bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulun-
mast icin (mesela, kolluk giiglerine haber vermek gibi) gerekli girisimleri
yapmak zorunda oldugu belirtilmektedir. Sistematik yapist ile metninde
yapilan arilagtirma disinda, maddede 818 sayilt Borglar Yasas’'na gore bir
hiikiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 67. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “6ldiirebilir” ibaresi, hayvan haklarina yonelik hassasiyet nedeniyle
“diger yollarla etkisiz hile getirebilir” seklinde degistirilmis ve madde teselsil
nedeniyle 68. madde olarak kabul edilmistir.
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3. Yap1 malikinin sorumlulugu

a. Giderim yiikiimliiliigii

MADDE 69- Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan

zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Intifa ve oturma hakk: sahipleri de, binanin bakimindaki eksiklik-

lerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine kars1 sorumlu olan diger

kisilere riicu hakki saklidir.
(H) BINA VE DIGER SEYLERDE MESULIYET

I- Zarar ve ziyan

Madde 58- Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin
[fena yapilmasindan yahut mubafazadaki kusurundan dolay: mesul olur.

Bu cibetten dolay: kendisine karst mesul olan sahislar aleyhindeki
riicu hakk: mahfuzdur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr'nin 58. maddesini kismen
karsilayan 68. maddesinde, yap: malikinin, intifa ve oturma hakki sahipleri-
nin sorumlulugu ve bu sorumlulugun yaptirimi olan giderim ytikiimlaltagu
diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 58. maddesinin kenar basghigindaki “E. Bina
ve diger seylerde mesuliyet/1. Zarar ve ziyan” 68. maddesinde, “3. Yapz mali-
kinin sorumlulugu/a. Giderim yiikiimliliigii” seklinde degistirilmistir.
...intifa ve oturma hakki sahipleri terimleriyle kast edilen kisiler, Tiirk
Medeni Yasas’’nin 794 ve 823. maddelerine gore belirlenecektir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 58. maddesinin birinci fikrasinda kullani-
lan, “bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki” seklindeki ibare,
Tasar’'nin 68. maddesinde, “Bir binanin veya diger yap: eserlerinin
maliki” sekline dontstiirilmistiir.

Maddenin birinci fikrasinda, bir binanin veya tasinmazla baglanuli diger
yapi eserlerinin malikinin, bunlarin yapim bozuklugundan veya bakim
eksikliginden dogan zarari gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Yasasi'nda yer verilmeyen,
yeni bir hitkiim olup intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sadece binanin
bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
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sorumlu tutulmalari 6ngorillmektedir. Gergekten, intifa ve oturma hakk:
sahiplerinin de genis yetkilere dayanarak binayi fiilen ellerinde bulundurduk-
lart g6z oniinde tutularak, bakim eksikliginden dogan zararlardan malikle
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalari uygun goriilmistiir. Buna karsilik,
intifa ve oturma hakki sahiplerinin, binanin yapimindaki bozukluklardan,
malikle birlikte miiteselsilen sorumluluklari s6z konusu degildir.

818 sayili Borglar Yasasr'nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“Bu cibetten dolayr” seklindeki ibare yerine, Tasar’'nin 68. maddesinin son
fikrasinda, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda degisik sebeplerle sorumlu
olanlara iligkin bir diizenleme yapildig1 goz 6niinde tutularak, “Sorumlu-
larin, bu sebeplerle” seklinde bir ibare kullanilmistir.

Adalet Komisyonu goriismeleri'®

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 68. maddesi teselsiil nedeniyle
69. madde olarak aynen kabul edilmistir.

b. Zarar tehlikesini 6nleme

MADDE 70- Bir bagkasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar
gorme tehlikesiyle kargilagan kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli
onlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.

Kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallar:
saklidir.

II- Tedbirler:
Madde 59- Bir binadan yahut diger bir sahsin imal ettigi seylerden

dolay: zubura gelecek bir zarara maruz olan kimsenin, teblikeyi berta-
raf etmek i¢in, lazim gelen tedbirlere tevessiil etmesini malikten talep
etmege hakk: vardr.

Sahislarin ve mallarin vikayesine dair olan zabita nizamlar: bakidir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr'nin 59. maddesini karsi-
layan 70. madde, bagkasina ait bir bina veya diger yap1 eserlerinden zarar
gorme tehlikesiyle kargilasan kisinin, bu tehlikenin 6nlenmesini isteme
hakki diizenlenmektedir.

18 BASKAN- ...imar hukuku, borclar hukukuna gore genel(?) bir hiikiim, imardaki tiim yapu-
rimlar buna ragmen aynen uygulanacakur. Bu genel hiikiim. Orada hiikiim olmamasi halinde bu
uygulanacak...
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818 sayili Bor¢lar Yasasr'nin 59. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“II. Tedbirleri temin” seklindeki ibare, Tasar’'nin 69. maddesinde, “b. Zarar
tehlikesini 6nleme” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 59. maddesinin birinci fikrasinda, “zubura
gelecek bir zarara maruz olan kimsenin, tehlikeyi bertaraf etmek icin” seklindeki
ibare yerine, Tasarida, “zarar gorme tehlikesiyle kargilagan kigi” ibaresi
kullanilarak, maddede 6ngoriilen 6nlemlerin alinmasinin istenebilmesi i¢in
zararin dogmasinin sart oldugu seklindeki yanlis izlenimin ortadan kaldi-
rilmast amaglanmistir. Metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda,
maddede 818 sayili Bor¢lar Yasasi'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 69. maddesi teselsiil nedeniyle
70. madde olarak aynen kabul edilmistir.

III. Tehlike sorumlulugu ve denklegtirme

MADDE 71- Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetin-
den zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da giicler goz 6niinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kigiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli
ol¢iide tehlike arzeden bir igletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, her-
hangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir
tehlike sorumlulugu 6ngériilmiigse, bu isletme de 6nemli dl¢iide tehlike
arzeden igletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngériilen 6zel sorumluluk hiikiimleri
saklidir.

Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukulk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliye-
tinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nda yer verilmeyen, “/71.
Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” kenar baslikli yeni bir madde oldugu;
kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugunun
genel ilkesinin diizenlendigi; hukukumuzda bu konuya iliskin yeterli say1-
labilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, s6z konusu maddenin
tehlike sorumlulugunun genel ilkesini belirtilmesinin uygun gorildigii...
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Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore: “Onemli slciide tehlike
arzgeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” Bu nedenle, 6nemli olciide
tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin
gerektirdigi izni veya ruhsati almis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun
dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, bir isletmenin, hangi durum
ve kosullarda, “onemli olciide rehlike arzertigi”nin kabul edilecegi diizen-
lenmistir. Buna gére: “Bir igletmenin, mabiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agr
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli olgiide
tehlike arzeden bir igletme oldugu kabul edilir” Bu hitkiim uyarinca, 6nemli
olciide tehlike arzeden bir isletmenin beklenmedik hal sonucunda, sik
olarak ya da zaman zaman agr zararlar dogurmaya elverisli ise, s6z konusu
isletmeyi isleten kisiler hakkinda, maddenin birinci fikrasi hitkmii uygula-
nabilir. Ayni fikranin son cimlesinde de, ozellikle herhangi bir kanunda,
benzeri tehlikeler arzeden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugunun
ong6rilmils olmast durumunda, bu isletmenin de 6nemli dl¢tide tehlike
arzeden bir isletme sayilacag: belirtilmistir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, tehlike sorumlulugu 6ngéren 6zel kanun
hitkiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, 6nemli olciide tehlike
arzeden bir igletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gérenlerin, bu
isletmenin faaliyetinden dogan zararlarinin, uygun bir bedelle denklestiril-
mesini isteyebilecekleri kabul edilmistir. Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren
bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat
istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.
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Adalet Komisyonu goriismeleri'

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 70. maddesi teselsiil nedeniyle
71. madde olarak aynen kabul edilmistir.

C. Zamanasimi

1. Kural

MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiim-
lisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay:
gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanagimi1 uygulanur.

Haksiz fiil dolayistyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmugsa
zarar goren, haksiz fiillden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

(V) MURURU ZAMAN

Madde 60- Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir
meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve
Jailine ittilai taribinden itibaren bir sene ve her halde zarar: miistelzim
[iilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince miiddeti
daha uzun miiruru zamana tabi cezay: miistelzim bir fiilden neget etmis
olursa sabsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur.

Eger haksiz bir fiil, mutazarrwr olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit
etmis olursa, mutazarrir kendisinin tazminat talebi miiruru zaman ile
sakat olsa bile o alacag: vermekten imtina edebilir.

Tasar1 Gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 60. maddesini kar-
stladigi, kenar bashiginda kullanilan “£ Miiruruzaman” seklindeki ibare,

19 PROE DR. NEVZAT KOC- ...“Isletmenin teblike arz etmesi ne zaman anlagilacak?” Tkinci
fikrasinda... onun bir &l¢iisii veriliyor. ...bir isletmenin mahiyeti ve faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da giicler goz dniinde tutuldugunda bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa
bunun énemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Bu él¢iiye de yer veriliyor.
Ozel tehlike sorumlulugu 6ngoren kanunlardaki islecmelerin de 6zel olarak tehlike arz eden isletme
sayilaca ifade ediliyor. Son fikrada fedakarligin denklestirilmesi ilkesi... ifade etmek amactyla uygun
bir bedelle denklestirilmesini isteyebilir... hukuka uygun bir faaliyet bile olsa yine de bunun uygun
bir bedelle denklestirilmesini istemesi 6ngérillmekeedir... buradaki ifade “mahsup” anlaminda degil...
oyle kendiliginden bir indirme s6z konusu degil. Talep varsa, istenmisse bunlar olacak... Temel kanun
icinde fedakarligin denklestirilmesi diye iistiine basa basa bir ad koymay1 biz uygun bulmadik...
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Tasar’'nin 71 inci maddesinde, “C. Zamanagimi/I.Kural” seklinde
degistirilmistir.
818 sayili Borglar Yasasr’nin 60. maddesinin ikinci fikrast hitkmii, Tasar’'nin

71. maddesinin birinci fikrasiyla birlestirildigi icin, 818 sayili Borglar
Yasast’'nda {i¢ fikradan olusan madde, Tasarida iki fikraya doniistiiriilmiistiir.

818 sayilt Borglar Yasast’'nin 60. maddesinin birinci fikrasinda kullani-
lan “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine
miiteallik dava” seklindeki ibare yerine, Tasar’'nin 71. maddesinin birinci
fikrasinda, kisaca “Tazminat istemi” ibaresi kullanilmistir.

Gergekten, tazminat isteminin mutlaka bir dava acilarak ileri siiriilmesi sart
olmayip bu istem dava disinda da ileri siiriilebilir. Haksiz fiil tazminau igin,
818 sayili Bor¢lar Yasasi'nda 6ngoriilen bir yillik kisa zamanagimu siiresinin,
yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tasarida iki yila ¢ikarilmast 6ngoriilmiis-
tiir. Nitekim motorlu tasit isletenlerin sebep olduklart maddi zararlar da,
niteligi itibartyla bir haksiz fiil olusturdugu halde, bu tiir zararlardan dogan
sorumluluk, 2918 say1l1 Karayollari Trafik Yasasr'nda iki yillik zamanagimi
siiresine tabi tutulmustur.

Ayrica, 818 sayili Borglar Yasas’'nda on yillik uzun zamanagimu siiresi iin
kullanilan “zarar: miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin,
haksiz fiilin “zarar” unsuru gerceklesmedikee, fiilin islendigi tarihten itibaren
kag y1l gecerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin zamanagimina
ugramayacag! seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu ibare “ber
hilde, fiilin islendigi tarihten baglayarak” seklinde degistirilmis ve 818 sayili
Borglar Yasasi’'ndaki on yillik uzun zamanagimi siiresinin de, bu degisiklik
goz 6niinde tutularak yirmi yila ¢tkarilmasi 6ngoriilmistiir. Nitekim haksiz
fiil zamanasimu siireleri olarak Alman Medeni Yasast'nin (BGB) 852. mad-
desinde on ve otuz yillik siireler ongoriilmiistiir.

818 sayili Borglar Yasast'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis
olursa” seklindeki ibare, “Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan
bir bor¢ dogmugssa” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borglar Yasasr'nin
60. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “mutazarrir kendisinin tazminat
talebi miiruru zaman ile sakit olsa bile o alacagi vermekten imtina edebilir”
seklindeki hitkiim ise, Tasarr'nin 71. maddesinde “zarar goren, haks:z fiil-
den dogan tazminat istemi zamanasimina ugramas olsa bile, her zaman
bu borcu ifadan kaginabilir.” seklinde ifade edilmistir.
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Adalet Komisyonu goriismeleri*

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari’'nin 71. maddesi deprem ve benzeri
olaylarda uzun zamanasimini benimseme temeline dayanarak yirmi yillik
genel bir siire 6ngérmiistiir. Deprem {izerine Yitksek Mahkemenin gelis-
tirdigi yorum, bu diizenlemeyi etkilemis olmalidir (YHGK. 04.06.2003 ¢,
4-400/393- E/K, YCGK. 4.3.2003 t, 9-314/15-E/K).

Komisyon, bu gibi sonu¢larda ¢6ziimiin “baksiz fiil” kurumunun ana-
lizinde aranmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmus, siireyi on yila
indiren 6nergede temel ¢6ztimii ortaya koymustur. Buna gore, haksiz fiilin
“sonu¢” unsurunun tizerinde durulmasi gerekir. “Sonu¢”, eylemin “bareker”
unsurunun dig-diinyada meydana getirdigi ve hukukun hiikiim tertip ettigi
“degisiklik”tir (Prof. Dr. Kaneti, Selim. Haksiz Fiilde Ani Sonuglu Olaylarda
Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 2007, 5.19.).

20 BASKAN-...Haksiz eylem... unsurunun ii¢ tane kurucu 6gesi var... birisi: Harekettir. Cernobil'de
patlama oldu, deprem oldu; harekettir. Ikincisi: Sonugtur. Cernobil'de radyasyon dagilmasi oldu, ama
yliz sene sonra meydana gelecek, sonu¢ meydana geldi, iste orada sosyal devlet, devletin sorumlulugu;
zaman agimi oradan baglar o gibi zararlarda... Ikisinin arasinda illiyet olacak, yine eylem anlaminda
illiyet olacak... ...ytiz yil sonra meydana gelmesi hilinde de o hakkimiz var ¢linkii sonug unsuru o
zaman meydana geliyor. PROE DR. NEVZAT KOC- ...deprem olayiyla ilgili Yargitay'in bir karar:
da burada etken oldu diyebiliriz... meveut metinde “Her hilde zararin miistelzim fiilin vukuundan
itibaren” Iste Yargitay da, zarart miistelzim fiil ne zaman meydana gelmis? Deprem olaytyla meydana
gelmis. Dolayistyla ayipli malzeme veyahut imar kurallarina aykiri olarak on sene énce, on bes sene
4nce zaman agtmi dolmus olmast gerektigi halde bu ictihat agisindan hal4 zarari miistelzim fiil yeni
meydana geldigi icin... ...gerekeede... Syle deniyor.. “818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndaki on yillik uzun
zaman asimi siiresi icin kullanilan ‘zarara miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin
“haksiz fiilin zarar unsuru gerceklesmedikge fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil gecerse gecsin
haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin zaman asimina ugramayacags’ seklinde yorumlanmasini
onlemek amaciyla bu ibare ‘her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak’ seklinde degistirilmistir.”
diyoruz... BASKAN- ...Zarar, haksiz eylemin farkli bir unsuru... Eylem unsuru sonug, sonug ne?
Sonug su: Zarar degil. ...Sonug; ¢ocuk kér dogdu, sonug meydana geldi, sonug odur. Kér dogdu,
kalbi delik dogdu; sonugtur bu. Eylemin hareketi ne? Cernobil'dir. illiyet bagt ne? Bilimdir. Orada
tip bilimi... inceleyecek, analiz yapacak...

ALI RIZA OZTURK (Mersin)- ...6rnegin: Radyasyondan dolayt meydana gelen hastaliklar belki on
yilda, yirmi yilda degil, cok daha uzun bir siirede meydana gelebiliyor... buraya yirmi yil koydugumuz
zaman otuz yil sonra meydana gelirse, kirk yil sonra meydana gelirse o dava agamayacak mu1? ...bir
hareketten bahsedebilmek icin hareketin unsurlariyla birlikte hareket tanimlanir. ...fiil kavraminin
icerisinde onun hem hareketi vardir hem de sonucu vardir... Hareket fiil demek degildir... fiil hem
hareket hem sonug unsurlarini bir biitiin olarak kapstyor... sonucunu meydana getirmemisse fiil zaten
tamamlanmamis oluyor, hareket yarida kalmus oluyor... Cernobil gibi veya tibbi miidahalede adamin
cocukken bir olay olur... yirmi yil gectikten sonra o ariza o viicutta meydana gelebilir. Bunu dava
agma hakki olmayacak mi? ...O zaman da o ubbi seyin meydana geldigi tarihtir bu, yani arizanin
gorildiigii tarihtir...
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Hareketten hemen sonra meydana gelen 6liim, yaralanma ve hasar gibi
“ani sonug¢”lar yoniinden bir sorun yoktur. Bu héllerde, hareketle sonug ara-
sinda uzun bir zaman bulunmamaktadir. Hareketle sonug arasina uzun bir
zamanin girdigi héllerde sorun dogmaktadir. S6z gelimi kimi kimyasal ya
da radyoaktif kokenli kazalarda hareket unsuru ile dig-diinyadaki degisiklik
(sonug) unsuru arasina, yarim asri asan bir siire girebilir. Radyoaktif kaza
cevresinde 50 yil sonra elsiz-kolsuz dogumun gerceklesmesi farazi 6rnegi
uyaricidir. Illiyet baginin varligi halinde bu 6rnekte niikleer santraldeki
“patlama’, haksiz fiilin “hareker unsurunu’, “noksan dogum’ ise, haksiz
fiillin “Sonu¢ unsurunu” (cismani zarar) ifade eder. Bu somut ornekte
haksiz fiilin islendigi tarih, hareketin olustugu “patlama” tarihi degil;
sonucun meydana geldigi “noksan dogum” tarihidir. Haks1z fiil, noksan
dogum tarihinde tamamlanmis olmaktadir. (Prof. Dr. Henri Deschenaux,
Prof. Dr. Pierre Tercier. Sorumluluk Hukuku. Selim Ozdemir cevirisi,
Ank. 1983.5.12-13). Hareket ve sonug haksiz fiil biitiiniinii olusturan
kurucu unsurlar olup sonucu meydana gelmemis harekete bir hiikiim
tertip olunamaz. Ote yandan ayn1 hareketin farkli zamanlarda birden
fazla sonu¢ dogurmasi miimkiindiir, Cernobil kazasindan sonra birden
fazla oziirlit dogum gibi. Her sonucun meydana geldigi tarihe gore zama-
nagiminin baslangici farkls olacaktir. Bu gibi héllerde zarar, ancak ve
ancak sonucun meydana geldigi tarihte olugsmus olacagindan, kisa siireli
zamanasiminin da baglangi¢ tarihi zorunlu olarak, sonucun meydana
geldigi tarih sonrasindaki 6grenme tarihi olacaktir.

Tasarr’nin 71. maddesinin birinci fikrasi, uzun zamanagimi baglangicina
temel alinan fiil terimi eylemin sonug¢ unsurunun meydana geldigi tarihi
icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina
gore, sonucu on yil sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanagiminin
dolmamis bulunmas: kargisinda “yirmi yilin” ibaresi “on yilin” seklinde
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 72. madde olarak kabul edilmistir.

I1. Riicu isteminde

MADDE 73- Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte
sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hélde
tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kigi, durumu birlikte
sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamana-
simi, bu bildirimin diiriistliikk kurallarina gére yapilabilecegi tarihte
islemeye baslar.
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Tasaris1 gerekgesi: Madde 72- 818 sayili Borglar Yasasi'nda yer verilmeyen,
“II. Riicu isteminde” kenar baslikli yeni bir maddedir. Tasar’'nin iki fikradan
olusan 72. maddesinde riicu isteminin tabi oldugu zamanagimu siireleri ile
bu siirelerin baslangi¢ an1 diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gore, riicu istemi, tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her hélde fiilin islendigi tarihten baslayarak yirmi yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrayacakur. Boylece, tazminat yiikiimliisiiniin zarar gorenin
ugradigi zarart tamamen 6dedikten sonra diger sorumlulara riicu hakkinin
tabi oldugu zamanagimu siiresine iligkin diizenleme boslugunun doldurul-
masi ve bu konuda 6zellikle uygulamada duyulan bir ihtiyacin kargilanmas:
amaglanmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, kendisinden tazminat istenen kisinin,
bu durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirim yiikii altinda oldugu;
bildirmezse zamanagiminin, bu bildirimin diirtistliik kurallarina gore yapila-
bilecegi tarihte islemeye baglayacag 6ngériilmektedir. Boylece, bu durumda,
zamanagiminin baglangi¢ an1, maddenin birinci fikrasinda 6ngériilen taz-
minatin tamaminin 6dendigi tarih degil, bu bildirimin yapilmas: gereken
tarih olacakur.

Adalet Komisyonu goriismeleri®!

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 72. maddesinin birinci fikrast, 71.
maddedeki siire degisimine paralel olarak ve riicu kurumunun gereklerine

21 PROE DR. NEVZAT KOC- ...on yilin baglangic1 i¢in tazminatin tamaminin édenmesi ve
birlikte sorumlu kisinin 6grenilmesi kosullar: birlikte gerceklestigi andan olacak. BASKAN- Bu,
iki y1l icin. On i¢in... PROE DR. NEVZAT KOC- Her halde fiilin islendigi tarihten yani haksiz
fiil zamanagimina esas aldigimiz fiilin islendigi tarih var ya o tarihten itibaren on yilin ge¢cmesiyle
zamanasimina ugrayacak... “On yilin son giinii édemis ve 6grenme de o son giin gergeklesmisse nasil riicu
edecek?’ ... BASKAN- Hocam, riicu davalarinda genel zamanagimi daima riicu hakkinin dogdugu
tarihtedir. Riicu hakk: da 6deme tarihindedir. Riicudan evvel 6deyen sey yok zaten, borg iligkisi
dogmuyor. Belki &biirii zaman agimina ugrayacak... Onun icin yani biitiin riicu davalarinda 6deme
tarihini... riicu hakki o zaman doguyor. Ondan evvel zaten riicu keyfiyeti yok ve riicu problemi
yok. Yani béyle bir hakkin veya hareketin meydana gelmedigi tarih icin de zamanagimi yok. Ciinkii
zamanagiminin var olabilmesi icin bir kurumun onun bagli bulundugu bir hakkin olmasi lazim...
PROF. DR. NEVZAT KOC- ...Sorumlu kisiyi 6grenmeden de 6demek zorunda kalabilir diistince-
siyle... BASKAN- Genel zaman agimi, 6deme tarihi. ...6nergeyi okutuyorum... Gériisiilmekte olan
Bor¢lar Kanunu Tasarist'nin 72. maddesinin birinci fikrasindaki “fiilin islendigi” ibaresinin “tazminatin
tamaminin odendigi;” keza “yirmi yilin” ibaresinin ise “on yilin” seklinde degistirilmesi arz ve teklif
olunur. Gerekge: Miizakere tutanaklarinda yer alan temel anlayis ve riicu kurumunun gereklerine
uygun olarak isbu degisiklik 5nergesi verilmistir. BASKAN- Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir. Onerge veya degisiklik dogrultusunda mad-
deyi yiiksek tasvibinize sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

177



HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE BORGLAR KANUNU SEMPOZYUMU 2011

uygun olmast bakimindan zamanagimini tazminatn tamaminin 6dendigi
tarihten baslatmak amaciyla, “fiilin islendigi” ibaresi “tazminatin tamaminin
odendigi”, “yirmi yilin” ibaresi de “on yilin” seklinde degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 73. madde olarak kabul edilmistir.

UCUNCU BOLUM

Borglarin ve Borg Iligkilerinin Sona Ermesi, Zamanagimi
BIRINCI AYIRIM

Sona Erme Halleri

A. Asil borca bagli hak ve borglarin sona ermesi

MADDE 131- Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi tak-
dirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar
da sona ermis olur.

Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasin1 isteme hakk: sozlesmeyle
veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da
durum ve kogullardan sakli tutuldugu anlagilmaktaysa, bu faizler ve
ceza kogulu istenebilir.

Tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iligkin 6zel

hiikiimler saklidir.

(A) BORCLARIN FERILERININ SUKUTU

Madde 113- Asil borg tediye ile veya sair bir suretle sakit oldugu tak-
dirde kefalet ve rehin ve sair fer’i haklar dahi sakit olur.

Evvelce isleyen faizleri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmis

veya hal icabindan neset eylemis olmadik¢a bu faizler talep olunamaz.

Gayrimenkul rehine ve kyymetli evraka ve konkordatoya miiteallik

hususi hiikiimler mahfuzdur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas'nin 113. maddesini karsi-
lamaktadir. Tasar’nin {i¢ fikradan olugan 130. maddesinde, asil borca bagl
hak ve bor¢larin sona ermesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr’'nin 113. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“A. Bor¢larin Ferilerinin Sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Asil borca
bagl hak ve bor¢larin sona ermesi” seklinde degistirilmistir.
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818 sayili Borglar Yasasr'nin 113. maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“kefalet ve rehin ve sair fer’i haklar dahi sakit olur.” seklindeki ibare, Tasarida
“rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da

sona ermis olur.” sekline doniistiirtilmiistiir.

818 sayili Borglar Yasasr’'nin 113. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
olumsuz ifade, olumluya ¢evrilmis ve fikra yeniden kaleme alinarak, “sakls
tutma kogulu”na agiklik kazandirilmis... asil borcun ifasini kabul eden
alacaklinin, faizleri ve ceza kosulunu isteyebilmesi i¢in, bu hakkini sozles-
meyle veya ifa anina kadar yapacags bir bildirimle sakli tutmasi veya durum
ve kogullardan bunu sakli tuttugunun anlagilmasi gerektigi... diizeltme ve
arilagtirma disinda, degisiklik olmadigt...

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 130. maddesi teselsiil nedeniyle
131. madde olarak aynen kabul edilmistir.

B. Bagli alacaklarda zamanagimi

MADDE 152- Asil alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagli faiz ve
diger alacaklar da zamanasimina ugramis olur.

II- Fer’iler hakkinda miiruru zaman:

Madde 131- Asil alacak hakkinda miiruru zaman vak: olunca faiz ve
sair fer’i alacaklar hakkinda da miiruru zaman vak: olmus olur.

Tasar1 Gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 131. maddesini kargila-
maktadir. Tasarr’'nin tek fikradan olusan 151. maddesinde, bagli alacaklarda
zamanagimi diizenlenmektedir.

818 say1li Borglar Yasasi'nin 131. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“II. Feriler hakkinda miiruru zaman” seklindeki ibare, Tasarida “B. Bagh
alacaklarda zamanasimi” seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan
arilastirma digsinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Yasas’'na gore bir hitkiim
degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasarr’nin 151. maddesi teselsiil nedeniyle
152. madde olarak aynen kabul edilmistir.

E. Davanin reddinde ek siire

MADDE 158- Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli
olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi yahut vaktinden
once a¢ilmig olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanagimi

veya hak diisiiriicii siire dolmugsa, alacakls altmis giinliik ek siire icinde
haklarini kullanabilir.
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V- Davanin reddi halinde munzam miiddet:

Madde 137- Dava veya defi, vaziyed eden hakimin salahiyeti olmamas:
veya tamiri kabil ve sekle miiteallik bir noksan veya vaktinden evvel
ikame edilmis olmasi sebebi ile reddolunmus olupta arada miiruru
zaman miiddeti hitam bulmus ise alacakly hakkini talep etmek igin
altmas giinliik munzam bir miiddeten istifade eder.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 137. maddesini kar-
stlamaktadir. Tasar’'nin tek fikradan olusan 157. maddesinde, bir alacakls
tarafindan agilan davanin, yetkisizlik veya gorevsizlik nedeniyle reddedilmesi
ve bu arada zamanasimi siiresinin dolmast durumunda, alacakliya, bor¢luya
karst olan haklarini kullanabilmesi icin taninan ek siire diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr’'nin 137. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“VI Davanin reddi halinde munzam miiddet” seklindeki ibare, Tasarida “E.
Davanin reddinde ek siire” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 137. maddesinin sonunda kullanilan “altmag
giinliik munzam bir miiddetten istifade eder.” seklindeki ibare, Tasarida “alt-
muas giinliik ek siire islemeye baglar.” sekline donistiiriilmiistiir. Metninde
yapilan arilagtirma disinda, maddede 818 sayilt Borglar Yasas’'na gore bir
hitkiim degisikligi yokeur.

Adalet Komisyonu goriismeleri*

22 BASKAN-... Hemen bir 6nerge yazalim... ‘O arada zaman asimu siiresi dolmugsa.” ibaresi, ‘O
arada zaman agimi ve/veya hak diisiiriicii siire dolmugsa.” biciminde degistirilmesi arz ve teklif olunur.”

Gerekeeyi yazalim: “Tashibi, diizeltilmesi miimbkiin bir hata sebebiyle davanin usulen reddinde zaman
agimy igin taninan usuli firsatin hak diisiiriicii siire icin dahi taninmast hem hakkin dogast ve hem de
adil yargilanma hakkinin dogal geregidir” ...Burada hak distiriicii siireler de dolmus oluyor yetkisiz
mahkemede agtigin davada. Hak diisiiriicii siirede ek siire verilsin, dogru o, Isvigre Federal Mah-
kemesinin uygulamasi, hocalarim da makul dediler. Bir de “ck siire islemeye baglar” deyince sanki
daha evvel siire varmis gibi sey ediyor, dava icin siire yok. Gériisiilmekte olan Tiirk Borglar Kanunu
Tasarist'nin 157. maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“E. Davanin reddinde ek siire

Madde 157- Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi veya diizeltilebilecek bir
yanlislik yapilmasi ya da vaktinden dnce agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zaman
astmi veya hak diisiiriicii siire dolmugsa alacakli altmis giinliik ek siire icinde haklarini kullanabilir.

Gerekge: Onergeyle maddedeki anlam ve ifade bozuklugu giderilmek istenmistir.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.
Onerge dogrultusunda maddeyi oylarintza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...

Madde kabul edilmistir.
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Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 157. maddesi, diizeltilmesi miim-
kiin bir hata sebebiyle davanin usulden reddinde zamanasimi i¢in taninan
firsatin hak diistirtici siire i¢in dahi taninmasinin hem hakkin dogasi ve
hem de adil yargilanma hakkinin dogal geregi olmasi, ayrica maddedeki
ifade biitiinligiiniin saglanmasi amaciyla, “Dava veya defi; mahkemenin
yetkili veya gorevli olmamas: ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi
yahut vaktinden once acilmas olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada
zamanasimi veya hak diigiiriicii siire dolmugsa, alacakly altmas giinliik ek siire
i¢inde haklarin: kullanabilir.” seklinde degistirilmis ve teselsiil nedeniyle
madde 158. madde olarak kabul edilmistir.

H. Ileri siiriilmesi
MADDE 161- Zamanagimu ileri siirillmedikge, hikim bunu kendi-

liginden g6z oniine alamaz.

VII- Miiruru zamanin dermeyan liizumu:

Madde 140- Miiruru zaman dermeyan edilmedigi surette hakim,
miiruru zaman kendiliginden nazara alamaz.

Tasar1 gerekgesinde; Madde 160- 818 sayili Borglar Yasas’'nin 140.
maddesini kargilamaktadir. Tasart’nin tek fikradan olusan 160. maddesinde,
zamanagiminin ileri stiriilmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 140. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“VIII. Miiruru zamanin dermeyani lizumu” seklindeki ibare, Tasarida “H.
Ileri siiriilmesi” seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan arilagtirma diginda,
maddede 818 sayili Borglar Yasasr’'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 160. maddesi teselsiil nedeniyle
161. madde olarak aynen kabul edilmistir.

D. Yargilama

I. Ceza hukuku ile iligkisinde

MADDE 74- Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme giiciiniin bulunup bulunmadig: hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza
hékimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir.

Ayni gekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin

belirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk hikimini baglamaz.
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VIII- Ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda miinasebet
Madde 53- Hakim, kusur olup olmadigina yahut haks:iz fiilin faili

temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek i¢in ceza
hukukunun mesuliyete dair abkamiyle bagl olmadig: gibi, ceza
mahkemesinde verilen beraet karariyle de mukayyet degildir. Bundan
baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarin:
tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr'nin 53. maddesini kar-
stlamaktadir. Tasart’nin iki fikradan olusan 73. maddesinde, sorumlu kisi
hakkinda ceza yargilamas: sonucunda verilen kararlarin, tazminat davasina
iliskin medeni yargilama tizerindeki etkisi diizenlenmektedir.

818 sayilit Bor¢lar Yasas'nin 53. maddesi, tek fikradan olusmaktadir. 818
sayili Borglar Kanununun 53. maddesinin “VIII. Ceza hukuku ile medeni
hukuk arasinda miinaseber” seklindeki ibare, Tasarida “D. Yargilamall.
Ceza hukuku ile iliskisi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasr’'nin 53. maddesinde kullanilan “ceza mabkemesi”
sozciikleri yerine, Tasar’'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda

“ceza hikimi” sozciikleri kullanilmistir. Metninde yapilan arilagtirma disinda,
maddede 818 sayili Borglar Yasasi'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu goriismeleri®

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 73.maddesi teselsiil nedeniyle
74. madde olarak aynen kabul edilmistir.

II.Tazminat hiikmiiniin degistirilmesi

MADDE 75- Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam
olarak belirlenemiyorsa hikim, kararin kesinlesmesinden baslayarak
iki y1l icinde, tazminat hiitkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.

23 BASKAN- ...ceza mahkemesinin karari da bir karar. Bu ifade dogru ama Yargitay yorumla
beraet kararlarina s6yle bir unsur ekledi... Beraet kararlarinda gerekge boliimiindeki siibuta iliskin
mesela “Sugun unsurlarmin meydana gelmedigine.” diye beraet karari verdi, halbuki haksiz eylemle
sug arasinda kasit unsuru bakimindan farkliliklar olabilir, yani kasta dayali olmayan diyelim taksirli
fiillerde hitkiim Yargitay'in ictihatlarina gore -Sayin Degnekli burada- siibuta iliskin béliimler hukuk
hakimini bagliyor. Onun icin, zapta gecmesi de yeter ama dogrusu da sudur: Mesela o bagli olmadig:
gibi, siibuta iliskin olgular hari¢, denmesi ictihat dogrusundan olur... PROE. DR. NEVZAT KOC-
...Mesela delil yetersizligi sebebiyle beraat karari verilmigse bununla bagli degildir hukuk hakimi,
ama siibuta iligkinse... baglar. ...bunu uygulama béyle ¢6zdiigii icin bir de burada siibuta iliskin olgu
gibi bir sey eklemeye gerek yok diye diisiiniiyorum.
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B) Cismani zarar halinde lazim gelen zarar ve ziyan
Madde 46-...

Eger hiikmiin suduru esnasinda, kafi derecede kanaat ile cismani
zararin neticelerini tayin etmek miimkiin degil ise; hitkmiin tefhimi
tarihinden itibaren iki sene zarfinda hakimin, tetkik salahiyetini muba-
Jfaza etmege haklk: vardr.

Tasar1 gerekgesinde; Madde 74- 818 sayili Bor¢lar Yasast'nin 46. mad-
desinin ikinci fikrasini kargilamaktadir. Tasar’'nin tek fikradan olusan 74.
maddesinde, hikimin tazminat hitkmiinii degistirme yetkisi ve bunun
kosullart diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 46. maddesinin ikinci fikrasinda kullani-
lan “hiikmiin tefhimi tarihinden itibaren iki sene zarfinda, hikimin, tetkik
salahiyetini mubafaza etmege hakk: vardyr” seklindeki ibare, Tasar’'nin 74.
maddesinde, “h4kim, kararin kesinlesmesinden baglayarak iki y1l icinde,
tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.” seklinde degis-
tirilmigtir. Boylece, sz konusu iki yillik stirenin, hitkmiin kesinlesmesine
kadar gegecek siire iginde sona ermesi tehlikesi ortadan kaldirilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 74. maddesi teselsiil nedeniyle
75. madde olarak aynen kabul edilmis, ancak madde hakkinda asagidaki
agiklamalar yapilmisur. Hiikiim, hareketin sonu¢ unsurunun “cismani
zararin” belirginlik ve kesinlik kazanamadig hallere miinhasirdir. Ozellikle
temadi eden ve sabitlik derecesine ulasmamis cismani zarar hali bu gruba
girer. Bu durum, hareketin farkli zamanlarda, birden fazla sonu¢ dogurdugu
hallerle karistirlmamalidir.

Sozgelimi, bir darbe sonunda doku zarari géren elde meydana gelen
cismani sakatlikta, birinci yil bir parmagy, ikinci yil eli, tigiincii yil kolu
kesilmis olmasi durumunda her cerrahi miidahale ayr1 bir sonug olusturup
hareket unsuru tek olmasina karsin her sonucun (ameliyatin) meydana
geldigi tarihte ayr1 bir haksiz fiilin var oldugu (olayimizda ti¢ haksiz fiil)
agtktir. Zarar goren, talep yigilmasi icinde, talepleri yigma ya da miistakil
dava yoluyla ti¢ ayr1 yahut bilesik dava ikame edebilecektir (Komisyon
Raporu Tasart m.71 zamanagimina iligkin gerekge bolimii).

II1. Gegici 6demeler

MADDE 76- Zarar goren, iddiasinin hakliligin1 gésteren inandirici
kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim,
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istem iizerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar
verebilir.

Davalinin yaptig1 gegici 6demeler, hiikmedilen tazminata mahsup
edilir; tazminata hiilkmedilmezse hikim, davacinin aldig gegici 6de-
meleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas’'nda yer verilmeyen, “//1.
Gegici odemeler” kenar baslikli yeni bir maddedir. Tasari’nin iki fikradan
olusan 75. maddesinde, gecici 6demeler diizenlenmektedir. Bu yeni diizen-
lemeyle, mesel4, higbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda
bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig: zararin giderilmesi igin
icilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin,
ugradigi zarardan sorumlulugunu hikime sundugu inandirict kanitlarla
ortaya koyan zarar gorenlerin korunmast amaglanmugtir.

Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasinin hakliligini gés-
teren inandirict kanitlar sunmasi ve ekonomik durumunun da gerektir-
mesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, hikime, istem tizerine
tazminat yiikiimliisiiniin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verme
yetkisi taninmistir. Ancak, fikrada yapilan diizenlemeyle, gegici 6deme kara-
riyla kesin hiikiim sonucunun, eda amagli bir ihtiyati tedbir araciligiyla
elde edilmesi amaglanmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, aynt maddenin birinci fikrast uyarinca zarar
gorene yapilan gegici 6demelerin nihai kararda hitkmedilmis olan tazminata
mahsup edilecegi; zarar gorenin agtg1 davanin reddine karar verilmesi duru-
munda ise hakim tarafindan, ayni davada, davacinin aldig1 gegici 6demeleri,
yasal faizi ile birlikte geri vermesine hitkmedilecegi 6ngoriilmektedir.

Adalet Komisyonu goriigmeleri*

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 75. maddesi teselsiil nedeniyle 76.
madde olarak aynen kabul edilmis, ancak Komisyon ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen bu hitkme karsi su goriisler ileri stiriilmisgtiir:

*Hiikiim, tazminat ve yargilama hukukunun gerekleri ile bagdasmamaktadir.

*Gegici 6demenin miktar bakimindan 6l¢iitleri yasada yer almamakrtadir.
Takdir hakk: sinirlarini zorlayacak keyfilik alani tiretilmis olmaktadir.

24 PROE DR.NEVZAT KOGC- ...burada... biiyiik paralarin gecici 6demeleri olarak goriilmesi séz
konusu degil... Hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte somut
olayda ugradigi zararin giderilmesi icin acilen bir ameliyat parasi, bir sey gerekiyor acilen o anda,
bununla ilgili ...
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*Tazminatin tahsilini imkansiz kilacak bor¢lu tavirlarina karst ihtiyati
tedbir yolu agikuir.

*Hiikiim, hakimi ihsas-1 reye zorlamaktadir.

*Davanin reddi ve davacinin gegici 6demeleri geri verememesi, siibjektif
ifa imkansizlig1 halinde kanun bir ¢6ziim (koruma normu) 6ngérmemek-
tedir. Bu durumda ancak devletin sorumlulugu ikame edilebilir. Kanun
ve hiikiimle ihdas olunan zararin sorumlusu, bu tasarruflarin nihai faili
olan devlet olmak gerekir (Yargt veya yasa, sorumsuzun sirtina higbir yiikii
yiikleyemez). Aksi durumda yasanin megruluk (adalete uygunluk) kosulu
ortadan kalkmaktadir.(AY. md.2)

*Nafaka ve benzeri gegici veya siirekli 6demelerin bor¢lularinin alacakl:
ile aile yahut akrabalik hukukundan kaynaklanan bir statii-koruma bag:
icinde olduklart hatirlanmalidir. Bagka deyimle bu durumlar, tazminatta
gecici 6demeye mesruiyet zemini olusturmaz.

*Mukayeseli sorumluluk hukuku, bize, bu tiir atipik diizenlemenin tek
ornegini dahi sunmamaktadir.

Kabul edilen madde lehine olarak; maddenin bir reform niteliginde
oldugu, aile hukukundaki tedbir nafakasi gibi hukukumuzda bazen gecici
odemeye dair hitkiimlere yer verildigi, madde hitkmiinde gegici 6demenin
yapilabilmesinin inandirici deliller sunulmasi ve zarar gorenin ekonomik
durumunun bu 6demeyi gerekli kilmasi gibi kosullara baglandig1 ve bu
kapsamda yapilacak 6demelerin de ciiz’i miktarlar olacag: ifade edilmistir.

D. Odeme

L. Ulke parast ile
MADDE 99- Konusu para olan borg Ulke parasiyla 6denir.

Ulke parasi disinda bagka bir para birimiyle 6deme yapilmasi karar-
lagtirilmigsa, sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadikga borg, 6deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke parasiyla
da 6denebilir.

Ulke parasi disinda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede
aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikga, borcun
odeme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen
veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke paras1 ile
odenmesini isteyebilir.
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(D) TEDIYE
I- Memleket parasiyle
Madde 83- Mevzuu para olan bor¢ memleket parasiyle odenir.

Akit tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para iizerine varit
olmus ise akdin harfiyen icrast “aynen odemek” kelimeleri veya buna
muadil sair tabirat ile sart edilmis olmadik¢a bor¢ vadenin huliilii
gliniindeki rayici iizerinden memleket parasiyle odenebilir.

(Ek: 14.11.1990- 3678/29 md.) Yabanc: para borcunun vadesinde
odenmemesi halinde alacakly, bu borcu vade veya fiili édeme giiniindeki
rayice gore Tiirk parasi ile 6denmesini isteyebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 83. maddesini karsila-
yan madde ile para bor¢larinin 6denmesinin diizenlendigi; kenar bagliginda
kullanilan “D. Tediye/1. Memleket parasiyla” seklindeki ibare, Tasarida “D.
Odemell. Ulke parast ile”... 818 sayili Borglar Yasas'nin 83. maddesinin
birinci fikrasinda “Mevzuu para olan borg memleket parastyla odenir.” yerine
Tasarida ayni diizenlemenin “Konusu para olan bore, Ulke parasiyla
odenir.”, ikinci fikrasindaki “Akit tediyemaballinde kanuni rayici olmayan
bir para iizerine varit olmus ise” yerine Tasarida “Ulke paras: disinda
baska bir para birimiyle édeme yapilmas: kararlastirilmigsa, ” biciminde
degistirildigi... 818 sayili Borglar Yasas’'nin 83. maddesinin son fikrasinda
kullanilan “yabanc: para borcunun” seklindeki ibare, Tasar’'nin 98. madde-
sinin son fikrasinda “Ulke parast disinda bagka bir para birimi”, sekline
donistirtilmis ve fikraya “sozlesmede aynen édeme ya da bu anlama gelen
bir ifade de bulunmadikea” seklinde bir ibare eklenmistir. Boylece fikra,
aynt maddenin ikinci fikrastyla uyumlu hale getirilmistir. Metninde yapilan
diizeltme ve arilagtirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore
bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu goriismeleri

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 98. maddesi teselsiil nedeniyle

99. madde olarak aynen kabul edilmistir.

3. Agkin zarar

MADDE 122- Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara ugramais
olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge,

bu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir.

186



Nedim Akkurt / Haksiz Fiil ve Tazminat Hukuku

Temerriit faizini agan zarar miktar1 goriilmekte olan davada belirlene-
biliyorsa, davacinin istemi iizerine hakim, esas hakkinda karar verirken
bu zararin miktarina da hiikmeder.

3- Munzam zarar

Madde 105- Alacaklinin dii¢ar oldugu zarar gegmis giinler faizinden
Jazla oldugu surette bor¢lu kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemiyecegini
ispat etmedikce bu zarar: dahi tazmin ile miikelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar
verir iken bu zararin miktarin: dahi tayin edebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Kanununun 105 inci maddesini
karsilamaktadir. Tasart’nin iki fikradan olusan 121 inci maddesinde, temerriit
faiziyle karsilanmayan zarar, yani agkin zarar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 105. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“3. Munzam zarar’ seklindeki ibare, Tasarida 3. Askin zarar” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 105. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“...derhal takdir olunabilirse” seklindeki ibare yerine, Tasar’'nin 121. mad-
desinin ikinci fikrasinda, “..gériilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacinin istemi iizerine” seklindeki ibare kullanilmistr. Boylece, uygu-
lamaya uygun olarak, hakimin, bu konuda, ayrica ve 6zel bir sorusturmaya
girismeksizin, zarar miktarini belirleyebilmesi durumunda, davacinin istemi
tizerine, ayni davada, s6z konusu zarar miktarina hitkmedebilecegi 6ngoriil-
mistiir. Metninde yapilan diizeltme ve arilasurma disinda, maddede 818
sayili Borglar Yasasi'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 121.maddesi teselsiil nedeniyle
122. madde olarak aynen kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Borg iligkilerinde Ozel Durumlar

BIRINCI AYIRIM

Teselsiil

A. Miiteselsil bor¢luluk

I. Dogusu

MADDE 162- Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya kars1 bor-

cun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil

borgluluk dogar.

Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda 6ngo-
riilen héllerde dogar.

(A) BORCLULAR ARASINDA TESELSUL:
I- Sartlari:

Madde 141- Alacaklyya karsi, her biri borcun mecmuundan mesul
olmag: iltizam ettiklerini beyan eden miiteaddit bor¢lular arasinda
teselsiil vardur.

Boyle bir beyanin fikdani halinde teselsiil ancak kanunun tayin ettigi
hallerde olur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas'nin 141. maddesini kar-
stlamaktadir. Tasar’'nin iki fikradan olusan 161. maddesinde, miiteselsil
bor¢lulugun dogusu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr'nin 141. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“A. Borclular Arasinda leselsiil/l. Sartlars?” seklindeki ibareler, Tasarida “A.
Miiteselsil borgluluk/l. Dogusu” seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan
arilagtirma diginda, maddede 818 sayilt Borglar Yasas’'na gore bir hitkiim
degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 161. maddesi teselsiil nedeniyle
162. madde olarak aynen kabul edilmistir.

I1. Dag iligki
1. Hiikiimleri

a. Borglularin sorumlulugu
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MADDE 163- Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini,
dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.

Borglularin sorumlulugu, borcun tamami 6deninceye kadar devam
eder.

II- Alacakls ve bor¢lu arasindaki miinasebet:
1- Hiikiimleri

a) Miisterek bor¢lularin mesuliyeti

Madde 142- Alacakly miiteselsil bor¢lularin ciimlesinden veya birinden
borcun tamamen veya kismen edasini istemekte mubayyerdir.

Borcun tamamen edasina kadar biitiin borglularin mesuliyeti devam
eder.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 162- 818 sayili Borglar Yasasi'nin 142. mad-
desini karsilamaktadir. Tasar’nin iki fikradan olusan 162. maddesinde,
miiteselsil bor¢lularin, alacakliya kargt sorumluluklari ile bu sorumlulugun
devam edecegi siire diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr’'nin 142. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“II. Alacakls ve borclu arasindaki miinasebet/1. Hiikiimleri/a. Miisterek borelu-
larin mesuliyeti” seklindeki ibareler, Tasarida “7/. Dag iligki/7. Hiikiimleri/a.
Borglularin sorumlulugu” seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan
arilagtirma digsinda, maddede 818 sayili Borglar Yasas’'na gore bir hiitkiim
degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 162. maddesi teselsiil nedeniyle
163. madde olarak aynen kabul edilmistir.

b. Borglularin savunmalar:

MADDE 164- Miiteselsil borglulardan biri, alacakliya kargi, ancak
onunla kendi arasindaki kigisel iligkilerden veya miiteselsil borcun sebep
ya da konusundan dogan def’i ve itirazlar: ileri siirebilir.

Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse,
digerlerine kars1 sorumlu olur.

b) Miisterek bor¢lulara ait defiler

Madde 143- Miiteselsil bor¢lulardan biri alacakliya kars: onunla
kendi arasindaki sahsi miinasebetlerden veya miiteselsil borcun sebep
veya mevzuundan tevelliit etmis olanlardan maada bir sey dermeyan

189



HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE BORGLAR KANUNU SEMPOZYUMU 2011

edemez ve biitiin bor¢lular arasinda miisterek olan defileri dermeyan
etmedigi halde onlara karsi mesul olur.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 163- 818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 143. maddesini
karsilamaktadir. Tasar’nin iki fikradan olusan 163. maddesinde, miiteselsil
borglularin savunmalari diizenlenmekeedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 143. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“b. Miisterek bor¢lulara ait def iler” seklindeki ibare, Tasarida “4. Bor¢lularin
savunmalar1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin tek fikradan olusan 143. maddesinde iki
ayrt konunun diizenlendigi goz oniinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde
diizenlenmistir. Sistematik yapist ile metninde yapilan arilagtirma disinda,
maddede 818 sayili Borglar Yasasr’'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Alt Komisyonca, Tasarr’'nin 163. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “digerine” ibaresi, hitkiimde agikligin saglanmasi
amactyla, “digerlerine” seklinde degistirilmis ve Komisyonumuzca da madde
teselsiil nedeniyle 164. madde olarak bu sekliyle kabul edilmistir.

c. Borglularin bireysel davranigi

MADDE 165- Kanun veya s6zlesme ile aksi belirlenmedikge, bor¢lular-
dan biri kendi davranigtyla diger borglularin durumunu agirlagtiramaz.

¢) Miisterek bor¢lulardan birinin sabsi fiili

Madde 144- Hilafina makavele olmadikca miiteselsil bor¢lulardan
biri kendi fiili ile diger bor¢lularin vaziyetlerini agirlastiramaz.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 164- 818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 144. maddesini
karsilamaktadir. Tasar’'nin tek fikradan olusan 164. maddesinde, bor¢lularin
bireysel davraniglarinin diger miiteselsil bor¢lulara etkisi diizenlenmektedir.

818 say1li Borglar Yasasi'nin 144. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“c. Miisterek bor¢lulardan birinin sabsi fiili” seklindeki ibare, Tasarida “c.
Bor¢lularin bireysel davranisr” seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan
arilastirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Yasas’'na gore bir hitkiim
degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 164. maddesi teselsiil nedeniyle
165. madde olarak aynen kabul edilmistir.
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2. Borcun sona ermesi

MADDE 166- Borglulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini
veya bir kismini sona erdirmigse, bu oranda diger bor¢lular: da borgtan
kurtarmis olur.

Borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtul-
mussa, diger borglular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi 6l¢iide yararlanabilirler.

Alacaklinin borglulardan biriyle yaptig1 ibra s6zlesmesi, diger borglu-
lar1 da ibra edilen borglunun i¢ iligkideki borca katilma pay1 oraninda
borgtan kurtarir.

2- Miiteselsil borcun sukutu

Madde 145- Tediyesi ile veya yaptig: takas ile borcun tamamani veya
bir kisminzi iskat etmis olan miiteselsil bor¢lulardan biri, sakit olan borg
nispetinde, diger bor¢lular: halas etmis olur.

Eger miiteselsil bor¢lulardan biri borg tediye olunmamas iken ondan
tahalliis etmis ise, diger bor¢lular ancak halin veya borcun mahiyetinin
irae ettigi nispette bu beraetten istifade edebilirler.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 165- 818 sayili Borglar Yasasi'nin 145. madde-
sini karsilamaktadir. Tasart’nin {i¢ fikradan olusan 165. maddesinde, borcun
miiteselsil bor¢lular bakimindan sona ermesi diizenlenmekeedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 145. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“2. Miiteselsil borcun sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “2. Borcun sona
ermesi’ seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 145. maddesi iki fikradan olugtugu hélde,
Tasarida tig fikra olarak diizenlenmistir.

Tasar’'nin 165. maddesine eklenen ve 818 sayili Borglar Yasas’'nda yer
verilmeyen son fikrasinda, alacaklinin borglulardan biriyle yapug: ibra
sozlesmesinin, diger borglulari da sinirli olarak borgtan kurtaracag: kabul
edilmistir. Buna gore, bu durumda diger borglular, ibra edilen bor¢lunun
i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtulacaklardir. Aslinda,
maddenin son fikrasinda 6ngériilen durumda da, alacaklinin, mitesel-
sil bor¢lulardan biriyle yapug: ibra sozlesmesi sonucunda, o miiteselsil
bor¢lunun, ayni maddenin ikinci fikrast anlaminda, ifada bulunmaksizin
borcundan kurtulmasi s6z konusu olmakla birlikte, ibranin diger miiteselsil
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borglulara etkisinin 6gretide de tartismali oldugu goz 6niinde tutularak,
yasal bir ¢oziime baglanmasi uygun goriilmiistiir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 165. maddesi teselsiil nedeniyle
166. madde olarak aynen kabul edilmistir.

IIL. i¢ iligki
1. Paylagim
MADDE 167- Aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki

hukuki iligkinin niteliginden anlagilmadikg¢a, bor¢lulardan her biri,
alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine kars1 egit paylarla sorumludurlar.

Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla
miktar1 diger borglulardan isteme hakki vardir. Bu durumda borglu,
her bir bor¢luya ancak pay1 oraninda riicu edebilir.

Borglulardan birinden alinamayan miktari, diger borglular esit olarak
iistlenmekle yiikiimliidiirler.

II1- Miisterek bor¢lular arasindaki miinasebetler:
1- Taksim

Madde 146- Borcun mahiyetinden hilaf istidlal olunmadikg¢a, miite-
selsil bor¢lulardan her biri alacaklyya yapilan tediyeden birbirine miisavi
birer hisseyi iizerlerine almaga mecburdur. Ve hissesinden fazla tediyede
bulunan, fazla ile digerlerine riicu hakkin: haizdir.

Birinden tabsili miimkiin olmayan miktar, digerleri arasinda miite-
saviyen taksim olunur.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 166- 818 sayili Bor¢lar Yasasr'nin 146. maddesini
kargilamaktadir. Tasart’nin ti¢ fikradan olusan 166. maddesinde, borcu ifa
eden bir miiteselsil bor¢lunun, kendisi ile diger miiteselsil bor¢lular arasin-
daki i¢ iliskide sorumluluklarinin ve onlara karst riicu hakkinin kapsami
diizenlenmektedir.

818 say1li Borglar Yasasi'nin 146. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“II1. Miisterek bor¢clular arasindaki miinasebetler/1. Taksim” seklindeki ibareler,
Tasarida “II1. Ig iligki/1. Paylasim’ seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 146. maddesinin birinci fikrasi, daha kolay
anlagilmasini saglamak amaciyla, Tasarida iki fikra hilinde kaleme alinmistur.
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818 sayili Borglar Yasast'nin 146. maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Borcun mabhiyetinden hildfi istidlal olunmadikea” seklindeki ibare, Tasarida
“Aksi kararlagtirilmadikg¢a veya borglular arasindaki hukuki iligkinin
niteliginden anlagilmadik¢a” sekline doniistiiriilmistiir.

Maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 818 say1ili Borglar Yasas’'nin
146. maddesinin birinci fikrasinda yer verilmeyen, yeni bir hitkiimdiir.
Fikraya eklenen bu hiikiim uyarinca, miiteselsil bor¢lulardan birinin ig
iligkide kendisine diisen paydan fazlasini 6demesi durumunda, diger
miiteselsil bor¢lulara ancak pay1 oraninda riicu edebilecektir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 166. maddesi teselsiil nedeniyle
167. maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

2. Alacakliya halef olma

MADDE 168- Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her
biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur.

Alacakli digerlerinin zararina olarak bor¢lulardan birinin durumunu
iyilegtirirse, bunun sonuglarina katlanir.

2- Halefiyet

Madde 147- Riicu hakkindan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan
her biri, tediye ettigi miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef olur.

Alacakh, digerlerinin zararma olarak miiteselsil bor¢lulardan birinin
vaziyetini iyilestirdigi takdirde bu fiilinin neticelerini sahsan tahammiil
eder.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 167- 818 sayili Borglar Yasas’'nin 147. madde-
sini kargilamaktadir. Tasari’nin iki fikradan olusan 167. maddesinde, ifada
bulunan miiteselsil bor¢lunun alacakliya halef olmas: diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr'nin s6z konusu maddesinin kenar bagliginda kul-
lanilan “2. Halefiyer” seklindeki ibare, Tasarida “2. Alacaklrya halef olma®
seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan arilagtirma disinda, maddede
818 sayili Borglar Yasasi’'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 167. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “basvurma’ ibaresi, terim birliginin saglanmasi amaciyla “réicu”
seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 168. madde olarak kabul
edilmistir.
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B. Miiteselsil alacaklilik
MADDE 169- Miiteselsil alacaklilik, bor¢lunun, alacaklilardan her

birine borcun tamamini isteme hakkin1 tanidig veya kanunun belirle-

digi durumlarda dogar.

Borglu, alacaklilardan birine yaptig1 ifayla, biitiin alacaklilara kars:
borcundan kurtulmus olur.

Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye bagvurmus oldugu ken-
disine bildirilmedikge, bor¢lu onlardan diledigi birine ifada bulunabilir.

Aksi kararlagtirilmadikga veya alacaklilar arasindaki hukuki iligkinin

niteliginden anlagilmadikga, alacaklilardan her birinin edim iizerindeki
haklar: egittir.

Kendisine diisen paydan fazlasini elde eden alacakls, bu fazlalig: payin1
alamamus olan diger alacaklilara 6demekle yiikiimliidiir.

(B) ALACAKLILARIN ARASINDA TESELSUL:

Madde 148- Borcun tamamanz tediyesini istemek hakkini her birine
babs ettigini bor¢lu beyan ettigi hallerde, miiteaddit alacakllar arasinda
teselsiil mevcut olacag: gibi kanunun tayin ettigi maddelerde dahi bu
nevi teselsiil bulunuyr.

Miiteselsil alacaklilardan birine vak tediye ile bor¢lu biitiin alacak-
lilara kars: beri olur.

Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye miiracaatindan haber-

dar edilmedikce bor¢lu onlardan diledigine tediyede mubayyerdir.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 168- 818 sayili Bor¢lar Yasasr'nin 148. maddesini
karsilamaktadir. Tasart’nin bes fikradan olusan 168. maddesinde, miiteselsil
alacaklilik diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr’'nin 148. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“B. Alacaklilarin Arasinda Teselsiil” seklindeki ibare, Tasarida “B. Miiteselsil
alacaklilile’ seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 148. maddesi ti¢ fikradan olustugu halde,
Tasar’nin 168. maddesi bes fikra halinde kaleme alinmistir.

Maddenin dérdiincii fikrasi, 818 sayili Borglar Yasas'nin 148. madde-
sinde yer verilmeyen, yeni bir hitkiimdiir. Bu hitkme gore, “aksi kararlas-
tirilmadikea veya alacaklilar arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anla-
stlmadikca,” alacaklilardan her biri edim {izerinde esit hak sahibidir. Buna
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benzer bir diizenleme, Alman Medeni Kanununun (BGB) 430. maddesinde
de bulunmaktadir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Yasasi'nin 148. maddesinde yer
verilmeyen, yeni bir hitkiimdiir. Bu hiikiim uyarinca, miiteselsil alacaklilardan
biri, kendisine diigen paydan fazlasini elde ettigi takdirde, bu fazlaligi, payin
alamamis olan diger miiteselsil alacaklilara 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 168. maddesi teselsiil nedeniyle
169. madde olarak kabul edilmistir.

5. Yeniden kiralama yasag:

MADDE 355- Kiraya veren, gereksinim amaciyla kiralananin bogal-
tilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani ii¢ yil geg-
medikge eski kiracisindan bagkasina kiralayamaz.

Yeniden inga ve imar amaciyla bogaltilmasi saglanan taginmazlar, eski
hili ile, hakli sebep olmaksizin ii¢ y1l gegmedikge bagkasina kiralanamaz.
Eski kiracinin, yeniden inga ve imar1 gerceklestirilen taginmazlari, yeni
durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda 6ncelik hakk: vardir.

Bu hakkin, kiraya verenin yapacagi yazili bildirimi izleyen bir ay icinde
kullanilmas1 gerekir; bu 6ncelik hakk: sona erdirilmedikge, taginmaz
ii¢ y1l gecmeden bagkasina kiralanamaz.

Kiraya veren, bu hiikiimlere aykir: davrandig: takdirde, eski kiracisina
son kira yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak
iizere tazminat 6demekle yiikiimliidiir.

6570 sayili Gayrimenkul Kiralar: Hakkinda Yasa

Madde 15- Kiralayan 7 nci maddenin b, c, d bentlerinde yazils sebep-
lerden dolay: tabliye ettirdigi gayrimenkulii miicbir sebep olmaksizin ii¢
sene miiddetle eski kiracisindan baskasina kiralayamaz.

¢ frikrasina gore tabliye edilen gayrimenkuller eski hali ile, miicbir
sebepler olmadik¢a ii¢ sene miiddetle baskasina kiraya verilemez.

¢ fikrasina istinaden tabliye edildikten sonra imar planina gire yeni-
den insa veya esash sekilde tadil veya tevsi edilen gayrimenkullerin yeni
hali ile ve yeni kira bedeli ile bir mesken veya bir ticarethane yerini
eski kiracinin kiralamaga tercib hakk: vardir. Bu hakkin, kiralayanan,
yapacag: teblig taribinden itibaren bir ay i¢inde kullanilmas: sarttur.
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Bu maddeye giore tercih hakk: bertaraf edilmedikge, gayrimenkul ii¢
yil miiddetle baskasina kiralanamaz.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 354- 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nda yer veril-
meyen, ancak, 6570 sayili Yasa'nin 15. maddesini karsilayan, “5. Yeniden
kiralama yasagr” kenar baglikli yeni bir maddedir.

Tasarr’nin ti¢ fikradan olugan 354. maddesinde, yeniden kiralama yasagt
diizenlenmektedir.

Madde, 6570 sayili Yasanin 15. maddesinden alinmigtir. Ancak, 15.
maddenin birinci fikrasinda kullanilan “miicbir sebep” seklindeki ibare
yerine, Tasar’'nin 354. maddesinin birinci fikrasinda, “hakls sebep” ibaresi
kullanilmistr. Fikraya gore, kiraya veren, gereksinim amaciyla kiralananin
bosaltlmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani ti¢ yil gec-
medikge eski kiracisindan bagkasina kiralayamayacakur. Fikrada s6z konusu
edilen “hakls sebep”, kiraya verenin kanunda ongoriilen sebeplerden birine
dayanarak aldigt mahkeme kararini uygulatmak suretiyle, kiracinin kirala-
nandan tahliyesini sagladiktan sonra, ii¢ yil siireyle kiralanani bagkalarina
kiraya verme yasaginin bir istisnasini olusturmaktadir. Bir uyusmazlik
durumunda, hakli sebebin mevcut olup olmadigs, hakim tarafindan, somut
olaydaki durum ve kosullar géz 6niinde tutularak degerlendirilecektir.

Somut olayda hakli sebebin varligi kabul edildigi takdirde, kiraya veren
ti¢ yil gegmeden de kiralanani baskalarina kiraya verebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, yine birinci ctimlede gegen “miichir sebep”
yerine, “hakli sebep” kullanilmistir. Fikraya gore, yeniden inga ve imar ama-
ctyla bosaltilmasi saglanan taginmazlar, eski hali ile, hakli sebep olmaksizin
ti¢ y1l gecmedikge bagkasina kiralanamayacaktir. Ayni fikrada, eski kiracinin,
yeniden inga ve imari gergeklestirilen tasinmazlari yeni durumu ve yeni kira
bedeli ile kiralama konusunda 6ncelik hakki bulundugu; bu hakkin, kiraya
verenin yapacag yazili bildirimi izleyen bir ay i¢inde kullanilmas: gerektigi;
bu 6ncelik hakk: sona erdirilmedikge, tasinmazin ii¢ y1l gegmeden bagkasina
kiralanamayacagi belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda, bu hitkiimlere aykiri davranan kiraya veren-
lerin, eski kiractya bir yillik kira bedelinden az olmamak {izere tazminat
odemekle yiikiimlii olduklar: belirtilmektedir. Fikrada yapilan diizenleme
ile, bu hiikiimlere aykiri davranan kiraya verenlere, 6570 sayil1 Yasa’nin
16. maddesinde éngoriilen cezai yaptirimlarin uygulanmasi sisteminden
vazgecilmigtir. Bunun yerine, eski kiractya, fikrada belirtilen tazmi-
natin kendisine 6denmesini isteme hakki taninmigtir. Bu tazminatin
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belirlenmesinde, eski kiracinin kiraya verene 6demis oldugu son donemin
kira bedeli goz 6niinde tutulacakur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 354. maddesi teselsiil nedeniyle
355. madde olarak aynen kabul edilmistir.
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GENEL ANLATIM

Av. Kuirsat KARACABEY

Mecelle’'nin 39. maddesinde soyle bir hitkiim vardi: “Ezmanin tagayyiirii
ile abkdmin tagayyiirii inkdr olunamaz”. Bugtinkii Turkge'deki karsilig;
“zamanin degismesiyle kurallarin degismesi geregi kacinilmazdir.”

Bu hitkme ve anlayisa katulmamak elbette ki miimkiin degildir. Hele
zamanin akis katsayisinin bag dondiiriicti bir ivmeyle hizlandigs; eski bir
kistm kurumlarin yok oldugu, bir kisim toplumsal ve idari kurumlarin esasli
bicimde degisime ugradigi ve yeni kurumlarin ihdas oldugu bir donemde
yastyoruz. Toplumsal ihtiyaclar da siirekli sekil ve 6z degistirmektedir.

Boylesine esasli ve kapsamli bir degisim siirecinde yasalarin belli bazi
hiikiimlerinin degismesi de kaginilmazdir. Hatta hukuksal usul ve metotlarin
da bir takim degisiklikler gegirecegi muhakkaktr. Ornegin yazili hukuk
tarihinin ilkel ddnemlerinde yasa yapma teknigi olarak, agirlikla kazuistik
yontem uygulanirdi. Son ¢aglarda ise her bir somut olay ve uyusmazligin
cok boyutlu ve ¢ok 6zellikli olmasi, birinin digeri ile aynen 6rtiismesinin
neredeyse imkansiz olmasi gercegi karsisinda; hakkaniyeti ve adaleti tahakkuk
ettirme adina yargicin takdir hakkina sans taniyan ilkesel ve genel hiikiimlerle
yasa yapma yontemi benimsenmistir.

Biitiin bunlar bir yana esas itibariyle “yenilesme” anlaminda bizatihi
“degisimin” kendisi iyi bir kurumdur. Genel olarak da “degisim” yenilikgi
ve 1slahat¢1 yaniyla algilanir. Ancak bu alg, her degisimin iyi oldugu anla-
mina elbette ki gelmemelidir. Mevcudu daha kotiisii ile degistirmek de bir

1 Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii Uyesi
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degisimdir; daha iyisi ile degistirmek de... Bu anlamda olmak tizere, ileriyi
ve ilerlemeyi temsil eden “devrim” de bir degisimdir; geriye gidisi temsil eden
“karsi devrim” de... Bu bakimdan degisimin veya degisikligin mesruiyetinin
sorgulanmasi geregi kaginilmazdir.

[ste konuya bu gergevede baktigimizda sunu soyleyebiliriz: Sayet degisim;
yerine ikame edildigi degerden daha yetkinse, daha ¢agdagsa ve ihtiyaglara
daha iyi cevap veriyorsa, biinyesinde aksama riskini daha az barindiriyorsa;
ancak o taktirde degisimin megruiyetinden s6z edilebilir. Simdi bu bakis agis
ile toplantinin giindemine yonelirsek sunlart soylememiz miimkiin olacaktir:

Son yillarda ve ozellikle de AKP iktidari doneminde, kapsaml: yasa ve
yonetsel kurum degisikliklerinin yapildig1 bir vakia. .. Ustelik Cumhuriyet'in
temel kanunlarini da icine alan bu degisiklikler, adeta yangindan mal kagirma
telagt icinde apar topar yapilmakta; deyim yerindeyse fabrikasyon teknikle
tiretilmektedir. Fabrikasyon diyorum; ama bunu laf olsun diye séylemiyo-
rum. Gergekten de dyle yapiliyor. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel kanun-
lart olan HUMK, TTK ve BK degisikliklerinin TBMM’nde oylanmasini

hatirlayalim liitfen..!

Cumbhuriyet’in hukuksal dokusunu olusturan bu temel kanunlarin her
bir maddesinin oylanmasinda iktidart muhalefetiyle, top yekéin milletve-
killerinin, milli irade adina kalkip inen ellerinin, Adeta bir kumas dokuma
fabrikasinin igleri gibi pes pese kalkip inmesi, saniyorum benim gibi tiim
hukukeularin yiiregini yaralamistir. Yapilan isin anlam ve 6nemini kavra-
yistan uzak bu hoyratca yaklagim, ne yazikur ki yasa degisikliklerinin ilgili
komisyonlardaki kurgulanmas: asamasinda da aynen béyle isletilmistir.

Ornegin Borglar Kanunu'nun hemen hemen her bir ayrimi esasli surette
degistirilirken, degisiklikle birinci derecede ilgili toplumsal ve mesleki
orgiitlerin bilgi, goriis ve katlimlarina, yeterince degil, éyle santyorum ki
hi¢ miiracaat edilmemistir.

Bu yon ile ilgili olarak somut bir 6rnek vermek istiyorum:

Mevcut Borglar Kanunu'nun 13. Bap 3. Fasili; Yeni Borglar Kanunu’nun
da 9. Bolum 3. Ayrimi “7ellallik Sozlesmesini” diizenlemektedir. Bilindigi
tizere Tuirkiye uygulamasi itibariyle Tellallik Sozlesmesi ile ilgili hitkiimler,
belki %90 oraninda emlakgilarla ilgili uyusmazliklarda tatbik alani bulmak-
tadir. Diger bir anlaumla tellallik sozlesmesi ile ilgili aksakliklari, eksiklikleri
ve gereksinimleri en yakindan bilen ve bunun yarar ve sikinularini adeta
burun buruna yasayan meslek erbabi emlakeilardir.
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Ne var ki Ankara Tim Emlakeilar Meslek Odast’'nin veya Ankarada kurulu
Tiirkiye Emlak Miisavirleri Federasyonu’'nu ¢alismalara davet edilmemis;
konu ile ilgili bir satir olsun goriisleri alinmamusg; ¢aligmalar hakkinda ken-
dilerine bilgi dahi verilmemistir. Bu kuruluslarin “hukuk danismanliging®
yapugim i¢in bu durumu ¢ok yakindan ve bire bir bilmekteyim.

Sonugta ne mi oldu? Sézlesmenin adi degistirildi; hitkiimleri kiigiik
degisiklikler disinda asag1 yukari aynen korundu. Yapilan degisikliklerde
de esaslt yanlislar yapildi. Once s6zlesme adinin degistirilmesine deginelim:
Tellallik Sézlesmesinin adi dehset verici bir yanlislikla “Simsarlik Sozlesmesi”
olarak degistirildi. “7ellal” oldu “Simsar”...

Peki ne kadar dogru bu degisiklik? Tellallik nedir? Simsarlik nedir?

Tirk Dil Kurumu Sézligiinde “simsar’a bakugimizda karsisinda
“komisyoncu”yu goriiyoruz. “ Komisyoncu’ya baktigimizda ise “simsar’1 gorii-
y Y y
yoruz. Yani “simsar” “komisyoncu”dur.

Opysa ki meveut Borglar Kanunu'nun 404. ve Yeni Borglar Kanunu'nun
520. maddesinde tanimlanan sozlesme; Yeni Borglar Kanunu’nun 532.
maddesinde tanimlanan “komisyon sozlesmesi”nden tamamen ve esasli surette

farklt bir kurumdur.

Bir kere gérmezden gelinmesi miimkiin olmayan en 6nemli fark sudur:
Komisyon sozlesmesi uyarinca komisyoncu, sozlesmeyi kendi adina ve vekalet
verenin hesabina yapar. Yani komisyoncu kurulmasini sagladig sézlesmenin
bizatihi tarafidir. Oysa ki tellal kurulmasina aracilik ettigi sozlesmenin tarafi
degildir ve olamaz. Sayet s6zlesmenin tarafi olursa yapugi is tellallik olmaz.
Tellal, bir sozlesmenin kurulmasina ve gerceklesmesine sadece aracilik eden

kisidir. Bu iki kurum biri birinden ak ile kara kadar farklidir.

O halde tellala neden komisyoncu anlaminda “simsar” denilmistir. Sayet
simsarlik tellallik kavramindan daha sevimli bulunmusgsa, sunu belirtmek
isterim ki meslekleri ile ilgili bu degisikligi kendilerine miijdeledigim emlak-
cilar kiiplere binmistir. Oysa ki “aracilik sozlesmesi” denilebilir veya etimolo-
jik anlami “aracilik’” olan tellallik s6zlesmesi kavrami Sylece korunabilirdi.
Temel kanun degisikliklerinin uzun erimli uygulanma amaci gozetildiginde
bu denli keyfi davranilmamaliyd:.

Peki mevcut BK’nun 404 ila 409. ve yeni BK’nun 520 ila 525. madde-
lerinde yer alan “tellallik sozlesmesi” hitkiimlerinde yapilan ve yapilmayan
degisiklikler nelerdir:
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Bir kere sozlesmenin taniminda yanlishik yapilmistir. Meveut BK’nun 405.
maddesinde emredici olmayan, diger bir anlatimla s6zlesme ile aksi karar-
lastrilabilir nitelikte olan “Yaprigr hazirlik veya icra eyledigi tavassut , akdin
icrasina miincer olunca , tellal ticrete miistehak olur” seklindeki hiikiim, Yeni
BK’nun 521. maddesinde “Simsar, ancak yaptig: faaliyet sonucunda sozlesme
kurulursa iicrete hak kazanir” seklinde degistirilmistir. Esasen burada da
Eski Turk¢e'den Yeni Tiirkge'ye cevirme yanlist yapilmistr. Soyle ki “yaprigs
Jaaliyet” kavrami Tuirkge Dil Bilgisi kurallari ¢ergevesinde yanlistir. “ Faaliyet”
biinyesinde zaten yapmak yardimct fiilini barindiran bir kavramdir. Bunun
yerine pekala “gerceklestirdigi faaliyet” veya “faaliyeti” veya “aracilik faaliyeti”
sonucunda denilebilirdi. Her neyse esasen asla hos goriilmesi miimkiin
olmayan bu tiir Tiirkge hatalar1 yeni Yasa'nin pek cok maddesinde mevcut.
Bunlar i¢in bagli bagina bir oturum diizenlense yeridir.

Simdi bu konu ile ilgili esas soruna gelelim: Yukariya alintilanan mevcut
yasanin “Yaptigr hazirlik veya icra eyledigi tavassut , akdin icrasina miincer
olunca , tellal icrete miistehdk olur” hitkmii yapilan degisiklikle; 521. maddede
aynen tekrar edildikten bagka, ayni hitkiim gereksiz, miikerrer ve bir yoniiyle
de 6lii bir hiikiim olarak 520. maddedeki “7ellall:k Sizlesmesi” tanimina
kurucu bir unsur olarak eklenmistir. Soyle ki; yeni tanima gore “Simsar-
lik sozlesmesi, simsarm taraflar arasinda bir sozlesme kurulmas: imkaninin
hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi distlendigi ve bu sozlesmenin
kurulmast balinde iicrete hak kazandig bir sozlesmedir.”

Tanimda yer alan bu hikiim “gergeklesmesine aracilik edilen sozlesmenin
kurulmus olmasi geregini” icret hakkinin dogumu igin bir sart olarak ortaya
koymakrtadir. Oysa ki 52/1. maddede ayni hitkmiin yinelenme sekli bu
hitkmiin aksi kararlastirilabilir oldugunu gostermektedir. Ayrica sunu soyle-
yelim ki, sayet bu hitkiim emredici kilinirsa uygulamada tellallik s6zlesmesi
yapmanin hicbir anlam ve 6nemi kalmayacakur. S6zlesmeden haksiz olarak
cayan tarafa, sirf hedeflenen sozlesmenin kurulamamasindan otiirii hicbir
yaptirim uygulanamayacakuir.

Ozetle ortaya gereksiz bir tekrar ¢ikmig; bunlardan birisi emredici birisi
emredici olmayan geklinde kaleme alinmistir. Uygulayicilara kolaylik dile-
mekten baska diyebilecek bir sey bulamiyorum.

Mevcut Kanun'un 408. maddesi hitkmii s6yle idi: “Evlenme tellallign, dicrete
hak bahgetmez.” Konuya eksik bor¢ tanimlamast getiren bu son derece ¢evik
ve acik hiikiim; ayni hitkmii tanimlayarak terctime etmistir. Sanki hukuk
uygulayicilari ¢ok da uygulama alani bulmayan bu hitkmii simdiye degin
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yanlis yorumlamiglar gibi... Bunun yerine yeni Kanun diyor ki; “Evlenme
simsarligindan dogan iicret hakkinda dava acilamaz ve takip yapilamaz.”

Opysa ki bunun “evlenme sizlesmesine araciligi” da kapsar sekilde, yerine
soyle bir hitkkiim konulabilirdi: “7ellal, kamu diizenine ve genel ahlaka aykir:
bir sozlesmenin kurulmasina aracilik etmisse vicrete hak kazanamaz.”

Saygideger dinleyiciler; yasa gelisen ve degisen toplumsal ihtiyaclar
karsilayacak sekilde yeniden sekillendirilmelidir. Sayet konuya boyle
yaklagilirsa telalik s6zlesmesinin, bugiin itibariyle ¢ok genis yiiriirlitk alani
kazanmig olmasi gozetilerek, uygulamadaki uyusmazlik konulari ve hak
kayiplari 6l¢ii alinmak suretiyle yeni hitkiimler getirilmeliydi. Tipki giinii-
miizde mahkemeleri ¢ok yoran ve ciddi 6lgekli hak kayiplarina neden olan
“Kat Karsiligr insaar Sozlesmeleri” hakkinda diizenleme yapilmasi gereginde
oldugu gibi... Ne var ki bu da yapilmamustir.

Birkag 6rnege ayrintili deginmeye galistim. Ornekleri cogaltmak isterdim.
Ancak buna sunumumun gergevesi maalesef izin vermemektedir. Genel ola-
rak sunu belirtmek istiyorum: Yeni Bor¢lar Kanunu’nun diizenlenmesinde
kanun yapma usul ve teknigine uygun davranilmamistir.

Ozellikle temel kanununlar genel, soyut ve siirekli uygulanabilir nite-
likte kurallar ihtiva etmelidir. Bundan bagka konulan kurallar, basit, agik
ve kanunun genel sistematigine uygun diizenlenmis olmalidir. Hitkiimler
kesinlikle miiphem ve geligkili olmamals; istisnalar ¢ogaltilarak genel
hitkiimlere baski yapar yogunluga ulasmamalidir. Kurallarin tanimlanma-
sinda dilbilgisi kurallarina azami 6zen gosterilmeli; miimkiinse edebi bir
metin yetkinliginde kaleme alinmalidur.

Yirtirliikeeki Borglar Kanunu bu 6zellikleri biiytik 6lgiide biinyesinde
barindirmaktadir. Bagka bir dilden terciime olmasina ve terciime metinlerde
edebi tislubu yakalamak zor bulunmasina karsin, mevcut kanunda bu dahi
bagarilmistir.

Ne var ki ve ne yazikur ki; yakin zamanda yiiriirlige girmesini bekledigi-
miz Yeni Borglar Kanunu 6zetle agikladigimiz bu kanun yapma tekniginin
gereklerine asla ama asla uyulmaksizin hazirlanmig kotii bir calismadir. Yeni
kanunda, siireklilik ve uzun erimli olma 6zelliklerine inat bir yaklagimla, yer
yer kazuistik yontem belirlenmis; “soyle olursa boyle olur, boyle olursa soyle
olur tarzinda” tiziik; hatta yonetmelik hazirlama tislubu benimsenmistir.
Bu yaklasimin bir sonucu olarak 544 olan madde sayisi 649’a ¢ikarilmis;
her bir maddenin igerigi de gereksiz ifade ve tekrarlarla sisirilmistir.
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Ozellikle kira sozlesmesi ile ilgili boliimde olmak tizere, giiniimiizde gegerli
olan Yargitay ictihatlari, yasa maddelerine doniistiiriilmiistiir. Bu suretle
Yargitay'in gelisen ve degisen ihtiyaclara gore yeni yorumlar yapabilme
yetenegi ve alant da kisitlanmugtir.

Ornegin kira bedelinin artsinda “paranin alim giiciindeki degisiklerin”
ol¢ti alinacagt yerde, son donemdeki gelismeler paralelinde Yargitay'ca
benimsenen UFE artis oranlari yasal 6lcii olarak alinmistir. Peki ama belki
yakin bir gelecekte UFE artis oranlari piyasa gercekleri ile drtiismeyebilir ve
hatta UFE tanimlamast yeni bir parametre ile yer degistirebilir. Bu durumda
Yargitay baska bir ol¢iiyti benimseyen yeni bir ictihat tiretemeyecegine gore
nasil bir ¢oziim uygulamaya konulacakur. Elbetteki tek yapilacak is temel
yasanin degistirilmesi olacakuir. Peki nerede kaldi yasanin siirekliligi ilkesi. ..

Yeni Kanun'da agiklik, basitlik ve kolay anlagilabilirlik 6l¢iilerine de riayet
edilmemistir. Izin verirseniz buna iliskin olarak, ok sayidaki 6rnekten sadece
344. maddenin ti¢lincii paragrafint okumak istiyorum:

“Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilip yapilmadigina bakilmak-
s1zin, bes yildan uzun siiveli veya bes yildan sonra yenilenen kira sozles-
melerinde ve bundan sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda
uygulanacak kira bedeli, hikim tarafindan iiretici fiyat endeksindeki
arts oran, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri goz oniinde
tutularak hakkaniyete uygun bicimde belirlenir. Her bes yildan sonraki
kira yilinda bu bicimde belirlenen kira bedeli, onceki fikralarda yer
alan ilkelere gore degistirilebilir.

Sozlesmede kira bedeli yabanct para olarak kararlastirilmissa, bes yil
gecmedikge kira bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu Kanunun,
Asare ifa giicliigii” baslhkl 138 inci maddesi hiikmii saklidir. Bes yil ge¢-
tikten sonra kira bedelinin belirlenmesinde, yabanci paranin degerindeki

degisiklikler de goz oniinde tutularak iiciincii fikra biikmii wygulanr.”

Temel yasadaki pek ¢ok 6zel hitkme, genel hiikiimlerde zaten var olan
gereksiz eklemeler yapilmustir. Ornegin “Kiracinin temerriidiinii” diizenleyen
315. maddenin son ciimlesinde, temerriide diigen kiraciya gonderilecek
ihtarnamede siirenin baglangicina iliskin olarak: “Bu siire, kiracrya yazils bil-
dirimin yapildig: taribi izleyen giinden itibaren islemeye bagslar.” denilmektedir.

Burada genel uygulama sanki bir istisnaymis gibi madde metnine ilisti-
rilmigtir. Adli tebligatla baglayan siirenin bu hitkmiin aksine uygulandigini
bileniniz var m1?
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Saygideger katlimcilar; sunumumun “genel agiklama’” ile sinirli olmasi
nedeniyle benzeri olumsuz 6rnekleri gogaltmaya zamanim bulunmamaktadir.

Dilegim, temel yasa olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uzunca yillar uygu-
lanacag kalacag: gozetilerek, hentiz yiriirliige girmezden 6nce esaslt surette
yeniden degistirilmesidir. Bu yapilirken de eski sistematik ve maddelen-
dirme yapisinin korunmast ve dilde 6zenli bir sadelestirmenin, ihtiyaglarin
gerektirdigi degisikliklerin ve ilavelerin ayni maddeler ve madde numaralar:
korunarak gerceklestirilmesidir.
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6098 SAYILI TBK’'NUN OZEL
BORC ILISKILERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Av. Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu’

Bilindigi izere 1926 yilinda kabul edilen ve 85 yil yiirtirlikte kalan temel
yasalarimizdan Medeni Kanun’la, Borglar Kanunu yiiriirlitkte bulunduklart
stiregte bazt ufak miidahaleler bir yana 6nemli sayilabilecek bir degisiklige
ugramamuslardi. Son zamanlarda temel yasalarda bazi degisiklikler yapma
istegi ise s6z konusu yasalarin seklen toptan degistirilmesi ile sonu¢lanmig-
tir. Yasalardaki degisiklikler medya ve bazi is gevrelerince devrim denilecek
kadar abartilmistir.

[sin 6ziine inildiginde ve yakindan bakildiginda gercek anlamda degi-
siklik sadece dildedir. Diger degisikliklerin taraflarin serbest iradesi yerine
ikame edilmek tizere diisiiniilen genel islem kogullari (md. 20-25) ya da
katilmali- iltihaki sozlesme anlayigi bir yana, sistemle ya da degisen yasalarin
felsefesiyle bir ilgisi yoktur. Iyi ki yoktur. Nitekim Sayin Ahmet Iyimaya
TBB Dergisi'ndeki “Siyaset Kurumunun Giinahr Yasama Reformu” baslikli
son yazisinda; “Hukuk komisyonda, siyaset genel kurulda yapilir.” dedikten
sonra; “Ne komisyonlarin yapilar: ne de genel kurul miizakere siirecleri, hukukun
distiinliigiine temel olusturacak norm iiretme kapasiteleri ile donatilmamastir”
diye eklemigtir. Buna birde genel karakterimizden kaynaklanan “en iyisini
ya da en dogrusunu ben bilirim” yaklasimini eklerseniz, durum daha acik
olarak anlagilabilir.

1 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dalt Ogretim Uyesi
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Ornegin, Borglar Kanunu'nda yapilan degisiklikler madde sayilarina bakil-
diginda, 100 madde olarak gozitkmektedir. 544 maddelik yasa 649 madde
olmustur. Gegici maddeler ve yiiriirlitk maddeleri bir yana birakilip, 6570
Sayilt Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun'un yeni Yasa’yla biitiinlesti-
rilmesi (entegresi) dikkate alindiginda, degisen ve yeni madde say1st 83’tiir.

85 yillik uygulama gbz oniine alindiginda yeni ve degisen toplam 83
madde i¢in, madde numaralarini degistiren yeni Yasa' nin yasama teknigine
uyup uymadig1 ve pratikte ¢ikaracag: giicliiklere degip degmedigi tartisma
konusudur. Kanun'un madde gerekgelerine baktugimizda, ya sadece dil
degistirilmis ya da Isvigre Medeni Kanunu’nda ve Alman BGB'de yapilan
degisiklikler dikkate alinmis ya da mahkeme ve 6zellikle Yargitay kararlarinda
benimsenen bazi goriisler maddelestirilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci kisminda “Ozel Bore Iliskilers” bas-
lig1 altinda 207-649. maddelerinde diizenlenen s6zlesmelerde gerceklesen
degisiklikleri miimkiin oldugunca sirastyla aciklamaya calisacagiz. Diger
konusmact meslektaslarim bir konu ya da bir s6zlesme tiirtinii 6zel olarak
ayrintili bir bicimde agiklayacaklar. Tekrardan kagcinmak ve sizleri sikmamak
icin ben ayrintiya girmeyecegim.

Yiiriirliikteki Yasanin 182. maddesinde tanimlanan “Sazzm Sozlesmesi”,
“Satis Sozlesmesi” ve “Semen-Ucret” sozciikleri “Bedel” olarak degistirilmis
ya da belirlenmistir. Satis s6zlesmesinde ilkesel anlamda tek degisiklik, 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nun 183. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis
olan nefi ve hasarin intikaline iliskindir.

183. maddede sézlesmenin kurulmasi ile alictya gegen yarar ve hasar,
Tiirk Borglar Kanunu’'nda genel hitkiimler baglig: altinda birinci ayrimda
diizenlenen 208. maddede “satilanin yarar ve hasari; tasinir satislarinda
zilyetligin devri, tasinmaz satislarmda ise tescil anina kadar saticrya aittir”
seklinde diizenlenmistir. Reel sozlesme sistemini benimseyen yasalarda
olan sistsm (6rnegin; BGB’nin diizenlenmesi) kabul edilmistir. Bu dogru
ve hakkaniyete uygundur. Bundan sonra her sézlesme tiiriinde olmayan ya
da ozellikle olan degisiklikleri sirasiyla agiklamaya ¢aba sarf edecegiz.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Yeni Bor¢lar Kanunu’'muz, ikinci kisimda
207-649. maddeleri arasinda “Ozel Bore lliskileri’ni diizenlemistir. Ikinci
kisim, birinci, ikinci ve ti¢iincti béliimde, 6gretide miilkiyetin devrini
amaglayan sozlesmeler diye niteledigimiz sati, mal degisim ve bagislama
sozlesmeleri diizenlenmistir. Yasantimizda ¢ok 6nemli bir yer tutan ve hatta
“hayata tahammiil’ yontemi olarak betimlenen, unutma ve unutturma
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reflekslerinden gii¢ aldigt sdylenen “aligveris”, satis sozlesmesi kuskusuz
diger iki s6zlesmeden daha ayrinuli olarak diizenlenmistir.

207-281. maddeler arasinda satis sézlesmesi, genel hiitkiimler (207-208),
tasinir satigt (209-2306), tasinmaz satist ve satis iliskisi doguran haklar (237-
2406), bazi saus tiirleri (6rnek tizerine satis, begenme kosuluyla satis, deneme
veya gozden gecirme, kismi 6demeli satglar (taksitle satig), agik artirma
yoluyla satig) olarak diizenlenmistir.

6098 sayili Yasa'nin getirmis oldugu degisiklikleri ya da yenilikleri genel
olarak soyle belirtebiliriz:

Yarar ve hasar, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirlitkten kalkacak olan
818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda “nefi ve hasar” kenar baslig alunda yapilan
diizenleme, 6098 sayili Yasada “yarar ve hasar” olarak yeniden diizenlenmis-
tir. Bu diizenleme ile eskisinin aksine yarar ve hasarin, kural olarak taginir
satiglarinda zilyetligin devri, tasginmaz satglarinda tescile kadar saticida
kalacag hitkme baglanmistir.

Genel olarak madde kenar bagliklari sadelestirilmis, bazt maddelerde
baz1 sozciikler ¢ikarilmis, bazi sozciikler degistirilmistir. Ornegin 818 sayili
Borglar Kanunu’'nda 196. maddede gecen “hile ile gizlenmigse” ifadesi, 6098
sayilt Yasada 221. maddede “agir kusurlu ise”; eski (198), yeni (223) “derhal’
yerine “uygun siire” veya “hemen” sdzciikleri kullanilmus, eski Yasada genellikle
“fesih” diye kullanilan sozciik yerine yeni Yasada tamamen “donme” terimi
kullanilmigtir. Kuskusuz fesih ve donme sozciiklerinin hukuki sonuglarinin
farkli oldugu malumlarimizdir. Kanimizca bu degisiklik 6nemlidir. Ayrica
zararin hesaplanmasi ve giderimi konusunda ticari, normal is ayrim1 kaldi-
rilmis, “borcunu ifa etmeyen alicr” denilmistir.

Ugiincii ayrimda tasinmaz satisi, tasinmaz satis vaadi, geri alim (vefa) alim
(istira) ve onalim (sufa) haklari diizenlenmistir. Bu yeni bir diizenlemedir.

Madde 237'de taginmaz satigi, tasinmaz satis vaadi, geri alim, alim s6z-
lesmelerinin resmi sekilde, 6nalim sozlesmesinin ise yazili sekilde yapilacag:
belirtilmistir.

238, 239, 240 ve 242. maddeler 6nalim hakkinin nasil ve ne zaman
kullanilacagini belirtmis ancak MK’nun 732 vd. maddelerine génderme
yapilmamuistir. Kuskusuz 6nalim hakkini kullananin karardan 6nce paray1
nereye nasil depo edecegini yargic belirleyecektir.

Tasinmaz satisinda dil sadelestirilmis, 245. maddede zamanasim1 bes ve
yirmi yil olarak kabul edilmistir.
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4. Ayrimda “Baz: Satss Tiirleri” basligr alunda diizenlenen s6zlesmelerden
en 6nemli ya da kokli degisiklik taksitle satis sozlesmesinde yapilmistir.

Md. 253’te “Kismi Odemeli”, baska bir deyimle satisa konu mal teslim
edildikten sonra bedelin taksit taksit 6denecegi sozlesme diizenlenmistir.
Sozlesmede belirtilecek hususlar sinirla olarak sayilmugtir.

261. maddede diizenlenen hakimin miidahalesi ile 262. madde de diizen-
lenen “yetkili mahkeme ve tahkim”e iliskin hitkiimler yeni ve 6nemlidir.

Md. 264°de tanimi, sekli ve icerigi bedelin tamamen 6denmesinden sonra
satilani alictya devretmeyi tistlendigi-tistlendikleri satistir, diye tanimlanmig
ve yine sozlesmede bulunmasi gereken hususlar sinirli olarak sayilmisur.
Taksitle satig sozlesmesinin her iki sekli i¢in yedi giinliik agiklanan iradeyi
geri almak siiresi taninmuistir. Iradenin geri alinmasi halinde, cayma parast
istemeyecegi hitkme baglanmistir.

Yasanin ikinci ve ti¢lincii boliimiinde mal degisim ve bagislama sozles-
meleri diizenlenmistir. Ancak bu sdzlesme tiirlerinde herhangi bir degisiklik
yapilmamugtir.

Ogretide bir seyden yararlandirilma ya da kullandirilma sézlesmeleri
diye betimlenen kira, kullanim 6diincii (ariyet) ve titketim 6diincii yasanin
besinci boliimiinde diizenlenmistir.

Bu sozlesmeler arasinda kira sézlesmesinde 6nemli sayilabilecek nitelikte
degisiklikler ve birlesmeler olmus diger iki sozlesmede ise degisiklik olmamug-
ur. Kira sozlesmesi 299-378 maddeler arasinda, genel hiikiimler, konut ve
catlt isyeri kiralar1 ve Giriin kirast bagliklari alunda tig ayrimda diizenlenmistir.
Deyim yerindeyse, 818. sayilt Borglar Yasas'nda yer alan hitkiimler yeni
Yasada genel hitkiimler olarak diizenlenmistir. Kira sozlesmesinde simdiye
dek “kiralayan” diye anilan sozciik “kiraya veren” diye degistirilmistir. Bu
yerinde, islevsel ve yanlis anlamalari 6nleyen bir degisikliktir.

299. maddede kira sozlesmesinin belirli ve belirli olmayan bir siire i¢in
yapilabilecegini hitkme baglamisur. Kararlasturilan kira siiresinin ge¢me-
siyle bir bildirim yapilmaksizin sona erecek kira sozlesmesi belirli, diger
kira sozlesmeleri belirli olmayan bir siire icin yapilan sozlesmeler olarak
diizenlenmistir.

304-308. maddeler arasinda “kiralananin” ayipli yada sonradan ayipli
hale gelmesinden dogan sorumluluk ve sonuglari diizenlenmistir.

818 sayili yasada “satimla kiranin infisahs” (md. 254) ya da saum kiray:
bozar hitkmii, yeni Yasa'nin, 310-311. maddelerinde degisik bir bicimde

212



Av. Prof. Dr. Erzan Erzurumluglu / 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Ozel Bor iliskileri Agisindan Degerlendirilmesi

diizenlenmis, kiralanani satin alan kisinin ya da yeni malikin, s6zlesmenin
tarafi haline gelecegi kabul edilmistir.

Madde 313-319 arasinda “kiracinin borclar:?” diizenlenmis bu ciimleden
alarak md. 316.'da “dzenle kullanma ve komsulara sayg: gosterme” ba§11g1
alinda MK’nun 737. maddesine paralel bir diizenleme yapilmistir. Ozel
durumlar, “kiralananda yenilik ve degisiklik yapilmas:’na iliskin hususlar,
kiraya veren ve kiract agisindan 320-326. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Bu arada yapilan —alt kira ve kullanim hakkinin devri (322), kira iligkisinin
devri (323), kiralananin kullanilmamasi (324), kiralananin szlesmenin biti-
minden 6nce geri verilmesine (325) iliskin diizenlemeler yenilikler icermesi
bakiminda 6nem arz etmektedir.

818. yasada adi kira diye belirlenen sozlesmenin sona ermesi, yeni yasada
327-338. maddeler arasinda diizenlenmistir. 331. maddede diizenlenen
olaganiistii fesih (6nemli sebepler) 818 sayili yasanin 264. maddesinin karsi-
lamaktadir. Ancak bu diizenlemede feshin parasal sonuglarinin ne olacagina
hakim karar verecektir. Hitkiim bu noktadan md. 264'den ayrilmaktadir.

Yeni BK ikinci ayrimda “konut ve ¢atils isyeri kiralar:’n1 diizenlemistir.

Bilindigi tizere {ilkemizde 1955 yilinda kabul edilerek yiiriirliige giren
6570 sayili “Gayrimenkul Kiralar: Hakkinda Kanun” halen yirirlikeedir.
Ancak s6z konusu yasa, yeni Borglar Yasa’s: ile biitiinlestirildigi i¢in 1
Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirliikten kalkacaktir. Denilebilir ki 6570
say1li Yasa bazi degisiklikler bir yana tiimiiyle yeni Yasa'ya aktarilmigtir. Soz
konusu Yasa'nin 7. maddesinde sayilan sézlesmeyi sona erdirme ya da tahliye
nedenleri genel olarak korunmustur.

Yeni Borglar kanunu 339. maddesinde “konut ve catils isyeri kiralarma
iliskin biikiimlerin” uygulama alanini belirtmistir. Anilan maddeyegore
“uygulama alans” 6570 sayili Yasadan farkl olarak diizenlenmigtir. Metinden
“liman, iskele, istasyon” deyimleri ¢ikarilmis, “kamu kurum ve kuruluslarmn,
nahvi usul ve esaslar icinde olursa olsun yaptiklar: biitiin kira sozlesmelerinde
bu hiikiimlerin” uygulanacag belirtilmistir.

340. maddede baglantili sozlesmelerin gegersiz olacagi, 341. maddede
kiracinin verecegi giivence hitkme baglanmistr.

341. maddeye gore, konut ve cauli iyeri kiralarindan sozlesmeyle kiraciya
giivence verme borcu getirilmisse, bu giivence tutarinin i aylik kira bedelini
asamayaca@i belirtilerek, para olarak verilen giivencenin kiraya verenin onayi
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olmaksizin ¢ekilemeyecegi vadeli bir hesaba yatirilmasi, kiymetli evrak ise
bir bankaya depo edilmesi ayrinulariyla birlikte hitkme baglanmistir.

343. madde, kira sozlesmelerinde kira bedelinin belirlenmesi disinda,
sozlesmede kiraci aleyhine degisiklik yapilamayacagi kabul edilmistir.

346. madde “kirac: aleyhine diizenleme yasags” kenar bashg alunda su
diizenlemeyi yapmistir: “Kiracrya, kira bedeli ve yan giderler disinda baska
bir ideme yiikiimliiliigii getirilemez. Ozellikle kira bedelinin zamaninda oden-
memesi halinde ceza kosulu odenecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel
olacagina iliskin anlasmalar gecersizdir’

6570 sayili Yasa'nin yedinci maddesinde diizenlenen sozlesmeyi sona
erdiren nedenler yeni BK’nun “konut ve catl isyeri kiralarmda sozlesmesin
sona ermesi” kenar baghgi alunda 347. vd. maddelerinde diizenlenmistir. S6z
konusu 347. maddeye gore “konut ve ¢atils isyeri” kiralarinda kiraci, belirli
stireli sozlesmenin bitiminden en az 15 giin 6nce bildirimde bulunmadikga,
sozlesme ayni kosullarda bir i¢in uzatlmig sayilir. Kiraya veren sozlesme
stiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez.

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiraci her zaman, kiray1 veren ise on yil
gectikten sonra genel hitkiimlere gore fesih hakkini kullanabilecegi durumlar
da kirac1 ve kiraya veren sozlesmeyi sona erdirebilir. Bildirim yoluyla sona
erdirmelerde bildirimin gegerli olmast yazili sekilde yapilmasina baglidir.

349. madde aile konutu olarak kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda
kiraci, esinin acik rizasi olmadikca kira sozlesmesini feshedemez. Kiraci
olmayan e, kiraya verene bildirimde bulunarak kira sozlesmesinin tarafi
stfatin1 kazanmigsa kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir
odeme siiresini kiraciya ve esine ayr1 ayri bildirmek zorundadir.

350. madde gereksinim, yeniden insa ve imar nedeniyle sozlesmenin
sona erdirilmesini diizenlemistir. 6570'den farkl olarak, madde “gereksini-
min” sinirint genisletmistir. Hitkme gore bundan béyle ya da yeni Yasa'nin
yuriirlige girmesiyle, kiraya veren, kendisi, esi, altsoyu, tistsoyu veya kanun
geregi bakmakla yiikiimlii bulundugu diger kisiler icin konut ya da isyeri
gereksinimi nedeniyle kullanma zorunlulugu varsa ve diger hallerde fesih
bildirimi siirelerine uyularak belirlenen tarihten itibaren bir ay i¢inde agacag:
dava ile sozlesmeyi sona erdirebilir. Yeni malikin gereksinimi ve kiracidan
kaynaklanan nedenlerde agilacak davalar eskisi gibi acilabilecektir. Kiracinin
veya birlikte yasadig1 esinin ayri ilge veya belde sinirlari icinde oturmaya
elverisli konutu bulunmast durumunda, biiyiik sehir madde kapsamindan
cikarilmigtir.
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Dava yoluyla kira sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin hiikiimler
kiract aleyhine degistirilemez. Kiraya veren, gereksinim amaciyla acilan dava
sonucu kiralananin bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmadikea ti¢
yil gegmeden kiralanani eski kiracisindan bagkasina kiraya veremez. Kiraya
veren, bu hitkiimlere aykir1 davrandigy takdirde, eski kiracisina, son kira
yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak {izere tazminat
ddemekle yiikiimlii olur. Oncelik hakki bildirimden itibaren bir ay iinde
kullanilmalidir. Hapisle cezalandirma artik s6z konusu degildir.

356. madde kiracinin 6liimiinde sézlesmenin siirdiiriilmesini diizenle-
mistir. Bu hitkiimde igerigi itibariyle yeni bir diizenlemedir.

Ogretide konusu emek olan sézlesmeler olarak betimledigimiz, uygula-
mada 6nemli bir yer tutan genel hizmet, eser ve vekalet sézlesmesi ile bazi
sozlesmeler yeni Bor¢lar Kanunu’nun altnc, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
boliimlerinde diizenlenmistir.

Genel hizmet sozlesmesi md. 393 ve devaminda, pazarlamacilik evde hiz-
met sozlesmeleri bir yana, 54 maddede ayrinuli bir bicimde diizenlenmistir.

[s kanunu, grev ve lokavt kanunu dikkate alindiginda, yasa teknigi agi-
sindan bu diizenleme tartismaya agiktir. 4857 Sayili Is Kanunu’'nun 10.
maddesi “en ok 30 is giinii siiren iglere siiresiz, bundan fazla olanlara da siirekli
is denir ve siiresiz iglerde Borglar Kanunu hiikiimleri wygulanir.” demektedir.

Yeni BK’nun 393. maddesinde genel hizmet sozlesmesini tanimlarken
giin belirtmeden “belirli veya belirsiz” olmayan siireyle demektedir. Ayrica
madde “is¢inin isveren bir hizmeti kismi siiveli olarak diizenli bicimde yerine
getirmeyi distlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesidir.” dedikten sonra 394.
maddenin son fikrasinda “gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi,
hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet sozlesmesinin
biitiin hitkiim ve sonuglarim: dogurur.” diyerek, genel hizmet sézlesmesinin
kapsamini sinirsiz hale getirmektedir. Bu diizenleme, igveren bagimli olarak
ve bir ticret karsiliginda belirli bir zaman i¢inde yapilan her isin igverence
kabul edilirse hizmet sayilacagini hitkme baglamaktadir. Agiklamaya calisilan
bu durumlar dikkate alindiginda, uygulamada yargiclarin, degerlendirme
ve taktiklerinde 6zen sorumlulugu cergevesinde zorlanacaklar: sdylenebilir.

Yeni BK’nun 400. maddesinde is¢inin isverene kusuruyla verdigi her tiirlii
zarardan sorumlu oldugunu, kabul etmistir.
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BK’nu 406 ve 407. maddelerinde {icretin 6denmesi ve korunmasi konu-
sunda, birazda biirokratik agidan uygulanmasi zor 6nlem ve denetim meka-
nizmalar1 getirmistir.

Yasa 410. maddesinde isci ticretlerinin dértte birinden fazlasinin hacze-
dilemeyecegini veya rehnedilmesinin gegersiz oldugunu hitkme baglamistir.

435. maddede “Derhal fesih, kosullar: hakls sebepler” kenar basligi alunda
su diizenlemeyi yapmistr: “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi
derhal feshedebilir. So6zlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak
bildirmek zorundadir.

Sozlesmeyi fesheden taraftan, dirtstlitk kurallarina gore hizmet iligkisi
stirdiirmesi beklenmeyen biitiin durum ve kogullar hakli sebep sayilir.”

Maddedeki diizenlemeye gore hakli sebebin siniri yoktur. Yargitay
17.4.2001 tarihe bir kararinda 6nemli nedenleri soyle belirtilmektedir.

“Sozlesmenin kurulmasi aninda taraflarn sozlesmeye temel olarak kabul
ettikleri kisisel veya maddi sartlarla ilgili nedenler” demektedir. 435. madde
kapsaminda hakli neden sinirsiz olduguna gére, fesih icin ileri siiriilen
nedenleri ayrima tabi tutmak herhalde gereksiz olacakur.

Yeni BK’un eser sozlesmesini 470—486 maddeleri arasinda diizenlemistir.
Genel olarak 818 sayili yasa ile yeni BK’nun eser sézlesmesinin diizenlen-
mesi agisindan aralarinda 6nemli bir fark yoktur. 818 Sayili yasada “istisna”
diye anilan sozciik “eser”, miiteahhit diye anilan sézciik “yiiklenici” olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik hem sadelik hem de islevsel agidan daha dogru
ve yerindedir.

471. madde “yiiklenicinin bor¢lar?” bashgr alunda bir bakima su gelen
kurali koymustur: “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakls menfaat-
lerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir”

478. madde zamanagimini diizenlemistir. Maddeye gére, “yiklenici ayipl
bir eser meydana getirmis ise, bu sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden
baglayarak, tagimmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin tasinmaz yapilarda bes
ytlin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayiply eserin niteligine bakilmaksizin
yirmi yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar”

Iki ve bes yil agisindan eserin taginmaz olup olmadigini arayan Yasa, agir
kusur halinde yirmi y1l icin nitelik ayrimi yapmamistir.

480. madde “gotiirii bedeli” diizenlemistir. Maddeye gore bedel gotiirii ola-
rak belirlenmisse, yiiklenici 6ngoriilen bedelle tamamlamakla yiikiimladiir.
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Yiiklenici kural olarak bagka bir istemde bulunamaz. Buna karsin, baslan-
gigta 6ngoriilmeyen ya da ongoriliip de dikkate alinmayan durumlarda
eserin yapilmasi engellenir ya da son derece giiglesirse, yiiklenici hakimden
sozlesmeni yeni kosullara uygulanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: ve
karsi taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahip-
tir. Diirtistlitk kurallarinin gerektirdigi durumlarda, ancak fesih hakkin:

kullanabilir.

Bu diizenleme mevcut 365. madde bakimindan hem anlatim a¢isindan
hem de sonuglari itibariyle farklidir. Maddenin gerekgesine bakildiginda
da goriilecegi tizere ortaya ¢ikan olayin ¢éziimii dogrudan yargicin takdir
hakkina birakilmamus, yargiya gitmeden de izlenecek yontem belirlenmistir.

Konusu emek olan sozlesmelerden “vekdlet sizlesmesi” TBK nun 502-514.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 502. madde de vekalet sozlesmesinin
tanimi yapmustir. Bu tanim genel olarak eski yasadaki tanimin sadelestiril-
mesidir. Ancak 818 sayili Yasada “tahmil olunan isin idaresi” yeni BK'da
“vekdlet verenin bir isini gormeyi”; eski BK'da “tekabiil eyledigi hizmetin®
ifadesi yeni BK'da “islemini yapmay:” biciminde degistirilmistir.

504. madde “vekdletin kapsami” kenar basligi altinda vekilin 6zel yetkili
kilinmadikga yapamayacag isleri belirtmistir.

Genel olarak vekalet sozlesmesinde onemli bir degisiklik yoktur. Yasa denk
diistiigli oranda vekalet hiitkiimlerinin uygulanacag: kurumlari da (kredi
mektubu ve kredi emri, simsarlik sozlesmesi) bu boliimde diizenlenmistir.

Eski BK'da (md. 404) “7ellallif”, bashig1 alunda diizenlenen tellallik s6z-
lesmesi yeni BK'da (md. 520) simsarlik sozlesmesi olarak diizenlenmistir.
“Simsar” sozcugi dilimizde yaygin olarak kullanilan bir sézciik degildir.
Anlam olarak 6zdes olmalar tercihin dogru oldugunu gostermez.

Ulkemizde son zamanlarda ok yaygin hale gelen emlakeilik, “emlakeilske
sozlesmesi” olarak diizenlenseydi daha islevsel bir diizenleme olabilirdi. Yasa,
kural olarak simsarlik s6zlesmesine vekalete iligkin hiikiimlerin uygula-
nacagini, taginmazlar konusundaki simsarlik sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmadikea gegerli olmayacagini hitkme baglamustur.

Yeni BK, onuncu bélimde vekaletsiz is gérme, on birinci bolimde
komisyon sozlesmesini diizenlemistir.

543. madde, “komisyoncunun kendisiyle islem yapmasi” kenar baslig1 altinda
yapugl diizenleme ile hangi hallerde islemin gegerli olabilecegini hitkme
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baglamistir. Bu ve devami béliimlerde yapilan diizenlemelerde 6nemli bir
degisiklik yoktur.

Yasa, onbesinci boliimde yine yasamimizda hukuki, ekonomik ve ticari
agidan onem arz eden ve genis bir yer tutan teminat ya da giivence sozles-
melerinin bir tiirii olan kefalet sozlesmesini diizenlemistir. Bilindigi tizere
teminat sozlesmeleri kisisel ve ayni nitelikli olabilir. Ayni nitelikli teminat
sozlesmeleri MK'da; kisisel nitelikli olanlar, BK’da diizenlenmistir. Hicbir
yasada diizenlenmeyen (garanti s6z) teminat szlesmeleri oldugu gibi, ayri
yasalarda da diizenlenen (ticari is rehni, Aval vb.) sdzlesmeler de vardir.

Kefalet kigisel nitelikli bir teminat sozlesmesi olarak Yeni BK’nun 581-603.
maddeleri arasinda ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. 581. madde kefalet
sozlesmesini eski Yasadaki tanima yoneltilen elestirileri de dikkate alarak,
sade bir dille soyle tanimlamustir: “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya kars,
borclunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay:
sistlendigi sozlesmedir.”

582. madde kefaletin ikinci nitelikli bir sézlesme oldugunu ve kosulla-
rin1 belirtmekeedir. 583. madde “sekil” kenar baslig1 altnda, sozlesmenin
gecerlilik kogullarini belirtmistir. Bu hitkmiin 6nemi agiktir. Ancak kefaletin
gecerlilik kosulu olan hususlart “kendi el yazist ile belirtmesi sarttsr” bi¢imin-
deki ifadenin uygulamada nasil saglanacagini herhalde bekleyip gorecegiz.

584. madde “esin rizast” kenar baslig1 altinda yapug diizenlemede: “esler-
den biri mabkemece verilmis bir aykirilik karar: olmadikea veya yasal olarak ayr:
yasama hakk: olmadikca, ancak digerinin yazils rizasiyla kefil...” olabilecegini
hitkme baglamistir. Madde rizanin ne zaman verilmesi gerektigini ve ayrik
(istisna) durumunda belirtmistir.

585. madde “zirlerine gore” kenar bagligi alunda adi kefalette alacaklinin,
borgluyu takip etmedikge kefile bagvuramayacagini kural olarak diizenledik-
ten sonra, hangi hallerde dogrudan kefile bagvurabilecegini de belirtmistir.

586. madde “miiteselsil kefalet’i diizenlemis, bor¢luyu takip etmeden veya
tasinmaz rehni’ni paraya ¢evirtmeden kefili takip edebilecegini ve bu takip
icin, bor¢lunun nasil bir durumda olmasi gerektigini hitkme baglamistir.
Eski BK’nun 487. maddesini karsilayan bu hitkiimde yapilan ya da ilave
edilen degisikliklerle, takip agisindan bir bakima adi kefil, miiteselsil kefil
ayrimuni kaldirmigtr. Uygulama agisindan bu iki maddenin 6nemi, diine
gore bugiin daha da artmustir.
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589. madde kefil ile alacakl arasindaki iliski ve sorumlulugun kapsamini,
Md. 595 vd. da kefil ile borglu arasindaki iliskiyi diizenlemistir.

Yeni BK on altunci béliimde “kumar ve bahis”, on yedinci boliimde “omiir
boyu gelir sozlesmesi” ile “oliinceye kadar bakma’ sozlesmesini, on sekizinci
boliimde “adi ortaklik” sozlesmesini diizenlemistir.

620. madde adi ortakligin tanimini yapmus ve ikinci fikrasinda “bir ortak-
lik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimuyorsa bu
boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayily” diyerek, ortaklik islemlerinden
dogacak sorumluluklarin hali agisindan 6nemli bir saptama yapmustir.

219






ISTISNA SOZLESMESI

Muammer OZTURK’

Konusmama baglarken hepinize saygilar sunuyorum. 818 Sayili Borglar
Kanunu'nda Istisna, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda Eser olarak adlan-
dirilan eser sozlesmesi, taraflarini yiiklenici ve is sahibinin olusturdugu tam,
iki tarafa borg yiikleyen, ivazli isgdrme sozlesmesidir. Yargitay I¢tihatlari ve
doktrinde bina, yol, koprii, baraj, tiinel vs. yapimlari, ara¢ onarimyi, elbise
dikimi, ayakkab1 yapimi, estetik amagcli dis protez yapimu, estetik cerrahi,
proje ¢izimi, fizibilite raporu hazirlanmasi, film ve dizi ¢ekimi, diigiin-nikah-
nisan torenlerinin kamera kayd: ve fotograf makinesi ile goriintiilenmesi
isleri eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Halen yiirtirliikte
bulunan Bor¢lar Kanunu'nda 355-371. maddeleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
470-486. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Yeni Yasa'nin 470. maddesinde eser sozlesmesi yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun kargiliginda bir bedel 6demeyi
stlendigi sozlesmedir, seklinde tanimlanmis olup mevcut kanunun 355.
maddesindeki diizenlemeden farkli bir unsur tasimamaktadir.

818 Sayili BK’nun 356. maddesinin karsilig1 olan yeni TBK’nun 471.
maddesinde genel olarak yiiklenicinin borglari diizenlenmistir. Mevcut yasada
yiklenicinin sorumlulugu is¢inin hizmet akdindeki sorumluluguna tabi
tutulmugken, yeni diizenlemede yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu acik¢a
belirtildikten sonra bu sorumlulugun belirlenmesinde tacirin sorumluluguna
benzer bicimde ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarina uygun olarak

1 Yargitay 15. Hukuk Dairesi Uyesi
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benzer alandaki isleri tistlenen basiretli bir ytiklenicinin gostermesi gereken
mesleki ve teknik kurallara uygun davraniglarin esas alinacagi kurali getir-
mistir. Maddenin devamindaki yiiklenicinin eseri yapmasi veya yonetmesi,
alet ve araglar1 saglamast ile ilgili degisiklik bulunmamakrtadir.

Mevcut Yasa'nin 357. maddesindeki yiiklenicinin malzeme bakimindan
borglari, verilen malzeme ve eserin yapilmast icin gosterilen yerin ayiplt
olmasi durumunda genel ihbar yiikiimlalagi ile bunun karsilig1 olan yeni
TBK’nun 472. maddesindeki diizenleme arasinda fark yokrur. Ise baslama
ve yiriitme borcu ile, teslim icin belirlenen giinii beklemeden is sahibine
sozlesmeyi feshetme olanag: taniyan ve is sahibine ayipli veya sozlesmeye
aykirt imalit 6nleme imkanini tantyan yeni TBK’nun 473. maddesinde,
mevcut BK.nin 358. maddesiyle ayni dogrultuda diizenleme yapilmistir.

Ayipliifa halinde ayibin belirlenmesi 818 Sayilt BK'nun 359. maddesinde
diizenlenmis iken, yeni TBK’nun 474. maddesinde diizenlenmistir. Ayip
ihbarinin yapilmasi muayene ve ihbar yiikiimliiligii konusunda diizenle-
melerde farklilik yokeur.

Ayip halinde mevcut Yasa'nin 360. maddesinde is sahibine taninan soz-
lesmeden donme, bedelden indirim isteme ve eserin ticretsiz onarilmasini
istemek seklindeki ti¢ segimlik hak yeni TBK’nun 475. maddesinde aynen
muhafaza edilmistir. Ancak BK’nun 360. maddesinde ayip halinde yiikle-
nicinin kusuru halinde is sahibinin zarar ve ziyan da isteyebilecegi seklinde
diizenleme yapilmis iken; 6098 Sayili TBK nun 475. maddesinde is sahibinin
genel hitkiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli oldugu belirtilerek
yiklenicinin kusurlu olmasi sarti kaldirilmistir.

Ayibin yiiklenicinin agik uyarisina ragmen is sahibinin verdigi talimattan
dogmus bulunmas: veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek
olmast halinde is sahibinin eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kul-
lanamayacagina dair 818 Sayili BK’nun 361 ve 6098 Sayili TBK’ nun 476.
maddesindeki, eserin agik¢a veya zimnen kabulii halinde kasten saklananlar
disinda ayiptan dolay1 yiiklenicinin sorumluluktan kurtulacags ve gizli ayip
halinde ihbarla ilgili yeni TBK’nun 477 ile eski BK’nun 362. maddeleri
arasinda hicbir fark bulunmamakeadir.

Zamanagimi ile ilgili 818 sayili BK’nun 363. maddesindeki diizenlemenin
29.06.1956 giin 6763 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Meriyet ve Tatbiki
Sekli Hakkindaki Kanun'un 41. maddesiyle BK’nun 126. maddesindeki 5
yillik zamanagimu siiresine eklenen “miiteabhidin kasit veya agir kusuru ile
akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa ayiply malzeme kullanmas
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veya ayipls bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak
iizere istisna akdinden dogan tiim davalar” seklindeki 4. fikrasi karsisinda
uygulama olanag kalmamisti. Ancak yeni TBK’nun 478. maddesi ile “yiikle-
nici ayipls bir eser meydana getirmis ise tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki
yilin, tasinmazlarda bes yilin ve yiiklenicinin kusuru varsa yirmi yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar” seklinde ayipli imalatlar nedeniyle agilacak davalarda
uygulanacak zamanagimi yeniden diizenlenmistir. Bunun yaninda mevcut
Yasa'nin 126/4. fikrasindakine benzer sekilde 6098 sayili TBK’nun 147/6.
maddesinde yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi
gibi ifa etmemesi disinda eser sozlesmesinden dogan alacaklar bes yillik
zamanagimina tabi tutulmustur.

[s sahibinin eser sozlesmesinde ana borcu olan bedel 6deme borcunun
odeme zamanini diizenleyen 818 sayili BK’nun 364 ve 6098 sayili TBK’nun
479, gotiirii bedelin kural olarak artirilamayacag ancak 6ngoriilemeyen veya
gdz ontinde tutulmayan hallerin eserin yapilmasina engel olmast veya son
derece giiclestirmesi durumunda bedelin uyarlanmasi ya da fesih hakkini
diizenleyen BK’nun 365, yeni TBK’nun 480 ve bedelin yaklagik olarak
kararlastirilmig veya kararlastirilmamis olmast hallerinde is bedelinin yapil-
dig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine (yapildigi yil
mabhalli piyasa rayiclerine) gore belirlenecegini diizenleyen mevcut BK’nun
366 ile yeni TBK’nun 481. maddelerindeki diizenlemelerde 6nemli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Yaklagik bedelin agir1 6lgiide asilmasi ya da agilacak olmasi halinde is
sahibine sozlesmeden donme olanag; taniyan 818 sayili BK’nun 367. madde-
sinde diizenleme ile 6098 sayili TBK’ nun 482. maddesi arasinda kullanilan
ifadelerin giintimiiz Tiirkgesine uyarlanmaya ¢aligtlmasi disinda fark yoktur.

Yine eserin teslimden 6nce kazara telef olmasi halinde tesellimde temer-
riide diismeyen is sahibinin bedelden sorumlu olmayacag, telef olan mal-
zeme hasarina verenin katlanacag, eserin is sahibince verilen malzeme veya
gosterilen arsanin ayibi veya is sahibinin talimatina uygun yapilmasindan
dolay1 yok olmast durumunda yiiklenici zamaninda uyarida bulunmussa is
bedelini isteyebilecegine dair BK’nun 368 ile yeni TBK’nun 483. madde-
lerindeki diizenlemeler aynidir.

Doktrinde ve Yargitay ictihatlarindan keyfi fesih olarak adlandirilan
BK’nun 369. maddesinde is sahibine yiiklenicinin tiim miispet ve menfi
zararlarini ve yapug isin bedeli 6demek suretiyle fesih hakki: veren diizen-
leme yeni TBK’nun 484. maddesinde tazminat karsilig: fesih bagligiyla yer
almaktadr.
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[s sahibi yiiziinden ifanin imkansizlasmasi halinde yiiklenicinin haiz
oldugu alacak ve tazminat haklar1 818 sayili BK’nun 370. maddesinde
taninmis olup ayni diizenleme 6098 sayili TBK’ nun 485. maddesinde yer
almaktadir.

Son olarak yiiklenicinin kisisel 6zellikleri géz 6niinde tutularak yapilan
sozlesmelerin yiiklenicinin 6lmesi ya da kusuru olmaksizin isi tamamlama
yetenegini kaybetmesi halinde kendiliginden sona erecegi, bu takdirde
yapilan kismin kullanilabilecek durumda bulunmasi halinde is sahibinin
onu kabul etmek ve o kismin bedelini 6demekle yiikiimlii oldugu 818 sayili
BK’nun 371 ve 6098 sayili TBK’nun 486. maddelerinde diizenlenmistir.

Buraya kadar yapmaya calistigim agiklamalara gore, 6098 sayili TBK nun
eser sozlesmesiyle ilgili hitkiimleri ile meveut 818 sayili BK’nun eser sozlesme-
sini diizenleyen hiikiimleri arasinda ayipli imalatta is sahibinin sahip oldugu
ti¢ se¢cimlik hak disinda genel hiikiimlerine gore tazminat istemede kusur
sartini ortadan kaldiran 475. maddesindeki diizenleme, ay1pli eser meydana
getirilmesi halinde zamanasimi stirelerini belirleyen 478 ve yiiklenicinin
sorumlulugunu is¢inin hizmet akdindeki sorumluluklarindan olan 6zen
ve sadakat borcu disinda, tacirin sorumluguna benzer bicimde basiretli bir
yiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranis
olarak genisleten 471. maddeleri disinda 6nemli fark bulunmamaktadir. Bir
kistm maddelerin sadelestirilmeye ve giiniimiiz Tiirkgesine uyarlanmaya
calisildigr gozlenmekeedir. Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyor,
caligmalarinizda basarilar diliyorum.
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KEFALET SOZLESMELERINDEKI
YENILIKLER

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM®

Yenilikleri bagliklar halinde ve 6zet olarak belirtmek gerekirse asagidaki
gibi bir katalogun olusturulmast miimkiindiir:

Elestirilen Tanim Yenilendi: S6zlesme Yeniden Tanimlanmustir.

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi tistlendigi
sozlesmedir.

Kefil eski kanunda belirtildigi gibi asil borcun 6denmesini temin
etmeyi degil; borcun 6denmemesinden sahsen mesul olmay1 taahhiit
etmektedir.

Zaman agimina ugramis borca kefil olunabilir mi?

Onceden tartigilirdi. Gegersiz oldugu bilinen bir borca kefil olunursa
bunun ne anlama gelecegi.

Kanun tartgmalari sona erdirmeyi amagliyor. Zamanagimina ugramis
borglara kefalet sozlesmenin yapildigt esnada bu durum biliniyorsa
gecerlidir. Kefil olan ancak kefalete iliskin hiitkiimler ¢ercevesinde
sorumlu olur, yoksa garanti veren sifatint almaz.

Zamanagimina ugramis bir borca vekil sifatiyla kefil olunmus ise, veka-
letten dogan hiikiimler ¢ergevesinde riicu miimkiindiir (md.596/6).

1 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Genel Olarak Kefili Koruyucu Diizenlemeler Getirilmistir. ..

Diizenlemelerin amaci “Paran coksa kefil ol” (ata) soziinii toplumsal
yasamdan ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Gergekten kefil olan:t bin pisman eden uygulamalar kaldirilmak
istenmistir.

Bunun igin;

- Kefil her durumda sézlesmede yazili azami miktara kadar
sorumlu tutulabilmelidir (md. 589/1). Azami miktara dahil
olabilecek borg kalemleri de sinirli olarak sayilmalidir.

- Sozlesmede agikca kararlastirilmamigsa, bor¢lunun sadece kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumlu
tutulmalidir. (Bir kredi sozlesmesine kefil olan azami sinirlar
icinde kalsa da ancak kefil olduktan sonraki donemde ortaya
¢tkan borglardan sorumlu olur).

- Kefil, higbir bigimde asil borg iliskisinin gegersiz hale gelmesin-
den dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan ve cezai sartlardan sorumlu
olmamalidir.

- Gerektiginde kefil, kendisine kargi yapilan bir takibi ayni
giivence gostererek durdurabilme imkanina sahip olabilmeli-

dir (md. 592/son).

- Alacaklinin kefilin ayni alacak icin bagka kisilerin de kefil oldu-
gunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini bilmesi veya
bilebilecek olmasi halinde, bu varsayimin sonradan gergek-
lesmemesi halinde, kefillerden birinin kefaletten kurtarilmasi
halinde veya hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde kefil de

kurtulur (md. 587/3).

Kefili Koruyucu Diger Bazi Diizenlemeler:
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md. 596/3: Bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii kefalet,
sozlesmenin kurulmasindan baslayarak on yilin ge¢mesiyle kendili-
ginden ortadan kalkar.

On yili askin siireli kefalette dahi, yeni bir kefalet verilmemis veya
uzatilmis olmadikea kefil ancak on yillik siire doluncaya kadar takip
edilebilecektir. Kefaletin uzatilmast ancak stirenin dolmasindan bir
yil 6nce yapilmast ve kefilin kefalet sozlesmesinin sekline uygun yazili
agiklamasi ile mimkiindiir.
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» Sireli Kefalette siirenin gegmesiyle kefil sorumluluktan kurtulur.
Stiresiz kefalette ise “adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise
kanunun ongordiigii on gordiigii hallerde” alacaklidan bir ay i¢inde
borgluya karsi dava takip haklarinin kullanmasini, varsa rehinin paraya
cevrilmesi yolu ile takibe ge¢mesini isteyebileceketir.

*  Kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla bagka adlar altinda
kisisel teminat sozlesmeleri akdedilmesi halinde de kefalete iliskin
hiikiimler uygulanir. Gergek Kisiler tarafindan yapilan “ Ugiincii Kisi-
nin Fiilini Ustlenme” ve “borca katilma” sdzlesmelerinde de ayni usule
uyulmas: gereklidir.

o Kefil, kefalet s6zlesmesinden donebilecektir.
Kefaletten Donme hangi sartlar altinda miimkiindiir?
*  Gelecekte dogacak bir borca iliskin olarak kefalet verilmeli

*  Bor¢lunun mali durumu kefalet sézlesmesinden sonra 6nemli ol¢iide
bozulmali veya

*  Mali durumu kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok
daha kotii oldugu ortaya ¢ikmal

*  Kefil alacakliya yazili bildirimde bulunmal:

*  Bor¢ dogmadigy siirece kefaletten doniilebilir; borcun dogumundan
sonra dénmek miimkiin degildir.

e Donme sonrasinda alacaklinin giiven zararlarini tazmin etmek zorunda

kalir.
Alacakli Teminatlar1 Kefilin Zararina Azaltirsa,

e Zararin daha az oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikge, kefilin
sorumlulugunun da buna uygun diisen bir miktarda azalmasi ve
kefilin fazladan 6dedigi miktarin da geri verilmesini isteme hakkinin
bulundugu belirtilmistir (md. 592/1).

Onceden yalnizca bu alacaklinin kefile karst mesul olacagi belirtilmis,
ayrintlt sonuglar 6ngdrillmemistir.

Kefilin asil bor¢ludan giivence verilmesini isteme ve bor¢ muaccel olmug
ise kefaletten kurtarilmasini isteme haklari genisletilmistir.

¢ Mevcut diizenlemede kefilin bu haklar1
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- Borglu kefile kargi tistlendigi yiikiimliiliiklere 6zellikle belirli bir
siire sonunda bor¢tan kurtarma vaadine aykiri davranmus ise,

- Borclu temerriide diismiisse

- Borglu ugradigy zararlar sebebiyle tehlikeye maruz kalmus ise,
dogmaktadir.

e Bu haklar ti¢ ihtimalde daha dogmaktadir.

- Bor¢lunun yerlesim yerini diger bir tilkeye tasimasi sebebiyle
takibat 6nemli 6l¢iide giiglesmisse

- Asil bor¢lunun mali durumu kotiilesmisse
- Givenceler deger kaybetmigse. (md. 595).

Kefilin asil bor¢ludan giivence verilmesini isteme ve bor¢ muaccel olmus
ise kefaletten kurtarilmasini isteme haklari genisletilmistir.

¢ Mevcut diizenlemede kefilin bu haklar1

- Borglu kefile kargi tistlendigi yiikiimliiliiklere 6zellikle belirli bir
siire sonunda borg¢tan kurtarma vaadine aykirt davranmus ise,

- Borglu temerriide diismiisse

- Borglu ugradig: zararlar sebebiyle tehlikeye maruz kalmas ise,

dogmaktadr.
*  Bu haklar ti¢ ihtimalde daha dogmaktadir.

- Bor¢lunun yerlesim yerini diger bir tilkeye tasimasi sebebiyle
takibat onemli 6l¢iide gliclesmisse

- Asil bor¢lunun mali durumu kétiilesmisse

- Giivenceler deger kaybetmisse. (md. 595).
Kefil, kendisine taninan haklardan 6nceden feragat edemez.
* Feragat edilebilecegi Kanunda 6ngoriilmelidir.

e Aksi kanundan anlagilmadik¢a kefil kendisine taninan haklardan
onceden feragat edemez.

* Hak dogduktan sonra, feragat edilebilir.

* Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu
artiran degisikliklerin kefalet s6zlesmesinin sekline uygun olarak
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yapilmast gerekmektedir. (Azaltan degisiklikler i¢in alelade yazili sekil
yeterli olmalidir, senede karst senetle ispat zorunlulugu kargisinda)

Asil Bor¢lu kendisine ait bir def’i ileri siirmekten vazge¢mis olsa bile. ..

Kefil yine de bu def’i alacakliya karsi ileri stirebilir. Ancak bu def’i ileri
siirmekten vazgectigini bildigi halde kefil olmus ise kefalet gecerlidir.

Buna karsilik asil bor¢lunun irade sakatlig ile kurdugu sézlesmeyi
iptal etmemesi halinde kefil bu hakki ileri stirerek savunma yapamaz.
Zira bor¢lunun yenilik doguran haklarini kefil ileri stiremez.

Kumar ve bahisten dogan bir borca kefil olunmus ise, kefil bu bor-
cun niteligini bilmis olsa dahi, bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri

stirebilir (md. 591/4).

Kefilin yaptig1 her 6deme asil bor¢luya karst riicu hakki yaratmaz.

Kefil, dava hakki bahsetmeyen (eksik bor¢larda) veya yanilma ya da
ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir borg i¢in 6demede
bulundugu takdirde asil bor¢luya karsi riicu talebinde bulunamaz.

Bununla birlikte kefil zamanasimina ugramis bir bor¢tan sorumlu
olmayi bor¢lunun vekili sifatiyla iistlenmis ise, asil borglu vekalet
hitkiimleri uyarinca sorumlu olmaya devam eder.

Kefalet Sozlesmesinin Sekli ve Ehliyet Sartlart Degistirilmistir.

Mevsuf yazili seklin sartlar1 daha da mevsuf hale getirilmistir.
- Kefalet Tarihi gosterilmelidir.
- Sozlesmede kefilin sorumlu oldugu azami miktar gosterilmeli

- Miiteselsil kefil olunacak ise, miiteselsil kefil sifatinin veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadenin kefilin, kendi el yazisi ile
belirtmesi sarttir. Kefil, okuma yazma bilmiyorsa veya el yazisi
ile imza atamiyorsa kefil olamayacakur.

Kefil Evli ise...

Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadikga veya
yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, ancak digerinin yazili
rizastyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya
da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sartur. Sonradan es rizasini
beyan etmis olsa bile kefil, gecersizligi ileri stirebilir. Bekar olan kefil
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sonradan evlenirse evlendigi esin rizasina gerek yok. Riza gostermeyen
esten bosanilmis olmasi halinde sozlesme gegerli hale gelmeyecektir.

* Kefalet szlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacag:
miktarin artmasina veya 4di kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine
ya da kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢tide azalmasina sebep
olmayan degisiklikler icin esin rizast gerekmez.

Esinin Borcu i¢in Kefil olan Esle ilgili olarak,

* Boyle bir durumda da kefaletin gecerliligi i¢in diger esin rizasi aran-
mali midir?

* Bir disiince, zaten es bor¢ludur, rizasini ayrica aramaya gerek yoktur,
rizasinin bulundugu varsayilmalidir derken,

* Bir bagka goriis ise, borcu 6deyemezsem, esim bari kurtulsun, bana
yardimct olacak biri olsun diye, kefaletin gecersizligi ileri stiriilebilsin
diyor.

Alelade Kefile Dogrudan Basvuru Imkani Genisletilmistir.

*  Onceki haller muhafaza edilmistir. Bunlarin yaninda borgluya kon-
kordato mehili verilmesi durumu da eklenmistir.

¢ Mevcut Kanunda Ongoriilen Haller:
- Takip sonucunda kesin aciz belgesinin verilmesi
- Borglu aleyhine takibatin Turkiye'de imkansiz hale gelmesi ve
- Bor¢lunun iflas etmesidir.

Agiga Kefilin Konumu Giiglendirilmistir.

* Borgluya kargi yapilan takip sonrasinda kapatilamayan alacak tutar:
icin kefil olunmasina “agiga kefaler” denilmektedir. Agiga kefil olanlar:
korumak amaciyla ancak ti¢ halde dogrudan dogruya bu tiir kefil
olanlara kars: talepte bulunabilecektir. Bu haller:

- Borglu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla
sonuglanmasi veya,

- Borglu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imk4nsiz hale gelmesi ya da

- Konkordatonun kesinlesmesi durumlarindadir.

230



Prof. Dr. M. Fadil Yildinm / Kefalet Sozlesmelerindeki Yenilikler

* Bununla birlikte kefalet s6zlesmesinde s6z konusu hallerde de 6nce-
likle asil borgluya basvurulmasi kararlagtirilabilir. Bir diger ifade ile
bu hallerde de tartisma def’i ileri siirme hakki taninmugtir

Rehinin Paraya Cevrilmesi Def’i

*  Alacak kefaletten 6nce veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina
alinmigsa, alelade kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alin-
masint isteme hakki vardi. Bu hakkin kullanilmast bor¢lunun iflasi
ve kendisine konkordato mehili verilmesine karar verilmesi halinde
miimkiin degildir.

*  Mevcut diizenlemede bor¢lunun iflasi ve iflas ilan edilmedikge rehinin
nakde cevrilmesinin miimkiin olmamasi seklinde ifade edilmistir.

Miiteselsil Kefalette Rehinin Paraya Cevrilmesi Def’i Sinirlandirilmistr.

* Rehinin paraya gevrilmesi def’inin kullanilmast verilen kefaletin
tiiriine gore degiskenlik arz etmektedir.

*  Miiteselsil kefaletle birlikte alacakli bir tasinmaz rehinine sahip ise;
asil bor¢luya bagvurmadan veya tasinmaz rehinini paraya ¢evirmeden
dogrudan dogruya miiteselsil kefilin sorumluluguna gidebilir.

*  Alacak teslime bagli taginir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alin-
migsa dogrudan dogruya miiteselsil kefile bagvurulamayacaktir. Ancak
hakim rehnin paraya ¢evrilmesi ile alacagin tamamen karsilanamaya-
cagini belirlerse, borglu iflas etmigse veya konkordato mehili verilmisg
ise boyle bir durumda miiteselsil kefile dogrudan bagvurulabilecektir.

* Dogrudan dogruya miiteselsil kefile bagvurabilmek icin aranan diger
on sartlar ise:

- Bor¢lunun agik¢a 6deme giigsiizliigii icinde olmast veya
- Ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi gerekir.

- Mevcut diizenlemede alacaklinin yalnizca rehinleri nakde gevir-
meden 6nce miiteselsil kefile bagvurabilmesi imkani vardir.

Birden fazla miiteselsil kefil varsa...Yeni bir def’i hakki yaratulmistir.

* Borgluyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil olarak yiikiim-
liliik altina giren kefillerden her biri, kendisiyle birlikte daha 6nce veya
ayni zamanda miiteselsilen yiikiimliilitk altinda bulunan ve Tiirkiye'de
takip edilebilen biitiin kefillere kars: takibe girisilmis olmadik¢a kendi
payindan fazlasini 6demekten kaginabilecektir.
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Kefil bu hakkini, diger kefillerin kendi paylarini 6demis veya ayni
giivence saglamis olmalar1 halinde de kullanabilecektir.

Birden fazla Kefil var ise, kismi ifay1 kabul zorunlulugu getirilmistir.

Bir borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi durumunda, alacaklinin,
kefillerden biri tarafindan yapilacak kismi 6demeyi, bunu 6neren kefile
diisen paydan az olmamak koguluyla, kismi ifay1 kabul zorunlulugu

getirilmis (md. 593/1);

Hakli bir sebep olmaksizin alacakli bu ifay1 kabulden kaginirsa, kefilin
borcundan kurtulacagi diizenlenmistir.

Birlikte miiteselsil kefalette ise kefillerin sorumlulugunun kendilerine
diisen pay miktarinca azalacag diizenlenmistir.

Borcu Odeyen Kefilin Riicu Hakkinin Neleri Kapsadigi Agikga

Diizenlenmistir.

Birlikte kefalette aksine diizenleme yoksa, borcu 6deyen kefil, bore-
luya riicu etmeden once kendi paylarint 6dememis kefillere de kendi
paylari oraninda riicu edebilir (md. 587/1). (Mevcut diizenlemede
kefillere riicu diizenlenmemistir).

Asil borgluya karsi ise:
Kefil, alacakl: yerine geger, onun haklarina halef olur (md. 596/1).
Halefiyet neleri kapsar?

- Sozlesme ile halefiyetin kapsami belirlenebilir. Aksi kararlas-
turilmamis ise yalnizca rehin haklarini (taginir ve tasinmaz
rehinlerini)

- Ayni alacak i¢in saglanmis diger giivencelerden sadece kefalet
aninda var olanlari,

- Daha sonra verilmis olsa bile, bizzat asil borglu tarafindan
ozellikle kefilin kefil oldugu alacak i¢in verilmis teminatlara

halef olur.

Kefil bor¢ muaccel olmadan borcu 6deyebilir mi?
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Alacakli riza gdstermis ise, bor¢ muaccel olmadan kefil borcu 6deyebilir.

Ancak boyle bir durumda asil bor¢luya karsi riicu hakkini «borcun
muacceliyet kazanmasindan itibaren» kullanabilecektir.
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* Boyle bir imkanin yaratlmis olmasi kefilin alelade bir tigiincii kisi gibi,
baskasinin borcunu ifa etmesine engel degildir. (Ugiincii kisinin ifast).
Boyle bir halde borcu 6deyen vadede dahi kefilin kefalet sebebiyle

riicu hakki olmayacaktir).
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6098 SAYILI TURK BORCLAR
KANUNU’NDA KiRA SOZLESMESI

Mithat CERAN'

818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun Sekizinci Babr’'nda “Kira” olarak belir-
tilen baglik 6098 sayili Kanunda “Kira Sozlesmesi” olarak degistirilmistir.
818 sayili Borglar Kanunu’'nda da kira 248 ila 298. maddelerini kapsayan
maddelerde iki boliimde adi kira ve hasilat kirast olarak; belediye sinirlars,
istasyon ve liman ve iskelelerde bulunan musakkaf yerler i¢in de 6570 sayili
Kanun'da kira hiikiimleri diizenlenmistir.

6098 sayili Borglar Kanunu diizenlemesi ile, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu
ve 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanun yiirirlitkcen
kaldirilmistir.

6098 Sayili Borglar Kanununda Kira Sézlesmesi Dordiincii Boliimde
Ug Ayirim Halinde Diizenlenmistir:

Birinci ayirim: Genel hitkiimleri 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 299
ila 338. maddelerinde diizenlenmistir (818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 248
ila 269. maddeleri karsihigidir).

Ikinci Ayirim: Konut ve cauli is yeri kiralari. 6098 sayili Borglar
Kanunu’'nun 339 ila 356. maddelerinde diizenlenmistir (6570 sayili Gay-
rimenkul Kiralart Hakkindaki Kanun’un karsiligidir). 6098 sayili Kanun'la
6570 sayili Kanun (Gayri Menkul Kiralart Hakkindaki Kanun) iptal edilip
Borglar Kanunu igine alinmistir. Bu madde ile Belediye sinirlari, istasyon ve

1 Yargitay 6. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
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limanlarda bulunan musakkaf yerler ayirimi kaldirilmis kiralananin vasfina
gore konut ve catil isyerleri ayirimi getirilmis.ister kdyde ister belediye sinir-
lar1 igerisinde olsun konut ve catl: is yerleri kirala sozlesmeleri bu madde
hitkiimlerine tabi oldugu 6ngériilmiistiir.

Ugiincii Ayirim: Uriin kirast. 6098 sayili Kanun'un 357 ila 378. mad-
desinde diizenlenmistir.

Kira siiresi, 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 300. maddesinde diizen-
lenmistir (818 sayilt Borglar Kanunu'nda kira siiresine iliskin bir madde
bulunmamaktadir). Kira sozlesmeleri belirli siireli yapilan ve belirli olmayan
bir siire igin yapilan kira sozlesmesi olmak tizere ikiye ayrilmistir. Karar-
lagtirilan siirenin ge¢mesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin sona erecek
kira sézlesmesine, belirli siireli kira sozlesmesi denir. Ornek 1.1.2005 tarihli
ve bir yil stireli s6zlesme belirli siireli kira sozlesmesidir. Diger sozlesmeler
belirli olmayan siire i¢in yapilmis sayilir. (Ornek : Sézlesmenin baglangig
tarihi belirtilmis ve siire belirtilmemis ise siiresiz kira sozlesmesi denir. Ancak
sozlesmeye sonsuza kadar devam edecegi seklinde bir hitkiim konamaz.
Konmugsa gecersizdir.)

Kiralananin El Degistirmesi:

6098 sayili Kanun'un 310. maddesinde diizenlenmistir. (818 sayili
Kanun’un 254. maddesini kismen karsilamaktadir). Sozlesmenin kurul-
masindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse yeni malik
sozlesmenin tarafi olur.bu madde ile kiracty1 yeni malik kargisinda koru-
mak amaciyla kiracinin kiracilik hakkini yeni malike kargi ileri stirebilecegi
ve yeni malikin kiralanani edindigi anda kanun geregi kira sozlesmesinin
taraft olacag: kabul edilmistir. 818 sayili Kanun'un 254. maddesinde adi
kira hitkiimlerine tabi yerlerde kiralananin satilmast ve kira sozlesmesinin
devami satin alan 3. kisinin rizasina baglanmis iken 6098 sayili Kanun'un
310. maddesi satin alan kisinin sézlesmenin tarafi olarak kabul etmis ve
feshi sozlesme hitkiimlerine baglamisur.

6098 Sayili Borglar Kanunu’na Gore Adi Kira Sozlesmesinin
Yenilenmesi:

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 327/2. maddesinde diizenlenmistir (818
saytli Kanun'un 263. maddesi karsiligidir).

Siiresi Belli Sozlegmelerde:

6098 sayili Borglar Kanunu'nun 327. maddesinde diizenlenmistir (818
sayilt Kanun md. 263 kargiligidir). Maddede belirtilen adi kira hiikiimlerine
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tabi yerler i¢in diizenlenen siireli kira s6zlesmeleri kira siiresinin bitmesi ile
son bulur. Taraflar acik bir anlasma olmaksizin kira iligkisini siirdiiriirlerse
kira sozlesmesi siiresiz olarak uzar. Belli siire icin diizenlenmis adi kiraya
iliskin s6zlesme 6098 sayili Kanun'un 327. maddesine gore (818 sayili
Bor¢lar Kanunu’'nun 263. maddesi kargiligidir) kendiliginden yenilenebilir.
Sozlesmenin kendiliginden yenilenmis sayilmast igin;

Kira sozlesmesinde belirlenen siirenin sona ermesi gerekir.

Kira sozlesmesindeki siire sona ermesine ragmen kiract kiralanani kul-
lanmaya devam etmesi gerekir.

Kiralayan siirenin bittigini ve kiracinin kiralanani kullanmaya devam
ettigini bilmeli ve kullanmaya karsi koymamalidir (6rnegin kira bedelinin
alinmasina devam etmesi).

Siire bitiminden sonra kira sozlesmesinin yenilenmesi halinde kira soz-
lesmesi siiresiz hale gelir.

Kiralayan kira siiresi bitmeden kira szlesmesini yenilemeyecegine dair
ihtar teblig ettirirse kira sozlesmesi yenilenmeyecegi gibi siiresiz halede gelmez

Konut ve Catili Is Yerleri Kira Sézlesmelerinde Kira Sézlesmesinin
Yenilenmesi:

6098 Sayili Kanun'un 347. maddesinde diizenlenmistir (6570 Sayili
Kanun'un 11. maddesinin karsiligidir). Belirli siireli s6zlesmelerde: Konut
ve catlt isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sozlesmelerin siiresinin biti-
minden en az on bes giin 6nce bildirimde bulunmadikea, sozlesme ayn:
kosullarla bir yil i¢in uzatulmis sayilir. Kiraya veren, sozlesme siiresinin
bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama
siresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden
en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gos-
termeksizin s6zlesmeye son verebilir (Bu diizenleme yenidir. Kiralayana da
10 yildan sonraki her uzama yilinin sona erme tarihinden ti¢ ay dnce fesih
ihbarda bulunmak suretiyle fesih hakki tanimigtir. Bu madde 818 sayili
Borglar Kanunu’'nda diizenlenmemistir.) Konut ve ¢ault is yeri kiralarinda
kira sozlesmesi kiraci tarafindan 15 giin 6nceden bildirimde bulunmadikca
sozlesme ayni sartlarda bir y1l icin yenilenmis olur.

Uriin Kirasinda Kira Sézlesmesinin Yenilenmesi:

6098 Sayili Kanun'un 367/2. maddesinde diizenlenmistir (818 sayili BK
md. 287 kargiligidir). Ancak taraflarin 6riilii olarak sézlesmeyi siirdiirmeleri
halinde aksi kararlagtirilmadikga kira sézlesmesi birer yil icin yenilenmis
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sayilir. Sozlesmenin bitiminden itibaren 6 ay 6ncesinde feshi ihbarda bulu-
nulmadig takdirde tiriin kirasi yildan yila yenilenir.

6098 Sayili Borglar Kanunda Adi Kiraya Tabi Kira Sozlesmelerinde
Dava A¢ma Siiresi

Siiresi Belli Sozlesmelerde:

6098 sayilt Borglar Kanunu'nun 327. maddesinde diizenlenmistir (818
sayilt Kanun md. 263 karsiligidir). Maddede belirtilen adi kira hitkiimlerine
tabi yerler i¢in diizenlenen siireli kira sézlesmeleri kira siiresinin bitmesi ile
son bulur. Bu durumda kiraya veren sozlesmenin bitim tarihinden itibarin
bir ay i¢inde icraya bag vurarak siire bitimi nedeniyle kiralayanin tahliyesini
isteyebilir. (ITK md. 272).

Baglangici Belli ve Siiresi Belli Olmayan Sozlesmelerde:

6098 sayili Kanun’un 329 ve 330. maddesindeki (818 BK 262. maddedeki)
feshi ihbar siirelerinden yararlanilarak dava agilabilir. 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun 329. maddesinde belirtilen tasinmaz ve taginir yapi kiralarinda
(818 BK 262 md karsiligidir) bir yillik siire 6 aylik devrelere ayrilarak her bir
devre i¢in en az {i¢ ay oncesinden ihbar teblig edilmesi kosuluyla alt aylik
devre sonunda dava acilir. Burada dikkat edilecek husus alt1 aylik donemde
ti¢ ay 6nce ihtar teblig edilip davanin mutlaka o dénemin sonunda acilip
agilmadigidir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda kanunda belirtilen déneme ait feshi ihbar
ancak o dénem igin gegerli oldugu halde 6098 sayili Kanun'un 328/2.
maddesinde “sozlesmede veya kanunda belirtilen fesih donemine veya bildirim
stiresine wyulmamagsa bildirimin bir sonraki donem igin gecerli olur” hitkmiine
yer vermekle bir 6nceki donemde fesih ve bildirim siiresine uyulmadan
cekilen ihtar bir sonraki dénem i¢in gecerli olacag: hitkme baglanmistir.

818 sayilt Kanun'un 262/2. maddesinde yazili sitknaya mahsus mefrusat
farkliligr kaldirilmis tiim taginir kiralari ayni rejime tabi tutulmusgtur.

6098 Sayili Borglar Kanunu'nun 330/2. maddesi (818 sayil: Kanun yer
verilmemistir) yeni bir maddedir.

Kiraya verenin mesleki faaliyeti geregi kiraya verdigi ve kiracinin da ozel
kullanimina yarayan taginir bir malin kiracisi, kira szlesmesini ti¢ aylik
kira dénemi sonu i¢in en az bir ay dnceden yapacag bir fesih bildirimiyle
sona erdirebilir. Bu durumda kiraya verenin zararin giderilmesini isteme

hakk: yoktur
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6098 Sayili Kanun’a Gére Konut ve Catili Is Yerleri Kira Sozlesmelerinde
Dava A¢ma Siireleri:

6098 sayili Kanun'un 350/3. maddesinde diizenlenmistir (818 sayilt
Borglar Kanunu’'nda diizenlenmemistir). IIK 272 maddesi kiyasen uygulan-
maktadir.). Belirli siireli s6zlesmelerde siirenin sonunda bir ay icinde dava
agilmasi gerekir. Belirsiz siireli sozlesmelerde kiraya iligkin genel hitkiimlere
gore fesih dénemine ve fesih bildiriminde 6n goriilen siirelere uyularak
belirlenecek tarihten baglayarak bir ay icinde dava acilabilir.818 sayili borglar
kanunda dava agma siiresi [IK’nun 272. maddesine kiyasen sézlesmenin
bitiminden itibaren bir ay icinde agilacag: ictihaden kabul edilmisti.Bu
durum 6098 sayili Kanun'un 350/3. maddesinde s6zlesmenin bitiminden
itibaren bir ay i¢inde agilabilecegi hiikiim altina alinmis oldu.

6098 Sayili Kanun’un Konut ve Catili Isyerleri Kira Sézlesmelerinde
Dava A¢ma Siiresinin Uzamasi:

6098 sayili Kanun’un 353. maddesinde diizenlenmistir (818 sayil: Kanun
ve 6570 sayili Kanun yer verilmeyen bir madde olup igtihaden olusmustur).
Kira siiresi bitiminden 6nce veya bir aylik dava agma siiresi igerisinde tahliye
iradesini veya dava agacagini yazili olarak ihtarla bildirmesi halinde dava
a¢ma siiresi bir kira yili i¢in uzamus olur Yani sézlesmenin siiresinin doldugu
kira yilini takip eden kira yilinin sonuna kadar uzamis olur

Hasilat Kirasinin Dava A¢ma Siiresi:

6098 sayili Kanun’'un 367. maddesinde diizenlenmistir (818 sayili
Kanun’un 287. maddesi karsiligidir). Belirli siireli sozlesmelere siirenin
bitiminde s6zlesme kendiliginden sona erer. Siirenin bitiminden itibaren
bir ay icinde dava agilmasi gerekir. Yenilenen kira sozlesmesi yasal bildirim
stiresine uyularak her kira yilinin sonu igin feshedilebilir

Fesih Bildirimi ile S6zlegmenin Sona Ermesi:

6098 sayili Kanun'un 368. maddesinde diizenlenmistir (BK’nun 285.
maddesi kargiligidir). Tarim arazileri diginda kalan belirsiz siireli hasilat
kirasinda sadece altr aylik bir feshi ihbar siiresi 6ngortilmiistiir.baska bir
degisle taraflar her biri mevsim gozetmeksizin 6 ay 6ncesinden feshi ihbarda
bulunarak 6 ayin sonunda dava agabilir. Tarim arazilerine iligkin tiriin kira-
sinda ise ancak ilkbahar veya son bahar mevsimi i¢in 6 ay 6nce yapilacak
ihbar ile fesih gerceklesir. Ornek: 2008 yili ilk bahari i¢in sozlesme son
verilmek istendigi takdirde 6 ay 6ncesinden 01.09.2007 tarihinden 6nce
feshi ihbarda bulunmus olmasi gerekir (mart ay1 ilk baharin baglangici-ekim
ayida son bahar i¢in baslangi¢ olarak kabul edilir).
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6098 Sayili Kanun Uyarinca Adi Kira S6zlesmelerinde Tahliye Davalar::

6098 sayili Kanun’'un 316. maddesinde diizenlenmistir (818 BK md. 256
karsiligidir). Bu madde genel nitelikte olup konut ve catili igyeri kiralarinda
da uygulanir. 818 sayili Kanunda akte aykiriligin giderilmesi i¢in makul
stireli ihtar keside edilmesi 6n goriilldigii halde 6098 sayili Kanunda konut
ve catilt kira sozlesmelerine tabi sozlesmelere aykirilik i¢in en az 30 giin
siire verilmesi 6n gortlmiis diger kira sozlesmelerin de siireli ihtar keside
edilmeden yazili bir bildirimle aktin feshedilecegi hiikiim altina alinmigtir

Kiralananin Agiktan Fena Kullanilmast:

6098 sayili Kanun’un 316/son maddesinde diizenlenmis olup (818
BK’nun 256/2. maddesi karsiligidir). Kiralananin agiktan fena kullanil-
mast durumunda ister adi kiraya tabi olsun isterse konut ve ¢atili is yeri
sozlesmelerine tabi olsun ihtara gerek olmadan her zaman yazili bildirim
ile davayi feshedebilir ve dava agabilir. [htarname ile s6zlesmeye uygun hale
getirilmesi miimkiin olmayan hususlar aciktan fena kullanma olarak nite-
lendirilir. Thtarname ile eski hale getirilebilen hususlar ise akde aykiriliktir.
Kiralananda; fuhus yaptuirmak-yangin ¢ikartmak-kiralanani randevu evi
olarak caligtirmak. Kumar oynatmak-kiralayan ve ailesine hakaret etmek
vs actktan fena kullanmadir.

6098 Sayili Kanun’a Gore Kiracinin Temerriidii

6098 sayili Kanun'un 315. maddesinde diizenlenmistir (818 Sayil: BK’nun
260. maddesi karsiligidir). Bu madde genel nitelikte bir madde olup 6098
sayilt Kanun adi kira hitkiimleri yaninda konut ve gatli is yerleri kiralarinda
da uygulanur. Thtar sekle tabi degildir. Temerriit ihtart 6098 sayili Kanun'un
315. maddesine (BK’nun 260 maddesine) uygun olmas: gerekir. Uygun
olmadi; takdirde ihtar gegersizdir.

Thtarda: Istenilen kira parasini, 6098 sayili Kanun'un 315. maddesine gore
kiractya verilecek 6deme siiresi en az 10 giin,konut ve ¢atili is yeri kiralarinda
en az otuz giindiir (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 260. maddesine gore
odeme siiresi kira sozlesmesinin siiresine gore belirlenmisti. Bu maddeye
gore, 6 ay ve daha fazla siireli kira s6zlesmelerinde 30-6 aydan daha az stireli
sozlesmelerde 6 giinlitk 6deme siiresi,verilecegi 6n gortilmiistii). Bu siireler
asgari stirelerdir. 6098 sayili Kanun’a gore adi kirada 10 giinliik 6deme siiresi
verilmesi ongoérilmiistiir-bu madde yeni diizenlenmistir.
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Odeme siiresi ihtarin tebliginden itibaren baslar. Thtarin teblig edildigi
giin hesaba katilmaz.Davanin en ge¢ ihtara konu yili takip 6den donem
sonuna kadar agilmasi gerekir

6098 Sayili Kanun’a Gére Feshi Ihbar Nedeniyle Tahliye:

6098 Sayili Borglar Kanunu'nun taginmaz ve taginir yapt kiralarinda fesih
329. maddesinde diizenlenmis olup (818 sayili BK’nun 262/1. maddesi
karsiligidir).

Taginmaz ve Taginir Yapi Kiralarinda

Taraflardan her biri bir taginmaza veya tasinir bir yapiya iliskin bir kira icin
ne sarih nede zimni bir miiddet tayin edilmemis olursa,gerek kirac gerek
kiralayan ihbar suretiyle akdi feshedebilir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun
329. maddesinde belirtilen tasinmaz ve taginir yapi kiralarinda (818 BK 262
md. karsiligidir) bir yillik siire 6 aylik devrelere ayrilarak her bir devre icin en
az li¢ ay oncesinden ihbar teblig edilmesi koguluyla alt1 aylik devre sonunda
dava agilir. Burada dikkat edilecek husus alti aylik dénemde ti¢ ay 6nce
ihtar teblig edilip davanin mutlaka o dénemin sonunda agilip agilmadigidir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen doneme ait feshi ihbar ancak o
dénem icin gegerli oldugu halde 6098 sayili Kanun'un 328/2. maddesinde
“sozlesmede veya kanunda belirtilen fesih donemine veya bildirim siiresine
uyulmamagsa bildirimin bir sonraki donem igin gegerli olur” hitkmiine yer
vermekle bir 6nceki donemde fesih ve bildirim siiresine uyulmadan ¢ekilen
ihtar bir sonraki donem igin gegerli olacagt hitkme baglanmustir(bu maddede
yeni bir diizenlemedir.

Taginir Kiralarinda Tahliye Davalar:

6098 sayili Kanun'un 330/1. maddesinde (818 sayili BK’nun 262/3.
maddesi karsiligidir): taraflardan her biri bir taginira iligkin kira sozlesmesini
ti¢ giin 6nceden yapilacak fesih bildirimi siiresine uyarak sozlesmeyi her
zaman feshedebilir ve dava acabilir.

6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 330/2. maddesi (818 Sayili Kanun'da
yer verilmemigtir).

Kiraya verenin mesleki faaliyeti geregi kiraya verdigi ve kiracinin da ozel
kullanimina yarayan taginir bir malin kiracisi,kira sozlesmesini tig aylik kira
dénemi sonu i¢in en az bir ay nceden yapacagi bir fesih bildirimiyle sona
erdirebilir. 3 ay sonunda davasini agabilir.
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6098 sayili Kanun'un bu maddesi ile 818 sayili Kanun'un 262/2. mad-
desinde yazili sitknaya mahsus mefrusat farkliligs kaldirilmis tim taginir
kiralari ayni rejime tabi tutulmustur.

6098 Sayili Kanun Uyarinca Konut ve Catili Isyeri Kira sozlesmeleri:

6570 Sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun hiikiimleri 6098
say1li bor¢lar Kanunu ile yiiriirliiliikten kaldiridmistir (6570 sayili Kanun’a
tabi kira sozlesmeleri bu kanuna dahil edilmistir). 6098 Sayili Bor¢lar
Kanunu’'nun konut ve ¢auli igyeri kiralar1 339 ila 357. maddesinde diizen-
lenmistir (6570 sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkindaki Kanun hitkiimleri
karsiligidir). 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar Hakkindaki Kanun hitkiimleri
6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile yurirlilikten kaldirilmistur (6570 sayili
Kanun’a tabi kira sozlesmeleri bu Kanun’a dahil edilmistir).

6570 sayili Kanun'un 1. maddesinde belediye teskilat: olan yerlerde iskele,
liman ve istasyonlardaki musakkaf tasinmazlarin kiralanmasinda bu yasa
hitkmii uygulandigt halde 6098 sayili Kanun'un 339. maddesi 6570 sayili
Kanun'un 1. maddesindeki bu ayirimi kaldirip kiralananin bulundugu yer
ayrimi yapilmaksizin tiim konut ve catlt is yeri kiralari ve bununla birlikte
kullanimi kiractya birakilan egyalari kapsamaktadir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 339. maddesi : Konut ve cauli isyeri
kiralarina iliskin hitkiimler, bunlarla birlikte kullanimi kiraciya birakilan
esya hakkinda da uygulanir. Ancak bu hiikiimler niteligi geregi gecici kul-
lanima 6zgiilenmis tasinmazlarin 6 ay ve daha kisa siireyle kiralamalarinda
uygulanamaz.

6 ay ve daha kisa siireli sézlesmelerde gecici kullanima 6zgiilenmis yer-
ler i¢in uygulanmayacagi yeni bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Ornek:
yazlik,otel odasi,motel pansiyon ve bunlara benzer yerler i¢in gegici kul-
lanima 6zgiilenmis yerler icin konut ve cauli is yeri sézlesme hiitkiimleri
uygulanmayacakr.

Kiracinin Giivence Vermesi:

6098 sayili Kanun'un 342. maddesinde diizenlenmistir (6570 sayili
Kanun'un 16. maddesini kismen karsiligidir). Bu madde de kiraci korun-
mustur. Giivencenin ne sekilde alinacagi ve tahliye halinde nasil 6denecegi
diizenlenmistir. Konut ve ¢ault isyeri kiralarinda sozlesmeyle kiractya giivence
verme borcu getirilmisse,

Giivence parasy; ti¢ aylik kira bedelini asamayacag: hiikiim altina alinmigtir.
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Giivence olarak para kararlastrilmigsa kiraci kiraya verenin onay1 olmak-
sizin ¢ekilmemek iizere, parayi vadeli bir tasarruf hesabina yaurir.

Giivence olarak kiymetli evrak verilmesi kararlagtirilmigsa kiraci kiymetli
evraki bir bankaya depo eder

Giivencenin Iadesi:

Banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinles-
mesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri verebilir. Kiraya
veren, kira sézlesmesinin sona ermesini izleyen ii¢ ay i¢inde kiraciya karsi
kira sozlesmesiyle ilgili bir dava agtigini veya icra ya da iflas yoluyla takibe
giristigini bankaya yazili olarak bildirmemigse banka, kiracinin istemi tizerine
giivenceyi geri vermekle ytikiimltdiir.

Kiraci Aleyhine Diizenleme Yasag::

6098 sayili Kanun'un 346. maddesinde diizenlenmis olup yeni bir madde-
dir. Bu madde ile kiractya kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir 6deme
yiikiimliiliigii getirilemeyecegi hitkiim altina alinmigtir. Kira sozlesmesine kira
bedelinin ge¢ 6denmesi halinde ceza kosulu 6denecegine iliskin hitkiimler
yasaklanmugtir. Kira sézlesmesinde 6denmeyen kira bedelinden sonraki kira
bedellerinin muacceliyet kesbedecegine iligkin anlagmalar yasaklanmigtur.
yapilmis ise gegersizdir

Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Sézlesmenin Sona Ermesi:

Bildirim Yoluyla Kira Sézlegmesinin Sona Ermesi: 6098 sayili Kanun'un
347. maddesinde diizenlenmistir (6570 sayili Kanun'un 11. maddesi kar-
sthigidir). 6570 sayili Kanun kiralayanin, ayni Kanun’'un 7. maddesinde
sayilan tahliye nedenleri disinda sozlesmeyi fesih etme hakki bulunmadig:
halde 6098 sayili Kanun bir degisiklik yapilarak 10 yillik siire sonunda
kiraya verenede sozlesmeyi bildirim yoluyla fesih etme hakk: taninmugtir.

Belirli Siireli Sozlesmelerde:

Konut ve ¢atlt igyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sozlesmelerin siiresi-
nin bitiminden en az on bes giin 6nce bildirimde bulunmadikea, s6zlesme
aynt kosullarla bir yil i¢cin uzatilmis sayilir. Kiraya veren, sozlesme siiresinin
bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi
sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az
ti¢ ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermek-
sizin sozlesmeye son verebilir.
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Konut ve gatl: is yeri kiralarinda kira sozlesmesi kiraci tarafindan 15
giin 6nceden bildirimde bulunmadikga sozlesme ayni sartlarda bir yil i¢in
yenilenmis olur. Konut ve ¢aull is yeri kira sozlesmesinde kira sézlesmesini
feshetme hakk: kiraciya taninmisur. Kiraya verenin sozlesme stiresinin
bitimine dayanarak sézlesmeyi feshetme hakk: yoktur.Siirenin bitimine
dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Kiraya veren ancak 10 yillik uzama
siresi sonunda kiraya veren,bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden
en az ii¢ ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla her hangi bir sebep gos-
termeksizin sozlesmeye son verebilir

Belirsiz siireli kira s6zlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren ise
kiranin baslangicindan on yil gegtikten sonra, genel hiikiimlere gore fesih
bildirimiyle sozlesmeyi sona erdirebilirler. Genel hiikiimlere gore fesih
hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya kiraci sozlesmeyi
sona erdirebilir

Aile Konutuna Iliskin Kira S6zlesmesinin Feshi:

Aile konutu : 6098 sayili Kanun'un 349. maddesinde diizenlenmistir
(4721 Sayili TMK 194. maddesi kargiligidir). 6570 sayili Kanun'da diizen-
lenmemistir. Yeni bir maddedir. Aile konutu olarak kullanilmak iizere
kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin agik rizast olmadikea kira sozlesme-
sini feshedemez. Bu rizanin alinmasi miimkiin olmazsa veya es hakli sebep
olmaksizin rizasini vermekten kacinirsa kiraci, hdkimden bu konuda bir
karar vermesini isteyebilir. Kiract olmayan esin, kiraya verene bildirimde
bulunarak kira sézlesmesinin tarafi sifatini kazanmasi halinde kiraya veren,
fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir 6deme siiresini kiractya ve esine
ayr1 ayr1 bildirmek zorundadir

Konut ve Catil Isyeri Kiralarinda Sézlesmenin Dava Yolu ile Sona
Ermesi:

Kiraya verenden kaynaklanan sebeplerle tahliye davalari

Gereksinim, yeniden inga ve imar : 6098 sayili Kanun'un 350. madde-
sinde diizenlemistir (6570 sayili Kanun'un 7/1. maddesinin (b), (), ve (¢)
bentleri karsilamaktadir).

Kiraya veren, kira s6zlesmesini;

1. Kiralanani kendisi, esi, altsoyu, tistsoyu veya kanun geregi bakmakla
yiukiimli oldugu diger kisiler icin konut yada isyeri gereksinimi sebebiyle
kullanma zorunlulugu varsa, (6098 sayili Kanunun 350/1. maddesinde
diizenlenmis olup 6570 sayili Kanun 7. maddesi 1. fikrasinin (b) ve (c)
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maddesinin kargiligidir). 6570 sayili Kanun’'un 7. maddesi 1. fikrasi (b)
ve (c) bentlerinde kendisi,esi ve ¢ocugunun ihtiyaci i¢in dava agabildigi
kabul edilmisti. 6098 sayili Kanun’un 350/1. maddesinde kiraya veren
kendisi,esi,istsoyu (mesela: babasinin, biiylik babasinin), alt soyu (mesela
torun ve torun ¢ocugu) ve kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
(MK’un 364. maddesinde belirtilen kanuna bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler kast edilmistir.).

2. Kiralananin yeniden insasi veya imari amaciyla esasli onarimi, genisle-
tilmesi ya da degistirilmesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralananin kullanimi
imkansiz ise, (6098 sayili Kanun'un 350/2. maddesi 6570 sayili Kanun'un
7/¢ maddesinin kargiligidir). belirli siireli sozlesmelerde siirenin sonunda,
belirsiz siireli sozlesmelerde kiraya iliskin genel hiikiimlere gore fesih done-
mine ve fesih bildirimi i¢in 6ngoriilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten
baslayarak bir ay icinde agacagi dava ile sona erdirebilir

6098 Say1li Borglar Kanunu’nda Konut ve Is Yeri Kira Sozlesmelerinde
Kiracidan Kaynaklanan Tahliye Sebepleri:

Tahliye Taahhiidiine Dayali Tahliye Davalari:

Tahliye taahhiidii nedeniyle tahliye 6098 sayili Kanun'un 352/1. madde-
sinde diizenlemistir (6570 sayili Kanun'un 7/a maddesini karsilamakeadir).
Kiraci, kiralananin teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karst, kiralanani
belli bir tarihte bosaltmay1 yazili olarak tistlendigi halde bosaltmamigsa
kiraya veren, kira sozlesmesini bu tarihten baglayarak bir ay icinde icraya
bagvurmak veya dava agmak suretiyle sona erdirebilir. Tahliye taahhiidiine
dayali tahliye davalari konut ve catili is yerleri kira sézlesmesine konu yerler
icindir. Konut ve atli is yerleri kira s6zlesmesine konu yerler disinda olan
yetler i¢in tahliye taahhiidiinde bulunamaz

Yeni Malikin Agacag: Tahliye Davasi

Yeni Malikin Gereksinimi : 6098 sayili Kanun'un 351. maddesinde diizen-
lemistir (570 sayili Kanun’'un 7/d maddesini karsilamaktadir). Kiralanani
sonradan edinen kisi, onu kendisi, esi, altsoyu, tistsoyu veya kanun geregi
bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler icin konut veya isyeri gereksinimi
sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, edinme tarihinden baglayarak bir ay
icinde durumu kiraciya yazili olarak bildirmek kogsuluyla, kira szlesmesini
alt1 ay sonra agacagt bir davayla sona erdirebilir.
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Iki Hakli Thtar Nedeniyle Tahliye:

6098 Sayilt Kanun'un 352/2. maddesinde diizenlenmis olup (6570 SK
7/e maddesi karsiligidir). 6570 sayili Kanun'un 7/e maddesinde iki hakli
ihtar nedeniyle tahliye davalarinin kisa siireli sozlesmelerde uygulanmaya-
cagi hitkiim altuna alindigi halde 6098 sayili Borglar Kanunu’nda kisa siireli
sozlesmelerde de uygulanabilecegi hitkiim altina alinmistir

6570 sayili Kanun'un 7/e maddesinde iki hakli ihtar nedeniyle tahliye
davalari uzun siireli kira sozlesmelerinde kira siiresinin bitiminden itibaren bir
ay icinde dava agilacag kabul edildigi halde.6098 sayili borglar kanununda
bir kira yili veya bir kira yilin1 asan siire i¢inde kira bedelinin 6denmedigi igin
iki hakli ihtara sebebiyet vermisse ihtarin yapildig: kira yilinin bitiminden
itibaren bir ay i¢inde dava agilacagini kabul etmistir. Bu maddeye gore uzun
stireli kira sézlesmesinin sonunu beklemeden dava agmaya imkan verilmistir.

6098 Sayili kanunda kisa siireli kira sozlesmelerinde de iki hakli ihtara
sebebiyet verilmis ise bu sdzlesmenin bitiminden itibaren bir ay i¢inde dava
acilabilir.6rnek 1.1.2007 tarihli ve 7 aylik stireli kira sozlesmesinde iki hakls
ihtara sebebiyet verilmis ise davanin sozlesmenin bitim tarihi olan 1.7.2007
tarihinden itibaren bir ay i¢inde yani 1.8.2007 tarihinde agilmasi gerekir.

Kiracinin veya Birlikte Yasadig1 Esinin Ilge ve Belde Belediye Sinirlart
I¢inde Orurulabilir Konutunun Bulunmasi 6098 SK 352/3 diizenlenmistir
(6570 sayili Kanun'un 7/son maddesi kargiligidir). 6570 sayili Kanunun 7/
son maddesinde ayni sehir veya belediye hudutlari icinde kendisinin veya
birlikte yasadig1 esinin adina kayitlt oturabilecegi meskenin bulunmas:
halinde malikin istegi {izerine bu maddeye gore kiralanani tahliye etmeye
mecbur oldugu belirtilmistir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 352/3. maddesinde “ayn: sehir veya
belediye hudutlars” ibaresi ayni ilge ve belde belediye sinirlart olarak degis-
tirilmigtir. maddeye gore Kiracinin veya birlikte yasadig esinin ayni ilce
veya belde belediye sinirlari i¢cinde oturmaya elverisli bir konutu bulunmasi
durumunda kiraya veren kira sézlesmesinin kurulmasi sirasinda bunu bil-
miyorsa sozlesmenin bitiminden baslayarak bir ay icinde sozlesmeyi dava
yolu ile sona erdirebilecegi hiikiim altina alinmugtir.

6570 sayili Kanun’un 7/son maddesinde dava agma hakki malike tanin-
dig1 halde 6098 sayili kanunda dava agma hakki degistirilerek dava agma
hakki kiraya verene taninmistur.Bu maddeye gore malikin dava agma hakki
yoktur. 6570 sayili Kanun’un 7/son maddesine gore dava agma siireye tabi
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degil iken 6098 sayili Kanun'da siirenin bitiminden itibaren bir ay iginde
dava agilacag: belirtilmistir.

6098 sayilt Kanun'da kira sézlesmesinin kuruldugu sirada kiracinin veya
esinin evi oldugunu bildigi halde kira s6zlesmesi yapilmas: halinde dava agi-
lamayacag; hiikiim altina alinmugtir. 6570 sayili Kanun’un 7/son maddesine
gore kiralama sirasinda kiracinin evinin oldugunun kiralayan tarafindan
bilinmesi davanin agilmasini engel degildi.

6101 Sayili Kanun’un Gegici 2. Madde; Sona Erme Ve Tasfiye I¢in
Uygulama:

6098 sayili Kanun'un 347. maddesi Kanun'un yiiriirlige girdigi tarih-
ten once on yillik uzama siiresi dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire
bes yildan daha kisa olanlar hakkinda yiirtirligii girdigi tarihten itibaren
bes yil,on yillik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda yiirirlige girdigi
tarihten itibaren iki yil sonra uygulanir. Ornek: 1.1.2006 baslangig tarihli
kira s6zlesmesinde uzayan siire 1.1.2012 ise 10 yilt doldurmak icin daha 4
yil kaldigindan kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yani 1.7.2012
tarihinden itibaren 5 yil sonra 1.7.2017 tarihinde uygulanacakur. 1.1.2000
baslangic tarihli kira sozlesmesinin 10 yillik siiresi 1.1.2010 yilinda dolmus
ise Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 1.7.2012 tarihinden itibaren 2 yil sonra
uygulanir.
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YENI HUKUK MUHAKEMELERI
KANUNU’NDA VEKALET UCRETT!

Av. Dr. Mehmet Savas OZDAG?

Degerli misafirler;

Sizinle paylasacagim konu, yargilama sonunda aleyhine hiikiim verilen
tarafa yiikletilen avukatlik ticretine iligkin olarak, 6100 sayili yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanununun getirdigi diizenleme. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 330, “Vekil ile takip edilen davalarda, mahkemece, kanuna
gore takdir olunacak vekilet iicretinin, taraf lehine hitkmedilecegini” soylii-
yor. Kanun, siiphesiz yeni ama, getirdigi bu diizenlemenin de yeni olup
olmadig1 ; daha dogrusu, bir hukuki yenilik yaratup yaratmadigt hususu,
sorulmaya deger.

Bu soruyu kimilen cevaplandirabilmek icin 6nce meveut uygulamay:
ve konu ile ilgili diger metinleri haturlamak sart. Biliyorsunuz, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasi, dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak, kargi tarafa yiiklenecek vekalet ticretinin avukata ait
oldugunu 6ngoriiyor. Ancak bu metne ragmen, anilan vekélet ticretinin,
kimin lehine hitkiim altina alinmasi gerektigi, hatta bu ticretin gergekte kime
ait oldugu hususunda, 1136 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten bu
yana ve ozellikle 2001 yilinda bu kanunda yapilan degisiklikten sonra, hem
mahkemelerin tatbikatinda hem de doktrinde yogun tartigmalar yasandu.

1 Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii tarafindan diizenlenen 15 Nisan 2011 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Sempozyumu’nda sunulan teblig
2 Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii Uyesi
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Bu tarugmalarin temeline indigimizde, bir yanda, “ her davada hak ve
kiilfetler, o davanin taraflarina raci olup, temsilci durumundaki vekile muzaf
karar verilemez” diyen ustil hukuku perspektifli bir anlayisin ; diger yanda
ise “ kanun tarafindan avukata ait oldugu bildirilen iicreti, avukatin, miivekkili
aractligryla almak zorunda birakilmasinin hukuksal izah: yoktur, bu durum
yasa koyucunun diizenlemeyi getiris amact ile de celisir” diyen bir diisiincenin
karstya kargtya geldigini goriiyoruz.

Bu iki distince ve anlayisin da kisaca irdeleyecegimiz argiimanlarinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in tarihen biraz daha geriye gitmek istiyorum.

7 Temmuz 1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunundan 6nceki
donemde, 1938 tarihli ve 3499 sayili bir bagka Avukatlik Kanunu yiiriirlitkte
idi ve artik miilga olan bu kanunda, karg: tarafa yargilama gideri olarak
yiikletilecek olan vekalet ticretinin aidiyeti ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmuyordu. 1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu’na gore mahkemeler, davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek vekalet
licretini, taraf lehine hiikiim altina almakta idiler. Ne var ki, bu siirecte, 23
Mayis 1960 giin ve 11/ 10 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararina konu
olacak bir farkli uygulama yasandi. Farklilik, Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile
Hukuk Genel Kurulunun kararlari arasinda yasanmugti. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 6niine gelen olayda, 23.1.1957 giin ve 5396 / 332 sayili karariyla,
avukatin, miivekkili ile yaptigi sézlesmeye, mahkemece veya icra dairesince
miivekkili i¢in hitkiim altina alinacak ticretin, kendisine ait olacagina ilis-
kin bir sart1 koyduramayacagini, bu halin 3499 sayili Avukatlik Kanununa
aykuri olduguna karar vermisti. Hukuk Genel Kurulu ise 2.4.1958 giin ve
E. 4/ 11, K. 4/ 22 sayili karari ile sartin muteber olduguna hitkmetmisti.
Ictihadi birlestirme kararinda, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin goriisii, ekseri-
yetle benimsendi.’ Bdylece karsi tarafa yargilama gideri olarak yiikletilecek
vekalet ticretinin, miivekkile ait oldugunun yalnizca alu gizilmekle kalmadi.
Aksine iligkin bir s6zlesmeye de hukuken gecerlilik taninmamas oldu.

Iste, 1969 tarihli ve 1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nun, konu ile ilgili
hitkiimleri, yukarida andigimiz ictihadi birlestirme kararinda benimsenen
bu diisiinceyi agma amacina yonelikti,* ama bir farkla. 21.3.1967 tarihinde
bagbakanlik tarafindan meclis baskanligina sunulan Avukatlik Kanunu
tasarisinda, “Avukatla miivekkil arasinda aksine yazily sozlesme bulunmadikea

3 Osman KUNTMAN, Tarifeye Dayanilarak Kargi Tarafa Yiikletilecek Avukatlik Ucreti Hakkin-
daki 1136 Sayilt Avukatlik Kanununun 164 / Son Maddesiyle Ilgili Bir Inceleme, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 79, S.4, 2005, 5.1082-1083.
4 Osman KUNTMAN, agm., s. 1082

250



Av. Dr. Mehmet Savas Ozdag / Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Vekalet Ucreti

tarifeye miisteniden hasma tahmil olunacak avukatlik iicreti miivekkile aittir”
denirken ; meclis komisyonunda, madde, avukata aittir denerek degistirildi
ve bu haliyle kanunlastirildi.

Yiiriirliige giren metni, Yargitay'in, hukuk ve ceza daireleri farkli yorumla-
dilar. Hukuk daireleri, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin
son fikrasindaki hitkmiin, bir davada taraf mevkiinde bulunan kimseler
disinda vekil ile miivekkili arasindaki 6zel durumu, i¢ iliskiyi ilgilendirdigine
ve dolayisiyla davada taraf olmayan avukat yararina vekélet ticreti hitkme-
dilemeyecegine hitkmederlerken’® ; Bazi ceza dairelerinden, aksine iligkin
bir sézlesme yok ise vekalet ticretinin, avukata ait olacagindan hareketle,
hitkmiin de avukat lehine kurulmas: gerektigine iliskin kararlar ¢ikiyordu.®

2001 yilinda, Avukatlik Kanunu’'nda, 4667 sayili Kanun ile 6nemli
degisiklikler getirilirken ; avukatlik ticretini diizenleyen 164. madde de bu
degisikliklerden nasibini aldi. Maddede mevcut “...aksine yazili sozlesme
bulunmadikea..” ifadesi kaldirildi.” Boylece, kargi tarafa yiiklenecek vekalet
ticretinin avukata aidiyeti hususu gii¢lendirilmis oldu.

Ne var ki, degisiklik, yargida da bocalamaya yol acti. Degisiklikten 6nce
karsi tarafa yiikletilecek vekalet ticretinin, taraf lehine hitkmedilmesi gerek-
tigine hitkmeden hukuk dairelerinin bazilarindan, bu sefer aksi yonde
kararlar ¢ikmaya bagladi.® Kararlarin gerekgesine bakildiginda, Avukatlik
Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasinda, mahkemece takdir edilecek
vekélet ticretinin acik¢a avukata birakildigina isaret edildigi goriliyordu.
Degisiklik ile birlikte vekalet ticretinin avukat lehine hitkmedilmesi gerek-
tigine iliskin karar veren ceza dairelerinin sayisinda da artis yasandi. Bunda,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 2002 tarihli bir kararinda, vekélet ticretinin

5 Yargitay Icra 1flas Dairesi, E. 1532, K. 1403, 19.2.1971 ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 3917,
K. 3936, 17.6.1971 ; Yargitay Ticaret Dairesi E. 4638, K. 6305, 14.10.1971, Fahrettin KIYAK,
Avukatlik Ucreti Miivekkil Veya Vekilden Hangisi Lehine Hitkmolunmalidir ? Ankara Barosu Dergisi,
1973, S. 3. s. 467-468'den naklen.

6 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.2387, K. 2588, 24.1.1971 ; Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 1359, K.
1519, 3.2.1971, Fahrettin KIYAK, agm. s.469°'dan naklen

7 Degisiklik, Anayasanin 2, 5 ve 36. maddelerindeki adalet ilkesi ve hak arama hiirriyetine aykirilik
tasidigt iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne tasinmis ; ancak mahkeme, 03.03.2004 giinlii ve E. 2004
/ 8, K. 2004 / 28 sayili karari ile degisikligin, Anayasaya aykiri olmadigina hitkmetmistir.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2002 / 20791, K. 2002 / 17559 24.09.2004 T. ; Yargitay 14.
Hukuk Dairesi, E. 2003 / 3410, K. 2003 / 4287, 26.05.2003 T., Haltk BURCUOGLU, Mahkemece
Takdir Olunan Vekalet Ucretinin Avukata Aidiyeti Konusunda Yargitay Uygulamasina Bir Bakis,
Giinigigs Dergisi, S. 21, 2005, s.27’den naklen
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vekil lehine hitkmedilmesi gerektigini belirlemis olmasi etkili olmustu.’
Ancak, Ceza Genel Kurulu, 2004 yilindan goriis degistirerek, vekalet ticre-
tinin miivekkil lehine hitkmedilmesi gerektigini ictihat edince, ceza daireleri
de bu yeni goriise ayak uydurmaya basladilar.’"!

Bu giin i¢in gerek hukuk gerek ceza daireleri, vekalet ticretinin miivekkil
lehine hitkmedilmesi gerektigi yoniinde goriis birligine varmig goziikiiyorlar.
Ancak doktrinde tartigmalar hala son bulmadi.

1086 sayili Hukuk Usultii Muhakemeleri Kanunu’'nun 424. madde-
sine atifta bulunan BURCUOGLU, maddede, « anzlan iicret, davanin iki
tarafi arasinda muteberdir.” seklinde bir diizenleme var iken ; Avukatlik
Kanunu’'nun mahkemece hitkmedilecek vekalet ticretinin, avukata ait ola-
cagina iliskin yeni bir kural getirmis olmasinin bir amaci olmasi gerektigini
; bu amacin da ancak Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun szii gegen
hiikiimlerini degistirmek olacagini sylityor. BURCUOGLU’na gbre Avu-
katlik Kanunu’nda béyle bir diizenleme olmasaydi, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’nun mevcut diizenlemesine gore yasa koyucunun amacinin,
davasini avukat araciligiyla yiiriiten kisinin, avukatina 6deyecek oldugu
veya 0dedigi ticreti, karsi tarafa yiikletilen vekalet ticreti ile hi¢ olmaz ise
kismen kargilamak oldugu séylenebilirdi. BURCUOGLU, avukatin iicretini
dogrudan kars: taraftan talep ve tahsil edebilmesinin, HUMK’na yabanci
olmadigina ; bu ciimleden olarak, adli miizahereti diizenleyen HUMK’nin
472. maddesine gore miizahereti adliyeye nail olan kimse i¢in tayin edilen
vekilin, kendi ticret ve masrafini, aleyhine hiitkiim verilmis olan taraftan
dogrudan dogruya talep ve istihsale mezun olduguna isaret ediyor.'?

9 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2002 / 1-1185, K. 2002 / 300, 6.7.2004, Deniz KUZECI-
Kemal VURALDOGAN, Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine Hitkmedilmelidir ?, Ankara
Barosu Dergisi, 2006, S.1, s.4'den naklen

10 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004 / 1-122, K. 2004 / 143, 22.6.2006, Deniz KUZECI-
Kemal VURALDOGAN, agm, s. 4den naklen

11 Mamafih, ceza daireleri arasinda, halen avukat ( miidafii ) lehine vekalet ticretinin hitkmedilmesi
gerektigine iliskin goriis bildirenlere rastlaniyor. Bu kararlardan birinde, 11. Ceza Dairesi, sahsi
davalarda ( 1412 sayili CMUK yiiriirlitkte iken ) beraat karari verilmesi halinde, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 13. maddesine gore vekalet iicretinin sanik lehine degil, sanik miidafii yararina
hitkmedilmesi gerektigini ictihat etmistir. [ E. 2005 / 8608, K. 2007 / 843, 15.2.2007 ]

12 Haltk BURCUOGLU, agm.,s.25, Hemen belirtelim ki, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bu
hitkmii degistirmis ; 340. madde, adli yardimdan yararlanan kisi i¢in baro tarafindan gérevlendirilen
avukatin iicretinin, yargilama gideri olarak Hazineden 6denecegini ongdrmiistiir. ilging olan husus,
madde gerekeesinde, yeni diizenlemenin ; esasl: bir degisiklik getirmis olmasina ragmen, 1086 say1li
Kanunu'nun 472. maddesinin giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmis seklidir diye takdim olunmasidur.
Opysa, Adalet Komisyonunda, adli yardimdan yararlanan kisi icin atanan avukatin, ticretini, aleyhine
hiikiim verilen diger taraftan tahsil etmesinin uygulamada kolay olmayacag; belirtilerek, maddenin
degistirildigi agiklanmistir.
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Ayni goriiste olan KIYAK da, kural olarak avukata ait olmasi gereken
ticretin 6nce miivekkilin eline ge¢mesini, daha sonra avukatin, miivekki-
linden bu ticreti istemesini diisitnmenin, kanunkoyucunun avukat lehine
gosterdigi tiim ¢abay1 gormezden gelmek olacagini séylityor. KIYAK, miilga
765 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 230. maddesinin son ciimlesinde, memu-
run vazifesini savsaklamasindan dogan zararin ddettirilmesi 6ngoriiliirken
; zarar goren kisinin miidahil sifatini almasina gerek olmamasini, -ceza
yargilamasina iliskin olmakla birlikte- 6rnek gosteriyor. KIYAK, ticretin
vekil lehine degil de asil lehine hitkmedilmesinin kisi haklari kavramina da
aykirt diisecegini, zira, bu ticreti mahkum edilenden isteyip alma hakkinin
engellendigini, baskasina verildigini séyliiyor.'?

KUZECI-VURALDOGAN, vekalet iicretini, taraf lehine hitkmetmenin
uygulamada yarattig1 sorunlara isaret ediyor. Bu cimleden olarak, avukatin
miivekkili adina takibe koydugu ama kendine ait olan vekalet ticreti ala-
cagini tahsil edebilmesi i¢in vekalet akdinin de devam etmesi gerektigini ;
avukatin azledilmesi halinde karst taraftan vekélet ticretini tahsil yolunun
kapanacagini, bu durumda avukatin miivekkiline kargi dava agmak veya icra
takibine girismek zorunda kalacagini ; ayrica avukatin kendisine ait olan
vekalet ticretini, miivekkili adina icra takibine koymasinin, icra takibi nede-
niyle mivekkili i¢in bir avukatlik faaliyeti yapmamis olmasina ragmen yeni
bir vekalet ticreti alacagina hak kazanmasina ve kargi tarafin ustl kurallar:
nedeniyle fazladan magdur edilmesine yol agtigint hakli olarak belirtiyor.'*

Hal boyle olmakla birlikte, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164.
maddesinin son fikrasinda yer alan, bu ticret is sahibinin borcu nedeniyle
takas ve mahsup edilemez, haczedilemez kurali ; keza ayni kanunun Avu-
katin hapis hakk: ve ve avukatlik ticretinin riighanli bulunmasi baglikli 166.
maddesinin 3. fikrasinda, bir ildmin ildmda adi yazili avukattan bagka bir
avukat ya da avukatun miivekkilince icraya konulmasi halinde, masraflar:
kendilerinden alinarak, ilamda ad1 yazili avukata keyfiyetin teblig edilecegi,
avukatin alacagini korumaya yonelik bu teblig yapilmadikea, icranin sonraki
sathalarina gecilemeyecegine iliskin diizenleme ve nihayet, vekilin hitkmii
tek bagina temyiz etme yetkisinin bulunmadigina iliskin maddeler ; kars:
tarafa yiiklenecek vekalet ticretinin, vekil lehine hitkmedilmesine engel
teskil edecegi goriisiine gerekge olarak gosteriliyor.” Bu goriis, doktrinde
de giderek destek kazand..

13 Fahrettin KIYAK, agm., 5.470-471.

14 Deniz KUZECI-Kemal VURALDOGAN, agm., s. 4-5

15 AYDIN, bu gerekgelere ilaveten, gerek 4667 sayili yasa ile yapilan degisiklikten dnce ve gerek
degisiklikten sonra Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesi hitkmiiniin, karg: tarafa, yargilama gideri
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Sonug olarak, vekalet ticretinin, is sahibinin borcu nedeni ile takas veya
mahsup edilemeyecegi, haczedilemeyecegi ; avukatin bir hitkmii tek bagina
temyiz etme hakkinin bulunmamasi ; ilAmin, ilamda adi gecen avukat disinda
baska bir avukat tarafindan icraya konulmasi durumunda, icra memurunun
keyfiyeti, ilimda ad1 gegen avukata bildirme yiikiimliliigiintiin bulunmasi
hususlari dikkate alindiginda, Yargitay'in hukuk ve ceza daireleri ile Ceza
Genel Kurulu igtihatlarinin yerinde oldugu sonucuna ulagilabilir. Ancak,
s0z konusu ictihatlarin ve ilgili kanun maddelerinin, mevcut ihtiyact kar-
stlamadig1 ve avukatlarin, kendilerine ait olan bir alacag: tahsil etmesini
kolaylastirmadig da bir hakikattir.

Bu bakimdan, DEDEAGA(;, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
getirilen diizenlemenin de ; doktrinde yer alan ve bir siire yarg kararlarina
yanstyan geligkili goriisleri ¢zmek yerine eski halin devamini ¢6ziim olarak
gordiigiinii soylerken, haklidir.'®

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun, 4667 sayili Kanun ile degisik 164 /
son maddesinin avukat lehine yorumlanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmast durumunda,'” ne avukatn kendisine ait olan vekalet ticretini
tahsil etmesi i¢in ayrica icra vekalet ticreti tahsil edip bor¢luyu magdur
etmesine ne de iicretini tahsil edemeden azledilen avukatin, is sahibine
karst ayrica dava agmasina veya icra takibi baglatmasina gerek kalacaktir.'®

olarak yiiklenecek iicretin, kimin adina hitkmedilecegine iliskin bir diizenleme getirmedigini ; 164 /
son maddesindeki degisikligin, kanunun 163. maddesinde yapilan ve avukat ile is sahibi arasindaki
avukatlik sézlesmesinin yazili olmasi sartini kaldiran diizenleme ile paralel oldugunu, yani avukat ile
is sahibinin, isterlerse kars: tarafa yiiklenen vekélet ticretinin, is sahibine ait olacagina iliskin sozlesme
yapabileceklerini ; netice olarak 164/son maddesindeki degisikligin, gider olarak kars: tarafa yiik-
lenecek vekalet iicretinin, avukata ait olmas: gerektigi, yeni diizenlemenin bunu emrettigi seklinde
yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, 4667 sayili yasadan dnce bu konudaki yasal diizenleme ne
ise bu giin i¢in de ayni oldugunu syliiyor. Bkz., Murat AYDIN, Avukatlik Ucreti, Seckin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 342

16 Ender DEDEAGA(;, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda Kars: Taraf Vekalet Ucreti,
Inisiyatif.net, 5.4, DEDEAGAC, bu gdriisiinii, metin heniiz kanunlasmadan, tasar1 halinde iken dile
getirmis olmakla beraber, madde numarast haric, tasart metni aynen kanunlagmistir.

17 Bu diizenlemenin yerinin, bir yargilama gideri olmasi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
oldugunu disiiniiyoruz.

18 Deniz KUZECi-Kemal VURALDOGAN, agm., 5.6, Ayni goriis i¢in bkz., Said TOPTAS,
Davada Vekalet Ucreti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 182-183.
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