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ONSOZ

Sevgili Meslektaglarim,

Ankara Barosu Bagkanligi gorevi kadar beni onurlandiran bir diger gorev
Staj Kurulu Baskani olarak meslegimizin gelecegi olan stajyer avukatlarin egitim
stirecinde yer alabilmektir.

Ulkemizin hukuk sisteminde yillardir egitimci olarak da yer almis bir mes-
lektaginiz olarak egitime dair tecriibe ve ngdriilerimi, mesleki bir egitim olan
avukatlik i¢in de hizmetinize sunabilme arzu ve heyecanini tasidim. Bu heyecan
icerisinde Ankara Barosu Staj Kurulu'nda yer alan dostlarimla birlikte yeni seyler
yapabilme ve tiretebilmenin yollarini aradik bu giine kadar.

Sorunlart ¢ig gibi biiyiiyen bir hukuk sisteminde avukatlarin umutlarin
kaybetmesinin demokrasi ve hukuk devleti miicadelesini kaybetmek anlamina
gelecegini biliyorduk. Sorunlar kargisinda direnebilmek icin ise kendimizi mesleki
anlamda siirekli gelistirmek zorunda oldugumuzu diisiindiik.

Bu kitap caligmasini gergeklestirme fikri, belirttigim samimi amaca bagl
olarak, staj egitimini siirdiirmekte olan gen¢ meslektaglarimin mesleklerini ifa
ederken mesleki kural ve bilgi eksikligi nedeniyle zarar gérmelerini 6nlemek ve
mesleki dayanigmay arttirmak istegimizden dogmustur.

Staj egitiminde geng meslekeaglarimiza aktarmaya ¢aligtigimiz mesleki tecrii-
belerimizin, meslek ilke ve kurallarinin, kitabin igeriginde yer alan TBB Disiplin
Kurulu ve Yargitay kararlari is1ginda daha iyi anlagilabilecegine eminiz.

[¢inde oldugumuz sistemin yarattig1 zorluklarla bas etmeye calisan bizler igin
bu kararlar meslege ve bizlere bir ayna vazifesi de gorecektir. Aynaya bakinca
elbette yanlist da gorecek ve dogruya ulagmak icin daha ¢ok ¢aba harcamak
zorunda oldugumuzu da gorecegiz.

Bu kitabin olugmasina vakitlerini, yiireklerini ve emeklerini koyan bagta
Av. Irem KARA ve Av. Mustafa KOROGLU olmak iizere mesleklerine tutkuyla
bagli tiim Staj Kurulu iiyesi ve Ankara Barosu Stajyer Avukati meslektaglarima,
ayrica Staj Egitim sistemimizin olusumunda biiyiik emegi olan tiim meslek
tstatlarimiza tesekkiirii bir borg bilirim.

Saygilarimla.

Avukat Metin FEYZIOGLU
Ankara Barosu Bagkani ve Ankara Barosu Staj Kurulu Bagkani
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SUNUS

Yarg: sistemi ve yasal diizenlemelerin hizla degismeye basladigt bu dénemde
avukatlik meslegi ve bu meslegi yapmakta olan avukat meslektaglarimizin hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olmast daha bir 6nem kazanmaktadir.

Hukuk Fakiiltelerinden mezun olmanin Hukuk Fakiiltesi diplomasina sahip
olma hakkini kazandirmakla birlikte,bu diplomanin hukukeu olarak adlandirilmaya
yetmedigi de bilinmelidir. Bu noktada hukukeu kimligine kavusabilmenin yollarini
ararken bu kimligi uhdesinde barindiran hukukun istiinligiiniin en giiclii savunucu-
larindan olan avukatlik meslegi karsiniza citkmakeadir. Bu yola ¢tkmaya karar vermis
hukuk fakiiltesi mezunlarinin yoldaki ilk duraklari ise elbette ki Avukatlik Stajidir.

Stajyer Avukatin da staja kabul edilme anindan itibaren Avukatlik Kanunu basta
olmak iizere Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari ve diger yonetsel diizenlemelere
uygun hareket etmemizin beklenmesi, meslege duyulan sevgi ve bagliligin geregi
oldugu gibi meslegin onur ve sayginligi icinde vazgecilmezdir.

Bu caligmay1 hazirlamamizin amact, Avukatlik Staj Egitimi kapsaminda Avukatlik
meslegini segen ve icra eden herkesi baglayan bu kurallarin yeterince bilinmeme-
sinin; 6zellikle Disiplin Hukuku basta olmak tizere Hukuki ve Cezai agidan agur
sonuglar dogurabildigini Stajyer Avukat meslektaglarimiza aktarabilmek ve onlarda
bir farkindalik yaratabilmektedir.Bu amagla kitabin igerigi, devami olur umudu
ile, tarafimizca belirlenmis ve uygulamada sikca karsilagilan konularin baslik olarak
secilmesi ile olusturulmustur. Aynt zamanda detayli agiklamalar ve yorumlardan
kaginilarak Stajyer Avukatlarin mesleki hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin yasal diizen-
lemeleri bilmesi, bu diizenlemeleri yorumlama ve sorgulama yetilerinin olugmas: da
dikkat etmeye calisugimiz bir diger amacimiz olmugtur. Bununla beraber kitabin,
eksiklikleri olan, okuyucularin goriis ve dnerileri dogrultusunda bu eksiklikleri zaman
icinde giderilebilecek bir kitap oldugunun da bilincindeyiz. Bu anlamda eksiklikler
ve hatalarimiz icin hosgoriiniizii ve elestirilerinizi bekleriz.

Kitabin olusmasi gerektigi fikrini ortaya atan ve bizi bu konuda siirekli cesaret-
lendirip Ankara Barolart Yayinlari arasinda yayinlanmasini saglayan Baro Baskanimiz
Av. Metin FEYZIOGLU ve Yonetim Kurulu'na, uygulamada karstlastiklari sorunlari
bizlerle paylasan Ankara Barosu Staj Kurulu tiyesi degerli meslektaglarimiza ve elbette
ki bu meslegin gelecegi olduklarina yiirekten inandigimiz Ankara Barosu Stajyer
Avukatlarina tesekkiir eder, avukat olarak varlik nedenimizi 6ncelikle kendi meslek
kurallarimiza bagli kalarak unutmamak dilegi ile sevgi ve saygilarimizi sunuyoruz.

Nisan 2011, ANKARA
Av.S. irem KARA - Av. Mustafa KOROGLU
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Avukathk Hukuku Uygulama Ornekleri @
(TBB Disiplin Kurulu ve Yargitay Kararlan Dogrultusunda)
I. AVUKATIN OZEN YUKUMLULUGU

1. UYGULAMA KONUSU

Mahkemeye Verilmis Dilekge Sayfalarinda Degisiklik — Durusma Tuta-
naklarinda Tahrifat—Ozel Evrakta Sahtecilik

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34, TBB Meslek Kurallart m.3 ve 4

AVUKATLIK KANUNU

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimlidiirler.

Madde 134 - Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kural-
larina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada
gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirtistliige uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir

MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bigcimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 4—Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum
ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat 6zel yasantisinda da buna
ozenmekle yiikiimlidiir.

3. TBB DIiSIiPLIN KURULU KARARI

KARAR: 23.11.2007 Tarih 2007/308 E, 2007/374 K.

KONU: Durusma tutanaklari ve durusma defterinde tahrifat, Ceza
davasinda beraat eden avukatin disiplin yoniinden cezalandirilabilecegi.

KARAR METNI: Sikayetli avukatin taraf vekili sifatiyla takip ettigi
D....e Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2004/104 ve 2005/18 Esaslarinda
kay1tli davalarin 05.07.2005 tarihli durugma tutanaklarinda, durugmalarin
ertelendigi 15.09.2005 tarihinin giin kismini 22 olarak degistirerek hakim
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@ Avukathk Hukuku Uygulama Ornekleri
(TBB Disiplin Kurulu ve Yargitay Kararlan Dogrultusunda)

yerine paraf attigt ve durugma giinleri defterindeki 15.09.2005 tarihli
listede bulunan dava esas numaralarinin tizerini ¢izerek kendi el yazist
ile 2004/104 ve 2005/18 Esas sayilt dava dosya kayitlarini 22.09.2005
tarihli listeye ekledigi iddia edilerek sikayetli avukat hakkinda Adalet
Bakanligi'nin oluru ile ceza davast agilmis ve disiplin yoniinden geregi
yapilmak tizere durum baro bagkanligina bildirilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, 15.07.2005 giinlii durugmada dava
dosyalarinin karar asgamasinda olmasi nedeni ile talep dogrultusunda karar
verilmesini istediginde, mahkeme hakiminin “maalesef karar veremeye-
cegim zira Yargitay'in bu davalarla ilgili goriis degistirecegini 6grendim,
bu nedenle Eyliil ayina giin verecegim” demesi tizerine biiyiik tiziintiiye
kapildigini beyan ederek, 7-8 y1l gibi uzun bir siireden beri o davalar i¢cin
E...... danD....... ye gidip gelerek davay: takip ettigini, E.....-D......
arasinda 140 km mesafe bulundugunu, gidis-doniisiin 280 km oldugunu,
davalart uzun siire takip etmenin kendisini yordugunu ve davalarin ret
olma ihtimali kargisinda asir1 tiziintiiye kapildigini, bu ruh hali i¢indey-
ken 15.09.2005 giiniine atili olan iki dosyanin giiniinii diger dosyalarin
durugma giinii olan 22.09.2005 giinii olarak degistirdigini bildirerek o
giinkii ruh halinin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasini istemistir.

Sikayetli avukat hakkinda, D...... 3. Agir Ceza Mahkemesi’nde
“resmi evrakta sahtecilik” su¢lamasi ile ceza davasi agilmis, mahkemenin
18.10.2006 tarih ve 2006/123 Esas, 2006/476 Karar sayili karariyla,
aldatma yeteneginin yoklugu nedeniyle sikayetli avukatin beraatina
karar verildigi ve kararin 26.10.2006 tarihinde kesinlestigi anlagilmigtir.

Baro disiplin kurulu yapug: kovusturma sonucunda, sikayetli avu-
katin ceza yargilamasi sonucunda beraat ettigini, sugun unsurlari itibari
ile olugsmadig: gerekgesiyle “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina”
karar vermistir.

Baro disiplin kurulu kararina E...... Cumbhuriyet Bagsavcilig: tara-
findan itiraz edilmistir. Cumhuriyet Bagsavciligs itirazinda, disiplin sugu
ile adli sugun unsurlarinin birbirinden farkli oldugu, sikayetli avukatin
eyleminin avukatlik meslegi ile bagdasmadigini belirtmis, Avukatlik
Yasas’'nin 142/2 maddesi geregince kararin kaldirilarak sikayetli avukatin
cezalandirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Disiplin kovusturmasina konu sorun, durusma tutanaklari ve durugma
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defterinde tahrifat yaptig: iddiastyla yargilandigi ceza davasinda beraat
eden sikayetli avukatin, ceza yargilamasinda beraat etmis olmasina kar-
sin, disiplin yoniinden cezalandirilip cezalandirilamayacagina iliskindir.

Avukatlik Yasas'nin 140/3 maddesine gore, “Eylemin islenmemis
veya sanigi tarafindan yapilmamas olmas: sebebiyle beraat hali
miistesna, beraatla sonuglanmas bir ceza davasinin konusuna giren
eylemlerden dolay: disiplin kovusturmas, o eylemin ceza kanunlar:
hiikiimlerinden ayr: olarak basl basina disiplin kovusturmasina
gerektirir mahiyette olmasina baghdr.”

Sikayetli avukat, gerek ceza yargilamasi sirasinda yaptigt savunmala-
rinda, gerekse disiplin kovusturmast sirasindaki savunmalarinda durusma
tutanaklarinda ve defterde tahrifat yapugini kabul etmis, ancak bu eylemi
islemesine neden olan ruh halinin dikkate alinmast savunmasinda bulun-
mustur. Ceza yargilamasinda, sikayetli avukatin beraat karari, yaptgt
tahrifatn aldatma yeteneginin bulunmadig gerekgesine dayandirilmis,
eylemin ger¢eklesmis oldugu kabul edilmistir.

Dosya kapsamindan, sikayetli avukatin eyleminin sabit oldugu da
acikca anlagilmaktadir.

Avukatlik Yasas'nin 34. maddesine gore avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu goérevin kutsalligina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygt
ve glivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi’nce
belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler.

Avukatlik Yasast'nin 134. maddesinde ise, “Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda
bulunanlarla, mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin
gerektirdigi diiriistliige wygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu
kanunda yazil disiplin cezalar: wygulansr.” hikmiine yer verilmistir.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 4. maddesine gore de,
avukat meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kacinmak zorundadir.

Sikayetli avukat, avukatlik mesleginin en 6nemli 6zelliklerinden
olan diirtistlitk ve dogruluk ilkesine aykiri davranmis, avukata olan
giiveni sarsmistir. Boyle bir davranisin disiplin yoniinden cezasiz kalmasi
diisiiniilemez.
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Bu nedenle, baro disiplin kurulunun disiplin cezasi verilmesine yer
olmadigina iligkin kararinda hukuki isabet gériilmemis, kararin kald:-
rilarak sikayetlinin kinama cezast ile cezalandirilmasina karar vermek

gerekmistir.
Sonug olarak, E........ Cumbhuriyet Bagsavcilig’ nin itirazinin kabulii
ileE........ Barosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezasi verilmesine yer

olmadigina iligkin 11.05.2007 tarih ve 2006/3 Esas, 2007/5 Karar sayilt
kararinin kaldirilmasina, bagkaca arastirilacak bir husus bulunmadigin-
dan sikayetli avukat A.C.’nin kinama cezasi ile cezalandirilmasina oy
birligiyle karar verildi

4. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 11.Ceza Dairesi 17.09.2007 Tarih, 2005/10149
E- 5505 K.

KONU: Sanik avukatin mahkemeye sunmus oldugu 3 sayfalik dilekge-
nin 2.ve 3.sayfalarinin degistirildigi iddiasina dayali 6zel evrakta sahtecilik
suglamasi ile hakkinda agilan sorusturma sonunda verilen mahkamiyet
kararinin eksik sorusturma gerekgesi ile Yargitay tarafindan bozulmas.

KARAR METNI: Ozel belgede sahtecilik sugundan sanik............
.’ yapilan yargilamasi sonunda: Beraatine dair ANKARA 6. Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 27.09.2004 giin ve 2004/170 Esas, 2004/283
Karar sayili hitkmiin siiresi i¢inde Yargitay'ca incelenmesi katillan ve
sanik tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bagsavciliginin
bozma isteyen 14.11.2005 tarihli teblignamesi ile daireye gonderilmis,
sanigin temyizinin gerekgeye yonelik oldugu, verilen kararin niteligine
gore kosullari olusmadigindan sanigin incelemenin durugmali yapilmasi
isteminin 5320 Sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 Sayili CMUK.nun 318. maddesi uyarinca oybirligiyle reddine
karar verilerek yapilan incelemede geregi goriisiildii:

Katilanin, Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/274 Esas
sayili dosyasina sundugu 3 sayfalik dilekgesinin 2. ve 3. sayfalarinin
sanik tarafindan degistirildigi iddiasindan ibaret olayda; dilekgenin 2.
ve 3. sayfalarindaki yazilarla, avukat olan sanigin ayni dosyaya ve varsa
baska dosyalara sundugu dilekeelerinin temini ile ayni daktilo ya da bil-
gisayardan ¢ikip ¢tkmadiklarinin ve degistirildigi iddia olunan sayfalarda
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kaulana atfen atulan imzalarin sanigin eli tirtinii olup olmadiklarinin Adli
Tip Kurumu Bagkanlig tarafindan yapilacak kriminal inceleme sonu-
cunda kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesinden sonra hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturmayla yazili sekilde
hitkiim kurulmasi, Yasaya aykiri, kaulan ve sanigin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepden dolay1 5320
Sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 Sayili
CMUK. nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 17.09.2007
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

I1. AVUKATIN HAPIS HAKKI

1. UYGULAMA KONUSU

Avukat, ticreti ve yapmis oldugu giderleri kendisine 6denmedikge, elinde
bulunan evraki, aldigi mallari, paray: geri vermekle yiikiimlii degildir.

Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin
miivekkile duyurulur ve verilir.

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 166, TBB Meslek Kurallart m.43 ve 45

AVUKATLIK KANUNU

Madde 166 — Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun namina
aldigi mallari, paray1 ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik ticreti ve
giderin 6denmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir.

Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan
ticretinden dolay1, kendi ¢aligmasi sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi
veya kazandig1 mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil
edilecek para yahut alinacak mallar tizerinde diger alacaklilara nazaran
riichan hakkini haizdir. Riighan hakki, vekéiletnamenin diizenlenme tari-
hine, vekiletname umumi ise is sahibi adina ticret konusu isten dolay1 ilk
yapilan resmi bagvurma tarihine gore sira alir. (Ek: 2/5/2001-4667/79 m.)
I sahibinin iflast halinde avukatin vekalet {icreti alacagi da riighanlidir.
Ancak; 9/6/1932tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nc
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maddesinin birinci fikrast hitkmii saklidir.

Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisildiginde, icra dairesi, takip
talebinde bulunan tarafin ilamda adi yazili olan avukatina, icra emri ile
ayni zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebinde bulunan-
dan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikge
icranin sonraki safhalarina gecilemez. Avukata yapilacak tebligin giderleri
hakkinda 2004 sayili Icra ve flas Kanununun 59 uncu maddesi hitkmii
uygulanir.

Avukatin 6liimii halinde, mirascilarina intikal eden avukatlik {icreti
alacaklar1 da, avukat alacaklari gibi riichanlidir. Su kadar ki, ti¢iincii
fikrada yazili bildirim zorunlulugu bu kimseler hakkinda uygulanmaz.

MESLEK KURALLARI
Madde 43 — Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler gecik-

tirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir
Madde 45 — Avukat “Hapis Hakki”n1 alacag: ile oranli olarak
kullanabilir.

3. ACIKLAMA

Hapis Hakk: avukatin ticret ve yapug: giderleri giivence altina almada
onemli bir iglevi yerine getirmektedir.

Avukatin Hapis Haklkin: Kullanma Sartlar:

1. Alacagin Muaccel Hale Gelmesi

Avukatin Hapis hakkini kullanabilmesi i¢in alacaginin muaccel olmas:
gerektigi gibi bu hak avukatlik Gicreti veya yapilan giderler icin kulla-
nilmalidir. Para ve kiymetli evraklar {izerinde hapis hakk: kullanilabilir.

2. Hapis Hakler Alacak Ile Orantily Kullanilmalidir

Avukat, hapis hakkini miivekkilden alacag: ticret ve giderler kadar
kullanmalidir. Daha fazlasinit yedinde tutmasi emniyeti suiistimal sugunu
olusturabilir.
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3. Hapis Hakkinin Kullanildig: Miivekkile Yazil
Bildirilmelidir
Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun siirelerde durum yaziyla bildi-
rilir. TBB Hapis Hakkinin kullanilmasinda bagka bir ol¢iit daha getirmis
avukatin alacagindan dolay: hapis hakkini kullanabilmesi igin hapis
hakkini kullanildigr hususunun yazili olarak is sahibine bildirilmesini,
ayrica is sahibi adina tahsil ettigi para ile hangi isten otiirii ne miktarda
alacagi oldugunu gecikmeksizin yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir.

4. TBB DIiSIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 05.09.2008 T, 2008/194 E, 2008/323 K.

KONU: Sikéyetli avukatin, kiracinin tahliyesi, 6denmeyen kira bedel-
lerinin tahsili ve yine kira alacagi sebebiyle verilen bonunun tahsili i¢cin
gorevlendirildigi, agilan dava ve takiplere ragmen kira alacaklarinin tahsil
edilmesinin miimkiin olmadigini beyan ettigi, aradan gecen uzun zamana
karsin tahliyenin saglanmadig1 ve kira 6demeyen kiracinin oturmasina
imkan verdigi, daha sonra kiracidan 3.500,00.-YTL haricen tahsilat
yapildigini 6grendigi, bu konularda kendisine bilgi verilmedigini ve
tahsil edilen miktarin sadece 1.300,00.-YTL. sinin 6dendigi bakiyesinin
odenmedigi, devam eden kira bedellerinin tahsilinin saglanmadig: iddi-
ast ile yapilan sikayet tizerine agilan disiplin kovusturmasi sonucunda,
Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilmiis ve disiplin cezasi tayin
edilmistir.

KARAR METNI: Sikayetli avukatin, kiracinin tahliyesi, 5denmeyen
kira bedellerinin tahsili ve yine kira alacag: sebebiyle verilen bonunun
tahsili i¢in gorevlendirildigi, agilan dava ve takiplere ragmen kira ala-
caklarinin tahsil edilmesinin miimkiin olmadigini beyan ettigi, aradan
gecen uzun zamana kargin tahliyenin saglanmadigi ve kira 6demeyen
kiracinin oturmasina imkan verdigi, daha sonra kiracidan 3.500,00.-
YTL haricen tahsilat yapildigint 6grendigi, bu konularda kendisine
bilgi verilmedigini ve tahsil edilen miktarin sadece 1.300,00.-YTL.
sinin d6dendigi bakiyesinin 6denmedigi, devam eden kira bedellerinin
tahsilinin saglanmadig1 iddiasi ile yapilan sikayet tizerine acilan disiplin
kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilmiis
ve disiplin cezasi tayin edilmistir.
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Sikayetcinin, sikayetli avukat hakkinda ceza davasi agilmasi istemi ile
de sikayette bulundugu, Adalet Bakanliginin 08.09.2006 tarihli oluru
ile sorugturma agilmasina, 14.11.2006 tarihli oluru ile de kovusturma
agtlmasina izin verdigi, Sincan 2. Agir Ceza Mahkemesinin 15.02.2007
tarih 2006/107 esas, 2007/37 karar sayili karari ile son sorusturmanin
acilmasina yer olmadigina karar verildigi, kararin itirazin reddi izerine
kesinlestigi dosyadaki belgelerden anlagilmakeadir.

Sikayetli avukat savunmasinda, tahsil edilen miktarlarla ilgili ola-
rak sikayetciye ve yetkilendirdigi diintiriine bilgi verdigini, kendisine
450,00.-YTL. masraf avanst disinda 6deme yapilmadigini, Ankara 6. Icra
Midiirliigiiniin 2005/2414 ve 2006/2416 Esas sayili takiplerini yapugun,
Ankara 4. Icra Mahkemesinin 2005/531 esas 2005/635 karar sayil tahliye
kararini aldigini, ancak sikayetcinin kiract ile tekrar anlagtigini, Avukatlik
Yasasina gore hapis hakkinin kullanildiginin yazili bildirilmesinin gerek-
medigini, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 43. maddesinde
belirtilen yazili bilginin de Ankara 41. noterliginin 20.04.2006 tarih
18120 sayili cevabi ihtarnamesi ile verildigini bildirmistir.

Dosyaya sunulan ve sikayetli avukat tarafindan kiract N.C ve kira
bedeli igin verilen 1.300,00.-YTL.lik bononun bor¢lusu Tarkan Cos-
kundan haricen tahsil edilen miktarlar1 gosteren belgelerden;

2005/2414 Esas sayilt dosya icin 26.09.2005 ve 24.11.2005 tarihle-
rinde toplam 750,00.-YTL

2005/2416 Esas sayili dosya i¢in 07.11.2005-23.01.2006 tarihleri
arasinda 8 defada toplam 1.900,00.-YTL.

2003/2555 Esas say1li dosya i¢in 03.02.2006 tarihinde 700,00.-YTL.
tahsil edildigi goriilmektedir.

Sikayetli avukat savunmasinda, sikayetciden 05.06.2003 tarihli ve
2003/1468 Esas sayili dosya, ayni tarihli 2003/2555 Esas sayili dosya
ve yine ayni tarihli 2003/162 Esas sayili dosya i¢in ibraname aldigini
beyan etmekredir.

Yukarida sayilan tahsilatlardan 700,00.-YTL. lik tahsilat ibraname
tarihinden sonra 2003/2555 Esas sayili dosya icin yapilmistir.

2005/2414 Esas sayili dosya i¢in yapilan tahsilat da sikayetcinin diinii-
riine 6dendigi ihtilafsiz olup, 1.300,00.-YTL. asil alacaga ait 2005/2416
Esas sayilt dosyadan yapilan tahsilat ile ilgili degildir.
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Tahsilat tarihleri ile yapilan 6deme tarihi arasinda da normal kabul
edilebilecek siirenin ¢ok tizerinde bir siirenin gectigi goriilmektedir.

Avukatlik Kanunun 166. maddesi ; “Avukat, miivekkili tarafindan
verilen veya onun namina aldigt mallari, paray ve diger her tiirlii kiy-
metleri, avukatlik ticreti ve giderin 6denmesine kadar, kendi alacagt
nispetinde elinde tutabilir” hitkmiinii igermekeedir.

Ancak, avukat alacagindan dolay1 hapis hakkini kullanabilmesi i¢in
hapis hakkinin kullanildig1 hususunun is sahibine yazili olarak bildi-
rilmesi, ayrica is sahibi adina tahsil ettigi para ve hangi islerden 6tiirii
ne miktarda alacags oldugunu gecikmeksizin miivekkiline duyurmasi
gerekmekeedir. Bu bildirimin de yazili olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 43. maddesine gore
“Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin
miivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun
stirelerde durum yazt ile bildirilir.”

Avukatin, belirtilen bu diizenlemeler karsisinda hapis hakkini kulla-
nabilmesi igin is sahibi adina tahsil ettigi paray1 geciktirmeksizin ve yazili
olarak bildirmekle birlikte, ayni yazida hangi isten dolay: ve ne miktar
licret ve masraf alacag1 oldugunu da agiklamasi gerekir. Kurulumuzun
yerlesmis kararlari da bu yondedir.

Dosya icinde sikayetli avukatin, sikayetciye hangi islerden 6tiirii ve
ne miktar alacag olduguna ve alacaklari i¢in hapis hakkini kullandigina
dair bir belgeye rastlanmadig: gibi, sikayetli avukatn savunmasinda
belirttigi ihtarnamenin, sikayet¢inin ihtarnamesinden sonra buna verilen
cevap olarak diizenlenmis bulunmasi ve agiklanan 6zellikleri icermemesi
kargisinda, disiplin sugunu ortadan kaldiran bir delil olarak da kabul
edilmemistir.

Bu sebeple, sikayetli avukatin eyleminin disiplin su¢unu olusturdu-
guna iliskin Baro Disiplin Kurulunca yapilan degerlendirmede hukuksal
isabetsizlik bulunmadigindan kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile, Ankara Barosu Disiplin Kurulunun
uyarma cezasi verilmesine iligkin kararinin ONANMASINA oybirligi

ile karar verildi.
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5. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 13.Hukuk Dairesi, 02.03.2009 Tarih, 2008/1326
E-5950 K.

KONU: Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargi-
lamasi sonunda, Avukatlik Kanunu'nun da tanimlanan hapis hakki,
sadece vekalet ticreti alacaklari ve yapilan giderler oraninda kullanilabilir.
Avukatin miivekkili nam ve hesabina tahsil ettigi alacak ve degerlerden,
ticret ve masraftan fazla bir miktarini “hapis hakk:” ad1 altnda elinde
tutmast, yasanin konulug amacina ve avukatlik meslek kurallarina aykiri-
dir. Avukatin tahsil ettigi paralart miivekkiline bildirmedigi ve 6demedigi
anlagildigina gore, azil hakli sebebe dayanmaktadir. Bu nedenle, ancak
azil tarihine kadar tamamlanmis islere iliskin vekalet {icreti istenebilir.
Isin baginda masraflar igin avans almadigini iddia eden avukatin, bu
iddiasini ispat etmesi gerekir

KARAR METNI: Davaci sirket, davali avukatin sirketin vekili stfatiyla
ticiincii kisiden olan ipotek alacaklarinin tahsili i¢in Istanbul Doku-
zuncu [cra Miidiirliigi’niin 1996/7243 E. sayili takip dosyast iizerinden
takip baglattigini, icra dosyasina tigiincii kisi tarafindan ¢esitli tarihlerde
olmak tizere toplam 17.000,00 Dolar karsiliginin yatrilmis olmasina
ve bu paralarin davali tarafindan da ¢ekilmis olmasina ragmen, sirkete
odenmedigini, 6denmeyen bedelin tahsili i¢cin baslatmis olduklar: icra
takibine de itiraz edildigini ileri siirerek, itirazin iptaline, %40 inkar
tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davaci sirketin 100’e yakin isinde vekil olarak gorev yapugini,
takip etmis oldugu dava ve islere iliskin masraf ve vekalet ticretlerinin
odenmedigini, sozii gegen icra dosyasindan tahsil etmis oldugu bedelin
bir kismini davaci sirketin temsilcisine 6dedigini, diger kisminu ise, gerek
bu dosyadan, gerekse diger dosyalardan hak etmis oldugu avukatlik
ticretlerine mahsup ettigini, kaldi ki alacagin da zamanagimina ugradigini,
davanin kabulii halinde ise, 1994-1999 yillari arasinda davaci sirket ve
davact sirket temsilcileri adina yiirtitmiis oldugu dava ve takipler nede-
niyle hak etmis oldugu vekalet ticretlerinin de alacaktan mahsubunun
gerektigini savunarak, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, hitkme esas alinan 28.01.2008 havale tarihli bilirkisi
raporu geregince davanin kismen kabuliine, 14.663,16 Dolar kargilig
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22.320,00 YTL lik asil alacaga takip tarihinden itibaren faiz yiirtitiilmek
suretiyle takibin devamina, bu miktardan davalinin takas ve mahsup tale-
binde bulundugu ve bilirkisi tarafindan hesaplanan 719,44 YTL ticret ve
masraf alacaginin, talep tarihinden tahsil tarihine kadar isleyecek yasal faizi
ile birlikte mahsup edilmesine, takas ve mahsup yapildiktan sonra bakiye
kalan 21.600,56 YTL lik kisim iizerinden hesaplanan %40 oranindaki
inkar tazminatina tekabiil eden 8.640,22 YTL inkar tazminatinin da
davalidan tahsiline karar verilmis, hiitkiim, taraflarca temyiz edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
masina gore, davalinin temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2. Davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Yukarida da kisaca 6zetlendigi gibi, davaci sirket, vekil sifatiyla sirket
adina takip etmis oldugu Istanbul Dokuzuncu Icra Miidiirliigirne ait
olan 1996/7243 E. sayili dosyadan davalinin tahsil ettigi halde 6demedigi
17.000,00 Dolar alacagin tahsili istemiyle baslatilan takibe vaki itirazin
iptalini istemis, davali ise, sozii edilen icra dosyasindan takip konusu
alacag tahsil ettigini kabul etmekle birlikte, alacagin bir kismini sirket
temsilcisine 6dedigini, kalan kismini ise, ticret ve masraf alacaklarina
mahsup ettigini belirterek, bor¢lu olmadigini savunmus, davanin kabul
edilmesi halinde ise, vekalet ticreti ve yapilan masraflardan dogan alaca-
ginin, dava konusu alacaktan takas ve mahsubunu talep etmistir. Davals,
vekil olarak tahsil ettigi dava konusu alacagy, ticret ve masraf alacaklarina
mahsuben yedinde tuttugunu, hukuki tanimiyla Avukatlik Kanunu’nun
166. maddesi geregince “hapis hakki”n1 kullandigini savunduguna gore,
davada oncelikle hapis hakkinin, nasil ve hangi sartlarda kullanilmasi
gerektigi tizerinde durularak, daha sonra ise, somut olay itibariyle bu
hakkin, kanunun 6ngérdiigii amaca uygun sekilde ve geregi gibi kullanilip
kullanilmadig: incelenmelidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Avukatlik Kanunuw’'nun 166. madde-
sinde tanimlanan hapis hakki, sadece vekalet ticreti alacaklari ve yapilan
giderler oraninda kullanilabilir. Avukatin, miivekkili nam ve hesabina
tahsil etmis oldugu alacak ve degerlerden, ticret ve masraf alacagindan
fazla bir miktarini “hapis hakki” ad1 alunda elinde tutmasi, bu hakkin
yasaya konulus amacina aykiri oldugu gibi, avukatlik meslek kurallarina
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da aykiridir. Ayni sekilde hapis hakkini kullanan avukatin, miivekkilin
nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklari geciktirmeksizin is sahibine bildir-
mesi, hangi isten dolay1 ve ne miktarda ticret ve masraf alacagi oldugunu
agtklamasi ve konu ile ilgili karsi tarafi bilgilendirdikten ve gerektigi
durumlarda yapilacak hesaplasmadan sonra, alacagi oraninda hapis
hakkini kullanmasi gereklidir. Esasen bu durum, avukatin miivekkiline
hesap verme yiikiimlilagiintin de tabii bir sonucudur. Nitekim, Avu-
katlik Kanunu’nun 34. maddesinde, “Avukatlar, ytiklendikleri gorevleri,
bu gérevin kutsalligina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene
uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen
meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” hitkmii, Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallari’'nin 43. maddesinde de, “Miivekkil adina alinan
paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve
verilir.” hitkkmii bulunmaktadir.

Hapis hakki ile ilgili bu agiklamalardan sonra dava konusu olaya
bakilacak olursa; davali avukatin, miivekkili olan davaci sirketin vekili
stfatiyla Istanbul Dokuzuncu Icra Miidiirliigii'niin 1996/7243 E. sayili
takip dosyasi tizerinden 17.000 Dolar alacagi, miivekkili nam ve hesabina
tahsil ettigi halde, yedinde tuttugu anlagilmakta olup, davali, yargilama
sirasinda savundugu gibi, tahsilatin bir kismini sirket temsilcisine 6de-
digini ispat edemedigi gibi, tahsilada ilgili miivekkilini haberdar ettigini
de kanitlayamamugtr. Kaldi ki, davali avukatin, tahsilat sirasinda muaccel
olan bir miktar vekalet ticreti alacagt bulundugu kabul edilmis olsa dahi,
alacagindan ¢ok daha fazla bir miktar1 alikoydugu da gériilmektedir.
O halde, dava konusu olayda hapis hakkinin, Avukatlik Kanunu ve
meslek kurallart hitkiimlerine gore, usuliine uygun olarak ve gerektigi
gibi kullanilmadig; acikur. Tahsil etmis oldugu 17.000 Dolarlik mikeart
miivekkiline iade etmeyen davali avukatn, tahsilat tesadiifen 6grenme-
sinden sonra is sahibi davacr sirket tarafindan 31.01.2001 tarihli ihtarla
azledilmis olmast da, hakli azil niteliginde olup, avukat bu durumda,
sadece azil tarihi itibariyle tamamlanmus islere iliskin vekalet ticretle-
rinin odetilmesini isteyebileceginden, mahkemece azil tarihi itibariyle
tamamlanmuis islere iligkin dava ve takiplerin acildig; tarihler itibariyle
gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerine gore vekalet iicretinin
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tespit ve tahsiline karar verilmesi gerekirken, agiklanan hususlar gozardi
edilerek ve tiim takip ve davalar nedeniyle 1999 yilina iliskin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’ne gore ticret hesabinin yapilmis olmasi, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay: gerektirir.

3. Avukatlik Kanunu’'nun 173/2. maddesinde, “Avukata tevdi edilen
isin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmasi iin gerekli
biitlin vergi, resim, har¢ ve giderler, is sahibinin sorumlulugu altinda
olup, avukat tarafindan ilk istekle avukata veya gerektigi yere 6denir. Bu
harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi icin yeteri kadar avansin
is sahibi tarafindan verilmis olmast gerekir.” hitkmii mevcut olup, bu
hitkiim geregince, isin goriilmesi icin gerekli olan tiim masraflarin is
sahibi tarafindan isin baginda avukata 6denmis oldugu karine olarak
kabul edilmeli, bunun aksini ileri siiren, baska bir ifade ile miivekkilin-
den masraflar i¢in avans almadigini iddia eden avukatin da, bu iddiasini
ispat etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir. Dava konusu olayda
davali avukat, “masraflarin isin baginda alinmadig1” konusundaki bu
ispat yikiimliligiinii yerine getirmediginden, takip ve davalara iliskin
masraflarin isin baginda avukata verildiginin kabul edilmesi gerekirken,
mahkemece bilirkisi tarafindan hesap edilen masraflarin da davaci ala-
cagindan mahsubuna karar verilmis olmasi, ayrica usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay: gerektirir.

SONUG: 1. bent geregince davalinin temyiz itirazlarinin reddine,
temyiz edilen hitkmiin, 2. ve 3. bentlerde agiklanan nedenlerle temyiz
eden davaci yararina (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde davaciya iadesine, 04.05.2009 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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III. HARICI TAHSILATLARIN DOSYAYA
BILDIRILMEMESI (OZEN YUKUMLULUGU)

1. UYGULAMA KONUSU
Gorevi Kotiiye Kullanma, Harici Tahsilatlar Dosyaya Bildirmemek

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34 ve 46. , TBB Meslek Kurallart m.3 ve 4

AVUKATLIK KANUNU
Madde 34— (Degisik madde: 02/05/2001-4667/21. md.) Avukatlar,

yiiklendikleri gdrevleri bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerek-
tirdigi sayg1 ve gilivene uygun bigcimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimladiirler.
Madde 46— Avukat, islerini kendi sorumlulugu altndaki stajyeri veya
yaninda calisan sekreteri eliyle de takip ettirebilir, fotokopi veya benzeri
yollarla 6rnek aldirabilir. Avukatin onanmasini istemedigi 6rnekler harca

tabi degildir.

TBB MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 4— Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve
davranistan ka¢inmak zorundadir

3. TBB DISIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 30.09.2005 T. 2005/222 E. 2005/310 K

KONU: Sikayetli Avukat hakkinda haricen tahsil ettigi halde, harici
tahsilatlari dosyaya bildirmeyerek ve vekili oldugu bankaya zamaninda
intikal ettirmeyerek, miistekinin fazladan temerriit faizi 6demesine
sebebiyet verdigi, daha sonra bankayla yapilan goriismede kendisine
3.000.000.000.-TL.fazla 6deme yapildiginin anlagilmasi tizerine bor¢lu
sirkete bu miktarda senet verdigi, ancak bedelini 6demedigi” iddias: ile
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baslatlan disiplin kovusturmast sonucunda, Baro Disiplin Kurulunca
eylem sabit goriilmiis ve disiplin cezasi tayin edilmistir.

KARAR METNI: Sikayetli Avukat hakkinda “ banka vekili sifatiyla,
kredi sozlesmesine dayali olarak M....... Ingaat Limited Sirketi ve yetki-
lisi Z..... G.... hakkinda A......... 4.Icra Midiirliigiiniin 200../........
esas sayilt icra takibi nedeniyle, borglu sirket ile arasinda diizenlenen
04.10.2001 tarihli protokol geregince kendisine verilen miisteri senetleri
odendigi ve alacaga mahsuben 21.01.2002 tarihinde 750.000.000.-TL.
s, 20.03.2002 tarihinde 2.850.000.000.-TL.s1, 31.07.2002 tarihinde
240.000.000.-TL.s1, 22.10.2002 tarihinde 1.200.000.000.-TL.s1 haricen
tahsil ettigi halde, harici tahsilatlart dosyaya bildirmeyerek ve vekili oldugu
bankaya zamaninda intikal ettirmeyerek, miistekinin fazladan temerriit
faizi 6demesine sebebiyet verdigi, daha sonra bankayla yapilan goriismede
kendisine 3.000.000.000.-TL. fazla 6deme yapildiginin anlagilmasi tize-
rine borglu sirkete bu miktarda senet verdigi, ancak bedelini 6demedigi”
iddiasi ile baslaulan disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin
Kurulunca eylem sabit goriilmiis ve disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat savunmalarinda, tahsil olunan paralar icin Sikayet-
¢inin makbuz istemedigini, yaninda ¢alisan elemaninin iyiniyetli olarak
vermis oldugu makbuzun kendisinin bilgisi disinda tanzim edilmis
oldugunu, 17.01.2003 tarihinde Sikayetci ile aralarinda diizenlenen
protokoliin kendisi tarafindan imzalandigim ve bu protokolde borcun
kalmadiginin belirtildigi, disiplin kovusturmasina konu olay nedeni ile
agtlan kamu davasinda beraat etmis oldugunu bildirmistir.

Avukatlik Yasasinin 140/3. maddesine gore “Eylemin islenmemis veya
sanig tarafindan yapilmamas olmasi sebebiyle beraat hali miistesna,
beraatle sonuclanmas bir ceza davasinin konusuna gore eylemlerden
dolay: disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza kanunlar: hiikiimle-
rinden ayr: olarak bash basina disiplin kovusturmasini gerektirir
mabhiyette olmasina baghdr.”

Sikayetli Avukatin, icra dosyasina mahsuben ve haricen yaptig:
tahsilatlari icra dosyasina bildirmemesi sebebiyle ihtilafin dogmasina
sebebiyet vermesi, Avukatlik Yasasinin 46. maddesi uyarinca eylemlerin-
den sorumlu oldugu sekreterinin borca mahsuben yapilan tahsilatlar ile
ilgili makbuz vermesini bilgisi disinda verildigine dair itirazda bulunmast,
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icra dosyasinin borglusu olan Sikayetci ile olan iliskisinin avukatlik
mesleginin gerektirdigi 6zen, saygt ve giivene uygun olmamasi sebebiyle,
Sikayetlinin eylemi disiplin sugunu olusturmaktadir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulunca yapilan hukuki degerlendirmede
hukuki isabetsizlik goriilmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile, Ankara Barosu Disiplin Kurulunun
Sikayetli Avukat hakkinda “Kinama” cezasi verilmesine iligkin kararinin
ONANMASINA, oybirligi ile karar verildi.

4. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 4.Ceza Dairesi, 20.12.2010 T. 2010/25787 E,
2010/ 21198 K.

KONU: Gérevi kotiiye kullanma

KARAR METNI: Sanik avukatin, miivekkil adina haricen tahsil
etmis oldugu paray1 miivekkile vermis olmasina ragmen takip dosyasina
bildirmeyerek ve ayni alacagin icra dosyasindan baskasina temliki sira-
sinda hazir bulunmasina ragmen, harici tahsilau gizleyerek bildirmemesi
takip dosyast bor¢lusunun magduriyetine neden olmadan ibaret eylemi
gorevi kotilye kullanma niteliginde olup yerel mahkemenin beraat karar:
bozulmustur.

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun
nitelik, ceza tiirii, siiresi ve sug tarihine gore dosya goriistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.
Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler
ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde
gorilmemistir.

Ancak; Avukat olan sanigin, miivekkili adina Trabzon Icra Midiirlii-
gtiniin 1999/3113 Esas sayili takip dosyasinda yapugi-"harici tahsiladlar:
miivekkiline vermesine ragmen, takip dosyasina bildirmeyerek ve ayni
alacagin 21.11.2002 tarihinde bagka bir sahsa temliki sirasinda kendisi
de hazir bulundugu halde, alacakla ilgili harici tahsilatlart bildirmeyip
gizlemek suretiyle 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 34 ve 38. maddelerine
aykur1 davranarak, takip dosyasinda bor¢lu olan katillanin magduriyetine
neden oldugu gozetilmeden, yasal olmayan gerekceyle beraat karari
verilmesi.
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Bozmay1 gerektirmis ve O Yer Cumbhuriyet Saveist ile katilan A.K
vekilinin temyiz nedenleri yerinde goriildigiinden, teblignamedeki
diisiincenin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak tizere dosya-
nin esas/hitkiim mahkemesine génderilmesine, 20.12.2010 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

KARAR 2: Yargitay 4.Ceza Dairesi 27.02.2007 Tarih, 2005/12865
E. 2005/1990 K.

KONU: Gérevde yetkiyi kotiiye kullanma. Harici tahsilatlart dosyaya
bildirmeden icra takibe devam kamu ve kisi zararina neden olma.

KARAR METNI: Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle,
bagvurunun nitelik, ceza tiirt, siiresi ve sug tarihine gore dosya gorisiildii:

* Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina
gecildi.

* Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar
belgeler ve gerekee icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler
yerinde goriilmemistir.

Ancak; Sanigin alacakls vekili sifatiyla kendisine yapilan harici 6de-
meyi icra dosyasina bildirmeyerek tahsil harcinin zamminda tahakkuk
ve tahsiline engel olmak suretiyle kamu zararina; harici 6demeye karsin
alacagin tamamu tizerinden takibe devam etmek suretiyle de kisi mag-
duriyetine neden olmak bicimindeki gorevinin gereklerine aykiri diigen
eyleminin gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sug 6gelerini tasidigs; 765 ve
5237 Sayili TCY. nin ilgili hitkiimlerinin kargilagtirilarak sanik yararina
olan hitkmiin saptanmasi, sonucuna gére hitkiim kurulmas: gerekrigi
gozetilmeden yasal olmayan gerekge ile beraat karar verilmesi,

Yasaya aykurt ve kaulanlar Halil Gobekli ve Adil Gobekli vekilinin
temyiz nedenleri yerinde goriildigiinden teblignamedeki onama diisiince-
sinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma dncesi
asamadan baglayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak iizere esas/hiikiim
mahkemesine génderilmesine, 27.02.2007 tarihinde oybirligiyle karar
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IV. ISI SONUNA KADAR TAKIP
YUKUMLULUGU (OZEN YUKUMLULUGU)
1. UYGULAMA KONUSU

Avukatin tizerine almis oldugu sonuna kadar takip ytikiimlilugi, gorevi
ihmal.

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34 ve 171., TBB Meslek Kurallart m.3 ve 4

AVUKATLIK KANUNU

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gdrevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygt ve giivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla ytikiimliidiirler.

Madde 171 - (Degisik fikra: 02/05/2001-4667/83. md.) Avukat,
tizerine aldigy isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme olmasa bile
sonuna kadar takip eder.

TBB MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini sagliyacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 4 —Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum
ve davranigtan kaginmak zorundadir. Avukat 6zel yasanusinda da buna
ozenmekle yiikiimltdiir

3. ACIKLAMA

Kural avukatin tizerine almis oldugu isi yasada ongoriilen kurallar ve
avukatlik sozlesmesi geregi sonuna kadar takip etme yiikiimliligidiir.
Bu yiikiimliltigiin siniring taraflar Avukatlik Sozlesmesi ile belirleyebile-
cegi gibi yazili Avukatlik Sézlesmesinin bulunmadigr durumda isin sonu
kavramini is ile ilgili kararin kesinlesmesine yonelik olmak iizere nihai
islem ve bu baglamda temyiz etmek olarak anlamamiz gerekmektedir.
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4. TBB DISIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 07.11.2008 T. 2008/279 E. , 2008/423 K.

KONU: Avukatin mazeretsiz olarak son durusmada hazir bulunma-
masi, mahkeme kararini temyiz etmemesi ve dava sonucundan miivek-
kilini haberdar etmemesi

KARAR METNI: Sikayetci, sikayetlinin A....... (24). Asliye Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan 2004/... Esas sayili davada vekili
oldugunu, ancak sikayetlinin davayr geregi gibi takip etmedigini, karar
oturumuna katilmadigi gibi 12.07.2005de kendisine teblig edilen hitkmii
temyiz etmedigini, isi ile ilgili bilgi vermedigini, dosyanin karara ¢tktigini
ancak hakkinda gikarilan yakalama emri tizerine 6grendigini, karardan
zamaninda haberdar olsa idi, hitkmiin temyizini isteyebilecegi gibi paraya
cevrilen ve taksite baglanan cezayr da 6deyerek yakalama emri ¢ikarilma-
sina da yer birakmamis olacagini bildirerek sikayetci olmusgtur.

Sikayetli avukat savunmasinda, vekillik gorevi yaninda sigortali olarak
calisan Av. H.G. araciligiyla tam ve eksiksiz olarak yerine getirdigini,
sikayetcinin tutuklu olmasi nedeniyle avukatlik sézlesmesinin agabeyi
L.G. ile yapildigini, s6zlesmede hitkmiin temyizinin kendilerine verilen
gorevin disinda birakildigini, kaldr ki hitkmiin temyizinde yarar olup
olmadi@: takdirinin vekile ait oldugunu, karar tarihinde Av. H.G.’nin
E...... Asliye Ceza Mahkemesi’'nde durugmast olmasi nedeniyle maze-
ret bildirdigini, ancak durusmaya yetisememesi nedeniyle yoklugunda
karar verildigini, kararin biirosunda sekreteri G.Y.’ye teslim edildigini,
ancak sekreterin o giin isi birakmig olmasi nedeniyle kararin kendisine
iletilmediginden haberdar olmadigini, mahkeme kararindaki avukatlik
licretinin icraya verilmesi sebebiyle A........ (9). Icra Mahkemesi’nde
actgt 2005/... Esas sayili dosyanin incelenmesiyle ortaya ¢ikacagini
bildirmistir.

Baro disiplin kurulu, sikayetlinin mazeretsiz olarak durugmaya katil-
mamasi, dava sonucundan miivekkilini haberdar etmemesi, mahkumi-
yetle sonuglanan davada temyiz yoluna bagvurmast vekilin gérevi iken
miivekkilinin olurunu almadan hitkmii temyiz etmemesi, temyizde
hukuki yarar gérmiiyorsa, durumu miivekkiline bildirip yazili olurunu
almamasinin Avukatlik Yasas'nin 34. maddesinde ve Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallar’nin 3. maddesinde tanimlanan meslegin 6zen ve
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dogruluk icinde yerine getirilmesi ve kamunun meslege giiven ve inan-
cini sarsmayacak bigcimde hareket edilmesi gerektigi kurallarina aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle sikayetlinin uyarma cezastyla cezalandirilmasina
karar vermistir.

Baro disiplin kurulu kararina sikayetli avukat tarafindan itiraz
edilmistir.

Baro disiplin kurulu kararinda sikayetli avukata yiiklenen kusur, maze-
retsiz olarak son durusmada hazir bulunmamasi ve mahkeme kararint
temyiz etmemesi ve dava sonucundan miivekkilini haberdar etmemis
olmasidir.

Sikayetli avukat, yaninda ¢alisan sigortali olarak ¢alisan Av. H.G.’nin
son oturum giinii E...... Mahkemesi’nde bulunmasi sebebiyle durugmaya
kaulamadigini bildirmistir. Sikayetli avukatin davanin takibi i¢in gerekli
onlemleri almasi yiiklendigi gorevin geregi oldugu gibi yaninda sigortali
olarak calisan avukatin durusmaya yetisememesinden dolay1 olusacak
durumdan da sorumlu olup, isin 6zenle takibinin geregidir.

Ayrica sikayetli avukat 17.04.2006 giinlii savunmasinda mahkeme
kararinin sekreteri G.A.’ya teslim edildigini, ancak o giin gérevini birakan
sekreterinin tebligati kendisine vermemesi nedeniyle karardan haberi
olmadigini bildirmistir. Avukat biirosunun islerini ancak kendi sorum-
lulugu altinda sekreter veya stajyer avukat tarafindan takip ettirebilir.
Dolaysiyla sekreterinin tebligati kendisine vermemis olmasi avukatt
sorumluluktan kurtarmaz. Bu durumda hitkmiin temyiz edilmemesinde
sikayetli avukatin kusurunun oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Hitkmiin temyizinin kendisine verilen gorev disinda oldugunu savu-
nan sikayetli bunu kanitlamamistir. Avukatlik Yasasi'nin 171. maddesi,
avukatin tizerine aldigy isi kanun hiikiimlerine gére ve yazili szlesme
olmasa bile sonuna kadar takip edecegi hitkmiinii igermektedir. Isin
sonuna kadar takibi, kesin hitkme kadar yapilabilecek tiim yasal yollart
kapsar. Bunun aksinin yazili belge ile kanitlanmasi gerekmektedir.

Sikayetli avukatin, miivekkilini verilen karardan ve sonuglarindan
bilgilendirmedigi de dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadr.

Bu nedenlerle sikiyetlinin eylemi Avukatlik Yasasi'nin 34 ve Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 3. maddesine aykiri olmakla disip-
lin sugunu olusturmaktadir. Sikyetlinin eylemi Avukatlik Yasas’'nin
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“Avukatlarin Hak ve Gorevleri” ile ilgili (6). kisminda yer alan 34. madde
hiikiimlerine de aykirilik olusturdugundan ayni yasanin 136/1 maddesine
gore verilecek cezanin en az kinama olmasi gerekmekete ise de aleyhe itiraz
olmadigindan Baro disiplin kurulunca uyarma cezasi verilmesine iliskin
kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetlinin itirazlarinin reddiile A....... Barosu Disip-
lin Kurulu’nun uyarma cezasi verilmesine iliskin kararinin onanmasina
oybirligi ile karar verildi.

5. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.05.2008 T., 2008/10-101
E, 2008/113 K.

KONU: Avukatin is sonuna kadar takiple yetkili olmasindan kesin
hiikiim elde edilinceye kadari anlamak gerekir.

KARAR METNI: Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesince 22.03.2004
giin ve 206-30 say1 ile sanik H... B... S...’in, 20.08.2003 tarihinde yap1-
lan operasyon sonucunda uyusturucu nitelikte 15 adet Extacy hapini
satarken yakalandig1, uyusturucu madde ticareti eyleminin sabit oldugu
kabul edilerek, 765 sayili TCY.nin 403/5, 59/2, 81/1. maddeleri uyarinca
sonug olarak 3 yil 8 ay agir hapis ve 317.883.000 lira agir para cezasi ile
cezalandirilmasina, TCY.nin 31. maddesi uyarinca 3 yil siire ile kamu
hizmetlerinden yasaklanmasina su¢ konusu uyusturucu maddelerin TCY.
nin 36. maddesi uyarinca zoralimina karar verilmistir.

Bu hiikiim Yargitay 10. Ceza Dairesinin 05.10.2004 giin ve 12339-
9858 sayili ilami ile; 765 sayili TCY.nin 81/3. maddesi gozetilemeden
tekerriir nedeniyle para cezasinda fazla artirim yapilmasi yasaya aykiri
goriilerek, sanik hakkindaki agir para cezasi, 291.785.000 liraya indiril-
mek suretiyle diizeltilerek onanma karariyla kesinlesmistir.

Bakirkdy infaz saveiliginin 10.06.2005 giinlii yazi ile 5237 sayili TCY.
nin ylriirliige girmesi nedeniyle hiikiimliiniin durumunun yeniden ele
alinmasinin talep edilmesi tizerine Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesince
dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 17.11.2005 giin ve 206-30
sayili ek karar ile;

“...5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda uyusturucu madde ticaretin-
den 188/3 maddesine gore temel cezanin 5 yil hapis ve adli para cezas
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oldugu, 62. maddeye gore indirimle 4 yil 2 ay hapis ve adli para cezas
seklinde sonug cezaya hitkmedilecegi anlagilmis olup, 5237 sayili yeni
ceza yasasinin getirdigi diizenlemenin hiikiimlii aleyhine bir durum
yarattgl anlagildigindan...” gerekgesiyle eski hitkmiin aynen infazina,
talebin reddine temyizi kabil olarak karar verilmistir.

Bu karar hitkiimliiniin adresi tespit edilemediginden kendisine teblig
edilememis, kesinlesen onceki hiikiimdeki miidafii Av. Z... G...’e ise,
12.12.2005 tarihinde teblig edilmistir.

Hiikiimlii miidafii Av. M.... YildiZ'in, 01.03.2006 havale tarihli dilekce
ile temyiz talebinde bulunmast tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 10.
Ceza Dairesince 10.04.2007 giin ve 8859-4396 sayu ile;

“... Stiresinden sonra sanik miidafii tarafindan temyiz inceleme istegi-
nin 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 sayili CMUK.nun 317. maddesi
uyarinca reddine...” karar verilmistir.

Hiikiimlii miidafiinin bu kez Adalet Bakanligina bagvurarak yasa
yararina bozma isteminde bulunmast {izerine, haberdar oldugu dosyay:
inceleyen Yargitay C.Bagsavciligt ise 29.04.2008 giin ve 242934 say1 ile;

“Sanik vekili Av Z... G...tin, Avukatlik sozlesmesi kararin kesinles-
mesi ile sona ermigtir. Bu nedenle Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin
17.11.2005 tarihli ek karari hiikiimliiye teblig edilmesi gerektigi halde
teblig edilmeden iade edilen ek karar avukatlik sozlesmesi sona eren Av Z...
G... e teblig edilmesi Yargitay CGK kararina ve tebligat kanununa aykiridir.

Hikiimli H... B... S... 24.02.2006 tarihli vekaletname ile Av.M...
Y... 1 vekil tayin ettiginden, hitkiimliiniin bu vekili tarafindan 01.03.2006
tarihli temyiz tarihi 6grenme tarihi olarak kabul edilip, temyizin siiresinde
kabul edilmesi yerine, hitkiimliiniin avukatlik sézlesmesi sona eren ilk
vekiline yapilan tebligatin gegerli kabul edilip, temyiz siiresi gegirildigin-
den bahisle temyiz talebinin reddine karar verilmesi yukarida belirtilen
CGK kararina ve 7201 Sayili Tebligat Kanununa aykiri géralmiistiir.”
goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel Dairenin kararinin kal-
dirtlmasina, dosyanin, esastan temyiz incelemesi yapilmak iizere Ozel
Daireye gonderilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Yargitay Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmustir:
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Uyusturucu madde ticareti yapmak su¢undan H... B... S... hakkinda
Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen hiikiim, Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 05.10.2004 giin ve 12339-9858 sayili diizelterek onama
kararr ile kesinlesmistir. 01.06.2005 tarihinde yapilan yasa degisiklikleri
sonrast infaz savcisinin talebi nazara alinarak Yerel Mahkemece hitkiim-
liniin durumu yeniden ele alinarak, dosya tizerinde durusmasiz olarak
yapilan inceleme sonucunda 17.11.2005 giin ve 206-30 say1li ek karar
ile eski hitkmiin aynen infazina karar verilmistir. Kesinlesmis hiikiimde
degisiklik (uyarlama ) yargilamasina iliskin bu karar, 6ncelikle hitkiimlii
adna teblige ¢ikartulmus, ancak adresinin tespit edilememesi iizerine bu
kez, kesinlesen onceki yargilama sirasinda kendisini bir avukata temsil
ettirmis olmasi gozetilerek onceki yargilamadaki miidafii Av. Z... G...’e
teblig edilmistir. Av. Z... G..., hitkiim kendisine teblig edilmesine rag-
men herhangi bir yasa yolu bagvurusunda bulunmamistr. Daha sonra
hiikiimlii tarafindan vekalet verilen Av. M... Y..., uyarlamaya iliskin ek
karara karst temyiz bagvurusunda bulunmus ve bu istemi Ozel Dairece
yasal stirenin gectiginden bahisle 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca
halen yiirtirliikte bulunan 1412 sayili CYUY.nin 317. maddesi uyarinca
reddedilmistir.

Ayrinulart agiklanan olayda Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligt
arasinda ¢oziimlenmesi gereken hukuki uyusmazlik, 6ziinde ceza dava-
larinda, avukat ile miivekkili arasindaki vekaletnameye dayali avukatlik
sozlesmesinin ne zamana kadar gegerli oldugunun, buna bagli olarak
da hiikiimliiniin sonra tayin ettigi miidafiinin temyiz bagvurusunun
siiresinde olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Ceza Genel Kurulunun 06.03.2007 giin ve 13-54 sayili kararinda
ayrintili olarak agiklandig: tizere;

Sozlesme ile kurulan iligkide; avukat, vekil eden tarafindan yurt icinde
noterde diizenlenen bir vekaletname ile yetkilendirilmektedir. Bu nedenle,
aslinda s6z konusu iliskinin temelinde Borglar Yasasinin 386. vd. madde-
lerinde diizenlenmis olan “vekélet sozlesmesinin” bulundugu soylenebilir.
Fakat Avukatlik Yasasi ile, “Avukatlik Sozlesmesi” ad1 altinda farkli bir
sozlesme tiirti ihdas edilmistir. Avukatlik s6zlesmesi, vekilet sozlesmesine
benzemekle birlikte aynist degildir. Avukatlik Yasasinin 163. maddesine
gore; “avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sézlesmesinin

23



@ Avukathk Hukuku Uygulama Ornekleri
(TBB Disiplin Kurulu ve Yargitay Kararlan Dogrultusunda)

belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir.
Yazili olmayan anlagmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykir:
olmayan sarta bagli s6zlesmeler gegerlidir.” Goriildigi gibi, diizenleme
“Avukatlik Sozlesmesi” ad1 altinda yeni bir sozlesme tiirii ihdas ecmekle
birlikte, bu sdzlesmeyi yeterince tanimlamamugtir.

Avukatlik s6zlesmesinin ne zaman bitecegi de mevzuatta agikga diizen-
lenmemistir. Fakat 6gretide ve yargisal kararlarda genel olarak, vekilet
sozlesmesini de sona erdiren 6liim, istifa, azil, vekilin ehliyetlerinin
ortadan kalkmast, iflas, gaiplik, avukatin isten veya meslekten ¢ikarilmasi
gibi sinirlayamayacagimiz sayida sebeple avukatlik sozlesmesinin son
bulabilecegi kabul edilmektedir. Bu ve benzeri durumlarin bulunmasi
halinde, sézlesmenin bittigi zamanin tespiti o kadar zor olmayacakur.
Ancak, dosyadaki uyusmazlik bu sekilde sona erme ile ilgili degildir. Asil
zorluk, bu durumlardan birisi bulunmadiginda sézlesmenin ne zaman
bittigini belirleme noktasinda ¢ikmaktadir.

Miivekkil herhangi bir sug islemis, bu sugla ilgili sorusturma baglatilmg
ve bu asamada noterden diizenledigi vekaletname ile avukat “miidafi”
olarak tayin etmistir. Avukat da miidafi sifatiyla sorusturma asamasinda
savunma faaliyetini yiirtitmiis, kovusturma asamasinda gérev yapmustur.
Boyle bir durumda, sézlesmenin agik¢a sona erdigini gosteren bir neden
yoksa avukatlik sozlesmesi sonsuza dek siirecek midir ya da belli bir
zamanda bitmesi mi gereklidir? Coziilmesi gereken problem budur. Zira
bu problem ¢éziildiigiinde, tebligatin hangi asamada kime yapilacagt
hususundaki temel sorun da giderilmis olacakur.

Avukatlik Yasasinin 171. maddesinde ( 02.05.2001- 4667/83 ile
degisik ) “Avukat tizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gére ve yazili
sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.” seklinde bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeden c¢ikan sonug¢ sudur; avukat vekalet
sozlesmesi son bulana kadar degil, is ( yani avukatlik sozlesmesi ) son
bulana kadar takiple miikelleftir. Ceza yargilamasinda “isin sonu” denil-
diginde ne anlagilmalidir?

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2. maddesine gore, “Bu tarifede
yazilt avukatlik ticreti kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve
islemler ticreti karsiligidir.” Avukatlik sozlesmesine iliskin olarak herhangi
bir ticret anlagmast yapilmis ise o anlasma gegerli olacakur. Buna kargilik,
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boyle bir anlagma yoksa tarifedeki ticretler uygulanacakur. Tarifede bir
is icin belirlenen ticret, o isin, dolaysiyla da sozlesmenin tamamint
kapsayacagina gore, tarife diizenlenirken avukatlik sézlesmesinin kesin
hiikiim elde edilince sona erecegi agik¢a kabul edilmistir.

Ote yandan, avukatlik sozlesmesinin siiresiz olarak devam ettigini
kabul etmek miimkiin degildir. Boyle bir kabul, bir¢ok sorunu da berabe-
rinde getirecektir. Belli bir ticret karsilig1 is yapan vekilden, kesinlegen bir
hiikiimden yillarca sonra, bu hiikiimle ilgili yeni bir durum ortaya ¢ikti-
ginda, o hususu da kendiliginden halletmesi bir gorev olarak beklenemez.

O halde, yasal diizenlemelere uygun olani avukatlik sézlesmesinin
hitkmiin kesinlesmesi ile sona ermesidir. Olagan olmayan yasa yollari bu
stirece dhil edilmemelidir. Ancak, acik¢a sonlandirilmadigi veya diger
sona erme nedenleri bulunmadig: takdirde, vekalet iligkisi halen devam
ediyor olacagindan, eger ki, kesinlesme siirecinden sonraki islemler i¢cin
de ayni avukatin ise devam etmesi isteniyorsa, ayr1 bir avukatlik s6zlesmesi
yapilmalidir. Bu s6zlesme, sekle bagli olarak agikea yapilabilecektir. Ancak
bu sart degildir. Ayni sozlesme, miivekkilin verecegi sozlii bir talimatla
kurulabilecegi gibi, vekilin miivekkilinin lehine ise girmesi ve miivekkili-
nin buna izin vermesi ya da ses ¢tkarmamasi seklinde de ihdas edilebilir.

Bu agiklamalar 1s131inda somut olay degerlendirildiginde;

Hiitkiim kesinlestikten sonra, mahkemece yeni yasal diizenlemeler
nedeniyle ve Cumhuriyet savcisinin bagvurusu tizerine uyarlama yargi-
lamasi yapilmasina karar verilmis ve dosya yeniden ele alinmistir. Yar-
gilama dosya lizerinde yapildiktan sonra, uyarlamaya iliskin verilen ek
karar 6ncelikle hikkiimli H... B... S... adina teblige ¢ikartlmigtir. Ancak,
adresinin tespit edilememesi tizerine bu kez, kesinlesen 6nceki yargilama
sirasinda kendisini bir avukata temsil ettirmis olmasi gozetilerek 6nceki
yargilamadaki miidafii Av. Z... G... e teblig edilmis, fakat herhangi bir yasa
yolu bagvurusunda bulunmamigtir. Uyarlama yargilamast ile ilgili olarak,
hitkiimla H... B... S... ile Av. Z... G... arasinda bir s6zlesme yapildigt
hususunda dosyada herhangi bir bilgi bulunmadig gibi, hiikiimliiniin
bu yénde yeni bir talimat verip vermedigi de belli degildir. Tam tersine,
hiikiimlii H... B... S...in, 24.02.2006 tarihinde Kadikéy 3. Noterligince
diizenlenen vekaletname ile Av. M... Y...'1 miidafii olarak tayin ettigi,
ayrica Bakirkoy 2. Noterliginin 01.03.20006 giinlii azilnamesi ile de 6nceki
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midafii Av. Z... G...’ti vekéletten azlettigi anlagilmakeadir.

O halde; bu durumda avukatlik s6zlesmesinin sona erdiginin ve
herhangi bir sekilde yenilenmediginin kabulii gerekir. Bunun sonucu
olarak hitkiimlii ile arasinda uyarlama davasinda kendisini temsil etmesi
yoniinde avukatlik sozlesmesi bulunduguna dair bilgi veya belge mevcut
olmadig halde, sirf kesinlesen davada hiikiimliiniin savunmanligini
yapugi ve aralarinda heniiz gegerliligi sona ermemis vekalet iligkisi var-
dir gerekgesiyle Av. Z... G... e yapilmis olan tebligat, uyarlama davasi
agisindan gecersiz sayilmali, dolayistyla hitkiimliiniin vekaletname ile
yeni bir miidafi belirlemesi karsisinda, hakkindaki ek karari 6grenmesi
tizerine verdigi dilekee kabul edilerek temyiz incelemesi yapilmalidir.

Bu itibarla hakli nedenlere dayanan Yargitay C.Bagsavciligt itirazinin
kabuliine karar verilmelidir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle;

1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy itirazinin KABULUNE,

2. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 10.04.2007 giin ve 8859-4396 sayili
“temyiz isteminin reddine” iligkin kararinin KALDIRILMASINA,

3. Siiresi icerisinde verilen dilekge nedeniyle temyiz incelemesi yapil-
masi i¢in dosyanin Yargitay 10. Ceza Dairesine gonderilmek {izere,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 13.05.2008 giinii
oybirligi ile karar verildi.
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V. ISTEN YASAKLI OLDUGU DONEMDE
AVUKATLIK YETKILERININ KULLANMASI

AVUKATLIKLA BIRLESEMEYEN ISLER
(OZEN YUKUMLULUGU)

1. UYGULAMA KONUSU

Avukatn isten yasakli oldugu dénemde avukatlik unvan ve yetkilerini
kullanmasi nitelikli dolandiricilik olarak kabul edilmektedir. Avukatlik
mesleginin yiirtitiilmesi sirasinda avukatlikla birlesemeyen bir iste ¢alisma
yasa ile yasaklanmugtir.

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 11, 45/2 ve 63.

AVUKATLIK KANUNU

Madde 11 -Aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler kar-
siliginda goriilen hicbir hizmet ve gorev, sigorta prodiikesrligii, tacirlik
ve esnaflik veya meslegin onuru ile bagdasmast miimkiin olmayan her
tiirlii is avukatlikla birlesemez

Madde 45/2— (Degisik birinci fikra : 2/5/2001-4667/31 md.)
Hakimlige ve avukatliga engel suglardan biri ile hiikiimlii olanlar veya
avukatliktan yasaklananlarla her ne sekilde olursa olsun isbirligi edilemez
veya bu gibiler biiroda calistirilamaz.

(Degisik: 2.5.2001-4667/31 md.) Yukaridaki hiikiimlere aykir1 hare-
ket eden avukat, ilk defasinda isten, tekrarinda meslekten cikarma;
avukatlik ortakligi ilk defasinda isten ¢ikarma, tekrarinda ise avukatlik
ortakligs sicilinden silinme cezasi ile cezalandirilir

Madde 63— Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmig
olan avukatlar, sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra
islemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar.
Baro levhasinda yazili bulunmayanlar avukatlik unvanini da tagiyamaz-
lar. (Ek ciimle: 2/5/2001-4667/40 md.) Su kadar ki, baro levhasindaki
kayd1 yirmi yilt dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi kaydini sildiren
avukatlar durumlari hakkinda bilgi vermek ve baroya karsi gérev ve
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yukiimluliiklerini yerine getirmek kosuluyla sadece avukat unvanini
kullanabilirler.

(Degisik ikinci fikra: 23.1.2008-5728/334 md.) Birinci fikra hitkmiine
aykir1 eylemde bulunanlara Cumbhuriyet savcisi tarafindan besytiz Tiirk
Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(Degisik tigtincii fikra: 23.1.2008-5728/334 md.) Avukatlik yap-
mak yetkisini tasimadiklari halde muvazaali yoldan alacak devralarak
ve kanunlarin tanidigs bagka haklart kétiiye kullanarak avukatlara ait
yetkileri kullananlar bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilirlar.

Mahkemeler, icra ve iflas daireleri ve barolar, bu maddenin kapsamina
giren bir olay1 6grenince Cumhuriyet Saveiligina bildirmek zorundadir-
lar. Yapilacak kovusturma sonucu Cumhuriyet Savcisi tarafindan baroya

bildirilir.

3. ACIKLAMA

[sten yasaklanmig avukat, yasakli oldugu donem igersinde higbir sekilde
avukatlik hak ve yetkilerini kullanamaz. Mahkemeler ve resmi daireler
isten yasakli avukatlart kabul etmeme konusunda gorevli sayilirlar. Isten
yasaklama karar1 verilmesi halinde avukatlik yetkisini kullanabilmenin
istisnasi isten yasaklanan avukatin esinin ve resit olamayan ¢ocuklarinin
avukatlik islerini yapabilmesidir. Isten yasakli olan avukatlarin, avu-
katlik yetkilerini kullanmasinin yaptirimi Avukatlik Kanunu 63-45/2
kapsaminda diizenlenmistir. Ayrica bu dénemde isten yasakli avukatin,
avukatlik unvanini kullanarak sug islemesi durumunda eylemi “nitelikli
dolandiricilik “niteliginde olacakur.

4. BARO DIiSIiPLIN KURULU KARARI

KONU: Sikéyetli avukatin, kiracinin tahliyesi, 6denmeyen kira bedel-
lerinin tahsili ve yine kira alacag: sebebiyle verilen bonunun tahsili i¢in
gorevlendirildigi, agilan dava ve takiplere ragmen kira alacaklarinin tahsil
edilmesinin miimkiin olmadigini beyan ettigi, aradan gegen uzun zamana
karsin tahliyenin saglanmadig1 ve kira 6demeyen kiracinin oturmasina
imkan verdigi, daha sonra kiracidan 3.500,00.-YTL haricen tahsilat
yapildigint 6grendigi, bu konularda kendisine bilgi verilmedigini ve
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tahsil edilen miktarin sadece 1.300,00.-YTL. sinin 6dendigi bakiyesinin
odenmedigi, devam eden kira bedellerinin tahsilinin saglanmadig: iddi-
ast ile yapilan sikayet tizerine agilan disiplin kovusturmasi sonucunda,
Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilmiis ve disiplin cezast tayin
edilmistir.

KARAR METNI: Sikayetli Avukat *********yn serbest avukatligin
yanisira ........ Noterligi’nde yeminli bagkatip olarak ¢alistigi yoniinde
yapilan ihbar tizerine ... Barosu Yonetim Kurulu tarafindan re’sen disiplin
sorusturmast agilmistir.

Sikayetli Av. ..., 21.09.2007 tarihli savunma dilekgesinde zetle;
19.02.2003 tarihinde ruhsatnamesini alarak avukatlik meslegine bas-
ladigini, avukatlik meslegini hi¢ icra etmeden babast olan ... Noteri
yaninda ¢alismaya bagladigini, Avukatlik Kanunu'nun 11.maddesini
ihlal ettiginin farkinda oldugunu, noterlikte ¢alismasinin bu kadar uzun
stirecegini diisinmediginden ve fiili olarak avukatlik yapmadigindan
barodan kaydini sildirmenin aklina gelmedigini, 18.12.2006 tarihinde
barodan kaydin: sildirdigini, davranisinin meslek kurallarina aykir
olmadigini beyan etmistir.

...Barosu Yonetim Kurulu'nun ..../....2007 giin ve 2007/... sayilt
karari ile sikayetli Av. .... hakkinda Avukatlik Kanunu 11. ve 34.mad-
delerini ihlal ettiginden bahisle disiplin kovusturmast acilmstir.

Avukatlik Kanunu'nun 11.maddesine gére; aylik, ticret, giindelik, veya
kesenek gibi 6demeler karsiliginda goriilen hicbir hizmet ve gorev, sigorta
prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslegin onuru ile bagdagmasi
miimkiin olmayan her tiirli is avukatlikla birlesemez.

Avukatlik Kanunu 34. maddesine gore ise; avukatlar yiiklendikleri
gorevleri bu gérevin kutsalligina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
giivene uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen
meslek kurallarina uymakla gérevlidirler.

Avukatlik Kanunu'nun 138/2 maddesine gore; avukatin, avukatliktan
ayrilmasi, avukatligi sirasindaki eylem ve davraniglarindan dolay: disiplin
kovusturmasi yapilmasina engel degildir.

[ddia, savunma, dosyadaki tiim bilgi ve belgelerden sikayetli avukatin
2003-2006 yillari arasinda kesintisiz olarak 210....... 0 sicil numarali
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isyerinde SSK 1 olarak ¢alistig1, yaptgy isin Avukatlik Kanunu 12.madde-
sinde de diizenlenen avukatlikla birlegebilen islerden olmadigy, sikayetlinin
buna ragmen yanlis bilgi vererek baroya kaydini yaptirmasinin Avukatlik
Kanunu'nun 34.maddesindeki 6zen ve dogruluk kuralinin ihlali oldugu
boylelikle sikayetlinin Avukatlik Kanunu 11 ve 34 maddelerine aykiri
davranarak disiplin sucu isledigi sonug ve kanaatine varilmistur.

Yukarida gerekgesi agiklandigi tizere; Sikayetli Av......... "un Avukatlik
Yasast'nin 11. ve 34. maddelerini ihlal ettigi anlagilmakla disiplin sucu
isledigi sonug ve kanaatine varildigindan, Avukatlik Yasas’'nin 134.
ve 135/1.maddesi geregince UYARMA cezast ile cezalandirilmasina,
gerekeeli kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu Bagkanligr'na itiraz yolu agik olmak tizere dosya
tizerinden oybirligiyle karar verildi. .../..../2007

5. YARGITAY KARARI

KARAR 1: Yargitay 11.Ceza Dairesi, 23.11.2010 Tarih 2009/12444
E-2010/13190 K.

KONU: 1136 Sayili Yasaya Aykurilik, Avukat olan sanigin isten yasaklt
oldugu donemde avukatlara ait yetkileri kullanmasi seklindeki eyleminin
Dolandiricilik sugunu olusturacag.

KARAR METNI: Avukat olan sanigin isten yasakli oldugu dénemde
avukatlara ait yetkileri kullanmak eyleminin sug ve karar tarihinde
yuriirlikee bulunan 1136 sayili Avukatlik Kanunun 63/2. maddesinde
ongoriilen sucu olugturdugu ancak karar tarihinden sonra yiiriirliige
giren 5728 sayili Yasanin 334. maddesi ile yapilan degislik sonucu bu
sucun kabahate donistiirtildiigii anlagilmis ve sanik miidafiinin temyiz
itirazlar bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten
dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
ancak sanigin eylemine uyan ve lehine bulunan ve 5728 sayili Yasa
ile degisik 1136 sayili Yasanin 63/2. maddesinde 6ngoriilen idari para
cezasinin miktarina gére 5326 sayilt Kabahatler Kanununun 5560 sayilt
Yasanin 33. maddesiyle degisiklikten 6nceki 20/2-d maddesinde yazili
sorusturma zamanasiminin eylemin gerceklestigi 06.04.2001 tarihinden
temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi anlagildigindan, yeniden
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yargtlama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta CMUK.nun 322 ve
Kabahatler Kanununun 24.maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak karar
verilmesi miimkiin bulundugundan Kabahatler Kanunun 20/1. Maddesi
uyarinca sanik hakkinda IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5349 sayili Kanunla degisik
5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama $ekli Hak-
kinda Kanunun 9. Maddeleri hitkiimleri kargisinda; saniga yiiklenen
“nitelikli dolandiricilik” sugunun yasada gerektirdigi cezasin tiirii ve tist
sinuri itibariyle tabi oldugu, su¢ tarihinde yiiriirlitkte bulunan ve sanik
lehine olan 765 sayili TCK’nun 102/4 ve 104/2 maddelerinde 6ngdrii-
len dava zamanagiminin, sug tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar
gerceklestigi anlagilmis ve sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu nedenle
yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hitkmiin 5320
sayili Yasanin 8/1. Maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayilt
CMUK.nun 321. Maddesi uyarinca istem gibi BOZULMASINA, ancak
bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, ayni Yasanin
322. maddesindeki yetkiye dayanilarak sanik hakkinda anilan sugtan
agtlan kamu davasinin ger¢eklesen dava zamanagimi nedeniyle 765 sayili
TCK.nun 102/4 ve 104/2. maddeleri uyarinca istem gibi ORTADAN
KALDIRILMASINA, 23.11.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KARAR 2: Yargitay 7.Ceza Dairesi, 04.11.2002 Tarih 2002/15791
E-2002/15293 K.

KONU: 1136 Sayili Yasaya Aykirilik, Avukatlik Unvani, Sahte Avukat,
Baro Levhasina Yazili Olmak Dolandiricilik.

KARAR METNI: 1136 sayili yasanin 63. maddesi geregince Baro
levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar,
sahuslarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra islemlerini takip
edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda
yazili bulunmayanlar avukatlik tinvanini da tagtyamazlar.

1136 sayilt kanuna muhalefetten sanik, H.Y. hakkinda yapilan durugma
sonunda: Beraatine dair Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinden verilen
19.7.2001 tarihli hitkmiin Yargitayca incelenmesi, Yerel Cumhuriyet
Savcist tarafindan siiresinde istenilerek dava evraki Cumhuriyet Bagsavei-
liginin bozma isteyen 8.7.2002 tarihli teblignamesiyle daireye verilmekle
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dosyadaki kigitlar okunduktan sonra geregi gorusiiliip diistinildii:

1136 sayili yasanin 63.maddesinde “Baro levhasinda yazili bulunma-
yanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar, sahislarina ait olmayan dava
evrakini diizenleyemez, icra islemlerini takip edemez ve avukatlara ait
diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili bulunmayanlar avu-
katlik unvanini da tastyamazlar” hitkmii mevcut olup Izmir Barosu Bas-
kanliginin 4.4.2001 tarihli yasasinda sanigin baro levhasina 20.12.1999
tarihinde kaydinin yapildigini belirtmis olup Ankara Barosu Bagkanliginin
22.1.2001 tarihli cevabi yazisinda da baro levhasinin incelenmesinde H.
Y. ismine rastlanmadigini belirttigi cihetle 1 1.6.2001 giinlii sanigin da
hazir bulundugu celsede Ankara 9. Icra Miidiirliigiiniin 1999/7045 esas
sayilt dosyasinin incelenmesinde bor¢lu E. Konut Yap: Kooperatifinin
Ankara 10. Noterliginden sanik adina 6.10.1999 tarihli vekéletname ile
vekil tayin edip, bu vekiletname uyarinca sanigin Ankara 9. Icra Miidiir-
ligiine verdigi 7.10.1999 tarihli dilekge ile borca itirazda bulundugu, yine
Ankara 4. Icra Miidiirliigiiniin 1999/7443 sayili takip dosyasinin ayni
durusmada incelemesinde sanigin C. Konut Yap: Kooperatifince yine
aynt Noterlikten ayni tarihli vekaletnamesi bulunup ve vekaletnameye
istinaden kooperatifin alacags iin icra takibi yaptgs hususlart goz oniinde
bulundurularak baro levhasina kayitlt olmadig1 zamanda avukatlara ait
yetkileri kullandigs sabit olun sanigin atili sugtan cezalandirilmasi yerine
yazili sekilde beraat karari verilmesi,

SONUG: Yasaya aykiri, Yerel Cumhuriyet Savcisinin temyiz itiraz-
lart bu itibarla yerinde goriildiigiinden hitkmiin, isteme uygun olarak

BOZULMASINA, 4.11.2002 giinii oybirligiyle karar verildi.
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VI. AVUKATLIK MESLEGININ BAGIMSIZLIGI
HAKIM - SAVCILAR iLE ILISKIiLER

1. UYGULAMA KONUSU

Avukatlik mesleginin bagimsizligi, savunma siniri, gérevliye hakaret ve

tehdit

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m.1, 34, TBB Meslek Kurallar1 m.5 ve 17

AVUKATLIK KANUNU

Madde 1 - Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. (Degisik
fikra: 02/05/2001-4667/1. md.) Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigcimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimliidiirler.

TBB MESLEK KURALLARI

Madde 5 - Avukat yazarken de, konugsurken de diistincelerini olgun ve
objektif bir bicimde agiklamalidir. Mesleki ¢alismasinda avukat hukukla
ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan kaginmalidur.

Madde 17 -Hakim ve savcilarla iligkilerinde avukat hizmetin 6zel-
liklerinden gelen olgiilere uygun davranmak zorundadir. Bu iligkilerde
karsilikli saygi esastir.

3. ACIKLAMA

Avukat iligkilerinde dogru ve objektif ifade tarzi kullanmalidir. Yargilama,
Hakim, savci ve avukattun katlimi ile olusur. Her biri yaslarin ¢izmis
oldugu sinirla igersinde bagimsiz bir bicimde gérevini yerine getirir.
Savunma hakkinin kutsalligi ve temel haklarin baginda yer alis1, bu
haklari birey adina kullanan avukatin tam anlamiyla bagimsiz olmasini
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gerektirir. Ayrica avukatin adaletin ger¢eklesmesinde hakim ve saver ile
birlikte ortaklaga sorumluluk tistelenen niteligi ve bu nedenle adaletin
icinde gorev alan savci, hakim ve avukatin karsilikli saygt icinde olmalar:
gerekli oldugu vurgulanmustir.

Avukat savunmasini yaparken mahkemeye verdigi dilekge, layiha
ve diger belgeler yaninda, iddia ve savunmalarinin tagidigt haka-
ret ve sovmeye yonelik yazi ve sozlerinden otiirti hakkinda ceza yar-
gilamasi yapilamamasina ‘avukatn savunma dokunulmazligr’ denir.
Hakaret ve sovme suglart agisindan da bu dokunulmazlik sinirsiz degildir.
Bunun savunma dokunulmazlig; icinde yer almast i¢in; hakaret veya sévme
bulunduran yazi veya s6zlerin davayla ilgili olmasi ve kargidakini kiigiik
distirme ve rencide etme degil savunma amaci ile séylenmis veya yazilmug
olmalari gerekmektedir. lgili sozii ile mantiki illiyetin yeterli oldugu,
ayrica uygun illiyet bagini aramanin gereksiz oldugu savunulmustur.
Savunma sinirinin agilmast halinde, avukat hem su¢ olan eylemi nede-
niyle ceza alir hem de tazminata mahkam olur. Eylem meslek kurallarina
aykiri oldugu i¢in, disiplin cezasina da carpurilir.

4. TBB DISIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 20.09.2008 Tarih, 2008/243 E, 2008/363 K.

KONU: Avukatin gorevi sebebiyle hikime adiyen tehditte bulunmast,
Ceza mahkemesinin mahkéimiyet kararinin, avukatun hukuka aykirt
eyleminin gergeklestigi yoniinde kesin kanit olusturmast

KARAR METNI: Sikayetli avukaun, S.... Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti’nin vekili sifauyla K.......... Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde, E.......
A.S. aleyhine yiiriittiigii 2003/64 Esas sayilt davanin 18.02.2004 giinlii
oturumunda, delil sunmaya iligkin isteminin mahkemece reddi tizerine
ayni giin C. savcist MLA. ile birlikte oturmakta olan Mahkeme Hakimi
S.A’y1 telefonla arayarak dava ile ilgili goriismek istedigi, hakimin bu
konuda goriismeyecegini séylemesi tizerine, yiiksek sesle, “E....'un avu-
katr ile birlikte bir ok defa degisik yerlerde yemek yiyorsun da benimle
nigin telefonla konusmuyorsun, konugmak zorundasin, su an Yargitay'a
gidiyorum, Yargitay bagkani ile bu konuyu gériisecegim, boyle hukuksuz
karari veren bir hakimi Yargitay baskanina sikayet edip seni gorevden
aldiracagim” demesi sebebiyle K......... Asliye Hukuk Hakimi’nin
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Cumbhuriyet savciligina sikayeti tizerine Adalet Bakanligi’'nin 07.04.2004
giinlii oluru ile sikayetli hakkinda 1136 sayili yasanin 58/1 maddesi gere-
gince sorugturma izni verilmis ve disiplin yoniinden geregi icin de durum
10.05.20904 tarihli yazi ile A........ Barosu Bagkanligi’'na bildirilmistir.

Sikayetli savunmasinda, K........ Asliye Hukuk Mahkemesi’nde takip
ettigi davanin 18.02.2004 giinlii oturumunda rahatsizligi nedeniyle
bulunamadigini, yerine durusmaya giren Avukat S.G;.’nin delil listesi
ibrazina iliskin taleplerinin mahkemece reddedildigini bildirmesi tize-
rine, evvelce mahkeme hakiminin avukatlarla hukuki konularda fikir
aligverisine tanik oldugundan kendisini telefonla arayarak delil listesinin
reddine iligkin kararin usule uygun olmadig1 konusundaki diisiincelerini
paylasmak istedigini, hakimin kendisi ile griismek istememesi tizerine de
“Bo....... avukati ile hukuki konulari konusuyorsunuz, ben Ankaradan
davay1 takibe calistyorum, beni dinlemelisiniz, tekrar ediyorum usul hatast
yaptyorsunuz.” demesine karsilik hakimin yine konusmak istememesi
tizerine her tiirlii hukuki miicadeleyi yapacagini, Yargitay Bagkani’'na
kadar olaylart anlatacagini soyledigini, gorevden aldiracagini soyleme-
digini, bildirmistir.

Sikayetli hakkinda Avukatlik Yasasi'nin 34, 134 ve Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallar’'nin 17. maddesine aykirilik sebebiyle Avukat-
lik Yasasr’'nin 140/4’e gore re’sen agilan disiplin kovusturmast sonunda
A Barosu Disiplin Kurulu 2007/174 Esas, 2007/129 Karar sayili
ve 26.12.2007 giinlii karart ile E......... Agir Ceza Mahkemesi’nin kesin-
lesen karari ile sikayetlinin soyledigi sozler, gorevi nedeniyle hakime
adiyen tehdit sucunu olusturdugundan eylem, Avukatlik Yasas’'nin
34. maddesindeki avukatlarin gérevin avukatlik unvaninin gerekeirdigi
sayg1 ve giivene yakisir sekilde hareket etmek ve Ttirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallar’'nin 17. maddesindeki avukatlarin hakim ve savcilarla
iligkilerinde hizmetin 6zelliklerinden gelen 6l¢iilere uygun davranmak ve
kargilikls sayg1 kurallarina uymak yiikiimiine aykir goriilerek sikayetlinin
kinama cezastyla cezalandirilmasina karar vermistir.

Baro disiplin kurulu kararina karg: sikayetli avukat tarafindan itiraz
edilmistir.

Incelenen dosya kapsamindan, sikayetli hakkinda hakime gorevi
nedeniyle hakaret ve tehdit sugundan TCK’nin 268/3 deléletiyle 266/3
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ve 191/son, 273. maddeleri geregince cezalandirilmasi istemiyle E.....
Agir Ceza Mahkemesi'nde agilan 2004/472 Esas ve 2005/159 Karar
say1li dava sonunda verilen 12.04.2005 tarihli karar ile gorevi nedeniyle
hakime hakaret sugunun unsurlari olusmadigindan bu su¢tan beraatine,
tehdit sugu sabit goriilmekle neticeten 433.237.000 TL agur para cezastyla
cezalandirilmasina ve cezasinin ertelenmesine karar verildigi ve kararin
Yargitay 4. Ceza Dairesi'nce onanarak 13.02.2007 tarihinde kesinlestigi
anlasilmistir.

Sikayetlinin gdrevi sebebiyle yargica adiyen tehditte bulundugu,
kesinlesen mahkeme karari ile siibut bulmustur. Ceza mahkemesinin
mahkamiyet kararinin, hukuka aykiri eylemin gerceklestigi yoniinden
kesin kanit olusturdugunda duraksama yoktur. Mahkeme kararinin
dayandig1 eylemin adiyen tehdit su¢unu olusturup olusturmadiginin
disiplin kurulunda yeniden tartigilmast ve degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Ote yandan disiplin kovusturmast agilmasina neden tegkil eden
ihbar, ayni zamanda sikdyetlinin tehdit su¢unu olusturan eylemini de
kapsamaktadir. Esasen 15.06.2004 tarihli savunmasinda sikdyetli, Yargicay
Bagkani’na kadar olaylari anlatacagini ifade ettigini de belirtilmektedir.
Haksiz bir karara kars1 direnmek, avukatin en dogal hakk: oldugu kadar
gorevidir de. Ancak bu hakkini kullanirken karg: tarafi tehdit gibi, yasal
olmayan, hukuka aykur, itiraz ve savunmanin 6ziiyle ilgisi bulunmayan
yollara bagvurmast da kabul edilebilir bir davranis bicimi degildir.

Bu nedenlerle sikayetlinin eyleminin Avukatlik Yasas’'nin 34. mad-
desinde diizenlenen, avukatlarin, unvanin gerektirdigi saygi ve giivene
uygun bicimde davranma yiikiimiine ve Turkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’'nin 17. maddesindeki hiakim ve savci iliskilerinde 6lgiilii dav-
ranilmasi, kargilikli saygi ilkelerine uyulmast geregine de uygun diisme-
diginden Ankara Barosu Disiplin Kurulu'nun degerlendirmesinde ve
takdir ettigi disiplin cezasinda hukuki isabetsizlik goriilmemis ve kararin
onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetlinin itirazlarinin reddiile A...... Barosu Disip-
lin Kurult’'nun kinama cezasi verilmesine iliskin kararin onanmasina
kaulanlarin oybirligiyle karar verildi.
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5. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 4.Ceza Dairesi 22.06.2010 Tarih 2008/14338
E-2010/12235 K.

KONU: Gérevliye Hakaret Tehdit, Avukatlik mesleginin bagimsizlig
ve hakim-savcilar ile iliskiler.

KARAR METNI: Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle,
bagvurunun nitelik, ceza tiirii, siiresi ve sug tarihine gore dosya goriisiildii:
Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani karanin olustugu durusma siirecini yansilan tutanaklar bel-
geler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler
yerinde goriilmemistir. Ancak; Avukat olan sanigin, hakim olan katilanin
odasina gelip “Ben bundan sonra sana siz demeyecegim, durulmalarda
hep arkami dénecegim, arkami goreceksin, hiikiim verdiginde arkami
doniip gidecegim, bu giine kadar ki tiim davraniglarima devam edecegim,
sana soylilyorum, yazik olacak” diyerek hakaret ettiginden dava agilmis
olmasina, katlanin da iddiasini bu yolda siirdiirmesine karsan, kararda
hangi sozlerin hitkme esas alindig1 belirtilmeden salt séylenen sozler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde hakaret sugunu yansilan nitelikte
olmadigy, disiplin niteligi tagidigindan s6z edilerek yasal olmayan yetersiz
gerekeeyle beraat karari verilmesi.

Yasaya aykiri ve O yer C. Savasinin temyiz nedenleri ile tebligna-
medeki diisiince yerinde goriildiigiinden HUKUMLERIN BOZUL-
MASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baglayarak stirdiriiliip
sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine génderil-
mesine, 22.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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VII. MUVEKKILIN TALIMATINA UYGUN

HAREKET ETME YUKUMLULﬂGUNE AYKIRI
DAVRANMA (OZEN YUKUMLULUGU)

1. UYGULAMA KONUSU

Avukatin miivekkil talimatlar: ile bagli olmast, yetkisi olmadig halde
miivekkil adina taahhiitte bulunmasi, gérevi kétiiye kullanma, avukatin
davadan feragat etmesi

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34 ve 53, TBB Meslek Kurallari m.3 ve 4

AVUKATLIK KANUNU
Madde 34— (Degisik madde: 02/05/2001-4667/21. md.) Avukatlar,

yiiklendikleri gdrevleri bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerek-
tirdigi sayg1 ve gilivene uygun bigcimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen Meslek kurallarina uymakla ytikiimliidarler

Madde 53 - Avukat, is i¢in yaptg goriismelerden gerekli saydiklarini
bir tutanakla tespit eder. Tutanagin alt, gériismede bulunanlar tarafindan
imzalanir.

TBB MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢aligmasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitir.

Madde 4 —Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum
ve davranigtan kaginmak zorundadir. Avukat 6zel yasantisinda da buna
ozenmekle yiikiimlidiir.

3. ACIKLAMA

Ozen yiikiimliiliigii geregince avukatin miivekkil talimatlarina uygun
davranma yiikiimliiligii bulunmaktadir.  Avukat is sahibinin iradesine
talimatlarina uygun davranmakla yiikiimliidiir. Miivekkili tarafindan
avukata verilen talimat onun aleyhine sonug doguracak nitelikte ise
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mutlaka Avukatlik Kanunu madde 53.geregi goriisme tutanag tanzim
etmek sureti ile karsilikli imza altina almalidir. Aksi durumda avukatin
sorumlulugu dogacakur.

4. TBB DIiSIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 05.09.2008 Tarih, 2008/160 E, 2008/302 K

KONU: Miivekkilin emir ve talimatlarina uygun olmayan sekilde ve
bilgi vermeden, avukatin miivekkili adina takip ettigi davadan feragat
etmesi

KARAR METNI: Sikayetli avukatin, miivekkilinin bilgi ve talimati
olmaksizin miivekkili adina takip ettigi davadan feragat ettigi iddiast ile
baslatlan disiplin kovusturmast sonucunda, Baro Disiplin kurulunca
eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikéyetli avukat savunmasinda, $ikayetci vekili olarak takip ettigi
tapu iptali davasinin 1988 yilinda acildigini, feragat tarihine kadar kesfe
gidilemedigini, miivekkilinin feragatten haberinin oldugunu, davada
karsi tarafin tapusunun iptali istenilmis oldugundan, sikdyetcinin bir hak
kaybina ugramamis bulundugunu, kars: taraf vekilinin hilesi nedeniyle
hataya dustiriildtigiing, karst tarafin men’i miidahale davast agugini ve
mahkemenin kabul ettigini, karar1 temyiz ettigini, ancak miivekkilinin
elinde gergek ve hitkme esas belgenin olmayisi sebebiyle kararin onandi-
giny, kargi taraf vekilinin kendisini hataya diistirmesi sebebiyle feragatin
iptali icin dava a¢tigint savunmustur.

Baro Disiplin Kurulu, sikdyetlinin eylemini Avukatlik Yasasinin
34.maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3.madde-
sine aykir1 bularak, sikdyetlinin uyarma cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir.

Baro Disiplin Kurulu kararina sikdyetli tarafindan itiraz edilmistir.
Sikayetli itirazinda, miivekkilinin hazir bulundugu durusma esnasinda
feragat beyaninda bulundugunu, miivekkilinin hak kaybina ugramadi-
gini, ayn1 konuda Agir Ceza Mahkemesinde agilan davanin yargilamasi
asamasinda miivekkilinin feragatn yapildigi durusmada bizzat hazir
bulundugunu ifade ettigini, Disiplin Kurulu kararinin Yasaya uygun
olmadigini bildirmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikdyetli avukat hakkinda sikayet
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konusu ile ilgili olarak “Gérevi Kotiiye Kullanmak” sugundan dolay:
Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinde 2006/182 Esasinda kayitli olarak
kamu davasi agildigi, mahkemece 2006/267 Karar sayisi ile verdigi ve
kesinlesen kararin hiikiim fikrasinda “ Sanik S.G’1n {izerine auli gorevi
kotiiye kullanmak sugunu isledigini gosterir yeterli, inandirici ve kesin
kanit bulunmadigs” kabul edilerek, sikdyetlinin beraatina karar verildigi,

Ayrica dosyaya sunulmus olan, Bala Asliye Hukuk Mahkemesinin
2005/185 Esas sayili davasinin 01.06.20006 tarihli celsesinin zabit 6rne-
ginden, davaci sifatiyla beyanda bulunan sikiyet eden R.M’in ; “...Ben
disarida iken, vekilim bana karsi tarafin dava konusu yerde bizim yerimiz
ayri sizin yeriniz ayr diye soyliiyorlar deyince Hakim T...Bey'de bana
sizin yeriniz ayr1 davalilarin yeri ayr1 siz ne diyorsunuz diye sorunca, ben
de sizler daha iyi bilirsiniz, vekilimde feragat edelim mi deyince ben de
edelim” dedigi ve zapt1 imzaladig goralmiistiir.

Toplanan delillerden, feragat isleminin sikiyetcinin huzurunda yapil-
dig1 ve kendisinin bilgilendirilmis oldugu anlasilmakeadir.

Baro Disiplin Kurulu kararinda, disiplin kovusturmasina konu olaya
emsal olarak alinmis olan Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
2006/154 Esas, 2006/ 227 Karar sayili kararinda “ Bir haktan vazge¢me
anlamindaki islemlerden dolay1 miivekkilin yazili muvafakatinin alinmasi-
nin zorunlu oldugu” ve “aksi halin disiplin cezasi gerektirdigi” belirtilmis
ise de, davadan feragat i¢in yazili muvafakatin “mahkeme huzurunda
miivekkilin hazir olmamasi” durumunda gerekli oldugu, somut olay-
daki gibi, sikayetlinin ve sikdyetcinin durusmada birlikte bulunmalar:
ve mahkeme 6nitinde sikayetli tarafindan yapilan feragatin, sikayetlinin
miivekkili olan sikdyetcinin hazir olmasi ve zapta gecen ifadesinde de
feragati kabul edilmesini sikayetliye soyledigini bildirmesi kargisinda,
sikdyetlinin ayrica miivekkili olan sikdyetciden yazili muvafakat almasini
gerektirmemekeedir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulunun uyarma cezasi verilmesine
iliskin kararinda hukuki isabet gériilmemis, uyarma cezasinin kaldiri-
larak, sikdyetli hakkinda “Disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina®
karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikdyetlinin itirazinin kabulii ile, Ankara Barosu
Disiplin Kurulunun uyarma cezas: verilmesine iliskin kararinin
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KALDIRILMASINA, Sikayetli Avukat S.G hakkinda DISIPLIN CEZASI
VERILMESINE YER OLMADIGINA, oybirligi ile karar verildi

5. YARGITAY KARARI

KARAR 1: Yargitay 4.Ceza Dairesi 08.03.2010 Tarih 2008/9168
E-2010/3500 K.

KONU: Avukatin miivekkili adina yetkisi olmadigi halde miivekkil
aleyhine baglatilan icra takibinde “Odeme Taahhiidiinde” bulunmasi
Gorevi Kotiiye Kullanma kapsaminda degerlendirilebilecektir

KARAR METNI: Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle,
bagvurunun nitelik, ceza tiiri, siiresi ve sug tarihine gore dosya goriisiildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.
Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler
ve gerekee igerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde
gorilmemistir.

Ancak;

1. Sonradan degistirilmesini 6nlemek, delil olma yetenegini ve giiveni
saglamak amaciyla, sorusturmaya konu bazi evrak fotokopilerinin onay-
latturilmast gerektiginin gozetilmemesi,

2. Avukat olarak gérev yapan sanigin, borclu olan miivekkili sirketler
aleyhine baslatilan icra takibinde, vekaletnamesinde 6zel yetkisi bulun-
mamasina kargin, miivekkilleri adina “6deme taahhiidiinde bulunma-
dan ibaret eylemi sonucunda, 5237 sayili TCY.nin 257. maddesinde
ongorildugi sekilde, kisilerin magduriyetine neden olup olmadig ya
da kisilere haksiz bir kazang saglayip saglamadig, hususlar, arastirilip
sonucuna gore sanigin hukuksal dunimunun belirlenmesi gerekirken,
genel kasitla islenen bu sugta, 6zel kasit arayan yasal olmayan gerekeelerle
beraat karari verilmesi,

Yasaya aykur1 ve katlan N.Y. vekilinin temyiz nedenleri le tebligname-
deki diisiince yerinde goriildiigiinden HUKMUN BOZULMASINA,
yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baglayarak stirdiiriiliip sonuglan-
dirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
08.03.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KARAR 2: Yargitay 4.Ceza Dairesi, 29.11.2005 Tarih, 2004/11141
E, 2005/20652 K
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KONU: Gérevin kétiiye kullanilmast ( avukat olan sanigin vekalet-
namedeki kabul yetkisinin disina ¢karak miivekkili yakinicinin bilgisi ve
rizast disinda davay1 kabul etme bicimindeki eylemi ), vekaletnamedeki
kabul yetkisinin digina ¢ikarak miivekkili yakinicinin bilgisi ve rizasi
disinda davayi kabul etme bi¢imindeki eylemi gorevin kétiiye kullanilmast
sugunu olusturdugu, davay1 kabul yetkisi

KARAR METNI: Dava konusu olayda, Marmara Ereglisi Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2000/63-K.2001/27 sayil1 satisin iptali dava-
sinda, yakinici Imran Pamuk’un davali sifatiyla, aleyhine agilmis olan
davanin reddi yolundaki beyanina karsin, avukat olan sanigin vekaletna-
mesinde yer alan, ancak ii¢iincii kisilere, davanin karsi tarafina ve davay:
gdren mahkemeye karsi vekilin o isi yapmaya yetkili oldugunu gésteren
davay1 kabul etme yetkisinin vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iliski yoniin-
den mutlak bir nitelik tasimadigini dikkate almadan vekaletnamedeki
kabul yetkisinin digina ¢ikarak miivekkili yakinicinin bilgisi ve rizasi
disinda davay1 kabul etme bigimindeki Avukatlik Yasasinin yukarida
deginilen madde ve fikrasinda 6ngériilen yiikiimliilige aykirilik olusturan
eyleminin sug tarihinde yiiriirlitkte bulunan 765 sayili T.C.Y.nin 240.
maddesine uymasi karsisinda, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Yasast hitkiimleri uyarinca sanigin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmay: gerektirmistir.

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun
nitelik, ceza tiirii, siiresi ve sug tarihine gore dosya goriistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi:

Vicdani kaninin olustugu durugma siirecini yansitan tutanaklar bel-
geler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler
yerinde gériilmemistir.

Ancak; 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 34.maddesinin 4667 sayili
Yasayla degistirilmeden 6nceki birinci fikrast hitkmii ile avukatlar, yiiklen-
dikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk
ve onur i¢cinde yerine getirmek ve avukatlik tinvaninin gerekeirdigi saygi ve
giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimlii kilinmiglardir. 4667
say1li yasa degisikligi de bu fikra hitkmiinde 6ze iliskin farkli diizenleme
getirmemistir.

Dava konusu olayda, Marmara Ereglisi Asliye Hukuk Mahkemesinin
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E.2000/63-K.2001/27 sayilt satisin iptali davasinda, yakinict Imran
Pamuk’un davali sifatiyla, aleyhine agilmis olan davanin reddi yolundaki
beyanina karsin, avukat olan sanigin vekaletnamesinde yer alan, ancak
tigtincti kisilere, davanin kargi tarafina ve davayi géren mahkemeye kars
vekilin o isi yapmaya yetkili oldugunu gosteren davayi kabul etme yetki-
sinin vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iliski yoniinden mutlak bir nitelik
tasitmadigint dikkate almadan vekaletnamedeki kabul yetkisinin digina
ctkarak miivekkili yakinicinin bilgisi ve rizast disinda davayi kabul etme
bi¢imindeki Avukatlik Yasasinin yukarida deginilen madde ve fikrasinda
ongoriilen yiikiimliliige aykirilik olusturan eyleminin sug tarihinde
yuriirlikte bulunan 765 sayili T.C.Y.nin 240.maddesine uymasi karsi-
sinda, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi hiikiimleri
uyarinca sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmast,

Bozmay: gerektirmis ve O yer C.Savcisinin temyiz nedenleri yerinde
goriildiigiinden teblignamedeki onama diisiincesinin reddiyle HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma oncesi asamadan baglayarak
stirdiiriiliip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 29.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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VIIL. AVUKATIN AZLI
(HAKLI-HAKSIZ UYGULAMA KONUSU)

Avukatn miivekkil tarafindan azledilmesi, Hakli azil durumunda iicret
alacagi.

1. MEVZUAT

Avukatlik Kanunu m. 34, 174/1-2 , TBB Meslek Kurallar1 m.3, 38/2
ve 41

AVUKATLIK KANUNU

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalli-
gina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygt ve giivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yukiimludirler.

Madde 174/1—Uzerine aldig; isi hakli bir sebep olmaksizin takipten
vazgecen avukat hicbir ticret isteyemez ve pesin aldigs ticreti geri vermek
zorundadir.

Madde 174 /2—Avukatn azli halinde ticretin tamamui verilir. Su
kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmis ise iicretin
odenmesi gerekmez.

MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bi¢cimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 38/2— Avukat davay1 almaktan ve kovusturmaktan ¢ekinme
hakkini mivekkiline zarar vermeyecek bicimde kullanmaga dikkat
edecektir.

Madde 41 — Avukat bakugi davada gorevini savsayarak, ya da kétiiye
kullanarak, miivekkili zararina kendisine bir yarar saglayamaz.

3. ACIKLAMA

Avukatin miivekkil tarafindan hakli azli. Avukat ile is sahibi arasindaki
iliskide giiven esasli unsurdur. Vekalet iliskisinin sona erdiren nedenlerden
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biride avukatin azli durumu olup herhangi bir sekle tabii degildir. Avukat
sonucun elde edilmemesinden degil, sonuca ulasmak icin en saglikli yolu
se¢mek ve isi giivenli bir bicimde yiirtitmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
avukatin isin goriilmesinde, gecikmesinde, olumlu veya olumsuz sonu-
cun elde edilmesinde kusur ve ihmalinin bulundugu durumlardaki azli
hakli azil durumunu olusturacaktir. Av.K. Madde 34. dikkate alinmak
sureti ile azlin haklilig1 ve haksizliginin tespiti yoluna gidilmelidir. Avu-
katin hakli azli durumunda ticret alacagy; Burada ol¢iit avukatn kusur
ve ihmali olmastdir. Iyi yada kétii niyetli olmasi degildir. Uygulamada
Yargitay avukatin iyi niyetli olmast ve kusur veya ihmalinin is sahibine
zarar vermesi durumunda, avukatin sarf ettigi emek ve mesaiye gore ticret
takdir edilebilecegi yoniinde kararlar vermistir. Avukat pesin ticreti almig
oldugu bir durumda hakli olarak azledilmesi durumunda is sahibinin
baska bir avukat: vekil tayin etmesi durumunda iki kez ticret 6demesi
s6z konusu olabilecektir. Bu durumda somut olayin 6zelligine gore pesin

ticret alip hakli nedenle azledilen avukat almis oldugu ticretin bir kismini
Avukatlik Kanunu Madde 171/1 hitkmii geregi iade etmesi gerekebilir.

4. TBB DISIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 06.10.2006 Tarih, 2006/265 E. , 2006/343 K.

KONU: Avukatlik Kanunu 34 maddesi, TBB. Meslek Kurallarinin
3, 38/2 ve 41 maddeleri

KARAR METNI: Sikayetli Avukat hakkinda, “Sikayetcinin tutuklu
olarak yargilandig1 davada avukatligini tistlendigi, 1.000 ABD Dolari-
nin pesin, bakiyesinin sonraki tarihlerde 6denmek iizere 7.500 Dolara
anlastiklari, Sikayetimin bir kez, yaninda ¢alisan Av. S...... 1n ise iki kez
durugmalara kauldigy, diger durugmalara katilmadiklari, bu sebeple Sika-
yetcinin savunmasiz birakildigi, 6denen vekalet ticretinin talebe ragmen
ciizi bir kisminin iade edildigi” iddiasi ile baslatilan disiplin kovusturmast
sonucunda Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilerek disiplin cezast
tayin edilmistir.Sikayetli Avukat savunma vermemistir.

Baro Disiplin Kurulu, Sikayetlinin eylemini Avukatlik Yasasinin 34
ve 134, TBB. Meslek Kurallarinin 34, 38/2 ve 41. maddelerine aykiri
bularak, Avukatlik Yasasinin 135/2 maddesi geregince, Sikayetli Avukatin
kinama cezast ile cezalandirilmasina karar vermistir.
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Tim dosya igeriginden, Y........ Agir Ceza Mahkemesinin
200....0ccciiii. sayili davasinda tutuklu sanik olarak yargilanmakta olan
Sikayetcinin, Sikayetli Avukatla, yargilamast siiren ceza davasinda 1.000.
Dolart pesin, bakiyesi somaki tarihlerde 6denmek tizere 7.500.Dolar Avu-
katlik ticreti karsiliginda anlastiklari, bu hususun aksini gosterir dosyada
herhangi bir kanit bulunmadig;, aksine Sikayetli Avukatin 16.04.2003
giinlii durugsmaya Sanik miidafii olarak katilip vekaletname sunmak
tizere mahkemeden siire istedigi, 1 1.U6.2003 tarihli durusmaya mazeret
gonderdigi, Sikayetli yaninda sigortali olarak ¢alisan Av................ In
da 2 kez durusmaya katldig ve yargilamanin devaminda - durugsmalara
kaulmadiklari, Sikdyetimin aldig1 vekalet ticretinden 400.000.000 TLyi
Sikayetciye iade ettigi anlagtlmugtir.

Meslek Kurallarinin 41. maddesinde yer alan “Avukat baktig: davada
gorevini savsayarak, ya da kétiiye kullanarak, miivekkili zararina
kendisine yarar saglayamaz” hikkiimlerine yer vermistir.

Sikayetli Avukatin, avukatlik iicreti ve vekiletname almasina karsin,
Sikayetgiye ait davay1r meslegin 6zen, dogruluk ilkelerine aykiri olarak
takip etmedigi, pesin aldigs ticreti de tam olarak iade etmemesinden iba-
ret eylemi Avukatlik yasasinin 34, TBB. Meslek Kurallarinin 3, 38/2.ve
41.maddelerine aykirt olmakla disiplin sugunu olusturdugundan, Baro
Disiplin Kurulunun degerlendirmesinde hukuki isabetsizlik goriilmemis
ve kararin onanmasi gerekmistir. Sonug olarak, itirazin reddi ile, Ankara
Barosu Disiplin Kurulunun Kinama cezasi verilmesine iliskin kararinin

ONANMASINA, oybirligiyle karar verildi.

5. YARGITAY KARARI

KARAR 1: Yargitay 13.Hukuk Dairesi E. 2008/3367 K. 2008/5412T.
15.4.2008

KONU: Avukatn icra takibi yapugt tarihte azledildigi tarihe kadar her
iki dosyada herhangi bir islem yapmamig olmasi, miivekkili davaliya kars:
ozen borcunun ihlali mahiyetinde olup, azledilmesi haklidir. Azlin hakli
olmasi halinde Avukatlik Kanunun 174/2. maddesi hitkmii geregince
davact avukat davali is sahibinden higbir iicret isteyemez.

KARAR METNI: Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan
yargilamast sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kabuliine
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yonelik olarak verilen hitkmiin davali avukatinca temyiz edilmesi tizerinde
dosya incelendi geregi konusulup diisiintildi:

Davaci, Avukat olup davaliya ait icra dosyalarinin takibini yapugini,
davali tarafindan haksiz olarak azledildigini, avukatlik {icretinin 6denme-
digini ileri stirerek, avukatlik ticretinin tahsili i¢in baslattug icra takibine
vaki itirazin iptalini istemistir.

Davali, davaci tarafindan baglatlan icra takibindeki alacagin 1/2 sinin
takip asamasinda kendisine temlik edildigini, davacinin vekalet istemesi
tizerine dosya hakkinda bilgisi olan davaciya vekalet verdigini, davacinin
dava hakkinda kendisini bilgilendirmedigi gibi telefonlarina da ¢tkma-
diginy, bir yila yakin bir siire islem yapmadigini bu nedenle dosyanin
diisecegini ve zarara ugrayacagini diisiinerek kusuru ve ihmalinden dolay:
azlettigini savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, azlin haksiz oldugunu belirterek, davanin kabuliine karar
verilmig; hiitkiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davaliya ait icra dosyalarinin takibini yapugini, davali tara-
findan haksiz azil edilip vekalet {icretinin 6denmedigini, baglattugy’ icra
takibine haksiz olarak itiraz edildigini belirterek vaki itirazin iptali istemi
ile eldeki davay1 agmus, davali ise azlin hakli oldugunu savunarak davanin
reddini dilemistir. Dosya igerisinde bulunan Gaziantep 1. Icra Miidiirlii-
giiniin 2004/2 Esas ve Gaziantep 2.Icra Miidiirliigiiniin 2004/423 Esas
say1lt dosyalarin incelenmesinde, her iki dosyanin da alacaklist Siikran L.
vekili Av. Mehmet S. tarafindan borclular Ahmet I., Ramazan C. ve Halit
K. Hakkinda kambiyo senetlerine mahsus takip ile icra takibine girisildigi,
alacakli tarafindan her iki icra dosyasindaki alacagin 1/2 sinin Gaziantep
4.noterligince 7.1.2005 tarih, 662 yevmiye numarastyla tanzim ve tasdikli
temlikname ile davali Kemal Siizere temlik edildigi, davalinin hu haliyle
takibe konu alacagin 1/2 sinin takip alacaklist oldugu,davalinin Beyoglu
2r Noterliginin 30.12.2004 tarihli genel vekaletnamesi ile davaciy: vekil
olarak tayin ettigi, davacinin 10.01.2005 tarihinde davaliya ait vekaleti ve
temlik belgesini icra dosyalarina sunarak temliknamenin bor¢lu Ramazan
C.’a teblige ¢cikarulmasini talep ettigi, dosyada baska islem yapmadig;,
davali tarafindan 26 Ekim 2005 tarihinde azledildigi anlasilmakeadir.
Davact tarafindan 10.01.2005 tarihinden azledildigi tarihe kadar her iki
dosyada herhangi bir islem yapmamis olmasi, miivekkili davaliya karst
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ozen borcunun ihlali mahiyetinde olup, davalinin davaciy: azletmesi
haklidir. Azlin hakli olmasi halinde Avukatlik Kanunun 174/2. mad-
desi hitkmii geregince davaci avukat davali is sahibinden higbir {icret
isteyemez. Takip dosyalar1 derdest olup azil tarihine kadar herhangi bir
tahsilatta yapilmadigi anlagildigina gore mahkemece davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, aksi diistincelerle yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan hitkmiin davali
yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
15.04.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KARAR 2: Yargitay 13.Hukuk Dairesi 04.06.2007 Tarih, 2007/6291
E,2007/7903 K

KONU: Sadakat ve 6zen gorevini yerine getirmeyen vekilin azli hakli
oldugu gibi, vekil gérevini yerine getirirken ayni zamanda miivekkiline
hak ve menfaatlerini korumasi gerektigi gibi miivekkiline karst saygt
sinirlarint asmayacak sekilde davranmasi da gereklidir.

KARAR METNI: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargila-
mast sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay: davanin kismen kabuliine
kismen reddine yonelik olarak verilen hitkmiin davali avukat tarafindan
durugmali davaci avukatinca durugsmasiz olarak temyiz edilmesi tizerine
ilgililere cagri kagidi gdnderilmisti. Belli giinde davali vekili avukat C. Y.
ile davact N. T. ‘nin gelmis olmalariyla durusmaya baglanilmis ve hazir
bulunan avukatlarin sozlii agiklamalart dinlenildikten sonra karar icin
bagka giine birakilmisti. Bu kez temyiz dilekgesinin siiresinde oldugu
saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Davaci, avukat oldugunu, 20.7.2000 tarihli ticret sézlesmesi ile iist-
lendigi isi sonuglandirdigini, davali ile aralarinda yapilan sézlesme ile
ticretin 25.000, 00 YTL olarak kararlastirildigini, ayrica aylik %20
faiz 6deneceginin hitkme baglandigini, davalinin kararlastrilan ticreti
ve iglemis faizini 6dememek icin kendisini haksiz olarak azlettigini,
icra takibinde haksiz olarak itiraz ettigini ileri stirerek 20.000, 00 YTL
vekalet ticreti ve 300.000,00 YTLde islemis faizi olmak {izere toplam
325.000,00 YT nin tahsilini, asil alacaga dava tarihinden itibaren aylik
%20 oraninda faiz yiirtitiilmesini talep etmistir.

Davali, davanin sézlesmeyi anlasmaya aykir1 doldurarak azilden 6nce
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icraya koydugunu, davacinin takip etmeyi tistlendigi davanin degerin-
den ¢ok fazla ticret talep edildigini davacinin takip yapmasi nedeniyle
giivenini kaybetmesi sonucu davaciy: azlettigini, bilgi ve talimat diginda
davranan davacinin cevabi ihtarindaki usliip ve tarzinin dahi azil nedeni
olusturdugunu, sézlesmenin gegersiz oldugunu, davacinin hakli olarak
azledildigini, sozlesmedeki faiz oranini kabul etmedigini savunarak
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davalinin davaciy1 haksiz olarak azlettigi, sézlesmenin
gecerli oldugu benimsenmek ve alinan bilirkisi raporu kabul edilmek
suretiyle 84.333,00 YTL'nin davalidan tahsiline, asil alacak olan 25.000,
00 YTL ve dava tarihinde itibaren aylik %20 faiz yiiritiilmesine karar
verilmis; hiikiim, taraflarca temyiz edilmistir.

1. Davaci ile davali arasinda diizenlenen 20.7.2000 tarihli sozlesme
ile davacinin davali vekili olarak hareket etmek suretiyle dava agip sonug-
landirdig1, davacinin aradaki vekélet sozlesmesi sona ermeden 2.7.2004
tarihinde ticret alacaginin tahsili icin davali aleyhine takip yapug, aka-
binde 9.8.2004 tarihli azilname ile azledildigi taraflar arasinda ihtilafsizdur.
Uyusmazlik, davacinin hakli olarak azledilip azledilmedigi, haksiz olarak
azledilmesi halinde davacinin ne kadar ticret isteyebilecegi hususlarinda
toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, vekélet gorevini tistle-
nen avukatin gorevini sadakat ve 6zen iginde yerine getirmesi gerekli
olup, vekil vekalet gorevini yaparken olusan en kiigiik kusurundan dahi
sorumludur. Ote yandan vekil hesap verme yiikiimliiliigii icinde de
bulunmaktadir.

Sadakat ve 6zen gorevini yerine getirmeyen vekilin azli hakli oldugu
gibi, vekil gérevini yerine getirirken ayri zamanda miivekkiline hak ve
menfaatlerini korumasi gerektigi gibi miivekkiline kargi saygt sinirlarim
agmayacak sekilde davranmasi da gereklidir. Dava konusu olayda davali
taraf 28.1.2003 tarihli ihtartyla davacidan haksiz olarak aldigini iddia
ettigi 9.850, 00 YTL ‘nin islemis faiziyle birlikte 6detilmesini istemis,
davact ise 18.2.2003 tarihli cevabi ihtariyla davalinin 6deme talebini
ve iddiasini reddetmekle birlikte “kotii niyetli davraniyorsunuz, Allah
akil fikir versin” demek suretiyle saygi sinirlarini agacak sekilde beyanda
bulunmustur. Kald: ki dosya arasinda bulunan M. 1. Icra Miidiirliigiiniin
2002/4561 sayili icra takip dosyasinda, davacinin davali vekili olarak dava
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dist sahus aleyhine 28.11.2002 tarihinde baglattigs icra takibini takipsiz
birakarak 31.12.2003 tarihinde dosyasinin islemden kaldirilmasina
sebebiyet verdigi anlagilmaktadir. Ayrica davacinin heniiz vekalet iligkisi
sona ermeden davali aleyhinde ticret sézlesmesini dayanak gostererek icra
takibinde bulundugu da tartusmasizdir.

Tim bu olgular birlikte degerlendirildiginde, davalinin davaciy:
9.8.2004 tarihinde hakli olarak azlettiginin kabulii gerekir. Davaci hakli
olarak azledildigi icinde herhangi bir talepte bulunmast miimkiin degildir.
Mahkemece deginilen bu yonler gozetilerek davanin tiimiiyle reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kismen kabuliine karar verilmis,
olmast usul ve yasaya aykiridir. Bozmay gerekeirir.

2. Yukaridaki agiklanan bozma nedenine gore davacinin temyiz iti-
razlarinin incelenmesine gerek goriilmemistir.

SONUGC: Yukarida ( 1 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle; temyiz
olunan hitkmiin davali yararina BOZULMASINA, ( 2 ) numarali bent
uyarinca davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
500.00 YTL durusma avukatlik parasinin davacidan alinarak dava-
liya 6denmesine, pesin alinan harcin istek halinde taraflara iadesine,
04.06.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KARAR 3: Yargitay 13.Hukuk Dairesi 21.01.2010 Tarih, 2009/6471
E, 2010/422 K

KONU: Vekalet sozlesmesinin temel dayanag, giiven ve saygi iliski-
sidir. Vekilin giiven sarsici davraniglarda bulunmasi hakli azil nedenidir.
Dosya kapsamindan, davaci avukatin, vekalet iligkisi devam ederken
takip ettigi icra dosyasinin sonuglanmasini beklemeden, ticret s6zlesme-
sinde kararlastirilan ticretten gok daha yiiksek vekalet ticreti talep ettigi
anlagilmaktadir. Davaci avukat bu sekilde davranmakla giiven iliskisini
zedelemistir. Giiven sarsict davranislarda bulunulmasi haklr azil nedeni-
dir. Hakli azil durumunda azledilen avukat tam {icret isteyemez. Ancak
yapug islerden dolayr emek ve mesaisi dikkate alinarak hak ve nesafete
gore licret istenebilir.

KARAR METNI: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargi-
lamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerden dolayi esas davanin kabuliine,
birlesen davanin kismen kabuliine kismen reddine ydnelik olarak verilen
hitkmiin taraflar avukatinca durugmali olarak temyiz edilmesi {izerine
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ilgililere cagri kagidi gonderilmisti. Belli giinde davaci vekili Avukat E.D.
ile davalilar vekili Avukat S.A. ve Avukat O.G.P’nin gelmis olmalariyla
durugsmaya baglanilmis ve hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar:
dinlenildikten sonra karar i¢in bagka giine birakilmisti. Bu kez temyiz
dilekgesinin siiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi konu-
sulup distintildi:

Davacti, davalilarin avukati olarak dava dist Ankara Biiytiksehir Bele-
diyesi aleyhine kamulagtirmasiz el atma nedeni ile tazminat davasini
agtp sonuglandirdigini, alinan ilami icraya koyarak takibe devam ettigi
asamada davalilarin 23.02.2007 tarihli ihtar ile icra takibinin fiilen dur-
durulmasi talimat verdiklerini, bu nedenle takibe devam etme imkant
kalmadigindan hak ettigi vekalet ticretinin 6denmesi i¢in ihtar ¢ektigini
ancak 6denmedigini, davalilarin babast Ismail ile iicret s6zlesmesi yapil-
mugsa da davalilarin kabul etmemesi nedeni ile yazili ticret s6zlesmesinin
bulunmamasi halinde uygulanacak olan Avukatlik Kanunuw’nun 164/4.
maddesi geregince 3.856.632.-YTL takip tutar: tizerinden % 20 oraninda
icra dosyasinin takibi nedeni ile vekalet ticretine hak kazandigini ileri
siirerek, fazla haklart sakli kalarak 20.000.-YT L nin temerriit tarihinden
yasal faizi ile 6detilmesini istemis, birlesen dava ile de, takip ettigi dava
ile icra dosyast igin ayr1 ayri olmak tizere karst taraf ( kanuni ) vekalet
ticretlerinin tahsili i¢in yaptg takibe haksiz itiraz edildigini ileri siirerek,
itirazin iptali ile % 40 inkar tazminatina karar verilmesini istemistir.

Davalilar, vekilleri Ismail tarafindan yapilan iicret sézlesmesinin icrete
iligkin béliimii disinda gegerli olup davaciy1 da bagladigini, sozlesmede
kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedelin tahsiline kadar avukatlik
gorevinin devam edeceginin yazili oldugunu, bu nedenle dava dosyasi
ve icra dosyast icin ayr1 ayri {icret talep edilemeyecegini, icradaki tah-
silatin gligliigli nedeni ile belediye ile sulh gortismeleri devam ederken
davaci avukatin sonucu beklemeden ve heniiz bir tahsilat yapilmadigs ve
vekalet iligkisi devam ettigi halde, fahis miktardaki vekalet ticretini ihtar
ile talep ederek, karsilikli giiven ve sadakati zedeledigini ve hakli olarak
azledildigini, davacinin hig bir {icret talep edemeyecegini savunarak,
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, asil dava agisindan taleple bagli kalinarak 20.000.-YTLnin
temerriit tarihinden yasal faizi ile davalilardan tahsiline, birlesen dava
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agisindan 79.472.-YTL asil ve 1.063.-YTL faize yonelik itirazin iptali ile
% 40 tazminata karar verilmis; hiitkiim, davaci ve davali tarafca temyiz
edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasina gore, davacinin tiim, davalilarin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2. Davaci avukatin, davalilardan 12.07.2002 tarihinde aldig1 vekalet
ile, kamulagtirmasiz el atma nedeni ile tazminat davast acip takip ettigi,
bu davanin kismen kabuliine karar verilip, 22.09.2006 tarihinde kesin-
lestigi, davaci avukatin mahkeme ilamini 26.10.2004 tarihinde icraya
koydugu, davalilarin 23.02.2007 tarihli ihtar ile davaci avukattan belediye
ile dava agamasinda baglayan uzlagsma gortismeleri devam ettiginden
stireci olumsuz etkilememesi i¢in tahsilat ve islemleri bir dahaki yazili
talimata kadar durdurmayi talep ettikleri, buna karsilik davact avukat
tarafindan 16.03.2007 tarihli ihtar ile dava ve icra takibi nedeni ile
toplam 1.594.065.-YTL Vekalet ticretinin 6denmesinin talep edildigi ve
davalilar tarafindan 06.04.2007 ve 11.04.2007 tarihli ihtarlarla azledigi,
dosyadaki bilgi ve belgelerle, tiim dosya kapsamindan anlagilmaketadir.

Mahkemece asil dava agisindan azlin hakli bir nedene dayan-
diginin ispatlanamadigi gerekgesi ile icra dosyast ile talep edilen
3.188.072.-YTLnin Avukatlik Ucret Tarifesi’ne gore hesaplanan mik-
tar1 talebe hakki oldugu, birlesen dava acisindan da 23.02.2007 tarihli
ihtar nedeni ile davact avukatin miiteakip islemlere devam edemedigi bu
nedenle yasal vekalet ticretlerini de talebe hakk: oldugu kabul edilerek
hiikiim kurulmustur.

Vekil-vekil eden arasinda bulunan vekalet sozlesmesinin temel dayanagt
giiven ve saygi iliskisidir. Giiven sarsict harekette bulunulmasi sonucu
iliskinin sarsilmasi, buna da davaci tarafin tutum ve davranisinin yol
ag¢masi halinde azil haklidir. Davaci avukat, vekalet akdi devam ederken,
takip ettigi icra dosyasinin akibetini ve sonuglanmasini beklemeden
gonderdigi ihtar ile aralarindaki yazili s6zlesme ile kararlastirilan Gicretten
cok daha fahis vekalet ticreti talep ederek, davalilar aleyhine bu ticretlerin
tahsili i¢in azilden 6nce eldeki davay: agarak, arasindaki vekalet akdinin
esasli unsurlarint ihlal etmistir. Bu nedenle davalilarin savunmasinda

52



Avukathk Hukuku Uygulama Ornekleri @
(TBB Disiplin Kurulu ve Yargitay Kararlan Dogrultusunda)

belirttigi gibi davaciyi azletmesi, haklidir. Mahkemenin kabuliiniin aksine,
davalilar tarafindan yargilama asamasinda da hasimu ile yapilan uzlagma
goriismeleri nedeni ile, icra takibinin durdurulmasina ydnelik olarak
gonderilen 23.02.2007 tarihli talimatn vekalet isinden el ¢ektirilmesi
olarak kabuliine olanak yoktur.

Avukatlik Kanunu'nun 174/2. maddesi hitkmiine gére avukat kusur
veya ihmali nedeniyle azil edilmis yani azil hakli ise ticretinin 6denmesi
gerekmez. Somut olayda, davaci avukat hakli olarak azil edildigine gore,
tam tcret talep etme hakkina sahip olmayip, ancak yapug: islerden
dolay1 emek ve mesaisi gozetilerek, hak ve nesafete gore ticret isteyebile-
cegi kabul edilip, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yanlis
degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykir
olup, bozmay: gerektirir.

SONUG: Yukarida agiklanan 1. bent geregince davacinin tiim, dava-
lilarin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. Bent geregince temyiz olu-
nan kararin davalilar yararina BOZULMASINA, 750,00.-TL durusma
avukatlik parasinin davacidan alinarak davalilara 6denmesine, asagida
dokiimii yazilan 3.10.-TL kalan harcin davacidan alinmasina, pesin alinan
harcin istek halinde davaliya iadesine, 21.01.2010 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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IX. AVUKATIN HAKSIZ AZLI, SULH VE

FERAGAT VE HAKLI ISTIFA HALINDE
AVUKATLIK UCRETI

1. UYGULAMA KONUSU

Avukatn miivekkil tarafindan haksiz azli, Haksiz Azil durumunda
ticret alacagy,

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 164, 165 VE 172/2

AVUKATLIK KANUNU

Madde 164. (Degisik: 2/5/2001-4667/77 m.) Avukatlik ticreti, avu-
katin hukuki yardimimin karsiligt olan meblag1 veya degeri ifade eder.
Yiizde 25’i asmamak iizere, dava veya hitkmolunacak seyin degeri yahut
paranin belli bir ytizdesi avukatlik icreti olarak kararlastirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak sézlesmeler, dava konusu para disindaki
mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacag: hitkkmiinii
tagtyamaz.

Avukatlik asgari ticret tarifesi altinda vekalet ticreti kararlastirilamaz.
Ucretsiz dava alinmast halinde, durum Baro Yénetim Kuruluna bildi-
rilir. (Degisik: 13/1/2004-5043) Avukatlik ticretinin kararlagtirilmamug
oldugu veya taraflar arasinda yazili {icret sozlesmesinin bulunmadig;
yahut ticret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartugmali oldugu veya
ticret sozlesmesinin ticrete iligkin hitkmiiniin gecersiz sayildig1 hallerde;
degeri para ile 6l¢iilebilen dava ve islerde asgari ticret tarifelerinin altinda
olmamak koguluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan
davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin %10’u ile %20’si arasindaki bir mikrtar
avukatlik Gicreti olarak belirlenir. Degeri para ile 6l¢iilemeyen dava ve
islerde ise avukatlik asgari {icret tarifesi uygulanir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekalet {icreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez.
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Madde 165 — (Degisik: 2/5/2001-4667/78 md.)Is sahibinin birden
cok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun
taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her
iki taraf avukat iicretinin 6denmesi hususunda miiteselsil borglu sayilirlar.

Madde 174 /2—Avukatn azli halinde ticretin tamamui verilir. Su
kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmis ise iicretin
odenmesi gerekmez.

ACIKLAMA

[ sahibi tarafindan herhangi bir gerekge gosterilmeksizin avukat azledi-
lebilir. Ancak is sahibinin bunun hukuki sonuglarina katlanma yiikiim-
liliigti vardir. En 6nemli hukuki sonucu da avukatin ticretini 6demektir.
Uygulamada is sahibi tarafindan gerekce gosterilmeden avukaun azli
durumunda azlin hakli veya haksiz olup olmadiginin tespiti agisindan
tanik dinlendigi gibi ,azil ihtarinda yer almayan olgu ve iddialarda aras-
urilmaktadir.Bu durum avukatlik hizmetinin kamu hizmeti niteliginden
kaynaklanmaktadir. Avukatin haksiz azli durumunda ticret alacagi; Avukat
ile is sahibi arasinda yapilan yazili ticret sézlesmesindeki ticret,Avukatlik
Kanunu 163/son hitkmii geregi asgari ticret tarifesi geregi karsi tarafa
yiiklenen ticrettir. Avukat ile is sahibi arasinda yazili ticret szlesmesinin
bulunmamasi,gegersiz olmast veya tartismali oldugu durumda ; Avukatlik
Kanunu 163/son hitkmii geregi asgari iicret tarifesi geregi karsi tarafa
yiiklenen ticrettir. Avukatlik Kanunu 164/3 maddedeki ticrettir.

4. TBB DISIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 19.12.2008 Tarih, 2008/365 E, 2008/497 K.

KONU: Sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasina anlas-
mayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde avukatlik {icretinin 6den-
mesi hususunda her iki tarafin miiteselsil bor¢lu sayilmasi

KARAR METNI: Sikayetli avukatin, alacaklt M.B. vekili olarak
Kocaeli 4. [cra Miidiirliigir niin 2006/. .. sayili dosyast ile sikayetgi aley-
hine takip yapug, sikayetcinin alacakli ile anlagarak 14 bin TL 6deme
yapugt ve 05.10.2006 tarihli feragatnamenin diizenlendigi, sikayetli
avukatin ayni tarihli azilname ile azledildigi halde daha sonra sikayet-
¢inin evine hacze gittigi, kendisine feragatname ve azilnamenin borglu/
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sikayetci tarafindan gosterilmesine ragmen haciz yapilmak istedigi, bu
zorunluluk altinda sikayetli avukat lehine diizenlenmis 1.950,00 TLlik
senet verildigi, bu senedin yakinlarina ciro edilerek icra takibi yapildig
iddialar: ile baglatlan disiplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin
Kurulunca eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Dosyada i¢indeki Kocaeli 4. Icra Miidiirliigii' niin 2006/... sayili icra
dosyasinin incelenmesinde, sikayetli avukatin 02.02.2006 tarihinde isle-
mis faiz ve masraf dahil toplam 11.144,12 TL alacak i¢in takip baslatuigy,
takibin kesinlestigi, bor¢lu/sikayetcinin evinde menkul haczi yapildig,
Emekli Sandigr’na yazi yazildig1 ve islemlerin siirdiigii, 19.10.2006
tarihinde menkul haczi i¢in bor¢lunun evine gidildiginde borg tutarinin
14.501,00 TCn1 bulmus oldugu, sikayetlinin haciz talebi tizerine borglu/
sikayetcinin Kocaeli 6. Noterligi’nin 05.10.2006 tarihli azilnamesini
ibraz ettigi, sikayetlinin azilden yeni haberi oldugunu bildirdigi, vekalet
ticreti ve masraflar karsilig1 olarak sikayetci/bor¢ludan 1.950,00 TL tutarli
senet alarak bagka islem yapilmamasini talep ettigi, takibin bu asamada
kaldig1 gorilmekeedir.

Sikayet dilekgesine ekli olan ve Kocaeli 4. Icra Miidiirliigii ne hitaben
yazilmis, borglunun 14 bin TL 6dedigi ve takipten feragat edildigine
dair alacakli M.B. imzali dilekge ise, icra dosyasinda bulunmamaktadir.

Azilnamenin, dosyadaki teblig evrakina gore sikdyetli avukata
21.10.2006 tarihinde teblig edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, sikayetli avukatin, azilnameden sonra ve azil edildigini
bilerek yetkisiz islem yapugindan s6z edilemez ve zaten disiplin kovus-
turmast bu nedene dayali olarak a¢ilmamistir.

fcra tutanaginda, sikayetli avukatin, bor¢ludan avukatlik ticreti ve
masraflara karsilik 1.950,00 TL tutarli senet aldigini beyan ettigi goriil-
mektedir. Haciz tutanaginda alacakli vekili ile borglu, iki polis memuru
ve taksi soforiiniin imzalari da bulunmaktadir. Bu heyet huzurunda
sikayetli avukatin zor altnda birakarak bor¢ludan senet aldiginin kabulii
miimkiin degildir.

Avukatlik Yasas’'nin 174/2 maddesi, haksiz azil halinde avukat iicre-
tinin 6denmesini diizenlemektedir. Ancak, kovusturma konusu olayda
sadece azil degil, bor¢lu ile alacaklinin avukatn bilgisi disinda anlaga-
rak sulhen alacag: tahsil etmeleri ve feragatname diizenlenmesi de sz
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konusudur. Sikayetli avukat azledilmemis olsa dahi, alacaklinin haricen
takip konusu alacagi tahsil etmesi ile icra islemleri konusuz kalmakta ve
takibe devam imkani bulunmamakrtadir.

Avukatlik Yasas’'nin 165. maddesine gore “Sulh veya her ne suretle
olursa olsun taraflar arasina anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan
islerde her iki taraf avukatlik iicretinin 6denmesi hususunda miiteselsil
bor¢lu sayilirlar.” Bu hitkiim taraflarin anlagmalari suretiyle ihtilafin
ortadan kaldirilmas: halinde avukatlik ticretinin giivencesini olusturan bir
diizenlemedir. Bu hiikiim karsisinda, avukatlik iicretinde zaten bor¢lu da
alacakli ile birlikte avukata kargt miiteselsil sorumlu bulunduguna gore,
borgludan ve gérevli memurlarin huzurunda ve rizast ile alindig1 anlagilan
avukatlik ticretine iliskin senedin alinmasinda, Avukatlik Yasast ve Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallarr'na aykir: bir yon bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulunun uyarma cezast verilmesine iligkin
kararinda hukuki isabet gorillmemis ve kararin kaldirilarak, sikayetli hak-
kinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatin itirazinin kabulii ile Kocaeli Barosu
Disiplin Kurulu'nun uyarma cezast verilmesine iligkin kararinin kaldi-
rilmasina, yeniden incelemeyi gerektirir bir husus bulunmadigindan
sikayetli avukat M.E.A hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina
oybirligi ile karar verildi.

5. YARGITAY KARARI

KARAR 1: Yargitay 13.Hukuk Dairesi, 08.05.2008 tarih ve
2007/15878 Es- 2008/6319 K.

KONU: Talep, vekalet iicreti-alacak davasidir. Mahkemece iistleni-
len takiplerdeki tahsil sart1 aranmaksizin sézlesmenin 1/B maddesinde
diizenlenen %10 oranindaki ek vekalet iicretinin de bilirkisi vasitasi ile
hesaplanarak sozlesme ve yasa geregince tarife tizerinden bulunacak veka-
let ticreti ile birlikte davacinin alacag belirlendikten sonra hasil olacak
sonuca gore taleple bagli kalmak kaydiyla bir karar verilmesi gerekir.

KARAR METNI: Taraflar arasindaki vekalet iicreti-alacak davasinin
yapilan yargilamast sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin
kabuliine yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi i¢inde taraflar avukatinca
temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

57



@ Avukathk Hukuku Uygulama Ornekleri
(TBB Disiplin Kurulu ve Yargitay Kararlan Dogrultusunda)

Davaci, daval: ile diizenledikleri 25.2.2005 tarihli vekalet ticret soz-
lesmeleri geregince davalinin, dava disi bor¢ludan olan alacaginin tahsili
icin iki adet icra takibi baslattgini, tistlendigi avukatlik gorevini en iyi
sekilde yerine getirdigi halde davalinin 13.9.2005 tarihinde dosyalarin
aslt ile masraf makbuzlarinin teslimi ve ibralasmak iizere bir araya gelme
teklifini iceren yaziy1 gonderdigini, taraflar arasinda yapilan yazigmalar
ve ihtarlar sonucu davalinin 30.9.2005 tarihli yaz1 ile dosyalarla ilgili
hicbir islem yapmamasini bildirdigini, bu yazinin haksiz azil mahiyetinde
oldugunu, haksiz azil nedeniyle sézlesme ve tarife geregince hesaplanacak
biitiin ticreti hak ettigini, baslangicta 6denen pesin kisimlarin diisiilerek
alacaginin tespiti ile fazlasi sakli simdilik 6.000 YT nin tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali, davaciyr azletmediklerini, davacidan sadeci bilgi istedikleri
halde davacinin bunu vekalet iliskisini sona erdiren hal olarak algila-
digini, haksiz yere istifa eden avukatin ticret isteyemeyecegini, alacak
tahsil edilmediginden karst yan {icretine hak kazanilmadigini savunarak
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davacinin haksiz olarak azledilmesi nedeniyle sozlesmede
kararlastirilan ticreti hak ettigi kabul edilerek alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda alacaginin 24.914,13 YTL olarak belirlenmek suretiyle
taleple bagli 6.000,00 YT nin tahsiline karar verilmis; hitkiim davaci
ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
masina gore, temyiz eden davalinin tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2. Davalinin 13.9.2005 tarihli ve davacinin takibini stlendigi icra
dosyalarinin asli ile harcanan masraf makbuzlarinin teslimi ve ibralagmak
tizere bir araya gelme talebini igeren yazisi, taraflarin karsilikli ihtarlari
ve davact avukata icra dosyalart ile ilgili olarak hicbir islem yapmamasi
hususunu bildiren yazilart degerlendirildiginde taraflar arasindaki vekalet
aktinin davali yanca sona erdirildigi ve bunun haksiz azil mahiyetinde
oldugu anlagilmaktadir. Mahkemenin kabulii de bu yondedir. Esasen
davali yan, davacinin tistlendigi isi ihmal ettigine dair bir iddia ve ispatta
bulunmamigstir. Haksiz olarak azledilen avukat, takip ettigi her dava ve
takip i¢in avukatlik ticretinin tamamina hak kazanir. ( Avukatlik Kanunu
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174/2 maddesi ) Avukatun bu iicret alacagi kapsaminda mivekkili ile
arasinda yapilan ticret sozlesmesi geregince hesaplanan vekalet ticreti
ile yasanin 164/son maddesi geregi aksine sozlesme yapilmadig: icin
avukata ait olacag1 agiklanan ve hasma tahmil edilmesi gereken ticretin
bulundugunda da duraksama olmamalidir. Esasen taraflar arasinda
diizenlenen 25.2.2005 tarihli vekalet ticret sézlesmelerinde tarife geregince
hesaplanacak ticretin davaci avukata ait olacag: da kararlagtirilmugtir. Yine
sozlesmenin 3 nolu bendinde “her haliikarda tarife geregince hitkmedi-
lecek ticret vekile aittir. 1/B maddesinde yazili ticret miivekkil sirketin
takipten kismen veya tamamen feragat etmesi, vekili azletmesi ve sair
nedenlerde de kayitsiz sartsiz olarak vekile denecektir.” Diizenlemesi
bulunmaktadir. O halde mahkemece tistlenilen takiplerdeki tahsil sarti
aranmaksizin sozlesmenin 1/B maddesinde diizenlenen %10 oranindaki
ek vekalet ticretinin de bilirkisi vasitast ile hesaplanarak s6zlesme ve yasa
geregince tarife {izerinden bulunacak vekalet ticreti ile birlikte davacinin
alacag belirlendikten sonra hasil olacak sonuca gore taleple bagl kalmak
kaydiyla bir karar verilmesi gerekirken yetersiz bilirkisi raporu esas alinarak
yazili gekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

SONUC: 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle davalinin tiim temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bentte agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin
davact yararina BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 08.05.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KARAR 2: Yargitay 13.Hukuk Dairesi, 29.05.2007, 2007/2716 E,
2007/7518 K

KONU: Her ne kadar 1136 sayili Avukatlik Kanunun 174/1. mad-
delerinde “Uzerine aldig isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgegen
avukatin hicbir {icret isteyemeyecegi” belirtilmisse de; bu yon yalnizca
cekilme tarihi itibariyle takip edilen dava ve isler agisindan hitkiim ifade
eder. Cekilme tarihi itibariyle, kesinlesmis dava dosyalar1 yoniinden
avukat talepte bulunabileceginden davacinin iddialart dogrultusunda
aragtirma yapilmasi, gerekirse bilirkisiden rapor alinarak sonucuna gére
karar verilmesi gerekir.

KARAR METNI: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yar-
gilamast sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay: davanin reddine
yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi i¢inde davact avukat tarafindan
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temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

Davact, avukat oldugunu, davalilarin dava disi sirketler ile aralarindaki
uyusmazliklart ¢oziimlemek amaciyla aralarinda 18.11.2003 tarihinde
bir sozlesme diizenlediklerini, sozlesmede dava dist avukatin da imza-
sinin bulundugunu, davalilarin 22.9.2004 giiniinde her iki avukati da
azlettiklerini, bu azilden sonra kendisine yeniden 6.10.2004 tarihinde
vekaletname verdiklerini, gérevini basariyla yerine getirmis olmasina
ragmen 5.5.2005 tarihli azilnameyle ikinci kez azlettiklerini, azlin haksiz
oludunu ileri siirerek sézlesmeden dogan alacagindan simdilik 250.000
USD’nin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalilar, davacinin basarisiz oldugunu, azil tarihinden 6nce ken-
disinin tiim dosyalar1 tutanak karsiliginda teslim ederek vekillikten
cekildigini, ¢ekilen avukatin ticret isteyemeyecegini, kaldi ki, azlin hakli
oldugunu savunarak davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, davacinin elindeki tiim davalilara ait dosyalar: 2.5.2005
giinlii tutanakla teslim ettigini, bunun zimmen ¢ekilme anlami tagidigy,
davalilarin sonradan azilname gondermelerinin hukuki sonu¢ dogur-
mayacagl, gerekce gosterilerek davanin reddine karar verilmis; hiikiim,
davaci tarafindan temyiz-edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
masina gore davacinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2. Her ne kadar 1136 sayilt Avukatlik Yasasi'nin 174/1 maddesinde
“lizerine aldigy isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgecen avukatin
higbir ticret isteyemeyecegi belirtilmis ise de, bu yon yalnizca ¢ekilme
tarihi itibariyle takip edilen dava ve isler agisindan hiikiim ifade eder.
Hal boyle olunca mahkemenin de kabuliinde oldugu ¢ekilme tarihi olan
2.5.2005 itibariyle kesinlesmis dava dosyalari yoniinden davaci talepte
bulunabilir. Bu durumda mahkemece davacinin davalilara vekaleten takip
ettigi dava dosyalarindan ¢ekilme tarihi itibariyle kesinlesmis bulunanlar
yoniinden vekalet ticreti alacagi arasurilip gerekirse bilirkisi aract ligryla
taraf, hakim, Yargitay denetimine elverisli rapor alinmali ve bu miktara
hitkmedilmelidir. Bu hususun gozetilmemis olmasi usul ve yasaya aykir:
olup bozmay1 gerektirir.

SONUGC: Yukarida birinci bette agiklanan nedenle diger temyiz
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itirazlarinin ceddine, ikinci bentte agiklanan nedenle temyiz olunan kara-
rin davact yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
temyiz edene iadesine, 29.05.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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X. AVUKATIN ISTIFA ETMESI, ISTIFA
TARII!INDEN SONRA DOSYADAN (;EKMiS
OLDUGU PARALARI MUVEKKILE BILDIRME
YUOKUMLULUGU
1. UYGULAMA KONUSU

Avukatin takip etmis oldugu dosyalardan istifa etmesi ,istifa ettikten sonra
dosyalardan para ¢ekmesi ve miivekkile 6dememesi,Hizmet nedeni ile
giiveni kétiiye kullanma.

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34, 41, TBB Meslek Kurallar1 m. 3, 4 ve 43

AVUKATLIK KANUNU

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimliidiirler.

Madde 41 —Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen
avukatin o ise ait vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden itibaren
onbes giin siire ile devam eder.

Su kadar ki, adli miizaharet biirosu yahut baro baskan: tarafindan
tayin edilen avukat, kaginilmaz bir sebep veya hakli bir 6ziirti olmadikea,
gorevi yerine getirmekten ¢ekinemez. Kaginilmaz sebebin veya hakli
oziirtin takdiri avukat tayin eden makama aittir.

TBB MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasint kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 4— Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve
davranistan kacinmak zorundadir.

Madde 43 —Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler gecik-
tirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir.
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3. ACIKLAMA

[stifa eden avukatin iicret alacagina iliskin hapis hakkinin varligr Av.K.
Madde 39 /2-3 Avukat, iicreti ve yapmis oldugu giderleri kendisine
odenmedikee, elinde bulunan evraki geri vermekle yiikiimlii degildir
Hitkmii uyarinca hapis hakk: avukatlik kanununda kabul edilmistir.
Meslek Kurallart 43.Madde hitkmii geregi miivekkil adina tahsil edilen
para veya baska degerlerle ilgili gecikmeksizin bilgi vermelidir. Avukatin
Hapis hakkini kullanabilmesi i¢in alacaginin muaccel olmasi gerekrigi
gibi bu hak avukatlik ticreti veya yapilan giderler i¢in kullanilmalidir.
Yine Meslek Kurali Madde 45 hitkmii geregi Avukat hapis hakkini ala-
cagy ile oranli olarak kullanmalidir. Avukatin alacagindan dolay: hapis
hakkini kullanabilmesi i¢in hapis hakkini kullanildigi hususunun yazili
olarak is sahibine bildirilmesini, ayrica is sahibi adina tahsil ettigi para
ile hangi isten 6tiirti ne miktarda alacagi oldugunu gecikmeksizin yazili

olarak bildirilmesi gerekmekeedir.

4. TBB DISIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 05.09.2008 Tarih, 2008/194 E, 2008/323 K.

KONU: Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler gecikti-
rilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir.

KARAR METNI: Sikayetli avukatin, kiracinin tahliyesi, 5denmeyen
kira bedellerinin tahsili ve yine kira alacag: sebebiyle verilen bonunun
tahsili i¢in gérevlendirildigi, agilan dava ve takiplere ragmen kira ala-
caklarinin tahsil edilmesinin miimkiin olmadigini beyan ettigi, aradan
gecen uzun zamana karsin tahliyenin saglanmadigi ve kira 6demeyen
kiracinin oturmasina imkan verdigi, daha sonra kiracidan 3.500,00.-
YTL haricen tahsilat yapildigini 6grendigi, bu konularda kendisine
bilgi verilmedigini ve tahsil edilen miktarin sadece 1.300,00.-YTL.
sinin 6dendigi bakiyesinin 6denmedigi, devam eden kira bedellerinin
tahsilinin saglanmadig: iddiasi ile yapilan sikayet tizerine agilan disiplin
kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilmiis
ve disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetginin, sikayetli avukat hakkinda ceza davasi agilmast istemi ile
de sikdyette bulundugu, Adalet Bakanliginin 08.09.2006 tarihli oluru
ile sorusturma acilmasina, 14.11.2006 tarihli oluru ile de kovusturma
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agtlmasina izin verdigi, Sincan 2. Agir Ceza Mahkemesinin 15.02.2007
tarih 2006/107 esas, 2007/37 karar sayili karari ile son sorusturmanin
agilmasina yer olmadigina karar verildigi, kararin itirazin reddi tizerine
kesinlestigi dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir.

Sikéyetli avukat savunmasinda, tahsil edilen mikrtarlarla ilgili ola-
rak sikayetciye ve yetkilendirdigi diiniiriine bilgi verdigini, kendisine
450,00.-YTL. masraf avansi disginda 6deme yapilmadigini, Ankara 6. fcra
Midiirligiiniin 2005/2414 ve 2006/2416 Esas sayili takiplerini yaptgini,
Ankara 4. Icra Mahkemesinin 2005/531 esas 2005/635 karar sayili tahliye
kararini aldigini, ancak sikayetcinin kiract ile tekrar anlastigini, Avukatlik
Yasasina gore hapis hakkinin kullanildiginin yazili bildirilmesinin gerek-
medigini, Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 43. maddesinde
belirtilen yazili bilginin de Ankara 41. noterliginin 20.04.2006 tarih
18120 sayilt cevabi ihtarnamesi ile verildigini bildirmistir.

Dosyaya sunulan ve sikayetli avukat tarafindan kiract N.C ve kira
bedeli icin verilen 1.300,00.-YTL.lik bononun borglusu Tarkan Cos-
kundan haricen tahsil edilen miktarlart gosteren belgelerden;

2005/2414 Esas sayilt dosya icin 26.09.2005 ve 24.11.2005 tarihle-
rinde toplam 750,00.-YTL 2005/2416 Esas sayili dosya i¢in 07.11.2005-
23.01.2006 tarihleri arasinda 8 defada toplam 1.900,00.-YTL. 2003/2555
Esas sayili dosya icin 03.02.2006 tarihinde 700,00.-YTL.tahsil edildigi
goriilmekeedir.

Sikayetli avukat savunmasinda, sikayetciden 05.06.2003 tarihli ve
2003/1468 Esas sayilt dosya, ayni tarihli 2003/2555 Esas sayili dosya
ve yine ayni tarihli 2003/162 Esas sayilt dosya icin ibraname aldigin
beyan etmektedir.

Yukarida sayilan tahsilatlardan 700,00.-YTL. lik tahsilat ibraname
tarihinden sonra 2003/2555 Esas sayili dosya icin yapilmustir.

2005/2414 Esas say1li dosya i¢in yapilan tahsilat da sikayet¢inin diinii-
riine 6dendigi ihtilafsiz olup, 1.300,00.-YTL. asil alacaga ait 2005/2416
Esas sayili dosyadan yapilan tahsilat ile ilgili degildir. Tahsilat tarihleri
ile yapilan 6deme tarihi arasinda da normal kabul edilebilecek siirenin
cok tizerinde bir siirenin gectigi goriilmekeedir.

Avukatlik Kanunun 166. maddesi ; “Avukat, miivekkili tarafindan veri-
len veya onun namina aldigs mallari, paray: ve diger her tiirlii kiymetleri,
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avukatlik ticreti ve giderin 6denmesine kadar, kendi alacagi nispetinde
elinde tutabilir” hitkmiinii igermektedir.

Ancak, avukat alacagindan dolay1 hapis hakkini kullanabilmesi i¢in
hapis hakkinin kullanildig1 hususunun is sahibine yazili olarak bildi-
rilmesi, ayrica is sahibi adina tahsil ettigi para ve hangi islerden 6tiirii
ne miktarda alacags oldugunu gecikmeksizin miivekkiline duyurmasi
gerekmekeedir. Bu bildirimin de yazili olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 43. maddesine gore
“Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin
miivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun
stirelerde durum yazi ile bildirilir.”

Avukatin, belirtilen bu diizenlemeler karsisinda hapis hakkini kulla-
nabilmesi i¢in is sahibi adina tahsil ettigi paray1 geciktirmeksizin ve yazili
olarak bildirmekle birlikte, ayn1 yazida hangi isten dolay1 ve ne miktar
ticret ve masraf alacagi oldugunu da agiklamasi gerekir. Kurulumuzun
yerlesmis kararlari da bu yondedir.

Dosya icinde sikayetli avukatin, sikayetciye hangi islerden 6tiirii ve
ne miktar alacag olduguna ve alacaklari i¢in hapis hakkini kullandigina
dair bir belgeye rastlanmadig: gibi, sikayetli avukatn savunmasinda
belirttigi ihtarnamenin, sikayet¢inin ihtarnamesinden sonra buna verilen
cevap olarak diizenlenmis bulunmasi ve agiklanan 6zellikleri icermemesi
karsisinda, disiplin sugunu ortadan kaldiran bir delil olarak da kabul
edilmemistir.

Bu sebeple, sikayetli avukatin eyleminin disiplin su¢unu olusturdu-
guna iliskin Baro Disiplin Kurulunca yapilan degerlendirmede hukuksal
isabetsizlik bulunmadigindan kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile, Ankara Barosu Disiplin Kurulunun
uyarma cezasi verilmesine iligkin kararinin ONANMASINA oybirligi
ile karar verildi.

YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 11.Ceza Dairesi 13.07.2009 tarih 2008/21856 E.
2009/9433 K.

KONU: Hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma, Gérevi Kétiiye
Kullanma Avukatin istifa etmesi ve dosyalardan ¢ekmis oldugu paralari
odememesi,
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KARAR METNI: Katilan sirkette sozlesmeli avukat olarak calisan ve
ise basladiktan sonra 12.03.2002 tarihinde imzaladig1 “Feragat ve Taah-
hiitname” baglikli yazida katilan sirket adina girdigi dava ve takip ettigi
icra dosyalarindan dogacak vekalet ticretlerinden feragat ettigine, katilan
sitketin genel miidiirtiniin takdir edecegi meblagi kabul edecegine dair
taahhiitte bulunan ve dosyada mevcut “Avukatlik Ucretleri Bordrosu”
fotokopisinden katilan sirket tarafindan en son Subat/2003’te 1.266.00
TL olarak takdir edilen vekalet ticretini aldig1 anlagilan sanigin, Beyoglu
10. Noterliginin 08.12.2003 tarih ve 37450 yevmiye numarast ile gon-
derdigi ihtarnamede de belirttigi iizere, hizmetinin ifast sirasinda katilan
sirket adina takip ettigi bir kisim dosyalardan tahsil ettigi 4.100.00 TLyi,
vekalet ticreti alacagina mahsuben elinde tuttuguna dair savunmasina
ragmen, mahkemece katilan sirketin iddiasina uygun olarak sanigin sirket
vekilliginden istifasindan sonra takip ettigi dosyalardan tahsil ettigi para-
lar1 elinde bulundurdugunun kabul olunmasi kargisinda; gercegin kuskuya
yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi agisindan, 6ncelikle sanigin tahsil
ettigini belirttigi paralarin hangi dosya/dosyalardan, ne zaman tahsil
edildigi arastirilarak, hizmet iligkisi devam ederken ve katilan sirketten en
son vekalet ticreti aldigs Subat-2003’ten istifa ettigi 10.10.2003 tarihine
kadar adina tahakkuk ettirilen vekalet ticretinden daha fazla tahsil etti-
ginin anlagilmasi halinde eyleminin 765 sayili TCK.nun 510, 80. (5237
sayilit TCK.nun 155/2, 43.) maddelerindeki zincirleme bicimde hizmet
nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturacag: gozetilmeksizin
su¢ vasfinda yanilgt sonucu unsurlari itibariyle olusmayan gorevi kotiiye
kullanma sucundan hiikiim kurulmasi,

SONUC: Yasaya aykiri, o yer C. Savcisi, katlan vekili ile sanik ve
miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hitkmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili yasanin 8/1 maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
istem gibi BOZULMASINA, 13.07.2009 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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XI. AVUKAT TARAFINDAN VEKALETNAMEDE

TAHRIBAT YAPILMASI VE ASLININ AYNIDIR
TASDIKI ILE MAHKEMEYE SUNULMASI

1. UYGULAMA KONUSU

Avukat tarafindan miivekkil tarafindan verilen vekaletnamede tahrifat
yapilmasi, aslinin aynidir tasdiki yapmak sureti ile kuruma ibraz edil-
mesi, belge asli kendisinde olmayan avukatin  aslinin aynidir © tasdiki
yapmast, eylemin resmi evrakta sahtecilik sucunu olusturmasi.

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34 ve 56, TBB Meslek Kurallart m. 3 ve 4

AVUKATLIK KANUNU

Madde 56/1-2-3 - Usuliine uygun olarak diizenlenen ve avukata
verilmis olan vekiletname 52 nci maddede yazili dosyada saklanir. Avu-
kat, bu vekaletnamenin 6rnegini ¢ikarip aslina uygunlugunu imzas ile
onaylayarak kullanabilir. Avukatin ¢ikardigi vekaletname 6rnekleri biitiin
yargt mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler i¢in
resmi ornek hitkmiindedir.

Asillarinin verilmesi kanunda agikea gosterilmeyen hallerde avukatlar,
takip ettikleri iglerde, asli kendilerinde bulunan her tiirlii kagit ve bel-
gelerin orneklerini kendileri onaylayarak yargi mercileri ile diger adalet
dairelerine verebilirler.

(Degisik ti¢tincii fikra: 23/1/2008-5728/330 md.) Asli olmayan
vekaletname veya diger kagit ve belgelerin 6rnegini onaylayan yahut
aslina aykir1 6rnek veren avukat, {i¢ yildan altr yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygt ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimlidiirler.
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TBB MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bi¢cimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 4 —Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve
davranistan kacinmak zorundadir.

3. ACIKLAMA

Avukatlar vekaletname ve kendisinde asli bulunan her tiirlii kagit ve
belgeyi aslinin aynidir tasdiki yapmak sureti ile onaylama yetkisi bulun-
maktadir. Burada dikkate edilecek husus, avukatin asli kendisinde mevcut
olmayan ve gérmedigi higbir evraki tasdik etmemesidir

4. TBB DISIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 24.04.2009 Tarih, 2009/99 E, 2009/234 K.

KONU: Belge asli kendisinde olmadan avukatin “Asli gibidir” serhini
kullanamayacag:

(Av. K. m. 34, 56,136/1; TBB Meslek Kurallar1 m. 3, 4)

KARAR METNI: Sikayetli avukatin, sikayetci ile Levazim Subaylari
2. Kisim Yapi Kooperatifi arasinda goriilen davalarda, kooperatifin 1991
yilinda kat miilkiyetine gecerek kendisini feshettigi ve 11 ayr1 blok i¢in
ayri ayri yonetim planlari yapildigi, tapuda; bulunan yonetim planindan
farkli olan yonetim planlarini, tapudaki aslindan farkli oldugu halde “ash
gibidir” serhi ile tasdik ederek mahkemelere verdigi iddiasi ile yapilan
sikayet tizerine agilan disiplin kovusturmasinda sonucunda Baro Disiplin
Kurulunca eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Ayni eylem ile ilgili olarak sikayetli avukat ile birlikte Av. O. C.’nin
de Baroya ve Adalet Bakanligi'na sikayet edildigi, dosyada bulunan
Adalet Bakanligi'nin 23.08.2306 tarihli oluru ile sikayetli avukat hak-
kinda sorusturma izni verilmemesine, diger avukat hakkindaki iddianin
avukatlik gorevi ile ilgili olmamasi sebebiyle genel hitkkiimlere gore islem
yapilmasi gerektiginin bildirildigi goriilmektedir.

Baro Yonetim Kurulu 27.09.2007 giin, 2006/... Esas, 2007/... Karar
sayili karari ile avukat B. E T. hakkinda disiplin kovusturmast acil-
masina yer olmadigina, Av. O. C. hakkinda Ankara 16. Asliye Ceza
Mahkemesi’'nde dava agilmisg bulundugundan disiplin kovusturmast
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agilmasina karar vermistir. Bu karara sikayet¢inin itirazi tizerine Ttr-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 26.C1.2008 giin ve 2008/ ..
Esas, 2008/ ... K. sayili sarar1 ile sikyetli avukatin eyleminin Avukatlik
Kanunu’nun 56/2 maddesi ile 34 ve 134. maddelerine gore degerlendirme
yapilmak tizere disiplin kovusturmasi agilmasi gerektigi belirtilerek bozul-
mus ve ayni gerekeeler ile disiplin kovusturmasi agilmistur.

Disiplin kurullari, disiplin kovusturmasi agilmasina iliskin Baro Yone-
tim Kurulu kararinda belirtilen olay ile bagli olarak kovugturma yapmak
zorunda olup, taraflarin aralarindaki ihtilafin diger yonleri ile ilgili olarak
ileri stirdiikleri iddia ve savunmalarin bu kovusturmada degerlendirilmesi
ya da taraflarin yargilamada olan hukuki durumlarinin karara baglanmasi
miimkiin degildir. Sikayetli agisindan ceza sorusturmasi agilmasina izin
verilmelidir

Avukatlik Kanunu’'nun 56/2 maddesine gore, “Asillarinin verilmesi
kanunda acikea gosterilmeyen hallerde avukatlar, takip ettikleri islerde,
aslt kendilerinde bulunan her tiirlii kdgit ve belgelerin 6rneklerini ken-
dileri onaylayarak yargt mercileri ve diger adalet dairelerine verebilirler.”
Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in, onaylanan belgenin aslinin avukatta
olmasi gerektigi acikeir.

Avukatlik Kanunu’'nun 34 maddesine gore, “Avukatlar yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene-uygun
bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimliidirler.”

Sikayetli avukatin belirtilen maddeler ile Tuirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar'nin 3 ve 4. maddelerinde diizenlenen 6zen yukiimlaligiini
geregince yerine getirmedigi, Avukatlik Kanunu'nun 136/1 maddesine
gore de eylemin Avukatlik Kanunu'nun altunci kisminda yazili esaslara
aykur1 olmast kargisinda ilk defasinda en az kinama cezasi verilmesi gerek-
tigi goriilerek, Baro Disiplin Kurulu'nun degerlendirmesinde hukuki
isabetsizlik goriilmemis kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak sikayetgi O. ile sikayetli avukatinin itirazlarinin reddine,
Lo Barosu Disiplin Kurulu’nun kinama cezasi verilmesine iliskin
kararinin onanmasina oybirligi ile karar verildi.
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5. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 11.Ceza Dairesi 07.05.2008 Tarih, 2008/722 E.
,2008/4674 K.

KONU: Resmi evrakta sahtecilik, Avukat tarafindan vekiletnameye
“Ahz-u Kabz” ibaresi eklenmesi, Avukat tarafindan aslinin aynidir tasdiki
yapilmast

KARAR METNI: Resmi belgede sahtecilik sucundan sanik
.................... ‘nin yapilan yargilamasi sonunda: Mahkumiyetine
dair ANKARA 3. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 06.05.2005 giin ve
2004/449 Esas, 2005/91 Karar sayili hitkmiin sanik miidafii tarafindan
temyiz edilmesi {izerine, dosyanin Yargitay C. Bagsavciligin’ca 5320
sayili Yasanin 8/2. maddesi geregince iade edilmesinden sonra, ayni
mahkemece durugma agilarak yapilan yargilama sonunda: Sanigin 5237
sayilt TCK. nun 204/1-3, 53. maddeleri uyarinca 3 yil hapis cezasiyla
mahkumiyetine dair 26.07.2007 giin ve 2006/235 Esas, 2007/244
karar sayili hitkmiin siiresi iginde Yargitay’ca incelenmesi sanik miidafii
tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bagsavciliginin onama
isteyen 28.01.2008 tarihli teblignamesi ile daireye gonderilmekle ince-
lenerek geregi gortisiildi:

1. Sahtecilik suglarinda aldatcilik yeteneginin tespiti hakime ait olup,
su¢a konu sahte vekaletname sureti tizerinde mahkemece inceleme yapi-
lip bu konudaki tespitler durugsma tutanagina gegilmeden ve denetime
olanak saglanmast bakimindan tizerinde tahrifat yapilan belge dosya
arasina konulmadan hiikiim kurulmasi,

2. Avukat olan sanigin Ankara 7. Noterligi tarafindan diizenlenen
03.12.1996 giin ve 29063 yevmiye nolu vekaletnamedeki “Sulh” ibaresini
silip “Ahz-u kabz” ibaresi eklemek suretiyle tahrifat yaparak vekaletname
fotokopisini Avukatlik Kanunu'nun 56. maddesi uyarinca aslinin aynisi
oldugunu onaylayarak katilanin Maliye Bakanligi aleyhine actigt davada
kazandigi 50.000 USD nin kendisine 6denmesi i¢in ad1 gegen kurama
ibraz ederek evrakta sahtecilik sugunu iglediginin iddia olunmasina, anilan
yasanin 56/1. maddesinde “Avukatn ¢ikardigs vekaletname ornekleri
biitiin yargi mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler
i¢in resmi ornek hitkmiindedir” diizenlemesine yer verilmesine gore,
sanigin Avukatlik Kanunu hitkmii geregi suret niteligindeki belgede
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sahtecilik yapug1 nazara alinarak lehe hitkmiin, sug tarihinde ytirtirlitkte
bulunan ve fiiline uyan 765 sayilit TCK. nun 342/3. madde delaletiyle
342/4. madde ve fikras ile 5237 sayili Yasada fiiline kargilik gelen 204/1-3.
maddeleri ile karsilagtirma yapilarak belirlenmesi gerektigi gézetilmeden
765 sayili TCK. nun 342/2. madde ve fikrasi ile karsilagtirma yapilarak
fazla ceza tayini,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay: 5320 Sayili Yasa-
nin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK.
nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 07.05.2008 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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XII. AVUKATIN VEKALETNAMEDE

TAHRIBAT YAPMASI
BASKA VEKILI VEKALETNAME VERMESI

1. UYGULAMA KONUSU

Avukatin vekaletnameye tevkil vs. yetkileri eklemek ve aslinin aynidir
tasdiki yapmak sureti ile dava ve icra dosyasi baglatmasi, dosyalardan
tahsil etmis oldugu paralart uhdesinde tutmasi gorevde yetkinin kotiiye
kullanilmasi ve/veya eylemin durumuna gore hizmet nedeni ile emniyeti
suistimal su¢unu olusturabilecegi, avukatin aleyhine a¢ilmis olan ceza
davasindan beraat etmesi, eyleminin disiplin cezasi gerektirmesi duru-
munda disiplin cezasi verilmesine engel olmadig;.

2. MEVZUAT

Avukatlik Kanunu m. 34, 56, 134 ve 140/3, TBB Meslek Kurallart m.
3ve4

AVUKATLIK KANUNU

Madde 56— Usuliine uygun olarak diizenlenen ve avukata verilmis
olan vekéletname 52 nci maddede yazili dosyada saklanir. Avukat, bu
vekaletnamenin 6rnegini ¢ikarip aslina uygunlugunu imzasi ile onayla-
yarak kullanabilir. Avukatin ¢ikardigi vekiletname drnekleri biitiin yargt
mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gergek ve tiizel kisiler igin resmi
ornek hitkmiindedir.

Asillarinin verilmesi kanunda agikga gosterilmeyen hallerde avukatlar,
takip ettikleri islerde, asli kendilerinde bulunan her tiirli kigit ve bel-
gelerin 6rneklerini kendileri onaylayarak yargi mercileri ile diger adalet
dairelerine verebilirler.

(Degisik tictincii fikra: 23/1/2008-5728/330 md.) Asli olmayan
vekaletname veya diger kagit ve belgelerin 6rnegini onaylayan yahut
aslina aykir1 6rnek veren avukat, ti¢ yildan alt yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
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ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygt ve giivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimlidiirler.

Madde 134 — (Degisik : 2/5/2001-4667/65 md.)Avukatlik onuruna,
diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranis-
larda bulunanlarla, mesleki ¢alisgmada gérevlerini yapmayan veya gore-
vinin gerektirdigi diriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda
bu Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir.

Madde 140/3 — Eylemin islenmemis veya sanig: tarafindan yapilma-
mis olmasi sebebiyle beraat hali miistesna, beraatle sonuglanmis bir ceza
davasinin konusuna giren eylemlerden dolay: disiplin kovusturmasi, o
eylemin ceza kanunlari hitkiimlerinden ayr1 olarak basli basina disiplin
kovusturmasini gerektirir mahiyette olmasina baglidir.

MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bi¢cimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 4 —Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve
davranistan kacinmak zorundadir.

3. TBB DIiSIPLIN KURULU KARARI

KARAR 1: 23.11.2007 Tarih, 2007/308 E, 2007/374 K.

KONU: Durugma tutanaklari ve durusma defterinde tahrifat, Ceza
davasinda beraat eden avukatin disiplin yéniinden cezalandirilabilecegi
(Av. K. m. 34, 134 140/3, 142/2; TBB Meslek Kurallar1 m. 4)

KARAR METNI: Sikayetli avukatin taraf vekili sifatiyla takip ettigi
D....e Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2004/104 ve 2005/18 Esaslarinda
kayitli davalarin 05.07.2005 tarihli durugma tutanaklarinda, durugmalarin
ertelendigi 15.09.2005 tarihinin giin kismini 22 olarak degistirerek hakim
yerine paraf atugi ve durugma giinleri defterindeki 15.09.2005 tarihli
listede bulunan dava esas numaralarinin tizerini ¢izerek kendi el yazisi
ile 2004/104 ve 2005/18 Esas sayilt dava dosya kayitlarini 22.09.2005
tarihli listeye ekledigi iddia edilerek sikayetli avukat hakkinda Adalet
Bakanligi'nin oluru ile ceza davast a¢ilmis ve disiplin yoniinden geregi
yapilmak iizere durum baro baskanligina bildirilmistir.
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Sikayetli avukat savunmasinda, 15.07.2005 giinlii durugsmada dava
dosyalarinin karar asgamasinda olmasi nedeni ile talep dogrultusunda karar
verilmesini istediginde, mahkeme hakiminin “maalesef karar veremeye-
cegim zira Yargitay'in bu davalarla ilgili goriis degistirecegini 6grendim,
bu nedenle Eyliil ayina giin verecegim” demesi tizerine biiyiik tiziintiiye
kapildigint beyan ederek, 7-8 yil gibi uzun bir siireden beri o davalar i¢in
E...... danD....... ye gidip gelerek davay takip ettigini, E.....-D......
arasinda 140 km mesafe bulundugunu, gidis-doniisiin 280 km oldugunu,
davalart uzun siire takip etmenin kendisini yordugunu ve davalarin ret
olma ihtimali karsisinda asir1 tiziintiiye kapildigini, bu ruh hali i¢indey-
ken 15.09.2005 giiniine atili olan iki dosyanin giiniinii diger dosyalarin
durugma giinii olan 22.09.2005 giinii olarak degistirdigini bildirerek o
giinkii ruh halinin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasini istemistir.

Sikayetli avukat hakkinda, D...... 3. Agir Ceza Mahkemesi’nde
“resmi evrakta sahtecilik” su¢lamasi ile ceza davasi agilmis, mahkemenin
18.10.2006 tarih ve 2006/123 Esas, 2006/476 Karar sayili karariyla,
aldatma yeteneginin yoklugu nedeniyle sikayetli avukatin beraatina
karar verildigi ve kararin 26.10.2006 tarihinde kesinlestigi anlagilmigtir.

Baro disiplin kurulu yapug: kovusturma sonucunda, sikayetli avu-
katin ceza yargilamasi sonucunda beraat ettigini, sugun unsurlari itibari
ile olugsmadig: gerekgesiyle “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina”
karar vermistir.

Baro disiplin kurulu kararina E...... Cumbhuriyet Bagsavcilig: tara-
findan itiraz edilmistir. Cumhuriyet Bagsavciligs itirazinda, disiplin sugu
ile adli sugun unsurlarinin birbirinden farkli oldugu, sikayetli avukatin
eyleminin avukatlik meslegi ile bagdasmadigini belirtmis, Avukatlik
Yasas’'nin 142/2 maddesi geregince kararin kaldirilarak sikayetli avukatin
cezalandirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Disiplin kovusturmasina konu sorun, durusma tutanaklari ve durugma
defterinde tahrifat yapug: iddiasiyla yargilandigi ceza davasinda beraat
eden sikayetli avukatin, ceza yargilamasinda beraat etmis olmasina kar-
sin, disiplin yoniinden cezalandirilip cezalandirilamayacagina iliskindir.

Avukatlik Yasas'nin 140/3 maddesine gore, “Eylemin islenmemis
veya sanigi tarafindan yapilmamais olmas: sebebiyle beraat hali
miistesna, beraatla sonuglanmas bir ceza davasinin konusuna giren
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eylemlerden dolay: disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza kanunlar:
hiikiimlerinden ayr: olarak basl basina disiplin kovusturmasina
gerektirir mahiyette olmasina baghdr.”

Sikayetli avukat, gerek ceza yargilamasi sirasinda yaptigt savunmala-
rinda, gerekse disiplin kovusturmast sirasindaki savunmalarinda durusma
tutanaklarinda ve defterde tahrifat yapugini kabul etmis, ancak bu eylemi
islemesine neden olan ruh halinin dikkate alinmast savunmasinda bulun-
mustur. Ceza yargilamasinda, sikayetli avukatin beraat karari, yaptgt
tahrifatn aldatma yeteneginin bulunmadig gerekgesine dayandirilmis,
eylemin ger¢eklesmis oldugu kabul edilmistir.

Dosya kapsamindan, sikayetli avukatin eyleminin sabit oldugu da
acikca anlagilmaktadir.

Avukatlik Yasas'nin 34. maddesine gore avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu goérevin kutsalligina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygt
ve glivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi’nce
belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler.

Avukatlik Yasasi’'nin 134. maddesinde ise, “Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda
bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu
kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 4. maddesine gore de,
avukat meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kacinmak zorundadir.

Sikayetli avukat, avukatlik mesleginin en 6nemli 6zelliklerinden
olan diirtistlitk ve dogruluk ilkesine aykiri davranmis, avukata olan
giiveni sarsmistir. Boyle bir davranisin disiplin yoniinden cezasiz kalmasi
diisiiniilemez.

Bu nedenle, baro disiplin kurulunun disiplin cezasi verilmesine yer
olmadigina iligkin kararinda hukuki isabet gériilmemis, kararin kald:-
rilarak sikayetlinin kinama cezast ile cezalandirilmasina karar vermek

gerekmistir.
Sonug olarak, E........ Cumbhuriyet Bagsavciligr’ nin itirazinin kabulii
ileE........ Barosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezasi verilmesine yer

75



@ Avukathk Hukuku Uygulama Ornekleri
(TBB Disiplin Kurulu ve Yargitay Kararlan Dogrultusunda)

olmadigina iligkin 11.05.2007 tarih ve 2006/3 Esas, 2007/5 Karar sayilt
kararinin kaldirilmasina, bagkaca arastirilacak bir husus bulunmadigin-
dan sikayetli avukat A.C.’nin kinama cezasi ile cezalandirilmasina oy
birligiyle karar verildi.

KARAR 2: 08.12.2006 Tarih, 2006/379 E, 2006/449 K.

KONU: Avukatn tistlendigi isi geregi gibi yapmamasi, Sahtecilik

KARAR METNI: Sikayetci, sikayetli avukata SSK aleyhine tedbirli
dava agmast i¢in vekaletname ile 2.000.000.000.-TL verdigini, daha
sonra davast hakkinda bilgi almak istediginde sikayetli avukatin kendisine
dilekgesinin ekinde bir 6rnegini sundugu tedbir kararini verdigini, ancak
sonradan emekli ayligina haciz konulmasi tizerine konuyu sikayetli avu-
kata ilettigini, bunun tizerine sikayetli avukatin haczi kaldiracagini ifade
ettigini ve hesabina iki kez para yatrdigini, daha sonra tasinmazlarinin
da haczedilmesi tizerine maag1 tizerindeki haczin kaldirilmadigini ve ken-
disine verilen tedbir kararinin ilgili mahkeme kayitlari ile uyusmadigini
anladigini, bu arada 8.391.297.704.TL borcun 22.000.000.000.-TL ye
ulasugini, gorevini kotitye kullanan avukatin meslekten ¢ikartulmasini,
Cumburiyet Bagsaveiligina su¢ duyurusunda bulunulmasini talep etmistir.

Baro Disiplin Kurulu; Sikayetli avukata Bursa 16.Noter 09.02.2004
giinlii ve 4527 yevmiye nolu vekaletname verildigi, ancak yapilan ince-
lemede bu vekaletnameye dayanilarak sikayetli avukat tarafindan agilan
herhangi bir dava veya takip bulunmadig, keza sikayetci hakkinda
baslatilan Bursa 3.Icra Miidiirliigiiniin 2004/7364 sayili dosyasinda
da vekaletnamesinin bulunmadigs, sikayet edilen avukat tarafindan
sikayetgiye verildigi iddia olunan tedbir kararinin sikayet edilen avukat
tarafindan keside edildigini gosterir herhangi bir delilin mevcut bulun-
madigy, sikayetli avukat tarafindan sikayetgiye paralarin ne amagla ve ne
icin gonderildigine iliskin de delil bulunmadig, sikayetcinin iddialarini
kanitlayacak diizeyde delil sunmadigi ve bulunmadigy, taraflar arasinda
imzalanan ticret s6zlesmesi veya talimat bulunmadigy, ortada sadece soyut
iddia bulundugunu, disiplin kovusturmasinin niteligi geregince maddi
gergegin arandigy, iddialarin kesin ve tartismaya mahal birakmayacak
diizeyde ispatlanmasi gerektigi halde, sikayetli avukata isnat olunan
eylemlerin sikayetli avukat tarafindan islendigine dair yeterli, inandirici
ve birbiri ile uyumlu delil elde edilemedigi, sikayet¢inin iddialarinin bu
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sebeple somut delillerle ispatlanmadigindan, sikayetli avukat hakkinda
“Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” karar verilmistir.

Baro Disiplin Kurulu kararina karg: sikayetci tarafindan itiraz edil-
mistir. Sikayetci itirazinda; kararin usul ve yasaya aykiri oldugu, karara
mubhalefet oyu veren Bagkaninin yazdigi gerekgede belirtildigi tizere sika-
yetli avukata 6 ay isten uzaklagtirma cezasi verilmesi gerektigi, belgelerin
sahte oldugu, sikayetli avukatin savunma yapmadigi, cep telefonuna
paray1 iade edecegi yoniinde mesaj ¢ekildigini, kararin bozularak sikayetli
avukatin cezalandirilmasini talep etmistir.

Disiplin Kovusturmasina konu sorun; Sikayetli avukatin tstlendigi
isi gerektigi gibi yapip yapmadigina, miivekkiline sahte mahkeme karari
verip vermedigine ve 6zen yikiimliiliigiine uygun davranip davranma-
digina iligkindir.

Avukatlik Yasasinin 34. maddesinde; Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri
bu goérevin kutsalligina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bi¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimliidiirler, kurali konulmustur.

TBB Meslek Kurallarinin 3. ve 4. maddelerinde; Avukatin, mesleki
calismasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde
ve isine tam bir sadakatle yiiriitecegi ve mesleginin itibarini zedeleyecek
her tiirlti tutum ve davranigtan kaginmak zorunda oldugu belirtilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukata vekalet verildigi, sahte
mahkeme tedbir karari diizenlendigi, bu durumun anlagilmas: {izerine
kararin kaldirildigr imasi ile sikayetci hesabina iki kez bankadan havale
yoluyla para gonderildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar bir kisinin bir avukata vekaletname diizenlemis olmasi,
lehine vekalet verilen avukatin isi kabul ettigi anlamina gelmemekte ise
de, hayatin olagan akisina gore, Baro Disiplin Kurulunun, dosya konusu
olayda, sikayetli avukatin olaydan sorumlu bulunmadigy, sikayetliyi
suglamaya yetecek inandirici delil olmadigi seklindeki degerlendirmesi
ve buna bagli olarak sikayetli avukat hakkinda disiplin cezasi verilmesine
yer olmadigina iliskin karar1 yerinde goriilmemistir.

Avukatlik mesleginin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, avukata, miivek-
kil ve kamunun giiven duymasini saglamak olmalidir. Avukatlarin,
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giiven duygusunu sarsacak her tiirli davranistan kaginmalart mesleki
bir zorunluluk olup, ayrica, her zaman giiven saglayict bir tutum i¢inde
olmalari da etik bir sorumluluktur.

Avukatlik Yasasinin 5/a maddesinde; Taksirli suclar harig kesinlesmis
bir kararla iki yildan fazla hapis veya bir yildan fazla agir hapis cezasiyla
veya basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kétiiye kullanmak ve dolanli iflas gibi yiiz kizartuc
suglarla istimal ve istihlak kacake¢iligr hari¢ kagakgilik, ihaleye fesat
karistirmak suglarindan biri ile hitkiim giymis olmak, avukatliga engel
hal olarak belirlenmistir.

Dosya kapsamindan anlagildig: kadariyla, sikayetli avukat hakkinda
sahtecilik yapug: seklinde avukatlik mesleginden ¢ikarilmasini gerekei-
recek bir suglama bulunmaktadir. Béylesine ciddi bir iddia ve muhakkik
raporunda belirtildigi tizere sahte mahkeme karari ortada iken, iddianin
ispatlanmadi; gibi genel gecer bir kabul ile sikayetlinin sug olan eyleminin
gormezlikten gelinmesi kabul edilemez bir davranistir.

Avukatlik Yasasinin 158.maddesinin ikinci fikrasinda, disiplin kurul-
larinin “Bu kurullar disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu,
diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarini ve itibarini korumak, mes-
legin amag ve gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak ilkelerini goz 6niinde tutarlar.” amir hitkmiine yer verilmistir.
Buna ragmen, Baro Disiplin Kurulu, higbir asamada savunma yapma
geregi duymayan sikayetli hakkindaki ciddi su¢lamay1 adeta gérmezlikten
gelerek, dosyadaki bilgi ve belgeleri objektif olarak degerlendirmeden
karar vermistir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezast Verilmesine Yer
Olmadigina” iliskin kararinin kaldirilarak, yeniden incelemeyi gerektiren
bir husus bulunmadigindan, Sikayetli Avukaun sicil durumu, eylemin
niteligi ve agirhigy ile Avukatlik Yasasinin 158.maddesindeki ilkelerde
nazara alinmak suretiyle Sikayetli hakkinda iig ay siire ile isten ¢ikarma
cezast verilmesine karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, Sikdyetcinin itirazinin kabulii ile Bursa Barosu Disiplin
Kurulunun Sikayetli Avukat hakkinda Disiplin Cezast Verilmesine Yer
Olmadigina iligkin kararinin KALDIRILMASINA, arastiracak baskaca
bir husus bulunmadigindan Sikayetlinin 3 AY SURE IILE ISTEN
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CIKARILMASINA katilanlarin oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 4.Ceza Dairesi 22.12.2009 Tarih , 2009/24081
E., 2009/21139 K.

KONU: Gorevde yetkiyi kotiiye kullanma-Hizmet nedeni ile emniyeti
suistimal, Avukatn siireli vekaletnamenin siiresini degistirme ve ahz-kabz,
sulh, ibra, tevkil, tegvil azil yetkinsin eklenmesi, anilan vekaletname ile
diger avukat vekil

KARAR METNI: Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle,
bagvurunun nitelik, ceza tiiri, siiresi ve sug tarihine gore dosya goriisiildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durugma siirecini yansitan tutanaklar bel-
geler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler
yerinde gériilmemistir.

Ancak;

1. Beyoglu 15. Noterliginin 31.12.1993
tarih 75165  yevmiye sayilt 31.12.1994 tarihine
kadar gegerli vekaletnamede ahzu kabz, sulh, Ibra tevkil, tesvik azil yetkisi
bulunmadig: halde sanik ....... ‘nin bu vekaletnamenin suretine sozii
edilen yetkileri ekleyip, siiresini de metinden ¢ikartarak, gercege aykiri
hale getirdigi bu vekaletname suretini Denizli 3. Noterligine ibraz edip
almis oldugu 02.10.1996 tarih 38894 yevmiye sayili yeni vekaletnameyle
diger sanik ... y1 vekil tayin etmek ve bu vekaletnamenin adi gegenlerce
dava ve icra takiplerinden kullanma eyleminin sanik .......... Acisindan
1136 sayili Avukatlik Yasasinin 56. Maddesinde diizenlenen “aslina aykiri
belge verme” su¢unu olusturdugunun gozetilmemesi,

2. Avukat olan saniklarin gergege aykiri hale getirilen vekaletname
suretinin ibraziyla baska bir noterden alinan vekaletnameye dayanarak
aslinda Ahzu kabz yetkileri bulunmadig halde icra dairelerinden alacakli-
nin paralarini ¢ekip miivekkillerine vermeme, Istanbul 35. Noterligini’nin
25.01.2000 tarih 1468 yevmiye nolu vekaletnamesinde 2.500.000.000 TL
ile sinirli ahzu kabz yetkisini agarak icra dairelerinden alacakli adina para
cekme ve miivekkillerine vermeme eylemlerinin sug tarihinde yiiriirlikee
olan ve sanik lehine olan 764 sayili TCY’nin 510 ve 80.maddelerinden
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tanimlanan hizmet nedeniyle giiveni kétitye kullanma sugu olusturdugu
gozetilmeden TCK.240/1 maddelerinden hiikiim kurulmasi

3. Kabule gore de;

a) Hapis ve adli para cezasinin alt sinirdan belirlenmesine karsilik,
765 Sayili TCY.nm 20. maddesinde diizenlenen memurluktan yoksun
kilinma cezasinin alt sinirin {izerinde belirlenmesi ve gerekgesinin de
gosterilmemesi,

b) Gerekeeli kararda sug tarihinin en son islem tarihi 26.08.2002
olarak gosterilmemesi.

Bozmay1 gerektirmis ve kaulan .... Bankast A.$. vekiliyle saniklar

Ve miidafiinin temyiz nedenlerl ile teblignamedeki diistince
yerlnde goriildiiginden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdtirtiliip sonuglandirilmak tizere
dosyanin esas/hiikiim mahkemesine génderilmesine, 22.12.2009 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.
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XIII. AVUKATIN AMACA EN UYGUN VE

EN GUVENLI YOLU SECME ]
YASALARI BILME YUKUMLULUGU
1. UYGULAMA KONUSU

Avukatin yasalari bilme yiikiimliltigii, Avukatn fahis faiz talep etmesi,
Avukatin ihtiyati tedbir karari almasina kargilik 10 giinliik siire icerisinde
esas hakkinda dava agmamasi, avukatin ihtiyati tedbir karari almasina
karsilik 10 giinliik siire icersinde esas hakkinda dava agmamast.

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34, TBB Meslek Kurallari m. 3, 4 ve 38/2

AVUKATLIK KANUNU

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygt ve giivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimliidiirler.

TBB MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bigcimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 4 —Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve
davranistan kaginmak zorundadir.

Madde 38/2—Avukat zamaninin ve yeteneklerinin erisemedigi bir
isi kabul etmez.

3. ACIKLAMA

Vekilin isi 6zenle yapma yiikiimliiliigii isi yaparken 6zenle yerine getirme
anlaminda yiikiimliliiktiir. Avukatin buradaki sorumlulugu, sonucun elde
edilmemesinden degil, bu sonuca ulagmak igin yaptigs calismalarin 6zenle
yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluktur. Avukat is sahibine
en iyi bigimde yardim etmek zorunda olan bir meslek mensubudur. Bu
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olciide avukatlar, alanlarinda uzman olarak kabul edilen kisiler olduk-
lar1 i¢in genellikle bilinen ve kabul edilen kural ve yontemleri bildikleri
varsaytlmaktadir. Bunlar bilemeleri halinde de sorumlu tutulmalar:
gerekmektedir. Isi bilen bir avukat, bilmesi gereken hukuki bilgiler ile
donanmis olmalidir. Duymama, bilmeme gibi oziirler avukatlikta gerekee
olarak kullanilamaz. Avukatin 6ncelikle yasalari bilmesi gerekmektedir.
Meslek Kurallart Madde 38/2 hitkmii geregi Avukat zamaninin ve yete-
neklerinin erismedigi bir isi kabul edemez.

4. TBB DIiSIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 05.09.2008 Tarih, 2008/141 E. , 2008/301 K.

KONU: Icra takibi icin fahis faiz talep etmek.

(Avukatlik Kanunu Madde 34, TBB Meslek Kurallar;, Madde 38/2,
3 ve 4e aykurilik)

KARAR METNI: Sikayetli avukatlar hakkinda, sikdyetci sirket aley-
hinde baslattiklar: icra takibinde %70 oraninda fahis faiz talep ettikleri
iddiasi ile baslaulan disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin
Kurulunca eylem sabit goriilmemis ve sikayetli hakkinda “Disiplin cezas
verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir.

Sikéyetliler savunmalarinda, %70 oranindaki faizin, takip tarihinde
cari olan faiz orani oldugunu, 6deme emrindeki hesaplamanin icra
memuru tarafindan yapildigindan sorumluluklarinin s6z konusu ola-
mayacagini, faiz oraninin icra takibi ve mahkeme asamalarindan gegerek
kesinlesmis oldugunu bildirmiglerdir.

Baro Disiplin Kurulu kararina karsi sikdyetci sirket tarafindan itiraz
edilmistir. Sikdyetci itirazinda, avukatlarin yasay: bilmediklerini ileri
stiremeyeceklerini, icra emrinin avukatlar tarafindan diizenlendikten
sonra icra miidiirligl tarafindan imzalandigini, icra midurlaginiin
avukatlarin talebi dogrultusunda 6deme emri diizenlemekle miikellef
oldugunu bildirmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatlarin miivekkilleri
adina ve sikayetci aleyhine, Sisli 3. Icra Miidiirliigiiniin 2000/4611 Esas
say1li dosyast ile 6nce ilamsiz icra takibi baglatildigy, takibe itiraz tizerine
Sisli 4. Asliye Hukuk Mahkemesindeki 2003/ 233 Esas, 2004/673 Karar
say1li kararla [tirazin Iptaline ve takibin devamina karar verildigi, kararin
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ve takibin kesinlesmesinden sonra bor¢lu hakkinda baslatilan genel haciz
yolundan vazgegilerek, bor¢lunun iflas yolu ile takibine gecildigi, 6deme
emrinde %70 oraninda islemis ve isleyecek faiz talebinde bulunuldugu
ve sikyetcinin, sikdyetlilerin talep ettikleri %70 faiz orani igin sikiyette
bulundugu anlagilmistir.

[lamsiz takip yolu ile 2000 yilinda baslatilan icra takibi déneminde
ve 01.07.2002 tarihine kadar Reeskont Faiz orani %70 olup, o tarihten
sonra faiz oranlar1 kademe kademe diigmiis ve sikdyet konusu 6deme
emri tarihi olan 01.06.2005 tarihinde ise % 42 olmustur. Sikayetlilerin
01.06.2005 tarihinden 6nce faiz oraninin tiim gegmis dénem icin %70
oraninda olmadigini bilmedikleri kabul edilemez. Ozellikle sikayetlilerin,
odeme emrini gondermek i¢in icra miidiirliigiine bagvuruda bulunduk-
lar1 01.06.2005 tarihinde reeskont faiz oraninin yaklagik 2 katina yakin
oranda tahsili igin bor¢luya 6deme emri géndertmeleri Yasalara ve Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallarina aykiridur.

Sikayetlilerin eylemleri Avukatlik Yasasinin 34. maddesindeki; “Avu-
katlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakusir bir sekilde
ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler.” Hitkmii
ile Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3. maddesindeki “Avukat,
mesleki ¢aligmasint kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak
bi¢imde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir.” ve 4. maddesindeki “Avukat,
mesleginin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak
zorundadir.” diizenlemelerine aykir1 olmakla, eylemleri disiplin su¢unu
olusturmaktadir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulunun “Disiplin cezasi verilmesine
yer olmadigina” iliskin kararinda hukuki isabet goriilmemis, Avukatlik
Yasasinin 136/1 ve 135/2.maddeleri uyarinca her iki sikayetli hakkindaki
“Disiplin cezast verilmesine yer olmadigina” iliskin kararin kaldirilarak,
her iki sikdyetli avukatin kinama cezast ile cezalandirilmasina karar vermek
gerekmistir. Sonug olarak, Sikayetginin itirazinin kabulii ile, Istanbul
Barosu Disiplin Kurulunun her iki sik4yetli avukat hakkindaki “Disiplin
cezast verilmesine yer olmadigina iliskin” kararinin KALDIRILMASINA,
Sikéyetli Avukatlar A.G ve K.K’'un AYRI AYRI KINAMA CEZASI
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5. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 4.Ceza Dairesi 22.02.2010 Tarih 2008/9171 E-
2010/2919 K.

KONU: Gorevi Savsama, Avukatin ihtiyati tedbir karari almasina
karsilik 10 giinliik siire icersinde esas hakkinda dava agmamasi

KARAR METNI: Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle,
bagvurunun nitelik, ceza tiirii, siiresi ve sug tarihine gore dosya goriisiildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.
Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler
ve gerekee igerigine gore yapilar incelemede bagkaca nedenler yerinde
gorilmemistir.

Ancak; Avukat olan sanigin, miivekkili olan katlanla, Ayse Demirel’'in
bankada bulunan miisterek hesabi hakkinda, Balikesir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 17.09.2002 tarih ve 2002/330-262 sayli karari ile verilen
ihtiyati tedbir kararindan sonra, HUMY.nun 109.maddesi uyarinca 10
giinliik yasal siirede esas hakkinda dava agmayarak, tedbirin kendiliginden
gecersiz kalmasina neden olmaktan ibaret eylemi sonucunda; 5237 sayili
TCY.nin 257. maddesinde 6ngoériilen sekilde, kisilerin magduriyetine
neden olup olmadig yada kisilere haksiz bir kazang saglayip saglamadig:
hususlar: arastirilip, tartugilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gere-
kirken “sanigin gorevi ihmal kastnin bulunmadigy, kaulanin annesi ile
nzaen yapugi taksim sonucunda kendi iradesi ile bu zarari olusturdugu”
seklideki yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle beraat karar1 verilmesi,

Yasaya aykirt ve kaulan M.D. vekilinin temyiz nedenleri ile teblig-
namedeki diisiince yerinde goriildiigiinden HUKMUN BOZULMA-
SINA, yargilamanin bozma dncesi asamadan baglayarak siirdiirtiliip
sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderil-
mesine,22.02.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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XIV. AVU}(ATIN MESLEK ONUR VE
SAYGINLIGINA AYKIRI DAVRANMASI,

MASRAF ADI ALTINDA MUVEKKILDEN
HAKSIZ PARA ALMASI

1. UYGULAMA KONUSU

Avukatin isin gereginden fazla avans almasi, avanstan yapilan harca-
malarin belgelenmesi, tahsilatlarin miivekkile bildirilmesi, hapis hakks,
meslege giiven.

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34 ve 62, TBB Meslek Kurallart m. 3, 4, 41,42 ve 43

AVUKATLIK KANUNU

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimliidiirler.

Madde 62— (Degisik: 23/1/2008-5728/333 md.) Bu Kanun ve diger
kanunlar geregince avukat sifat ile veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut
barolarin organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan gorev ve
yetkiyi kotiiye kullanan avukat Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi
hiitkiimlerine gore cezalandirilir.

TBB MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢aligmasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitir.

Madde 4— Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve
davranigtan ka¢inmak zorundadir.

Madde 41 — Avukat bakug: davada gorevini savsayarak, ya da kétiiye
kullanarak, miivekkili zararina kendisine bir yarar saglayamaz.

Madde 42— Avukat isle ilgili giderleri kargilamak tizere avans isteyebi-
lir. Avansin isin geregini ok asmamasina, avanstan yapilan harcamalarin
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miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan
paranin miivekkile geri verilmesine dikkat edilir.

Madde 43 — Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler gecik-
tirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap
varsa uygun siirelerde durum yaziyla bildirilir.

3. TBB DISIiPLIN KURULU KARARI

KARAR: 30.09.2005 Tarih, 2005/232 E., 2005/232 K.

KONU: Isin gereginden fazla avans, avanstan yapilan harcamalarin
belgelenmesi, tahsilatlarin miivekkile bildirilmesi, hapis hakki, meslege
guven.

(TBB Meslek K. m. 3, 4, 42, 43)

KARAR METNI: Sikayetli Avukat hakkinda, ........ Bankasi Antalya
Yenimahlle Subesi vekili iken, 12.02.2002 tarihli vekaletnamede ahzu kabz
yetkisi olmamasina kargin haricen ve icra dairelerinden tahsilat yapug:
ve bankaya 6demedigi, bir kisim icra dosyalan i¢in liizumundan fazla
avans almak ve 30.04.2002 tarihli ticret s6zlesmenin 7. maddesi geregi
avans bakiyesini ay sonunda belgeleri ile birlikte kapatmamak suretiyle
yedinde tuttugu iddiastyla acilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem
sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Antalya ...Icra Miidiirlisgiiniin 2001/.... Esas sayili dosya-
sinda gayrimenkul satis islemlerinin banka yetkilerinin istemi ve dosyanin
haricen tahsil edilmesi nedeniyle geciktirildigini bildirmis, bu dosya ile
ilgili olarak aldig1 avans ve sahteligi iddia edilen 950.000.00 TL.lik is emri
ile ilgili agiklamada bulunmamustir.....Icra Midiirliagi’niin 2001/....
esas sayilt dosyasindan para tahsil ettigini, bankaya tahsil edilen paray:
yatirdigini, 10.10.2002 tarih ve 40 no.lu reddiyat makbuzundaki imzanin
kendisine ait olmadigini, ahzu kabz yetkisinin olmadigin sonradan fark
ettigini, 14 takip dosyast ile ilgili olarak ticreti vekalet alacag oldugu icin
hapis hakkini kullandigini ve hakkinda yapilan takibe itiraz ettigini, takas
definde bulunacagini belirtmis, sugsuz oldugunu bildirmistir.

Dosyada mevcut belgelerden 12.02.2002 tarihli vekaletnamede ahzu
kabz yetkisi bulunmadigi halde Antalya ....Icra Midiirliigiiniin 2001/....
esas sayilt dosyasindan tahsilat yapildigs, liizumundan fazla avans istenip
(....Icra Midiirliigiiniin 2001/.... esas sayili dosyast igin 3.000.000.TL
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avans alinmus), avans artaninin sozlesme geregi ay sonunda kapatlmadig;,
gerek tahsil edilen paralar ve gerekse avans hususunda yazili bildirimde
bulunulmadig gériilmiistiir.

TBB Meslek Kurallarinin 42. maddesi, & quot; Avukat isle ilgili
giderleri karsilamak {izere avans isteyebilir. Avansin isin geregini ¢ok
agmamasina ve avanstan yapilan harcamalarin miivekkile zaman zaman
bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan paranin miivekkile geri
vermesine dikkat edilir &quot; hitkmiinii tasgimakeadir. Sikayetli ile banka
arasindaki sézlesme de bu yoldadir. Isin gereginden fazla avans alindig:
sabit oldugu gibi, avanstan yapilan harcamalar belgelendirilmemis, gerekli
bilgi verilmemistir.

TBB Meslek Kurallarinin 43. maddesi “miivekkil adina alinan
paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur
ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun siirelerle durum
yazryla bildirilir” hitkmiint tasimakeadir. Vekaletnamede ahzu kabz
yetkisi olmamasina karsin, icra dairesinden ve bor¢ludan haricen para
tahsil edilmis olup, yazili bir bildirimde de bulunulmamistir. Her ne
kadar Sikayetli Avukat tarafindan bankanin takip dosyalar: ile ilgili
olarak ficreti vekalet alacaklart bulundugu, bu sebeple hapis hakkinin
kullanildigy, aleyhe yapilan takipte takas defin bulunulacag bildirilmis
ise de; Hapis hakkinin kullanimi i¢in, hangi isten 6tiirii ve ne miktarda
alacagi oldugunun miivekkile yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir.
Bayle bir bildirimde yoktur.

TBB Meslek Kurallarinin 3 ve 4.maddeleri hitkmii geregi, “Avukat
mesleki calismasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak
bicimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitmek” “meslegin itibarini zedeleye-
cek her tiirlii tutum ve davranigtan 6zenle kaginmak yiikiimliigiindedir”;

Bu sebeplerle eylemin disiplin sugu olusturduguna iliskin Baro Disiplin
Kurulunca yapilan hukuksal degerlendirme yerinde ise de; eylemlerin
temadi etmis ve bir cok meslek kuralinin (TBB Mes. Kur 3-4-42-43)
ihlal edilmis olmasi kargisinda, eylem ile tayin edilen ceza arasinda Avu-
katlik Yasasinin 158. maddesi uyarinca adaletli bir denge saglanmadigt
anlagildig1 ve yeniden inceleme ve aragtrma gerektirir bir husus bulun-
madigindan tayin edilen uyarma cezasinin Avukatlik Yasasinin 157/6.
maddesi hitkmii uyarinca 200.00 YTL Para cezasina ¢evrilmek suretiyle
diizeltilerek onanmasi gerekmistir.
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Sonug olarak, Sikayetci itirazinin kabuliine, Antalya Barosu Disiplin
Kurulunun

Uyarma cezast verilmesine iliskin kararinin 200.00 YTL Para cezasina
cevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina ve sikayetli avukat 200 YTL
para cezasi ile cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi.

4. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 11.Ceza Dairesi 09.04.2010 Tarih, 2009/16752
E-2010/4320 K.

KONU: Hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma, Masraf ad1
altinda miivekkilden haksiz para alinmasi ve baska bir miivekkile ait is
teminatinda kullanilmast

KARAR METNI: Hizmet sebebiyle giiveni kétiiye kullanma sugundan
stipheli Avukat... hakkinda son sorusturmanin agilmasina yer olmadi-
gina iligkin Beyoglu 1. Agir Ceza Mahkemesinin 24.09.2008 tarihli ye
2008/111 dosya, 2008/247 sayili kararin tiim dosya kapsamina gore;
stipheli Avukat ... “Davaci miisteki vekili sifatiyla Heinrich Berndes Haus-
tecnik aleyhine istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesinin 2005/457 esas
saytsma kayden actig alacak davasinda usul ve yasaya aykirt davrandigy;
Bu ciimleden olarak; Bu dava igin masraf gerektiginden bahisle miivek-
kilinden aldig1 59.665 yeni Tiirk lirasint miisteki ile ilgisi bulunmayan
ve bir baska miivekkili adina ihtiyati haciz talebinde bulundugu Istanbul
Asliye 11. Ticaret Mahkemesinin 2005/976 degisik is sayili dosyasina
27.10.2005 tarih ve 23 sayili tahsilat makbuzu ile teminat bedeli ola-
rak 6dedigi, miisteki tarafindan durumun fark edilmesi tizerine parayi
verecegini sdylemesine ragmen iade etmedigi,” olayda, mevcut delillerin
takdir ve degerlendirilmesinin son sorusturma asamasinda yargilamayi
yapacak olan mahkemesine ait oldugu gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesinde.- isabet verilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca, anilan kararin bozulmasi
liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza [sleri Genel Miidiirliigii ifadeli
20.07.2009 giin ve 2009/7968/39256 sayili kanun yararina bozmaya atfen
Yargitay C. Bagsavciliginin 10.08.2009 giin ve KYB.2009-185804 say1li
ihbarnamesiyle daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla incelenip
geregi goriistildii:
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Incelenen dosya igerigine gore; siipheli hakkindaki delillerin son
sorusturmanin agilmasina yeter nitelik ve derecede bulundugu anlagil-
makla, kanun yararina bozma istemine atfen diizenlenen ihbarnamedeki
distince yerinde goriildigiinden, Beyoglu 1. Agir Ceza Mahkemesinin
24.09.2008 giin ve 2008/111 esas, 2008/247 sayili kararm CMK’nin
309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, gereginin mahallinde takdir
ve ifasina, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina IADESINE,
09.04.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Hizmet nedeni ile giiveni kétiiye kullanma sugundan sanik avukat
hakkinda verilen son sorusturma agilmasina yer olmadigina dair karar
,sanik avukatin miisteki vekili sifat ile Ticaret Mahkemesine agmis oldugu
alacak davasinda,bu dava i¢in masraf gerektiginden bahisle miivekkilden
aldig1 59.665,00 TL. yi,ilisi bulunmayan bir bagka miivekkili adina
ihtiyati haciz teminati olarak yatrdigi,miivekkilin durumu fark etme-
sine ragmen paray1 iade edecegini sdylemesine ragmen iade etmedigi
eyleminin son sorusturmay1 agilmasina yetecek nitelikte ve derce de
bulundugundan Beyoglu 1.Agir Ceza Mahkemesinin son sorusturma
acilmasina yer olmadigina dair kararinin bozulmasina karar verilmistir.

YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 11.Ceza Dairesi,16.05.2001 Tarih, 2001/4220
E., 2001/4994 K.

KONU: Bankanin s6zlesmeli avukat olan sanigin, bankadan icra
takip giderleri icin teslim aldig1 avanslari, hayali belgelerle ve gergek
giderlere eklemeler- yapmak suretiyle mal edinmesi seklindeki eylemi,
1136 sayili Yasanin 62. madde kapsaminda gorevi kotiiye kullanmak
sucu olmayip, TCK.nun 510. maddesindeki hizmet nedeniyle emniyeti
suistimal sucunu olusturur.

KARAR METNI: Emniyeti suistimal sugundari sanik Sema’nin
yapilan yargilanmasi sonunda: TCK.nun 240/2-3, 80, 59 ve 647 sayili
Kanunun 4.6 maddeleri geregince 2.156.380 TL. agir para cezast ile
mahkumiyetine, 2 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyetine dair ( Ankara
Birinci Agir Ceza Mahkemesi )nden verilen 26.9.2000 giin ve 2000/196
Esas, 2000/19 Karar sayilt hitkmiin siiresi icinde Yargitay’ca incelen-
mesi miidahil vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.

89



@ Avukathk Hukuku Uygulama Ornekleri
(TBB Disiplin Kurulu ve Yargitay Kararlan Dogrultusunda)

Bagsavciligin onama isteyen 16.4.2001 tarihli teblignamesi ile daireye
gonderilmekle incelenerek geregi gorisiildii:

Ayrinulart Ceza Genel Kurulunun 4.7.1988 giin, 1370-6419 sayili
kararinda agiklandig1 tizere, avukatin, goreviyle ilgili olarak gerek 6zel
kanunlarda gerekse Tiirk Ceza Kanununda 6zel olarak diizenlenmis sug
tiplerini ihlal eden eylemlerini genel nitelikte bir diizenleme i¢eren 1136
sayili Kanunun 62. maddesi kapsaminda gorevi kotiiye kullanmak sugu
olarak kabul edilmesi miimkiin olmay1p, hangi sug tipini ihlal ediyor
ise, ona gore nitelendirilmesinin gerekmesi kargisinda, Z... Bankas: G...
Subesinin sdzlesmeli avukati olan sanigin, miidahil bankadan icra takip
masraflart igin teslim aldig1 avanslardan, hayali masraf belgeleri ve gercek
icra masraflarina ilaveler yapmak suretiyle 438.670.323 lirasini mal edin-
mesi seklindeki eylemi nin, TCK nun 510. maddesinde yer alan hizmet
nedeniyle emniyeti suistimal su¢unu olusturdugu ve hiikiimden sonra
yuriirlige giren 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 4. bendi uyarinca
sugun niteligi, islendigi tarih ve kanun maddesinde 6ngoriilen cezanin iist
sinurt itibariyle yeniden takdir ve degerlendirme yapilmasinda zorunluluk
bulundugu gozetilmeden sugun nitelemede yanilgiya disiilerek gorevi
kotiiye kullanmaktan mahkdmiyetine karar verilmesi,

Bozmay: gerektirmis, miidahil vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolayr, CMUK.
nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 16.5.2001 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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XV. AVUKATIN DAVA DOSYASINA SAHTE
EVRAK SUNMASI VE SUCUN AVUKATLIK
GOREVI NEDENI iLE VE GOREV SIRASINDA
ISLENIP iSLENMEMESI, SAHTE EVRAK

DUZENLENDIGI IDDIASI ILE SAVUNMA
SINIRLARININ ASILMASI

1. UYGULAMA KONUSU

Avukatin yargilanmis oldugu dava dosyasina miivekkil imzasini tagtyan
talimat baglikli yazi ibraz etmesi, sugun gorev nedeni ile veya gorevi
esnasinda islenip islenmedigi, Avukatin meslegin ifast sirasinda sahte
evrak diizenleyen birisi olarak gostermeye yonelik beyanlarinin savunma
stnirlarinin agilmast olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi.

2. MEVZUAT
Avukatlik Kanunu m. 34,58 ve 62, TBB Meslek Kurallari m. 3, 4, 27/1

AVUKATLIK KANUNU

Madde 34— Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalli-
gina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygt ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yikiimludiirler.

Madde 58— (Degisik :23/1/2008-5728/331 md.) Avukatlarin avukat-
lik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevle-
rinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1 haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sucun islendigi
yer Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir.

Madde 62— (Degisik : 23/1/2008-5728/333 md.) Bu Kanun ve diger
kanunlar geregince avukat sifati ile veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut
barolarin organlarinda gérevli olarak kendisine verilmis bulunan gorev ve
yetkiyi kotiiye kullanan avukat Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilir.
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TBB MESLEK KURALLARI

Madde 3 — Avukat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege
giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

Madde 4 - Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve
davranistan kaginmak zorundadir.

Madde 27/1 - Hicbir avukat, herhangi bir meslektast 6zellikle hasim
vekili meslektagi hakkinda kiigiik diisiiriicii nitelikeeki kisisel goriislerini
acikca belirtemez

3. ACIKLAMA

a) Avukatin gorevi ile ilgili ve gorev sirasinda islemedigi suglarda avukat
hakkinda yapilacak sorusturma CMUK geregi sirdan vatandaslarla ilgili
olarak yapilan sorusturma usuliine tabiidir. Zira, avukatin eylemi gorevi
strasinda olmadigy gibi gorevi ile ilgili de degildir. Dolayisiyla avukat
hakkinda Avukatlik Kanunu 58. madde hitkmii geregi sorusturma izni
almaksizin sorusturma yapilip hakkinda dava acilabilecektir

b) Savunma sinirinin saptanmasinda her seyden 6nce, iddia ve savun-
malarin karsi tarafin kisiligini ihlal edici goriilen boliimlerinin bagimsiz
olarak degil, biitiin icindeki yerine gore ve bu cergeve icinde degerlendi-
rilmesi ve bu yol ile savunmanin hukuka aykiri olup olmadig1 yoniiniin

belli edilmesi gerekmektedir.

4. TBB DISIPLIN KURULU KARARI

KARAR: 28.11.2008 Tarih 2008/323 E. 2008/460 K.

KONU: Avukatin savunma yaparken ve meslektaslarina yonelik ifa-
delerinde nasil davranmasi gerektigi ve savunma sinirlarinin ne sekilde
belirlenecegi.

KARAR METNI: Sikayetli Avukatin Mahkeme verdigi dilekgesinde ve
durusma tutanagina da gecen ifadesinde “.. bu imzalar fotokopiyi sunan
miidahil vekili tarafindan baskaca bir yerdeki imzalar kwrilarak bu
belgenin altina konulmak suretiyle gekilen fotokopi sonucu olusturul-
maugtur...” seklindeki sozleriyle; kendisini sahte belge diizenleyen birisi
gibi gostererek savunma sinirlarint asuginy, kisiligini kiigiik distirdiigiing,
gercek dist ve iftira niteliginde oldugunu, kullanilan ifadelerin meslek
kurallarina aykiri oldugunu iddia ederek sikayetci olmustur.
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Sikayetli avukat savunmasinda, dava sirasinda miivekkilinin hakla-
rin1 korumak icin yasal sinirlar gercevesinde savunma yapugini, davayi
kisisellestirmedigini belirtmistir.

Yapilan disiplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin Kurulunca
sikayetli avukat hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar
verilmis, karara sikayetci avukat itiraz etmistir.

Sikayetci itirazinda, sikayetli avukatin hakkinda kullandig: ifadelerin
Avukatlik Yasasi ve Meslek Kurallarina aykirt oldugunu, bir avukatin
meslektasini sahte belge diizenlemek ve dosyadaki belge asli ile degistir-
mekle suglamasinin savunma hakki ile bagdastirilamayacagini, mahkeme
nezdinde sahsinin kiigiik disiiriildiigiinii, Disiplin Kurulunun bu kara-
rinin, benzer konularda verdigi bagka kararlariyla ¢elistigini, sikayetlinin
ifadelerinde savunma sinirinin agildiginin kabulii gerektigini belirterek
sikayetli avukatin cezalandirilmasini talep etmistir.

Disiplin kovusturmasina konu sorun, sikayetli avukatin Tirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 27/1.maddesinde diizenlenen, hasim
taraf meslektagi hakkinda kiigiik diisiirticii nitelikte goriis agiklamasinda
bulunup bulunmadigina iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden; sikdyetli avukatin Cumbhuriyet
Bagsavciligrna verdigi dilekgesinde ve durusma tutanagina da gegen
ifadesinde “.. bu imzalar fotokopiyi sunan miidahil vekili tarafindan
baskaca bir yerdeki imzalar kwvrilarak bu belgenin altina konulmak
suretiyle cekilen fotokopi sonucu olusturulmugstur...” seklindeki sozler
kullandig1 anlagilmaktadur.

Her ne kadar ayni s6zler nedeniyle sikayetgi tarafindan sikayetli avukat
hakkinda tazminat davasi agildigs, K............ 2. Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 200.../...... Esas, 200../...... Karar sayili karariyla; “Davalinin
Ceza Mahkemesindeki durugmada ileri siirdiigti ve zapta gegen iddialar bir
tahmin, 6ngorii ve yorum hudutlari dahilinde, yani savunma hudutlari
dahilinde kaldigs, dolayisiyla hukuka aykiriligs bulunmadigi sonucuna
varilmusur.” gerekgesiyle tazminat isteginin reddedildigi,

Bu bakimdan, savunma sinirinin saptanmasinda her seyden once, iddia
ve savunmalarin kargi tarafin kisiligini ihlal edici goriilen bsliimlerinin
bagimsiz olarak degil, biitiin i¢indeki yerine gére ve bu ¢ergeve i¢inde
degerlendirilmesi ve bu yol ile savunmanin hukuka aykir1 olup olmadig;
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yoniiniin belli edilmesi gerekir.”

Sikayetli avukat her ne kadar béyle bir suglama yapmadigini belirtse
de, dilekgesinde ve durusma tutanagina gecen ifadesinde, sikayetli avu-
kat hakkinda kullanmis oldugu sézler onun kisiligine yonelik, kiiciik
diistirticii ve avukatn tarafla 6zdeslesmemesi ilkesine aykir1 olmakla,
sikayetcinin suglanmasi agir ve belgeli olmakla eylem disiplin su¢unu
olusturmaktadir.

Sikayetli avukatin eylemi Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
“Avukat yazarken de konugsurken de diistincelerini olgun ve objektif bir
bi¢imde agiklamalidir.” seklindeki 5.maddesi ile “Higbir avukat, herhangi
bir meslektast, dzellikle hasim meslektagt hakkinda kiiciik diisiiriicii nite-
likeeki kisisel goriislerini ve diistincelerini agtkea belirlemez.” seklindeki
27/1.maddesine agikga aykiridir.

Bu nedenle, eylemin disiplin sugunu olusturmadigina iligkin Baro
Disiplin Kurulunun degerlendirmesinde hukuki isabet goriilmemis ve
kararin kaldirilarak sikdyetlinin uyarma cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetci avukatin itirazinin kabulii ile, I.......... Barosu
Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezast Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin
oo tarih ve 200../...... Esas, 200.../...... Karar sayili kararinin
KALDIRILMASINA, Sikayetli Avukat ........... nin UYARMA CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA oybirligiyle karar verildi

5. YARGITAY KARARI

KARAR: Yargitay 11.Ceza Dairesi 23.11.2010 Tarih, 2009/10620
E-2010/556 K

KONU: Ozel Belgede Sahtecilik, Avukatin dava dosyasina “talimat
baglikli sahte evrak sunmasi, sugun avukatlik gorevi sirasinda ve gorevi
nedeni ile islenip islenmedigi hususu

KARAR METNI: Ozel belgede sahtecilik sugundan sanik ...’un
yapilan yargilamasi sirasinda, sanigin eyleminin Avukatlik gérevi sira-
sinda ve gorevi nedeniyle imlendigi ve bu durumda sorusturmanin
Adalet Bakanliginin iznine tabi oldugundan bahisle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 223/8.maddesi geregince muhakemesinin
durmasina, sanik hakkinda sorutturma izninin alinmasi ve gereginin
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yaptlmast bakimindan dosyanin Karstyaka Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine dair Kargtyaka 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 20.11.2008
tarihli ve 2007/629 Esas, 2008/604 sayili kararma yonelik itirazin red-
dine iligkin Karsiyaka 2.Agir Ceza Mahkemesinin 02.02.2009 tarihli ve
2009/125 degisik is sayili kararin tiim dosya kapsamina gore.

Sanigin Karsiyaka 2.Agir Ceza Mahkemesinin’ 2005/371 Esas say1-
sina kayden goriilmekte olan kamu davasinda vekillik gorevini ihmal
sugundan yargilandigs sirada, davanin miistekisi tarafindan imzalanmug
gibi gercege aykurt sekilde tanzim ettigi “talimatimdir” baglikli yaziy: delil
olarak mahkemeye ibraz etmek seklindeki eyleminin avukatlik gérevin-
den kaynaklanmadig gibi bu gorevin ifasi sirasinda da gergeklesmedigi
gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
309. maddesi uyarinca, anilan karana bozulmasi lizumu Yiiksek Ada-
let Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 21.04.2009 giin ve
2009/4855/24128 sayili kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C. Bas-
saveilliginin 05.05.2009 giin ve KYB.2009/113190 sayili ihbarnamesiyle
daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla incelenip geregi goriisiildii:

1136 sayili Avukatlik Kanununun 58. maddesinin 1. fikrasi, “Avukat-
larin avukatlik veya Tuirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay:
haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin {izerine, sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri
ve konutlar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimui ile
aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan dolay:
suclistii hali disinda avukatin tizeri aranamaz” hitkmiinii igermekeedir.

Somut olay a¢isindan; sug tarihinde avukat olan sanigin, Karsiyaka 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 2005/371 esas sayili dosyasinda gorevi ihmal
sucundan yargilandigi ve bu davada vekil olarak iglerinin bulunmadigt
halde, mahkemeye delil olarak gercege aykiri olarak belge sundugunun
iddia edilmesine gore; eyleminin avukatlik gérevinden kaynaklanmadigt
veya bu gorevin ifast sirasinda gergeklesmedigi anlagilmakla, kanun
yararina bozma istemine atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince bu
nedenle yerinde goriildiigiinden, Karstyaka 3.Asliye Ceza Mahkemesi’'nin
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20.11.2008 giin ve 2007/629 esas,2008/604 sayilt kararina yonelik iti-
razin reddine iliskin Kargtyaka 2.Agir Ceza Mahkemesi'nin 02.02.2009
giin ve 2009/125 degisik is sayili kararinin 5271 sayilil CMK’nin 309.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islerin mahkemesince

takdir ve ifasina, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina TEVDI-
INE, 05.02.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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