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ONSOZz

Anayasalar, Turkiye'de hep tartisma konusu olmustur. Bunun nedeni,
toplumsal s6zlesme diye de tanimlanan anayasalarin, tlkemizde uzlasma
ile hazirlanmamasi, topluma dayatilmasidir. Cumhuriyet'in ilanindan son-
ra hazirlanan 1924 Anayasasi'ni saymazsak, 1961 Anayasasi, 1971'deki
koklh degisiklikler ve 1982 Anayasasi, hep darbe sonucu topluma da-
yatilmig anayasalardir. Buglin tartismakta oldugumuz ve éniimtizdeki 12
Eylil 2010 tarihinde referanduma sunulacak anayasa degisiklik paketi de
toplumsal bir uzlagsma olmadan, iktidar partisinin yetkili kurullarinda ha-
zirlayip, topluma dayattigi degisikliklerdir. Bu anlamda Turkiye'de basta
Universiteler, Barolar, Sendikalar olmak (izere, toplumun tiim kesimleriyle
birlikte tartisilarak, uzlasmayla hazirlanan bir anayasamiz hic olmadi. Bu
gidisle olacak gibi de gorilmuyor. Clnkl tartisma ve uzlagma kaltiri-
miizde énemli sorunlar var.

Ankara Barosu insan Haklar Merkezi'nin 7 Kasim 2009 tarihinde dii-
zenledigi 1 tam guinliik Anayasa Kurultayi, bu ihtiyaci kismen de olsa kar-
silamak amaciyla yapilmistir. Birinci béliimde; anayasayi yenileme sireci,
ortak paydalar ve tartismali konular olan genel esaslar, temel haklar, yasa-
ma, yiiriitme ve yargi konular tartigimistir. ikinci bliimde; somut neri-
ler (kinlma noktalari), baglangi¢ ve degistirilemez maddeler, egemenlik ve
ulusal Gstanlik, laiklik, hak ve 6zgurlikler alani, yurttashk tanimi, yasama,
yUritme ve yargi, siyasal partiler, ydnetimde merkez-cevre iliskisi, sosyal
devlet, mali ve ekonomik hikimler ve anayasayi yenileme ydntemi tar-
tisiimistir. Uglincii ve son béliimde; tim hocalarin katilimi ile tartisma ve
degerlendirme yapilmistir.



Degisik goriisten saygin Anayasa ve Kamu Hukuku hocalarinin ka-
tildig1 kurultaydaki bildiri ve sunumlardan olusan bu kitap, tlkemizde
cok uzun yillar glincelligini koruyacak gibi gorillyor. Kitaptaki cok degi-
sik goruglerin, dGnuimuzdeki stirecte toplumsal uzlasma ile hazirlanmasini
umdugumuz anayasa calismalarinda basvuru kaynaklarindan biri olmasini
diliyoruz.

Kurultayin ve kitabin hazirlanmasinda bizlere yol gésteren ve her tirll
katkiyi sunan degerli hocam Prof. Dr. ibrahim Kaboglu'na, maddi ve ma-
nevi desteklerinden dolayr dénemin Ankara Barosu Baskani Av. V.Ahsen
Cosar'a ve yonetim kuruluna tesekkirt bir borg biliyorum.

Basta Av. Musa Toprak ve Av. Billur Bilen olmak tizere, merkezimizin
degerli ylritme kurulu Gyelerine de tesekkir ediyorum.

Gerek uygulamaci, gerekse akademisyen olarak anayasa yargisina
degerli katkilarda bulunan, Ulkemizin saygin anayasa hukukgularindan
Sayin Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’'na armagan ettigimiz elinizdeki kita-
bin, arastirmacilar, politikacilar, medya, tiniversite mensuplar, meslektas-
larimiz ve konuya ilgi duyanlar igin yararh bir kaynak olusturacagi inanci
ile...

Ankara, Agustos 2010
Av. Kemal AKKURT

_ Ankara Barosu
Insan Haklari Merkezi Bagkani



ANKARA BAROSU
INSAN HAKLARI MERKEZI

Prof. Dr. YILMAZ ALIEFENDIOGLU’nun Anisina
“ANAYASA KURULTAY/I”
ACILIS KONUSMALARI

SUNUCU- Ankara Barosu Sayin Bagkani, saygideger konusmacilar, deger-
li katlimcilar; Ankara Barosu Insan Haklari Merkezinin diizenledigi “Anayasa
Kurultay1”na hos geldiniz.

Konugmalarini yapmak iizere Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Bagkani Av.
Sayin Kemal Akkurt’u kiirsiiye davet ediyorum.

Kemal AKKURT
( Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Bagkani)

Sayin Baro Baskanim, ¢ok degerli konuklar, sevgili meslektaglarim; Ankara Ba-
rosu Insan Haklart Merkezinin ev sahipliginde diizenlenen bir giinlitkk “Anayasa
Kurultay1”na hos geldiniz. Sizleri merkezimiz ve sahsim adina saygtyla selamliyorum.
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Ankara Barosu Yaymlari

Kurultayimizin fikir babasi ve bagindan beri biiyiik bir titizlikle programi ha-
zirlayan, bizleri yonlendiren Sayin Hocamiz Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu'na ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Sayin Baro Bagkanimiz basta olmak iizere, Yonetim Kurulumuza da maddi ve
manevi desteklerini esirgemedikleri icin ¢ok tegekkiir ediyorum. Bir hafta sonu-
nu bizlerle paylasan ve bu giizel etkinlikte bizlerle olan siz degerli konusmacilara,
degerli konuklarimiza ve sevgili meslektaglarimiza ayrica tesekkiir ediyorum. Ku-
rultayimizi armagan ettigimiz Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na da saglikli, mut-
lu uzun bir 6miir diliyorum. Kurultayimizin basarili gegmesini diliyor, hepinize
saygilar sunuyorum.

SUNUCU- Simdi, a¢ilis konusmasini yapmak {izere Ankara Barosu Bagkani Av.
Sayin Vedat Ahsen Cosar’1 kiirsiiye davet ediyoruz.

Av. VEDAT AHSEN COSAR
(Ankara Barosu Bagkani)

Degerli konuklar; Baromuz Insan Haklart Merkezi tarafindan diizenlenen etkin-
ligimize hos geldiniz. Sizleri Ankara Barosu adina, Yénetim Kurulu iiyesi arka-
daslarim adina ve kendi adima sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Ben s6zlerime Rassil’dan okudugum ve 6grendigim bir anekdotla baglamak isti-
yorum, Anekdot Konfiicyiis'le ilgili. Konfiigyiis Tai Dagr’nin yanindan gecerken
mezarinin basinda act aci aglayan bir kadina rastlar. “Senin aglaman, aci Gstiine
act gekenlerin aglamasina benzer” der ve kadina neden agladigini sorar.

Kadin sdyle devam eder. “Evet, 6nce kocamin babasini bir kaplan 6ldiirmiisti,
sonra bir bagka kaplan kocami 6ldiirdii, simdi de oglumu bir baska kaplan oldiir-
dii” bunun iizerine Konfiigyiis “o halde neden bu diyardan gitmiyorsun?” diye
sorar. Kadin son derece kararli ve bilingli sekilde su yanit1 verir: “Burada iktidar,
hitkiimet baskist yok, onun i¢in” der. Bunun iizerine Konfiigyiis su yorumu ya-

par. “Unutmayin ¢ocuklarim, baski yapan iktidarlar, hiikiimetler kaplanlardan
cok daha dehset vericidir ve tehlikelidir” der.

Diinya siyasi tarihi Konfiigyiis'tin bu tespitini dogrulayan pek ¢ok drnekle do-
ludur. Esasen “Anayasa” dedigimiz kurumun icat edilmesinin nedeni de budur.
Yani, kaplanlardan daha dehset verici olan baskict iktidarlarin yola getirilmesi
icin “Anayasa” denilen kuruma gereksinim duyulmustur.
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Anayasa Kurultay:

Onun i¢in devlet giiciiniin dizginlenmesi ve denetlenmesi hususunda yararla-
nilabilecek teknikleri arama ¢abalar1 sonucunda dogan ve modernizmin {iriini
olan Anayasa kavraminin 6zii devlet iktidarinin kurallarla sinirlanmasi ve bu yolla
siyasal alanda tehdidin énlenmesidir. Voc’la baslayip, Montesquieu’yle bugiinkii
bi¢imini alan kuvvetler ayrilig1 ilkesi iktidar temerkiiziinii nlemenin ve iktida-
rin sinirlandirilmasinin en etkili aract olmakta, anayasaciligin da olmazsa olmaz
kurallarindandir.

Oyle oldugu igin, “1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”nin 16. mad-
desi: “Haklarin giivence altina alinmasini saglamayan, kuvvetler ayrilig: ilkesini
benimsemeyen toplumlar asla bir anayasaya degildir” hitkmiinii tasir.

Giiglti devlet, giiclii ylirtitme anlayist tizerine kurulu olan bu anlayisa islerlik ka-
zandirmak icin kuvvetler ayrilig; ilkesini degil de, onun sulandirilmis bigimi olan
kuvvetlerin igbirligi ilkesini tercih eden 1982 Anayasasi bu yoniiyle anayasaciligin
amacina ve dziine aykiridir.

Gerek bu nedenle, gerekse degisen tilke ve diinya kosullarina yeterince yanit ver-
memesi nedeniyle ilke olarak yeni bir anayasaya gereksinmemiz oldugu acik. Bu
gereksinme bagta siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, barolar, tiniversiteler,
hukukgular, siyaset bilimcileri olmak tizere, toplumun hemen her kesimi tarafin-
dan degisik platformlarda ve zeminlerde ifade ediliyor.

Bu konuda 6nemli olan anayasa degisikligi ve yeni bir anayasa yapmak konusun-
da birbirimizi su¢lamadan, ayrismadan, birbirimizin iyi niyetinden kusku duy-
madan konugmak, tartismak ve saglanacak en genis mutabakat ¢ercevesinde bir
sonuca varmakuir.

Ankara Barosu olarak bu konudaki ¢aligmalara katki yapmak amaciyla Baromuz
Insan Haklart Merkezi tarafindan diizenlenen “Anayasa Kurultayr” kapsaminda
tist baslik olarak “Anayasa Yenileme Siireci Ayrigmadan Uzlagmaya” konusu uz-
manlari tarafindan giin boyunca enine boyuna tartgilacak.

Diizenlenen kurultayin yukarida isaret ettigim amaca hizmet etmesinin yani sira,
onemli ve anlamli olan bir diger yan1 da iilkemiz hukukuna Danistay Uyesi; Ana-
yasa Mahkemesi Uyesi ve akademisyen olarak cok degerli hizmetler yapan bir
tistadimiza Prof. Dr. Sayin Yilmaz Aliefendioglu’na armagan edilmis olmasidur.

Bu vefali ve ince diisiinceden dolay1 basta Prof. Dr. Sayin Ibrahim Kaboglu Ho-
cama; Baromuzun Insan Haklari Merkezi Baskani Sevgili Meslektasim Kemal
Akkurt olmak tizere; katk: yapan herkese; Kurultaya konusmaci olarak katilacak
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Ankara Barosu Yaymlari

degerli hocalarima; hukuk¢u meslektaslarima; Ankara Barosu adina, kendi adima
tesekkiir ediyor, Sayin Aliefendioglu’na saglikli ve uzun bir yasam diliyorum.

Saygilarimla.

SUNUCU- Simdi, “Anayasa Kurultayi”n1 sunmak iizere Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Baskani Prof. Dr. Sayin Ibra-
him Kaboglu’nu kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. IBRAHIM KABOGLU
(Marmara Univ. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bask.)

Giinaydin. Degerli hukukgular, degerli meslektaglarim, Ankaralilar; kurultay:-
miza hos geldiniz. Hepinizi saygi ve sevgiyle selamlamak istiyorum, éncelikle.
“Anayasa Kurultayr Amaci ve Anlami Nedir?” konulu sizlerle 10-15 dakika siire
icinde temel ilkeleri paylagmak istiyorum.

ANAYASA KURULTAYI: ANLAMI VE AMACI

I - YENILIGIN ZAMANI / MEKANI VE ANLAMI

Tirkiye'nin yeni anayasa arayisinda konuya dncelikle ti¢ boyutlu bir bakis agistyla
yaklagmakta yarar var: zaman, mekan ve anlam.

A)Anayasalar ne zaman yapilir veya yenilenir?

Anayasalar, olagan donemlerden ¢ok kurulus/ kirilma ve kopma gibi istisnai ve
olaganiistii donemlerde hazirlanir. Olagan dénemlerde yenilenmesi, olaganiistii
dénemlere gore daha az rastlanir bir durumdur.

1.- Olaganiistii donemler agirlikta

Anayasalar, yeni bir devletin kurulusu ile es zamanli olarak ortaya ¢ikar, ABDde
oldugu gibi. Veya yeni devletin kurulus ¢ercevesini olusturur, 1921 Tegkil4t-1 Esa-
siye Kanunu orneginde gorildigi tizere. Cogu zaman ise, kirllma/kopma do-
nemleri ardindan ya da siyasal rejimde kokli bir degisiklik sz konusu oldugu
zaman yapilir. Bu nedenlerle, olagan dénemlerde anayasanin yenilenmesi ayrik
bir durum olusturur.
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Giiniimiiz Avrupa devletlerinin gogunda yiiriirlitkte olan anayasalar, kirilma/
kopma dénemlerinin iiriiniidiir: Avusturya, Italya ve Almanyada oldugu gibi reji-
min savas sonrasinda yeniden ingast sirasinda; Yunanistan, Portekiz ve Tspanya’da
oldugu gibi, askeri ve sivil diktatorliik veya otoriter rejimlerden ¢ikisin ardindan;
Bulgaristan, Polonya veya Romanyada oldugu gibi koklii bir rejim degisikligini
izleyen donemde ya da Makedonya ve Slovenyada oldugu gibi anayasalar, hem
koklii rejim degisikligi ardindan, hem de yeni devletlerin kurulusuyla es zamanl
olarak ortaya cikar.

Deginilen ve benzeri siireglerin diginda yer alan ve siyasal yonden rejimleri istik-
rarli olan devletler, su iki 6zgiil durumu yansitr: anayasalarini olagan dénemde
yeniler, ama bunu da ¢ok istisnai olarak yapar; ¢iinkii olagan ortamda anayasa-
larin hazirlik siireci uzun zaman alir; gergi, kaliciligi da uzun vadeli olur. Son on
yilda hazirlanan Isvigre ve Finlandiya anayasalar1, bunun en yeni 6rnekleridir.

Ote yandan, anayasalarini yenilemeyen devletler de, zaman igerisinde anayasala-
rint stirekli gozden gegirirler. Anayasal siireklilikte degisme (mutasyon) yoluyla
evrim, toplumsal degisim ve ihtiyaclardan kaynaklandig gibi, ilgili devletlerin
uluslararasi taahhiitlerinden de ileri gelebilir. Bu ¢ercevede, Avusturya, Almanya,
Fransa, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da anayasal degisim etmenleri iig baslikta
stralanabilir. Toplumsal gereksinimler, Avrupa Konseyi gerekleri, AB yapilanmasi.
Eklemek gerekir ki, ulusal anayasalarda en somut degisiklikler, AB’nin siyasal ev-
riminin geregi olarak ve 6zellikle egemenlik devri amaciyla yapilanlardir.

2.- Tiirkiye bu gelismelerin neresinde?

Hemen belirtelim ki, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu (TEK), devlet i¢in kurucu
bir anayasadir. Dolayistyla, 1920 Meclisi’nin asli kurucu iktidar dzelligi temeldir.
Ciinkii, Cumhuriyet anayasalari bu temel tizerinde inga edilmistir. 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu, ikinci Meclis tarafindan hazirlanan ve Cumhuriyet’in, yani dev-
letin ilk anayasast oldugu halde, 1961 ve 1982 Anayasalari, kopma/kirilma do-
nemi anayasalaridir. Yapim nedenlerinde benzerlik bulunsa da, 1961 ve 1982
Anayasalari arasinda hazirlanss siireci ve igerik olarak kayda deger farklar vardir.

1982 Anayasast, 6nceki Tiirkiye Anayasalarindan oldugu gibi, ¢agdast olan diger
Anayasalardan da farkli ozellikler gostermekeedir:

Oncelikle isaret edilmesi gereken, 1982 Anayasast ile kopma / kirilma dénemle-
rinde hazirlanan anayasalar arasindaki farkur. Soyle ki; adi gecen anayasalar ko-
pusun yol agugs ortam ve kosullara tepkinin veya 6nceki donemle hesaplasmanin
yani sira, s6z konusu dénemi asmak amaciyla demokratik giiclerin yeni dénem
icin uzlasma iradesini de yansitir. 1975 Yunanistan, 1976 Portekiz ve 1978 Is-
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panya anayasalari, boyle bir siirecin tiriiniidiir. Buna kargilik 1982 Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi, ara donemde ve iilke yonetimine hikim olan askeri iktidarin
denetim ve gdzetiminde hazirlandi: son sozii onlar sdyledi. Bu agidan, askeri yo-
netimin sivil yonetim tizerinde anayasa yoluyla vesayeti, belirgindir.

3.- 1982 Anayasasi neden yenilenmelidir?

Ciinkii, 1982 Anayasast olaganiistii ortam ve kosullarda, tistelik askeri yonetim
alunda, Turkiye toplumunun, varligini hep ayni ortamda siirdiirecegi zihniyetiyle
hazirlandi. Ne var ki, yiirtirltige girisinin tizerinden sadece bes yil gectikten sonra
degistirilmeye baslandi ve yirmi yil boyunca siirekli gézden gecirildi. Bu siirecte,
kuskusuz bazi ilerlemeler saglandy; ancak hazirlama siirecine damgasini vuran oto-
riter zihniyet, i geliskileri ve kurumlar arasi dengeleri bozan 6zelligi silinemedi.

1982’den bu yana gegen zaman diliminde tilkemiz, niifus yapist, koy-kent iligki-
si, ekonomik sektdrler arasi denge, egitim diizeyi basta gelmek tizere, ¢ok yonli
degisikliklere ugradi, adeta kabuk degistirdi. Bu arada, degisen diinya kosullar:
baglaminda Tiirkiye, gerek kendi cografyasinda ve Avrupa ile iliskilerinde, ge-
rekse uluslararasi iligkilerinde ice kapalilig1 asti. Ayrica, anayasaciligin anlam ve
kapsami degisti. Bu baglamda uluslararast siireci kayda deger. Ozetle, gelisen
diinyaya uyarlanma ve ivme kazanan anayasacilik hareketlerini igsellestirme ere-
ginde toplumun 6niinii agmak amaciyla, Anayasanin yenilenmesi de giincel bir

gerekliliktir..

Gergi,1982 Anayasas'ni yenileme amaciyla ilk somut adimlar, 1990’larin bagin-
da auld: ve bu konu 1991 yasama secimlerine damgasint vurdu. Giincelligini
hi¢ yitirmeyen anayasa sorunu, 2007 yasama se¢imleriyle birlikte bir kez daha
Tirkiye'nin giindemine oturdu. 1982 Anayasasi'na, 1987'den baslayarak yirmi
iki yillik zaman dilimine yayilan miidahaleler, farkli siyasal gruplarin anayasay:
iyilestirme konusundaki ortak iradesini yansitir. Bagka bir anlatimla, 1982 Ana-
yasast doneminde segimler yoluyla yenilenen Yasama meclislerinin hemen hepsi,
Anayasa’y1 az ya da ¢ok degistirdi.

Bu séylenenlere su eklenebilir: 1982 Anayasasi’nin hazirlandigr dsnemde bélge-
mizdeki anayasal tablo ile son yirmi yilda tanik olunan anayasal gelismeler hari-
tast, anayasactlik bakimindan tamamen farkli ortam ve kogullar yaratti. Bu bag-
lamda 1982 Anayasasi, ayrik ve ge¢mis donemde kalan bir belgeye donmiis oldu.

B)Yeniligin mekani
Anayasa hangi iilkede yenilenecektir? Anayasanin yenilendigi tilke, Anayasal
mekén sorununu giindeme getirir. Bunun 6nemi ti¢ noktada toplanabilir.
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Anayasa Kurultay:

- Anayasanin yiriirlige koyulacagi toplumun 6zelligi bakimindan oydasma
(konsensiis) gligligii olan alanlarin saptanmast.

- Cok diizeyli anayasal yapilanma bakimindan egemenligi paylagim sorunu.

- Belli bir anayasal diizenin gegerli oldugu tlkenin, diger devletler karsisindaki
konumu.

Mekana iliskin bu ti¢ sorun, Tiirkiye agisindan nasil bir gériiniim sunar?
1.- Kirilgan alanlar veya zorluklar

Toplumsal uzlasma belgesi olarak tanimlanan anayasa, uygulanacag: toplumun
ozelliklerinin irdelenmesini de gerekli kilmaktadir. Zira, toplumsal pakt olarak
nitelenmesi, toplumun temel sorunlari tizerine uzlasma saglanmasi ol¢iisiinde
mimkiindiir.

Turkiye'de ise, “Yurttaglik, laiklik ve yonetimde merkez-gevre iligkisi”, oydasma
zorlugu bulunan konularin baginda yer alir. Yurttaslik, kimlik ekseninde ortaya ¢1-
kan baslica kirilma halkasidir. Laiklik, anayasanin diinyevi 6zelligi tizerine yapilan
tartismaya iliskindir. Kati merkeziyetci devlet yapust ise, merkez — ¢gevre iligkisi so-
rununa isaret eder. Uzerinde oydasma bulunmayan kirilma halkalari, anayasal uz-
lagma formiillerini zorlagtiran alanlardir. Bu nedenle, deginilen kirilma hatlari, yeni
anayasa i¢in on ¢alismalarin sorunsalint olusturmakeadir. Bu agidan, yeni anayasa
yolunda ortaya konan metinlerde ortak paydalarin saptanmast 6nem tagimaktadir.

2.- Anayasal diizey farklilagmasi

Giiniimiiz diinyast ve 6zellikle Avrupa mekani, “tekil anayasa” olgusundan hayli
uzaklagmis bulunuyor.

Bu nedenle, ¢ok diizeyli anayasal yapilanma bakimindan Tirkiye, tiniter dev-
let bi¢imini tercih ettigi i¢in, egemenligin icte paylasim sorunu yasanmiyor. Al-
manya, Belgika ve Isvigredekinin aksine, egemenlik yetkisinin paylagimina gerek
bulunmamasi, anayasal yenileme siireci bakimdan rahatlatici bir 6zelliktir. Zira,
ornek olarak belirtilen devletlerde ti¢ diizeyli anayasal yap1 ortaya ¢tkmis bulunu-
yor: Ulusal, ulusal-iistii ve ulus-altr. Bu tiglii anayasal diizeyde, ulusal anayasa i¢in
-kendisine 6zgii alanin giderek daralmasi nedeniyle- “sandvi¢ anayasa” deyimi de
kullanilir. Bu da egemenlik bakimindan alan daralmasina isaret eder. Bu bakim-
dan Tirkiye, igeride egemenlik yetkisinin devrine gitmeksizin kat1 merkeziyetci
yapisini esnetmekle yetinebilir. Fakat, Avrupa mekaninda yer almasi nedeniyle
egemenlik yetkilerinin kita 8l¢egindeki 6rgiitlerle asamali olarak paylagimi, Avru-
pa ile biitiinlesmenin bir geregidir.
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3.- Ug anayasal mekén algist

- Disaridan Tiirkiye'ye bakildiginda yansiyan goriiniim nedir? Bu bakimdan,
biri olumlu, digeri olumsuz ikili goriiniime isaret edilebilir: Bir yandan,
Tiirkiyeyi 6zgiin kilan bir 6zellik: -niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan bir
toplumda- laiklik ve demokrasiyi yerlestirme ¢abalari; 6te yandan, askerlerin
dayatmasiyla kabul edilen ve otoriter egilimi yansitan 1982 Anayasast.

Bu bakis acisi, su alinty: teyit ediyor: “7he constitution on Turkey dates from
1982; it was framed during the military regime at the time and adopted by a refe-

randum marked by irregularities.™

- Ikinci olarak, biz, anayasal acidan komsu ve bagka devletlere nasil bakiyoruz?
Mesela, Yunanistan, Azerbaycan, Hindistan ve Ispanya Anayasalart... Bakis agi-
sinin sundugu karsilagtirmali malzemeler, Tiirkiye’yi nereye konumlandirir?

- Nihayet, biz kendimizi nasil goriiyoruz? Esasen bunu tarugmak gerekir. Yani,
“anayasal kimlik” sorgulamasi sart.

[ste, anayasal yenilenme siirecinde, igten disa dogru, disaridan ise iceriye dogru
algilama tarzlart goz 6niine alinirsa, catismact bakis agilari goreceli kilinabilir.
Boylelikle, yeni anayasaya yonelik arayiglarin daha rasyonel bir zemine oturtul-
mast miimkiin olabilir.

C) Yeniligin anlami

Hangi kurallari, hangi kurumlari, hangi fren ve denge mekanizmalar1 igerecegi
sorunu, anayasanin yenilenmesinin anlamui ile értiigiir. Bunlar tizerinde uzlagma
saglanmast 6l¢listinde yeni anayasaya dogru yol alinmis olur.

1.- Hangi yeni kurallar?

Anayasal kurallar (normlar) bakimindan yenilikler zinciri, diizenleme konulari ve
kapsam olarak iig ayr1 diizleme gore belirlenmelidir: Insan ve yurttas olarak kisiler
bakimindan, (8zgiirliik+hak+esitlik) tigliisii eksen olusturmalidir. Buna karsilik dev-
let organlari, (gorev+yetki+sorumluluk) iigliisiinde yapilandirilmalidir. Ote yandan
anayasa, ylriirlitkte oldugu yeryiizii parcas (iilke) géz 6niine alinarak tasarlanma-

1 “Tiirkiye'nin 1982 tarihli Anayasasi, askeri rejim swrasinda hazirlandi ve usulsiizliiklerin dam-
galadigi bir referandumla kabul edildi”. Joost L. De Reede, “The Political Systems of Eastern
Europe”, European Constitutional Rewiew, 2006, Vol. 2, Issue 1, p. 168. ICL’nin (International
Constitutional Law) web sitesinde ise, 1982 i¢in daha 6zlii su ifade yer alir: “Generals prepa-
re a new constitution” (Generaller yeni bir Anayasa hazirlar). http://www.servat.unibe.ch/icl/
tu_indx.html
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lidir. (Bu Ggiincii alan, devlet ve insan topluluguna karst ¢evre/dogayr koruyucu
onlemlerin anayasal diizeyde ongoriilmesi geregini beraberinde getirmektedir).

Insan ve yurttas olarak kisilere iliskin diizenlemelerde, hak ve &zgiirliikleri bir
biitiin olarak tanimak ve anayasalastirmak kadar, yeni giivence ilkelerini, hak ve
ozgiirliikleri koruyucu-ilerletici mekanizma ve kurumlart 6ngérmek de gerekir.
Zira, hak ve ozgiirliikler, gerek genisleyen yelpazesi, gerekse onlari tehdit edi-
ci dgelerin artmast sonucu, ne sadece klasik kurallarla, ne de yalnizca var olan
kurumlarla korunabilir. Insan haklart gizelgesinin olusturulmasinda, giiniimiizde
hak ve ozgiirliiklerin evrimei ozelligi goz 6ntine alinmakta ve bu da kisi 6zgiir-
litkleri ve siyasal haklar; iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklar; gevre, baris ve gelisme
haklar1 seklinde somutlagsmaktadir.

Anayasaya konacak yeni kurallar, devlet organlari biitiiniiniin oldugu kadar, ayri
ayrt her birinin gorev-yetkileriyle ilgili olmalidir. Ornegin, yasama meclisi iiyele-
rinin statiisii ile “yasama dokunulmazligi”, yeni anayasal normlarla diizenlenme-
lidir. Ayni sekilde, Anayasa Mahkemesi'ne yurttaslarin dogrudan bagvuru hakla-
rinin taninmasi, yeni kurallari beraberinde getirir.

2.- Hangi yeni kurumlar?

Devlet organlarinin erkler ayriligs 1s13inda yeniden ve dengeli bir sekilde yapi-
landirilmasi; sadece mevcutlara iliskin kurallarin gézden gegirilmesini degil, yeni
birimlerin kurulmasini da gerekli kilar.

Mesela, yasama organina iligkin yeni kurallar konulurken, yapisal olarak da,
TBMM'’yi mevcut haliyle mi muhafaza etmeli, yoksa Senato kurularak ¢ift mec-
lisli bir yapiya mi gecilmeli? Bu yondeki sorgulama, yenilik arayigini ifade eder.
Benzer sekilde, yargi erki acisindan; sadece bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine
iliskin diizenlemeyle mi yetinilmeli? Yoksa yeni Anayasada, “4dil yargilanma hak-
ki” ereginde yargt organlarinda yeniden yapilanmaya gidilmesi de gerekir mi? Ug
erkin yani sira, ¢agimizin 4. erki olarak da adlandirilan uzman-6zerk denetim
birimleri (bagimsiz idari otoriteler), hangi ilkeler ve hangi kurumsal yapilarla ana-
yasal statiiye kavusturulacak?

Ote yandan; merkezi yapilanma kargisinda, alan topluluklari olarak da adlan-
dirilan ve bolgesel olcekteki yapilanmalart da kapsamina alan yerel yonetimler,
hangi anayasal statiide diizenlenecek? Yurttaglarin yerel karar alma siirecinde roli
ne olacak? Devletin dogrudan eylem ve islemleriyle veya 6zel giiglerin faaliyet-
leriyle doga/cevre tizerinde tahribata yol agmasini engellemek amaciyla anayasal
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diizlemde yeni kurallar, kurumlar ve bagvuru yollari neler olacak? Yine Birlesmis
Milletler(BM) ve Avrupa Konseyi(AK) belgeleri ve ilkeleri isiginda insan hak-
larini korumak ve ilerletmek amaciyla ulusal olcekte hangi anayasal kurumlar
ongoriilmelidir? Bu ve benzeri sorulara yanit aranmalidir.

3.- Hangi denge mekanizmalars?

Anayasal denge mekanizmalar, yeni kurallar ve kurumlar ekseninde tasarlanacak
21. yiizyll igin “yeni bir devlet anlayisi”n1 yansitmaya yonelik olmalidir:

— Devlet (siyasal ve idari orgiitlenme) ve yurttasi (toplumsal mekan) birbirine
yaklastirict ve her iki kesimin iligkilerini, yoneten-yonetilen ayrimini torpiile-
yecek -ve iktidari, hem paylastirici, hem de hizmete yonlendirici- bir baglama
doniistiirecek diizenlemeler yapilmasi;

— Devlet organlarini, gorev alanlari baglaminda birbirini dengeleyici ve uyumlu
isleyisini saglamaya yonelik diizenlemelere yer verilmesi;

— Anayasa ile uluslararasi orgiitlere gecirilecek yetkilerin yani sira, yerel yonetim-
lere taninacak yetkiler bakimindan, yetki paylasiminda denge ve denetleme
mekanizmalarinin 6ngoriilmesi;

— Bu konularda Anayasa Mahkemesi’'nin, “hakemlik” yapabilecek bir statii ile
yeniden yapilandirilmasi.

Devlet organlarinin yetki ve gorevleri ile yurttaslarin hak ve ozgiirliikleri arasin-
daki iliskilerde; devletin varlik nedeninin, bunlart korumak oldugu anlayisiyla
dzerk ve uzman insan haklari birimlerinin kurulmasi.

I1 - NELER YAPILABILIR?
YENI BiR DIL, YENI BiR YAKLASIM MUMKUN MU

Bu sorular, son yirmi yilin, ama daha ¢ok son on yilin deneyimi/birikimi 1s1ginda
yanitlanmaya galislmali. Ug iiglii diyebilecegimiz bir dizi veya halka, en azindan
ipuglari saglayabilir:

A)Yarisan, ama birlesemeyen iradeler:

Yenileme iradesi, yaklastk 20 yillik bir gegmise uzaniyor: TUSIAD'dan DISK’e
kadar, genis bir yelpaze soz konusu. Fakat yeni anayasa yolunda somut iiriinler
daha ¢ok son on yilda ortaya kondu: TOBB(2000), TBB(2001), AKP(2007) ve
TBB(2007) ve DISK(2009) bunlarin baslica 6rnekleridir. Fakat bu désnemde res-
men yapilabilen, Anayasa'nin yenilenmesi degil, degistirilmesidir.
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Sivil irade/ siyasal irade/ her iki iradenin etkilesimi {izerine su ii¢ gozlem yapila-

bilir:

Anayasay1 yenileme iradesini daha ¢ok “sivil” kesimler somutlagtirdu...
Siyasal kesimler (TKI) ise, Anayasa degisiklikleri tizerinde yogunlastt
“Sivil”in siyasali etkilemesi sinirli kaldi. Daha dogrusu, etki degisiklikler {ize-

rinde saptanabilir; fakat yenileme iradesini harekete geciremedi. Mesela, AKP
taslagt olarak adlandirilan metin, aslinda AKP siparisi tizerine hazirlanan me-

tindir. Cinkii AKP, bunu sahiplenmedi.

B)1982 Anayasasi 2009'da ne ifade eder?

Ug ayr1 diizenleme veya metin karsisinda bulunuyoruz: 1982/ degisiklikler/yorum

Anayasa’nin 1982’de yazildig1 ve yiiriirliige kondugu bigimi,

Anayasa’nin 1987’den giiniimiize gecirdigi degisikliklerle aldig: bicim,
Degisiklikler 1s1ginda 82 metninin /dokunulmayan kisimlari/ yorumlandig
veya yorumlanmasi gerektigi bicimi. Bu son halka ¢ok énemli; zira, Anaya-
sa, degismeyen ve degisen maddeler ayrimiyla degil, bir bitiin olarak okun-
mali. Ornek olarak, yasama dokunulmazligs ile ilgili m.83 ile “Temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasina” iligkin m.14 arasinda, ilk metinde kurulan bag,
2001°de m.14 yeniden yazildig1 halde, aynen muhafaza edildi ve yorumlama
geregi duyulmadi. Demek ki, hak etmedigimiz halde, disaridan toptanci bakisi
mesru kilan malzemeler yok degil.

C)Yenileme yolunda Uzlagma / ayrigma / yontem

Nerelerde uzlasildi? Ayrisma 6geleri nelerdir? Hangi ydntem uygulanmalidir?

[ste bu toplantiyr anlamlandiran sorular... Su halde toplantinin anlamini koyalim
ortaya.

II1 - KURULTAY’IN ANLAMI VE HEDEFi

Once, tigliiniin son halkasini tamamlayalim:

Ortak paydalar: bugiine kadar yapilan anayasa ¢alismalarinda uzlagilan konular
nelerdir? Daha dogrusu, hangi ortak paydalar saptanabilir? Anayasa’nin genel
esaslarinda durum nedir? Hak ve 6zgiirliikler alaninda saglanan uzlagma zemi-
ni ne 6l¢ide kaplayicidir? Cumhuriyetin temel organlart tizerinde veya rejim
tercihi konusunda genel egilim nedir? Bunlar saptanirken, siyasal iradenin mii-
dahale veya katkist da dikkate alinmalidir. Ornegin, Cumhurbagkanr’nin halk
tarafindan secilmesi, parlamenter rejim gelenegi karsisinda elestiriye acik bir
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konu. Buna kargilik, hak ve 6zgiirliikler rejiminin gercevesini ¢izen m.13’tin
2001 degisikligiyle aldig1 bi¢im, oydasma sorunu yaratmaz.

[ste, Anayasa Kurultayi’nin ilk oturumu, éncelikle boyle bir bilango denemesi
anlamina gelmektedir. Ama bu arayis, ayni zamanda, ayrigma alanlarini da giin
1s1gina cikaracakur.

- Ayrnigma alanlart bir kez saptandiktan sonra, ortak paydalar isiginda bunlar
arasinda uzlagsma aranmasi, somut 6neriler {izerine odaklanan 2. oturumun
konusunu olusturacaktir...

- Yontem sorunu ise, siirecin yani sira, TBMM mi, yeni bir meclis mi, yoksa
her ikisi ile birlikte halkin onayini da gerektiren bir siire¢ mi? Sorularina yanit
arayigini beraberinde getirecek...

Tartisma oturumu ise, sonuca ulagma olasilik ve olanaginin test edilmesi anlami-

na da gelebilir.

Bunlar ne 6lciide miimkiin?

Boyle bir toplantiy1 kolaylastiran 6gelere yollama yaparak bitirecegim.
A) Siyasal parti golgesinden uzak

Anayasa Kurultayi, “Prof. Aliefendioglu’na Armagan” vesilesiyle yapildigina gore,
bu basli basina yeni anayasa arayisinda uzlagsmay: kolaylastirict etki yaratabilir.
Ciinkd, Y. Aliefendioglu’nun kisiligi ve yaklagimi, buna elverisli bir zemin olustu-
rabilir. Diisince 6zgtirligii konusunda 6diin vermez bir yaklagim; ama anayasal
ilke ve kurallarda tartigmaci ve uzlagsmaci bir 6zellik.

Bu kurultay ve bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, siyasal aidiyet degil, anayasa
bilgisi ve uzmanlik formasyonu 6ne ¢ikarilacagindan, bu yaklagim, kolaylastirict
bir islev gorebilir. Baska bir sdyleyisle, anayasa hukuku alaninda dogrudan veya
dolayli ¢alisan herkesin, siyasal bir goriis veya tercih sahibi olmasi, dogal hatta ge-
reklidir. Fakat anayasa hukuku bilgisini, bir siyasal grup/parti adina degil, uzman
sifatt ile —daha dogrusu parti veya liderin golgesinden uzak- ortaya koymas, ortak
zemin yaratmaya katkida bulunabilir.

B) Yeni bir dil, yeni bir yaklasim

Yakin gegmisten devraldigimiz miras ve birikimi, yeni bir siirece yonlendirebil-
mek i¢in, deger yargilarindan ¢ok, gézlem ve saptamalarda bulunmak suretiyle
yeni bakis agisini gelistirmek gerekir. Ornegin, ayrigmalart gormezden gelmemek,
ama uzlasma eksenlerini de iyi vurgulamak 6nemli goriiniiyor.

Bu konuda diisiince diizleminde su bakis agisi gelistirilebilir: anayasa yapim sii-
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reci, ge¢misten alinan miras ve gliniimiize iliskin sorunlar 1s1g1nda, gelecege yo-
nelik ¢oziim onerilerinin birlikte dastintilmesini gerekli kilar. Bu nedenle yeni
anayasa ¢alismalarinda 1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalari ortak miras olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki, yeni anayasa Tiirkiye'nin gelecegine iliskin bir belge
olacagi i¢in anayasal mirasin ortak paydalari kadar ¢agdas anayasaciligin verileri
de yol gosterici olabilir. Gergekten giintimiizde insan haklari, demokrasi ve hu-
kuk devleti, insanligin ortak anayasal mirasini olusturmaktadir. Bu bakimdan,
yeni anayasa ¢alismasinda ulusal mirasla insanligin ortak anayasal mirast arasinda
sentez yapilabildigi 6l¢tide anayasanin, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun deyi-
miyle “Ziirkiye halk: nin otobiyografisi 6zelliginden s6z etmek miimkiin olabilir.

C) Nasil bir ¢alisma yontemi?

Bu toplantiya gagrilan meslektaslar gogunlukla, Aliefendioglu Armagani’na yazi
gondererek veya hakemlik yaparak katkida bulunanlardan olusuyor. Bazi mes-
lektaglarimiz, Ankara disinda baska toplantilara katlmalari nedeniyle Anayasa
Kurultayina katulamadi.

Yine de bu toplanti, bugiine kadar anayasa tizerine yapilanlarin en kapsamlisi,
ozellikle katilimeilar yelpazesi bakimindan.

Soyle bir 6neri, anayasa arayisinda yol alinmasini saglayabilir:

- Gelecek toplant igin, altr aylik bir siire dngérelim.

- Bu arada, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Anayasa Kurultay: ¢ikularing
kitaplagtirsin.

- Bunlari, anayasa tizerinde calisan meslektaglara génderelim ve hepsini, 6rnegin
7 Kasim 2010 giinti yine burada yapilacak 2. bir toplantiya davet edelim. Béy-
lece, anayasa arayisinda, “oydagma ve uzlasma” sorunlarinin agilmast yoniinde
somut bir katki saglanabilir.

Kuskusuz, herkes kisisel ¢alismalarini yiiriitebilir. Zaten bu konuda kayda deger
tirtinler kondu ortaya. Gruplar halinde ¢ok sayida kolektif ¢alisma da yapilds,
TUSIAD’dan DiSK’e kadar...

Fakat artik bu birikimleri bir araya getirme ve yeni bir sentez ortaya koyma zama-
nt gelmis bulunuyor.

Bizleri bir araya getiren bu toplant, boyle bir baslangi¢ i¢in vesile olusturabilir.
Bu bakimdan Ankara Barosu Baskani Sayin Ahsen Cosar’a, IHM Bagkani dos-
tum Kemal Akkurt’a ve Armagan basimi i¢in yogun emek harcayan Yetkin Yay1-
nevi ve ozellikle sayin M. Baser’e tesekkiir etmek isterim.
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BIRINCI OTURUM

Oturum Baskani
Prof. Dr. ibrahim KABOGLU

(Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskani)

SUNUCU- Kurultayimizin birinci kismi “Anayasa Yenileme Siireci Ayrismadan
Uzlagmaya” Sayin Kaboglu Hocamizin da belirtigi gibi ti¢ oturumdan olusacak.
Programda ilk oturum igin Baskanligi Anayasa Mahkemesi Onceki Baskani Sayin
Yekta Giingér Ozden’in yapacagi agtklanmisti. Ancak, Sayin Ozden’in son anda
bu mazeret bildirmesi nedeniyle katlimlart miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden,
Oturum Baskanlig1 igin Sayin Ibrahim Kaboglu’nu davet ediyoruz.

Oturumda konusmaci olacak katulimcilarimiz Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sayin Abdurrahman Eren; Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sayin Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk ve
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dr. Sayin Emrah Kirit't
sahneye davet ediyoruz.

Prof. Dr. IBRAHIM KABOGLU (Oturum Bagkani)- Tesekkiir ederim arka-
daglar, ama pekald benim yerime birgok kisi yapabilirdi bu bagkanligi biz Sayin
Yekta Giingor Ozden’den rica etmistik, ama o galiba Ankara diginda, aramizda
bulunamada.

O nedenle, o zaman usule iligkin kismi, protokoller kismini tartigmayalim. Za-
mandan kazanmak i¢in, dolayisiyla yemek arast dncesi haliyle siire baskisini goz
oniine aldigimiz zaman, hemen konusmalara baglayabiliriz. Zaten amaci biraz
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once belirttik. Ortak paydalar, arkadaglarimin hepsi kiirsti arkadasgim. Onlarin
ozveriyle 91 yilinda baslayan TUSIAD Raporuyla 2009 yilinda noktalanan DISK
Raporuna kadar biitiin anayasa ¢aligmalarint degerlendirdiler ve bu anayasa cals-
malarinda ortaya ¢ikan ortak paydalar nelerdir, ayrisan noktalar nelerdir? Bunlar
sizlerle sentetik bir bicimde paylasacaklar.

Biitiin anayasay! kapsamina aliyor. O bakimdan, genis bir alana iliskin olan
konular1 20 dakika daha sizlere sunmak kolay olmasa da, kiirsii arkadaglarima
ozellikle giivenmek zorunda oldugum i¢in 20 dakikada sizlere sunma becerisini
gosterebilecekleri inanciyla ilk sozii Dog. Dr. Abdurrahman Eren’e veriyorum.

YENIi ANAYASA ONERILERINDE
GENEL ESASLAR VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Dog. Dr. Abdurrahman EREN

I. ON TESPITLER

1982 Anayasasi 27 yillik bir siire zarfinda ilki 1987 yilinda, sonuncusu 2008’de
olmak tizere 16 kez degistirilmis bulunmaktadir. Bu degisikliklerin biiyiik ¢o-
gunlugu temel hak ve 6zgiirlikler alaninda olmusgtur. Genel esaslar boliimiinde
yalnizca 10. maddede bir degisiklik (2004) olmustur. Temel haklar ve 6devler
kisminda, genel hitkiimlerden 12 ve 16. madde degistirilmemis, buna karsin te-
mel haklarin sinirlandirilmasina iliskin 13, kétiiye kullanmaya iligkin 14, olaga-
niistii hallere iliskin 15. maddeler ATHS’ye uygunluk yoniinden degistirilmistir.
Dolayistyla bu maddeler tizerinde artik bir uzlasma yakalanmistr.

Kisinin haklari ve 6devleri baslikli ikinci boliimde yer alan 23 maddeden tizerin-
de hig degisiklik yapilmayan 9 madde bulunmaktadir. Bunlar, zorla calistirma
yasagl, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti, bilim ve sanat hiir-
riyeti, siireli ve siiresiz yayin hakki, diizeltme ve cevap hakki, miilkiyet hakki,
kanuni hakim giivencesi, ispat hakkidir. Geriye kalan 14 madde tizerinde ¢esitli
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tarihlerde degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerde gogunlukla ATHS ve ATHM
kararlarina uygunluk gozetilmistir.

Sosyal ve Ekonomik haklar ve 6devler béliimiinde yer alan 24 madde i¢inde 10
maddede degisiklik yapilmistir. Geriye kalan 14 maddede bir degisiklik bu giine
kadar yapilmamistir. Bunda belki de bu konularin ¢ogunlukla ATHM kapsamina
girmemesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Siyasi hak ve 6devler boliimiinde 8 madde bulunmakta bunlardan dérdiinde de-
gisiklik yapilmis dérdiinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Degismeyen mad-
deler hizmete girme, mal bildirimi, vatan hizmeti ve vergi 6devidir. Degisiklikler
ise yine AIHM’nin gérev alanina giren segme, segilme ve siyasi partilerle ilgili
hiikiimlerdir.

Sonug olarak temel hak ve 6devler kisminda yer alan 62 maddeden 31 madde
degisikliklere ugramistir. Dolayisiyla mevcut hitkiimlerin yiizde ellisi degismis-
tir. Anayasay! tiimden degistirme ¢abalari 1993 yilinda basglamistir. TBMM’de
temsil edilen siyasi partiler 1993 yilinin baglarinda “Anayasa Degisikligi Teklif-
leri” hazirlamistir. Bu teklikle Mart 1993 yilinda TBMM Baskanlig: tarafindan
yaytnlanmustir. 1993 yilinda TUSIAD tarafindan tam metin olarak bir anayasa
degisikligi onerisi hazirlanmistir. Yine ayni yil icinde TURK-IS, HAK-IS, TISK
ve BASIN Konseyi tarafindan Anayasa degisikligine iliskin genel 6neriler hazir-
lanmugtir. Bu siirecin sonucunda tiimden bir anayasa degisikligi gerceklesmemis
de olsa, 1995 ve 2001 yillarinda kapsamli Anayasa degisiklikleri gerceklestiril-
mistir. Bu kapsamli degisiklikler Yeni anayasa arayisina iliskin talepleri kismen
frenlemis olsa da, 2000’li yillardan sonra 6zellikle Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu kararlar Yeni Anayasa taleplerinin yeniden patlamasina neden olmustur.
Bu kapsamda 2000 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), 2001 y1-
linda Turkiye Barolar Birligi (TBB), 2007 yilinda Hitkiimetin 6nceliginde Bilim
Kurulu (BK) tarafindan tam metin anayasa onerileri hazirlanmig, 2007 yilinda
TBB 2001 6nerisini revize etmistir. Son olarak DISK 2009 yilinda Yeni bir Ana-
yasa I¢in Temel Ilkeleri belirlemek iizere bir ¢alisma yapmuistir.

2000’li yillardan 6nce yapilmus calismalarda ileri siiriilen oneriler 6zellikle 1995
ve 2001 ve sonrasi yapilan Anayasa degisiklikleri ile biiyiik oranda kargilanmugtir.
Bu degisiklikler cogunlukla AB ilerleme siirecinde 1982 Anayasanin 6zgiirliikler
alanini oldukga daraltan sinirlamalarina iliskin olmusgtur. 2000’li yillardan sonra
onerilen degisiklikler ise biiyiik oranda devletin temel organlarina iliskindir. An-
cak son donemde anayasay: tiim den degistirme talepleri artik bir icerik sorunu
olmaktan ¢ikmis, toplumsa sozlesmenin toplumsal mutabakata dayali olarak ye-
nilenmesi taleplerine doniismiistiir.
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Yeni Anayasa 6nerilerine iliskin yapilan karsilagtirmada “ayrimca ve uzlasma”
noktalarint tam olarak tespit edebilmek i¢in biiyiik oranda, tam metin sunan
oneriler esas alinmistir. Tam metin sunan éneriler TUSIAD 1993 6nerisi, TOBB
2000 Anayasa Onerisi, Hiikiimet destekli Bilim Kurulu(BK)nca hazirlanan 2007
tarihli oneri ve Tirkiye Barolar Birligi (TBB)nce hazirlanan 2001 ve 2007 one-
rileridir.

A. Bigimsel Ozellikler

Bicimsel yonden karsilastirma; ayrinuli diizenleme ydniinden, kullanilan siste-
matik ve dil yoniinden yapilabilir.

1
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. Ayrintili Diizenleme

1982 Anayasast Baglangi¢, 177 madde ve 17 Gegici maddeden olugmakradir.
23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla “Sendikal faaliyet” kenar baglikli 52.
madde ile 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla “Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri” kenar baslikli 143. madde “miilga” edilmistir. Dolayisiyla mevcut Anaya-
sa 175 maddeye inmistir.

TUSIAD 6nerisinde anayasanin sistematigi korunmakla birlikte olabildigince
sadelestirme yapilmaya calisilmis, ancak madde sayisinda bir azaltmaya gidil-
memistir.

TOBB tarafindan hazirlanan 2000 Onerisinde, Mevcut anayasa madde sayist
korunmakla birlikte maddelere ilave edilen ek maddelerle ayrintili bir diizen-
leme yoniinde tercihte bulunulmustur. Genel gerekgede de bu tercihin “insan
haklarina sayginin kurumsallasmadigs bir tilkede bir zorunluluktan kaynaklan-

dig1” ifade edilmektedir.

Bilim Kurulunca hazirlanan 6neri, baslangi¢, 136 madde ve 9 gegici maddeden
olusmakrtadir. Ayrica madde igerikleri daha sade ve kisadir. Baslangi¢c kismui
bir paragraftan olugmaktadir. Bu y6niiyle Bilim Kurulunun hazirladigi 6neri
mevcut Anayasaya gore ¢ergeve anayasa yoniinde bir tercihi yansitmaktadir.

TBB 6nerisi ise, baslangig, 190 maddeden olugmaktadir. Ayrica 189. mad-
de “Gegici Hitkiimler” baghig: ile 3 Gegici madde icermektedir. TBB 6nerisi
mevcut Anayasa’dan 15 madde fazla olmasi yaninda madde icerikleri daha
kapsamli ve ayrintuli oldugu goriilmektedir. Ayrica mevecut anayasa 9 paragraf-
tan olugan bir baslangica sahipken TBB 6nerisinde 7 paragraftan olusan ancak
kapsami genis bir baglangi¢c bulunmaktadir. Bu y6niiyle TBB 6nerisi mevcut
Anayasa’ya gore daha kazuistik bir 6zellik tasimaktadir.
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2. Sistematik

- Mevcut Anayasa kisim, boliim, roma rakami ile konu bagliklar: ve biiyiik harf-
lerle madde kenar bagliklart ve madde numaralarina gére hazirlanmisur. Bu
kapsamda 7 Kisim halinde hazirlanan anayasada I. Kisim (Genel Esaslar) basli-
gint tasimakeadir. I1. Kistm Temel Haklar ve Odevlet baslig; ile dort boliimden
olusmaktadir. Ugiincii kissm Cumhuriyetin Temel Organlari baslig ile iig bo-
limden olugmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargt boliim bagliklaridir. Dordiin-
cti kistm Mali ve Ekonomik Hiikiimler basligs ile iki boliimden olusmaktadir.
Mali hiikiimler ve Ekonomik hiikiimler bsliim basliklaridir. Besinci Kisim Ce-
sitli Hitkiimler bashgy ile “Inkilap kanunlarinin korunmast” konu baslig; ile tek
maddeden olusmaktadir. Alunci Kisim Gegici hitkiimler baghigini tagimaktadir.
Yedinci kisim son hiikiimler bagligt ile ti¢ maddeden olugmaktadir.

- Bilim Kurulunun hazirladigi oneride sistematik olarak mevcut anayasadan
farklt olarak konu basliklari yerine “Kisim, Boliim Ale-Basligi” konulmus ve
madde, fikra ve bentler numaralandirilmistir. Gerekge olarak auf kolayligi, Av-
rupa lilkelerine uygun gosterilmistir. Sekiz Kisimdan olusan 6neride I. Kisim
Genel Esaslar baghigini tasimaktadir. II. Kisim temel hak ve hiirriyetler baglig
ile birinci béliimde genel hitkiimler, ikinci boliim kisinin haklari ve hiirriyet-
leri, ti¢tincii boliim siyasi haklar ve 6devler, dérdiincti boliim sosyal ve ekono-
mik haklar bagliklarini tasimaktadir. Cumhuriyetin Temel Organlari baglikls
II. Kisim, yasama, yiiriitme ve yargi bagliklari ile ti¢ boliimden olugmaktadir.
IV. Kisim Mali ve Ekonomik Hiikiimler, V. Kisim Cevrenin Korunmasi ve
Milli Servetlere iliskin Hitkiimler, V1. Kisim son hiikiimler, VII Kisim Gegici
Hiikiimler VIII Kisim Yiiriirliik basliklarindan olugmaktadir.

- TBB tarafindan hazirlanan oneri sistematik olarak mevcut anayasadan farkls
degildir. Sadece Kisim yerine Kesim kullanilmistr. Anayasa 7 kisimdan 6
Kesime indirilmis en 6nemli degisiklik Temel Hak ve Ozgiirliikler baslikl:
ikinci Kesimde bulunmaktadir. DISK ve TBB 6nerilerinde temel hak ve 6z-
giirliiklere iligkin yeni bir siniflandirma 6nerilmektedir. Yine dért béliim bu-
lunmakla birlikte Birinci béliimde temel hak ve 6zgiirliiklerin genel diizeni,
ikinci boliimde kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklar, ti¢tincii boliimde iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel hak ve dzgiirliiler ve dordiincii boliimde ¢evre, baris ve ge-
lisme haklart diizenlenmistir. Bilim Kurulunun énerisinde cevrenin korun-
mast besinci kisimda insan haklari bagligi disinda diizenlerken, TBB ¢evrenin
korunmasi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bélimde yeni bir siniflandirma
yaparak yer vermistir.

27



Ankara Barosu Yaymlari

1

3.
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TOBB tarafindan hazirlanan 6neride mevcut anayasanin sistematigi aynen ko-
runmustur.

TUSIAD o6nerisinde de farkli bir sistematik dnerilmemistir.
Kullanilan Dil

Kullanilan dil bakimindan bir kargilagtirma yapugimizda Bilim Kurulunca
hazirlanan 6nerinin mevcut anayasanin diline yakin bir dil benimsedigi go-
rilliicken, TBB 6nerisinde kelimelerin etimolojik kokenlerine yonelik farkl:
bir tercihin yapildigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin millet yerine ulus,
hakim yerine yargig, kanun yerine yasa, vatandas yerine yurttas ifadelerinin
kullanildig1 goriilmekeedir.

TOBB onerisinde ise dil konusuna deginilmis ve dil konusunda yenilesmeden
kaginildig: belirtilmistir. Bunun nedeni olarak, yeni kavram ve terimlerin kul-
lanilmasinin bunlarin icerikleri bakimindan yeni tartigmalart ortaya ¢ikaracag:
kaygist oldugu belirtilmistir. TUSIAD 6nerisinde de yine mevcut dil tercih
edilmistir.

. Baglangi¢

Baslangi¢ kismina iligkin anayasa onerilerinde ti¢ yaklasimin oldugu goriil-
mektedir. Birinci yaklagim ozellikle siyasi partilerin 6nerilerinde yer almakta
ve baglangi¢c kisminin tamamen kaldirilmasi yoniindedir.

Ikinci yaklasim ise “evrensel, nesnel ve renksiz” bir baslangig yazilmast yoniin-
dedir. DISK, TOBB ve Bilim Kurulunun onerdigi baslangi¢ kismi genel ola-
rak bu yaklasimi benimsemektedir. BK 6nerisinde “otoriter ve devletci felsefe-
nin izlerini tagtyan” 1982 Anayasasinin baglangi¢ kismi tiimden terk edilmistir
denilmektedir.

Buna kargin 2001 6nerisinde yer almayan ancak BK’nun hazirladigr “renksiz
anayasa” iddialarina bir tepki mahiyetinde TBB tarafindan hazirlanan ikinci
oneride ti¢lincii bir yaklasim olarak kapsamli ierigiyle “Atatiirkgiiliik, Atatiirk
milliyetcilgi ve laiklik“ ekseninde bir ideolojik kimlige vurgu yapilmakrtadir.
Nitekim Genel Gerekgede Bilim Kurulunun hazirladigs 6neriye st kapali
gonderme yapilarak “renksiz Anayasa” yaklasimi elestirilmektedir. Gerekgede
su ifadelere yer verilmektedir: “Renksiz anayasa sozleri gostermelik bir acili-
mun tipik aracidir ve bu agidan bir aldatmacadan dteye gecemez. Her devletin
Anayasast, yukarida da tespit ettigimiz gibi, o devletin i¢inde olustugu tarihsel
olaylari, devletin ideolojik degerlerini ve hedeflerini yansitan 6zellikler tagir.”.
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TBB 2007 6nerisinde bu degisim baslangi¢c kisminin yazimina da yansimugtir.
Ornegin 2001 6nerisinde baslangig birinci paragrafta “ulusumuz” denilirken
2007’de ayni1 yerde “Tiirk ulusu” ifadesi kullanilmistir. Yine 2001 6nersinde
yer almayan, “Atatiirk ilkelerinin degerlerinin korunup giiclenmesi; uygula-
maya g1k tutacak anlayis ve yorumlarla giincellestirilmesi; bu ilkelerin dogal
sonucu olan demokratik cumhuriyetin gelistirilmesi, tiim yurttaslarin Anaya-
sal gorevidir” paragraf ilave edilmistir.

- TUSIAD 2007 Anayasa Platformu Belgesinde, TBB onerisine yakin, laiklik
ilkesinin baglangicta tanimlanmast ve baglangicin metne dahil edilmesi gerek-
tigi, egitim ve 6gretim hakkinin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda dii-
zenlenmesi gerektigi ifade edilerek bir anlamda renksiz anayasa 6nerisine sicak
bakmadigini gostermekredir.

- Bilim Kurulunca hazirlanan 6neride ayrica baslangic kenar bagliklarla beraber
anayasa metnine dahil edilmemistir. Oysa TBB’nin hazirladigi metinde bas-
langic metne dahildir. TBB 2001 6nerisinde ise “Baglangi¢c, Anayasa metni
bakimindan yénlendirici nitelik tagir” denilmekteydi.

C. Anayasa’nin Degistirilme Yéntemi

- Bilim Kurulunca hazirlanan 6neride Anayasanin degistirilmesi konusunda su
farliliklar bulunmaktadir: Cumhurbagkanin geri gonderme yetkisi kaldiril-
makta, halk oyuna sunma yetkisi TBMM ne verilmektedir. 3/5 ile 2/3 ara-
sinda bir ¢ogunluk durumunda Meclis tarafindan zorunlu halk oylamasi, 2/3
orani ve fazlasinda ise Meclisin ihtiyari halk oylamasi 6ngériilmektedir. Bu
halk oylamasi kararinda da 2/3 orani aranmaktadir.

- TBB’nin onerisinde Besinci Kesim “Anayasanin Degistirilmesi ve Korun-
mas1” kenar bashigi ile anayasanin degistirilme yontemini ve degistirilmez
hitkiimleri diizenlemektedir. Degistirme usulti yonitinde 1/3 yazili teklif
korunurken 6nceki anayasalarda oldugu gibi 2/3 tek karar sayist olarak be-
nimsenmistir. Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi Meclisin %
cogunlugun oyuna baglanmugtir. Béylece cumhurbagkanin halkoyuna sunma
yetkisi kaldirilmigtir.

- TOBB 6nerisinde, degistirilme yontemine iligkin, tigte bir yazili teklik koru-
nurken, kabul sayisinin ticte iki olmasi 6nerilmekte, ayrica TBMM’ye tigte bir
say1 ile halk oylamasina gotiirme hakki getirilmektedir. Cumhurbagkanin geri
gonderme yetkisi ise kaldirilmaktadir.
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TUSIAD 1993 6nerisinde, degistirme yontemine iliskin halk oylamasi yolu
tiimden kaldirilmakta, Cumhurbagkanin geri génderme yetkisine son veril-
mektedir.

II. GENEL ESASLAR

1.
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Devletin Sekli ve Nitelikleri

Tiim 6nerilerde devletin geklinin Cumhuriyet oldugu benimsenmektedir. Yal-
nizca TUSIAD 6nerisinde devletin sekli kenar basliginin yanlis oldugu, hii-
kiimet sekli olmast gerektigi yoniinde bir 6neri bulunmaktadir. TBB 2001
Onerisinde kenar baslik olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti” ifadesini tercih etmis-
ken, 2007 onerisinde “Devletin sekli” ifadesine geri donmistiir. Ayni sekilde
devletin biittinliigli, resmi dili, bayragi ve milli marsi ve baskenti konusunda
uzlagma bulunmaktadir. Sadece dili yerine resmi dili ifadesinin kullanilmas:

gerektigi ortak bir dille ifade edilmektedir.

Cumbhuriyetin nitelikleri 6zii itibariyle korunurken, bu maddede bazi ifade-
lerin kisalulmasina gidilmektedir. Bu ilkelerden, “insan haklarina dayanan,
demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkeleri” tiim 6nerilerde ortaktir. Yine
tiim 6nerilerde, “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1” ifade-
sinin ¢ikarilmas: gerektigi yoniinde bir uzlasma bulunmaktadir.

Cumbhuriyetin nitelikleri konusunda ayrisma “baslangictaki ilkelere dayanan”
ifadesinde goriilmektedir. Baslangica gonderme yapan bu ifade TUSIAD,
TOBB ve BK 6nerilerinde gikarilmaktadir. TBB 2001 6nerisinde bu gonder-
meyi kaldirmisken, 2007 6nerisinde ise tekrar yer vermistir.

Atatiirk milliyetgiligi konusunda da bir ayrisma yasanmaktadir. TUSIAD milli
devlet ifadesini tercih ederken, TOBB “Atatiirk devrimlerine bagli”, TBB ise
“ulusal” ifadesini kullanmakta ancak ulusal ifadesini baslangica yapugi gonder-
me ile Atatiirk milliyetciligi ile bulusturmaktadir. Oysa TBB 2001 6nerisinde
“devletin ulusal niteligi ve {initer yapist 3. maddede agik ve kesin bir bicimde
ifade edildigi i¢in ‘Atatiirk milliyetciligine bagli devlet’ veya “milli devlet’ gibi
bir formiile gerek” goriilmedigi ifade edilmistir. BK ise Atatiirk milliyetciligini
korumaktadir.

Degistirilmezlik maddesine iliskinde farklilasma goriilmektedir. TUSIAD one-
risinde degismezlik sadece cumhuriyet ilkesi ile sinirlanmakta, TOBB ve BK’da
aynen korunmakta, TBB 2001’in aksine 2007 onerisinde egemenligin kayitsiz
sartsiz ulusa ait oldugu ilkesi de degistirmezlik kapsamina alinmakrtadr.
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. Devletin Temel Amag ve Gérevleri

Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen madde konusunda da farkli yak-
lagimlar sergilenmektedir. TUSAID, TOBB ve TBB 6nerilerinde bu maddenin
yerinin genel esaslar degil, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin genel hitkiimler
boliimiinde temel hak ve 6zgiirliklerin niteligi icerisinde yer verilmektedir.
Yalnizca BK 6nerisinde madde sadelestirilerek ayni yerinde korunmustur.

. Egemenlik

Egemenlik konusunda “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu konu-
sunda uzlast vardir. Ancak, bunu kimin ve nasil kullanacagi konusunda fark-
liliklar goriilmektedir. TUSIAD ve TOBB benzer bir yaklasimla mevcut dii-
zenlemeyi benimsemistir. TBB (2007) ve DISK 6nerilerinde ise ulusun halk
oylamast araciligy ile dogrudan egemenligi kullanabilecegi belirtilmektedir. BK
onerisinde ise egemenligi kullanacak yetkili organlar yasama, yiirtitme ve yargi
olarak tek tek sayilma yoniine gidilmistir. Gerekge olarak Anayasada diizenle-
nen her kurumun kendisini egemenligi kullanan yetkili organ olarak gormesi-
nin engellenmesi olarak agiklanmustir.

Hepsinde ortak yonlerden biri de ulusal-tistii kuruluglara tiyeligi saglayan ant-
lasma hiikiimlerini bu konuda istisna olarak kabul etmeleridir. DISK énerinde
bu tiir antlagmalarin kabuliinde halk oylamasi 6n goriilmektedir.

. Kuvvetler Ayriligt

Kuvvetler ayrilig: ilkesi geregince yasama, yiiriitme ve yargiy1 diizenleyen hii-
kiimler konusunda bir uzlasmanin oldugu goériilmektedir. TBB 6nerisinde
halk oylamasi konusunu yasama yetkisinin kullanilmasina ilave edildigi, BK
onerisinde de KHK’lar yasama yetkisinin devredilmezligi kuralinin bir istisnas
olarak gosterilmektedir.

. Kanun Oniinde Esitlik

Esitlik maddesinin yeri konusunda farkli yaklagimlar oldugu gériilmektedir.
TUSIAD ve TBB 6nerilerinde esitlik ilkesine temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
genel hiikiimler iginde yer verilmektedir. TOBB ve BK onerilerinde ise mad-
denin yeri korunmakeadir.

TUSIAD ve TOBB 6nerilerinde madde igerigi korunmustur. TBB 6nerisinde
kadinlar lehinde pozitif ayrimcilik kabul edilirken, BK onerisinde bu kadinlar,
cocuklar, yaslilar ve engelliler gibi 6zel surette korunmay: gerektiren kisilere
kadar genisletilmistir.
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- DISK’te ilke olarak tiim dezavantajli gruplar bakimindan pozitif ayrimlik ilke-
sine yer verilmesini 6nermektedir.

6. Anayasanin Ustiinliigii ve Baglayiciligt

- Anayasanin istiinliigi ve baglayiciligini diizenleyen madde konusunda tam
bir uzlagma goriilmektedir. Sadece kenar bagliktaki tistiinliigiin baglayiciliktan
once gelmesi gerektigi ifade edilmektedir.

III. TEMEL HAKLAR VE ODEVLER

Ikinci Kismin bashgi TBB (2001 ve 2007) ve BK 6nerisinde “Temel Haklar ve
Ozgiirliikler/Hiirriyetler” olarak degistirilmis ve “Odevler” ifadesi gikarilmustir.
BK, gerekge olarak ozgiirliiklerin korunmasinin kural, sinirlandirilmasinin istisna
oldugu ilkesini gliglendirmek amaciyla “6devler” ifadesinin ¢ikarildigint agikla-
mustir. Ancak diger onerilerde 6devler ifadesi kullanilmaktadir.

A. Genel Hiikiimler

- Genel hiikiimlere iliskin olarak mevcut Anayasa hiikiimleri korunurken, bazi
yonlerden degisiklik onerilmektedir. TBB (2001 ve 2007) “Temel hak ve 6z-
giirliiklerin genel diizeni” baghgt ile genel hitkiimlerin kapsamini genisletmis-
tir. “Temel Ilkler” baslig1 altinda, “insan onurunun dokunulmazlig, Esitlik,
Hak ve C)zgﬁrlﬁklerin Niteligi, Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Boliinmezligi”; “Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast” basligt altinda “Sinirlama lgiitleri, Hak
ve Ozgiirlitklerin Kotitye Kullanilmamasi, Olaganiistii yonetim usullerinde
temel hak ve 6zgiirlitkler”; “Temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili kullanimini sag-
layan giivenceler” bashig: ile “hak arama ozgiirliigii ve savunma hakki, ceza
hukuku giivenceleri, ispat hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast” hii-
kiimleri de bu béliimde yer verilmistir.

- TOBB ve TUSIAD onerilerinde de “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
iliskin” 40 . maddenin genel hitkiimler igerinde yer almast 6nerilmektedir.

- BKise mevcut hitkiimlerin yerini aynen korumaktadir.
1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi

- Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi konusunda bir uzlasma oldugu goriilmek-
tedir. Dogal haklar anlayisi benimsenmekte ve haklarin kaynagi insan onuru-
na dayandirilmaktadir. TUSIAD, TOBB ve TBB onerilerinde 6zellikle insan
onuruna saygt ve dokunulmazligina 6zellikle bir vurgu yapildigi goriilmekte-
dir. TBB insan onurunun dokunulmazligini ve hak ve 6zgiirliklerin béliin-
mezligi ilkelerini ayr1 ayri maddelerde diizenlenmesini 6nermektedir.

32



Anayasa Kurultay:

Ttm onerilerde haklar karsisinda 6dev ve sorumluluklara vurgu yapan ifade
ctkarilmigtir. Bunun 6zel sinirlama ve kotiiye kullanma maddesi kargisinda bir
yarar1 olmadig1, bunun &tesinde bir 6dev ve sorumluluk hitkmiine ver ver-
menin, temel haklarin sinirlanma boyutunu genisletme egilimi yaratabilecegi

ifade edilmektedir.

Yine TUSIAD, TOBB ve TBB énerilerinde ortak bir yaklagimla, temel haklar
karsisinda devletin temel amag ve gorevlerine isaret eden 5. maddenin ikinci
climlesi 1961 Anayasasindaki diizenlemeye paralel bir sekilde bu maddenin
son fikrasi olarak diizenlenmektedir.

. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

Temel hak ve ozgiirliklerin sinirlanmasina iliskin giivence ol¢titleri meveut
anayasadakilere paralel bir sekilde benimsenmektedir.

TBB 1924 Anayasasinda yer alan, “Herkes, temel hak ve ozgiirliiklerini kul-
lanirken, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine saygi gostermekle yiikiimliadiir”
ifadesinin maddeye eklenmesini 6nermektedir. 2001 6nerisinde “ancak yasay-
la gegici olarak sinirlanabilir” ifadesindeki “gecici” sozciigii 2007 onersinde ¢i-
karilmaktadir. Cikarma gerekeesi olarak, siirekliligin yasanin maddi taniminin
en 6nemli unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Yine birinci 6neride
ctkarina “Anayasanin sdziine ve ruhuna uygunluk” ilkesi ihmal edildigi gerek-
gesiyle 2007 6nerisinde tekrar metne eklenmistir.

Bu giivence 6l¢iitlerinin yaninda TUSIAD, TOBB ve TBB 6nerilerinde, sinir-

lama ve giivence dl¢iitlerinin yorumunda Tiirkiye’nin taraf oldugu s6zlesme ici
denetim organlarinin igtihatlarinin da géz 6niine alinacag; ifade edilmektedir.

. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi
Kotiiye kullanma yasagi konusunda 2001 Anayasa degisiklikleri ile Evrensel
Bildirgenin 30, AIHS 17 ve BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi md 5 ile
paralel hale gelen diizenleme konusunda ortak bir yaklagim oldugu goriilmek-
tedir.
BK 6nerisinde haklarin kétiiye kullanilmasi yasagini genisletici ve bireyin hak-

larini daraltcr niteliginden dolay1 14. maddenin 1. fikrasinin ¢ikarilmasi one-
rilmektedir. Ayrica faaliyet yerine eylem ifadesinin kullanilmast énerilmistir.

TBB onerisinde de faaliyet yerine “etkinlige girisme ve eylemde bulunma” ifa-
desi tercih edilmistir. TBB 2001 onerisinde sadece 14. maddenin 1. fikrasina
yer vermigken, 2007 6nerisinde mevcut diizenlemeyi benimsemistir.
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Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi

Bu konuda TUSIAD, TOBB ve TBB’nin ortak bir yaklasim sergiledigi gorii-
lirken, BK’nun hazirladigt 6neride mevcut diizenleme korunmaktadir. Diger
oneriler kenar baslig1 ortak bir sekilde Olaganiistii yonetim usullerinde temel
hak ve hiirriyetler seklinde degistirilmesini 6nermekte, durdurma yerine “da-
raltma ve askiya alma” ifadesini kullanmaktadir.

Anayasada ongoriilen giivencelere aykurt tedbirler alinir ifadesini ¢ikarilmakta-
dir. Yine ortak bir gekilde olaganiistii hallerdeki islem ve eylemlere kargi yargi
yolunun kapatilamayacagi kabul edilmektedir.

Maddedeki dokunulmaz haklar tiim 6nerilerde korunmakrtadir.

. Yabancilarin durumu

Yabancilara iligkin hiikiim tiim 6nerilerde aynen benimsenmektedir. Yeri ko-
nusunda BK 6nerisinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi maddesinin
son fikrasi olarak yer almaktadir.

. Kisinin Hak ve Odevleri

. Kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varlig

Bu madde tiim 6nerilerde 6zii itibariyle korunmaktadir. Ancak hakkin konu-
suna gore {iglii ya da ikili bir ayrimla madde iki veya ti¢ maddede diizenlenmesi
onerilmektedir. Ozellikle yasama hakki ve iskence ve kotii muamele yasagt
seklinde ya da bunlara ilave olarak insan varliginin biitiinliigii maddesi de ilave
edilmektedir.

TBB onerisinde insan dogasinin genetik yollarla degistirilmesi, organ ticare-
ti yasaklanirken kamu gérevlilerin sorumlulugu 6zellikle haurlatlmaktadir.
2001 Onerisinde yasama hakkina iligkin istisnalar maddeden gikarilmisken,
2007 6nerisinde tekrar bu istisnalar maddeye dahil edilmistir.

DISK 6nerisinde de bu hakkin yasama hakki, beden biitiinliigii ve iskence ve
kotii muamele yasagt olarak ti¢ ayr1 maddede diizenlenmesi 6nerilmektedir.

. Zorla caligtirma yasag:

Zorla galistirma yasagi konusunda tiim onerilerde ortak bir yaklagim sergilen-
mekte ve mevcut diizenleme benimsenmektedir.

Bu maddede ozellikle kélelik yasaginin da yer almasi onerilmekeedir.



Anayasa Kurultay:
. Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Kisi hiirriyeti ve glivenligine iligkin 2001 degisiklikleri sonrasi gelinen nokta-

da tiim 6nerilerde mevcut diizenlemeye iligkin bir uzlasmanin oldugu goriil-
mektedir.

Olaganiistii hallerde tutuklama siiresine iliskin bir st siire onerisi TBB’nin
2001 énerisinde ve DISK 6nerisinde yer almaktadir. Ancak TBB’nin 2007
onerisinde {ist siireden vazgegilmistir. Gerekge olarak AIHM ictihatlar1 dog-
rultusunda gerekli giivencelerin saglanmast durumunda siirenin uzaulabilece-
ginin benimsendigi sdylenmistir.

TBB 2001 onerisinde 6zgiirlitkten yoksun birakma sebeplerini daha kisa ve
sadelestirmisken, 2007 6nerisi ile tekrar mevcut diizenlemeye ger donmiistiir.

DISK 6nerisinde ayrica bu maddeye insan ticareti ve zorla evlendirmenin ya-
sak oldugunun belirtilmesi 6nerilmektedir.

. Ozel hayatin gizliligi ve korunmast

Ozel hayatin gizliligi ve korunmast bagligt altinda diizenlenen 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligi, konut dokunulmazligs ve haberlesme hiirriyetine iliskin
mevcut diizenleme benimsenmis durumdadir.

TBB 2001 6nerisinde bu haklara iliskin sinirlama nedeni olarak sadece “kamu
diizeni ve ulusal giivenlik” nedenlerini kabul etmisken, 2007 6nerisinde mev-
cut diizenlemede 6ngériilen sinirlama nedenlerine geri donmistiir.

Ayrica, kisisel bilgi ve verilerin korunmasi hakki ayr1 bir madde olarak diizen-
lenmesi onerilmekeedir.

Bu konunda farkli olarak DISK &nerisinde 6zel hayatin gizliligi yaninda ismi,
cinsel yagsamyi, kisisel gelisme hakki, diger insanlarla iliski, kendi bedeni tizerin-
de karar gibi 6zel yasamin “6zerk alanlar’”nin da korunmasi 6nerilmektedir.

. Yerlesme ve Seyahat 6zgiirliigii

Yerlesme ve seyahat dzgiirltigii icerik olarak korunmakta, yalnizca bu iki 6z-
giirlitk TBB 6nerisinde iki farkli maddede diizenlenmekte, seyahat yerine do-
lagim 6zgiirliigii 6nerisi getirilmekeedir.

Sinirlama nedenleri arasina “salgin hastaliklart nleme” ilave edilmektedir.

TBB onerisinde yurt digina ¢tkma 6zgiirligii yurttaghk devleri nedeniyle ka-
nunla yetkili kilinmig merciin veya ceza kovusturmast nedeniyle hakim kara-
riyla sinirlanabilir 6nerisi yapilmugtir. Boylece meveut diizenlemedeki sinirla-
nabilir ifadesine agiklik getirilmek istenmistir.
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Din ve vicdan hiirriyeti

Din ve inang 6zgiirligiintin kapsami konusunda mevcut diizenlemenin birinci
fikrast benimsenirken, TBB 6nerisinde din ve inang degistirme dzgiirliigiiniin
da hakkin kapsaminda oldugu agik¢a vurgulanmaktadir. BK 6nerisinde ise bu
hakkin tek basina veya topluca, alenen veya 6zel olarak ibadet, 6gretim, uygu-
lama ve ayin yapma suretiyle dinini ve inancin agiklama ve bunlari degistire-
bilme hiirriyetini de icerir denilerek kapsamu iliskin somutlastirmak yapilmak
istenmistir.

Din ve vicdan hiirriyeti konusunda tizerinde uzlagilan noktalardan biri ikinci
fikrada 14. maddeye yapilan géndermenin kaldirilmast yoniindedir.

Din egitimi ve 6gretimi konusunda zorunlulugu kaldirma ve kisilerin kendisi
ve kiiciiklerinde kanuni temsilcinin talebine bagli kilma yine tizerinde uzlasi-
lan noktalar arasindadir.

BK 6nerisinde bir alternatif olarak din kiiltiirii dersi zorunlu kilinirken, iste-
ge bagl muafiyet 6ngoriillmektedir. Ayrica devlete ¢ocuklarin egitim alaninda
ebeveynin dini ve felsefi inanglarini dikkat alma yiikiimlilagiiniin getirilmesi
onerilmektedir. Din ve vicdan hiirriyeti i¢in 6ngoriilen ozel kotiiye kullanma
yasaginin maddeden ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

. Diisiince ve kanaat hiirriyeti

Diisiince ve kanaat hiirriyeti konusunda ortak bir yaklasimla mevcut diizenle-
me benimsenmektedir.

. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti

Diistinceyi agtklama ve yayma 6zgiirliigii konusunda mevcut diizenleme iize-
rinde 6zii itibariyle bir uzlasmanin oldugu gériilmektedir.

Ozgiirlisgiin sinirlama nedenleri konusunda ortak bir yaklagimla “Cumhu-
riyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligi
korunmasi” nedenleri diisiinceyi agiklama 6zgiirliintin sinirlama nedenlerin-
den ¢ikarilmaktadir. Bunun yerine “savas propagandasi, ayrimcilik, diisman-
lik ve siddeti tahrik eden diisiincelerin agiklanmasinin yasaklanmasi” oneril-
mektedir.

TBB 6nerisinde “diisiince ve anlaum 6zgiirliigi” 2001 onerisinde bir madde-
de diizenlenmisken, 2007 6nerisinde mevcut diizenleme paralelinde tekrar iki
ayrt madde diizenleme 6nerilmistir. TBB onerisinde hakkin kapsamina “bilgi-
ye ulasma hakk:” da ilave edilmektedir.



Anayasa Kurultay:

TBB 2001 onerisinde 6zgiirlige iliskin sinirlama nedenlerini, “savas propa-
gandasi, ayrimcilik, diismanlik, siddete yol agan ulusal, irkei ya da dinsel nef-
ret savunuculugunun onlenmesi” amaglariyla sinirlamigsken, 2007 6nerisinde
bunlarin yaninda “ulusal giivenlik, kamu diizeni, bagkalarinin s6hret veya hak-
larinin korunmasi, yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi amagla-
riyla” sinirlanabilecegi ve cezalandirilabilecegi hitkmiine yer vermistir. Boylece
2007 degisikligi ile BK 6nerisi arasinda sinirlama nedenleri bakimindan uzlas-
ma oldugu goriilmektedir.

. Bilim ve Sanat hiirriyeti

Bilim ve sanat 6zgiirliigiine iliskin TUSIAD, TOBB ve TBB &nerilerinde bi-
rinci fikra korunurken ikinci fikradaki 6zel sinirlama nedenleri kaldirilmak-
tadir. Nesnel ve anayasal koruma alanlari diginda sinirlamaya elverisli bir hak
olmadig; ifade edilmektedir. Bu baglamda ikinci fikrada yer alan “Yayma hak-
ki, Anayasanin 1., 2, ve 3. maddeleri hitkiimlerinin degistirilmesini saglamak
amactyla kullanilamaz” ifadesi maddeden ¢ikarilmaktadir. Yine son fikradaki
yabanct yayinlarin tilkeye girmesine iliskin diizenleme kaldirilmakeadir.

TBB 6nerisinde bu hakki kisisel haklar kategorisinden ¢ikarmakta, sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel haklar kategorisine dahil etmektedir.

BK’nun énerisinde ise, bu hak, ifade 6zgiirltigii kapsaminda ele alinmakta ve
ifade 6zgiirligii icin gegerli sinirlamalar bu hak iginde kabul edilmektedir.

10. Basin ve yayinla ilgili hiirriyetler

TUSIAD ve TOBB 6nerilerinde basin ve yayinla ilgili, basin hiirriyeti, siire-
li ve siiresiz yayin hakki, basin araglarinin korunmasi, kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin dist kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki, diizeltme
ve cevap hakki, bagliklari ile 5 madde halinde korunmustur.

TBB ise, ilk i¢ maddede yer alan basin hiirriyeti, siireli ve siiresiz yayin hakki
ve basin araglarinin korunmasi haklarini iki maddede diizenlemistir.

BK ise bu bes maddeyi basin ve yayin hiirriyeti baghig ile tek maddede diizen-
lemistir.

Yiirtirlikteki maddenin “basinin hiir oldugu ve izin sartina baglamayacag:”
seklindeki fikrasi tiim onerilerde ortak bir sekilde korunmaktadir. TUSIAD,
TOBB ve TBB onerilerinde devletin bu hak bakimindan 6devi, “cogulcu bir
toplum yapisinin gereklerine uygunlugu saglayacak tedbirler” ve “tekel olus-
turmay1” 6nleme seklinde daha nitelikli bir igerik onerilmigtir. Tekel yasag:
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DISK 6nerisinde de yer almaktadir. BK’nun 6nerisinde ise bu hiikiim yer al-
mamakeadir.

Ortak bir gekilde basin araglarinin sug araci olarak el konulamayacagi ve bun-
larin zor alim konusu yapilamayacag ve isletmekten alikonulamayacag: ifade
edilmektedir. Ancak BK 6nerisinde mevcut diizenleme paralelinde sug sorus-
turma ve kovusturma kapsaminda genel hitkiimlerin uygulanacagi kabul edil-
mekeedir.

Basin hiirriyetine iligkin sinirlamalarda azaltmaya gidilmektedir. Bu kapsamda
TBB 2001 onerisinde ifade 6zgiirliigii ve bilim ve sanat 6zgiirligiine yapilan
gonderme kaldirilmak ve sinirlama nedenlerinde azaltmaya gitmekteydi. An-
cak 2007 6nerisinde tekrar ifade 6zgiirliigii icin kabul edilen sinirlama neden-
lerine gonderme yapilmakta, ayrica “savas propagandasi yapan; ulusal, irkei
veya dinsel temelli ayrimciligi, diismanligr veya siddeti tahrik eden yayinlar
yasaklanir” hitkmiine yer verilmistir.

BK 6nerisinde ise ifade ozgiirliigiine génderme yaparak bu hak icin gecerli
olan sinirlama nedenlerini kabul etmektedir. Ancak bilim 6zgiirliigiinde Ana-
yasanin ilk i¢ maddesine yapilan gonderme kaldirilmaktadir. Kesin hitkiim
giyme durumunda gegici kapatma tiim 6nerilerde kabul edilmektedir.

Tedbir yoluyla dagitimin énlenmesi hakim karariyla da olsa, tiim 6nerilerde
kaldirilmast benimsenmistir. Ayni sekilde olaylar hakkinda ayin yasagi konula-
mayacagina iligkin hitkiim tiim 6nerilerde korunmustur.

Siireli ve siiresiz yayinlarin toplatilmast konusuna TUSIAD ve TOBB 6ne-
rilerinde yalnizca hakim karari ile yetinilmekte, TBB ve BK 6nerilerinde ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun agik¢a yetkili kildigt merciin
karari kabul edilmektedir. Oysa TBB 2001 onerisinde yalnizca hakim karari
esas alinmaktadir.

Radyo televizyon yayinlari kurma ve isletme hakk: TBB 6nerisinde “Gérsel ve
isitsel iletisim ozgiirliigi” basligy ile daha kapsamli diizenlenmektedir. Kurma,
isletme ve yararlanma, hakkin icerigine iliskin ti¢ unsur olarak belirlenmek-
tedir. Kisilerin ve siyasi partilerin toplumsal iletisim hakkindan yararlanmas:
kabul edilmekte, yasayla sinirlanabilirlik 6ngdriilmektedir. Savas propagandasi
yapan, ulusal, irk¢1 ve dinsel temelli ayrimciligs ve diismanligt ve siddeti tahrik
eden yayinlarin yasaklanmast kabul edilmeketedir. Ayrica 6zerk ve yansiz bir
kurumun denetimi anayasal bir ilke haline getirilmektedir. DIKS’de benzer
bir baslikla bu nitelikte bir madde 6ngérmektedir. BK 6nerisinde ise bu hak



Anayasa Kurultay:
taninmakta kapsami yasaya birakilmaktadir. TUSIAD ve TOBB 6nerilerinde
ise mevcut diizenlemeler korunmaktadir.

Diizeltme ve cevap hakkina iliskin diizenleme tiim 6nerilerde ortak bir sekilde
mevcut hitkiim iizerinde uzlasilmaktadir.

11. Toplant: hak ve hiirriyetleri

Dernek kurma hiirriyetine iligkin diizenleme 1995 ve 2001 degisiklikleri ile
tim onerilerde tizerinde uzlagilan bir noktaya gelmistir. Ancak TBB ile BK
onerilerinde fark, derneklerin gegici olarak faaliyetten men edilmesi ya da ka-
patilmasi konusunda TBB hakim karini yeterli goriirken, BK 6nerisinde mev-
cut diizenleme paralelinde yetkili merciin kararini da kabul etmektedir.

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii diizenleme hakki konusunda mevcut diizenle-
me konusunda ciddi bir ayrismanin olmadig1 goriilmektedir. Sadece sinirlama
nedenleri bakimindan bir ayrisma bulunmaktadir. TUSIAD, TOBB ve TBB
onerilerinde sinirlama nedeni olarak sadece “kamu diizeni” kabul edilmekte-
dir. BK 6nerisinde ise mevcut hiikiimdeki diizenleme nedenleri kabul edil-
mektedir.

Bu hakka iligkin olarak TBB 6nerisinde yeni bir hak olarak “Yurttas girisimle-
ri” baghig ile yurttas girisimlerinin de anayasal haklardan yararlanmasi konu-
sunun kanunla diizenlenmesi 6nerilmektedir.

12. Miilkiyet hakki

Miilkiyet hakkinin igerigi konusunda tiim 6nerilerde uzlasma bulunmaktadir.
Sadece bu hakkin yeri konusunda farkliliklar vardir.

TOBB ve BK onerilerinde bu hak yine kisisel haklar arasinda yer bulmusgken,
TUSIAD, DISK ve TBB 6nerilerinde sosyal ve ekonomik haklar arasinda yer

verilmistir.

13. Haklarin Korunmast ile Ilgili Hiikiimler

Bu konu baslig1 altinda, hak arama hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, su¢ ve
cezalara iligkin esaslar, ispat hakk: ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

TUSIAD, TOBB ve BK é6nerilerinde bu haklar mevcut yerine korurken, TBB
onerisinde bu haklar temel hak ve dzgiirliiklere iligkin genel hiikiimler bélii-
miinde yer verilmektedir.

Hak arama 6zgiirliigii igerik olarak korunmaktadir. Kanuni hakim giivencesi
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ise “tabi hakim ya da dogal hakim ifadesi ile degistirilmesi onerilmektedir.
TBB ve BK 6nerilerinde adil yargilanma ilkesine iliskin ilkelere daha agik bir
sekilde yer verildigi gortilmektedir.

- TBB 6nerisinde hak arama ozgiirligli maddesinde, yarginin isleyisine iligkin
kanunlarin bu hakkin etkin ve hizli kullanilmasini saglayacak sekilde diizen-
lenmesi ve yargilamada taraflar arasinda, iddia ve savunma arasinda silahlarin
esitligi ilkesine uyulmast icin fiziki ve yasal diizenlemeler yapilmas: maddeye
eklenmektedir.

- Sug ve cezalara iligkin esaslar 6zii itibariyle tiim onerilerde {izerinde uzlasilan
konulardir.

- Ispat hakkina iliskin diizenlemede tiim 6nerilerde aynen korunmaktadir.

- Haklarin korunmasi ile ilgili diizenleme tiim 6nerilerde genel hiikiimlere ak-
tarilmistir. TBB bu maddeye “Devlet, temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
kamu gorevlilerinin eylemlerini etkili bir sekilde sorusturmak” ifadesini ekle-
mekte ve Kamu Denet¢iligi Kurumunun olusturulmasi 6nerilmektedir.

B. Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler

BK 6nerisinde sosyal ve ekonomik haklar arasinda yer alan, toprak miilkiyeti
(md.44), Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmast
(md.45), Konut hakk: (md.57), Gengligin korunmasi (md. 58), Sporun gelisti-
rilmesi (md. 59), Yabanc {ilkelerde calisan Tiirk vatandagslari (md. 62) , Anaya-
sal diizeyde diizenlenmesine gerek olmadig: gerekgesiyle Anayasadan ¢ikarilmas:
onerilmigtir. Cocuk haklarini da ilave ederek sosyal ve ekonomik haklar 8 mad-
dede diizenlenmektedir.

TBB ve DISK 6nerilerinde ise, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar katalogu ge-
nigletilmektedir. TBB 6nerisinde bu haklar 24 maddede diizenlenmekte ayrica
mevcut Anayasada sosyal hakla alaninda kabul edilen haklar yeni bir siniflan-
dirma ile gevre haklart baghiginda diizenlendigi goz oniine alininca toplamda 35
maddede bu haklarin diizenlendigi goriilmektedir.

1. Ailenin korunmasi

- Ailenin korunmasina iliskin mevcut diizenleme konusunda bir uzlasma oldu-
gu goriilmektedir. BK 6nerisinde bu hakla ilgili olarak ¢ocuk haklari ayr1 bir
maddede diizenlenirken, TBB ailenin korunmasi maddesine bir ticiincii fikra
eklenmesini 6nermektedir.
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Egitim ve 6gretim hakki ve 6devi

Egitim ve 6gretim hakkina y6nelik yasaklamalarda bir azaltma 6nerilmektedir.
Tim onerilerde ortak olarak “Egitim ve 6gretimin Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda” yapilmasina iliskin ifadenin ¢ikarilmast énerilmektedir. “Egi-
tim ve 6gretim hiirriyetinin Anayasaya sadakat borucunu ortadan kaldirmaz”
ifadesi tiim onerilerde metinden cikarilmaktadir.

TBB’nin 2001 6nerisinde sadece “egitim ve 6gretim, devletin gozetim ve de-
netimi altinda serbesttir” ifadesi ile yetinilmekte iken, 2007’ de mevcut diizen-
lemeye geri doniildiigi gortilmektedir.

TBB 2001 onerisinde temel egitimin 11 yil zorunlu ve devlet okullarinda para-
siz olmasi onerilirken, 2007 6nerisinde tekrar 8 yila doniilmiis, ancak anaokulu
egitiminin ve ortadgretimin herkese acik, devlet okullarinda parasiz oldugu ifade
edilmigtir. TBB 6nerilerinde yiiksek okul ve 6zel egitime de vurgu yapilmakradir.

TBB 6nerisinde “resmi ve 6zel kurumlarda egitim ve 6gretim dilinin Tiirkge”
oldugu ifade edilirken, “Egitim ve &gretim kurumlarinda okutulacak yaban-
ct diller ile Tiirk¢eden baska dillerde yapilacak derslerin bagli oldugu esaslar
kanunla belirlenir” denilmekrtedir. Béylece temel egitimin Tiirk¢e olmasi ge-
rekrigi ancak ilgili derslerin kanunla baska dillerde de verilebilecegi kabul edil-
mektedir. Oysa TBB 2001 6nerisinde bu madde tiimden kaldirilmast éneril-
mistir. Gerekge olarak da, “Resmi dil anlamin1 asan 9. fikradaki diizenlemenin
Anayasada yer almasi sakincalidir” ifadesi kullanilmistir.

BK 6nerisinde de “Egitim ve 6gretim dili Tiirkcedir. Tiirkgeden baska dillerde
egitim ve ogretim yapilmast ile ilgili esaslar, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak kanunla diizenlenir” denilmektedir. Her iki diizen-
leme arasindaki fark birinde ders yapilabilecegi digerinde egitim yapilabilecegi
vurgulanmaktadir.

BK onerisinde digerlerinden farkli olarak “Kilik ve kiyafetlerinden dolay: hig
kimse yiiksek 6gretim hakkindan mahrum edilemez” ya da “Yiiksek 6gretim
kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir” ifadesi alternatifli olarak 6nerilmektedir.

Zorunlu egitimin siiresine iliskin DISK 6nerisinde 12 yil ve zorunlu - parasiz
olmasi onerilmektedir. Ayrica “Bélgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti”nin
onaylanmast ve egitim dilinin buna gore diizenlenmesi 6nerilmektedir. Disk
Onerisinde zorunlu din dersinin 1961 Anayasasinda oldugu gibi istege bagl
olmasi dnerilmektedir.
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Kamu Yarari

Kamu yarari baghig ile “Kiyilardan yararlanma, Toprak miilkiyeti, Tarim, hay-
vancilik ve bu iiretim dallarinda calisanlarin korunmasi, kamulastirma, devlet-
lestirme ve 6zellestirme” bagliklart yer almaktadir.

Bu hiikiimlere iliskin diizenlemeler TUSIAD ve TOBB 6nerilerinde 6zii iti-
bariyle aynen korunmaktadir. TBB 6nerisinde de haklarin yerine iligkin de-
gisiklikler yapilmis olmakla birlikte ieriginde 6nemli bir farklilagma bulun-
mamaktadir. BK 6nerisinde de, bu konular haklar kisminda cikarilmaktadir.
Kamulastirma ve ozellestirmeye ilisgkin maddeler “Mali ve Ekonomik Hiikiim-
ler” baglig1 altinda yer verilmektedir.

. Caligma ile ilgili hiikiimler

Caligma ile ilgili hitkiimler sosyal haklar baglig1 altinda yer almaktadir. Bu hakla-
ra iliskin en kapsamlt 6nerinin TBB tarafindan yapildig1 goriilmektedir. TUSI-
AD ve TOBB onerileri meveut diizenlemeleri oz itibariyle korumaktadir. TBB
onerisinde de bazi yeni unsurlar eklenmis olmakla birlikte mevcut diizenlemeler
konusunda bir uzlasma goriilmektedir. BK onerisinde de mevcut diizenleme
ozii itibariyle korunmakla birlikte daha sade bir diizenleme yapilmistir.

Calisma ve sozlesme hiirriyeti, mevcut diizenlemede herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngormemektedir. TBB 6nerisinde bu hakka iliskin “kamu yarar1 ve
genel ahlak” sinirlama nedeni olarak 6nermektedir. TBB bu hakkin yerini ikti-
sadi haklar konu baglig1 altnda diizenlenmesini 6nermektedir. BK 6nerisinde
ise hakkin yeri “kisisel haklar” icinde diizenlenmektedir. BK da hakkin sinirla-
ma nedenlerini, “milli giivenlik, genel saglik, genel ahlak, baskalarinin hak ve
ozgiirlikleri” olarak belirlemistir.

Caligma hakk: ve 6devi, calisma sartlari ve dinlenme hakki ve ticrette adalet
saglanmasina iligkin ti¢ maddelik diizenlemeler BK 6nerisinde tek maddede
diizenlenmektedir. Ug maddenin icerigi aynen benimsenmektedir. TBB 6ne-
risinde ise caligma hakki ve 6devi, calisma kosullari ve dinlenme hakk: ve tic-
rette adalet saglanmasi ti¢ ayri maddede diizenlenmektedir. Madde igerikleri
mevcut diizenleme ile biiyiik oranda 6rtiismektedir.

Sendika kurma hakki da mevcut diizenleme dogrultusunda tizerinde uzlagma
oldugu goriillmekeedir. Farkli olarak TBB 6nerisinde kadinlar ve erkeklerin
tiye olduklar1 sendika ve iist kuruluglarin yénetim organlarinda kendi sayilari-
nin en ez {igte ikisi oraninda temsil edilmesi 6ngoriilmekeedir.

Toplu is sozlesmesi konusunda TUSIAD, TOBB ve TBB 6nerisinde birbi-
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rine paralel olarak kamu gorevlilerine ydnelik toplu goriisme usulii kaldiril-
mast Onerilmektedir. Bunun yerine toplu is sozlesmesi hakkinin “is¢i niteli-
gi tasimayan tiim kamu hizmeti gorevlilerine” taninmasi onerilmekte, ancak
anayasal giivenceler kapsaminda yasayla bu kisiler bakimindan diizenlemeler
yapilabilecegi kabul edilmektedir. BK 6nerisinde ise toplu goriisme yine be-
nimsenmekeedir.

Grev hakkina iligkin mevcut diizenlemede yer alan birgok yasaklama ve sinir-
lamalarin kaldirilmast 6nerilmektedir. Grev hakkinin kullanilmasi tiim cali-
sanlar i¢in taninmakta iken, lokavtin Anayasada diizenlenmesi gerekmedigi
TUSIAD, TOBB ve TBB 6nerisinde yer almaktadir. BK 6nerisinde kanunla
istisna getirilebilecegi seklinde bir diizenlemeye yer verilerek grev hakkindan
yararlanacaklara kanunla istisna getirilebilecegi kabul edilmektedir.

Yavanci iilkelerde calisan Tiirk vatandaslarina iliskin madde TUSIAD, TOBB
ve TBB onerisinde aynen korunmustur. BK 6nerisinde ise bu hakka yer veril-
memistir.

. Saglik, gevre ve konut

Saglik ve gevre ve konut hakkina iliskin mevcut diizenleme TUSIAD ve
TOBB 6nerilerinde benimsenmektedir. TBB 6nerisinde ise saglik ve cevre
hakk: birbirinden ayrilmakta iki ayr1 hak olarak diizenlenmektedir. Igerik ola-
rak da mevcut diizenleme benimsenmektedir. Konut hakkina iligkin mevcut
diizenlemede ilke olarak korunmugtur. BK 6nerisinde ise saglik, sosyal gii-
venlik haklari ile sosyal yardim ve hizmetler tek bir maddede diizenlenmistir.
Saglik ve sosyal giivenlik haklari 6zii itibariyle mevcut diizenleme seklinde be-
nimsenmistir.

TBB 6nerisinde bu kategoride ayrica bazi yeni haklara da yer verilmistir. Ye-
terli besin ve temiz suya ulagma hakki, tiiketici haklari sosyal haklar i¢inde yer
alirken Dérdiincii béliim bagligr altinda “Cevre, Baris ve Gelisme Haklart”
basligs ile yeni bir siniflandirma yapilmaktadir. Bu baglik altinda gevre hakki,
Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi, Toprak miilkiyeti, Tarim topraklari,
Dogal kaynaklar ve varliklar, Kiyilardan yararlanma hakki, Insanligin ortak
mirasina saygt, Baris hakki, Gelisme hakki, Planlama, Fizik Planlama, haklari-
na yer verilmektedir. Fizik Planlama baslig altinda bir de ombudsman niteli-
ginde “Plan Denetgileri Kurulu” 6ngériilmektedir.

. Devletin Tktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlart

Bu konuda 2001 degisikliginden sonraki hali konusunda uzlasma goriilmekte-
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dir. TBB 6nerisinde bu hitkmiin yeri iktisadi ve sosyal haklarin sonuna yerles-
tirilmis, kiiltiirel haklar bu hiitkmiin disinda tutulmustur.

C. Siyasi Haklar ve Odevler

- Siyasi haklar ve 6devlerin yeri TUSIAD ve TOBB o6nerilerinde korunurken,
BK o6nerisinde kisisel haklardan sonra yer almaktadir. TBB 6nerisinde ise bu
hakla Kisisel ve Siyasal haklar olarak ayni1 boliimde diizenlenmistir.

1. Tiirk vatandaghgt

- Vatandaslik konusunda vatandaghigin kazanilmasi, kaybedilmesi, vatandaglik-
tan ¢ikarilma, yargi yolunun agik olmasi konularinda bir uzlagt goriilmekeedir.

- Farklilagma vatandaslik taniminda yasanmaktadir. TUSAID &nerisi mevcut
anayasanin tanimi ile bire bir értiismektedir. Buna gore Tiirk devletine vatan-

daslik bagy ile bagli olan herkes Tiirkeiir”.

- TOBB onerisinde, “Ttirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkese
Tiirk denir” ifadesi tercih edilmistir.

- TBB onerisinde “Tiirk ulusu, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarindan olusur”
denilmektedir. 2001 Onerisinde “Devlete yurttaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir” deniliyordu. DISK de benzer bir tanimi1
onermekeedir.

- BK 6nerisinde tig alternatif bulunmaktadir. Birincisinde 2001 TBB onerisine
paralel olarak “Devlete vatandaslik bag: ile bagli olan herkes Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandagidir”. Tkincisi, “Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagt ile
bagli olan herkese, din ve irk farki gozetilmeksizin Tiirk denir”. Usgiinciisii,
“Vatandaslik temel bir haktr. Kanunun 6ngordiigii esaslara uygun olarak bu
statilyli kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandagidir.”.

- Ayrica maddenin kenar bagligini “Ttirk vatandasligr” yerine “vatandaslik” ola-
rak degistirilmesi 6nerilmektedir.

2. Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar:

- TUSAID ve TOBB 6nerilerinde bu hak ilke olarak benzer igerikle yer almak-
tadir.

- TBB onerisinde mevcut diizenlemedeki ilkeler korunmakla birlikte bazi ye-
nilikler de dnerilmektedir. Bunlardan biri halk girisimi kurumunun &neril-
mesidir. Ikincisi iilke secim barajinin yiizde bes ile sinirlanmasi ve iilke segim
cevresi milletvekilleri i¢in barajin uygulanamayacagi hitkmiidiir.
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BK 6nerisinde mevcut diizenleye iliskin bir yenilik degil bir eksiltme yapilmis-
tir. Segim kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdas-
tiracak bicimde uygulanir hitkmii ¢ikarilmugtir.

. Siyasi Partilerle Ilgili hiikiimler

Siyasi parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma, siyasi partilerin de-
mokratik hayatin vazgecilmez unsuru oldugu konularin da tam bir uzlag: var-

dur.

Siyasi partilere kimlerin tiye olamayacagi konusunda, yalnizca TBB 6nerisinde
ilk ve orta 6gretim ogrencilerine iligkin yasaklama kaldirilmaktadir.

BK, Yiiksek 6gretim elemanlarina iliskin hitkmiin timden kaldirilmasin
Oonermistir.

Siyasi partilere mali yardim konusu da yine tiim 6nerilerde benimsenmistir.

Siyasi partilerin uyacaklari esaslar konunda, TOBB ve TUSIAD o6nerisi mev-
cut diizenleme ile ilke olarak oreiismektedir.

BK onerisinde siyasi parti yasaklart sadece Cumhuriyetin nitelikleri ile sinir-
lanmigtir. Sinif ve ziimre diktatorliigii ve sug islenmesini tegvik etme mad-
deden cikarilmugtir. Ticaret yasagi, yabancilardan yardim konusu ayni ige-
rikle korunmugtur. Siyasi partilerin kapatlmast konusunda parti tiiztigii ve
programunin yasaklara aykiri olmasi halinde, YC Bagsavcinin talebi tizerinde
AYM tarafindan ihtar verilmesi, iki ay icerisinde ihtarin yerine getirilmemesi
durumunda, ilgili parti hakkinda dava agilmasi 6ngoriilmiistiir. Fiillerden
dolay1 kapatma konusunda odak olma sarti korunmakta, parti tiyelerinin
eylemlerinde “yogun, siirekli ve ciddi tehlike” sart1 getirilmekte ve bu duru-
mun parti yetkili organlarinca benimsenmesi 6ngoriilmektedir. Partinin yet-
kili organlarinca islenmesinde “kararlilik” sarti korunmakeadir. Ayni sekilde
yasak eylemler ve yabancilardan yardim konusunda kapatma karar: yerine
kismen veya tamamen devlet yardimindan mahrumiyet 6ngoriilmektedir.
Kapatmaya beyan ve eylemleri ile sebep olanlar i¢in bir sonraki secimlerde
aday olmama yaptirimi 6ngoriilmekeedir. Alternatif olarak bu maddenin ta-
mamen maddeden ¢ikarilmast 6nerilmektedir. Kapatma karanin verilmesin-
de 2/3 oy sart1 ongoriilmektedir. Siyasi partilerin mali denetimi Sayistay’a
birakilmistir.

Siyasi partilerin uyacaklart esaslar konusunda en ayrinuli diizenleme TBB ta-
rafindan yapilmistir. Bu konuda onerilen yeniliklerden biri siyasi parti aday-
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larinin belirlenmesinde 6n se¢im 6ngoriilmesidir. Merkezin aday gostermesi
ylizde onla sinirlanmaktadir. Genel merkez ve il orgiitleri yonetiminde kadin
ve erkek temsilinde en az yiizde otuz kota 6ngoriilmektedir. Siyasi partilere
ticaret yasagt korunmaktadir. Siyasi partilere yardim konusunda genel se¢im-
lerde yiizde ti¢ oy alan partiler yardimdan yararlanir hitkmii 6nerilmekeedir.
Ayrica partilerin alacag devlet yardiminin kendi kaynaklarindan edindigi yil-
lik geliri asamayacagi 6nerilmektedir.

TBB onerisinde siyasi partilere iliskin yasaklar ve yaptirimlar ayri bir madde
halinde diizenlenmistir. Maddede 6ngoriilen yasak eylemler mevcut diizenle-
medeki yasaklarla paralellik olusturmaktadir. Parti tiiziigii ve programindan
dolay1 kapatma davasinda kanun koyucunun takdirine birakilan bir siire ile bir
uyart sistemi onerilmektedir. Eylemlerden dolayr kapatmada odak sart1 aran-
makta ancak odak konusunda farkli bir tanimlama yapilmaktadir. Eylemlerin
yasaklara yonelik bir tehdit veya tehlike olusturacak yogunlukta veya etkide is-
lenmesi durumunda odak sart1 gerceklesmis olur denilmektedir. Kapatilan bir
partinin yeniden kurulamayacagi, yabancilardan yardim alma yine kapatma
nedeni olarak kabul edilmektedir. Bunun disinda parti kapatma yaptirimi uy-
gulanamayacagi yasalarda ongoriilen yasaklar ¢ercevesinde baska yaptirimlarin
kabul edilebilecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla kapatma yerine alternatifli
olarak uygulanabilecek olan devlet yardimindan mahrum olama yaptirimi kal-
dinlmugur. Kapatmaya neden olanlar bakimindan mevcut yasaklama hitkmii
korunmakrtadir.

. Kamu hizmetine iligkin hak ve 6devler

Kamu hizmetine girme hakki konusunda TUSIAD, TOBB, TBB ve BK 6ne-
rilerinde mevcut diizenleme ile bir uyum bulunmaktadir.

Mal bildiriminde bulunma konusunda mevcut diizenleme benimsenmis sade-
ce TBB 6nerisinde a¢ik mal bildirimi 6zellikle belirtilmistir.

Vatan hizmeti konusunda tiim oneriler mevcut diizenleme konusunda uzlas-
maktadir.

Vergi 6devi konusunda da mevcut diizenlene benimsenmis, sadece BK 6ne-
risinde Bakanlar Kuruluna taninan vergi oranlarini belirleme yetkisi, mahalli
idarenin segimle olusan organlarina da taninmistur.

Dilekge hakki, bilgi edinme ve bagvuru haklari 6zii itibariyle tiim onerilerde
taninmustir. Sadece bu haklarin yeri konusunda farkliliklar bulunmaktadir.
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KARSILASTIRMADAN CIKARILABILECEK SONUCLAR

- 1982 Anayasast yapilan 6nemli degisikliklerden sonra, genel esaslar ve temel
hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli 6lgiite bir “uzlasma zemini” saglamaktadr.

- Anayasanin genel esaslar béliimiinde ortaya konan temel ilkeler {izerinde tam
bir uzlasmanin oldugu gériilmektedir. Onerilen degisiklikler “6ze” iligkin de-
gil, daha sade ve kullansgl bir ifadeye yonelik “bicimsel” dir.

- Temel haklar alani giiniimiizde kurucu iktidarlarin sinirsiz takdir haklarini
kullanabilecekleri bir alan olmaktan ¢ikmistir. Devletlerin takdir marji, uluslar
arast insan haklar1 hukuku ile sinirlidir. Bu standartlarin altina inemezken,
iizerinde bir giivence getirilebilir. Insan haklari antlagmalarinin kanunlardan
oncelikle hale getirilmesi, zaten bu standartlarin i¢ hukukta uygulanmasini
zorunlu hale getirmektedir. Anayasayla diizenlenmemis bile olsa, taraf oldu-
gumuz insan haklari sozlesmeleri ile giivence altina alinan haklar, i¢ hukuk
ta dogrudan uygulama alani bulabilecektir. Dolayisiyla, Anayasal diizenleme
artik haklarin taninmasi bakimindan bir anlam tagirken; koruma kapsaminin
belirlenmesinde 6ncelik uluslar arast insan haklari hukukundadir. Bu nedenle
haklara iligkin ayrintult sinirlama nedenleri koymak, ayrinuli diizenlemelere
gitmek tercih edilecek bir yontem olmamalidir.

- Temel hak ve 6zgiirlikkler konusunda Anayasada 6nemli degisiklikler yapildig:
goriilmektedir. Bu degisikliklerin yapilmasinda 1993 TUSIAD, 2000 TOBB
ve 2001 TBB onerilerinin énemli 6l¢iide etkili oldugu gériilmektedir. Dolay:-
styla mevcut diizenlemeler aslinda biiyiik oranda bir “uzlagmanin” yansimasi-
dir. Ancak, Anayasada yapilan kapsamli degisiklikler anayasanin sistematigini,
dilini ve bitiinligiinii bozdugundan, yapilacak bir yenilenme biiyiik oranda
oze iliskin degil, bigcimsel 6zelliklere yonelik olacaktir. 2007 TBB ve BK 6neri-
leri ile 2009 DISK 6nerisinde temel haklar alaninda daha gok sistematik ve dil
tizerinde degisiklikler 6nerildigi goriilmektedir. Maddelerin igerikleri konu-
sunda farkliliklar olmakla birlikte, biiyiik oranda mevcut diizenlemenin icerigi
ile ortiistiigii goriilmekeedir.

- Genel esaslar ve temel haklar alanina yansiyan farklilasma, daha ¢ok Ana-
yasaya verilmek istenen “renkle” ilgili oldugu goriilmektedir. TBB 2007
onerisi ile BK’nun hazirladig1 oneriler ve gerekgelerde bu ideolojik farkli-
lagsma goriilmektedir. TBB’nin 2001 6nerisi ile 2007 6nerisi arasinda da bu
yonden farklar oldugu g6z batmaktadir. 2001 Onerisinde Anayasanin bas-
langi¢ ve genel esaslar kisminda olabildigince ideolojik bir renk yansitmak-
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tan kacinilmis, insan haklari ortak paydasi tizerinde durulmaya calisildig:
goriilmekeedir. Ancak 2007 6nerisinde ozellikle BK 6nerisine de bir tepki
olarak, “renksiz anayasa” elestirisi yapilmis ve Anayasaya ideolojik bir kim-
lik kazandirilmaya caligitlmigtir. Bu degisim, 6zellikle 6zgiirliiklerin sinirlan-
dirilma anlayisina yansimugtir. 2001 Onerisinde TBB daha 6zgiirlitkeii bir
cizgi sergilemisken, 2007 onerisinde tekrar sinirlama nedenlerinde bir arts
oldugu ve mevcut Anayasaya daha fazla sahip ¢ikma refleksinin oldugu izle-
nimi vermektedir. BK’nun hazirladig1 6neride ise, sosyal ve ekonomik hak-
lara yaklagim, 6zellikle “liberal” ¢izginin derin izlerini tasimaktadir. Hakla-
rin sayisinda 6nemli azaltmaya gidilirken, kapsaminda da oldukga sinirli bir
tavir alindigt gorillmekeedir. Hazirlanan baglangi¢ kismi, “renksiz anayasa”
vurgusuna uygundur.

Genel esaslar ve temel haklar alaninda mevcut diizenleme iizerinde “derin
ayrisma alanlarinin” sanildig1 kadar ¢ok olmadigi goriilmektedir. Genel esas-
lar bolimiinde “milliyetcilik” ilkesinin ifadesinde bir ayrisma goriiliirken,
aslinda bu ifade etme ¢abasinin yeni bir sey olmadigint hatirlamak gerekir.
Daha 6nceki Anayasalarda da siirekli milliyetcilik ilkesinin ifade etme tarzi
degismistir. Bununla baglantili olarak, temel haklar alaninda “egitim hakk:”
tizerinde bir farklilagmanin yasandig1 gériilmektedir. Egitim dili konusunda
resmi dilde egitim benimsenmis, ancak diger dillerde verilecek egitim ko-
nusunda, bunun tiim bir egitim i¢in mi, yoksa belli bir ders i¢in mi olacag:
konusunda bir farkli anlayisin oldugu goriilmektedir. TBB 2007 onerisinde
Tiirkgeden bagka bir dilde tiim bir egitimin degil, sadece belli derslerin ve-
rilebilecegi izlenimini uyandirir bir diizenleme 6nermektedir. DISK ise, AK
Sozlesmelerine taraf olunmasi ve bu gergevede bir diizenlemenin yapilmasini
onermektedir. Egitim hakk: konusunda, BK 6nerisinde kilik kiyafet konusu
giindeme getirilmekte ve tiniversitelerde kilik kiyafetin serbest olmasi 6neri-
si dile getirilmektedir. Yine milliyetcilik ekseninde, “vatandaglik tanimi1” da
onerilerde farklilagmaktadir. Ancak bu farklilasma vatandashigin kazanilmasi
ya da kaybedilmesi konularinda degil, daha ¢ok tanimlanmasina yoneliktir.
Etnik vurguyu dislayici, tiim vatandaglart kapsayici tanim ¢abast tiim oneri-
lerde goriilmektedir.

Sonug olarak, yeni bir anayasa arayisinda mevcut Anayasa’nin “genel esaslar
ve temel haklar” alani biiyiik bir “uzlasma zemini” saglamaktadir. Bu alanda
yenilenme ihtiyaci, biiyiik oranda sistematik ve dil konusundadir.



Anayasa Kurultay:

OTURUM BASKANI- Abdurrahman Eren’e tegekkiir ediyorum.

Tabii, Oturum Bagkanina “moderatdr ya da kolaylastirict” denilir. Bakici olmak
durumunda bazen; ama Bagkan i¢in herhalde zorlastirict bir seydir, kolay degil.
Ayrimcilik yapmis oldum. Buna pozitif ayrimcilik dersem 30 dakika oldu. Tabii,
simdi sag tarafimdaki meslektasim Sevgili Sultan Uzeltiirk pozitif ayrimcilik ha-
nimlara uygulanir demez bana umarim ve kendisine bu kez yasama ve yiiriitme
konusunda sz konusu olan durumu 20 dakika icerisinde ortaya koymasini rica
ediyorum.

ANAYASA ONERILERINDE YASAMA YURUTME
ILISKILERI - AYRISMALAR ve ORTAK NOKTALAR

Dog. Dr. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk

Anayasa onerilerinde yasama —yiiriitme iliskilerinin ortak ve farklilasan noktala-
rinin tesbitinde 6ncelikli sorun hangi anayasa 6nerilerinin temel alinacagi olmak-
tadir. Bu ¢alismada farkli kesimleri kavrayan ve bir yonii ile de ses getiren anayasa
onerileri ve raporlar arasinda tercih yapilmis ve su oneri ve raporlar degerlendir-
meye konu edilmistir: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin (TOBB)2000 Ana-
yasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birliginin (TBB) 2001 ve 2007Anayasa Onerileri,
2007 Sivil Anayasa Onerisi' ve TUSIAD 1n 1993-1997-1999 ve 2006 da once
Prof. Dr. Biilent TUSIAD, ardindan 2006 da Prof. Dr. Zafer Uskiil tarafindan
hazirlanan Tiirkiyede Demokratiklesme Perspektifleri baslikli raporlari 2009
Disk Anayasa Onerisi.

Yukarida referansi verilen metinlerin karsilastirilmasinda ortak noktalardan biri
her bir anayasa onerisinin ayrintli diizenlemelere yer verdigi, bu itibarla diizenle-
yici anayasa geleneginin devam edecegi yolunda bu durumun 6nemli bir gosterge
oldugudur?®. Madde igerikleri de 1982 anayasasinin yogunlugunda olmamakla be-

1 Sivil Anayasa Onerisi ya da Bilim Kurulu Onerisi olarak isimlendirilecek Oneri Prof. Dr. Ergun
Ozbudun baskanlhigina hazirlanan Anayasa Onerisidir.

2 Ornegin Sivil Anayasa Onerisinde toplam 50 maddede yasama ve yiiriitme (yasama 51-77; yii-
riitme 78-101) diizenlenmistir. 2001 ve 2007 TBB Anayasa Onerisinde yasama ve yiiriitmeye 64
madde ayrilmistir. TOBB 2000 Anayasa Onerisinde yasama ve yiiriitmeye 62 madde ayrilmistir.
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raber gerceve anayasa goriintiisiinde degildir. Sistematik olarak da hemen hemen
tiim 6nerilerde 1982 Anayasasinin takip edildigi ifade edilebilir. Bazi 6neriler ise
(TUSIAD’ 1n 1997-1999 ve 2006 ve DISK 2009 metinleri) anayasa formunda
degil, belli anayasal sorunlar ¢ergevesinde oneriler getirmektedir.

Yasama ve Yiiriitmenin genel esaslarda diizenlenmesi:

Yasama ve yiiriitmenin genel esaslar igindeki diizenlemeleri TOBB 2000 ve TU-
SIAD 1993 6nerilerinde 1982 Anayasasinda oldugu gibi aynen korunmustur.

BB nin 2001 Onerisinde yasamaya iliskin hiikiim aynen korunmus, yiiriitmeye
iliskin olan ise sadece yiiriitmenin anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanilmas:
tizerine yapilan vurgu fark: ile kaleme alinmigtir.

BB nin 2007 6nerisinde yasama bir yetki olarak, yiiriitme de hem yetki hem
gorev olarak diizenlenmistir. Yasama yetkisi TBMM nindir ve devredilemez. Bu
yetkinin anayasaya uygun olarak halkoylamalari aracilig; ile kullanilmasi: da me-
tinde kabul edilmistir. Yiirtitme yiiriirlitkteki anayasada oldugu gibi anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanilacaktir. (TBB 2007 )

Sivil Anayasa Onerisinde de yasama bir yetki, yiiriitme de yetki ve gorev olarak
diizenlenmistir. Yasama yetkisinde farkli olarak KHK lara iligkin hiikiimlerin sak-
Ii oldugu belirtilerek bu diizenlemelerin yasama yetkisinin devri olarak goriilme-
mesi saglanmaya calistimugtr.

SONUC olarak yasama ve yiirtitmenin genel olarak diizenlenmesinde iki farkli-
lik isaret edilebilir. Ilki, yasama yetkisinin halkoylamast araciligs ile kullanilmast,
digeri ise, sivil anayasa 6nerisinde yiiriitmenin giiclendirilmesine yonelik olarak
KHK lar konusundaki acik hiikiimdr.

YASAMA

Yasama organinin kurulusu: Tek meclis mi? Cift meclis mi? Milletvekili sayzs1.
Secim periyodu. Parlamentonun siirekliligi. Tekrar segilebilmek:

TUSIAD 1993 metni niifus dikkate alinarak 600 milletvekili 5nermektedir.
TBB 2001 Anayasa Onerisinde milletvekili sayist 550 dir.
TOBB Onerisinde de 550 milletvekili isaret edilmektedir.

TBB 2007 6nerisinde 550 milletvekilinden olusan bir parlamento bulunmakta-
dir.

DISK Onerisinde Millet meclisinin 450 veya 550 milletvekilinden olusmast be-
nimsenmistir.
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Goriildiigii gibi parlamenter sayisi konusunda niifusa gore arttirma yoéniinde
oneriler bulunmakla beraber genel egilim sayinin korunmasi yoniinde bulun-
makeadr.

Genellikle benimsenen bir bagka durum Turkiye milletvekilligidir. 100 millet-
vekilinin Tiirkiye genelinden nisbi temsil sistemi ile secilmesi raporlardan TBB
2007 ve Sivil Anayasa Onerisinde de 2007 de yer almaktadir. TOBB 6nerisinde
de 100 milletvekili iilke secim cevresinden secilecektir.

Tek meclis- ¢ift meclis onerilerine bakildiginda bir istisna disinda tek meclisin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Yasama Meclisinin Kurulusu konusunda TUSI-
AD 1997 Raporu tek meclisligi kabul etmektedir. Gerekge olarak da Tiirkiye’'nin
federal, aristokratik veya korporatist yapida bir devlet olmadigidir. Tiirkiye'nin
1961 anayasast donemindeki ¢ift meclisin sistemi hantallastirdigi ve Tiirkiye'nin
sorunu meclisin yavasligi ve bazi yasalart ¢ikarmadaki ihmali olarak belirtilmek-
tedir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun saglanmasinda ise anayasa Mahkemesi
bulunmaktadir. Milletvekili sayist siyasi tercih sorunudur. Sayinin niifusa oran-
landiginda artturilmast diisiiniilebilir.

TBB 2001 TOBB ve TBB 2007 Onerilerinde tek meclis énerilmektedir.

TUSIAD 2006 raporunda da tek meclisinde ift meclisin de kabul edilebilirligi
isaret edilmektedir. Burada DISK 6nerisinin farklilastig1 ve ¢ift meclisin onerildi-
gi goriilmektedir. Buna gore Cumhuriyet Senatosu 6 yilda bir segilmelidir. Uye-
lerin tigte biri her iki yilda bir yenilenmelidir. Her ile an az bir senatér diigmelidir

(DISK 2009).

Secim periyodu konusunda da uzlagmanin oldugu sdylenebilir. Hemen tiim 6ne-
rilerde se¢im periyodu 4 yil olarak ifade edilmektedir. Se¢imler dért yilda bir ya-
pilmakea, eski meclisin gorevi yenisi toplanincaya kadar stirecektir. (TBB 2001)

Yine ortak noktalardan biri milletvekillerinin tekrar secilmeleri ve meclisin is-
timrart konusunda goze ¢arpmaktadir. Segilen kisi tekrar milletvekili secilebilir
ve yenilenmesine karar verilen meclisin yetkileri yeni meclisin se¢ilmesine kadar
stirer. (Sivil Anayasa)

Meclisin istimrart ilkesi ortak kabul gormektedir. Tekrar milletvekili segilebilecegi
genellikle kabul gdrmiis, bazi metinlerde ise aksi belirtilmedik¢e zaten miimkiin
oldugundan hareketle sessiz kalinmigtir. Meclisin istimrar ilkesi korunmustur.

(TBB 2007 — TUSIAD 97)

TBMM nin se¢im donemi dért yildir. Eski meclis yenisinin toplanmasina kadar
¢ Y b4 p
gorevine devam eder. Siiresi biten milletvekilinin yeniden segilmesi olanagini za-
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ten aksi s6zkonusu olmadigs icin ifade etme geregi yoktur ve metinden ¢ikaril-
mustr. (TOBB 2000)

Bazi 6nerilerde tekrar segilebilmenin miimkiin oldugu belirtilirken digerleri sessiz
kalmakrtadir. Sessiz kalmanin zaten tekrar secilmeyi yasaklamadig1 sonucuna go-
tiirdtigii baz1 6neri gerekgelerinde yer almaktadir.

Sonug olarak; Yasama organi agisindan ¢ogunlukla benimsenen bir neri millet-
vekili sayisinda goze carpmaktadir. Bazt metinlerde niifusa oranli olarak sayinin
arturilabilecegi islenmekle beraber yaygin nokta 550 milletvekili sayisinda kalin-
masidir. Yine yaygin olarak 100 milletvekilinin iilke secim ¢evresinden secilmesi
de benimsenen 6nerilerdendir. Secimlerin 4 yilda bir yapilmasi tiim 6nerilerde
kabul gormektedir. Tekrar segilmek miimkiindiir. Parlamento sayist bakimindan
agirlik tek parlamentoda toplanmaktadir. Hemen tiim metinlerde meclisin is-
timrari kabul edilmektedir.

Milletvekili secilme yeterligi:

TUSIAD 1993 Onerisinde secilme yast 25 olarak belirtilmektedir. TUSI-
AD-1997 de Milletvekili segilme yast 25 olarak dnerilmektedir. Yiiz kizartict sug-
lar i¢in segilme engeli siirekli olmalidir. Ancak, devlet sirrint agiga vurma, ideolo-
jik ve anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tegvik suglarindan
biriyle hitkiim giyenler icin ayni sey séylenemez. Bunlar siyasi sugtur.”ideolojik
ve anarsik eylem ifadesi bir su¢ tanimi degil ve belirsizdir. Siireklilik son derece
antidemokratiktir.

TOBB 2000 de Secilme yasi 25 olarak kabul edilmektedir. Siyasi suglar millet-
vekili secilmeye engel goriilmemis, affa ugramus olsalar bile ibaresi ceza politikasi
geregi metinden ¢ikarilmistur. Kamu gérevlilerinin milletvekili segilmeleri i¢in
gorevden ayrilmalari kosulu anayasadan ¢ikarilmis, bu alan yasama organina bi-
rakilmustir. Yasa bazi 6nemli konularda istifa sarti 6ngorebilecek, fakat genel bir
istifa zorunlulugu getirilmeyecektir. Hakim, savci ve silahli kuvvet mensuplar:
icin gorevden ¢ekilme kogulu anayasal olarak korunmustur.

Milletvekili secilme yagsi 25 dir. (Sivil Anayasa)
Milletvekili secilme yasi 25 Senatorler igin 35 yas 6nerilmektedir. (DISK 2009)
Milletvekili se¢ilme yasi bakimindan ortak bir zeminin olustugu sdylenebilir.

Uyelikle bagdasmayan islerde genellikle bu alan: genigletme egilimi bulun-
maktadir. Uyelikle bagdasmayan isler iicretli-iicretsiz, resmi-6zel tiim isleri kap-
sayacak sekilde genisletilmigtir. (TBB 2007 )
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Milletvekilligi ile bagdasmayan isler arasindan ozel gelir kaynaklari ve 6zel im-
kanlari kanunla saglanmig kamu yararina ¢aligan derneklerle Devletten yardim
saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin yonetim ve denetim kurulu tyelikleri
ile bunlarla ilgili gorevler ¢ikarilmustir. (Sivil Anayasa)

Uyelikle bagdasmaya isler, konusunda kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslart ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin ve katildiklari tesebbiis ve
ortakliklarin “ (ydnetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar
hitkmiiniin ¢ikarilmasi ve ayrica kamu kurum ve kuruluglari ile bunlarin istirak
ve ortakliklarindaki her tiirlii taahhiit, ihale ve alim-satim islerinde milletvekilligi
niifuzunu kullanmak suretiyle yetkili merci ve kisilere herhangi bir teklifte bulu-

namazlar ibaresi eklenmektedir. (TUSIAD-1997)

Uyelikle bagdasmayan islerde madde biiyiik lgiide korunmakta, sendika ve iist
kuruluslarla ilgili yasak s6z konusu kurumlar sivil toplum kuruluslari oldugu i¢in

kaldirilmaktadir. (TOBB 2000)
TBMM iiyeligi ile bagdasmayan islerin alani genisletilmelidir. (DISK 2009)

TBMM Se¢imlerinin Geri Birakilmasi ara secim

TUSIAD 1993 metninde segimlerin savas sebebi ile bir y1l geriye birakilabilecegi
belirtilmektedir. Bosalan tiyelikler tiye tam sayisinin %5 ini buldugunda ii¢ ay
icinde ara secim yapilacagi belirtilmektedir.

Secimlerin geriye birakilmasinda 1982 Anayasasi hitkmii korunmugtur. (TBB
2001)

Tek ara se¢cim korunmustur. Secimlerin elektronik ortamda yapilabilmesi de segim

giivenligi ile baglantli olarak kabul edilmektedir. (TBB 2007 )

Secimlerin ertelenmesinde esas olarak 1982 anayasasi korunmustur. Ancak se-
cimler 4 yilda bir yapilacag: icin genel secimlerde iki yil ge¢medikee ara se¢im
yapilamaz. Genel segimlere 1 yil kala da ara secim yapilamaz. Bosalan tiyelikler
tiye tam sayisinin %5 ini buldugunda ii¢ ay i¢inde ara secim yapilir. Bu hitkiimler
korunmugtur. Milletvekilleri tim ulusu temsil ettiginden milletvekili kalmayan
segim gevresi i¢in ara secim yapma kaldirilmistr. (Sivil Anayasa)

Secimlerin geriye birakilmasi savags sebebiyle TBMM tarafindan 1 yil geriye birak-
ma olarak diizenlenmistir. Ara secim kaldirilmistir. Nisbi temsil sisteminde buna

ihtiya¢ olmadig belirtilmistir. (TOBB 2000)

Savag sebebiyle geriye birakilmast ve arasegimler konusunda parlamento karari
degil, siyasal bir hakkin sinirlanmasi s6z konusu oldugu icin kanunla geriye bira-

kilma énerilmektedir. (TUSIAD-1997)
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Sonug, segimlerin geri birakilmasinda ¢izgi ortakur. Ara se¢cimin tamamen kaldi-
rilmasi konusunda TOBB 6nerisi farklilasmaktadir. TUSIAD 97 raporunda yer
alan segim ve erteleme kararlarinin kanunla yapilmast TUSIAD 2006 da da vur-
gulanmaktadir.

Secimlerin genel yonetimi ve denetimi

TOBB 2000 Onerisinde secimlerin genel yonetim ve denetimi aynen korunmustur.

TBB 2001 Metninde Segimlerin genel yénetim ve denetiminde degisiklik ya-
pilmamis fakat, Yiksek Secim Kurulu mahkemeler kisminda diizenlenmistir.
Milletvekillerinin yalniz kendini segenleri degil tiim ulusu temsil edecekleri be-
lirtilerek tilke segim cevresi ile bagdasan bir diizenleme yapildig: gerekgede belir-
tilmekeedir.

Sivil Anayasa Onerisinde Yiiksek Secim Kurulu yasama kisminda diizenlenmis-
tir. YSK tiyeleri 4 yil i¢in segilirler. Kararlar kesindir. Anayasa degisikligi ve refe-
randumla ilgili hitkiimler maddede yer almamaktadir. Gerekgesinde bu durum
zaten agik, ayrica diizenlemeye gerek yok denilmektedir.

DISK 2009 Onerisinde YSK siirekli bir yaptya kavusturulmalidir. YSK ya segim-
ler sirasinda cinsiyetler arasi esit temsil ilkesini gozetme yetkisi de taninmalidir.
Cumbhurbagkanligi seciminde de yetkilendirilmeli ve YSK ya AYM de itiraz yolu
ile dava a¢gma olanag getirilmelidir.

Sonug, tiim énerilerde YSK korunmus sistematik bakimindan mahkemeler kis-
minda yer almast 6nemli bir 6neri olarak sunulmugtur. Bu yol ile Yiiksek Se-
¢im Kurulundan Anayasa Mahkemesine dava gotiiriilmesine engel olan Anayasa
Mahkemesi karart da asilmaktadir.

Milletin Temsili

TOBB 2000 6nerisinde milletin temsilindeki “secildikleri bolge” yi belirten ifade
metinden ¢ikarilmig, bylece hem genel temsil i¢in daha dogru oldugu diisiiniilen
hem de iilke secim ¢evresine engel olabilecek bir diizenleme ayiklanmistir.

Millet egemenligi anlayist kabul edilmekte ve kadinlarin parlamentoda temsilin-
de en az % 40 kota 6ngoriilmiistiir. Ayrica Anayasa mahkemesinin anayasaya ay-
kirt bularak iptal ettigi Tiirkiye milletvekilligi(100 milletvekili) de 6neriler arasin-
dadir. Anayasada segimlere iliskin olarak milletvekili seciminde “dengeli temsil”
esasi cercevesinde diizenlemeden s6z edilmektedir. (TBB 2007 )

Sivil Anayasa Onerisinde Milletvekilleri sadece kendini segenleri veya bolgeyi de-
gil tiim milleti temsil ederler ifadesi yer almaktadir.
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Disk 2009 Onerisinde de Temsilde cinsiyetler arast esitlik vurgulanmakeadir.

Sonug olarak millet egemenligi anlayist tekrarlanmis, “segildikleri bolge” vurgu-
sunun ¢ikarilmasi oneriliyor ve iki metinde cinsiyetler arasi esitlik vurgusu yapil-
makeadir.

Milletvekili Andi
TUSAD 93 ve 2006 Metinlerinde milletvekili andindan ideolojik, dinsel ve etnik

terimlerin ayiklandig1 vurgusu bulunmaktadir.

TUSIAD 1997 Raporunda da hukuki degeri bulunmayan ve bir milletin tem-
silcilerine dayatilmast dogru bulunmayan kavramlarin milletvekili yemininden

ayiklanmasi 6nerilmektedir. Buna gore, yeminde devletin varligr ve bagimsizligy,
vatan ve milletin béliinmez biitiinliigii, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligi,
hukukun Gstiinliigli, demokratik ve laik cumhuriyet, insan hak ve hiirriyetleri
ve anayasaya sadakat formiilleri kullanilmali, Atatiirk ilke ve inkilaplar: ifadesi
ctkarilmalidir.

Milletvekili andinda Demokratik laik Cumhuriyete ve Atatiirk Ilke ve Inkilaplar:
yerine bu tanimi da icerdigi ifade edilen “Turkiye Cumhuriyetinin nitelikleri”
ifadesine yer verilmistir. (TBB 2001)

Milletvekili yemininde “Atatiirk ilke ve inkilaplarina” bagliligi bunlara ictenlik-
le inanmayanlar agisindan ant 6gesi yapmanin dogru olmayacagindan hareketle
metinden ¢ikarilmis ancak bu ilkelerin anayasa ilkesine déniisenleri anayasaya
sadakat” ifadesi ile yeminde yerini almistr. (TBB 2007 )

Milletvekili andindaki “tcoplumun huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet an-
layist icinde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmasi iil-
kiistinden” ibaresi insan haklari olarak degistirilmistir. Atatiirk ilke ve inkilaplar
tizerine yemin devam etmekredir. (Sivil Anayasa)

And icme konusunda temel olarak 1961 formiilii esas alinmis, hukuk dist kav-
ramlar ve Atatiirk ilke ve inkilaplart ¢cikarilmisur. (TOBB 2000)

Sonug olarak milletvekili yemininin genel olarak sadelestirildigi,hukuk dist kav-
ramlarin ve benzer sebeplerle bir istisna disinda Atatiirk ilke ve inkilaplari ifade-
sinin metinden ¢ikarildigi gorilmekeedir.

Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazlig:

Hemen her 6neride 1982 Anayasasindaki madde bagliginda “yasama dokunul-
mazlig” nin deistirilmesi ya yasama bagisikligi veya yasama sorumsuzlugu ve
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dokunulmazligr olarak tek maddede ya da ayri ayri maddelerde diizenlenmesi
onerilmekeedir.

TUSIAD 1993 metni yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazliginin ayr1 ayri mad-
delerde diizenlenmesi geregine isaret etmekte yasama sorumsuzlugu meclis digin-
da tekrarlama yasag: getiren ifadenin ¢ikarilmasi disinda aynen korunmakradr.
Yasama dokunulmazliginda ise yakalama, sorguya ¢ekme, tutuklama ve yargilan-
ma engelleri korunurken yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak sadece agir
cezay1 gerektiren sugiistii hali korunmaktadir. Ayrica tekrar secilenin yeniden ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasi da korunan bir ifadedir.

TBB 2001 Onerisinde yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligr ayri madde-
lerde toplanmaktadir. Yasama sorumsuzlugu aynen korunmugtur. Yasama do-
kunulmazliginda ise, milletvekillerinin fiziki 6zgiirliigiinden alikonulmalari en-
gellenmis, ancak sorgulama ve yargilama yolu acik tutulmus ve milletvekillerin
Yargitay'da yargilanmalari 6ngoriilmiistiir.

TBB 2007 Metninde yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligt ayri ayri madde-
lerde diizenlenmis, yasama sorumsuzlugu aynen korunmus, dokunulmazliginda
ise, daraltmaya gidilmistir. Oncelikle istisnalar degistirilmistir. Buna gore millet-
vekili secilmeye engel bir sug ile taksirli suclar disinda toplam 1 yil veya daha fazla
hapis cezast gerektiren bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekili hakkinda sorugtur-
ma, kovusturma, dava agma ve yargilama yapilabilecegi, ancak meclis karart ol-
madan tutulma ve tutuklamanin olamayacag: belirtilmektedir. 1 yil ve daha fazla
cezay1 gerektiren sugiistii hali istisna tutulmugtur. Milletvekillerinin Yargitay'da
yargilanmasi esasi getirilmigtir.

Sivil Anayasa Onerisinde Yasama sorumsuzlugu aynen korunmustur. Yasama
dokunulmazlig tutulma, sorguya ¢ekme, tutuklama ve yargilama icin bagisiklik
saglamakeadir. Hangi hallerin istisna olduguna iligkin alternatifler 6nerilmekte-
dir. Ilki sadece agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda sugiistii halidir.
Ikincisi bazi agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halinin oldugu sug-
lar sayilmistir. Bu durumda dokunulmazlik alani daha da genigletilmektedir. Bu
alanda énemli bir degisiklik ATHM kararlar1 ile de uyumlu olarak milletvekilinin
dokunulmazligindan feragat edebilme olanagidir. Bu halde yargilama tutuksuz
olacakur. Bir bagka yenilik ise TBB metninde de olan milletvekillerinin ceza da-
valarinin Yargitay'da goriilmesidir.

Yasama dokunulmazligs, baghigi sorumsuzlugu ve dokunulmazligs olarak diizel-
tilmelidir. Yasama sorumsuzlugunda “o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi

56



Anayasa Kurultay:

tizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a” ibaresi kaldirilmalidir. Bu durum
milletvekilinin meclisdeki goriismeleri halkla paylasimina engel olmaktadur. (TU-
SIAD-1997) Yasama dokunulmazliginda “milletvekili segilmeye engel suglar da
dokunulmazlik digi sayilmalidir. Sadece yakalama, gozaltna alma ve tutuklama
halinde dokunulmazlik s6z konusu olmalidir. Yargilama ve sorguya ¢ekmeye en-
gel degildir. Ayrica milletvekillerinin yargilanmasinda hazirlik sorusturmasini
Yargitay Cumbhuriyet bagsavcisi yapacak ve yargilama Yargitay ceza Dairesinin

yetki alaninda olacaktir. Uyelige engel sugtan mahkumiyet halinde ve iiyeligin
diisme aninda anayasa hiikmii korunmaktadir. (TUSIAD-1997)

Yasama sorumsuzlugu ayri bir madde halinde diizenlenmekte meclisce alinacak
karar ile milletvekilinin mecliste soylediklerini disarida tekrarlama engeli kaldiril-
maktadir. (TOBB 2000) Yasama dokunulmazliginda segimden 6nce sug isledigi
ileri stirtilen milletvekilinin yakalanma, tutuklanma ve kendi istegi disinda sor-
gulanma ve yargilanmast miimkiin degildir. Istisna agir cezayr gerektiren sugiistii
hali ve milletvekili secilmeye engel yiiz kizartici suglardir. Dokunulmazlig: kaldi-
rilmasina iliskin adli makamlarca olusturulacak dosyalar dogrudan TBMM genel
kuruluna ulagtirilacak (Adalet bakanligi veya Bagbakanliga degil)ve bu siire¢ 45
giin icinde tamamlanmaktadir. Onemli bir yenilik de yeniden segilme halinde
yeni bir dokunulmazhigin kaldirilmas: kararina ihtiya¢ duyulmamast ve o dosya
bakimindan adli siirecin devam etmesidir. (TOBB 2000)

DISK 2009 Onerisinde Yasama Sorumsuzlugu ve dokunulmazligs ayri ayri dii-
zenlenmelidir. Yasama sorumsuzlugunda bu 6zgiirligiin koruma alani disinda
kalan kiifiir, siddete ¢agri, irket séylem, dinsel hosgoriisiizlitk korunmamalidir.
Dokunulmazlik temsilcilere sug isleme ayricaligi bahsetmemelidir. Bedensel 6z-
giirligiinden alikonulmamak kaydiyla temsilciler yargilanabilmelidirler.

Sonug olarak her anayasa onerisinde farkli noktalara isaret edildigi séylenebilir.
Ortak noktalar 1982 Anayasasindaki madde baglig yanlisinin diizeltilmesi ve bii-
yiik 6lgiide disarida tekrar yasagt disinda yasama sorumsuzlugunun korunmasi-
dir. Ayrica Yargitay'da yargilamanin yapilmasi da benimsenen 6nerilerdendir.

Milletvekilliginin Diismesi

Tiisiad 93 Onerisinde {iyeligin meclis karari ile diisiiriilmesi sebepleri su sekilde
sayilmaktadir: Uyenin gekilmesi, iiye secilmeye engel bir suctan kesin hiikiim giyil-
mesi, liyelikle bagdasmayan bir is kabul etme, meclis ¢alismalarina izinsiz ve dziir-
stiz 30 isglinii katlmama, gegerli bir 6zrii olmadikea 20 giin i¢inde ant icmeme.
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Uyeligin diismesi, 1995 degisikligi aynen korunmustur. Iptal istemi, TBMM ka-
rarina bagli olmayan tiyelik diigmesi hallerinde de Anayasa Mahkemesine bagvu-
rulabilecektir. (TOBB 2000)

Uyeligin diigmesi konusunda milletvekilinin istifasint meclisin kabuliine bagla-
yan (¢iinkii istifa tek tarafli bir islemdir) ve partisinin kapatlmasina yol agan
milletvekilinin iiyeliginin sona ermesi kaldirilmalidir. (TUSIAD-1997)

Milletvekilliginin diismesinde milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev ve hizme-
ti siirdiirme halinde de milletvekillerinin devamsizligt durumunda oldugu gibi
tiye tam sayisinin salt ogunlukla meclisin karar verecegi belirtilmistir. Bu halde
milletvekilliginin distiriilmesi biraz zorlasgtirilmistir.

Partisinin kapatilmasina beyan ve fiilleriyle sebep olanlarin milletvekilliginin
diismesine ve ilk segimlerde aday olamamalarina iligkin hitkiim alternatif olarak
sunulmustur.(kabul edilmeyebilir). Milletvekilliginin diisiiriilmesi ve yasama do-
kunulmazliginin kaldirilmasina iliskin olarak Anayasa mahkemesine itiraz siireci
ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir. Bu maddede farkli olarak istifa eden mil-
letvekili i¢in itiraz olanag: ortadan kaldirilmis ve bagka milletvekillerinin de dava
olanag: kabul edilmemistir. (Sivil Anayasa)

TBMM iiyeliginden istifa halinde baskanlik divaninin saptama yapacagy, itiraz
halinde genel kurul karar verecektir. (DISK 2009)

Sonug olarak milletvekilliginin diigmesi halinde meclisin bu konuda karar verme-
si noktasin farklilasmaya isaret edilebilir.

Milletvekili 6denekleri:

Odenek ve yolluklar konusunda milletvekili maaglarina getirilen iist sinir arttiril-
makta, ancak bunun diginda 6deme yapilmamaktadir. Ayrica milletvekilliginde

gegen siire ile baglanuli olarak eski milletvekillerine tazminat nitelikli bir 6deme
ongoriilmektedir. (TOBB 2000)

Milletvekili 6denekleri aynen korunmugtur. (Sivil Anayasa)

Milletvekillerinin 6deneklerinde “hakkaniyet” gozetilmelidir. “En yiiksek devlet
memurunun aldig miktar” 1961 Anayasasinda oldugu gibi esas alinmalidir. Yollu-
gun da 6denek miktarinin yarisini asmayacak sekilde olmast gerekir. (DISK 2009)

Sonug olarak, milletvekili 6denekleri konusunda aynen koruma, arttirma ve
azaltma y6niinde ti¢ farkli 6neri bulunmaktadir.
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TBMM nin gorev ve yetkileri

TBMM nin gorev ve yetkileri konusunda biiyiik dl¢iide 1982 anayasasindaki
hitkmiin korunmasi egilimi bulunmaktadir. Ancak bazi degisiklik onerileri de
g6z carpmaktadir.

TUSIAD 93 Metninde TBMM nin gérev ve yetkileri kanun koymak, degistir-
mek ve kaldirmak, Devletin biitge ve kesin hesap tasarilarini goriismek, para bas-
mak, genel ve 6zel af ilani ve 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek
olarak sayilmakradir.

TUSIAD-1997 Onerisinde TBMM nin gérev ve yetkileri konusunda anayasanin
14. Maddesindekiler icin af ¢ikarilmamasinin metinden ¢ikarilmast énerilmek-
tedir.

TBB 2001 Onerisinde TBMM nin gorev ve yetkileri arasindan idam cezalarinin
yerine getirilmesine karar verme ¢ikarilmis ve af ise iiye tam sayisinin 3/5 ¢cogun-
lugunun karari ile mimkiin kilinmistr.

TBMM nin gorev ve yetkileri, hemen aynen korunmustur. (Sivil Anayasa)

TBMM nin gorev ve yetkileri konusunda iki degisiklik onerilmekeedir. Ilki,
TBMM nin af yetkisine 14. Maddeye iliski olara getirilen sinirlar kaldirilmakea,
ikincisi ise, 6lim cezast kaldirildigt icin buna iliskin meclis yetkisi maddeden
cikarilmigtir. (TOBB 2000)

Yasa onerisi ve goriisiilmesi

Yasa 6nerisi ve goriisiilmesi konusunda TUSIAD 93 Metninde 1982 Anayasasin-
daki diizenlemenin aynen korunmast énerilmektedir.

Kanunlarin teklif edilmesi ve goriisiilmesi aynen korunmustur. (TOBB 2000)
Yasa onerisi ve goriisiilmesi aynen korunmugtur. (TBB 2001)

TBB onerisinde elestiriye agik bir durum olarak yasalarin 6nerilme ve goriisiil-
mesine iliskin olarak esaslari belirleme yetkisinin Meclis I¢ tiiziigiine birakilmas

dikkat cekmektedir. (TBB 2007 )
Kanunlarin teklif ve goriisiilmesi aynen korunmustur. (Sivil Anayasa)

Yasa yapma sadece yasama ve yiirtitmenin girisimi ile degil, halk girisimi de kabul
edilmelidir. Halk girisimi ile gelen yasa taslaginin goriisiilmesinde yurttaglar adi-
na temsilciye s6z verilmelidir. (DISK 2009)

Sonug olarak yasalarin dnerilmesi ve goriisiilmesi konusunda anayasa hitkmiiniin
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aynen korunmast genel bir kabulle kargilanirken, DISK 2009 Onerisinde halk
girisimine iligkin 6zel bir diizenleme de yer almaktadir.

Yasalarin Cumhurbagkaninca yayimlanmasi

Yasalarin Cumhurbagkaninca yayimlanmasi konusunda TUSIAD 93 Metni tek-
rar kabul edilen kanun hakkinda Cumhurbagkanina 2. kez geri gdnderme yetkisi
vermemektedir. Bu durum Cumhurbagkan: icin genis bir yetki olarak goriilmiis-
tiir. Ayrica Kanunlarin 10 giin i¢inde yayimlanmasina isaret edilmektedir.

TOBB 20000nerisinde kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanmas aynen ko-
runmus, fakat anayasa degisikliklerini meclise zaten yiiksek bir gogunlukla kabul
edildigi icin geri gonderme yetkisi ¢ikarilmistir.

Yasalarin Cumhurbagkaninca yayimlanmasi aynen korunmus geri gonderme yet-
kisi degistirilen maddelerle sinirli tutulmusgtur. (TBB 2001)

Kanunlarin Cumhurbagkan: tarafindan yayimlanmasinda kismen geri gonderme
halinde Meclisin sadece geri gonderilen hiikiimleri goriisebilecegi ve tekrar geri

gondermenin geri gonderilen metinde degisiklik yapilirsa miimkiin olabilecegi de
belirtilmektedir. (TBB 2007 )

Kanunlarin Cumhurbagkaninca yayinlanmasi konusunda Cumhurbaskaninin mec-
lise iadesi halinde meclisin yasay1 aynen kabul etmesi durumunda Cumhurbaska-
ninca 3 giin i¢inde yayinlanma yiikiimlilaigi getirilmistir. Meclisin yasada degisik-
lik yapmasi halinde Cumhurbagkaninin tekrar geri gonderme yetkisi bunmaktadur.
Cumbhurbagkaninin geri géndermedigi ve 15 giin iginde yayinlamadig: yasalarin
Meclis Baskani tarafindan yayinlanacag diizenlenmistir. (SIVIL ANAYASA)

Sonug olarak tek bir model kabul edilemese de Cumhurbagkaninin geri gonder-
me yetkisinde bir istisna disinda gogunlugun toplandig séylenebilir. Tekrar geri
gonderme yetkisi yapilan maddelerle sinirli tutulmus. Cumhurbagkaninin aynen
kabulii halinde yayim i¢in 6nggriilen siire ve hi¢ yayinlanmama halinde Meclis
Bagkaninca yayim yenilikler olarak géze carpmakradir.

Uluslararasi Antlagmalar
Milletlerarast andlagmalari uygun bulma TOBB 2000 Onerisinde ek son ciim-
1e(2004 deki) olmadan aynen korunmustur.

TBB 2001 Onerisine gore, uluslararast antlagmalar bakimindan yasa ile yiiriirlii-
ge giren uluslararasi andlasmalarda Anayasa Mahkemesinin 6ndenetimi 6ngoriil-
mekredir. Ondenetime tabi olan andlasma ile yasanin catigmast halinde andlasma
esas alinacakur. Andlagmalarin yasa hitkmiinde oldugu ve anayasanin insan hak-
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larina iligkin hiikiimlerinin yorumlanmasinda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslar
arasi antlagmalarin da dikkate alinacag belirtilmektedir.

Uluslar arast sozlesmelerde 6n denetim mekanizmasi 6nerilmektedir. Insan hak-
larina iliskin uluslar arasi sozlesmelerle yasalarin ¢atismasinda sézlesmeye oncelik
verilmektedir. Diger catismalara iligkin bir ¢atisma normu yoktur. (TBB 2007 )

Milletlerarast andlagmalari uygun bulma, esas itibarryla 1982 Anayasasindaki hii-
kiimler korunmus, 2004 degisikliklerinin “hiikiim verme yetkisinin tiim mah-
kemelere taninmis olmasinin” yaratacagi sakincalar dikkate alinarak kanunlarin
temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sozlesmelere aykiri olamayacagina
iliskin dtizenleme getirilmis ve baglantli hitkkiim ile iptal yetkisi de sadece Anaya-
sa Mahkemesine verilmistir. (Sivil Anayasa)

Sonug olarak, iki 6neride uluslararasi sozlesmeler bakimindan 6n-denetim miies-
sesesinin Onerildigi ve ayrica kanunlarin temel haklara iligkin uluslararasi sozles-
melere aykiri olamayacagina iligkin 6neri getirilmistir. Son oneri Anayasa Mah-
kemesinin uluslar arast sozlesmelere iliskin olarak ¢ekince getirilen uluslararas:
sozlesmelerde kendisini denetime yetkili buldugu kararindan hareketle 6nerilmis
olmalidir.

Kanun Hiikmiinde Kararname

TUSIAD 93 Metni kanun hiikmiinde kararname uygulamasinin TBMM nin
yetki devrine yol agmamas: gerektigi goriisiindedir. Bu yiizden KHK ¢ikarma
yetkisinin siiresi kisa tutulmali, kétiiye kullanmay1 onlemek i¢in ayni yasama
yilinda ayni konuda yetki kanunu ¢ikarilmasi yasaklanmalidir. Meclise sunulan
KHK larin griistilmesi bir siireye baglanmaly, siiresi i¢inde islem yapilmazsa ken-
diliginden kalkmalidir. Devletin olumlu edimini gerektiren ekonomik ve sosyal
haklar ancak KHK ile diizenlenebilmelidir. Yetki kanununda yiiriirlitkten kal-
dirtlacak kanun hiikiimlerinin agik¢a belirtilmesi gerektigi ifade edilerek 1961
Anayasasindaki hitkme gonderme yapilmaktadir. Yetki kanununun en ¢ok 3 ay
icin verilebilecegi ve TBMM ye sunup 6 ay icinde goriisiilmeyen KHK larin ken-
diliginden yriirlitkten kalkmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Kanun Hitkmiinde kararname ¢tkarma yetkisi, ncelikle tiim ekonomik ve sosyal
haklar: kapsar sekilde diizenlenemez. Sadece devletin olumlu yiikiimliliikler ko-
nusunda KHK ile diizenleme yapilmalidir. KHK’ larin mecliste goriisiilmesi i¢in
3 ila 6 aylik siire 6ngoriilmelidir. Goriistilmezse yiiriirliikten kalkmasi 6nerilmek-
tedir. KHK’ nin yetki kanunu i¢in de 6-8 aylik yiiriirliik stiresi nerilmekte ve
Anayasa Mahkemesinin zorunlu, énemli, ivedi durumlarda KHK c¢ikarilacagina
iliskin kararlarinin anayasaya yansimast ongoriilmektedir. (TUSIAD-1997)
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TOBB 2000 Onerisinde KHK ¢ikarma yetkisi konusunda metin aynen korun-
mus sadece OHAL KHK larr ayr1 bir sistem 6ngoriildigiinden maddeden ayik-
lanmugtir. Bagka degisiklik yoktur.

Kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi korunmus, ekonomik ve sosyal
haklar bakimindan bu alanin sadece devlete olumlu edim yiikleyen hak ve 6z-
giirlitkler bakimindan diizenleme yetkisinin KHK lar ile diizenlenecegi hitkme
baglanmustir. KHK in meclisde goriisiilmeleri bir yillik bir stireye baglanmis, aksi
halde reddedilmis sayilir. (TBB 2001)

KHK ve OHAL KHK s1 korunmaktadir. Ancak OHALKHK larinda yargt yolu-
nun kapatilamayacag: belirtilmektedir. Ekonomik ve sosyal haklara iliskin KHK
arda devletin olumlu edimine bagli olan hak ve 6zgiirliikler KHK larla diizenle-

nebilecektir. KHK larin meclis de goriisiilmesi i¢in bir yillik bir siire 6ngériilmek-
tedir. (TBB 2007 )

Kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi konusunda 6ncelikle KHK larin
yasama yetkisinin devri olusturmayacagi anayasa hitkmii haline getirilmistir. Yet-
ki kanununda gikarilacak KHK nin amag, ilke ve kapsaminin belirtilmesi sart
kaldirilmig, anayasa mahkemesinin amag ve kapsami yeterli agiklikta olmadig:
icin KHK lar1 iptal etmesini engellemek i¢in sadece konu, siire ve siiresi i¢inde
birden fazla KHK ¢ikarilip ¢ikarilmayacagy ile sinirlanmigtir. Cumhurbagkaninin
KHK lar1 geri gdnderme yetkisi agik¢a taninmis, Bakanlar Kurulu aynen kabul
ederse 3 giin iginde yayinlanma zorunlulugu getirilmistir. KHK larin &ncelikle
ve ivedilikle goriisiilmeleri ve yayinlandiklari giin TBMM ye sunulmalari korun-
mus, ayrica goriisme siiresi getirilmemistir. Ekonomik ve sosyal haklarla disinda
temel hak ve 6zgiirliiklerin KHK lar ile diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu alan
ve biitce disindaki her konu Anayasada kanunda diizenlenecegi agikga yazsa bile
KHK lar ile diizenlenebilecekti. OHAL KHK lar1 kaldirilmugtir. (Sivil Anayasa)

KHK’ larda 1971 degisikliginde oldugu gibi, hangi yasanin degistirilecegi de yetki
kanununda belirtilmelidir. Ayrica, bu say1 en fazla ti¢ ile sinirlanmalidir. KHK lar
sadece olumlu edim getiren haklari ilerletmek amacina yonelik olmalidir. Meclise
sunulan KHK lar ile ilgili yasalasma siireci 6ngériilmeli aksi halde kendiliginden
yuriirliikten kalkma yapurimi getirilmelidir. Yetki kanunlarinin belli bir siire ile
sinirlanmak kaydi ile 6n-denetimi 6ngoriilmelidir. (DISK 2009)

Sonug olarak, sadece Sivil Anayasa onerisi disindaki hemen tiim 6nerilerde KHK
uygulamasinin daralulmasi ve sinirlanmasi 6nerilmektedir. Bu sinirlamalar hem
yetkinin kapsami agisindan yetki yasasindaki cercevenin belirlenmesi ve KHK
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ctkarilacak ekonomik ve soysal haklarin sadece devlete olumlu yiikiimliiliikler
getirenlerle sinirli olmasi bakimindan kargimiza ¢ikmaktadir. Hem de siireler ve
yasama organina sunulma halindeki rejimle ilgili daraltmalarla ortaya konulmak-
tadir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin kararlariyla ortaya koydugu daraltmalarda
anayasa metnine yansitilmak istenmektedir. Sivil Anayasa Onerisi bu konuda ay-
rik bir tutum sergilemektedir.

Savas ilani ve silahli kuvvet kullanilmasi

TOBB 2000 Metninde savas ilani ve kuvvet kullanilmasina izin verme yetkisi
TBMM nindir. 2. Fikrada Cumhurbagkanina taninan silahli kuvvet kullanilma-
sina izin verme yetkisi kaldirilmis, bu durumda zaten TSK nin yasal yetkilerini
kullanip, gerekli tepkiyi verecegi belirtilmistir.

Savag ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasi konusunda meclisin yetkisi korunmusg
ancak Cumhurbagkaninin silahli kuvvet kullanilmasina karar verme yetkisi kaldi-
rilmuistr. (TBB 2001)

Savas hali ilani1 ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme konusunda 1982 Ana-
yasast hitkmii korunmus, ancak Cumhurbaskaninin meclis toplanti halinde de-
gilken tilkenin saldirtya ugramasi halinde kullandig yetki, basbakanin teklifi ile
silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verecegi seklinde degistirilmistir. Burada

amacin parlamenter rejim geregi Cumhurbagkaninin yetkilerinin yeniden diizen-
lenmesi oldugu belirtilmektedir. (STVIL ANAYASA)

Sonug olarak savas ilanina ve silahli kuvvet kullanilmasina karar verme yetkisinin
meclisde olmasi ortak bir nokta olarak isaret edilebilir. Farklilik meclis toplanti
halinde degilken tilkenin saldirtya ugramasi halinde Cumhurbagkaninin kullan-
masi gereken yetkiye iliskindir. Genelde bu yetkinin kaldirilmas: yénde egilim
goriiliirken Sivil Anayasa 6nerisinde bu yetkinin bagbakanin talebi ile verilmesi
onerilmekeedir.

TBMM’nin toplanma ve tatili Baskanlik divani. igtiiziik

TUSIAD 93 Metninde TBMM Baskanlik Divaninin bir yasama dénemi igin
secilmesi ve bagkanin da iiye tam sayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla secilmesi
onerilmektedir.

Bagkanlik Divaninda bagkanin secimi korunmakta siireler kisitlanmaktadir.
TBMM baskaninin siiresi de bir donem olarak uzatlmistir. Bagkanlik divaninin
diger tyeleri iin ise bir ddnemde iki secim yapilacakur. (TOBB 2000) TBMM
nin toplanma ve tatilinde hiikiim aynen korunmugtur. (TOBB 2000)
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Bagkanlik divani, siyasi parti gruplart ve kolluk islerine iligkin hiikiimler korun-
mustur. (TBB 2001)

Toplanma ve tatil, bagskanlik divan, ictiiziik ve siyasi parti gruplari biiyiik dl¢iide
korunmustur. Ara verme ve tatil sirasinda meclisi dogrudan dogruya toplantiya
cagiracaklar arasinda bakanlar kurulu da sayilmugur. Siyasi parti grubu olustur-
mada 20 milletvekili korunmustur. (Sivil Anayasa)

Baskanlik Divani ve baskanin yasama déneminde bir kez segilmesi 6nerilmektedir.
Siirelerin de 2 ve 7 giin seklinde sinirlanmast énerilmektedir. (TUSIAD-1997)
Sonug olarak baskanlik divaninin bir yasama dénemi icin segilmesi konusunda
yaygin talep dikkate deger goriinmektedir.

Igtiiziik

TUSIAD-1997 Metninde ictiiziikde 6nerilen bazi degisiklikler sunlardir: Usulii-
ne gore and igmemis milletvekilinin meclis faaliyetlerine katlamayacagy; tatil ve
ara vermede siirelerin islemeyecegi, TBMM bagkaninin Cumhurbagkanina veka-
let ederken bagkanlik yetkilerini kullanamayacagi, ¢ekinser oylarin roli, kiirstide
konusanlara miidahale halinde yapturim 6ngoriilmesi, meclis aragtirma komis-
yonlarinin yetkilerinin genisletilmesi, KHK’ larin 6ncelik ve ivedilikle goriisiil-
mesinin saglanmasi ve devlet sirr1 engelinin kaldirilmast 6nerilmektedir.

I¢tiiziik, Siyasi parti gruplari ve kolluk isleri aynen korunmugtur. (TOBB 2000)
Sivil Anayasa Onerisinde de meclis grubu igin 20 milletvekili sartt korunmakeadir.

Meclisin Isleyisinde kadin-erkek esitligi komisyonu kurulmalidir. Siyasal partile-
rin grup kurmasinda 10 milletvekili kabul edilmelidir. (DISK 2009)

TBMM ictiiziigti komisyonlarda adil temsil ve genel kurul asgamasinda demokra-
tik tartisma ve uzlagma ilkelerine dayanmalidir. (DISK 2009)

Sonug olarak orta br ¢izgi bulmak gii¢ olsa da grup olusturma sayis1 disinda bii-
yiik bir ¢catisma goriilmemektedir.

Toplant1 ve karar yetersayisi
TUSIAD 93 Metninde 1982 Anayasasindaki toplantt ve karar yetersayisini ko-
runmasi onerilmektedir.

Toplant ve karar yeter sayisi korunmali milletvekillerinin toplantilara ve kararla-
ra katiliminda zorlayici tedbirler 6ngoriilmelidir. (TUSIAD-1997)

Toplanti ve karar yetersayisinda “anayasada baskaca hiikiim yoksa” ibaresi ¢ikaril-
mus, gerisi aynen korunmugtur. (TOBB 2000)
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TBB 2001 anayasa dnerisinde yasama organinin karar yeter sayisindaki alt sinir
kaldirilarak bu alanda karar alma siirecinin kolaylastirilmasi ve hizlandirilmasi
hedeflenmistir.

Toplanti ve karar yeter sayisinda, 1982 Anayasasindaki son diizenleme (yapacag:
secimler dahil ibaresi) aynen korunmustur. (Sivil Anayasa)

Toplanti ve karar yeter sayisi1 1982 anayasasindakinin aynisidir. (TBB 2007 )

Meclisin toplanti ve karar yetersayist salt cogunlukla toplanip, salt ¢cogunlukla
karar alinmalidir. Meclis salt cogunlukla toplanmali ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar vermelidir.(DISK 2009)

Sonug olarak, kiigiik farkliliklarla var olan metnin biiyiik 6l¢iide korunmasi yo-
lunda bir uzlagma oldugu séylenebilir. Karar alma alt sinir kaldirilarak kolaylasti-
rilsin ve DISK 209 da oldugu gibi 1961 Anayasasindaki salt cogunlukla toplanip,
salt gogunlukla karar alinsin diyerek karar verme ve toplanmay zorlastiran 6rnek-
ler de bulunmaktadir.

Meclis goriismelerinin agikligi ve yayimlanmasinda

Goriismelerin agikligi ve yayimlanmast aynen korunmus, ancak, Bagkanlik Di-
vaninin teklifi ile agitk goriigmenin yayimini engellemeye olanak veren hiikiim
cikarilmistir. (TOBB 2000)

TBMM nin kapali oturumlarinin yayimina 10 yillik sinir getirilmistir. (TBB
2001)

Meclis goriismelerinin agikligt ve yayimlanmasinda degisiklik yapilmamis sadece
yayim yasagina 20 yillik tist sinir getirilmigtir. (TBB 2007 )

Goriigmelerin agikligi ve yayinlanmasindaki hitkiim korunmugtur. (Sivil Anayasa)

Sonug olarak, gériismelerin acikligi ortak noktadir. Yayimda ise ya yasak kaldiril-
sin ya da 10 ve 20 yillik sinir getirilsin yada var olan hiikiim korunsun énerileri
bulunmaktadir.

Meclisin bilgi edinme ve denetim yollar:
Meclis arastirmasinda devlet sirr1 kavrami ya tamamen kaldirilmali, ya da sinir-

lanmalidir. (TUSIAD-1997)
TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollari, aynen korunmustur. (TOBB 2000)

TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollari genel olarak ve gensoru korunmus-
tur. (TBB 2001)
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TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollari aynen korunmustur. (TBB 2007 )
TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollar: korunmustur. (Sivil Anayasa)
TBMM nin hiikiimeti denetleme yollari korunmaktadir. (DISK 2009)

Sonug olarak, biiyiik 6l¢iide TBMM nin bilgi edinme ve denetim yolarinin ko-
runmasi geregi isaret edilmektedir. Meclis arastrmasina iligkin 6zel oneriler bu-
lunmaktadir.

Gensoru

Gensoru konusunda diizenleme korunmakla beraber “bakanlar kurulunun dii-
strtilmesine yonelik giivensizlik 6nergesinde, 6nergenin kabulii halinde Cum-
hurbaskan: tarafindan yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirilecek milletvekilinin
ismi de belirtilir ibaresi eklenmistir. Boylece “yapict giivensizlik oyu” na benzer
bir kurumun getirildigi ifade edilmektedir. (TOBB 2000)

Gensoruya iliskin diizenleme de korunmus, ancak, tiye tamsayisinin 1/3 i ile des-
teklenen gensoru 6nergesinin giindeme alinmasi zorunlulugu getirilmistir. (TBB

2007 )

Gensoruda son fikrada ifade edilen yapici giivensizlik oyu diginda Anayasa hitkmii
korunmustur. Buna gore bir bakanin disiiriilmesi {iye tamsayisinin salt cogunlu
ile olmaktadir. Yalniz giivensizlik oylari sayilacakur. Yeni diizenlemeye gére bakan-
lar kurulunun digtirilmesi TBMM iiye tam sayisinin salt ogunluguyla yeni bir
bagbakan se¢mesine baglidir. Gerekgede bu durumun Tirkiye gibi demokrasinin
bir geregi olarak uzlasma geleneginin yeterince mevecut olmadigs bir ortamda ko-
alisyon hiikiimetlerinin kirilganligini bertaraf etmek ve hitkiimet istikrarini sagla-
mak bakimindan gerekli oldugu oldugu ifade edilmektedir. (Sivil Anayasa)

Sonug, Gensoru 6nergesinde iki Metinde yapici giivensizlik onerisi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu aragla hitkiimetin distirtilmesinin zorlastirmast yolu ile istikrarin
saglanmast hedeflenmekeedir.

Meclis sorusturmasi

TUSIAD 93 Metnine gore Meclis sorusturmasi konusunda hiikiim aynen korun-
mali ancak su husus ilave edilmelidir: TBMM Kkarari ile yiice divana sevkedilen
bakan bakanliktan diiser. Bagbakanin yiice divana sevki halinde hiikiimet diiser.

Meclis Sorusturmast tizerine kesin genel kurul kararinin ne zaman verilecegi ko-
nusunda bir agiklik yoktur. Bir siire belirtilmesi ve sorusturmay1 yapanlarin yet-
kilerinin de kanunla diizenlenmesi énerilmektedir. (TUSIAD-1997)
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TOBB 2000 Metnine gore Meclis sorusturmasi konusunda bir bakanin millet-
vekili segilmeye engel yiiz kizartict suglardan biri ile suglanmast halinde Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin talebi ve Yargitay Ceza Daireleri baskanlarindan olu-
san kurulun iddiay: ciddi bulmasi halinde yiice divana sevk s6zkonusu olacak ve
yiice divana sevk edilen bakanin bakanlig: diiser, bagbakan ise hiikiimet diiser
onerisi getirilmektedir.

Meclis sorusturmasinda ise sorusturma agilmasinin reddine kargilik Yargitay nez-
dinde itiraz yolu ongoriilmistiir. (TBB 2001)

Meclis sorusturmasinda da var olan hiikiim sadece bazi ifade degisiklikleri ile
korunmustur. (Sivil Anayasa)

Meclis sorusturmasina ilisgkin hususlar korunmakla beraber, sorusturma acilma-
stnin reddi kararina kargi Yargitay nezdinde itiraz 6ngorillmistiir. (TBB 2007 )

Meclis sorusturmasinda bagbakan ya da bakanlar hakkinda her meclisin verecegi
onergeni reddi halinde 6nergeyi verenlere Yargitay bagkanligina itiraz olanag ta-
ninmaktadir. (DISK 2009)

Sonug olarak Yargitay nezdinde itiraz siireci ortak bir nokta olarak isaret edilebilir.

YURUTME

Cumhurbagkaninin nitelikleri, tarafsizlig1 ve secimi

TUSIAD 93 Metninde Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan secilmesi korun-
mustur. Ancak 5 yil icin segilen Cumhurbagkaninin bir kez daha secilme olanag:
bulunmaktadir. Parlamentonun yapacag secimde ilk iki turda tiye tam sayisinin
2/3 gogunlugu, 3. ve 4. turda 3/5 gogunlugu aranacakur. Bu halde de Cumhur-
baskani secilemezse TBMM segimleri yenilenecektir.

TUSIAD 97 Raporunda Hiikiimet sistemi konusunda 6neri 1961 Anayasasin-
daki klasik parlamenter rejimdir. 1982 Anayasasindaki aklilestirmeler de olumlu
karsilanmaktadir. Cumhurbagkaninin yetkileri de bu dogrultuda diizenlenmeli-
dir. Segilme siiresi kisaltilmali ve yeminine milletvekillerinden farkli olarak Ata-
tiirk ilkelerine baglilik ve tarafsizlik korunmalidir.

Cumbhurbagkaninin nitelikleri tarafsizli1 ve segimi aynen korunmustur. (TBB 2001)

Cumhurbagkaninin 7 yillik bir siire icin ve sadece bir kez secilebilmesi ve tarafsiz-
ligina iligkin hiikiimler bulunmaktadir. 40 yas ve yiiksekogrenim ve milletvekili
segilme yeterliligine iliskin sartlar korunmakeadir. (TBB 2007 ) Cumhurbaskani-
nin segimi ise parlamento iiye tam sayisinin 2/3 cogunlugu ile olacaktir. Secimde

67



Ankara Barosu Yaymlari

ti¢ tur oylama 6ngoriilmiis ve hepsinde de tiye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugu ve bir
onceki turda en gok oy alan iki adayin se¢ime girmesi ongoriilmiistiir. Ugiincii
turda da bu ¢ogunluga ulasilamazsa TBMM se¢imleri yenilenecektir. Yeni cum-
hurbagkani secilene kadar eskisinin gérevde kalacags belirtilmektedir. (TBB 2007)

Sivil Anayasa Onerisinde Cumhurbagkaninin segiminde iki alternatif sunulmak-
tadir. Bunlardan biri referanduma sunularak kabul edilen yiiriirlikeeki anayasa
hitkmidiir. Digeri ise; Cumhurbaskaninin 40 yasini doldurmus kisiler arasinda
yine halk tarafindan 5 veya 7 yil igin segilmesini 6ngéren 6neridir. Iki kez segil-
mek miimkiindiir. Yiksekogrenim sarti kaldirilmig, milletvekili segilme yeterligi
yeterli gortilmisgtiir. Parti ile ilisigin kesilmesi ve tarafsizlik kaldirilmigtir. Aday
gostermenin de ya 20 milletvekilinin yazili teklifi; ya da iki yiiz bin se¢menin
noter tasdikli dilekgesi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme ile
katlimct demokrasi hedeflenmektedir.

Cumbhurbagkani igin 40 yas yiiksek 6grenim ve milletvekili secilme yeterligi aran-
maktadir. Cumhurbagkani 7 yil i¢in ve bir kez meclis tarafindan segilecektir. Par-
lamenter rejim ¢ergevesinde hitkiim korunmugtur. (TOBB 2000)

Cumhurbagkani parlamenter rejim gergevesinde yetkilerle donatilmalr tarafsiz ol-
malidir. Cumhurbagkan: parlamento tarafindan segilmelidir. Se¢im 30 giin i¢inde
tamamlanmalidir. Her iki meclis birlesik toplantida dort turda segmeli ve aksi
halde segimler yenilenmelidir. (DISK 2009)

Sonug olarak, Cumhurbagkaninin seciminde se¢imin parlamento tarafindan ger-
ceklestirilmesi ve 40 yas 7 yil icin segilme ve tek se¢im ok yaygin kabul gérmek-
tedir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi onerisi sadece Sivil Anayasa
Onerisinde bulunmaktadir. Unun disindaki oneriler 6zellikle var olan anayasal
diizenlemenin degistirilmesi geregine isaret etmektedirler. Cumhurbaskaninin 5
yil i¢in secilip bir kez daha se¢ilmesi 93 Tiisiad 6nerisinde de bulunmaktadir. Tiim
metinlerde ortak olan bir ¢izgi parlamenter rejimin kabulii noktasindadir.

Cumbhurbagkaninin yemini
TUSIAD 93 Metninde yemin yalin hale getirilmis, Atatiirk ilke ve inkilaplarina

yer verilmemistir.

TUSIAD 97 Raporunda milletvekili yemininin aksine Atatiirk ilke ve inkilaplari
korunmus ve metin yalin hale getirilmistir.

Cumbhurbagkaninin andinda 1961 metni esas alinmigtir. (Atatiirk ilke ve inkilap-
lar1 yemine alinmamisur. (TOBB 2000)
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Cumhurbagkaninin yemini aynen korunmus yemin Tiirkgelestirilmistir. (TBB
2001)

Cumbhurbagkani yeminindeki hukuk dis1 ifadeler ayiklanmus, Atatiirk ilke ve in-
kilaplari korunmustur. (Sivil Anayasa)

Sonug olarak, aynen korunan disinda tiim metinlerde sadelestirme s6z konusu-
dur. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin yemine alinmasi ve alinmamasi konusunda bir
ortak nokta bulunmamaktadir.

Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri
TUSIAD 93 Metnine gore Cumhurbaskani gorevi ile ilgi hususlarda sorumsuz-

dur. Istisnast vatana ihanet yerine “anayasay1 ihlal” olarak belirlenmistir. Cum-
hurbagkaninin yiice divana génderilebilmesi icin TBMM {iye tam sayisinin 2/3
cogunlugu aranmakta yani oran azalulmaktadir. Cumhurbagkaninin gérev ve
yetkilerinde 1961 Anayasasi esas alinmaktadir. Cumhurbaskaninin tek bagina ya-
pacag islerin sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.

TUSIAD 97 Raporunda 1982 Anayasasindaki aklilestirmeler olumlu karsilan-
maktadir. Ayrica, Cumhurbagkaninin tartugmali olan hangi yetkileri tek bagina
kullanacaginin belirtilmesi gerektigi su 6rneklerle ifade edilmektedir: TBMM yi
ara verme veya tatilde toplantiya ¢agirmak, anayasa degisikligini halkoyuna go-
tirmek, secimlerin yenilenmesine karar vermek, yiiksek mahkemelere iiye seg-
mek, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak gibi.

Cumbhurbagkaninin gérev ve yetkileri, parlamenter rejim ¢ercevesinde 1961
metni esas alinarak diizenlenmistir. Cumhurbaskaninin bu ¢ercevede kullandig:
yetkiler gerekli gorditkge bakanlar kuruluna bagkanlik etmek, yabanci devletlere
temsilci gondermek, yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, kisilerin cezalarini

hafifletir veya kaldirabilmektir. (TOBB 2000)

Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri bakanlar kuruluna bagkanlik etmek, yaban-
ct devletlere temsilci gondermek, yabanci temsilcileri kabul etmek, uluslar aras
anlagmalari onaylamak ve yayimlamak ve ayrica diger maddelerde belirtilen yet-
kileri kullanmak olarak siralanmigtir. Bu durum Cumhurbagkaninin parlamenter
rejimdeki klasik temsili niteligini ortaya koyan bir tercih olarak ifade edilmistir.
(TBB 2001)

Cumhurbagkaninin tek bagina ve birlikte imza ile yapacag: isler parlamenter re-
jim gercevesinde belirtilmis ve ayrilmistir. Tek basina yapilan igler icin yargi yo-
luna bagvurulamayacakutir. Bunlar arasinda Hakimler yiiksek kuruluna bagkanlik
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etmek de bulunmaktadir. Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili islerden sorumlu
olmadigi vatana ihanetten sorumlu oldugu ve Yiice Divanda yargilanmasina
TBMM nin 2/3 ¢ogunlugu ile karar verilebilecegi belirtilmis 1982 anayasasin-
daki % ¢ogunluk biraz diistiriilmiis ve ayrica gorevi disindaki kisisel suglarindan
sorumlulugunun gorevi sonuna ertelenecegi, yani dokunulmazlik benzeri bir gii-
vence olusturulmustur. (TBB 2007 )

Cumbhurbaskaninin gérev ve yetkileri bakimindan devletin bagi olarak Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Tirk Milletinin birligini temsil edecegi belirtilmekte 1982
Anayasasinda yer alan devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligmasint gozet-
mek ciimlesi ¢ikarilmis ve tek basina yapacag: isler siralanmaktadir. Cumhur-
baskaninin yetkileri klasik parlamenter rejimdeki sembolik cizgisine ¢ekilmeye
calisiimakeadir. Cumhurbaskaninin genelkurmay baskani, vali ve biiytikelci ka-
rarnamelerini imzalayacags, bunun disinda hangi kararnameleri imzalayacaginin
kanuna birakildig1 ve bu yola Cumhurbaskaninin yetkilerinin sinirlandigy goril-
mektedir. Ayrica Cumhurbagkani yapici giivensizlik oyu ile belirlenen bagbakan:
atamak zorundadir. (Sivil Anayasa)

Cumhurbagkaninin tek bagina yapacag: isler sayma yolu ile belirlenmelidir. Gé-
rev ve yetkileri daraltilmalidir. (DISK 2009)

Sonug olarak Cumhurbagkaninin grev ve yetkilerinin daraltilmasi ve tiim me-
tinlerde tek basina yapacag islerin sayilmasi ortak nokta olarak belirtilebilir. Bu
noktada stkca Cumhurbagkaninin 1961 Anayasasindaki konumuna da stk¢a gon-
derme yapilmaktadir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesini 6ngéren
onerilerde dahi Cumhurbagkaninin yetkilerinin daraltlmast ve parlamenter re-
jimdeki ¢izginin korunmasi esas alinmaktadir.

Cumhurbagkaninin Sorumlulugu:

TUSIAD 93 Metninde Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili hususlarda sorumsuz
oldugu bir tek vatana ihanet yerine “anayasay1 ihlal’den sorumlu oldugu ve 1982
Anayasasina yer almayan bir durum olarak yiice divana gonderilen Cumhurbas-
kaninin gérevinden gegici olarak ayrilmus sayilacags belirtilmektedir.

TOBB 2000 Metninde Cumhurbagkanini gérevi ile ilgili hususlardan sorumlu de-
gildir. Kars1 imza 6ngériilmistiir. Cumhurbagkaninin tek bagina yapacag isler e
karst yargt yolu kapatlmigstir ve bu yetkiler sayilmugtir: Tatil veya ara verme sirasinda
TBMM yi toplantiya ¢agirmak, kanunlart yayimlamak, kanunlar: bir daha goriisiil-
mek tizere geri gondermek, bagbakani atamak, Anayasa Mahkemesi, askeri Yargitay,
AYIM, Kamu denetgileri kuruluna tiye secmek, Anayasa Mahkemesine iptal davast
agmak. Cumhurbagkaninin sorumluluk hali, vatana ihanet olarak belirtilmis, mec-
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lisin suglama oran1t UTS nin 3 iinden 2/3 e indirilmistir. Yiice divana sevk edilen
cumhurbagkaninin gorevi diigser hitkmiine yer verilmistir. (TOBB 2000)

Cumhurbagkani gorevi ile ilgili islerden sorumlu degildir, tek basina yapacag:
islemler digindaki biitiin kararlarinda karsi imza gerekmekte sorumlulugu da bag-
bakan veya ilgili bakan yiiklenmektedir. Cumhurbagkaninin tek bagina yapaca-
g1 isler oneride siralanmugtr. (m. 114/2) Bu islemlere kargi yargt yolu kapalidir.
Sorumlulugu ise vatana ihanet konusundadir. Yiice Divanda yargilama halinde
gorevinin sona erecegi belirtilmistir. (TBB 2001)

Cumhurbagskaninin sorumluluk ve sorumsuzluk hali tek maddede diizenlenmistir.
Cumhurbagkani tek bagina yapugs islerden sorumlu degil, birlikte imza ile yapilan
islerden de bakanlar kurulu sorumludur. Sadece vatana ihanet ile TBMM nin %
cogunlugu ile suclandirilabilir. Buradaki yenilik yiice divana sevk ile Cumhur-
bagkaninin gorevinin sona ermesi ve vatana ihanetten ne anlagilmasi gereginin
kanunla diizenlenmesidir. Bir baska yenilik ise, Cumhurbagkaninin kisisel suglar
nedeniyle yasama dokunulmazligs hiikiimlerine tabi olmasidir. (Sivil Anayasa)

Cumhurbagkaninin ggrevi ile ilgili olarak sorumsuzlugu korunmali istisnasi vata-
na ihanet olmali ve bu durumda kanunilik kaydi aranmalidir. Cumhurbaskaninin
gorevi disindaki konularda hukuki ve cezai sorumlulugu anayasada diizenlenmeli
yargilama prosediirii belirlenmelidir. (DISK 2009)

Sonugta ortak nokta olarak Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili konularda sorum-
suzlugu ve istisnasi olarak da vatana ihanet yada tek metinde goriilen anayasay1
ihlal bulunmaktadur. Iki 6neride Cumhurbagkaninin dokunulmazligs getirilmek-
tedir. Yine bazi énerilerde Cumhurbaskaninin vatana ihaneti konusunda kanu-
nilik ilkesi vurgulanmakta ve ayrica yargilama prosediiriiniin belirtilmesi geregi
ortaya konulmakeadir.

Cumbhurbagkanina vekalet
Cumbhurbagkanina vekalet aynen korunmustur. (TOBB 2000)
Cumbhurbaskanina vekalet aynen korunmustur. (TBB 2001)

Cumhurbagkanina vekalet vekillik sézctigli disinda aynen korunmustur. (Sivil
Anayasa)

Sonug¢ olarak Cumhurbagkanina vekalet konusunda bir ortak kabul oldugu or-

tadadir.
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligine iligkin hitkiim kaldirilmugtir. (Sivil Anayasa)
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Cumbhurbagkanligi genel sekreterligi anayasa metninden ¢ikarilmisur. (TOBB
2000)

Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi anayasada diizenlenmemelidir.(TUSIAD
20006)

Idari bir makam oldugu igin anayasada diizenlenmemistir.(TBB 2007)

Sonug olarak Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin anayasada diizenlenme-
mesi konusunda ortak bir yargidan sz edilebilir.

Devlet Denetleme Kurulu

Devlet Denetleme Kurulu anayasadan ¢ikarilmistir. (TOBB 2000)
Devlet Denetleme Kurulu kaldirilmistr. (Sivil Anayasa)

Devlet Denetleme Kurulu kaldirilmalidir.(TUSIAD 2006)

Uygulamasindan yarar saglanamadig1 icin anayasada diizenlenmemistir. (TBB
2007)

Devlet Denetleme Kurulunun kaldirilmasi da tiim metinlerde rastlanilan bir 6ne-
ridir.

Bakanlar Kurulunun kurulusu ve sorumlulugu

TUSIAD 93 Metni ilging bir 6neri ile Ingiliz sisteminde oldugu gibi hiikiimet
ve bakanlar kurulu ayirimi yapmakeadir. Hitkiimet bagbakan, bakanlar kurulu ve
bakan yardimcilarindan olusacak; Bakanlar Kurulu ise, bagbakan ve bakanlardan
olusacakur. Boylece bakan sayisinin sinirlandirilmasi da miimkiin goriilmektedir.
Metinde Bakanlar Kurulunun bireysel ve kolektif sorumlulugu korunmus, bagba-
kanin hitkiimet i¢indeki hiyerarsik konumu terk edilmistir. Goreve baglarken ve
gorev strasinda glivenoyu korunmusgtur ve nihayet bakanliklarin kanunla kurul-
masi geregine isaret edilmektedir.

Bakanlar Kurulunun kurulusu aynen korunmustur. Bakanlar Kurulunun goreve
baglama ve giivenoyunda hiikiim korunmus, sadece giivenoyu verenlerin say1-
st glivensizlik oylarindan fazla ise hitkiimet giivenoyu almistir ilavesi yapilarak,
cekimser oylarin toplant yeter sayisina katilimi sonucu etkisinin arttirilmasi 6n-
lenmistir denilmektedir. Gérev sirasinda giivenoyu aynen korunmustur. Gorev
ve siyasi sorumluluk bireysel ve kolektif sorumluluga yer verilmistir. Bakanlarin
bagbakana karst sorumlu olmast metinden ¢ikarilmistir. Bakanliklarin kurulmast
ve Bakanlar aynen korunmustur. (TOBB 2000)

Bakanlar Kurulunun kurulusu géreve baglama ve giivenoyu gorev sirasinda gii-
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venoyu, gorev ve siyasal sorumluluk, bakanliklarin kurulmasi ve bakanlar aynen
korunmustur. (TBB 2001)

Bakanlar Kurulunun olusumu, giivenoyu korunmustur. Bakanlar Kurulunun go-
rev ve siyasi sorumluluk korunmustur. Bakanliklarin kurulmasinda hitkiim degis-
memistir. (TBB 2007 )

Bakanla Kurulunda yine disaridan bakan atama olanagi bulunmaktadir. Bag-
bakan meclis iiyesi olmalidir. Yiice divana sevk edilen bakanin bakanlig: diser,
bakanlikta bosalma halinde 15 giin i¢inde yeni bakan atanir. Bagbakanin yiice
divana sevki halinde hiikiimet diiger. Giivenoyu miiessesesi hem goreve baslarken,
hem de gorev sirasinda korunmustur. Gorev ve siyasi sorumlulukta bagbakanin
bakanlar kurulunun bagkani olarak bakanliklar arasinda isbirligini saglamakta ve
hiikiimetin genel siyasetinin ytirtitiilmesini gozetir. Bireysel ve kolektif sorumlu-
luk s6zkonusudur. Her bakan 1982 Anayasasinda oldugu gibi, bagbakana kargs:
sorumlu olup, ayrica kendi yetkisi i¢cindeki islerden sorumludur. Bakanliklarin
kurulmasi aynen korunmus, tegkilat yapist 1961 deki gibi kanunlara birakilmis-
ur. (Sivil Anayasa)

Bakanlar Kurulunun olusumunda esit temsil dikkate alinmalidir. Meclisten se-
cilenlerin milletvekilligi son bulmalidir. Bagbakan parti bagkan: olmamalidir.
Hitkiimetin kurulmas: disiiriilmesine gore daha kolay olmalidir. Bagbakan ile
bakanlar arasindaki iliski esitler arast birinci konuma cekilmelidir. (DISK 2009)

Sonug, Bakanlar kurulunun olusumunda en farkli éneri Tiisiad 93 metninden
gelmektedir. Tiim metinlerde goreve baslarken ve gorev sirasinda sorumluluk ve
kolektif bireysel sorumluluk esaslari korunmakrtadir. Bakanliklarin kanunla ku-
rulmast hususu belirtilmektedir. Ayrica bagbakanin hiikiimet i¢indeki hiyerarsik
durusunun da iki metinde desteklenmedigi soylenebilir.

Secimlerde gecici bakanlar kurulu
TUSIAD 93 Metni segilmede gegici bakanlar kuruluna iliskin hitkmiin aynen
korunmasi gerektigini belirtmektedir.

Secimlerde gecici bakanlar kurulu aynen korunmustur. (TBB 2001)

Secimlerde gecici bakanlar kurulunda sadece bazi bakanlar degil tiim kabine de-
gistirilmektedir. (TBB 2007 )

Secimlerde gegici bakanlar kurulu i¢in Cumhurbagkan: gegici bakanlar kurulu-
nu kurmak tizere hitkiimeti atayacak, bakanlar kuruluna siyasi parti gruplarin-
dan oranlarina gore iiye alinacakur. Kurula alinacak tiye sayisini meclis baskani

73



Ankara Barosu Yaymlari

belirleyerek bagbakana bildirecektir. Secimlerin yenilenmesi kararindan itibaren
5 giinde kurulan gecici bakanlar kurulu i¢in giivenoyuna bagvurulmaz. (Sivil
Anayasa)

Secimlerde gecici bakanlar kurulu aynen korunmustur. (TOBB 2000)

Sonug olarak se¢imlerde gegici bakanlar kurulunun aynen yada degistirilerek ko-
runmast ortak payda olarak ifade edilebilir.

TBMM secimlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi

TUSIAD 93 Metninde secimlerin Cumhurbaskaninca yenilenmesinin korun-
mast gerektigi, ancak sistematik olarak Cumhurbagkani baglig: altinda, ya da ya-
sama kisminda diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Segimlerin Cumhurbagkaninca yenilenmesi aynen korunmustur. (TOBB 2000)

TBMM se¢imlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi aynen korunmustur. (TBB

2001)
Cumbhurbagkaninca se¢imlerin yenilenmesi de aynen korunmustur. (TBB 2007 )

Secimlerin Cumhurbagkaninca yenilenmesi siireler(45 giin) ve sartlar 1982 deki
gibi korunmus, metin sadelestirilerek sistematize edilmistir. (Sivil Anayasa)

Sonug olarak Cumhurbagkaninca se¢imlerin yenilenmesinin korunmasi gerektigi
tiim 6nerilerde yer almaktadir.

Tiiziik
TUSIAD 93 Metnine gbre tiiziikler aynen korunmustur.
Tiiziikler aynen korunmustur. (TOBB 2000)

Tiiziiklerde Danistay incelemesi kosuluna uyulmasini saglamak amaciyla “tiiziik-

lerde Danistay incelemesinden ge¢meyen hicbir hiitkiim yer alamaz” kurali geti-
rilmistir. (TBB 2001)

Tiziikler konusunda aynen yiiriirlitkteki hiikiimler korunmugtur. (TBB 2007 )
Tiztkler kaldirilmistir. (Sivil Anayasa)

Sonug olarak tiim metinlerde tiiziik korunur ve Danigtay incelemesi pekistirilir-
ken Sivil Anayasa Onerisinde tiiziiklerin kaldirilmast sézkonusudur.

Baskomutanlik ve Genel Kurmay Baskanlig:

TUSIAD 93 Metnine gore, Genelkurmay bagkan: milli savunma bakanina karst
sorumlu olmalidir.
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TUSIAD 97 Raporu Sivillesememe sorununda Tiirkiye'de askeri sivil otorite den-
gesi acisindan iki ilkenin alt aluni gizilmektedir. Askeri otoritenin sivil otoriteye
tabi olusu ve savunma ve i¢ giivenlik iglevlerinin birbirinden ayirt edilmesi. Ge-
nel Kurmay Bagkanliginda 1949-1960 yillar arasinda oldugu gibi milli savunma
bakanligina bagli olmasi geregi belirtilmektedir. Genel Kurmay Baskaninin Milli
Savunma bakaninin teklifi iizerine Cumhurbagskani tarafindan atanmast ve milli
savunma bakanina karst sorumlu olmasi énerilmektedir.

Baskomutanlik ve Genelkurmay Bagkanligi konusunda bagkomutanlik meclisin
manevi varligindan ayrilmaz ve Cumhurbagkani tarafindan temsil olunur. Ge-
nelkurmay bagkani silahli kuvvetlerin komutanidir. Genelkurmay bagkaninin
atanmasl, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ve bu gorevlerden dolay:
genelkurmay bagkaninin bagbakana karst sorumlu oldugu belirtilerek diizenleme
korunmustur. (TOBB 2000)

TUSIAD 2006 Raporunda Genelkurmay baskaninin milli savunma bakanina
karst sorumlu olmasi ve bakanlar kurulunun teklifi ile Cumhurbagkaninca atan-
mast onerilmektedir.

Genelkurmay baskaninin bagbakana karst sorumlulugu metinde yer almamus,
TBMM, Cumhurbagkani, hiikiimet ve Genelkurmay baskani arasinda esgiidiim
gerektiren bir anlayisla diizenleme yapildigi gerekgede ifade edilmistir. (TBB
2007 )

Genelkurmay baskaninin bagkomutanlik gérevini Cumhurbagkan: adina yerine
getirmesi kaldirilmigtir. (Sivil Anayasa)

Genel Kurmay baskant milli savunma bakanina karst sorumlu olmalidir. (DISK
2009)

Sonug olarak, Genel kurmay bagkaninin milli savunma bakanina bagli olmast
tamamen olmasa da genellikle kabul goren bir durum olarak ifade edilebilir.

Milli Giivenlik Kurulu
TUSIAD 93 Metninde MGK nin Basbakan, Milli Savunma Bakani, Genelkur-

may Bagskani, kanunun gdsterdigi bakanlar, Kuvvet Komutanlart ve Jandarma
Genel Komutanindan olusacagt belirtiimektedir. Giindem, Milli Savunma Baka-
n1 ile Genelkurmay Bagkaninin 6nerileri uyarinca Bagbakanca yapilacak ve Kurul;
milli giivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda
gerekli temel goriisleri Bakanlar Kuruluna bildirecektir. MGK genel sekreterligi
kanunla diizenlenecektir.
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Milli Giivenlik Kurulu kaldirilmali 1949 da kurulan milli savunma yiiksek kuru-
lu benzeri bir kurul olusturulmalidir. Bu kurulda baris zamaninda tek asker tiye
gorev yapmaktadir, anayasal organ degildir, sadece milli savunmaya 6zgiilenmis-

tir. (TUSIAD-1997)

MGK 1961 metni esas alinarak diizenlenmistir. MGK nin “yardimci organ”
olmasini engelleyen ifadeler metinden ayiklanmigtir. MGK nin sivil tiyelerinin
belirlenmesi yasaya birakilmigtir. Kurul Cumhurbagkani baskanliginda toplana-
cak, kuvvet komutanlari ve Jandarma genel komutani da katilacaktur. MGK genel
sekreterliginin anayasada diizenlenmesi geregi bulunmamaktadir. (TOBB 2000)

TBB 201 Onerisinde Milli giivenlik Kurulu i¢in 1961 Anayasa metni esas alin-
muis, icrai organ olmayip yardimei organ oldugunu vurgulayan ifadelere yer veril-
mis, ve Jandarma Genel Komutani kuruldan cikarilmigtir. (TBB 2001)

TUSIAD 2006 Raporunda da MGK nin kaldirilmasi ve Milli Savunma Kurulu-
nun bir yasayla kurulmas: geregi belirtilmektedir.

TBB 2007 Metninde, Milli Giivenlik Kurulu korunmus, fakat iiyeler bakimin-
dan Jandarma genel komutanina yer verilmemis, ayrica, bagbakan yardimcist ve
sayilan bakanlar yerine de bagbakan ve kanunun gésterdigi bakanlar sayilmugtir.

Sivil Anayasa Onerisinde Milli giivenlik Kurulu icin {i¢ alternatif nerilmistir.
[lki; Bagbakan baskanliginda Genelkurmay Baskani, Basbakan yardimcilari, Ada-
let, Milli Savunma, Icisleri ve Disisleri Bakanlar1 ile Kuvvet Komutanlarindan
olugmakta ve giindem Genelkurmay Bagkaninin 6nerileri dikkate alinarak Bagba-
kanca belirlenecektir. Kurul milli giivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda ve koor-
dinasyonun saglanmasinda yardimct olmak tizere goriislerini Bakanlar Kuruluna
sunacakuir. 2. Alternatife gére MGK, Cumhurbagkani bagkanliginda bagbakan,
Genelkurmay Bagkani, Bagbakan yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, Icisleri ve
Disisleri Bakanlart ve Kuvvet Komutanlarindan olusmaktadir. Giindem Bagba-
kan ve Genelkurmay Baskaninin onerileri dikkate alinarak Cumhurbagkaninca
belirlenecektir. Bu alternatifde de milli giivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak {izere goriislerini Bakanlar Ku-
ruluna sunacakur. 3. Alternatifde milli giivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda yardimct olmak tizere MGK kurulur ifadesine
yer verilmekte ve yapisi ve tegkilati bakanlar kuruluna birakilmakeadir.

Ulusal savunma danisma kurulu (USDK) olarak anayasada diizenlenerek hem
danisma niteligi, hem de ulusal savunma gorevi pekistirilmelidir. Uyeleri, Cum-
hurbagkani, Kuvvet temsilcileri, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani ve ilgili bakan-
lar olmalidir (DISK 2009)
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Sonug olarak MGK nin tamamen kaldirilmasi ve sadece savunma amagli bir ku-
rulun olugturulmasi 6nerileri disinda genellikle MGK korunmus, fakat yapisinda
sivillerin agirhigina 6zen gosterilmistir. Ayrica yardimer organ oldugu ve kararlari-
nin tavsiye niteligini pekistiren ifadeler bulunmaktadir.

Kamu Yénetimi
[darenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi aynen korunmustur. (TOBB 2000)

Kamu Yonetimi konusunda y6énetimin biittinligii, kamu tiizel kisiligi, yonetme-
likler, aynen korunmus; ydnetimin saydamligi gerekeeli karar almasi, idarenin
elindeki bilgi ve belgelere ulasabilme ve béylece gizliligin hak arama 6zgiirligi
ortadan kaldirmamasi, bilgilenme ve katilma hakkinin giivencesi olarak sunul-
mustur. (TBB 2001)

Kamu yonetiminde biitiinliik ve kanunilik ilkeleri korunmus, merkezden ve ye-
rinden ydnetime yer verilmistir. (TBB 2007 )

Kamu idaresinde idarenin biitiinliigi ve tiizelkisiligi belirtilmektedir. Merkezden
ve yerinden yonetim esasina gore kurulur. 1982 deki diizenleme aynen korun-
mustur. (Sivil Anayasa)

Sonug olarak kamu yonetimine iliskin esaslar biiyiik 6l¢iide korunmaktadir.

Saydamlik
TUSIAD 93 Metninde idari islemlerin gerekgeli olmast ve belgelere ulagilabilirlik

ayrica vurgulanmakeadir.

Saydamlik, giinisiginda yonetim agisindan 6nemlidir. Bunu saglamak icin tiim
yonetmelikler resmi gazetede yayinlanmalidir. Devlet memurlarina bilgi ve de-
meg verme yasagt kaldirilmalidir. Anayasa m. 43/2 deki agiklanmasinda devletin
yiiksek menfaatlerine zarar vermesi umulan ve sir halinde saklanmasi gereken
bilgilerin verilmesinden, evrak ve belgelerin gonderilmesinden ilgili makamin ka-
cinabilecegine iliskin hiikiim yiiriirlitkten kaldirilmalidir. (TUSIAD-1997)
[darenin Agiklig1 yeni bir madde olarak getirilmistir. Buna gore, idare islemle-
rinde saydamlik esastir. Idare gerekge gostermek ve islemlerine karst bagvuru yo-
larini belirtmek zorundadir. Kanunda belirtilen zorunlu haller disinda idarenin
elindeki belge ve bilgiler ilgili herkese aciktir. Hak arama 6zgiirliigti sinirlayacak
nitelikte gizlilik kaydi konulmamasi énerilmektedir. (TOBB 2000)

Yonetimin saydamlig anayasal giivence alundadir. (TBB 2001)

Yonetimin saydamlig1 anayasal bir ilke haline getirilmistir. Bunu saglamak icin ise
oncelikle kararlarin gerekgeli olma geregi belirtilmistir. [dari bilgi ve belgelere de
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ulagma ve bilgilenme ve katlma hakk: da diizenlenmigtir. (TBB 2007 )
Saydamlik anayasal ilke olmali idari islemler gerekgeli olmalidir. (DISK 2009)

Sonug olarak, hemen hemen tiim anayasa 6nerilerinde yonetimin saydamliginin
anayasal bir ilke olarak konuldugu gériilmektedir.

Kamu hizmeti gorevlileri

TUSIAD 93 Metni kamu hizmetinin memurlar ve kamu gérevlileri eliyle gorii-
lecegini belirtmektedir.

Kamu hizmeti ile ilgili memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle hizmetin gé-
rillecegi belirtilmistir. Diger ayrimlar yasa koyucuya birakilmigtir. “Liyakat ilkesi
“anayasaya getirilmigtir. (TOBB 2000)

Kamu hizmeti gérevlileri aynen korumus, sorumluluk ve yaptirimlar bakimindan
tiim disiplin cezalarina karg1 yargt yolu agilmig, memurlar hakkinda ceza kovus-
turmasindaki izin esasi yasa koyucunun takdirine birakilmistir. (TBB 2001)
Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili olarak, memurlar ve diger kamu gorevlileri ya-
nina sozlesmeli personel ve isciler de eklenmistir. (Sivil Anayasa)

Kamu hizmetinde stireklilik ve liyakat esas alinmalidir. Kamu gorevlilerinin yar-
gilanmastna iligkin engeller kaldirilmalidir. (DISK 2009)

Sonug olarak, Sivil Anayasa Onerisinde memurlar ve kamu gorevlileri yaninda
kamu hizmetinin sézlesmeli personel ve isciler tarafindan gériilecegi de ilave edil-
mistir. Liyakat esas1 genel olarak anayasa 6nerilerinde bulunmaktadir.
Yonetmelik

TUSIAD 93 Onerisi yonetmeliklere iliskin olarak tiim yonermeliklerin RG de

yayimlanmasi gerektigini belirtmekredir.

TUSIAD 1997 Raporunda da Resmi Gazetede yayim esasi getirilmektedir.
Yonetmeliklerde tiim ydnetmeliklerin RG de yayimlanmasi 6ngoriilmiistiir.
(TOBB 2000)

Yonetmelikler icin Resmi Gazetede yayim sarti getirilmistir.(TBB 2001)

Yonetmelikler korunmus, ancak RG de yayimlanmayan yonetmeliklerin en azin-
dan isim, tarih, numara ve konusunun RG de yayimlanmasi gerektigine isaret
edilmistir. (TBB 2007 )

Yonetmelik ¢itkarma yetkisi tiiziikler kaldirildigindan Bakanlar Kuruluna da ve-
rilmistir. Her yonetmelik RG de yayimlanmayacakur. Kanunla diizenlenmemis
konularda yénetmelik ¢ikarilamayacagi hitkme baglanmugtir. (Sivil Anayasa)
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Sonug olarak Sivil Anayasa Onerisi disinda tiim 6nerilerde yonetmeliklerin Res-
mi Gazetede yayimlanma sartina yer verilmekeedir. Sivil Anayasa onerisinde ise
tiziikler de kaldirildig1 icin Resmi Gazetede yayimlanmamanin gercevesi daha da
genisleyecek gibi goriinmektedir. Kanunsuz Yonetmelik olamayacagi ayni oneri-
de ayrica ifade edilmistir.

Yasa Dig1 Emir

TUSIAD 93 Onerisi kanunsuz emir konusunda 1982 Anayasasindaki diizenle-
meyi aynen korumaktadir.

Kanunsuz emirde maddenin fikra siralamasi degismis ve konusu su¢ teskil eden
emir yanina insan haklarin aykiri emir de eklenmistir. Istisnalar kaldirilmustir.
(TOBB 2000)

Yasa dist emir aynen ama yeniden diizenlenmistir. (TBB 2001)

Kanunsuz emirde tek tek diizenlemeler ifade edilmek yerine sadece kanuna ayki-
rilik ifade edilmistir. Gerekgesinde burada maddi anlamda kanunun kastedildigi
belirtilmektedir. Kanunsuz emirin istisnalarindan askeri hizmetlerin goriilmesi
ctkarilmus, sadece ivedi haller korunmugtur. (Sivil Anayasa)

TBB 2007 metninde kanunsuz emir korunuyor. Sadece siralama degistirilmistir.

Sonug olarak genellikle kanunsuz emirin aynen korundugu ve bazi 6nerilerde
istisnalarin kismen veya tamamen kaldirildig1 goriilmekeedir.

idarenin yargisal denetimi

TUSIAD 93 Metninde idarenin tiim eylem ve islemleri igin yarg: yolunun agik
olmasi gerktigi ve olaganiistii hallerde yiirtitmenin durdurulmasinin sinirlanabile-
cegi ve memurlar i¢in kovusturma izninin kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir.

YAS kararlart denetlenmelidir. (TUSIAD-1997)

Kamu gorevlilerinin gorev, sorumluluk, disiplin kovusturmas: Disiplin kararla-
rinin yargt denetimi diginda birakilamayacag: belirtilmigtir. Kovusturmayi izne
baglayan hiikiim kaldirilmugtir. Yargt yolunda yarg yetkisinin kullanilmastyla il-
gili hitkiim metinden ¢ikarilmigtir. YAS kararlarina kargi yargt yolu kapali tutul-
maktadir. Yirtitmeyi durdurma yetkisinin kosulari yasaya birakilmus, olagantistii
hallerde yiirtitmenin durdurulmasi yetkisinin sinirlanmast devam etmektedir.
(TOBB 2000)

Idarenin yargisal denetiminde YAS kararlarina yarg: yolu agilmakea, olaganiistii
hallerde yiirtitmeyi durdurmaya iliskin sinirlar kaldirilmaktadir. Yarg: kararlari-
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nin idari iglemlerin hukuka uygunlugu ile sinirli oldugu, takdir yetkisini kaldira-
cak yargi karari verilemeyecegine iligkin sinir kaldirilmistir. Ayrica tahkime iliskin
hiikiimler de kaldirilmistir. (TBB 2001)

Idarenin yargisal denetimi konusunda tiim eylem ve islemlerinin yargt deneti-
mine tabi olacagi prensibi korunmustur. Idari kararlara karst bagvuru yollarinin
gosterilmesi ytikiimliiligi korunmugtur. Kamu gorevlilerinin sorumlulugu aci-
sindan istisnalar kaldirilmig ve tiim disiplin cezalarina karsi yargt yolu agilmugtir.
Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan
otiirii ceza kovusturmast agilmasinin idari merciinin iznine birakilmast hitkmii
degistirilerek bu alanda takdir yetkisi kanun koyucuya birakilmigtir. Tiim disiplin
cezalarina kargt yargt yolu acilmisuir. Yitksek Askeri Sura kararlarina karsi yarg:
denetimi saglanmakta ve Cumhurbagkaninin tek basina yapacag isler yarg: de-
netimine tabi olmamakla beraber sinirli bigimde sayilmaktadir. idari davalarda
stirenin yazili bildirim ile baglamast korunmus, yiiriitmenin durdurulmas: kara-
larinin derhal uygulanmasi ve olaganiistii hallerde yiirtitmenin durdurulmasiyla
ilgili sinirlar kaldirilmistir, idarenin giderim yiikiimlilugi ifade edilmektedir. Ay-
rica, kamu gorevlisine riicu olanag: getirilmistir. Tahkimle ilgili hitkiim metinden

cikarilmugtir. (TBB 2007 )

Yargi denetiminde idarenin hicbir eylem ve isleminin yargi denetimi disinda bi-
rakilamayacags belirtilmektedir. Milletlerarasi tahkim korunmaktadir. Yarg: yet-
kisinin idari eylem ve islemin hukuka uygunlugu ile sinirli oldugu ve idari takdir
yetkisini sinirlayacak yargt karari verilemez hitkmii korunmusgtur. Olaganiistii
hallerde yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili sinirlama devam etmekeedir. Idare
kendi eylem ve isleminden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir . Kamu hizmeti
gorevlilerine sahsi kusurlarindan dogan tazminat davalari kendilerine riicu edil-
mek kaydiyla idare aleyhine acilir hitkmii getirilmektedir. Cumhurbagkaninin
tek basina yaptg isler ve YAS kararlarina karg1 yargi yoluna gidilemeyecegi hiik-
mil terk edilmistir. Gérev ve sorumluluklar bakimindan anayasa ve kanunlara
bagli hareket etmek zorunlulugu korunmus, disiplin cezasinin savunma hakk:
olmadan verilmeyecegi de tekrarlanmaktadir. Uyarma ve kinama cezalar ile ilgili
yargt kisintist kaldirilmaktadir. Idari merciin izni ile kovusturma yapilmasi ge-
nel olmaktan ¢ikarilmakta, sadece kanunla belirlenen hallerde 6ngoriilmektedir.
(Sivil Anayasa)

Idarenin yargisal denetimi istisnasiz kabul edilmelidir. Bu durum olaganiistii hal-
ler ve yiirtitmenin durdurulmast i¢in de gegerlidir.(DISK 2009)

Sonug olarak, idarenin yargisal denetime kapali eylem ve iglemleri icin biiyiik
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olctide yargt yollarinin acilmasi egilimi bulunmaktadir. Memurlarin kovusturma
izninin kaldirilmasi ve disiplin cezalarindaki yargi kisintsinin kaldirilmasit ve YAS
kararlarinin denetimi igin ise olduk¢a genis bir uzlasma bulunmaktadir.

Merkezden yonetim

TUSIAD 93 metni anayasa hiikmiinii aynen korumustur.
Katilma konusunda giiglii miilki idari amir terk edilmelidir. (TUSIAD-1997)

Merkezden ydnetim, aynen korunmus; yerel yonetimler icin bélge bir yerel yo-
netim birimi olarak getirilmistir. Bolgeler yiiriirlitkteki anayasada yer alan ma-
halli idarelerin belirli bir kamu hizmetinin gériilmesi amaciyla kendi aralarinda
Bakanlar kurulunun izni ile birlik kurmalar1” seklindeki hitkmiin daha ileri sekli
olarak ifade edilmektedir. (TBB 2001)

Merkezden yonetim aynen korunmus. (TBB 2007 )
Merkezi idare aynen korunmustur. (Sivil Anayasa)

Merkezi idarede baskent 6rgiitii (Cumhurbagkanligi, bagbakanlik, bakanliklar ve
bunlara bagli daire ve kuruluslar) diizenlenmistir. Gerisi korunmugtur. (TOBB
2000)

Sonug,
Yerel Yonetimler

TUSIAD 93 Metninde yerel secimlerin 4 yilda bir yapilmasi ve mahalli idarele-
rin birlik kurmalarinda Bakanlar Kurulunun izninin onay olarak diizenlenmesi
gerektigi ve organlik sifatinin yargi karari ile kaybedilmesi esaslari yer almakeadir.

Yerel yonetim secimleri 4 yilda bir yapilmali ve yerel yoneticiler icisleri bakaninin
istemi tizerine idari yargt organlari tarafindan gegici olarak gorevden uzaklastiri-

labilmelidirler. (TUSIAD-1997)

Mahalli idarelere iliskin diizenlemede il metinden ¢ikarilmigtir. Bunun sebebi il
ozel idarelerinin onemini yitirmesidir. Buna kargilik 2. fikrada birden fazla ilden
olusan “bolge idareleri” diizenlenmistir. S6zkonusu bélgeler ekonomik ve cogra-
fi kriterler dikkate alinarak belirlendiginden iilke biitiinliigii konusunda sorun
olusturmayacakur. Zaten AB siirecinde bu bir zorunluluktur. Yerel yonetim se-
cimleri de 4 yilda bir yapilmalidir. “Yerel demokrasi esast vurgulanmakta ve idari
vesayet ifadesi metinde “merkezi idare ile karsilikli bag ve etkileri” ibaresi yeterli
goriilerek ¢ikarilmig 1961 metnine doniilmiistiir. Yerel yonetim organlarinin go-
revden uzaklagtirilmalari mahkeme karari ile olacaktir. (TOBB 2000)
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Yerel Yonetimler de il belde ve koye bolge de ilave edilmistir. Idari vesayet yetkisi
korunmustur. (TBB 2001)

TUSIAD 2006 Raporunda yerel segimlerin 4 yilda bir yapilmast esast getirilmek-
te ve anakent, alt bolge ve bélge ol¢iitiinde diizenleme yapilmaktadir.

Yerel yonetimler icin kadinlarin temsilinde %30 kota getirilmekte, yerel yoneti-
cilerin gorevlerini kaybetmelerinin yarg: karari ile olacagt belirtilmekte ve igisleri
bakaninin gegici olarak segilmis yerel organlari grevden uzaklastirmasindan vaz-
gecilmistir. Merkezi yonetimin idari vesayet yetkisi korunmus, anayasa ve yoneti-
min biitiinliigii ilkesine uygun olarak kullanilacag: belirtilmistir. Mahalli idareler,
secimleri 4 yilda bir yapilacaktir. Idari vesayet korunmustur. Mahalli idarelerin
organlik sifatini kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargt yolu ile
olacakuir. Son fikraya gelir kaynaklar: ile ilgili diizenleme yapilir ibaresi eklenmis
ve genelde 1982 metni korunmustur. (Sivil Anayasa)

Kaulimer demokrasinin gelistirilmesi merkezi otoriteyi dengeleyici bir yap1 olug-
turulmali, yerel yonetimlerde bolge yonetimi de benimsenmelidir. Yerel yonetim-
de cinsiyetler arast esit temsil ve katlim ilkesi anayasaya yansimalidir. Yerel meclis
toplantilart kamuya agik olmalidir. (DISK 2009)

Sonug olarak idari vesayet yetkisinin korunmasi, yerel se¢imlerin 4 yilda bir yapil-
masi ve yerel yoneticilerin yargt karari ile gorevden uzaklagtirilmalart konusunda
ortakliklar goze ¢arpmaktadir. Yerel yonetimde cinsiyetler arasi esitlik ve bolge
yonetimi de neriler arasindadir.

Yiiksek 6grenim kuruluslari ve YOK

TUSIAD 93 Metninde Yiiksek 6gretim kuruluslart 6zerklik ilkesine gore kurula-
cak ve serbest faaliyette bulunacaklardir. Ayrica Yiiksek 6gretim alaninda gerekli
genel planlama ve iist denetim i¢in Yiiksekogretim Planlama, Koordinasyon ve
Denetleme Kurulu kurulacaktir.

Rektor ve dekanlar ilgi kurumlarin 6gretim iiyeleri tarafindan segilmelidirler. Ust
koordinasyon kurulu olarak YOK korunacaksa iiyeleri 6gretim iiyelerince veya
yiiksek 6gretim kurumlarinca secilmeli 6nerisi yapilmaktadir. (TUSIAD-1997)

Yiiksek 6gretim Kurumlari ve YOK ayni maddede diizenlenmistir. Yiiksekogretim
kurumlarinin 6zerkligi belirtilmektedir. Devlet tiniversitelerinin kendi sectikleri
organlar eliyle yonetilecegi diizenlenmistir. Yeni kurulan devlet tiniversitelerinin
yonetimini gecici olarak bagka bir {iniversite tistlenebilir. Devlet tiniversiteleri-
nin yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari yiiksek6gretim disindaki
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makamlarca gorevden uzaklastirilamaz. YOK planlama ve iist denetim yapmak,
kurumlar arasinda esgiidiimii saglamak amactyla kurulur. Uyeler yiiksekogretim
kurumlari temsilcilerinden ve bakanlar kurulunca gorevlendirilen kisilerden olu-
sur. Yitksekogretim Kurumlarindan 6zel hiikiimlere tabi olanlar aynen korun-

mustur. (TOBB 2000)

Yiiksek 6grenim kuruluslari ve YOK olusumu 6zerklik ve akademik personelin
giivencesi ile ortaya konulmaktadir. Devlet tiniversitelerinin kendileri tarafindan
secilen organlarca yonetimini 6ngormekte; yeni kurulan 6gretim iiyesi sayisi az
tiniversitelerin yénetiminin gegici olarak gelismis tiniversite ydnetimi tarafindan
tistlenilmesine olanak tanimakta ve vakif tiniversiteleri ile devlet tiniversiteleri
arasinda akademik standartlar ve mesleki giivenceler bakimindan paralellik kur-
maktadir. YOK {iniversite 6zerkligini kurmay1 hedefleyen bir kurum olarak 6z-
giirliik ve 6zerklik ilkesi gercevesinde yasa ile diizenlenmektedir. (TBB 2001)

Yiiksek 6gretim Esgiidiim Kurumu kurulmalidir.(TUSIAD 2006)

Yiiksekogretimde kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip yiiksekogre-
tim kurumlarindan séz edilmektedir. Ogretim iiye ve yardimcilarina bilimsel
arastirma, yayin ve agiklama hakk: diizenlenmistir. 1982 deki sinirlar kaldiril-
mistir. Demokratik yonetim ilkesi geregi rektorlerin dogrudan dogruya 6gretim
tiyelerince secilmesi esast benimsenmistir. Sadece bir kez secilmek miimkiindiir.
Siire 5 yildir. Universite ve diger yiiksekogretim kurumlarinin yonetim ve de-
netim organlar ile 6gretim elemanlarinin ancak yetkili organlarinca gorevden
uzaklastirilabilecegi kabul edilmistir. YOK iin yetkisi koordinasyon ve planlama
ile sinirlandirlmisur. 11 tiyeden olusan kurulun altisini bakanlar kurulu, besini
ise farkli iniversitelerden 6gretim tiyeleri arasindan tiniversiteler segecektir. G6-
rev stireleri 3 yildir. Bagkanini kendisi seger. Ayni kisi tekrar baskan segilemez.
(Sivil Anayasa)

Universiteler Planlama Esgiidiim Yiiksek Bilim Kurulu (UPEYBK) ve Universi-
telerarast Kurul (UAK) olusturulmalidir. Universitelere bilimsel, yonetsel ve mali
ozerklik saglanmalidir. Universite yonetimi cinsiyet esitligi gozetilerek bizzat ken-
dileri tarafindan segilenlerce yonetilmelidir. Ogrenci temsilcileri ve idari personel
temsilcileri de oy kullanabilmelidir. (DISK 2009)

Sonug olarak tiniversitelerin 6zerkliginin genelde altnin gizildigi ve kendi yone-
tim organlarini kendilerinin segmesi esast getirilmekte ve YOK bir tiir koordinas-
yon kurulu olarak yeniden organize edilmektedir.
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Kamu Denetcisi
TUSIAD-1997 Raporunda Ombudsmanin yararlarindan s6z edilmektedir.

Idare i¢inde Uzman ve Ozerk kuruluglar: Bunlar Kamu denetgiligi Kurumu,
Yiiksekogrenim kurumlari, Yiksek 6gretim esgiidiim kurumu, Gérsel ve Isitsel
fletisim Yiiksek Kurulu, Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, Devlet
Planlama Orgﬁtﬁ, Kiiltiir ve Sanat Yiiksek Kurumu, Diyanet Isleri Bagkanligi ve
digerleri olarak siralanmaktadir. (TBB 2007 )

Kamu denetgileri kurulu yeni bir hitkiim olarak ombudsman kurumunu anaya-
saya sokmaktadir. Kurul 5 kisiden olusacak Uyeler, TBMM, Anayasa mahkemesi,
Yargitay, Danistay ve TBB nin gosterecegi ikiser aday arasindan Cumhurbagkan:
tarafindan bes yil i¢gin segilecektir. (TOBB 2000)

Kamu denetgileri Kurulu, TBMM, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve
TBB nin gosterecegi adaylar arasindan Cumhurbagkani tarafindan segilecektir. 6
yillik Gi¢ yilda bir tiyelerinin 2/5 i degistirilen ve yenilenebilir olmayan tiyelik s6z
konusudur. Amag yonetimin yargt disi denetimini saglamak olan bir bagimsiz
idari otorite olarak orgiitlenmigtir. (TBB 2001)

TUSIAD 2006 Metninde de kamu denetgiligi kurumu yer almakradir.

Kamu yonetiminin yargi dist denetimini saglamak amaciyla 6zerklik ilkesine gore
kanunla kurulan Devlet Denet¢iligi Kurumu nun iyelerini Cumhurbagkani ata-

malidir.(TBB 2007)
Kamu denetcisi olusturulmalidir. (DISK 2009)

Sonug olarak kamu denetciligi kurumu ya da ombudsmanin sivil anayasa 6ne-
risi disinda hemen tiim metinlerde yer aldig1 goriilmektedir. Uyelerin atanmast
konusunda ise farkli kurumlarin yada sadece Cumhurbaskaninin yetkili kilindigs
oneriler bulunmakrtadir.

Gorsel ve Isitsel iletisim Yiiksek Kurulu,
TUSIAD 93 metninde 6zerk ve tarafsiz kamu tiizel kisiligi niteligi vurgulanmakradir.

Radyo ve Televizyon Idaresi iletisim 6zgiirliigii yaninda “cogulculuk” ilkesi de
korunmakrtadir. Boylece tekellesme dnlenmeye galistimaktadir. RTUK &zerk ve
tarfsiz kamu tiizelkisisi olarak kurulacakur. Sadece genel ilkeler belirlenmektedir.

tek radyo ve televizyon kurumunda da 6zerklik ve yayinlarin tarafsizligr esasi be-
nimsenmistir. (TOBB 2000)

Gorsel ve Isitsel Tletisim Yiiksek Kurulu, dokuz iiyeden olusmakta iiyeler Cum-
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hurbaskani, YOK, Yargitay, Danistay ve basin meslek kuruluslarindan iiye segilir.
Ozerklik ve tarafsizlik esastr.(TBB 2001)

Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna iligkin hiikiimler kaldirilmistir. (Sivil Anayasa)

Tarafsizlik, esitlik ve cogulculuk ilkeleriyle gorsel ve isitsel alani denetlemek icin
9 iiyeden olusan GIIYK olusturulur. Uyelerden 2 si iletisim fakiiltesinden olmak
lizere 3 i o6gretim tyesi 1 tiye rekabet kurulunca gosterilecek adaylar arasindan
Cumhurbagkaninca atanir. 5 tiye meclisteki parti gruplarinin temsil oranina gore
meclis tarafindan 6 yil i¢in secilir.(TBB 2007)

Sonug olarak sivil anayasa onerisi disinda hemen tiim metinlerde kurumun yer
aldig1 ve cogulculuk, 6zerklik ve tarafsizlik niteliklerinin vurgulandig goriil-
mektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
TUSIAD 93 metni Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda yarg: ka-
rar1 olmadan yoneticilerin gorevden uzaklastirilamayacagini diizenlemektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin segilmis organlarinin miilki
idari amir tarafindan gérevden uzaklastirilmasi konusunda 1995 deki “faaliyetten
men “gdrevden almadan daha agir bir yaptirim olarak goriilmekeedir. Bu konuda
idari yarg yerlerine birakilmalidir. (TUSIAD-1997) Kamu Kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluglart da bu kuruluglari faaliyetten men olanag: ortadan kaldiril-
muis, i¢ isleyisinin demokratik esaslara uygun olmasi ve organlarin gegici olarak
gorevden uzaklastirilmast yetkisi mahkemelere verilmigtir. (TOBB 2000)

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda 1961 Anayasasi esas alinmig-
tr. (TBB 2001)

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinda 1982 den farkli olarak meslek
kuruluglarinin kurulug amaglarina yer verilmemistir, ayrica organlarinin gorevle-
rine son verme kanuna aykiri davranma olarak belirtilmistir. (Sivil Anayasa)

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin secilmis organlari yargi karart
olmadan gorevden uzlastirilamaz. (TBB 2007)

Organlari iiyeleri tarafindan segilerek merkezi siyasal otoriteyi dengelerler. (DISK
2009)

Sonug olarak, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari da merkezi siyasal
otoriteyi dengelemek amaciyla biiyiik 6l¢tide kabul gormiis ve yonetim organlari-
nin gérevden uzaklastirilmalar: da yargt mercilerine birakilmistir.
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Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu

TUSIAD 93 metni Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumunun kaldirilmast
ve her iki kurumun eski statiilerine kavusmasi gerektigini isaret etmektedir.

Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu kaldirilmigstir. (Sivil Anayasa)

Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumuna resmi ideolojiyi yansitugindan hareketle
yer verilmemistir. (TBB 2001)

TBB 207 metninde de Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu diizenlen-

memistir.
Sonug olarak, kurumun tiim onerilerde kaldirildig goriilmektedir.

Devlet Planlama C)rgiitii

Devlet Planlama Orgiitii 6zerk ve uzman bir birim olarak kurulmalidir. (TBB
2001)

Devlet Planlama Orgiitii 6zerk ve uzman bir birim olarak kurulmalidir. (TBB
2007)

Sivil Anayasa Onerisinde bulunmamakrtadir.

Ozerk ve uzman bir birim olarak cinsiyetler arast esitlik gozetilerek yapilanmali ve
planlamanin merkezine yerlestirilmelidir. (DISK 2009)

Devlet Planlama orgiitii genel olarak kabul géren bir kurum olmasina ragmen
bazi anayasa onerilerinde diizenlenmedigi saptanabilir. Bu agidan bir uzlasmay:
yakalamak miimkiin goriilmemektedir.

Kiiltiir ve Sanat Yiiksek Kurumu

Kiiltiir ve Sanat Yiiksek Kurumu, Kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk ve tarafsiz bir
kurum olarak olusturulmaktadir. (TBB 2001)

Kiiltiir ve Sanat Yiiksek Kurumu, Kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk ve tarafsiz bir
kurum olarak olusturulmaktadir. (TBB 2007)

Kiiltiir ve Sanat Yitksek Kurumu, Kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk ve tarafsiz bir
kurum olarak olusturulmakrtadir. (DISK 2009)

Kiiltiir ve Sanat Yiiksek Kurumunun idarenin i¢cinde yaygin olarak yer verilen bir
kurum oldugu soylenebilir.

Diyanet Isleri Baskanlig:
Diyanet Isleri baskanligi, genel idare icinde yer almast korunmus, laiklik ilke-
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si dogrultusunda gorev yapacagi belirtilerek hiitkiim sadelestirilmistir. (TOBB
2000)

Diyanet [sleri Bagkanlig1 genel idare iginde laiklik ilkesi dogrultusunda farkli din-
lere esit tutum ilkesini gozeterek olusturulmaktadir. (TBB 2001)

Diyanet [sleri Bagkanligs laiklik ve siyasi tarafsizlik ilkesi dogrultusunda 6zel ka-
nununda gosterilen gorevleri yerine getirecektir. (Sivil Anayasa)

Din ve mezheplere esit davranma ve laiklik ilkeleri dogrultusunda gene idare i¢in-
deki yeri korunmalidir. (TBB 2007)

Dinsel faaliyetlerin kanunlar ¢ercevesinde yiirtitiiliip yiirtitiilmedigini izlemek ve
denetlemek iizere olusturulan ve tiim inangla esit davranan bir kurum olarak

olusturulmalidir. (DISK 2009)

Sonug olarak, Diyanet Isleri Baskanliginin hemen tiim metinlerde laiklik ilkesi-
nin alt ¢izilerek korundugu bazi metinlerde de 6zellikle tiim inanglara esit yakla-
stmim vurgulandigi goriilmektedir.

Bagka 6zerk kuruluslar

Yasa ile anayasa bagka 6zerk kurumlarin olusturulmasina da olanak saglamakta-

dir. (TBB 2001)

Yasa ile anayasa bagka 6zerk kurumlarin olusturulmasina da olanak saglamakta-

dir. (TBB 2007)

Anayasalarin yasa ile baska 6zerk kurumlarin olusumunun 6niiniin agilmast icin
bazi 6nerilerde bu diir diizenlemelere yer verilmistir.

Olaganiistii Yonetimler

TUSIAD 93 Metnine gore, Bakanlar Kurulu halin gerekli kildigi konu ve 6lgiiler-
de OHAL KHK s1 ¢ikarabilecektir. Bu kararname ve uygulama islemlerine karst
yargt yolu acik olacakur.

Olaganiistii haller konusunda, Anayasanin 15.maddesinde durdurma kismen
durdurma olmalidir, anayasal giivencelere aykiri tedbirler alinacagr kaldirilma-
lidir. Cekirdek haklar genisletilmelidir. Agir ekonomik bunalim OHAL sebebi
olmaktan ¢ikarilmalidir (Tiirkiye zaten stirekli bunalim halinde); OHAL siireleri
kisalulmalidir; MGK anayasal bir kurum olmaktan ¢ikarilmalidir; Olagantistii
hal ve sikiyonetim dénemlerinde kanunla diizenleme esas olmali, bu dénem ¢i-
karilacak KHK lart bir kanun ¢ergevesinde ve uygulamaya yonelik 6nlemler iger-
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mesi gerekir. OHAL KHK lar1 denetlenmelidir. (TUSIAD-1997)

Olaganiistii hal sebepleri aynen korunmustur. OHALKHK s kaldirilmaktadir.
OHAL siiresince Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan bakanlar kurul Olaga-
niistii hal kanunu uyarinca durumun gerektirdigi dl¢tide kararname ¢ikarabile-
cektir. Bu kararnamelere yargi yolu agiktir. Sikiydnetim, seferberlik ve savas halin-
de stkiyonetim stiresince Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan bakanlar kurul
Sikiy6netim kanunu uyarinca durumun gerektirdigi konu ve 6lgiide kararname
ctkarabilecektir. Bu kararnamelere yargt yolu acikur. (TOBB 2000)

Olaganiistii Yonetimler olaganiistii durum ve sikiyonetim seferberlik ve savag hali
olarak ongoriilmiis, Cumhurbagkani baskanliginda bakanlar kuruluna bu yetki
verilmis OHAL KHK lar1 kaldirilmistir. Meclisin OHAL i sonradan uzatmasinda
4 er aylik siireler 2 ay a indirilmistir. (TBB 2001)

TUSIAD 2006 Raporunda da agir ekonomik bunalim OHAL sebebi olmamali-
dir. 6 aylik siireler iki aya indirilmelidir. Anayasanin 15. Maddesindeki tamamen
durdurulabilir ifadesi kismen durdurulabilir olmali ve anayasada 6ngoriilen gii-
vencelere aykirt tedbirler alinabilir ibaresi anayasadan ¢ikarilmalidir.

Olaganiistii hal ve sikiydnetim ilani yetkisi miinhasiran bakanlar kuruluna bi-
rakilmig, OHAL(2 ay) ve Sikiyonetim (4 ay)siiresi kisalulmistir. OHALKHK st
kaldirilmistir. (Sivil Anayasa)

Sonug olarak, bazi metinlerde OHAL sebeplerinin daraluldigr gériilmekeedir.
OHAL KHK larinin kaldirildigt ve daraltldigr 6neriler bulunmaktadir. Ayrica
biiyiik 6l¢ciide OHALKHK larinin denetim yollarinin agildig gorillmektedir.

Anayasa 6nerilerinin yasama yiiriitme iligkileri bakimindan ortak ve ayrisan nok-
talarinin tespitinde tiim 6nerilerin parlamenter rejim ¢izgisinde bulustugunu s6y-
lemek miimkiindiir. Bu noktada bir¢ok farkliliklar ve 6zellikle de denge mekaniz-
malarinin farklilagmasina ragmen bu gercegin degismedigi goriilmektedir. Yasama
ylriitme dengesi agisindan ise yogunlugun denge daha ¢ok yasama ve yiiriitmeyi
dengede tutmak tizerine kurulu oldugu soylenebilir. Bu agidan yiiriitmeye taninan
agirlik bakimindan Sivil Anayasa Onerisinde farklilasmalar bulunmakradur.

OTURUM BASKANI - Degerli izleyiciler; tabii arkadaglarimi sikistirmak zo-
runda kaldim, ama esasen en cok sikisan sizlersiniz herhalde. Tam iki saat hic
oynamadan, kipirdamadan bizleri dinlediniz. Sag olun, ama arkadaglarin yap-
tiklart da ¢ok 6nemliydi. Ciinkii, 18 yil boyunca yeni anayasa arayisinda, yeni
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anayasa yolunda neler sdylendi, neler ortaya konuldu bunun bilan¢osunu ortaya
ctkardilar ve bu kolay bir is degildi. Bunu hem sistematik olarak yapular, hem de
objektif olarak yapular. Bu bakimdan kendilerini kutluyorum.

Bu ¢ergevede sdyle bir tablo ortaya ¢ikiyor. Mevcut olan, {izerinde mutabakat
saglanmig bulunan 1982 Anayasasinin hiikiimleri, mevcut hiikiimleri tizerinde
mutabakat.

Ikincisi; yeni olarak 6nerilen ve onlar icerisinde mutabakat saglanmus olanlar var.
Mevcut tabii yenilerde mutabakat var.

Uclinctisii; meveut tizerine tartismalar var. Mutabakat olmayan, devam etsin mi,
etmesin mi?

Dérdiinciisii; yeniler tizerinde mutabakat olmayan alanlar var. Bu dért gruptan
birincisi mutabakat olan alan, ikincisi mutabakat olmayan alanlar. Acaba, olma-
yan alanlar m1 fazla, mutabakat saglanan uzlasma mevcut alanlar m1 daha fazla?
Onu bizlere biraz sonra 13 meslektasimiz, arkadasimiz ayri ayri somut dnerilerle
ortaya koyacaklar ve ozellikle, ikinci kesimle ilgili olarak, yani soru isareti bulu-
nan alanlarda, mutabakat sorunu bulunan alanlarda ve kendilerini dinlemek icin
tabii ki sabirsizlaniyoruz. Ama sizi de ¢ok tuttuk, ¢ok kisa artik, hani misafir um-
dugunu degil, buldugunu degil. Ama yle anlagiliyor ki buldugunu da az yiyecek,
az bulacak, az yiyecek, ¢iinkii dort saat sonra daha ¢ok yemek amaciyla simdi
biraz kisa tutacagiz. Afiyet olsun, buyurun.

Yarim saat sonra burada bulugsmak amaciyla sizleri yormamak icin disartya lokan-
taya gotiirmiiyoruz, lokanta buraya gelmis bulunuyor. Ama simitle, ama sandvig-
le, tist kata onu gdrecegiz biraz sonra, buyurun efendim.

OTURUM BASKANI- Tegekkiirler.

Cok kapsamli oldugu igin, agikeast cok akici, ¢ok iyi bigimde sergiledin, o bakim-
dan soziinii de kesemedim.

Simdi, her halde sol tarafima sevgili kiirsii arkadagim Emrah’a acaba s6ziimii ge-
cirebilir miyim diye bir tesebbiiste bulunuyorum. O nedenle; 20 dakikay1 15
dakikaya indiriyorum. Sadece, Tiirkiye'de yargt 1982 Anayasasina gore yasama
ve ylirlitmenin giidiimiinde oldugu i¢in degil, tek organ oldugu i¢in, ¢iinkii 15
dakika dersem 20 dakikada toparlar; ama 20 dersem 30’a gikacagindan eminim.

15 dakikayla yargty1 boylece toparlayacak, buyurun.
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ANAYASAYI YENILEME SURECI
AYRISMADAN UZLASMAYA: YARGI

Yrd. Dog. Dr. Emrah KIRIT*

Anayasa'nin biitiinsel bir degisimi gerektirdigi goriisiinden hareketle, 1990’11 yil-
larin bagindan bu yana cesitli ¢alismalar yapilds, oneriler hazirlandi. 1982 T.C.
Anayasasi’nin biitiinsel olarak gozden gegirilmesi ve alternatif bir 6neri olustu-
rulmast bakimindan, 1992°'de TUSIAD tarafindan hazirlanan metin kapsamli bir
ilk olmustu. Bu galismamizda, TUSIAD’in s6z konusu raporu ile birlikte kamu-
oyunda tartigilan; Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB) 2000 yilindaki;
Tirkiye Barolar Birligi’nin (TBB) 2001 ve 2007 yillarindaki ve nihayet, Prof.
Dr. Ergun OZBUDUN bagkanliginda Agustos 2007'de tamamlanan metinden
olusan ¢aligmalari esas aldik. Bu kapsamda, ad1 gegen anayasa onerilerinin “yargi”
konu baghiginda ortak ve ayrisan yonlerini ele alacagiz.

Her devletin kurulus ve yapilanmasina etki eden tarihsel nedenler ve degerler
vardir. Bunlar, tilkeyi ve ulusu bir arada tutar, devletin devamliligini saglar ve i¢/
dis barst etkiler, devlet otoritesinin kullanilmasinda pusula islevi goriir. Kusku-
suz, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de bu saptamanin diginda bulunmuyor. 1982
Anayasasinin baglangi¢ kismindaki ilkeler ve 1 — 11. maddeleri arasinda belirtilen
genel esaslar, T.C. bakimindan bu degerlerin zeminini olusturur. Anayasayasal bir
hukuk diizeninde, “Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce” kullanilan yarg:
erki; bireyi - toplumu ve devleti ancak bu esaslar ddhilinde donanmigsa koruyabi-
lecektir. Anayasal bir devlette aksi bir uygulama olanakl degildir.

Baglangicta ve genel esaslardaki en 6nemli ilkelerden olan; hukuk devleti ve yar-
g1 bagimsizligy ilkeleri yargi organi icin vazgecilmez bir temel tagi konumunda-
dir. Cokea tartigmalara konu olan “yarginin bagimsiz bir erk olarak varligi” énce
anlanmak istenmelidir. Esasen, sig politik inatlagmalar bir tarafa birakildiginda,
konu tizerinde uzlasmay: saglayacak, genel hukuk kaidelerinin ve uzmanlik biri-
kiminin bulundugu goriilecektir. Ornegin, yargt aktivizmi sik¢a bahsedilen bir
konu baglhgidir. Yarginin aktivist bir tavrindan bahsedebilmek i¢in; yargt men-
suplarinin yetismelerinden baglayarak, tipki bir bilim adami gibi, belirli bir dii-
stince ozgiirligli ortami ve gorglisti icinde bulunmalar gerekir. Bagimsiz karar
vermeyi etkileyen her tiirlii bagimliliktan uzak kalmak gerekir. C)rnegin, tarikat

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku ABD A.G.
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tiyeligi boyledir. Pozitif hukuk, bu tip bir mensubiyete yasak getirmeseydi bile,
sadece tarafsiz ve bagimsiz bir yaklasimi engelledigi icin kabul edilemez bir ahraz
olarak gosterilebilirdi. Dini inang degilse de, din ad1 altinda sunulan/benimsenen
yobazlik yine boyledir. Ornegin, kadini kendi yiiziine, i¢inde yasadigi topluma
yabancilagtiran sembolleri savunmayi bir aktivizm olarak degerlendirebilir miyiz?
Gelismis demokrasilerde, yargt aktivizmini bu tip bir bagnazligin ¢ercevesi olarak
gormek; yargi aktivizminden ilkel ve esasen temelsiz bir bigimselligin hamiligini
beklemenin anlami ve yeri yoktur. Bir kez daha gormekteyiz ki; “diistincede dzgiir
olmak” yargi fonksiyonunun yerine getirilmesi bakimindan esaslt bir zemindir.

I. GENEL ILKELER
A. Yarg: Yetkisinin Diizenlenisi

Ele alinan tiim anayasa onerileri, 1982 Anayasasinin genel esaslar boliimiinde
yargt yetkisinin diizenlenisi bakimindan saptanan, “Yargi yetkisi, Tirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” temel ilkesini kabul etmistir. Ozbudun
onerisinde, yasama yetkisini diger erklere nazaran 6n plana ¢ikarir sekilde yargt
erkinin bir yetki oldugu kadar ayni zamanda gérev oldugunu belirtilme gereksi-
nimi duyulmustur.

B. Mahkemelerin Bagimsizlig

Genel olarak bakildiginda, anayasa onerilerinin tamaminda yargi bagimsizligy il-
kesinin temel unsurlari bulunmaktadir. Ancak bazi niianslar da var.

TBB’nin 6nerilerinde' yargiyla ilgili genel esaslar diizenlenirken, “yargi bagimsizli-
g1” ifadesi tercih edilmistir. TOBB?, Ozbudun? ve TUSIAD? 6nerilerinde ise, 1982
Anayasasiyla’ ortiisen bir baglik olan “Mahkemelerin Bagimsizlig1” tercih edilmistir.

Tiim onerilerde, “hakimlerin gérevlerinde bagimsiz oldugu ilkesi” vurgulanirken,
TBB’nin ilk onerisinde hakimlerin, “Anayasaya, Tiirkiye'nin taraf oldugu ulus-
lararasi sozlesmelere, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri” kabul edilmis, 2007 6nerisinde ise, “uluslararasi sézlesmeler”
ibaresi metinden ¢ikartlmigtir.®

Ote yandan, TUSIAD metnine gore, 1982 Anayasasinda hakimlerin karar ve-
ritlerken uyacaklart normlarin siralanmasinda, “hukukun” Anayasaya ve kanun-

1 TBB Anayasa onerileri 2001 yilinda ve 2007 yilinda yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi (2001), TBB Yaynlari, 2. baski, s. 88; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (2007), 5.262.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi: ANAYASA 2000, TOBB Yayinlari, 2000, Ankara, s.100
Md. 106

1992 yilinda TUSIAD tarafindan yayinlanan Anayasa Onerisi, ss.114-115

Md.138.

2001, s. 88; 2007, 5.262

AN AW
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lardan sonra sayilmis olmasint yanlis bir diizenleme sayilmaktadir. TUSIAD
onerisine gore, “hukuka uygun olarak, vicdani kanaatlerine gére karar verirler”
bigiminde bir diizenleme tercih edilmelidir.” TOBB® ve Ozbudun 6nerileri® de,
TUSIAD 1n ilkeleriyle ortiisiir bicimde, -genel olarak ifade edecek olursak- “hu-

kuka uygun, vicdani kanaatlerine gore karar verirler” ilkesini benimsemislerdir.

Ozbudun 6nerisi, “goriilmekte olan bir davay: etkilemek amaciyla yasama orga-
ninda yargt yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz” demektedir. Buna gore, yasama orga-
ninda giindeme gelen; soru, gortisme ve beyanlardan hangilerinin yargiy1 etkile-
me amaci giittiigii, hangilerinin bu amaci tagimadig bigiminde tartigma dogura-
bilecek bir diizenleme getirmektedir.'

TOBB metni, mahkeme kararlarina “gecikmeksizin” uyulmasi geregini vurgula-
mis, “mahkemelerin bagimsizlig1” hakkindaki anayasa diizenlemesine aykirt ha-
reket edenlere ise yapturim uygulanmasi bakimindan, yasama organina hukuki ve
cezai diizenleme yapma gorevi vermistir."'

C. Hakimlik ve Savcilik Meslegi ve Teminat

TBB 2001, Ozbudun ve TOBB 6nerileri, hikimlik ve savcilik teminatini tantya-
rak, 1982 Anayasasina -genel hatlari itibariyle- paralel diizenlemeler igermektedir.
TBB’nin 2007 6nerisinde, 2001 onerisinden farkli olarak, hakimlik ve savcilik
meslekleri ve teminatlart ayri ayri diizenlenmistir.'* 2001 onerisinde, hakimler
idari yonden Adalet Bakanligina bagli degilken, savcilarin idari yonden Adalet
Bakanligina bagliligi kabul edilmisti. TBB’nin 2007 6nerisinde ise, savcilara yii-
riitme organi tarafindan idari gorev verilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir. TOBB
ise 2001 tarihli TBB onerisiyle paralellik gostermekte, yalnizca saveilarin idari
yonden Adalet Bakanligina baglt olduklarini vurgulamaktadir. Bu konuda, Oz-
budun 6nerisi de TOBB ve TBB 2001 onerileriyle ile ortiismektedir.”

TBB 2001 onerisinde, adli kollugun il ve ilgelerde savcilara bagli olarak gorev
yapacagi ve yasal diizenleme ile adli kolluk gii¢lerinin kurulmasi dngoriilmiistiir.

TBB 2001 onerisi ve TOBB onerisinde, hiakim ve savcilarin, adli ve idari yarg:
hakim ve savcilart olarak gorev yapacaklart saptanmustr.

7 S.115

& S.100

9  Md.106.

10 Md.106/3
11 S.100.

12 Ss.263-267.
13 Md.108.
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TUSIAD', TBB 2001, TBB 2007, TOBB, Ozbudun 8nerilerinde, hakim ve sav-
cilarin yasayla belirtilenden baska genel ve 6zel gorev alamayacaklar: esast kabul
edilmistir.

TBB’nin 2007 onerisinde, diger 6nerilere nazaran bir diger niians, mesleklerini
korumak ve gelistirmek amaciyla, hem hakimler' hem de savcilar'® icin 6rgiit-
lenme hakkina yer verilmesidir. TBB’nin 2001 onerisi, hakimlerin ve savcila-
rin emekliligi konusunda, “kendileri istemedik¢e yasada gosterilen yastan 6nce
emekliye ayrilamayacaklari” seklinde, yasal diizenlemeye auf yapmistur. TBB
2007 onerisi ise, emeklilige ayrilma bakimindan hakimler i¢in azami yas haddi-
ni 67, saveilar iginse 65 yas olarak saptamistir. TOBB hakimler ve savcilar igin
emeklilik konusunda 65 yast saptamistir. Benzer bigcimde, Ozbudun 6nerisinde
de hakimler ve savcilarin kendileri istemedikge 65 yasindan 6nce emekli edileme-
yecekleri prensibi kabul edilmistir.

TUSIAD’in temel ilkelerinde, Danigtay savciligt yerine 1961 Anayasasindaki dii-
zenlenis bigimiyle kanunsozciiliigii 6ngdriilmektedir. Oneride; hakimlik teminati-
nin yani stra, savcilik ve kanunsozciiliigii de teminat altina alinmugtir.'” Ote yandan
TUSIAD bnerisinde, nitelik yoniinden ayrim yapilmis ve meslek olarak saveilig
ayri ele alma anlayigt kabul edilmigtir. Buna gore; dneri, 1961 Anayasasinda oldugu
gibi (md.134) hakimlik meslegini Anayasada diizenlemis, savcilik ve kanunsézcii-
liigti hakkinda ozliik isleri ve denetim yoniinden yapilacak diizenlemeyi ise anaya-
sadaki teminatlara uymak kosuluyla yasama organina birakmistir. TUSIAD 6neri-
sinde, Hakimler Yiiksek Kurulu, Anayasal bir kurum olarak yer bulurken, savcilar
hakkinda benzeri bir miiessese kurulmasi yasakoyucuya birakilmis durumdadir.'®

D. Mahkemelerin Kurulusu

Onerilerin tiimiinde, “mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyis ve yargi-
lama usulleri mahkemelerin (yarginin) bagimsizligs ilkesine uygun olarak kanun-
la diizenlenmesi” ilkesi ortaktur.

E. Durusmalarin Acik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi

Durugmalarin -kural olarak- kamuya agik yapilmasi ve kararlarin gerekeeli olma
zorunlulugu 6nerilerde ortakur.

E Ozel Yetkili Mahkemeler ve Sikiyonetim Mahkemeleri

14 Yalnizca hakimler bakimindan 6ngorilmiistiir., s.116
15 S.263.

16 S.266.

17  Ss.115-116.

18 S.119.
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TUSIAD o6nerisinde, bir uzmanlik mahkemesi olarak DGM’lerin hukuk siste-
minde bulunmalarinin éngbriildiigii goriiliiyor. Ote yandan TUSIAD énerisi,
(hukuk sistemimizden “bigimsel olarak” ¢ikarilan) DGM’lerin anayasal ¢ercevede
ozel olarak diizenlemeyi tercih etmemistir. Onun yerine, dogal yargic ilkesine,
yargi bagimsizligina ve kanunilige uymak kaydiyla; “devletin i¢ ve dis glivenligini
ilgilendiren suglara bakmakla gérevlendirilen uzmanlik mahkemelerinin kuru-
labilecegi” ve “bu mahkemelerin olaganiistii hukuk donemindeki yetkilerinin
kanunla saptanacagr” kabul edilmistir.'” TBB 2001 6nerisinde, “Devletin i¢ ve
dis giivenligini dogrudan ilgilendiren ve terérle ilgili suglara bakmak tizere uz-
manlagmus asliye ve agir ceza mahkemeleri gorevlendirilir” denilirken, 6zel yetkili
ceza mahkemelerine atif yapilmaktadir. Oneride, terér suglarina bakmakla gorevli
mahkemelerin, stkiydnetim ilan edilmesi durumunda, kendi bélgesi i¢inde siki-
yonetim mahkemesine verilen gorevleri de tistlenecegi belirtilmistir.** TBB 2007
onerisinde ise, dogal hakim ilkesine uyulmak kaydiyla, sikiyénetim bolgesinde
hangi mahkemelerin sikiydnetim mahkemesi olarak gorev yapacaginin kanunla
diizenlenecegi belirtilmektedir.

TOBB o6nerisinde, devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla
gorevli uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi yaninda, “insanlik aleyhine islenen
suglara bakmakla gérevli” uzmanlik mahkemelerinin de kurulusuna olanak ta-
niyict bir diizenleme mevcuttur.”! TOBB onerisi de, -TUSIAD ve TBB'’ye pa-
ralel olarak- devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli
uzmanlik mahkemelerinin sikiydnetim mahkemesi olarak kullanacaklari yetkile-
rin kanunda belirtilecegini ifade etmektedir. TUSIAD, TOBB, TBB’nin bu ko-
nudaki onerileri 6rtiismektedir ve temelde sikiyonetim askeri mahkemelerinin
olusumunu énleme amacini giitmektedir. Ozbudun paketinde ise, devletin i¢ ve
dis giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli uzmanlik mahkemelerine ve
stkiyonetim mahkemelerine deginilmemistir.

G. Askeri yargi

TUSIAD 6nerisinde, askeri mahkemelerin sikiyonetim déneminde sikiyénetim
askeri mahkemesi gorevini tistlenmelerinin onii kapatlirken; askeri mahkeme-
lerin savas halindeki yetkileri bir zorunluluk sayilmis ve korunmustur.”* Askeri
yarginin, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemelerinden olustugu hususu da
onerilerde ortak bir cercevedir.

19 Ss.120-121.

20 S.90, md. 152/2.
21 S.102, md. 142.
22 ss.121,122
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TUSIAD ve TOBB; askeri mahkemelerin, asker kisilerin askeri olan suglar1 ile
bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerl mahallerde yahut askerlik hizmet ve
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli oldugunu
diizenlemektedir.” TBB 2001, askeri mahkemelerin salt askeri nitelikte suglara
bakacaklarini ifade etmektedir.** TBB 2007 6nerisi de benzer bir diizenleme iger-
mektedir. Ozbudun 6nerisinde; askeri yarginin, asker kisilerin askerlik hizmet
ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait davalara bakmakla gorevli
oldugunu vurgulamakeadir.

Onerilerin tamaminda, yasa koyucunun askeri yarginin kendine 6zgii yapisini
da dikkate alarak, yargi bagimsizligina uyar diizenlemeler yapmasi geregine isaret
edilmektedir.

II. YUKSEK MAHKEMELER

A. Anayasa Mahkemesi

1. Kurulus

TUSIAD 6nerisinde; Anayasa Mahkemesi, “yerine getirdigi gorevin ozelligi’ne
atif yapilarak yiiksek mahkemeler arasinda diizenlenmemistir. TUSIAD ilkele-
rine gore, Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek iiyeden kurulur. Uyeler;
Yargitay ve Danistay, Askeri Yargitay, Sayistay, AYIM Genel Kurullari ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan, 2 asil itye Cumhurbagkani ve 2 asil iiye ise TBMM Genel
Kurulu tarafindan (kendi iiyeleri haricinde) belirlenmektedir.”®

TOBB 6nerisinde ise, Anayasa mahkemesi onbes asil ve bes yedek tiyeden tegkil
edilmektedir. Uyeler;

Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, AYIM ve Sayistay, Anayasa Mahkeme-
si tarafindan ve geri kalan 3 asil ve 1 yedek tiye ise Cumhurbagkani tarafindan
secilmektedir.?®

TBB 2001 onerisine gore, Anayasa Mahkemesinin tiye sayst 21'dir ve yedek tiye-
lik kurumu kabul edilmemistir. Bu oneriye gore;

Uyelerin 10’unu Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Sayistay Genel Kurullari

23 ss.121, 122

24 S.90, md. 153

25 S. 121. Cumhurbaskanina taninan 2 iiye belirleme yetkisi Yiiksek Ogretim Planlama, Koordi-
nasyon ve Denetleme Kurulu’nun kendi tiyesi olmayan 6gretim {iyeleri arasindan dnerecegi 3
aday arasindan ve Tiirkiye Barolar Birliginin gosterecegi 3 aday arasindan segecektir.

26 S.104, md.146, Cumhurbaskani 3 asil iiyeden birini Tiirkiye Barolar Birliginin gosterecegi 3
aday arasindan secer. Kalan iiyeleri ise Yiiksekdgretim Kurumlarinin i¢inde hukuk, iktisat ve
siyaset bilimi alaninda gérev yapan 6gretim tiyeleri, iist kademe kamu gorevlileri ve avukatlar
arasindan seger.
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dogrudan se¢mektedir. Diger tiyeler ise;
TBB tarafindan bir iiye;

Cumhurbagkaninca biri avukatlar, biri {ist kademe yoneticileri arasindan segil-
mek tizere 2 {iye;

YOK tarafindan iiniversite 6gretim iiyeleri arasindan segilmek iizere bir iiye,

TBMM Genel Kurulu tarafindan ise bazi disiplinlerde uzmanlasan dgretim {iye-
leri ile tist kademe kamu gorevlileri ve avukatlar arasindan 7 tiye segmektedir.”’

Ozbudun 6nerisi, tiye sayisint 17 olarak tespit ederken, yedek tiyelik miiessesesine
yer vermemistir. Ozbudun dnerisi, {iye secimini yasama organi ve yiiksek mahke-
meler arasinda béliistiirmistiir. Buna gére,

TBMM Genel Kurulu, en az tigii anayasa hukuku, kamu hukuku veya siyaset bi-
limi alaninda ¢aligan profesorler arasindan olmak tizere, 8 iiyeyi tiye tam sayisinin
beste ti¢ cogunlugu ile seger.

Kalan 9 tiye ise, Yargitay (4), Danistay (4) ve Sayistay Genel Kurullar tarafindan
secilmek tizere paylasturilmistir.?®

TBB 2007 onerisine gore, Anayasa Mahkemesi genel kurul ve iki daire halinde
calismak tizere on yedi tiyeden olusur. 2007 6nerisinde de yedek tiyeligin bulun-
madigini goriiyoruz. Bu 6neriye gore,

Mahkeme iiyelerinden dordii Yargitay, dordit Danistay, birer tiye de Askeri Yar-
gitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca en az ii¢ yil ityelik gore-
vinde bulunmak ve elli yasini doldurmus olmak kosuluyla kendi baskan ve tiyele-
ri arasindan tiye tam sayilarinin salt cogunlugu ve gizli oyuyla secilir.

Iki iiye, genel kamu hukuku, Anayasa, idare ve ceza hukuku alanlarinda professr
olarak gbrev yapmis olanlardan Yiiksek Ogretim Esgiidiim Kurulunun her bir bos
tiyelik i¢in gosterecegi ticer aday arasindan, bir tiye en az yirmi yil fiilen avukatlik
yapmis olanlardan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca 6nerilecek ti¢ aday
arasindan, biri en az ii¢ yil tiyelikte bulunmug Sayistay baskan ve tiyeleri arasin-
dan olmak tizere dort tiye, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel Kurulunca iiye
tam sayisinin salt cogunlugu ve gizli oyuyla segilir.’?

TBB 2001 onerisine gore; Mahkeme, bir adet Biiyiik Kurul ile iki adet Daire
ve iki adet de Kurul'dan olusmaktadir. Biiyiik Kurul, bir Bagkan ve 18 tiyeden

27 S.92, md.156.
28 Md.112/2.
29 5275 -277, md.159.
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olusur.®® Toplant1 yeter sayist bir Bagkan ve 18 iiyedir. Daireler bir Bagkan ve 8
tiyeden olugmaktadir. Toplanti yeter sayist bir baskan ve 6 tiyedir. Kurullar ise bir
Bagkan ve 6 iiyeden olusmaktadir. Toplanti yeter sayist bir Bagkan ve 4 tiyedir.
TBB 2001 6nerisinde ayrica Daireler ve Kurullar nezdinde tiger iiyeli “on incele-
me komisyonlari” olusturmustur.®!

TBB 2001 6nerisinde Bitylik Kurul’a, Anayasa degisikliklerini ve uluslararasi and-
lagma/sozlesmelere iliskin bagvurulari inceleme yetkisi taninmistir. Bityiik Kurul
ayni zamanda, Yiice Divan kararlarina ve Siyasal Partilerin Kurul kararlarina karst
yapilan bagvurulart inceler. Biiyiik Kurul, iki dairenin ve iki Kurulun iyelerini
belirler. Birinci Daire, yasa, kanun hitkmiinde kararname ve meclis i¢tiiziigiiniin
Anayasaya uygunlugunu iptal davasi ve itiraz yoluyla denetlemektedir. Ikinci Da-
ire, bireysel bagvurulari inceler. TBB 2001 6nerisinde, Yiice Divan Kurulu, yiice
divan yargilamasini; Siyasi Partiler Kurulu ise siyasi partilerin mali denetimi ve
siyasi partilere iliskin davalara bakar.

TBB 2007 6nerisi, 2001 ¢alismasindaki detaylara girmemis, fakat temel olarak
aynt yapiy1 kabul etmistir. Buna gére, Anayasa Mahkemesi, genel kurul ve iki da-
ire seklinde ¢alisir. Her daire bir baskan ve alu tiye ile toplanir ve salt cogunlukla
karar verir. Anayasa Mahkemesi Baskani, Genel Kurulun, baskanvekilleri de da-
irelerin baskanliklarini yiiriitiir. Genel kurul bir baskan ve on iki iiye ile toplanir
ve salt cogunlukla karar verir. Anayasa degisikliklerinin denetiminin, dogrudan
Genel Kurul tarafindan yapilmasi. Ayrica yine Genel Kurul tarafindan, daireler
arasindaki yorum farkliliklarinin giderilmesi; siyasi parti davalarinda verilen ka-
rarlarin temyiz incelemesinin yapilmasini kabul etmistir.*?

TOBB ve Ozbudun 6nerileri, Mahkemenin iiye sayisini artirmis ancak bunun di-
sinda daireler ve kurullarla ¢alisma anlayisini benimsememistir. TUSIAD 6nerisi
tiye sayin1 artirmadigt gibi daireler ve kurullarla ¢aligma anlayigini da benimseme-
mistir. Bu yonden, TOBB 6nerisi, Ozbudun 6nerisi ve TUSIAD &nerisi benzegir-
ken, TBB’nin 2001 ve 2007 &nerileri bu agidan benzer 6zellige sahiptir.

2. Uyelik/Uyeligin Sona Ermesi

TOBB, TBB 2001 6nerilerine gore, Anayasa Mahkemesi tiyesi secilebilmek icin
40 yasin1 doldurmak gerekmektedir.

TUSIAD, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresi hususunda hakimlerin go-
rev siiresinden farkli bir diizenlemeye gitmemistir. TBB 2001 6nerisinde, Anayasa

30 Biiyiik Kurulun Bagkani, Anayasa Mahkemesi Baskanidir., 5.93, md.157(a).
31 Ss.93-94,md.157.
32 Ss.280 —281, md.160.
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Mahkemesine tiyelik siiresinin 9 yil olarak saptandigi, her halitkarda 67 yasinda
zorunlu emeklilige tabi tutulduklari ve yeniden Anayasa Mahkemesi tiyesi segil-
menin kabul edilmemis oldugunu gérmekteyiz.” Ayrica 2001 &nerisinde, Mah-
keme iiyelerinin {igte birinin {i¢ yilda bir yenilenmesi prensibi kabul edilmistir.**
Ozbudun 6nerisi, zorunlu emeklilik yasini 65 olarak saptarken, TBB 2001 6ne-
risiyle paralel bicimde, Anayasa Mahkemesi tiyelik gorevini 9 yilla sinirlamigtir.?
TBB 2007 onerisi ise, 2001 tarihli 6neriyi revize ederek, Mahkemeye tiyelik siire-
sinin st limitini 12 yila ¢ikarmigtir.?

3. Gorev ve Yetkiler

TUSIAD énerisinde, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde karar-
namelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler.’” TOBB onerisi ise, TUSIAD in 6nerisine ana-
yasa sikdyeti olanagini da ekleyerek, ¢erceveyi bir basamak daha genisletmistir.”®
TBB 2001 onerisi, TOBB onerisiyle 6rtiismektedir.” TBB 2007 onerisi ise,
TUSIAD’in yapmus oldugu gorev taniminin igine anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan denetlenmesini ve anayasa sikiyeti miiessesesini de eklemistir.*’
Ozbudun ve arkadaglari, TUSIAD’la paralel bicimde; Anayasa Mahkemesine,
kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleme yet-
kisini tanimuslardir. TBMM h;tiiziigii bakimindan ise, 6ndenetim mekanizmasini
sisteme dahil etme liizumu hissetmislerdir.’ Ozbudun metninde, kanunlarin se-
kil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin 6ngériilen ¢ogunlukla yapilip ya-
pmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunlugu ile iki defa
goriisiilme sartina uyulup uyulmadigt hususlari ile sinirli cutulmustur.” TOBB®,
TBB 2001% metinlerinde de kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oy-
lamanin 6ngériilen gogunlukla yapilip yapilmadigi gercevesinde tutulmustur.

33 S.95,md.158.
34 $.95,md.158
35 Md.113.

36 ss.275,276, md.159
37 S.124.

38 S.145, md.147.
39 $.96, md.160.
40 $.282, md.162.
41 Md.114.

42 Md.114.

43 S.105, md.148.
44 $.96, md.160.
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TUSIAD 6nerisinde Mahkemeye verilen bir diger gorev, 1982 Anayasasinda da
taninmis olan “Yiice Divan” gorevidir. Mahkeme buna ek olarak, siyasi partilerin
mali denetimlerini yapar ve siyasi parti kapatma davalarina bakar.*> TBB 2007
onerisi, 2001 yilindaki TBB* ve TOBB 6&nerisinin? aksine, Yiice Divan gore-
vini Yargitay'a birakmustir.®® Ozbudun 6nerisi ise Yiice Divan gorevini Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasinda kullanilmasina iliskin bir mekanizma
gelistirmis,” siyasi partilerin mali denetimi yetkisini ise Anayasa Mahkemesi’nden
alarak Sayistay’a vermistir.>

4. Caligma ve Yargilama Usulii

TBB 2007 onerisinde, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerinde iptale
ve siyasal parti davalarinda kapatmaya karar verebilmesi i¢in, yapilan oylamada
beste ii¢ oycoklugunun saglanmas: gerektigini saptanmistir. Ozbudun 6nerisinde
ise, bu konudaki nitelikli gogunluk sart1 daha da yukar: ¢ekilmistir. Buna gore,
Anayasa degisikliklerinde iptale ve siyasi parti davalarinda kapatmaya karar ve-
rilebilmesi i¢in {iye tamsayisinin kararin en az iicte iki oy coklugu ile verilmesi
gerekmektedir. Bu konuda TUSIAD 6nerisinde nitelikli bir gogunluk kayd: yer
almamustir,

Mahkemenin, davalari dosya tizerinden gérmesi onerilerin ortak yonidiir.

TOBB 6nerisi, Bagkan ve ondort tiye ile toplanilmasi ve salt ¢ogunlukla karar ve-
rilmesini kabul etmistir. Anayasa sikdyetleri bakimindan ise kanunla bu toplantl
ve karar nisabinin degistirilebilecegi olanagi taninmaktadir.”!

TBB 2001 6nerisinde; Mahkemenin, Bagkan ve 18 iiye ile Biiyiik Kurul olarak
toplanacagy, dairelerin kendi bagkanlar: ve alusar tiye ile kidem esasina gore top-
lanip, salt cogunlukla karar verecekleri saptanmustur. Ozbudun 6nerisi, Mahke-
menin en az oniig iiye ile toplanip, katilanlarin salt cogunlugu ile karar verecegini
ifade etmektedir.

45 S.124,125.

46 S.96, md.160.

47 S.105, md148.

48 S.297, md.168.

49 Md.119 (1)Yiice Divan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Bagkaninin bagkanliginda, Yargitay Ceza
Genel Kurulu tiyeleri arasindan secilecek bes liye ile Anayasa Mahkemesinin kendi tiyeleri ara-
sindan sececegi bes tiye olmak tizere onbir liyeden olusur. (2) Yiice Divan, Cumhurbagkanini,
Meclis Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Genelkurmay Baskanini, kuvvet komutanlarini,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Sayistay Baskan ve iiyeleri ile Bas-
savcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkan ve tiye-
lerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay: yargilar.

50 Md.38/8

51 S.106, md.149.
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Ozbudun 6nerisinde, galisma ve yargilama usuliine iliskin 6ne ¢ikan bir diger
farklilik sekil sakatligina dayal iptal davalari ile Igtiiziige iliskin 6ndenetim bas-
vurularinin Anayasa Mahkemesince dncelikle karara baglanma zorunlulugudur.>

5. Soyut Norm Denetimi

Iptal davasi agilmast bakimindan; TUSIAD, TOBB, TBB 2001 ve TBB 2007 6ne-
rileri arasinda yakinlik bulunmaktadir. Buna gore; Cumhurbagkani, TBMM'de
grubu olan siyasi partiler, kendi varlik ve gorevini ilgilendiren konularda Yiiksek
Hakimler Kurulu (veya Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu gibi), Yargitay, Da-
nistay, Askeri Yargitay, AYIM, Sayistay iptal davast agma olanagi taninan kisi ve
kurumlardir. Ozbudun 6nerisi ise yalnizca Cumhurbaskanina ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az onda biri oranindaki milletvekillerine iptal
davasi agma olanagi tanimak suretiyle ayrismistir.

TUSIAD onerisinde, yukarida sayilan ortak hususlara ek olarak, TBMM iiye
tamsayisinin en az altida birine ve yine kendi varlik ve gorevini ilgilendiren konu-
larda Universitelere iptal davast agma olanagi tanimustir.

TOBB onerisinde, yukarida sayilan ortak hususlara ek olarak, en az 30 milletve-
kiline ve yine kendi varlik ve gérevini ilgilendiren konularda tiniversitelere, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iptal davasi agma olanag taninmistir.

TBB 2001 6nerisinde, en az 30 milletvekiline, kendi varlik ve gorevini ilgilen-
diren konularda ve yine kendi varlik ve gérevini ilgilendiren konularda tiniver-
sitelere, kamu kurumu niteligindeki meslek tst kuruluglarina, Tiirkiye Barolar
Birligi'ne, Kamu Denetgileri Kurulu'na, Anayasa degisikliklerinin, yasalarin,
kanun hitkmiinde kararnamelerin ve TBMM ictiiziigiintin anayasaya aykirilig
iddiastyla iptal davast agma olanag: taninmaktadir.

Bu konuda TBB 2007 onerisinde, TBB 2001 6nerisinden farkli diizenleme, iptal
davast agma olanag taninan milletvekili sayisinin azalulmasidir (30 milletvekilin-

den 20 milletvekiline). Diger hususlarda bir farklilik yoktur.
6. Dava Agma Siiresi

Onerilerin ortak noktast, dava konusu islemin resmi gazetede yayimlanmasin-
dan itibaren 60 giin iginde iptal davasinin agilmasi diizenlemesidir. Ozbudun
onerisinde, gekil sakatligina dayanan davalarinda, dava agma siiresinin normun
resmi gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin sonra diisecegi kabul edilmis-
tir. TBMM igtiiziigiiniin ondenetimini isteme yetkisi de, “6ndenetime konu olan
hitkmiin TBMM Genel Kurulunda kabul edilmesinden baglayarak on giin sonra

52 Md.115.

100



Anayasa Kurultay:

diiser”, biciminde diizenlenmistir.>
7. Somut Norm Denetimi

[tiraz yoluyla denetimin klasik ¢ergevesi tiim 6nerilerde mevcuttur. TUSIAD,
TOBB*, TBB 2001°° ve TBB 2007 6nerilerine gore, Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden itibaren 6 ay iginde kararini verecektir. Bu siire iginde karar
ctkmamugsa, itiraz yoluna bagvuran mahkeme, davay: kendi yorumuna gore ¢oze-
cektir. Anayasa Mahkemesi karari, esas hakkinda karar kesinlesene kadar gelmesi
halinde, Anayasa Mahkemesinin kararina gore ¢oziimlenmesi 6ngériilmiistiir.

Ozbudun 6nerisi, diger 6nerilerden ayrilmaktadir. Oneriye gore, davaya bakmak-
ta olan mahkeme, sadece davaya uygulanacak bir kanun veya kanun hitkmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriilmesi durumunda degil; ve fakat
usuliine gore yiirtirlige konulmus temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletleraras:
andlasmalara aykirt goriilmesi (ya da taraflarin iddialarini ciddi bulmasi) halle-
rinde de Anayasa Mahkemesine bagvuracakur. Onerideki diger farklilik, Anayasa
Mahkemesinin 6niine gelen isi 5 ay i¢inde sonug¢landirmast hitkmiidiir. Bu siire
i¢inde karar verilmezse, mahkeme davay: yiiriirlitkeeki hiikiimlere gore sonuglan-
dirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar agiklanirsa, mahkeme buna uymak zorundadir. Ozbudun 6nerisinde, sekil
sakatlig1 nedeniyle Anayasaya aykiriligin itiraz yoluyla ileri stiriilemeyecegi kabul
edilmistir. >3

TOBB, TBB 2001, TBB 2007 6nerilerine gore, “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verecegi ret kararinin yayinlanmasindan itibaren 3 yil gegmedikege,
ayni hitkmiin anayasaya aykiriligi yeniden 6ne siiriilemez”. Ozbudun 6nerisine
gore ise, Anayasa Mahkemesinin iptal davasi veya itiraz yoluyla isin esasina gire-
rek verdigi red kararlarinin Resmi Gazetede yayinindan itibaren bes y1l gegmedik-
¢e, aynt hitkmiin Anayasaya aykiriligi iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

8. Anayasa Sikayeti / Bireylerin Dogrudan Basvurusu / Ondenetim / Thmal Yo-
luyla Anayasaya Aykirilik

53 Md.116.

54 S.126.

55 S.107, md.152.
56 S.98, md.164.
57 S.287, md.165.
58 Md.117.

59 Md.118.
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TOBB®, TBB 2001°¢', TBB 2007% &nerilerinde, Anayasa sikiyeti / Bireylerin
Dogrudan Bagvurusu kabul edilmistir. Buna gére, Insan Haklari Avrupa Soz-
lesmesi kapsaminda giivencelenen temel hak ve ozgiirliiklerinden birinin ihlal
edilmesi ve yasalarin 6ngordiigii tiim yollarin da tiiketilmis olmasi halinde Ana-
yasa Mahkemesine hakki ihlal edilen herkesin bagvuruda bulunmasi olanaklidur.
Ancak, sikdyetci acisindan sonradan diizeltilemeyecek agir sakincalarin ortaya ¢i-
kacak olmast ya da Anayasa sikdyeti/dogrudan bagvurunun 6nemli bir anayasal
soruna 15tk tutacak olmast halinde, Anayasa Mahkemesi hukuk yollarinin tiiketil-
mesi kogulunu aramayabilir.

Ozbudun 6nerisine gore, TBMM igtiiziigii Anayasa Mahkemesince éndenetim
yoluyla denetlenecek islemler arasinda yer almaktadir. Bu konuda, TBMM Bas-
kanina Meclisin hitkmii degistirmesinden itibaren 10 giin icinde Anayasa Mah-
kemesine bagvuru olanagi taninmistur.

TBB 2001 onerisinde iptal, itiraz ve bireylerin dogrudan bagvurusunun yaninda
“ihmal yoluyla anayasaya aykirilik” yolu da kabul edilmistir. Thmal yoluyla ana-
yasaya aykirilik iddiasini Cumhurbaskani ileri siirebilecektir. Yaptirim olarak da
Anayasa Mahkemesinin ihmal yoluyla anayasaya aykiriligt TBMM’ye bildirmesi
ongdriilmiistiir.

9. Anayasa Mahkemesi Kararlar1

Onerilerde, Anayasa mahkemesinin kararlarinin kesin olusuna vurgu yapil-
mustir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekee ile birlikte es zamanli olarak
verilmesi, iizerinde uzlagilan bir diger konudur. Ozbudun 6nerisi bu diizenle-
meyi daha keskin bir dille kaleme almis ve “kararlar gerekgesi yazilmadan ke-
sinlikle agiklanamaz” hitkmiinii getirmistir. TUSIAD da konuyu ayni katilikta
ele almisur. TOBB, TBB 2001, TBB 2007 6nerileri ise biraz daha yumusak
bir diizenlemeyi benimsemistir. TBB 2001, TBB 2007 6nerilerine gore, karar
tarihinden itibaren en geg ti¢ ay i¢inde; TOBB 6nerisine gore ise 6 ay i¢inde
gerekeesi aciklanmalidir.

Kural olarak, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, kararin resmi gazetede ya-
yinlandig giin yiiriirliige girerler. Onerilerde, bu kuralin istisnalari su sekilde tes-
pit edilmistir:

60 S.108,md.152/a

61 S.99, md.165.

62 S.289, md.166.

63 Ss.99 — 100, md.166.

102



Anayasa Kurultay:

TUSIAD®, TOBB®, TBB 2001, TBB 2007 onerilerine gore, gereken hal-
lerde Anayasa Mahkemesi yiirtirliige giris tarihini erteleyebilir ve fakat bu siire
resmi gazetede yayimdan itibaren 6 ay1 gegemez. Ozbudun 6nerisi ise; ertele-
menin, kararin resmi gazetede yayimlanmasindan itibaren bir yili gecemeyecegi
bi¢imindedir.*”’

TUSIAD 6nerisine gore, Anayasa mahkemesinin denetledigi hitkmiin uygu-
lanmasinin, giderilmesi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurmasi olasiligt mevcutsa
yiiriirligii durdurma karari vermesi olanaklidir. TOBB®, TBB 2001 ve TBB
20077 onerilerinde, yiirtirlagti durdurma karari verilmesi halinde en ge¢ 3 ay
icinde esas hakkindaki kararin verilmesi gerektigi benimsenmistir.

Ozbudun 6nerisine gore ise, Anayasa Mahkemesi bir kuralin yiiriirltigiint; “hiik-
miin uygulanmasi halinde telafisi imkénsiz bir zararin dogmasi ve Anayasaya
agtkca aykuri goriilmesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda”, gerekgeli
olarak ve oylamaya katlanlarin ii¢te ikisinin ¢ogunlugu ile ancak re’sen degil ve
fakat talep tizerine durdurabilir.”’ Anayasa Mahkemesinin, ytriirligiini durdur-
dugu kuralla ilgili nihaf kararin “en ge¢ altmis giin i¢inde Resmi Gazetede yayin-
lanmasi” da gerekmektedir. Aksi takdirde, yiirtirligii durdurma karart hitkiimstiz
hale gelmektedir.

B. YARGITAY

Anayasa onerilerin tamamu, Yargitay’a iiye se¢imini Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu ile muadil yapilara birakmislardir”? Oneriler, diizenlemesi kanunla yapil-
masi gereken hususlarda mahkemelerin bagimsizligi ve yargig giivencesi esaslarina
uygun davranilmasi geregini vurgulamakreadirlar.

Yargitay'in yetkileri konusunda ilgin¢ yaklagimlardan biri TBB 2007 6nerisinde
mevcuttur. Buna gore, bazi devlet gérevlilerinin Yiice Divan sifatyla yargilamasi;
Yargitay ceza dairelerinin en kidemli baskaninin baskanliginda, en kidemli 4 ceza
dairesi bagkaninca yapilacakur.”> TBB 2007 onerisi, Yiice Divan Kararlarina karst
Yargitay Ceza Genel Kurulu'na bagvuruyu kabul etmistir. Ozbudun onerisi ise;

64 Ss.127-128

65 S.109, md.153.

66 S.100, md.167.

67 Md.118.

68 S.109, md.153.

69 S.100, md.167.

70 S.294, md.167.

71 Md.118

72 Muadil kelimesi, TOBB ve TBB 2007 6nerisinde, HSYK yerine Hakimler Yiiksek Kurulu bu-
lundugu i¢in kullanilmigtir.

73 S.297, md.168.
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Yiice Divani, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi hikimlerinden olusturmakeadir.
Buna gore Yiice Divan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Baskani Baskanliginda, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu iiyeleri arasindan segilecek 5 iiye ile Anayasa Mahkeme-
sinin {yelerinden segilecek 5 tiyeden (toplam 11 hikim) tegkil edilmistir. (Yiice
Divan kararlarina karsi Yargitay Ceza Genel Kurulunun segecegi Yiice Divan iiye-
si olarak gdrev yapmayan yedi Ceza Dairesi Bagkani ile Anayasa Mahkemesinin
Yiice Divan iiyeligi yapmayan iiyeleri arasindan segilen yedi tiyenin katulmasiyla
olusan Kurula itiraz edilmesi 6ngériilmiistiir. Itiraz kurulunun Bagkani Anayasa
Mahkemesi Bagkanidir ve kararlari kesindir). Ozbudun énerisi, Yargitay iiyeligini
9 yilla sinirlamigtir.”*

C. DANISTAY

Ozbudun 6nerisi, diger onerilerle gorev bakimindan -genel olarak- 6rtiigmek-
tedir. Ancak, Ozbudun 6nerisinin bakanlar kuruluna tiiziik yerine yonetmelik
cikarma yetkisi vermesi ve dogal olarak (1982 Anayasasindaki) tiiziik tasarilarin
inceleme yetkisini Danigtay'dan almasi dikkat ¢ekicidir. Ne var ki, Anayasa éneri-
sinin Gegici 4. maddesinde “Halen yiiriirliikte olan tiiziiklerin yiiriirlitkten kaldi-
rilmast iin tiiziik ¢ikarilabilir” denilmektedir. Béyle bir tiiztigii kimin ¢ikaracag:
acik degildir.

Ozbudunda 6nerisinde ise, Danistay iiyelerinin dortte birinin dogrudan dogruya
Bakanlar Kurulu tarafindan “secilmesi” kabul edilmistir.”> Ozbudun 6nerisi, Danis-
tay iiyeligini de 9 yilla sintrlandirmistir. TUSIAD” ve TOBB” énerileri genel olarak
1982 Anayasasindaki diizenlemeyle ortiismektedir. Ancak, Cumhurbagkanina Da-
nistay {yelerini segmek bakimindan taninan yetki alinmis ve “Bakanlar Kurulu'nun
gosterecegi licer aday arasindan Hakimler Yiiksek Kurulu tarafindan segilmesi”
prensibi kabul edilmistir. TBB 20017% ve TBB 20077’ onerileri benzer sekilde, “Da-
nstay Gyelerinin dortte Gili, birinci sinif idari yargi hakim ve savcilari arasindan
Hakimler Yiiksek Kurulu tarafindan; dértte biri, nitelikleri kanunda gsterilen go-
revliler arasindan Cumhurbagkani tarafindan segilir” diizenlemesini getirmektedir.

D. ASKERI YARGITAY
TUSIAD®, TOBB 6nerisi®', 1982 Anayasasiyla paralel bir diizenlemeyi benimse-

74 Md.119.

75 Md.121.

76 Ss.129 —130.

77 Ss.110—111, md.155.
78 Ss.101 —102, md.169.
79 Ss.299 — 300, md.169.
80 S.131.

81 S.111, md.156.
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mekredir. TBB 2001%? ve TBB 2007% 6nerileriyle Ozbudun 6nerisinde®*, Askeri
Yargitay iiye secimi konusunda, 1982 Anayasasinin tercihi terk edilmis ve bu konu-
da Cumhurbagkanina taninan yetki Askeri Yargitay Genel Kurulu'na birakilmugtir.

TUSIAD ve TOBB 6nerileri, askeri mahkemelerin, asker kisilerin; askeri olan
suglart ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik
hizmet ve gérevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli
oldugunu diizenlemektedir.*> TBB 2001, askeri mahkemelerin salt askeri nite-
likte suclarina bakacaklarini ifade etmektedir.®® TBB 2007 6nerisi de benzer bir
diizenleme icermektedir. Ozbudun &nerisi, askeri yarginin, asker kisilerin askerlik
hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait davalara bakmakla
gorevli oldugunu vurgulamakradir.

Onerilerin tamaminda, askeri yarginin kendine 6zgii yapist yasa koyucu tarafin-
dan saptanirken bunun yarg: bagimsizligina uyar bicimde gergeklestirilmesi ge-
rektigine isaret etmektedir.

E. ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI

TUSIADY” ve TOBB® 6nerileri, 1982 Anayasasinin Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesini diizenleyen 157. maddesini aynen kabul etmistir. TBB 2001 ve Ozbudun
onerileri ise “idarenin biitiinliigii ilkesiyle bagdasmamasi” nedeniyle Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesine yer vermemisglerdir. TBB 2007 onerisi ise, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati gergevesinde AYIM’e anayasada yer verme ter-
cihinde bulunmustur.

F. UYUSMAZLIK MAHKEMESI

TUIAD®, TOBB*, TBB 2007°' ve Ozbudun 6nerisi®* 1982 Anayasasinin 158.
maddesinde®® Uyusmazlik Mahkemesi hakkindaki diizenlemeyi korumaktadirlar.

82 S.91, md.154.

83 S.300-301, md.170.

84 Md.122.

85 Ss.121,122

86 S.90, md. 153

87 S.131.

88 S.111, md.157.

89 S.131.

90 S.112, md.158.

91 S.304, md.72.

92 Md.124.

93 1982 Anayasasi madde 158. - Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi mercileri ara-
sindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve se¢imleri ile isleyisi kanunla dii-
zenlenir. Bu mahkemenin Baskanligint Anayasa Mahkemesince, kendi iiyeleri arasindan gorev-
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TBB 2001% ve onerisi ise Uyusmazlik Mahkemesini, “Uyusmazlik Yiiksek Kuru-
lu” adiyla diizenlemistir. Buna gore, mahkeme niteligi kaldirilmis ve fakat 1982
Anayasasi’'nda Uyusmazlik Mahkemesi hakkindaki madde icerigi (mahkeme ol-
mak disinda) aynen korunmustur.

G. SAYISTAY

TUSIAD 6nerisi®® 1982 Anayasasinin 16. maddesinde 2005 yilinda yapilan
degisiklikten 6nceki bigimini korumay tercih etmistir. TOBB 6nerisi, Sayistay
tiyelerinin se¢imini “Sayistay Genel Kurulu'nun, nitelikleri kanunda belirtilen
tiyeler arasindan gizli oyla, her bos yer icin {iye tam sayisinin salt gogunluguyla

gosterecegi liger aday arasindan, kanunun belirleyecegi usule gore TBMM Genel
Kurulu”na birakmaktadir®.

TBB 2001 onerisi”, Saystay’t yiiksek mahkemeler arasindan ¢ikartarak, “mali
ve ekonomik hiikiimler” kapsaminda almustir. Sayistay’in kesin kararlarina kargt
Danugtay’a dava agilabilmesini olanakl: hale getirmis; kurulusu, isleyisi, denetim
usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklari ve yii-
kiimliliikleri ve diger 6zliik isleri, Bagkan ve tiyelerinin teminatinin kanunla dii-
zenlenmesine iliskin Anayasadaki mevcut hitkmii korumustur. Ote yandan, “ver-
gi, benzeri mali ytikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar
arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlari esas alinir” seklindeki Anayasanin
160/2 maddesini metinden cikarilmistir.

TBB 2007 6nerisinde®® ise, TBB 2001 6nerisinden ¢ikarilmis olan ve fakat 1982
Anayasasinin 160. maddesi 3. fikrasinda yer alan, “yerel yonetimlerin hesaplari-
nin ve islemlerinin denetimi ve kesin karara baglanmasi Sayistay’ca yapilir” dii-
zenlemesini yeniden madde metnine almistir. Bunun diginda TBB 2007 6nerisi,
TBB 2001 6nerisiyle ortiismektedir.

Ozbudun 6nerisi®, “kanunlarla anonim ortaklik seklinde kurulmus olanlar da
dahil olmak tizere diger kamu idarelerinin ve siyasi partilerin gelir ve giderleri
ile mallarinin” denetimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Sayistay’a birak-
mast dikkat gekicidir. Ote yandan, Sayistay’in kesin hiikiimlerine karst ilgililerin

lendirilen iiye yapar.
Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mah-
kemesinin karar1 esas alinir.

94 S.103, md.171.

95 S.131.

96 S.114, md.160.

97 S.106, md.177.

98 S.316-317, md.180.

99 Md.123.
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yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde bir kereyle sinirli olmak
tizere karar diizeltmesi talebinde bulunabilecekleri ifade edilmektedir. Bu ka-
rarlar aleyhine idari yargi yoluna bagvurular engellenmistir. Ozbudun 6nerisi
sozii edilen ayrikst diizenlemeler disinda 1982 Anayasastyla paralel bir yakla-
sim1 benimsemekte, yine bu kapsamda Sayistay’s bir Yiiksek Mahkeme olarak
diizenlemektedir.

III. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
A. YAPISAL TERCIH

TUSIAD'™ ve TBB 2007'" 6nerileri hikim ve savcilarin denetimi konusunu
iki ayr1 cergevede ele alarak 1982 Anayasasinin 159 ve 144. maddelerinden ay-
rilmakeadir. Saveilik teminatinin temel cergevesini saptayan TUSIAD &nerisi,
Saveilar Yitksek Kurulu teskil edilmesi meselesini yasa koyucuya birakmig goriin-
mektedir. Ancak, yasa koyucuya bu konuda agike¢a bir anayasal bir gorev verilme-
mistir. TBB 2007 onerisi ise, Savcilar Yitksek Kurulunu anayasada diizenlenme
goriisiinii yansitmakeadir. TUSIAD'® ve TBB 2007'*® nerilerinde hakimlerin
ozliik islerinin diizenlenmesi ve denetlenmeleri noktasinda ise Hakimler Yiiksek
Kurulu kurulmasi 6ngériilmektedir.

TOBB', TBB 2001'% ve Ozbudun 6nerisinde!® hakimler ve savcilar hakkinda
her iki meslek grubunu da icine alan tek bir yiiksek kurul yapisi benimsenmistir.

B. OLUSUM VE YETKILER

TUSIAD'”” ve TOBB'® 6nerileri, Kurulunun iiye sayisini 18 asil ve 5 yedek iiye
olarak belirlemistir. Bu tiyeler, Yargitay Genel Kurulu'nun (11 asil, 3 yedek tiye);
Danistay Genel Kurulu'nun (7 asil, 2 yedek iiye) kendi bagkan ve tiyeleri arasin-
dan ya da birinci sinifa ayrilmig hakimler arasindan {iye tamsayisinin salt ogun-
luguyla ve gizli oyla secilir. TBB 2001 6nerisinde, Kurulun tiye sayist 7 asil ve 4
yedek tiye olarak belirlenmistir. Bu iiyelerin, Yargitay Genel Kurulu'nun (4 asil,
3 yedek tiye); Danistay Genel Kurulu'nun (3 asil, 2 yedek iiye) kendi baskan ve
tiyeleri arasindan ya da birinci sinifa ayrilmig hakimler arasindan {iye tamsayisinin

100 S.117.

101 Ss.306 —310, md.174, 175.

102 S.117.

103 Yiiksek Hakimler Kurulu, ss.306-308, md.174; Yiiksek Savcilar Kurulu s.310, md.175.

104 S.112, md.159

105 S.103, md.172

106 Md.109.

107 S.118

108 S.112, md.159/1. Kuskusuz TOBB onerisinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu s6z konu-
sudur. TUSTAD ise yalmzca Hakimler Yiiksek Kurulu 6ngormektedir.
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salt cogunluguyla ve gizli oyla secilmesi ongorillmistiir.'”

Ozbudun 6nerisi, diger Anayasa onerilerinden daha farkli bir diizenleme iger-
mektedir. Buna gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu onyedi asil ve dért
yedek tiyeden olusmaktadir. Adalet Bakanligi Miistesari Kurulun tabii tiyesidir.
TBMM, birinci sinifa ayrilmis hakim ve savcilar arasindan {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ve gizli oy ile bes asil ve bir yedek iiye seger. Ug asil ve bir yedek iiye
Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve bir yedek tiye Danistay Genel Kurulunca;
dort asil ve bir yedek tiye birinci sinifa ayrilmig adli yargt hikim ve saveilarinca,
iki asil tiye birinci sinifa ayrilmis idari yargi hakim ve saveilarinca kendi aralarin-
dan gizli oyla segilir. Asil ve yedek tiyeler dort yil i¢in segilir. Siiresi biten tiyeler bir
daha secilemez. Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca segilecek tiyelerin altmig
yasini tamamlamis olmalari sarttr. Kurul, asil tiyeleri arasindan bir bagkan ve bir
bagkanvekili secer.!!

TBB 2007 6nerisinde, “hakimler yiiksek kurulu” ve “savcilar yiiksek kuru-
lu” teskil edilmis ve bu anlamda Hakimler ve Savcilar Kurul'u iki ana yapiya
bolmiistiir. Oneri, hakimler yiiksek kurulu ve savcilar yitksek kurulu igin ayri
ayr1 7’ser asil 4’er yedek tiye tespiti esasini kabul etmigtir. TBB 2007 6neri-
sinde, hem savcilar hem de hakimler yiiksek kurulunun tegkil edilme esaslart
ortiismektedir. Kurulun ii¢ asil, iki yedek tiyesi Yargitay Genel Kurulunun; ti¢
asil ve bir yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan,
tiye tamsayilarinin salt cogunlugu ve gizli oyla dért yil igin segilir. Bir asil tiye
ile bir yedek tiye Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan yirmi yil
eylemli avukatlik yapmis olanlar arasindan dort yilligina secilir. Stiresi biten
liyeler yeniden segilebilirler. Oneride ilgi ¢eken bir diger nokta, Hakimler Yiik-
sek Kurulu'nun dogal bagkani ve gerektiginde toplantiya baskanlik etmesi icin
Cumhurbagkaninin gorevlendirilmesidir. Adalet Bakani da gerekli goriirse —oy
kullanmamak sartiyla— toplantilara kaulabilecektir. Saveilar Yitksek Kurulu'nda
ise, dogal baskan ve gerektiginde toplantiya baskanlik etmesi icin Adalet Baka-
n1 segilmistir. Adalet Bakanligr mistesart da Yiiksek Saveilar Kurulw’'nun dogal
tiyesi sayilmakeadir.!"!

Her ti¢ 6neride de Adalet Bakaninin, —1961 Anayasasina benzer bir diizenleme
ile— gerekli gordiigii hallerde kurul toplantilarina baskanlik edebilecegi ancak oy
kullanamayacag1 saptanmugtir.

109 S.103, md.172’de 4 yedek tiye denildigi halde 5 (3+2) yedek iiye sayist yazilmistir. Bu bakim-
dan saniriz TBB 2001 o6nerisinde, yedek tiye sayisinda bir bask1 hatasi oldugu goriilmektedir.

110 Md.109/1

111 Ss.306 —310, md.174,175.

108



Anayasa Kurultay:

Uyelerin gorev siiresi TUSIAD ve TBB 2001 6nerilerinde 4 yil, TOBB'da 6 yil
olarak saptanmistir. Her iki oneride de, gorev siiresi bitenlerin yeniden segile-
bilecegi ve fakat gorevleri siiresince baska bir is veya gorevde calisamayacaklari
vurgulanmaktadir.

TUSIAD ve TOBB onerilerinde; Kurulun, hikimlerin biitiin 6zliik isleri hak-
kinda karar verme yetkisine sahip oldugu vurgulanmisur (TOBB 6nerisinde
Kurul'un savcilart da kapsadigr dikkatlerden kagirilmamalidir).!? TUSIAD ve
TOBB onerilerinde, bir hakimin meslekten cikarilmasina iliskin karar, Genel
Kurulunun salt gogunluguyla alinir, denilmektedir. Adalet Bakani, gerekli gor-
mesi halinde, bir hakimle ilgili sorusturma agilmasi icin Kurula bagvurabilir
(TOBB onerisinde Bakanin hem hakim hem de savcilar i¢in bagvurabilecegi
diizenlemektedir).!"> Ozbudun 6nerisinde ise, Kurul on yedi iiye ile toplanip,
salt cogunlukla karar vermekte ve fakat meslekten ihrag kararlari toplantiya kati-
lanlarin tigte ikisi ile alinabilmektedir.

TUSIAD ve TOBB’un 6nerilerinde, bir Mahkemenin ya da bir hiakimin kadro-
sunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi cevresinin degistirilmesi Hakimler
Yiiksek Kurulu kararyla gegeklestirilebilmektedir.!™ Ozbudun 6nerisinde de
Adalet Bakanligr' nin bir hdkimin kadrosunun kaldirilmasi ya da bir mahkemenin
yargt cevresi degistirilmesi gibi tekliflerini, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu
karara baglamaktadir.'® TUSIAD ve TOBB 6nerilerinde, hikimlerin denetimi,
belli konular i¢in Hakimler Yiiksek Kurulunca gérevlendirilecek tist derecedeki
hakimlerce yapilir (TOBB 6nerisinde, savcilar da bu sekilde denetlenmektedir).''¢
Benzer bigimde, Ozbudun'da da Hakim ve savcilarin gorevlerini hukuka uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetleme, gorevlerinden dolay1 ve gérevleri sirasin-
da sug isleyip islemediklerine iligkin inceleme ve sorusturma gorevi Hakimler ve
Savailar Yiksek Kuruluna bagli adalet miifettiglerine birakilmigtir.'” TBB 2001
onerisinde, denetlemenin Yargiglar ve Savcilar Yiitksek Kurulu Bagkanligrnin iz-
niyle adalet miifettiglerince yapilmasi diizenlenmistir. Ne var ki, adalet miifettis-
lerinin bagli bulundugu kurum hakkinda ilgili madde daha kapsamli bir diizen-

lemeyi tercih etmemistir.!'®

Ozbudun 6nerisinde, Adalet Bakanina taninan olanaklardan bir tanesi de Adalet

112 S.119

113 S.119

114 S.119

115 Md.109/4

116 S.119

117 Md.110.

118 S.104, md.172.
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Bakanliginin merkez kurulusunda gecici veya siirekli olarak calistirilacak hakim
ve savcilarin (muvafakatlarini alarak) atama yetkisinin Adalet Bakanina tanin-
masidir. Tkinci bir diizenleme, Adalet Bakani, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulunun ilk toplanusinda onaya sunulmak tizere, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hizmetin aksamamasi i¢in hakim ve savcilart gegici yetki ile gorevlendi-

rebilmesi ile yapilmugtir.'”

IV. Secim Yargis:

Segimlerin yargi organi gozetimi ve denetiminde yapilmasi genel olarak kabul
edilen bir prensiptir. TOBB'?, Ozbudun'', TBB 2001'?* ve 2007'%* nerileri
secimlerin genel yonetimi ve denetimine iligkin olarak, 1982 Anayasasinin 79.
maddesindeki'* prensipleri kabul etmistir.

OTURUM BASKANI- Biz de tesekkiir ederiz.

Hukuk fakiiltelerinde hig yargiclik nedir ya da yargiclik yapmak ne, boyle dersle-
rimiz yok benim bildigim kadariyla. Meslegin bilinci ¢ok nemlidir, ne yapiyor?
Bu sizin dediginizin tartsilacak, millet adina mi, yoksa insan haklari adina mi1
karar veriyor? Bunlarin tartigilmasi gereken seyler. Boyle dersler laf gibi saniliyor,
ama bu ¢ok onemlidir.

119 Md.109/5-6.

120 S.67, md.79.

121 Md.55.

122 S.102, md.170.

123 S.305, md.176.

124 Segimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.
(Degisik: 31.5.2007-5678/2md )Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢in-
de yonetimi ve diriistligii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se-
¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin
karara baglama ve Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarini ve Cumhur-
baskanlig1 se¢imi tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur. Yiiksek Se¢im
Kurulunun kararlart aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.
Yiiksek Se¢cim Kurulunun ve diger se¢im kurullarinin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.
Yiiksek Secim Kurulu yedi asil ve dért yedek iiyeden olusur. Uyelerin altis1 Yargitay, besi Da-
nistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan liye tamsayilariin salt cogunlugunun gizli
oyu ile secilir. Bu iiyeler, salt gogunluk ve gizli oyla aralarindan bir bagkan ve bir bagkanvekili
segerler.
Yiiksek Secim Kuruluna Yargitay ve Danistay’dan secilmis iiyeler arasindan ad ¢gekme ile ikiser
yedek tiye ayrilir. Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkan: ve Baskanvekili ad gekmeye girmezler.
(Degisik: 31.5.2007-5678/2md )Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoyuna sunul-
mas1t, Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi iglemlerinin genel yonetim ve denetimi de
milletvekili secimlerinde uygulanan hiikiimlere gore olur.
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IKINCi OTURUM

Oturum Baskani
Prof. Dr. lloanna KUCURADI

Prof. Dr. ILOANNA KUCURADI (Oturum Bagkani)- Hepinize merhaba.
Ogleden sonraki oturumumuza hos geldiniz.

Simdi, burada iki saat ve su anda 2 saat bir ¢eyrek ve biraz sarkitiriz. 13 kisi ko-
nusacak. Benim igsim zor, onun igin ricam, konusmacilardan bes dakika, en fazla
yedi dakika konusma yapmalari, yoksa yedi dakikada kesmek zorunda kalaca-
gim; ¢linkii herkese konugsma imkani vermek gerekir. Beni ¢ok sert bulacaksiniz
0 zaman.

Onun icin, kesmeden 5-7 dakika arasinda konugmanizi sinirlandirmanizi ve sim-
di 6nce arkadaslarimiz buraya gelecek. ilk dért arkadasimiz Yildiz Teknik Uni-
versitesinden Dog. Dr. Ozan Ozerdem; Gazi Universitesinden Prof. Dr. Hasan
Tung; Bahgesehir Universitesinden Prof. Dr. Sitheyl Batum; Dog. Dr. Osman
Can buyurun.

[lk konusmamiz “Baslangi¢ ve Degistirilmez Maddeler” iizerine olacak. Ozan
Bey konusacak, buyurun.
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BASLANGIC VE DEGISTIRILEMEZ MADDELER

Dog¢.Dr. Ozan Erézden

Bu bildiri, esas itibariyla, TUSIAD (1992), TOBB (2000), TBB (2001), TBB
(2007) ile Prof. Dr. Ergun Ozbudun bagkanligindaki bilim kurulu tarafindan
hazirlanan anayasa taslagi metinlerinde baslangi¢ boliimleri ve degismez hiikiim-
ler konusunda farklilasan 6nerilerin nasil uzlastirilabilecegi konusunda bir goriis
ortaya atmak hedefiyle hazirlanmigtir. Bu hedefi gerceklestirmenin en kisa yolu,
takdir edilecektir ki, dogrudan anilan metinleri kaynak alan bir degerlendirmeye
girismektir. Ne var ki, bildiride tizerine odaklanilacak olan anayasal diizenleme-
lerin, yani baslangic kisimlart ve degistirilemez maddelerin, nitelikleri itibariyla
diger anayasal diizenlemelerden farkli bir yerde duruyor olmalart olgusu dikkate
alindiginda, bu konularda éneri gelistirirken bagka bazi dinamikleri de goziiniin-
de bulundurmak yerinde olacakur.

Anayasa baslangiclari, hukuki niteliklerinin ve baglayiciliklarinin ne oldugu tar-
tismalt olan metinlerdir. Ustelik, her anayasanin bir baslangi¢ icermedigi, bazi
anayasalarin baglangic kismi olmaksizin yiiriirlik kazandiklar dikkate alindigin-
da, bunlarin bir anayasa acisindan vazgecilmez metinler olmadigt da rahatlikla
ileri siiriilebilir. Ote yandan, degismez maddelerin hukuki niteligi konusunda da
benimsenen tek bir goriis ve uygulama oldugu ileri siiriilemez. Bu tarz hitkiimler
her anayasada bulunmadig: gibi, bunlar1 barindiran anayasalar agisindan da, di-
ger anayasal diizenlemelere kiyasla konumlarinin ne olmasi gerektigi, daha agik
bir ifadeyle bu hiikiimlerin diger anayasal diizenlemelerden normlar hiyerarsisi
agisindan daha tist bir konumda yer alip almadiklart konusunda goriisler ve tu-
tumlar farklilasmaktadir. Yani, farkli anayasa taslaklarinin icerdigi baslangic ve
degistirilemez hiikiimler agisindan, diger diizenlemelerden farklr olarak, bunlar
anayasa metnine dahil edildiginde hukuki niteliklerinin ne olacag konusunda da
bir ortak paydanin gozetilmesi gerektigi sdylenebilir.

Sorun bu sekilde formiile edildiginde, salt taslak metinlerden yola ¢ikilarak bir
goriis gelistirmenin yeterli olmayabilecegi sonucuna varilabilir. Anayasa baglangic-
larinin ve degismez maddelerin hukuki niteligi ve baglayiciliklart meselesi, diger
bir ¢ok anayasal diizenlemeden farkli olarak, anayasal gelenekler ve ictihat ile cok
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daha yakindan ilgili bir konudur. Dolayisiyla, bu konuda bir oneri, hele “uzlas-
ma saglama” iddiasi tasiyan bir 6neri gelistirilirken, salt semantik formiilasyonlar
tizerinde diisiinmek degil, amaglanan hukuki sonucun ortaya ¢ikmasina etki ede-
bilecek gelenek ve ictihat kiilliyatina da bakarak fikir tiretmek yerinde olacakur.
Baglangi¢ Kismi

Osmanli-Tuirkiye anayasa tarihine bakildiginda, baglangi¢ kismi barindiran ana-
yasalarin 1961 ve 1982 metinleriyle sinirli oldugu goriilecektir. Bu anayasalarin
ortak ozelligi, bir askeri darbe sonrast hazirlanmis olmalaridir. Ortakliklar bunun-
la bitmemektedir. Her iki baglangi¢ metninde de anayasanin hazirlanmasi siireci-
ni onceleyen askeri darbeyi megrulastirict ifadeler bulunmasi (1982 metnindeki
bu tarz ifadeler 1995 degisikligiyle cikarilmisur), her iki anayasada da “Cumhu-
riyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddede “baslangicta belirtilen temel ilkeler’e atif-
ta bulunulmasi ve baslangi¢ kisimlarinin anayasanin metnine dahil oldugunun
belirtilmesi (1961 AY m. 156/1, 1982 AY m. 176/1) diger ortak ozelliklerdir.
Buna kargilik, Anayasa Mahkemesi (AYM) i¢tihadinda baglangi¢ metninin huku-
ki degeri konusunda 1961 Anayasast ddnemiyle 1982 Anayasast ddnemi arasinda
ciddi bir farklilik bulunmaktadir. AYM 1961 Anayasasi doneminde anayasa bas-
langicint bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullandigi herhangi bir karar vermemistir.
Bu dénemde, baglangi¢ hitkiimleri ancak diger anayasal hiikiimlerle birlikte ol¢ii
norm olarak kullanilmistir. Buna kargilik, 1982 Anayasasi doneminde AYM’nin
bir ¢ok kararini baglangigtaki ilkelere bagimsiz 6l¢ii norm niteligi taniyarak te-
mellendirdigi goriilmektedir’.

Bu tablodan, baglangic metinlerinin anayasa evrenimize ge¢ girmesine ragmen
giderek artan bir 6neme sahip olmaya basladiklart seklinde bir sonug ¢ikarilabi-
lir. Ne yazik ki, bu gelisme hukuk diizeninin otoriter bir ¢ergeveye oturtuldugu
12 Eylil anlayisinin kurumsallasmasina paralel bir yon izlemistir. Bunun temel
nedeni de, AYM igtihadiyla bagimsiz 6l¢ii norm degeri kazanan 1982 Anayasa
baglangi¢ metninin “Tiirk milli menfaatleri”, “Ttirkltigiin tarihi ve manevi deger-
leri”, “Atatiirk medeniyetciligi” gibisinden somut bir hukuki igerikten yoksun,
tutucu, otoriter, keyfi yorumlara yol agabilecek nitelikte? ifadeler icermesidir.
Tabii, evrensel insan haklarini koruma amacina yénelik demokratik bir diizen
anlayigtyla taban taban zit bdylesi bir olgunun ortaya ¢tkmasinda, anayasanin bag-

1 Bu kararlar i¢in bkz. Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalhik Bloku,
LU.H.F. Yayini, Istanbul: 1993, s. 116-130.

2 Biilent Tandr — Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY,
Istanbul 2002 (3. bas1), s. 85.
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langi¢ metninin miiellifleri kadar, hatta onlardan daha da fazla, bu tarz ifadeleri
kararlarinda bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanan AYM de sorumludur.

Bu bildiriye konu olan anayasa taslaklarinda, yeni bir anayasanin 6zgirlikeii bir
anlayigla kaleme alinmasi ve yiiriirliige girdikten sonra da kamu otoritelerinin
tiim eylem ve iglemlerinde temel hak ve 6zgiirliikleri koruma ve giivence altina
alma amacini oncelikli perspektif olarak benimsemesinde etkili bir ara¢ olmas:
noktasinda bir goriis birligi oldugu savunulabilir. Daha agik bir ifadeyle, otoriter
bir zihniyetin tiriinti olan 82 Anayasasiyla onun yerine onerilen anayasa taslak-
larinin devlet-birey, kamu giicii-hak ve ozgiirliikler alani iliskilerine bakis agilar
taban tabana zittur. Bu durumda, anayasa baslangicinin 82 Anayasast déneminde
AYM igtihadt ile kazandigi hukuki degerle 6zgiirliik¢ii bir anayasal diizen olustur-
ma hedefini bitistirme, uyumlulagtirma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun iki
farkli yolla ¢oziilebilir: Birincisi, anayasa baglangicinin somut hukuki anlami ol-
mayan ifadelerden arindirilmig bicimde kaleme alinmasidir. Boylelikle AYM nin
anayasa baslangicini bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmasinin 6niine gegilmis
olunur. Ancak, bu, anayasa baglangicinin varlik sebebine ve genel olarak benimse-
nen islevine aykir1 bir ¢6ziim olacakur. Baslangiclar, anayasalarin dayandigi temel
felsefeyi ortaya koyan nitelikte metinlerdir. Somut hukuki diizenlemeler anayasa
maddelerinin konusunu olusturur. Baglangiclar ise anayasalarin felsefi dayanakla-
rinit ve yonelimleri beyan eder. Dolayisiyla, genel ifadeler icermeleri olagandir. Bu
miilahaza, kacinilmaz bigimde anayasa baglangicinin lafzi ve icerigiyle dogrudan
baglantli olacak olan, ikinci ¢oziim formiiliinii giindeme getirecektir. Eger, mev-
cut anayasa gelenegimize aykiri bir bigimde, baslangic metnini agik¢a anayasanin
disinda tutmak yoluna gidilmeyecekse, yapilmasi gereken baglangicin igerigini
acik bir bicimde demokratik, 6zgiirlitk¢ii bir rejimi destekleyecek sekilde kaleme
almakur.

Bu ¢ergevede, somut bir 6neri olarak, baslangic kismina su ilkelerin en acik ifade-

siyle yerlestirilmesi onerilir:

- Anayasanin tanimladig ve korudugu ¢ogulcu bir demokratik rejimdir.

- Bu rejimin esast temel hak ve dzgiirliiklerin giivence aluna alinmasidir. Bu
baglamda, anayasa tiim kamu otoritelerine, dncelikle hukuk devleti yapst icin-
de esas olarak denetim fonksiyonu yerine getiren yargt organina, hak ve 6zgiir-
liklerin kullanimini genisletici yonde yorum yapma yiikiimliliigi yiikler.

- Temel hak ve 6zgiirliikler, evrensel hukuk ilkeleri olarak, ulusal egemenlik yet-
kisi ¢ergevesinde yapilacak tiim hukuki diizenlemelere Gistiindiir. Bu baglam-
da, temel hak ve 6zgiirliikler egemenlik yetkisini sinirlayici bir giice sahiptir.”
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Degismez Maddeler

Anayasalarin kat (sert) anayasalar olarak siniflandirilmasi acisindan dikkate ali-
nan hususlardan birisi degismez nitelikte hitkiimler igerip icermedikleridir. Basta
Federal Almanya Anayasast (1949 Bonn Anayasast) olmak {izere, bircok Avrupa
tilkesinin anayasasinda degistirilemez nitelikte ilkeler yer alir. Bu ilkeler, esas iti-
bariyla, demokratik rejimi korumak amaciyla anayasa yerlestirilirler. Ornegi yine
Bonn anayasasindan verirsek, degismezlik kaydiyla korunan anayasal diizenleme,
devletin yapisinin federal olduguna iliskin hiikiimdiir. Uniter devlet yapisinin
otoriter ve / veya totaliter bir rejime gidisi kolaylastiracagi miilahazasiyla, anaya-
saya federal yapilanmanin degistirilemeyecegi hitkmii konulmugtur. Bu 6rnekten
hareketle alt1 gizilmesi gereken husus sudur: Onemli olan, anayasa metni iginde
bir degismez maddenin bulunmasi degildir. Onemli olan o degismez maddenin
anayasa metnine demokratik sistemi koruma amaciyla yerlestirilmis olmasidir.
Buradan da su noktaya varilir: Anayasa metinlerindeki degismez maddeleri, sade-
ce, bagka anayasalarda da benzeri nitelikte (degismez) maddeler var, gerekgesine
dayanarak savunmak dogru degildir. O maddelerin oraya konulus amaci dikkate
alinmaksizin bu tarz yorumlar yapilmasi, bu yorumlari yapanlari yanlis sonuglara
yoneltecektir.

Yine ornegimiz tizerinden gidersek, “Bonn Anayasas’'nda federal yapinin de-
gistirilemezligi hitkmii var, dolayisiyla demokratik bir anayasa devlet seklinin
degistirilemezligini 6ngorebilir, dolayisiyla baska bir anayasa da tiniter yapinin
degistirilemezligi hitkmiinii icerebilir ve bu nedenle demokratiklik agisindan bir
eksigi oldugu ileri siiriilemez” seklinde bir mantik yiirtitmek miimkiin degildir.
Diiz mantik kurallari ¢ercevesinde gegerli olan bu 6nerme, Bonn Anayasas’'na
federal yapinin degismezliginin hangi amagla konuldugu noktasini tamamen es
gectigi icin, sonugta yanlis bir 6nermeye déniisiir. Soyle ki: Uniter devlet, Nazi
Almanyasi 6rneginde gorildigi tizere, totaliter sisteme zemin hazirlamaya mii-
sait bir idari yapilanmadir. Bu, tabii ki, her {initer devlet mutlaka totaliter olur
demek degildir. Ama bir potansiyeli isaret eder. Buna kargilik, federal yap1, dogast
geregi, totalitarizme zemin hazirlayamaz. Diinya siyasi tarihinde, tiniter yapidan
federalizme ge¢mis, bunun sonucunda da totalitarizme yonelmis tek bir 6rnek
yoktur; ¢iinkii, federalizmin dogasi geregi, boyle bir sey miimkiin degildir. Bu
gercegi unutarak, tiniter yapinin korunmasina yonelik bir degismezlik hitkmiiyle,
federal yapinin korunmasina yénelik bir degismezlik hitkmiini birbirine esitle-
mek dogru degildir. Dogrusu sudur: Federal yapinin degismezligine yonelik bir
hitkiim, demokratik sistemi koruma amaciyla bagdasurilabilir; tiniter yapinin

115



Ankara Barosu Yaymlari

degismezligine yonelik bir hitkiim ise béyle bir amagla bagdastirilamaz; olsa olsa
statitkoyu, ya da daha acik bir ifadeyle “miiesses nizam:1” (bu “nizam”in demokra-
tik olup olmadigina hi¢ dikkat edilmeksizin) koruma hedefiyle bagdastirilabilir.
Dolayistyla, birincisinin makul gériinmesi tizerinden ikincisin de pekala makul
olabilecegi anlamina gelmez.

Tim bunlart genel ifadelerle bir daha 6zetlersek, sunlari soyleyebiliriz: Demok-
ratik anayasalar degismez maddeler igerebilirler. Bunun 6niinde sekilsel bir engel
yoktur. Ne var ki, bu degismez maddeler, icerikleri itibariyla, demokratik rejimin
korunmast hedefiyle uyumlu olmalidirlar. Igerige iliskin bu gok onemli nokta
atlanarak, degismez maddelerin demokratik bir anayasacilik anlayigina aykiri ol-
madiklarini savunmak isin 6ziinti gozden kagirmakla esdegerlidir.

Osmanli-Tiirkiye anayasacilik tarihinde degismez maddeler ilk olarak 1924
Anayasasi’'nda yer almugtir. 1924 Anayasast'nin 1961 Anayasasi’'nda da ayni bi¢im-
de yer alan degismezlik hitkmii, “cumhuriyet” olarak tanimlanan devlet seklinin
korunmasina ydneliktir. Bu tarz bir degismezlik hitkmii demokratik anayasacilik
anlayist acisindan hig bir sorun tegkil etmez. Hatta, Osmanli-Ttirkiye anayasaci-
lik tarihi agisindan cumhuriyete gegisin monarsik egemenlikten demokratik bir
rejimin esaslarindan sayilabilecek ulusal egemenlik anlayisina gegisi ifade ettigi
dikkate alinirsa, bu tarz bir degismezlik hitkmii demokratik anayasacilik anlay1-
styla tam bir uyum icinde dahi kabul edilebilir. Ne var ki, 1982 Anayasasi, de-
gismez maddelerin sayisint arttirmus, sadece bir devlet sekli olarak “cumhuriyet”
degil, “cumhuriyetin nitelikleri’ne ve “Devletin bitiinltigii, resmi dili, bayrag,
milli marg1 ve baskenti’ne iliskin diizenlemeler de degismezlik zirhi altina sokul-
mustur. Bu tutum 1982 anayasasina egemen olan otoriter zihniyetle paralellik
gosterir. 1982 sisteminde degismez maddeler, agik bir bicimde, demokratik rejimi
degil, sadece ve sadece 82 Anayasasinin kurmus oldugu diizeni siirekli kilmay:

hedeflemektedir.

Bu saptamalardan hareketle, yeni yapilacak anayasada, hem Tiirkiye anaysacilik
gelenekleriyle hem de demokratik anayasacilik anlayisiyla uyumlu olan 24-61
formiilasyonuna geri doniisiin, yani salt cumhuriyet sekliyle sinirli bir degismez-
lik hitkmiine yer verilmesinin yerinde olacag: soylenebilir.

Ne var ki, degismez maddeler konusundaki AYM i¢tihadini da dikkate alan bir
inceleme, farkli bir sonuca da gotiirebilir. Bilindigi tizere AYM, 1961 Anayasast
déneminde gelistirdigi ictihatla, degismezlik hitkmiiniin sadece cumhuriyet sek-
liyle sinurli kabul edilemeyecegini, bu ifadenin “cumhuriyetin 6zi” olarak be-
lirflenecek hususlart da kapsayacak bigimde genis yorumlanmasi gerektigini 6ne
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stirmiis ve buradan hareketle baz1 anayasa degisikliklerini iptal etmistir®.

Oykiiniin tamami sdyledir: 61 Anayasasinin ilk halinde AYM’nin anayasa degisik-
liklerini incelemeye yetkili olup olmadig: konusunda agik bir diizenleme yoktur.
AYM 1970 yilinda verdigi bir kararda, AYM’nin anayasa degisiklikleri i¢in hem
sekil acisindan hem de esastan denetleme yetkisine sahip oldugunu belirtmis, an-
cak yaptigt incelemede sekil agisindan sakatlik tespit ederek, esasa girmeksizin ip-
tal karari vermistir®. AYM nin sekle iliskin incelemesinde yiiriittiigii mantik, ana
hatlariyla, soyledir: Anayasaya gore cumhuriyet seklinin degistirilmesi miimkiin
olmadis gibi, bu tarz bir degisiklik teklif dahi edilemez. Bu teklif yasagy, bir sekil
hitkmiidiir. Cumhuriyetin degistirilemezligi hitkmii, salt cumhuriyet olarak ifade
edilen devlet seklinin degil, tiim kurum ve kurallariyla cumhuriyetin rejiminin
degistirilemeyecegi seklinde anlagilmast gerektigi icin, anayasa degisikligi 6neri-
lerinin cumhuriyetin “6zii"ne aykiri hiikiimler icermesi bu gekil yasaginin ihlali
anlamina gelecektir. Goriilecegi tizere, gelistirdigi bu ictihatla AYM sekil deneti-
mi ad1 altinda aslinda esasa iliskin bir inceleme yapmaktadir, ¢iinkii bir “teklif ”in
“cumhuriyetin 6zii"ne aykiri olup olmadigi metnin igerigine iliskin bir inceleme
yapilmaksizin saptanmast miimkiin olmayan bir husustur’. 61 Anayasast 1971
yilinda genis degisikliklere tabi tutulurken, AYM’nin anayasa degisikliklerini
esastan denetleyemeyecegi, sadece sekil denetimi yapilabilecegi hitkmii anayasaya
eklenmistir®. Ancak, bu degisiklik AYM’nin yukarida 6zetlenen ictihadini etkiler
nitelikte olmadigindan, AYM anayasa degisikliklerini, sekil denetimi adi alunda
esastan incelemeye devam etmistir’.

1982 Anayasast ise, AYM’nin s6z konusu i¢tihadini devam ettirmesinin 6niine
gecmek amaciyla agtkca AYM nin anayasa degisikliklerini ancak sekil acisindan
denetleyebilecegini, sekil denetiminin de ivedilikle goriisme yasag ve teklif ve
oylama ¢ogunlugu konulariyla sinirli oldugunu 6ngérmiistiir®. Nitekim, AYM

3 Bukonuda ayrintili bir inceleme igin bkz. Yildizhan Yayla, “Anayasa Mahkemesine Gore Cum-
huriyetin Ozii”, Hifz1 Timur'un Amisina Armagan, istanbul, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Milletlera-
rast Miinasebetler Enstitiisii Yayini, 1979.

4  Bkz. AYME. 1970/1, K. 1970/31 say1l1 16.6.1970 tarihli karar1.

5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara: 2005 (8. bas1), s. 162-163.

6  Anayasanin 147/1. maddesinin 20.9.1971 giinlii ve 1488 sayili kanunla degistirildikten sonraki
hali soyledir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin
Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarima uygunlugunu
denetler”.

7  Bkz. AYME. 1973/19, K. 1975/87 sayil1 15.4.1975 tarihli karari, AYM E. 1976/38, K. 1976/46
sayil1 12.10.1976 tarihli karari, AYM E. 1976/43, K. 1977/4 sayil1 27.1.1977 tarihli karari, AYM
E. 1977/82, K. 1977/117 sayil1 27.9.1977 tarihli karar1

8  AY m. 148: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Bii-
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1987 yilinda verdigi bir kararinda, bir anayasa degisikligi hakkindaki ¢ok ciddi
bir sekil sakatlig: iddiasini, anayasa degisikliklerinin sekil incelemesinin yeni si-
nirlarina atf yapmak suretiyle incelemeye almamistir’. Buna karsilik AYM, 2008
yilinda verdigi bir bagka kararinda'®, hem 82 Anayasasinin lafzina hem de 1987
yilinda vermis oldugu kararin igerigine tamamen zit bir tavirla, 61 Anayasas1 do-
neminde gelistirdigi ictihada geri ddnmiis ve anayasa degisikliklerini sekil deneti-
mi adi altinda esastan denetlemeye tabi tutmustur.

Yargi organlarinin, bu baglamda da anayasa mahkemelerinin hukuki aktivizmi an-
cak demokratik diizenin korunmasi hedefiyle baglantili oldugu 6l¢tide megru kabul
edilebilir. Ttrkiye AYM nin degistirilemez maddelerden yola ¢ikarak tirettigi ictihat
tizerinden sergiledigi hukuki aktivizm ise, demokratik diizenin degil, demokratik
esaslara tam uydugu ¢ok stipheli olan “kurulu diizenin” korunmasina yénelik olmus-
tur. Eger yeni bir anayasayla tiim kurum ve kurallariyla isleyen bir demokratik rejim
hedefleniyorsa, AYM’nin buna aykir1 bir hukuki aktivizm i¢ine girmesinin imkan-
lar1 da ortadan kaldirilmalidir. AYM gelistirdigi ve bir dénem vazgecse de sonunda
geri dondiigii igtihadiyla, cumhuriyet seklinin degistirilemezligi hitkmiiniin igerigini
anayasa koyucunun iradesinden bagimsiz olarak déniistiirebilecegini, hatta o iradeye
tam zit bir noktaya tagtyabilecegini gostermistir. Buna engel olunmak isteniyorsa,
daha agik bir deyisle, AYM’nin hukuki aktivizmle demokratik degerleri ¢igneme-
sinin dniine gegilmek isteniyorsa, yeni anayasada degismez maddelere hic yer veril-
memesinin bir segenek olarak degerlendirmeye alinmasindan da kaginilmamalidir.

OTURUM BASKANI- Tegekkiir ederiz.

Simdi, hemen “Egemenlik ve Ulusal Ustiinliik” konusunda Hasan Beyi dinleyecegiz.

yiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. (...)

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ongériilen ¢ogunlukla yapilip ya-
pilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigii-
lemeyecegi sartina uyulup uyulmadigt hususlari ile stnirlidir.” (vurgu bana ait, O.E.)

9 Bkz. AYM E. 1987/9, K. 1987/15 sayil1 18.6.1987 tarihli karar1. Karara konu olan vak’a s0y-
ledir: TBMM’de anayasanin bazi maddesinin degistirilmesine iliskin bir kanun kabul edilmis
ve Cumhurbagkan tarafindan da onaylanip Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir
(17/5/1987 giinlii, 3361 sayili kanun). Ancak, degisiklik metninde, AY nin siyasi yasaklar1 dii-
zenleyen gegici 4. Maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin hitkmiin yapilacak bir halkoy-
lamasinda kabul edilmesi sartina bagli olarak yuriirlige girecegi dngdriilmiistiir. Bunun tizerine,
usuliine uygun olarak yiirlirliige giren bir anayasa degisikliginin anayasa hiikmii haline geldigi,
bunun yuriirligi icin ayrica bir halkoylamasinda kabul sartinin 6ngdriilmesinin anayasada ana-
yasa degisiklikleri i¢in kabul edilmis usuliin ihlali anlamina geldigi, dolayistyla bu hiikmiin iptal
edilmesi gerektigi iddiasiyla AYM ne bagvurulur.

10 AYM E. 2008/16, K. 2008/116 say1l1 5.6.2008 tarihli karari.
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EGEMENLIK KAVRAMINA GETIRILEN
SINIRLAMALAR

Prof. Dr. Hasan TUNG

Nasil ki bir toplumun hukuk diizeni o toplumun gelismislik diizeyini gosteriyor-
sa, uluslararast hukukun ulastigi seviye de uluslararasi iligkilerin diizeyini gosterir.

Ulusal topluluklar, uluslararast hukukun gelismesine katkida bulunurlar. Ulus-
lararast toplumun hukuk kurallari, milletlerarasi bir yasama organinin yoklugu
nedeniyle, bu toplum tiyelerinin tutum ve davranislarindan dogan teamiil kural-
lariyla ve bunlarin aralarinda yaptiklari antlasmalarla ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde milletleraras: iliskiler devletlerarast sinirlart asmistir. Milletlerarasi
iliskiler, cok genis, yaygin ve her sahada etkili 6rgiitler araciligiyla siirdiiriilmekte-
dir. Aruk bu érgiitler sayesinde devletin fonksiyonu azalmakrtadir. Devlet, klasik
anlamdaki egemenligini devletler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi bakimin-
dan kendiliginden sinirlamaktadir. Ayrica devlet egemenligine, evrensel nitelikte
kavramlarin yayginlasmastiyla ve yeni kurum ve kuruluslar sebebiyle sinirlamalar
gelmistir. Fakat egemenlik anlayisina getirilen en 6nemli sinirlamay1 1965 yilinda
Paris Antlagmast ile kurulan Avrupa Topluluklart Hukuku getirmistir.

Devlet Giiciiniin Kendi Kendini Sinirlamas1 (Auto-Limitation)

Devlet giiciiniin kendi kendini sinirlamasi mutlak ve kesin egemenlik ile hukuk
sujesi kavramlari arasindaki ¢eliskiye bir ¢are bulmak amaciyla savunulmustur.
Devletin egemenlik ve iktidarinimn hukuk tarafindan sinirlandigini kabul etmek
gerekir. Fakat bu kurami benimseyen bilginlere gére hukukun tek tistiin kaynag:
devlettir. Hukuk, devlet iradesinin tiriintidiir. Ve baglayicilik giiciinii de bu ira-
deden alir. Dolayisiyla, devlet iktidari i¢in s6z konusu olabilecek sinir, devletin
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kendi iktidarina yine kendi istek ve iradesiyle kendi koyabilecegi sinirdir. Devlet,
egemenlik ve iktidarini bu sekilde sinirlarken kendisinden iistiin bir irade ile de-
gil, kendi 6z iradesiyle hareket etmektedir.

Auto-Limitation kurami, 20.yy baslarina dogru ozellikle Alman hukukgular ta-
rafindan, bireyci goriise kargt ileri stirtilmiistiir. Bu kuramin 6nciilerinden Geoge
JellineK'e gore; kamu hukuku ve bu nedenle de biitiin hukuk, Auto-limitation’a
dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak da, milletlerarasi hukuk aslinda dev-
letlerin dis kamu hukuk sistemlerinin biitiintidiir. Bu kurama gore, devletler
sinirlamay1 kargilikli taahhiitlerle meydana getirirler. Devletler bu taahhiitlere
uymak zorundadirlar. Zira devletler birer hukuki varliktur. Hukuk nasil ki i¢
diizenlemelere uymayi gerektiriyorsa, dis hukuk kurallarina da uymak gerekir.
Bu goriise gore; devletler arasinda, bunlarin kendi diisiincelerini sinirlayarak
meydana getirdigi hukuk kurallari, devletlerin ¢ikarlari icin yapilmuglar, onlarin
yararlari icabi meydana getirilmiglerdir. Anilan kurallara uymak da, 6zellikle bu
ctkardan ileri gelmektedir. 0 halde milletlerarasi miinasebetleri diizenleyen hu-
kuk kurallar: devletlerin ¢ikarlariyla uygun olduklari, onlarla tartisma halinde
bulunmadiklari siirece varliklarini koruyacaklardir. Ciinkii milletlerarast hukuk
varligint devletlere bor¢ludur. Yoksa devletler varliklarini milletlerarast hukuka
bor¢lu degildir'.

Devletin kendi kendini sinirlamast (Auto-Limitation) seklinde agiklanan bu
goriis, devletin milletlerarasi alanda hukuk kurallarina bagliligint yine devletin
iradesine dayandirmaktadir. Devlet ¢ikart ile bagdasmayan kuraldan kolayca vaz-
gecebilecektir.

Ayrica mutlak egemenligin sinirlandirilmas: hususunda birtakim kuramlar ge-
listirilmigtir. Bunlardan, egemenligin, devletlerin iradelerini birlestirmeleri sebe-
biyle sinirlandirilmast gerektigini savunan (iradeci) goriisii de zikretmek gerekir.

Bu goriisler her ne kadar milletlerarast hukukun kaynaklarint géstermeleri agisin-
dan savunulmus ise de, devletin mutlak ve kesin egemenligini sinirlamak zorun-
lulugu duymasi bakimindan da 6nemlidir.

Ayrica ¢agimizda da ekonomik gelismeler, kargilikli bagimlilik ve siyasi ¢ikar bir-
ligi ile devletlerin anlasarak kendi egemenliklerine kisitlamalar getirdikleri de bir
gergektir.

1 KAYGUSUZ, Ibrahim, Cagdas Egemenlik ve Bu Baglamda Tiirkiye’nin AT’a Uye Olmasi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
1992, 5.20.
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Evrensel Sinirlandirmalar

Milletlerarasi toplum, egemen devletlerden olustuguna gore, egemenler arast
diizeni, diinya kamu diizenini kurmak i¢in tiim devletlerin egemenliklerinde
sinirlandirmalar yapmalar: gerekir. Aksi halde milletlerarast hayat bir kaosa gi-
rer. Bu sebeple, biitiin devletlerin hukuken esit olduklari, her devletin egemen-
liginin i¢inde olan haklara sahip oldugu, her devletin diger devletin sahsiyetine
saygl gosterme borcu altinda oldugu esast kabul edilmelidir. Bu yéniiyle, devle-
tin tlke bitinliigii ile siyasi bagimsizliginin dokunulmaz oldugu, her devletin
serbestge kendi siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini segme hakkina
sahip oldugu, her devletin taahhiitlerine uyacagi ve onlari iyi niyetle yerine ge-
tirecegi ve diger devletlerle baris icerisinde yasayacagt hususlari bugiin egemen
esitligini ifade etmistir.

Evrensel hukuk sistemini diizenleyen uluslararas: hukuktur. Milli hukuk da i¢ hu-
kukun biitiiniinii teskil eder. Bu iki hukukun altlik ve tistliik iliskilerinde; iistiin
hukuk sistemi uluslararasi hukuk oldugu takdirde, devlet uluslararasi hukukun
getirdigi sinirlamalara uymak zorundadir.

Milletlerarast hukukun, tsttinltigii tartismasiz kabul edilmesi halinde durum ¢ok
farkls olacaktir. Oyle ki, bu durumda herhangi bir devlet kendi anayasasina daya-
narak dahi milletleraras: yiikiimliilitklerden kaginamayacakuir.

Gergekten bugiin uluslarin vardigi cagdas noktada, milletlerarast toplumun mey-
dana getirdigi hukuk diizeni, milletlerin hukuk diizenlerinin istiinde gibidir.
Aksi halde ¢esitli ulusal topluluklarin kamu ¢ikarlarinin bir sentezi olan genel
kamu ¢ikar1 ve netice olarak milletlerarast iligkiler tehlikeye girecektir.

Diinya barisint muhafaza etmek ve diinya kamu diizenini tesis edip korumak
icin, bunu tamamlamak {izere devletler egemenliklerini barisci yollarla sinirlama-
y1 kabul etmiglerdir. Bugiin, diinya barigini korumak i¢in karar alma ve kuvvet
kullanma tekeli de Birlesmis Milletler’e verilmistir. Boylece diinya barisini koru-
mak konusunda yetki, milli devletlerin egemenlik alanindan ¢ikmustir.

Milli meclisler, bu a¢idan milletlerarasi hukukun megru saymadig; bir savasa ka-
rar veremez. Mahkemeler bir yabanci diplomati ceza mahkemesinde yargilaya-
maz. Saldirt amaciyla yapilan antlagmalar gegersizdir. Bu sinirlandirmalar evrensel
stnirlandirmalardir. Ve devletlerin bir arada baris icinde yasayabilmelerinin asgari
sartini teskil eder.

Devletin egemenliginin sinirlandirilmastyla ilgili olarak Korfez Krizi 6rnek goste-
rilebilir. Irak’in yarattugi bunalim nedeniyle Birlesmis Milletler’in Irak’a uyguladi-
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g1 ambargoya, tiye tilkeler istemeseler de uymak zorunda kalmiglardir. Tiirkiye’nin
ulusal ¢ikarlari Irak ile ticari isbirligini siirdtirmesini gerektirdigi halde, ambargo
konusunda alinan kararlara uymak zorunda kalmistir. Fakat bu ambargoya diger
tilkelerin ne kadar uydugunu tarusmak gereksiz zaman kaybindan bagka bir ise
yaramayacaktir.

Evrensel sinirlandirmalar konusunda; 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi, 1965 yilinda kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti, 1984 tarihli Iskenceye Karsi
New York Sozlesmesi, 1987 yilinda imzalanan Iskence ve Gayri Insani veya Al-
caltict Muamele veya Cezanin Onlenmesi Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi ilk akla
gelebilecek orneklerdir.

Diinyada Gelisen Isbirligi ve Kurumlagmanin Getirdigi Sinirlamalar

20. yiizy1l bas dondiiriicii teknik gelismelere sahne olmugtur. Uzay calismalar,
bilimden sanata, teknolojiden elektrige, oradan bilgisayara sicramis ve yeniden
bilgi cagini yaratmustir. Gelisen telekomiinikasyon insanlarin birbirlerine yakin-
lagmasini saglamugtir. Ulagtirma alanindaki gelismeler sinirlar arasindaki uzaklig
yakinlagurmustir. Boylece kiiltiir, din ve dil alig-verisinde bulunan insanlar ticari
iligkileri de siklastirmislardir. Emek, hizmet ve mal dolagimi ulusal sinirlart teo-
rik olarak ortadan kaldirmistir. Boylece birbirleriyle ticaret, is, emek ve hizmet
aligverisinde bulunan devletlerin ¢ikarlart geregi isbirligine girmeleri kaginilmaz
olmustur?.

Bu isbirligine daimilik kazandirma ihtiyact milletleraras: teskilatlarin dogmasini
beraberinde getirmistir. Boylece isbirligi kurumlastirilmistir. Kurumlagan isbirli-
gi, askeri, sosyal, siyasi ve ekonomik temel konular1 kapsamaktadir.

Milletlerarast isbirligi, CENTO ve Varsova Paku gibi askeri tesekkiilleri ortadan
kaldirmis bu giin sadece NATO (eskisi kadar etkin olmamakla beraber) ayakta
kalmay1 basarmustir.

Ekonomik alanda OECD, EFTA, NAFTA, IME AB, DUNYA BANKASI gibi

kuruluslar kendi alanlarinda gesitli fonksiyonlar icra etmektedirler.

Bugiin ise degisik nitelikte milletleraras: 6rgiitlerin sayilar: bir hayli kabarikur. Bu
orgiitlerin hepsi devletler tarafindan kurulmugtur. Fakat ayr1 milletleraras kisilik-
leri ve bu kisilige bagli milletlerarasi yetkileri vardir. Devletlerle milletlerarasi 6r-
giitler arasinda cesitli iligkiler kurulmakta ve yiiriitiilmektedir. Bu kuruluglardan
bazilari tiye devletlerin adina hareket etmekte, onlar adina baglant kurmaktadir-

2 KAYGUSUZ,s.24
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lar. Bazilari ise tiye tilkeler adina degil fakat kendi adlarinda iliskiye girmektedir-
ler. Kendi adina uluslararast iliskiye giren bu kuruluslar tiye tilkelerin yiiriitme
fonksiyonunu ortadan kaldirmis olmaktadirlar. Bu da tilkenin egemenliginin bir
boliimiinii kullanamamast demektir. Ancak bu, uluslararast hukukun geldigi son
asamadir. Asamanin en 6nemli Giriinii de uluslariistii kurulus olarak Avrupa Birli-
gidir. AB, klasik milletlerarast kuruluglardan farkli olarak tilkenin egemenliginin
bir boliimiine degil tamaminin kullanilmasina talip olmakradir.

1982 ANAYASASI ACISINDAN DEGERLENDIRME
1982 Anayasas’nin egemenligi diizenleyen 6. Maddesi aynen séyledir:
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle
keullanar.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birak:-
lamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devler yetkisi
kullanamaz.”

Madde metninden de anlagilacag: gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti egemenli-
gini yetkili organlari eliyle kullanmalidir. Yani, Devletin egemenligini disaridan
bir kurum veya kurulugla paylasmasina anayasal engel bulunmaktadir. Bu madde
bu haliyle kaldig: siirece, uluslararast hukukundan dogan sinirlamalarin kabulii
pek miimkiin olamayacakur. Bu nedenle, anayasa koyucu bir tercih yapmak ve
gerekiyorsa bu maddede degisiklige gitmek durumundadir.

OTURUM BASKANI- $imdi, Sitheyl Beyi dinliyoruz. “Laiklik” tizerine konug-
ma yapacak.
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LAIKLIK
Prof. Dr. Stiheyl BATUM*

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Laiklik ilkesi; ilk 6nce sunu sdyleyeyim: Anayasalar tabii ki, hi¢ kuskusuz boyle
sozliik veya kavramlarin kavramsal bir derlemesi degildir. Ama, yine de ben laik-
lik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan ¢ok temel ve en 6nemli dayanaklar-
dan birsini olusturan, ¢ok temel bir kavram oldugunu distiniiyorum.

Laiklik ilkesi tistelik diger biitiin kavramlar gibi Tiirkiye'de su anda bir kavram
karmasgastyla ve ayni zamanda getrefil sorunlarla da karst karstyadir. Bu nedenle;
hemen bagtan sdyleyeyim. Laiklik ilkesinin Anayasanin baslangicinda bir kar-
masa, bu yanlis uygulamalardan soyutlayacak sekilde tanimlanmasi gerektigini
distiniiyorum. Ciinkii, Tiirkiye'de dedigim gibi tiirban sorunu gibi bir sorunla,
kavram karmasastyla kargi kargtyadir laiklik.

Sunu da unutmamak lazim. Tirkiyede 6zellikle Anayasa Mahkemesinin
1989’dan beri verdigi kararlarda, 6nemli kararlarda Refah Partisi, Anayasa de-
gisikligine iliskin kararlarinda 10-42. maddeler ve 1989’daki kararlart ¢ok net
gostermigtir ki, hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin laiklik anlayisinda,
hem de Fransiz Anayasa Konseyinin 2004 yilinda Avrupa Birliginin Anayasasi-
nin kabul edilip, edilmemesine yonelik kararinda ¢ok net olarak anlagilmustir ki,
Tiirkiye'deki laiklik anlayisindan higbir farkls yokeur.

Bu nedenle; ben bu uluslararast kararlara da referans vererek, laiklik ilkesinin
bir baglangic béliimiinde mutlaka tanimlanmasi gerektigini distiniiyorum.
Tiirkiye'de bunu 6nemli bir sorun olarak goriiyorum.

Ikincisi; bu kavram1 tanimladiktan sonra ve béylece dedigim gibi, “tiirban sorunu

*  Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi
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karsisinda, iste kamusal alanda tiirban ne demek, takilir ma, nedir, kamusal alan ne
degildir” biitiin bunlara ¢oziim tiretecek bir sekilde ki, bunlarin ¢oziimleri zaten
vardir ve evrensel hukukta Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarini da ige-
ren, bunlara ¢oziimler tiretmistir; Tiirk Anayasasi da tiretmistir, ama biz 20 sene-
dir bunu héla tarugiriz ve tartisigimiz zaman da Anayasa Mahkemesi kararindan
yola ¢ikmadan tartisiriz.

Anayasa Mahkemesinin kararinin 6ziinden degil, orada kullandigs bazi kavram,
kelimelerden yola ¢ikarak tartgiriz. Biitiin kavramlar oldugu gibi Tiirkiyede o
ylizden, ben Anayasanin igeriginde olmasini diisiiniiyorum, bu birincisi.

Ikincisi; din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ayn1 sekilde Anayasada yer almast gerektigi-
ni diigiiniiyorum. Sadece 14. maddedeki sinirlamalara tabii olmamak seklindeki
bu diizenlemenin kaldirilmas: gerektigini diistiniiyorum.

Ondan sonra su var: Tirkiye'de laiklik, Tiirkiye’ye 6zgii nedenlerden 6tiirti, di-
ger bazi tilkelerden farkli olsa dahi, bazi temel ¢atigma alanlari itibariyle bagka
konularla da yakindan baglantulidir. Bu bagka iilkelerde béyle olmayabilir, ama
son derece dogaldir. Her itilkenin anayasasi, her tilkenin anayasal gelismesi kendi
toplumsal yapisindan kaynaklanan birtakim temel ¢atisma konulariyla, alanlarty-
la baglanulidir. Bunlara ¢oziimler tiretmek zorundasinizdur.

O yiizden, ben Tiirkiye'de laiklik konusunun ayni zamanda diger bazi tilkelerde
olmasa dahi, egitim ve 6grenim hakki: kapsaminda din egitimi sorunuyla da bag-
lanuli oldugunu diisiintiyorum. O bakimdan, din egitimi sorununda da laiklik
ilkesinin vurgulanmasi gerektigini diistiniiyorum.

Bir de yine dordiincii, yani laiklik ilkesi baglangicta yer almali. Din ve vicdan
ozglirliighi bir degisiklik diginda yer almali ve egitim ve 8grenim hakkina ilig-
kin maddede de din egitimine ydnelik boliim diizenlenmeli dedim. Onun nasil
oldugunu soyleyecegim simdi. Bir dordiinciisii de bana gore din ve mezhepler
agisindan esitligin, zorunlu esitligin saglanmast agisindan Diyanet Isleri Bagkanli-
ginin bu sekilde uygulandigi, Anayasadaki hiikiim bu sekilde kaldig1 takdirde, de-
mokratik olmadiginy, esitlik¢i olmadigint diisiindiigiim icin, bunun yenilenmesi
gerektigini de diisiiniiyorum. Zaten, Diyanet Isleri Baskanliginin yer almadig
tilkeler i¢in buna gerek yok, ama Tiirkiye'de béyle bir diizenleme varsa, bunun da
yeniden diizenlenmesi gerektigini diistiniiyorum.

Orada da hemen egitim ve 6gretim hakkinda bana gore bir tig ayri boyutta dii-
zenlenmeli diye distiniiyorum. Bir kere genel olarak devletin egitim ve 6gretim
alaninda mutlaka demokrasi, hosgorii, cogulculuk, laiklik ilkeleriyle tek taraflt
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egitimin kosullandirict olmamasini mutlaka giivence altina alacak bir diizenleme
getirmesi gerektigini diigiintiyorum.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlart da buna yoneliktir. Hatta, 2007
yilinda iktidar partisinin yaptirdigs bir taslak vardi. O taslakta bana gore bu ilke
sdylenmek istenilmisti. Ama, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesin anladigy sek-
liyle, fakat yanlis uygulamalara sebebiyet verecek, tamamiyla farli uygulanacak
sekilde, “devlet anne ve babanin felsefi ve dini inanglarina gére egitim verilmesini
gozetir” gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesindeki Ek Protokoldeki madde ay-

nen alinmisgti.

Ben onun aynen alinmasinin Tirkiye'de zaten varolan gatigmay1 veya kargasay1
boyutunun artiracagint diisiintiyorum. O bakimdan, bunun kosullandirict ol-
mamasi, tek tarafli olmamasini mutlaka agik¢a vurgulayacak sekilde yapilmas:
gerekir. Tabii ki, ben zorunlu din egitiminin o ti¢ boyuttan mutlaka ve mutlaka
degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bunun zaten aruk yapilmasi gerekli mi,
degil mi, zaten Zengin kararindan sonra, bunun artik bir an 6nce yapilmas ge-
rektigini diistiniiyorum. Zaten yillardan beri bu konu tartugilmaktadir.

Diyanet [sleri Baskanligin da soyledigim gibi mutlaka ve mutlaka eger Diyanet
[sleri Baskanligini kaldirmiyor ve de bunun laiklik ilkesinin uygulanmasinda bir
kurum olarak ¢alistirilmasini disiiniiyorsak, o zaman en azindan farkli din ve
mezhepler arasinda ayrimcilik yapilmamasina yonelecek bir sekilde ve farkli din
ve mezheplerde hem faaliyetlerinde, hem gorev ve yetkilerinde, hem orgiitlenme-
sinde farkli din ve mezheplere esit davranma ilkesini gézetme yiikiimliliigiiniin
mutlaka Anayasa Metnine dahil edilmesi gerektigini diistiniiyorum. Dedigim
gibi, bu dort alanda Anayasada laiklik ilkesini diizenleyebiliriz diye soyliiyorum.

Tekrar hemen sdyleyeyim; baska tilkelerde laiklik ilkesini bu kadar yer verilmez.
Ama, Tirkiye Cumhuriyeti hem yasadigt dénem itibariyle, hem de soyledigim
gibi, gelismeleri agisindan bunu zorunlu olarak bu dort alanda diizenlemeyi ge-
rektir diye distiniiyorum, tegekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz.

Soylenecek ve tarusilacak o kadar konu var ki, ancak hemencecik biir konug-
mactya gecelim. Osman Bey “Hak ve Ozgiirliikler Alani” iizerinde konusacak,

buyurun.
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YENi ANAYASA CALISMALARI
YONTEMINE iLiSKIN BIRKAG NOT

Dog. Dr. Osman Can

Yeni bir Anayasa yapim siireci i¢indeyiz. Bu siire¢ hangi politik aktoriin iktidarda
oldugundan bagimsizdir. Biitiiniiyle toplumsal, ekonomik, siyasal ve uluslar arast
gereklilikler ekseninde okunabilen ve artik inkdr1 miimkiin olmayan yeni Anaya-
sa ihtiyact lizerinde tarusirken, tarihe bakmakta yarar bulunmaktadir. Temel hak-
lara iliskin soylenecek esasli sozler de bu tarihsel gelisim icinde anlam kazanabilir.

Tiirk Anayasalarinin kopma ve kirilma anayasalari olduklarina iligkin bazi goriis-
ler de dile getirilmektedir.

1921 Anayasast bir sistem degisikligini, iktidarin sahipligi ve kaynagi bakimindan
tist yapida radikal bir kopusu ifade ettiginden dolayi, bir kopma Anayasasidir.
1924 Anayasasi ise bu kopmayi revize ederek kurumsallagtirmugtir; fiili olarak bir
siyasal hareketin egemenligine imkin saglamakla birlikte teorik olarak, kopma
sonrasi tiim siyasal hareketlere imkan saglayabilmistir. Bu imkan 27 Darbesiyle
baslayan siiregte teorik olarak da sonlanmis durumdadir.

1961 Anayasast bigimsel olarak bakildiginda siyasetin tamamen diglanmadig; bir
Anayasa yapim siirecinin {iriinii olarak olumlanabilir. Ancak darbe akedrleri yal-
nizca askerlerden olusmamakta, askerin one ¢ikugi bir koalisyon niteligindeydi.
Darbe koalisyonunu olusturan aktorler siyasal muarizlarini “diigman” kategori-
sine koyan ve 1950°de iktidarini yitiren bir politik hareketin temsilcisiydiler. Si-
yasal muarizlarin diglanmasi tizerine kurulu oldugundan dolay: “siyaser distii”lik
iddiasini heniiz kurumsallagtiramamis bu hareket, Anayasa yapim siirecinde si-
yasal akedrler karsisinda “esit” bir konum almamistir. Temelde Anayasal diizenle
sorunu olmayan bu hareket, iktidarin sahipligi ekseninde bir révang hareketiydi
ve yapilacak bir Anayasa, yeni iktidar sahipliginin kurumsal ve yapisal garan-
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tilerini sunmaliydi. Darbe koalisyonuna mensup olanlarla onlarin onayindan
gecmis tiniversite, biirokrasi ve yarg figiirlerinden olusan bir Kurucu Meclis bu
Anayasay1 hazirladi. Temel haklara yiiklenen islev, bu kurgunun bir parcastydi ve
uygulamada da bu gekilde anlagildi. Bu nedenle 1961 Anayasasi nitelik olarak bir
“rovang Anayasasi”dir. Dolayistyla da kirilma veya kopma tartigmasinin konusunu
olusturmast miimkiin degildir.

1950 secimleriyle ortaya ¢ikan yeni iktidar ortaklarina karst yiiriitiilen bir révang
hareketi oldugundan dolay1, 27 Mayis Darbe kadrosunun temel karakteristigi-
ni 1950 oncesi siyasal parametrelerinin giiniin kosullarina gére giincellenerek,
yeni iktidar yapisini mesrulastiracak sekilde yeniden yorumlanmasi olusturacak-
ur. Bunlari birkag anahtar sézciikle ifade edersek: radikal nasyonalizm, dogmatik
aydinlanmacilik, vesayetcilik ve bunu mesrulastirici carpik bir demokrasi anlayi-
stnin tretilmesi ile pragmatist kurulus felsefesinin, idealist-ideolojik-mistik bir
kurulus efsaneyle ikame edilmesi. ..

Temel haklarin kapsamli bir sekilde Anayasada diizenlenmis olmasi bu paradigma
icinde bir anlam ifade eder. Tiirk Anayasa Hukuku doktrini genelde bu gergegi
gérmemekte, ardindan 1961 Anayasasindan temel hak ve ézgiirliiklere ragmen,
uygulamanin aksine bir yol izlemis olmasina ise sagirmaktadir. Gergekte temel hak
ve ozgiirlikler 1924 Anayasasi ddneminde uygulamada hangi islevi tistlenmisse,
1961 Anayasasinda da ayni islevi tistlenecekti. Bu islev, devlet iktidar: karsisinda
“islevsizlik” olarak tanimlanabilirdi. 1950’den sonra devlet iktidari ile demokratik
temsile dayanan iktidar ayrimi ortaya ¢ikinca, temel haklarin, “devlet iktidart”
lehine yasama iktidarini kayitlayict iglevi dikkate alinarak 1961 Anayasasina alin-
mugtir. Gergekte Tiirk hukuk kiiltiirtinde temel haklarin, secime dayali siyasi ikti-
dar diginda, yarg iktidari ile silahli devlet iktidarini da sinirlayabilecegine iligkin
bir anlayis biitiiniiyle eksiktir. Bu nedenle yarg: ve askeri iktidar mensuplarinin
temel hak ihlallerinden kaynaklanan sorumluluklarina iliskin bir kiiltiir gelismis
degildir. Bu 1982 Anayasasinda da degismemektedir. Son bir saptama da 1961
Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliklere 27 Mayis aktorlerinin arzuladiklar: insan
ve toplumu iiretme iglevi ve beklentisinin yiiklenmis olmastydi.

1982 Anayasast, ciddi bir diisiinsel kiyim tizerinde yiikselen 12 Eyliil Darbesinin
ardindan, darbeci generallerin buyruguyla olusturulan Danisma Meclisi tarafin-
dan tasarlandi. Danigma Meclisi iyesi olabilmek i¢in 11 Eyliil itibariyle, yani dar-
be tarihinden 6nce, hicbir siyasi parti tiyesi olmamak birinci koguldu. Egemenli-
gin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugunu kabul eden Turkiye'de, Tiirk halkini temsil
yetkisine sahip olanlar, Anayasa yapim siirecinden yasaklanmiglardi. Darbecilerin
atadiklari veya onayladiklar: kisilerden Danigsma Meclisince hazirlanan Anayasa
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taslagina darbeci generaller son halini vererek Resmi Gazetede yayimladilar. Dar-
be liderinin halki “aydinlatma” konugmalarin: disinda elestiri yasaklanmugt.

Yapim siirecinden tiim partiler diglandigindan dolay1, 1982 Anayasasi tiim siya-
sal egilimleri yasaklamakla, yasakta esitligi esas almigti. Bir bakima tiim siyasal
aktorlere kargt esit ve uzak bir mesafe politikasi giidiilmiistii. Darbe aktérlerinin,
27 Mayis Koalisyonundan farkli olarak “siyaset tistii” bir kurumsal yap1 olarak
tanimladiklari ve bu tanimi da igsellestirdikleri bir askeri gelenek arka planina
sahip olduklari ger¢egi bu baglamda agiklayicr olabilir.

1982 Anayasasi, gerekgesinde ve baslangicinda da ifade edildigi gibi, bozulan veya
raydan ¢ikan siyasal isleyisin raya oturtulmasi, baska bir ifadeyle sistemin kendi-
ni yeniden ve yeni giivencelerle birlikte tesis etmesini belgeleyen bir Anayasadir.
Bagka bir ifadeyle siyaset tistii aktorlerin siyasetin ne olmasi gerektigini yeniden
tanimladiklari, bunun kurumsal giivencelerini insa ettikleri bir belgedir. Temel
haklarin bu Anayasadaki rolii 1961 Anayasasindan farklilagir. Bu Anayasada te-
mel haklara negatif bir anlam yiiklenmistir. Yapicilarinin zihninde devlet ve top-
lum diizeni icin temel haklar ve 6zgiirliikler tehlikeli ve bozucudur, dolayisiyla
her yénden kayitlanmalidir. Bu da 1961 déneminde temel haklarin arzulanan
misyonu yerine getirmemis oldugu deneyimine dayanmaktadir. 12 Eyliil Aktor-
leri révans Anayasasi olarak nitelendirilebilecek 1961 Anayasasini, kendini ha-
zirlayan koalisyon siyasasindan siyirarak yalin militer bir Anayasaya dontstiirdi.
Dolayistyla 1982 Anayasast kopma veya kirilma tartigmasi icinde yer edinebilecek
bir Anayasa degildir. Revizyon Anayasasidur.

Bu saptamalardan hareketle 1982 sonrasinda hazirlanan Anayasa taslaklarinin or-
tak payda ve catisma noktalari {izerinde birkag tespitte bulunulabilir ve bazi tezler
formiile edilebilir:

o Yeni Anayasa caligmast i¢in esasen fiili bir kirilmaya veya kopmaya gerek yok-
tur. Politik dengenin ideolojik ve seckinci miidahaleler nedeniyle bir tiirli sag-
lanamamis olmasi, demokratik Anayasa taleplerinin her bir Anayasanin yiiriir-
liigiinden hemen sonra dile getirilmis olmasi, zaten mevcut anayasal diizenin
mesrulasamadigini, en azindan bunlarin yalnizca bir gegis fenomeni oldugunu
gostermektedir. Gegis doneminin 1960°da baglayip, sonlanmak {izere oldugu
pekala savunulabilir. Gergektende 27 Mayis darbesiyle baslayan siireg bir istis-
na siirecidir. Bu siire¢ agilmaya basladiginda, esasen sosyal bir devrimin siyasal
devrimi yasama gecirdigini, politiklesmis toplumun kendi onciillerini, refe-
ranslarini ve ilkelerini yeni bastan kurgulamaya bagladigini gérmeye baslariz.
Dolayistyla kirilmadan belki bundan sonra s6z etmek daha dogru olur.
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o Son tahlilde 61 ve 82 Anayasalari kirilmaya isaret etmezler. Ulkedeki reel
egemen yapinin kendini, yeni kogullara gore yeniden uyarlamast hareketidir.
Ancak bugiinden sonra yapilacak bir Anayasa bir kirilmanin eseri olacakur.
Cunkii:

§ Ya toplumsal talepleri ve evrensel gereklilikleri okuyabilen politik aktdrler,
yeni referanslarin yasama ge¢mesine olanak saglayacak Anayasa yapim siire-
cini baglatacaklar. Bu durumda kirilma sosyolojik ve politik bir yap1 degisik-
ligiyle, siyasal olanin toplumsal olana endekslenmesiyle saglanmus olacakuir.

§ Ya da politik alan akeorleri, 49 yillik militarist hegemonyanin yaratug: ko-
sullanma, kisilik erozyonu, cesaretsizlik, giiven sorunu, yilginlik ve rasyonel
korlitk nedeniyle toplumsal talepleri ve evrensel gereklilikleri okuyamadi-
gindan dolay1, barisgt bir uyarlama gerceklesmeyecek, kirilma radikal bir
yon alip kopmayla sonuglanacak, gelecegin mirasinin radikal bir bicimde
reddi tizerinde yeni bir insa siirecine girilecektir.

o 27 Mayis eksenli sistem okumalarinin, Anayasa, 6zgiirlitk ve demokrasi tar-
tigmalarinin zamani ¢oktan gecti diye diisiintiyorum. Referans olarak, anti-
siyasetin erdemlestirildigi bir yari-otoriter, yari-nasyonalist ve militarist bir
kiiltiir ve bu kiiltiiriin temel toplumsal ve siyasal sorunlarin merkezini olus-
turdugu bir mirastan degil, diktatorlik ve totaliter rejim gegmisi olan iilke
deneyimleri ve giiniimiiziin toplumsal taleplerinin esas alinmasi zorundadir.

0 49 yillik bu mirast reddetmeksizin barist tesis edecek bir Anayasa yapiminin
imkani yoktur. Dolayisiyla zamanini sasirmis, anakroniklesmis algilar ve ka-
bulleri anayasa yapim siirecinin parcast niteligindeki akademik tartgmalarinin
ekseni haline getirmemek gerekir.

o Uzlagilar ve ayrigmalarin saptanacag referans metinler
§ Mevcut anayasa ve 6nceki anayasalar,

§ Militarizmin tastyicist kurum ve kuruluslarin onerileri,

§ Bu eksenin digina ¢ikamamis politik aktorlerin dnerileri,

§ Meslek gruplarinin ortaya koyduklari metinler ya da

§ Onceki anayasa metinleri iizerinde revizyon niteligindeki taslaklar degildir.

o Kirilma ve uzlagt tartigmalarini, yeni Anayasanin esasli unsurlarinin ve sorunsal
alanlarin saptanmasini militarist miras eksende yapmaya devam etmek, “/Ve-
den yeni Anayasa?” sorusunu anlamsizlastirir. Bunun da 6tesinde hizla otoriter
pratiklerin megrulastirilmasi ¢abalarina katki saglama tehlikesini yaratabilir.

o Uzlagma ve ayrismalari saptayabilmek igin, en saglikli yol, yeni bir baslangi¢
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icin bir kurucu meclisin toplanmasidir.
- Hak ve ozgiirliiklere iliskin bazi énciilleri su sekilde saptamak olasidir:
o Temel hak ve ozgiirliikler, alan giivencesi olarak kurgulanmalidur.

o Kayitlamalar basitlestirilmeli, bazi haklarin sinirlanmast imkansizlagturilmals,
digerleri basit yasa kaydiyla ve ancak demokratik bir toplum i¢in son ¢are ola-
rak sinirlandirilabilmelidir. Cok daha radikal bir 6neri olarak, hicbir ozgiirlitk
alani belirlenmeksizin, tiim bireylerin bireysel ve kolektif haklara sahip oldugu
ve bu haklarin ancak niteligi elverdigince ve demokratik bir toplumda zorunlu
oldugu siirece sinirlanabilecegi kaydiyla yetinilebilir. Bu yolla Anayasada ta-
nimlanmig olmasina gerek kalmaksizin, bireysel tercihe dayanan tiim eylem ve
talepleri 6zgiirlitk korumasindan yararlandirma olanagi dogar.

o Ancak ¢ok daha 6nemli noktalarin {izerinde durulmas: gerekir:

§ Temel haklar kismi, devlet organizasyonundan ve ilkelerden bagimsiz diisii-
niilemez.

§ Bu cercevede, Baslangicin ve temel ilkelerin hicbir bi¢cimde apriori, yani
toplumsal alanca belirlenmemis metafizik géndermeler igermemesi gerekir.
Hukuk uygulamalarinin 6zgiirliik kargitt iceriginin bu metafizik gonderme-
lerle gerekgelendirildigi ortadadir.

§ Hak ve 6zgiirliik alaninin tanimlanmast degil, bu alana yonelik tehditlere
karst hangi 6nlemlerin alindigt ile bu alani yasama gegirecek politik alanin
nasil diizenlendigi hususu yasamsaldir.

§ Politik alanin tiim toplumsal talepleri 6nkosulsuz ve dayatmasiz olarak top-
layabilmesi, isleyebilmesi ve devlet aygitina demokratik direktifler olarak
aktarabilmesi gerekir. Bunu siyasal isleyisin ilezme fonksiyonu olarak nitelen-
direbiliriz.

§ Karar mekanizmalarint topluma yaklastirarak, toplumun hem taleplerini
iletebilmesi, hem de bu taleplere sahiplenebilmesi saglanmalidir. Buna sa-
hiplenme ve katilim fonksiyonu diyebilir.

§ Politik alanin bu talepler ekseninde sosyal ve siyasal programlari yasama
gecirebilmesi gerekir. Bu da etkin bir yasama ve yiiriitme mekanizmastyla
miimkiindiir. Dolayisiyla “Senato” tarzi onerilerin kabul edilmemesi gere-
kir. Buna ise yasama gecirme veya realizasyon fonksiyonu diyebilir.

§ Higbir kurum veya kurulusun bu alana miidahalesine imkin verilmemel,
kurum ve kuruluglarin “politika” yapici roller tistlenmesi mutlak surette en-
gellenmelidir.
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§ Anayasa yapimi veya Anayasa degisikligi siirecleri, Anayasa Mahkemesi
dahil olmak tizere kurulu hicbir iktidarin tasarrufuna, denetimine veya y6n-
lendirmesine agik hale getirilemez. Kurucu iktidar tizerinde higbir organ ta-
sarrufu kabul edilemez. Tasarruf biitiiniiyle demokratik siyaset ve sivil alan
dinamigine birakilmalidir.

§ Toplum digt referans iiretimine izin verilmemelidir.

§ Bu baglamda, tiim kurumlarin toplumsal siyasetce belirlenmesi, denetlen-
mesi, yonlendirilmesi zorunlulugu vardir. Uzman idari otoritelerin demok-
ratik mesruiyet disinda kurgulanmasina da izin verilmemesi gerekir. Kisaca
erkler ayrilig ilkesi hicbir kosulda, gesitli kurumlarin demokratik mesruiyet
zinciri disinda kalmasinin gerekgesi yapilamamalidir. Yargi veya diger bii-
rokratik yapilar bagimsiz olmakla birlikte, demokratik mesruiyet zinciriyle
demokratik toplumsal iradeye, hem hukuksal referans yéniinden hem de
personel ydnden baglanmasi zorunludur. Bu nedenle 1961 Anayasastyla or-
taya ¢tkan carpiulmig erkler ayriligs anlayist terk edilmeli ve ¢agdas demok-
ratik anlayisa geri doniilmelidir.

§ Yarg: bu eksende yeniden yapilandirilmadig siirece, temel haklar kismina
giizel ve carpici dzgiirlitk kategorilerini aktarmis olmanin hi¢bir anlami ol-
mayacakur. Ciinkii yarginin halihazirda toplumsal ve siyasal algidaki yeri
“ozgiirlik glivencesi” degildir. Yargida ¢ogulculuk saglanmadigs ve hiye-
rarsik yapilanma sonlandirilmadigs siirece bu durumun degismesi de pek
mimkiin gézitkmemektedir.

§ Toplumsal sorunlarin ¢6ziim yeri olarak mutlak adres demokratik ve ¢cogul-
cu bir politik alan olarak tasarlanmak zorundadir.

- Bir Anayasanin ne olmasi gerektigi, yani Anayasa politikasi

o Kurumlarin

o Akademisyenlerin veya

0 Meslek kuruluslarin yetki ve yetenekleri dahilinde degildir.

o Yapilacak sey, yeni bir Anayasa yapimina mevcut toplumsal taleplerin sesi ol-
mak, ardindan temel toplumsal referanslarin olusumunda “teknik” destek sag-
lamakur.

Anayasa yapimina yonelik gereksinim Tiirkiye tarihine bakildiginda daima sis-
temin kendini yeni kogullara gore yeniden inga etme gereksiniminin bir parcast
olarak ortaya ¢ikmis durumdadir. Bugiin yeni anayasa tartgmasi Tiirkiye'deki ku-
rumsal iktidar odaklari agisindan ortaya ¢ikan bir gereksinimi karsilamak tizere
mi baglaulmis, yoksa sosyolojik ve politik gercekligin dayatugs bir gereksinim
midir? Once buna karar vermek gerekiyor. Eger 1961 ve 1981 Anayasasint bir
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kirilma ve kopma olarak degerlendiriyorsak, demokrasi siyaset disi aktorlerin be-
lirleyiciliginin mesruiyet zeminini hazirlamis oluruz.

Yeni Anayasa gereksinimi toplumsal ve ekonomik bir diyalektigin sagladigi ve or-
taya ¢tkardigi bir gereksinim ise, ki dyle oldugu ¢ok agiktir, bu durumda yeni Ana-
yasanin referanslar farkli olmalidir. Geleneksel kurumsal iktidarlarin siyasal ope-
rasyonlarinin ifadesi olan séylem ve 6nciillerden uzak durulmali veya bu énciiller
toplumsal yapinin biiyiik ¢ogunlugunca kabul edilebilir bir yoruma tabi tutulmali-
dir. En dogrusu ise bu dnciillere iliskin toplumsal ortak alginin esas alinmasidir. Bu
konuda tarihi bir déniisiim 6rneginin esasen Anayasa Mahkemesinin son iki kara-
riyla saglandigy goriilmekeedir. Bu kararlarda laiklige iliskin tanimlama 1989'dan
beri tekrarlana gelen dogmatik yapidan arindirilarak daha barisci ve 6zgirligii esas
alan bir yoruma tabi tutuldu. Demokratik bir yorum ile ¢atigan laiklik uygulamasi-
nin olamayacag), ulusal irade disinda siyasal sisteme ayrimsiz olarak higbir dogma-
nin yon veremeyecegi, laikligin ancak demokrasiyle anlam ve icerik kazanabileceg,
Turkiye tarzi laiklik yerine evrensel standartlarda bir laiklik taniminin esas alina-
bilecegi kabul edildi (E. 2008/16; E. 2008/1-SPK), ki bu yeni durumdan akade-
misyenlerin déhil olmak {izere kamuoyunun pek haberdar olmadig: goriilmektedir.

Yeni Anayasa, temel esaslarinin 6nkosulsuz, ayrimsiz, kirmizi ¢izgisiz ve baskisiz
bir miizakere ortaminda etnik, dinsel, mezhepsel, dilsel, kiiltiirel veya sinifsal ¢e-
sitliligiyle tiim toplumsal kesitlerde belirlendigi bir siirecin tiriinii olmak zorun-
dadir. Boyle bir Anayasada temel haklar tarihsel islevini yerine getirebilir ve tiim
devlet iktidar1 kargisinda giivence sunabilir.

Akademisyenlerin gorevi de kendi onciillerini Anayasa haline getirmek degil,
toplumsal talepler ekseninde ortaya ¢ikan bu esaslart somutlagtirmak, sistematize
etmek ve celiskisiz bir metin {iretmek olmalidir.

OTURUM BASKANI- Tegekkiir ederiz.

Efendim, Sayin Erézden’e, Sayin Tung’a ve Sayin Batum’a ve Sayin Can’a ¢ok
tesekkiir ederim.

Simdi, diger arkadaglarimizi rica ederim. Prof. Dr. Mithat Sancar; Dr. Oya Bo-
yar; Yrd. Dog. Dr. Nur Ulusahin ve Prof. Sibel Inceoglu ve Dog. Dr. Ece Gozte-
pe. Bu sefer bes kisi aliyoruz.

Hemen basliyoruz. Mithat Bey biliyorsunuz Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinden bize yurttaslik tanimi yapacak. Cok dikkatliyim, tanimlart hukuk isi degil,
felsefe isidir; ama Mithat Bey bu islerde ¢cok aliskin, simdi onu tanimlayacagjz.

133



Ankara Barosu Yaymlari

YURTTASLIK TANIMI

Prof. Dr. Mithat Sancar*

Prof. Dr. MITHAT SANCAR- Hocam, rahat olun tanim yapmayacagim. Zaten
tartigilan sey de....

OTURUM BASKANI- Buruda “tanim1” diyor.

Prof. Dr. MITHAT SANCAR- Biitiin basliklarin dogru oldugu varsayimiyla
hareket etmek biraz stkinti yaratabilir Hocam. Burada iki sey yanlis, bir tanim
yapmak zaten dogru degil, vatandaslig1 tanimi anayasada yapilamaz.

[kincisi; 1924 Anayasasindan beri tartigilan sey, vatandaglik tanimi degil, “Tiirk-
liik” tanimidir. Onun da adin1 dogru koymak gerektigini diisiiniiyorum. Ciinki,
hep “Ttirk denir” deniliyor ve kiyaslanabilir biitiin ¢agdas demokratik anayasa-
larin higbirinde “Vatandaglik” basligt altinda béyle bir tanim yer almamaktadir.

O nedenle; ben buradaki meselenin o yurttaslik, vatandaglik degil, bir millet ya-
ratma ya da bir ulus-devlet tanimlama sorunu oldugunu diisiintiyorum. Bunu da
ancak tarihsel sartlarla birlikte degerlendirirsek daha iyi ortaya koyabilecegimiz
diisiincesindeyim.

1876 Anayasasina auf yapilir, bu tanimlar tartgilirken. 1876 Anayasasinin,
Teskilat-1 Esasi’yenin ibaresi ¢ok net. “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin climlesine herhangi din ve mezhepten olursa, bil4 istisna Osmanli” deni-
lir. 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanununa bakarsak, aslinda olan gey Os-
manli Imparatorlugunu ¢ag1 gegmekte olan imparatorluklari yeni ¢ag, ulus-devlet
cagina adapte etme cabast oldugunu goriiriiz biitiin meselenin.

Dolayisiyla, Osmanli tebaast, bir “Osmanli Milleti” yaratma gibi tarihin zorlan-
digy; tarihin dayatugs bir mesele s6z konusu. 1876 Anayasasinda ve bunu da 1869
tarihli Tabiyet-i Osmaniye Kanuniyle birlikte okumak gerekiyor.

19-21 yillar arast 6zel bir parantezdir Cumhuriyetin kurulus siirecinde. Ozel bir
dénemdir, fakat daha sonra 24 Anayasasiyla unutturulmak istenilen bir donem-

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi
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dir. Ciinkii, 1919-21 arasi biitiin temel belgelerde, Kurtulus Savaginin biitiin
temel metinlerinde “Ttirkliik” vurgusu 6nde degildir. Cok agik bir sekilde bag-
ka topluluklar ve 6zellikle Kiirtler sayilmaktadir. Atatiirk’iin konusmalarinda ve
Meclis; daha dogrusu yerel meclislerde ve kongrelerde ¢ogulculuk 6n plandadir.
“Ttirk” kelimesi 1924 Anayasastyla one ¢tkmaktadir ve meshur 88. maddeyle bir
tanima doéniistiiriilmiistiir.

Bu bir devlet projesi tanimidir; bir yurttaglik tanimi degildir. Artik, Osmanlt
milleti yaratma meselesi degil, bir Tiirk Milleti yaratma ¢abasinin biraz mahcup
bir ifadesidir; Anayasada saklanmus bir ifadesidir. Hatrlayalim, 24 Anayasasi, za-
ten herkes biliyor. Vatandaglik bakimindan, “Tiirk Devletine vatandaglik bagiyla
bagli olan herkes su su ayrimlar gozetilmeksizin, Ttiirk kabul edilir ya da onlara
Tiirk” denilir. Burada “tanimlama” meselesi bir tanim yapma meselesi degil, bir
ad koyma meselesidir. Ad koyma bir milleti yaratma ¢abasinin bir hukuksal tek-
nigi olarak kargimiza ¢ikiyor ve bundan sonra, 1924 Anayasasinin 88. maddesi
tabulastirilan hitkiimlerdendir. Tipki, Ozan’in Birinci Oturumda soziinii ettigi
baska hiikiimler gibi, tabulastirilmistir ve bir daha tartigtlmamistir.

Opysa, bana gore bu madde dil bakimindan iyi bir madde degildir; anayasa tek-
nigi agisindan dogru bir madde degildir ve anayasacilik gelenegi icinde yeri olan
bir madde degildir. Tabii bir bakima bu saydiklarim bir baska seye isaret ediyor.
Bana gore “yurttaglik” tanimi abestir, hagivdir, totoloji ¢abasidir. Cok kisa 6rnek-
ler verecegim, sanirim daha zamanim var.

Tabu abesi tartigma dist birakma ¢abasinin isaretidir ya da boyle bir is de yiik-
lenmigtir. O nedenle, ben daha sonraki anayasalarda tartisma yapilmadan, 61 ve
82 anayasalarinda bunun bir kalip olarak alindigini, ama asil islevini 1924-60
arast donemde gormesi gerektigi fikrinin varoldugunu disiiniiyorum. Anayasa
koyucular, 24 Anayasasinin 88. maddesini o ilk 40 yilin ya da tek parti déne-
minin “Ttirklestirme” politikalarinin anahtari olarak koymuslardir. “Vatandaglik
bakimindan Tiirk” denilir soziiniin aslinda hayatta karsilig1 yokeur.

Hemen 6ncesindeki metinlere bakildiginda, zaten bu gériiliir, ama 61 Anayasasi-
nin “Tirklerin Hukuk Ammesi” bagligiyla baglayan boliimiine bakarsaniz, “yurt-
tas” kelimesi hicbir yerde gegmemektedir. Aklimda kaldigr kadariyla her madde
“Ttirk” diye baglamaktadir. Kaginci maddeydi, ama 20’ye yakin madde var. O
maddelerin hepsinde “Ttirkler, Tiirk” diye tekrar edilir.

1961 Anayasas’'nin 54. maddesi de bunu tekrar etmistir.” Tiirk Devletine vatan-
daslik bagiyla bagli olan herkes Tiirk’tiir” Bana gore bir vatandaglik tanimi; daha
dogrusu vatandaghigin diizenlendigi bir maddede “Ttirk’tiir” demenin vatandag-
lik hukukuyla, vatandaslik ¢ergevesindeki tartigmalarla bir iligkisi yoktur.
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Sonrasi, zaten vatandaslik hukukuyla ilgili temel ilkelerdir. Kiyaslanabilir tek hii-
kiim vardir, cagdas demokratik anayasalarda. Alman Anayasasinin 116. maddesi
o da gegis hitkmudiir. Gegis hitkmii de kimlerin Alman oldugunu tanimlar. O
sartlardan dolay1, 1949’a gelindiginde stiriilmiis Almanlar ve yurttaglik digi bira-
kilmig Almanlar; yani Nazilerin yurttagliktan atugi Almanlari yeniden kapsami
alanina alma ¢abalarinin bir tirtiniiydii.

2001 yilinda oradaki etnik vurgudan duyulan rahatsizlik dolayisiyla, Vatandaslik
Kanunu degistirildi, orada amacin ne oldugu da anlauldi. 1982 Anayasasi i¢in de
ayni sey gecerli zaten.

Son olarak sunu soyleyeyim: Ben bu zorlamanin nerelere varabilecegini gormek
icin, onerilen degisikliklere baktim. Bana biitiin bu gelenekten bir par¢a ayrilma
cabastyla one ¢ikar gibi goriinen sivil anayasa, su 2007°de sunulan sivil anayasa-
daki ti¢ tane alternatif de ¢ok ciddi olarak abesle, mecburi istigalin ifadeleri olarak
goriiyorum, iyi niyetli bir istigal bu. “Devlete vatandaslik bagryla bagli olan her-
kes Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasidir” bu ilkokul ¢ocuklarina okuttugunuzda
ctimle olarak sagmadir. Yani, devlete vatandaslik bagiyla bagli olan herkes dogal
olarak vatandastir zaten. Neden, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir?” diyorsu-
nuz, “Ttrklik” kelimesini kullanmamak icin yapiyorlar bunu. Anlagilir bir ne-
denle yapiyorlar, ama abesle istigaldir.

[kinci alternatif; “Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagiyla bagli olan herkese
din, irk farki gézetmeksizin Tiirk” denilir. Burada da aslinda 24 Anayasasinin
biraz daha sadelestirilmis bir hali, belki de aynisi, evet aynist. “Tiirk” denilir. Bu-
rada da yine “Tiirk” kelimesinin zorlanmig bir hali vardir. Burada da vatandaglik
tanimi yoktur; Ttirk tanimi vardir.

Ugiinciisii; vatandaslik temel bir haktir. En ¢agdas formiil budur aslinda. Ama,
burada durmuyor, devam ediyor. Kanunun 6ngérdiigii esaslara uygun olarak bu
statiiyli kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir. Peki, ne olacaki, bag-
ka ne olacakti? Vatandas olacakti ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olacakti.
Bunlar hakikaten zamani dolmus, basarilt olamamis bir projenin Anayasada tu-
tulmasini saglamaya yonelik bir tabunun golgesinde yapilan abesle istigallerdir.
Aderno’nun bir soziiyle bitirecegim. “Yanlis bir hayat dogru yasanmaz” diyor.
Yanls bir fikir ve yanlis bir proje dogru formiile edilemez.

O nedenle; anayasalarda yurttaslik tanimi kesinlikle yer almamalidir.

OTURUM BASKANI- Aslinda, anayasalarda ne gibi tanimlar yer alabilir ya da

hi¢ alamaz mi1 bu da bir tartisma konusudur; kendi basina bir tartisma konusudur.

Simdi, hemen Oya Hanimi dinleyelim.
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YASAMA ALANINA iLISKIN ONERILER

Yrd. Dog. Dr. Oya Boyar*

A. TARTISMA ALANLARI

Anayasanin biitiiniiniin yenilenmesine iliskin ozellikle 1990’1 yillarin bagindan
itibaren somutlasmaya baglayan arayislar, yasama alaninda ozellikle dért konu-
nun ele alinmasini gerektirmigtir: Yasama organinin yapisina iliskin tartismalar
(1), yasama organinin temsili niteligine iliskin tartismalar (2), yasama organinin
denetim yetkisine iligkin tartigmalar (3), yasama muafiyetlerinin kapsamina ilig-
kin tartismalar (4).

1. Yasama organinin yapisina iligkin tartigmalar : Tiirkiye Biiytik Millet Mecli-
sinin iki meclisten mi, yoksa tek meclisten mi olugmasi gerektigi konusunda siire
gelen tartigmalar, 1982 Anayasasi 6zellikle 1961 anayasast ile kargilastirilirken dile
getirilmistir.

2007 yilinda gergeklestirilen degisiklik dncesinde kaleme alinan Anayasa 6neri-
lerine bakildiginda, bu onerilerin biiyiik béliimiinde tek meclis sisteminin esas
alindigini gérmekteyiz. Tek meclisten yana goriis belirtilen anayasa 6nerilerin-
de bu tercihin genel olarak dort nedene baglandigini sdyleyebiliriz: bunlardan
ilki Tiirkiye’nin {initer devlet yapisint benimsemis olmast nedeniyle, ayrica alt
diizeydeki birimlerin temsilini gerektiren ikinci bir meclise ihtiyag bulunmadigt
anlayisidir. Ikinci temel gerekge, ikinci meclisin parlamento galigmalarini ve ka-
rar siirecini hantallagtirmasi; bu surette 1961 Anayasast doneminde ortaya ¢itkan
problemlerin tekrarlanmasi ihtimalinin bulunmasidir. Yaygin olarak ileri siiriilen
tigtincii bir gerekee ise, ¢ift meclis yapilanmasinin millet iradesinin boliinmesine
neden olacag: yoniindeki anlayistir. Son olarak, ¢ift meclisli yapilanmanin temel
amaci ¢ikarilan yasalarin denetlenmesi ise, bu amaci gerceklestirmeye yonelik za-

s

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
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ten bir anayasa mahkemesinin bulundugu, bunun icin ayrica bir siyasal organ
olusturmaya gerek bulunmadigr goriisii ileri stiriilmektedir.

Ancak bu gbriisler tartigilabilir niteliktedir. Ornegin devlet bigiminin zorunlu
olarak ikinci meclisi gerektirmedigi hallerde de pekeok tilke tercihini ikinci mec-
listen yana kullanabilmektedir. Burada 6zellikle diinya genelinde ¢ift meclis siste-
mini benimseyen yetmis iilkenin anayasal sistemi incelenebilir. Tkinci bir meclisin
karar alma siirecini uzatacag gerekgesine iliskin olarak, bu kurumun meydana
getirecegi yararlarla sézkonusu siire ve masraf kalemlerinin géreceli hale gelecegi
ifade edilebilir. Ayrica bu siireleri daha rasyonel hale getirmek de bazi anayasa ve
ictiiziik diizenlemeleriyle miimkiin olabilmektedir. Millet iradesinin béliinmesi
konusunda ise su husus kaydedilmelidir: gergek millet iradesi yasama islemlerinin
giinlitk bir takim itkilerle degil; tizerinde distiniilerek; etkililik, 6ngoriilebilirlik
ve genellik giivencelerine uygun bic¢imde kaleme alinmasini gerektirir. Son ola-
rak, sistemimizde Kelsen modeli bir Anayasa Mahkemesinin 6ngoriilmiis oldugu
gerekgesine karsilik, su husus kaydedilmelidir: ikinci meclisler, organik anlamda
siyasal mekanizmalar olup, anayasallik denetimi yapmak i¢in kurulmazlar. Onlar
yasama faaliyetinin olgunlagmast ve kurumsal ¢ogulculugun tesisi i¢in 6ngoriil-
miis mekanizmalardir.

Ayrica, yasama organina iliskin diizenlemeler, yiirtitmeye iligkin hiikiimlerden
bagimsiz olarak disiiniilemez. Bu anlamda cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesine iliskin anayasa degisikligi 6nemli bir milattir. Burada anayasa 6ne-
rilerinin biiyiik bir béliimiintin 21 Ekim 2007 referandumundan 6nce kaleme
alindig1 olgusunun 6zellikle vurgulanmasi gerekmekeedir. Bu nedenle Anayasada
2007 yilinda yapilan degisiklikle birlikte ¢ift meclis tartigmalarinin tekrar ele alin-
mast gerektigini diisiiniiyoruz. Yeni olusturulabilecek ikinci meclisin tamaminin
genel oyla olugsmasy; birinci meclisi yeniden diisiinmeye itecek yetkilerle donatil-
mis olmast ve birinci meclisten farkli bir kompozisyona sahip olmasi gerekmekte-
dir. Bu gereklilikleri kargilayacak anayasal ve yasal araglar tartgilabilir.

2. Yasama organinin temsili niteligine iligkin tartigmalar : Yasama organinin
temsili niteligine iliskin tartismalar, anayasa onerilerine, 6zellikle secim kanunla-
rinin ve siyasi partiler kanununun yeniden ele alinmasini gerektirecek diizenle-
melerle birlikte yansimaktadir.

Bu noktada 6zellikle tilke genelinde uygulanan %10 barajinin indirilmesi ve siya-
si partiler kanunu ve segim kanunlarinda kadin kotalarinin 6ngoriilmesi gerekli-
ligi bulunmaktadir.
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%10 barajinin sebep oldugu temsil zaafiyeti meselesi, yonetimde istikrar ilkesiyle
gerekeelendirilemeyecek ol¢tide biiytiktiir. Bu temsil zaafiyetini 6zellikle 1990’]a-
rin bagindan itibaren yapilan pekgok secimde gérmek miimkiindiir. Konu Ana-
yasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihadina konu olacak &1-
clide genislemistir. Yumak / Sadak ve digerleri karari* burada 6zellikle anilmalidir.
[HAM konuya iliskin kararinda ilgili barajin asr1 yiiksek nitelikte oldugunu ifade
etmis’ ; ancak se¢cim kanunlari hakkinda yasama organinin takdir yetkisinin genis
olduguna ve bu surette kendisinin bir anlamda yetkisiz olduguna hitkmetmis-
tir. Ayrica, Biiylik Dairenin kararinda Avrupa Konseyinin ¢esitli vesilerle, yasada
degisiklik yapilmak suretiyle sozkonusu barajin diisiiriilmesi yolunda Turkiye'ye
yonelik tavsiye kararlart verdigi de ifade edilmistir®. Dolayisiyla anilan noktada
diizenleme yapmasi gereken organ yasama organidir.

TBB 2007 ve DISK 6nerilerinde agtk¢a barajin diisiiriilmesine iligkin hiikiimler
getirilmesi onerilmistir. Burada 6zellikle % 3 ila 5 arasinda degisebilecek bir ba-
rajin ongoriilmesi disiintilmelidir.

Anayasal sistemimizde % 10 barajindan daha da 6nemli temsil agigs ise kadinla-
rin karar mekanizmasina katlamamasindan dogmaktadur. Siyasal partilerin karar
ve yiiriitme organlarindan baslayarak; yerel yonetimler, yasama organi, sendika-
lar ve iiniversite yonetimleri i¢in agik kadin kotalar1 6ngériilmelidir. Bu noktada
TBB 2007 ve DISK énerilerinde diizenleme yapilmast ongoriilmektedir.

3. Yasama organinin denetim yetkisine iliskin tartigmalar: 1982 Anayasasinin
en 6nemli agiklarindan biri yasama organinin yiiriitme iizerindeki denetim islevi-
ni tam olarak gergeklestirememesinden dogmaktadir. Bu kapsamda TBMM’nin
ozellikle kanun hitkmiinde kararnameler iizerindeki denetim islevi etkinlestiril-
melidir’.

Halen 1973 yilinda kabul edilen ictiiztigiin tadil edilerek uygulandigi diisiintil-
diigiinde yeni bir i¢tiiziigiin kaleme alinmasi gerekliligi bugiin dahi hakli olarak
ifade edilmektedir. Yeni bir anayasanin hazirlanmasi varsayiminda bu gereklilik
daha da artacakur.

4. Yasama Dokunulmazligina iliskin Tartigmalar: Bu alana iliskin tartigma-

Yumak et Sadak c. Turquie, requéte no 10226/03, 30.01.2007(Daire); 8.07.2008 (Biiyiik Daire).
Biiyiik Daire, a.g.k., § 147.

Ozellikle bkz. Biiyiik Daire, a.g.k., § 130 ve § 147.

Bu kapsamda TBB’nin onerilerinde yer alan “KHK’lar, TBMM komisyonlar1 ve Genel Kuru-
lunda oncelikle gortigiiliip TBMM’ye sunuldugu tarihten baslayarak en geg bir yil i¢inde karara
baglanmazsa kendiliginden yiiriirliikten kalkar” hitkmiiniin anayasallastirilmasi diisiintilebilir.

WA W N
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nin yogunlagmasina sebep olan unsurlar, i¢ dinamiklerin yaninda, 6zellikle Insan

Haklart Avrupa Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu kararlardur.

1982 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde en ¢ok tartigilan alanlardan biri
yasama muafiyetleri alanidir. 1982 Anayasasini 83. maddesindeki diizenleme ¢o-
gunlukla elestirilmis ve maddenin degistirilmesi gerekliligi farkli gerekcelerde de

olsa ileri siirtilmiistiir:

Bu gerekgelerden en yaygin olani sistematik bir soruna dayanmaktadir. Buna
gore, 83. madde icerisinde hem milletvekillerinin sorumsuzluk hali, hem de
dokunulmazlik hali diizenlenmis oldugu halde; madde kenarbasliginin “ya-
sama dokunulmazligi”ndan bahsetmesi hakli olarak elestirilmistir. Tasarilarin
hemen hepsinde bu ikisinin ayr1 hitkiimler halinde diizenlenmesi konusunda

fikir birligi vardur.

Ikinci gerekge, madde 83/1’de yer alan “Bagkanlik divaninin teklifi iizerine
Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a” ifadesinin, yasama sorumsuzlugunu
sadece Genel Kuruldaki tartugmalara indirgedigi diistincesine dayanmakea-
dir. (TOBB, TUSIAD) Bu kapsamda korunmasi gereken temel menfaatin
“yasama islevi” olmasi nedeniyle, ilgili hitkmiin kaldirilmasi gerektigi ifade
edilmekeedir.

Ugiincii tartisma noktast ise, yasama dokunulmazliginin kapsami sorunudur.
1982 Anayasast bu dokunulmazligi tam bir “yargilama” ve agikea ifade edil-
memis olsa da, “sorusturma” engeli olarak diizenlemistir. Diizenleme genis
kapsamli oldugu icin elestirilmekte ve burada milletvekillerine getirilen koru-
manin kisi giivenligini saglamaya déniik bazi imtiyazlarla sinirli olmas: gerek-
tigi hakli olarak ileri stiriilmektedir.

Ayrica dokunulmazlik kapsaminda, IHAM’1n her ikisi de bir sekilde Any. 83.
maddeyi isleyen Giingdr® ve Kart” kararlari da dikkate alinmalidir: bu kap-
samda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemine karsilik verilen “yar-
gilanmanin ertelenmesi kararinin” objektif kriterlere baglanmasi, erteleme
kararinin agik sekilde gerekeelendirilmesi, siirecin geffaf islemesi zorunlulugu
bulunmaktadir®. Ayrica dokunulmazlik istisnai bir diizenleme oldugu i¢in bu-
radaki imtiyazlar da dar yorumlanmalidir®.

Nele BN o)

Giingor c. Turquie, requéte n°28290/95, 22.03.2005.
Kart c. Turquie, requéte no 8917/05, 8.07.2008.
Kart c. Turquie, a.g k., § 89, 93

Giingor c. Turquie, a.g.k., § 99.
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B. ORTAK PAYDALAR

Yasama organinin yapisina iliskin olarak ¢ogu 6nerinin tek meclis sistemi tizeri-
ne kurgulandig1 goriilmektedir. Onerilerin biiyiik boliimii 2007 degisikliginden
once kaleme alinmistir. Ancak bu noktada 21 Ekim 2007 referandumu 6zel bir
onem tagimaktadir; bu agidan onerilerin tekrar degerlendirilmesi gerekliligi var-
dir ve cift meclis alternatifi tartugilmalidir. Nitekim ele alinan somut Anayasa
onerilerinin disinda bu 6nerilerde bulunan ve “Anayasa Platformu” adi altinda
toplanan orgiitlerin ilgili referandumdan sonra yayimladiklari temel ilkeler rapo-
runda da ikinci meclisin diistintilmesi gerektigi vurgulanmstr.

Ayrica hemen hemen biitiin nerilerde milletvekilligine adayligini koyan me-
murlarin gorevden ayrilma zorunlulugunun kaldirilmasina iliskin goriisler bu-
lunmaktadir.

Yasama dokunulmazliginin kapsamimimnin daralulmasi konusunda da fikir birligi
oldugu séylenebilir.

Ancak bu kapsamda secilen araglar agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bazi
onerilerde milletvekillerin yargilanmasinin farkli bir mahkemede yapilmast one-
rilmekte (6rnegin Yargitay-TBB 2001); bazilar: ise belli suglardan otiirii doku-
nulmazlik kaldirilmaksizin yargilama yapilabilmesini 6ngérmektedir (Bilim Ku-
rulu); bazi dnerilerde ise belli bir siireyi agsan hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren
suclar icin yargilama yapilabilecegi, ancak yakalama ve tutuklama gibi 6nlemlere
bagvurulamayacag yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir (TBB 2007). Biraz
once cift meclis tartigmalarina iligkin olarak andigimiz anayasa platformu da so-
rumsuzluktan bagimsiz olan yasama dokunulmazliginin biitiiniiyle ortadan kal-
dirilmast yoniinde goriis beyan etmistir. Bu kapsamda yasama dokunulmazlig
ile korunan temel degerin milletvekillerinin kisi giivenligi olmasi itibartyla; sug
isledigi iddia edilen milletvekilinin yargilanabilmesi; ancak kendisi aleyhine ya-
kalama veya tutuklama gibi giivenlik 6nlemlerine bagvurulamamasi hususu ana-
yasada diizenleme konusu yapilmalidir.

Goriildugi gibi yonteme iligkin fikir ayriliklari bulunsa da, bunlar yasama orga-
ninin sayginligini aruricr diizenlemelerin yapilmasina engel degildir. 1982 Ana-
yasasinin temel hak ve 6zgiirliikler boliimii gerek i¢ dinamiklerin, gerekse ulusal-
tistli anayasaciligin etkisiyle olduk¢a 6nemli degisikliklere ugramistr. Ancak
1982 Anayasasinin kurumsal boyutu hukuk devleti gercevesinde gergeklestirilen
degisikliklerden payini almamigtr. Kurumsal alana iliskin en 6nemli degisiklik
cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesine iliskin 2007 degisikligidir. Tek ba-
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stna bu degisiklik, yasama ve yiiriitme organlari arasindaki iliskilerin parlamenter
rejimin semasina uygun olarak yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Anayasal
tarihimiz belli bir parlamenter rejim birikimine sahiptir. Onemli olan varolan
demokratik kurumlar: eksikliklerini gidererek islevsel hale getirmektir. Bu biri-
kim igerisinde erkler ayriligini ve bu anlamda kurumsal gogulculugu tesis edecek
mekanizmalar bulunmakrtadir. Islevsel kilinacak bir ikinci meclis de bunlardan
biridir.

OTURUM BASKANI- Simdi de Baskent Universitesinden Yrd. Dog. Dr. Nur
Ulusahin’i dinleyecegiz.
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YENi ANAYASADA YURUTME GUCU
NE SEKILDE DUZENLENMELIDIR?

Yrd. Dog. Dr. Nur Ulugahin*

Hukuki agidan bakugimizda, 1982 Anayasasinin ger¢ek anlamda iki basli bir yap:
kurmus oldugunu goriiriiz. Literatiirde saf parlamenter sistemin iki bagh bir yii-
riitme 6ngdrmiis olduguna yer verilse de, gercekte saf parlamenter yapida tarafsiz,
arabulucu rol tistlenen devlet baskan: yiiriitme icerisinde yetkisiz ve sembolik bir
unsur tegkil ettigi icin sistemi teknik olarak iki baslt kilmaz. Saf parlamenter ya-
pida yiiriitme organt iki baslt degil, iki kanatlidir. Tki kanatli bir yapi ise, tipki iki
kanatli bir yaraugin sahip oldugu “u¢mak” ad1 verilen 6zel bir denge konumunda
gerceklesen ayrikst bir yetenege sahiptir. Bu yetenegi o yaratiga has kilan ozellik ise,
dogasinda sahip oldugu iki kanatla gerceklesir. Bu anlamda, iki kanatli olarak nite-
lendirdigimiz parlamenter yapi fazlasiyla kendiliginden ve dogal bir gériintim tegkil
eder. Zira kanatlar dengeyi bozan degil, saglayan araglardir. ki baglilik ise, normal-
den bir sapmayr, bir bozuklugu ifade eder. Tki baglt bir yaratik, tpki mitolojideki
iki basli ejderha gibi acik bir olagan digilik tagir. Bu olagan digilik ise, ozellikle be-
lirli yetki kombinezonlart ile birlestiginde catigmay1 davet eden sira disi bir diizenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir." Dolayisiyla, 1982 Anayasasinin iki baslt yiirtitme;
yani ¢atigmay: davet eden sira disi bir diizenek kurdugunu sdylemek yanlis olmaya-
cakur. Sistemin iki baglt oldugunun kanitlarini uzakta aramaya gerek yok. Geriye
doniip bakildiginda Sezer-Ecevit, daha sonralari Sezer-Erdogan arasinda yasanan
gerilim, anayasa firlatma krizi, saf parlamenter sistemde sessiz sedasiz yapilacak bir
Cumhurbagkanlig segiminin {ilkemizde onca tantanaya, hatta bir e-muhuraya yol
agmast iki bagli sistemin varligini kanitlamaya yeter diye diisiinmekteyim.

Bilindigi gibi, 11. Cumhurbagkaninin se¢im siirecinde 6nce 27 Nisan tarihli

*  Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dallhégretim Uyesi.
1 Bukonuda bkz., Nur ULUSAHIN, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Baglh Yiiriitme Yapi-
lanmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, Ocak 2007).
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e-muhtira, ardindan da Anayasa Mahkemesi’nin -kamuoyunda bilinen adiyla-
367 karari ile ¢ogunluk partisinin kendi adayini Cumhurbagkant sectirmesinin
engellenmesi sonucunda iktidar partisi elindeki son kozu oynayarak anayasa de-
gisikligini giindeme getirmistir. 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan referandum ne-
ticesinde Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi usulii benimsenmis; boy-
lece cift mesruluga dayanmayan iki-basli sistem yerini Cumhurbagkaninin halk
tarafindan secildigi bir ¢ift mesruluk sistemine birakmistir.

1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin yetkilerinin saf parlamenter sisteme
oranda fazla oldugu ve bunun da iki kanatli yapiy1 iki basliliga donistiirerek bir
tiir “aksak” parlamentarizm yaratug: distiniildiigiinde, yapilan degisikligin siste-
min ¢ok daha tutarli bir hale getirilmesine katkida bulundugu da disiiniilebilir.
Boyle diisiinen meslektaglarimizin oldugunu da biliyoruz. Gergekten de, se¢imsiz
temsil ve vekalet olmayacagina gére halk tarafindan secilen genis yetkilere sa-
hip bir Cumhurbaskaninin, halk tarafindan secilmeyen genis yetkilere sahip bir
Cumhurbagkanina yeglenmesi normal goriinebilir. Ne var ki, bu denklemde de
aksayan bir yon bulunmaktadir.

82 Anayasasinin kurdugu iki bagli yiirtitme yapilanmasi ¢ift mesruluga dayanma-
yan iki baslilik 5ngérmis oldugu halde, -az dnce soz ettigim gibi- ozellikle devler
iktidar ile siyasal iktidann tercih ve menfaatlerinin ¢akismadigi dénemlerde ciddi
bi¢imde sorunlar yasanmasina neden olmustur. 21 Ekim 2007 tarihli halkoyla-
masi ile yapilan tercih ise, mevcut iki baslt sistemi ¢ok daha sorunlu ve tehlikeli
bir yola sokmustur. Bugiin i¢in Cumhurbagkani ve hiikiimet arasinda siyasal go-
riigler bakimindan bir farklilik olmasa da, siyasal partilerin bile uzun siire varlik
gosteremedigi ve siyasetin kurumsallasgamadig; bir tilkede durumun daha ne ka-
dar bu sekilde devam edecegini kestirmek hig de kolay degildir.

Farkli se¢cim dongiileri sonucu is basina gelen yasama ve yiiriitme iktidarlarinin
ayn1 dl¢iide mesruluk iddiasi tastyabilmeleri olarak ifade edilebilecek ¢ift mesru-
lugun en 6nemli sonucu, bolitnmiis cogunluklar yaratmasidir.? Cift megruluga
dayanan iki basli ylirtitme yapilanmasinda yarisan mesruluklarin sahibi olarak
halk tarafindan secilen bagkanin karsisinda sadece yasama degil, -aslinda yasa-
may1 simgeleyen ve sirtni baskandan farkli olarak yasamadaki siyasal cogunluga
yaslayan- bagbakan ve kabinesi de bulunmaktadir. Bagkan tarafindan atanan bas-
bakan, bagkant segen cogunluktan bagka bir gogunlugun temsil edildigi bir meclis
icerisinden ¢iktiginda da, bagkanlik sisteminin béliinmiis gogunluklar sorununa

2 Bolinmis ¢ogunluklar ve ¢ift mesruluk sorunu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Nur ULUSA-
HIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1999), s. 105-141.
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geri doniileceginden, cift megruluk iki baglt yiirtitmenin sorunlarini katmerlegtir-
mekten bagka bir iglev gérmeyecektir.

Sonug ve Goriisler

Nihai olarak, halihazirdaki ¢ift mesruluk sisteminin selefinin ortaya koydugu so-
runlari ¢ozmeye yaradigt diisiincesinde degilim. Tersine mevcut veriler bu sorun-
larin katmerlesecegini isaret ediyor.

Bu nokrada, kargt goriis olarak demokrasi acigt olan bir iilkede, her daim sorun
haline gelen Cumhurbagkanlig secimi yetkisini halka vermenin bu alani asker,
sivil biirokrasi ve yarginin etki ve boyundurugundan kurtarmak i¢in diisiiniile-
bilecek en iyi yol oldugu séylenebilir. Bu goriise su agidan kaulmiyorum: De-
mokratik siyasetin en onemli 6zelligi tikanikliklarin nihai karar mercii olan halka
gidilmesi yoluyla ¢6ziilebilmesi olmasina ragmen, {ilkemizde demokratik se¢im-
lerin pek ¢ok zaman yiikselen tansiyonu diisiirme islevini tistlenmedigi saptan-
malidir. Ozellikle 22 Temmuz segimlerinde oldugu gibi bir siyasal griisiin ezici
bir cogunlukla mecliste temsil edilmesi karsit gevrelerin oyunun disina itildigi
inancini pekistirmektedir. Bu noktada demokratik secimler, tikanikliklart ¢ozii-
cii bir islev tistlenmek yerine azinlig1 olusturan askeri, sivil biirokrasi ve yargty:
caresizlige ve bunun sonucunda oyunun kurallarini ihlal etmeye, ¢oziimii de-
mokratik mekanizmalarin diginda aramaya itmekeedir. 27 Nisan muhurasi, 367
karari, AKP’nin kapatma davasinin bu durumu agiklamak igin verilebilecek iyim-
ser 6rnekler. Madalyonun 6te yaninda ise, secimle gelen iktidari devirmek gibi
kiiltiirimiize hi¢ de yabanci olmayan bagka bir 6rnek daha var ki, bunu anmak
da istemiyorum. Demobkratik siyasete ve halkin tercihlerine sayginin yerlesmedigi
yerlerde halk tarafindan secim artan gerilimi diisiirmek yerine, cogu kez kutuplas-
manin ve kamplagmanin daha da artmasina; sanal tehlikenin daha da biytdigi
algilamasina neden olmaktadir.

Bunun bdyle olmasinda, se¢imlerin de “halk iradesi” gibi askin bir referansa da-
yanmasinin; bu askin referansin ise, benzer gekilde siyasal oyunun “hep ya da hi¢”
bicimindeki algilamasini beslemesinin etkisi vardir. Ote yandan, halk tarafindan
se¢ilmis olmak her zaman sistemin dogasini déniistiiriir ve iktidarin kisisellestiril-
mesine iligkin potansiyeli adeta sisteme enjekte eder. Halk tarafindan segilen bir
baskan mutlak surette yetkilerini artirma ve sistemdeki artik olanaklari kullan-
ma egiliminde olacakur. Bunun da sisteme ilave bir ¢atisma potansiyeli katacagt
agtkur. Dolayistyla, yaygin adiyla yari-baskanlik sistemini yiiriitmenin tasarimin-
da tercih edilebilir bir yol olarak gérmiiyorum.

Saf bagkanlik sistemi icin tek bir ciimle ile hayir diyecegim. Saf baskanlik yiiriit-
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meyi tek kisiye, bagkana emanet ederek son derece ¢ogunlukeu bir yapi sergiler.
Bagkanin sahsinda pek ¢ok ¢ikarin temsil edilebilmesi olanaksiz oldugu icin, bi-
zim gibi sosyal, kiiltiirel, etnik ve dinsel bakimdan tiirdes olmayan bir toplum
icin uygun secenek degildir.> Kutuplasma ve kamplagmanin bizde oldugu gibi son
derece artugs, her grubun neredeyse alt kiiltirler olusturdugu bu tiir demokrasi-
lerde cogunluk¢u demokrasi mekanizmalari ve sdylemleri yerine, demokrasinin
serbest ve adil se¢imlerden ¢ok daha fazlast olduguna gonderme yapan ortakliker;
yani gli¢ paylasimina dayanan diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu tiir diizenlemeler,
bizim gibi derin bir bigimde béliinmiis toplumlarda temel konularda anlagama-
yan farkli kiiltiirdeki kurucu gruplarin arasindaki yiiksek orandaki catigmayi ve
siddeti ortadan kaldirma islevini tistlenebileceketir.

Bilindigi gibi, askeri darbeyi gerceklestiren ve ertesinde 1982 Anayasasini yapan
asli kurucu iktidar secilmis siyasal kadrolara 6nemli dl¢tide giivensizlik duymak-
taydi. Bu giivensizligin bir sonucu olarak, 1982 Anayasasi yasama karsisinda
yurlitmeyi, yiirtitme igerisinde de siyasal agidan sorumsuz Cumhurbaskanini
giiclendirme egilimi igerisinde olmugtur. Darbeyi yapan iktidar yiirtitme yetki-
sini gliglendirirken Cumhurbagkanligi makamini da darbenin mimar1 Kenan
Evren’in sahsinda temsil edilen gliglere 6zgiilemis ve onlar i¢in bigilmis bir gdm-
lek olarak 6ngdrmiistii. Dolayisiyla, 1982 Anayasasinin yiiriitme icerisinde Cum-
hurbagkanini giiclendirirken, anayasal cercevede askeri giiciin sivil iktidar kars:-
sinda konumlanma bicimine iliskin bir tercih ortaya koydugu aciktir.* Bu durum,
anlatugim gibi “bozulmus” ya da “aksak” bir parlamentarizm yaratmustir. 2007
degisikligi ile ise bozulmus yap1 diizelmemis, ihtiyaglarimiza uygun olmayacak
sekilde iki kat daha bozulmugtur. Dolayisiyla, her seyden 6nce cumhurbagkanlig
makami -darbe anayasasinin kurdugu sekilde- devlet iktidarini kullanan bir “bas”
olmaktan ¢ikarulip, parlamenter demokratik paradigmaya uygun olarak bir “ka-
nat” haline getirilmeli, siyasal gii¢ de sivil otoriteye devredilmelidir.’ Bunun da
saf parlamenter sistemin benimsenmesi ile miimkiin olacag: diistincesindeyim.

3 Baskanlik sisteminin kurdugu ¢ogunlukcu yapiya iliskin bir tartisma igin bkz., ULUSAHIN
(1999), s. 147-160. Ayrica baskanlik sisteminin boliinmiis toplum yapisi ile uyumsuz olduguna
dair ayrmtili bir ¢oziimleme igin de bkz., ULUSAHIN (1999), s. 210-224.

4 O tarihe dek biri hari¢ tiim Cumhurbagkanlariin asker kdkenli olmasi, anayasanin askeri rejim
kosullart i¢erisinde hazirlanmasi, en azindan bir donem i¢in makamin sahibinin asker olacaginin
belli olmast ve gelecekte de makamin olasi sahiplerinin ordu igerisinden ¢ikmasa da en azin-
dan askerin rizasi ve onay1 dahilinde makamin elde edilebilecegi diislincesi bu ¢oziimlemeyi
desteklemektedir. Bu dogrultuda bkz., Biilent TANOR, Tki Anayasa: 1961-1982 (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2. Bask1,1991), s. 124.

5 Budogrultuda ayrintili bir ¢éziimleme igin bkz., Nur ULUSAHIN, “Rejim Muhafizhigindan ve
Tki Basliliktan Vazgegmek,” Birikim, Say1 219, Temmuz 2007, s. 18-26.
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OTURUM BASKANI- Biz de tesekkiir ediyoruz, sag olun.

Simdi, Prof. Dr. Sibel Inceoglu gelemedi herhalde, onun yarine Dr. Emrah Kirit
konusacak galiba.

Dr. EMRAH KIRIT- Oncelikle her devletin kurulusunu etkileyen, zemin olus-
turan nedenler var. Zemininde, tarihsel degerler, olaylar olan ve bunun sonucun-
da bigimlenen bir modeldir anayasa modeli. Bunlar tilkeyi bir arada tutan, dev-
letin devamliligint saglayan, i¢ ve dis barist etkileyen hususlardir; temel ilke ve
degerlerimizdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti de bu prensibin disinda degil. Tabii, bunun yargiyla ne
ilgisi var dersek, yarg: karari Tiirk Milleti adina veriyor. Anayasamiza gore, yargt
organi her kararint Turk Milleti adina vermektedir ve bu esaslar gercevesinde ve-
rilmesi gerekiyor. Tabii, sadece bicimsel olarak orada millet aidiyetini belirtmenin
esasa ¢ok fazla etkisi yok gibi diistiniilebilir. Fakat ancak bu temel degerler iize-
rinde esasi bi¢cimlendirip, onu layik oldugu noktaya, baglangi¢ noktasina gotiire-
biliriz diye diistintiyorum.

Yarginin bagimsiz bir erk olarak yapilanmast bu anlamda 6nemli bir hedef olma-
lidir. Igerik olarak olmasi gereken noktaya gotiirmek icin. Bunun igin de 6ncelik-
le, yani sadece yasal diizenlemeyle bunu saglamak da miimkiin degil. Bu, ayni za-
manda yasam bicimiyle ilgili bir sey, kafalarda 6zgiir olabilmekle ilgili bir seydir.
Bunun i¢in, yarginin aktivist davranmasindan ya da toplumsal alanda herhangi
bir aktivist tavirdan bahsedebilmek i¢in; zihinsel anlamda da, diisiince ozgiirligi
anlaminda da kisilerin egitim ve gorgiisii icerisinde de, ge¢mis yasaminda da ser-
bestligi yasamasi gerekir.

Bagimsiz karar vermeyi etkileyen her tiirlii bagimliliktan ayri kalinmasi gerekiyor;
ozellikle yargt icin, hukuk icin. Mesela, tarikat tiyeligi boyle bir sorun olabilir.
Dini inang degil, ama dini yobazlik boyle bir sey. Kadini kendi yiiziine, iginde
yasadig1 topluma yabancilastiran sembolleri savunmak, bu anlamda bir aktivizm
degildir, olamaz. Tiirkiye'de son zamanlarda bunlar aktivizm olarak; yargisal akti-
vizm olarak ileri siiriilityor.

O anlamda; bu noktada yargiglarin da, savcilarin da giiniimiizde giderek dikkat
cekici bir noktaya vardigint hepimiz goriiyoruz. Sadece yasal diizenlemeler degil,
ama bakiyorsunuz, en olmasi gereken yasalar bile uygulamada ¢ok farkli sonuglar
verebiliyor, onu soyleyebiliriz.

“Yarg: yetkisinin diizenleyisi”; konu baghigi buydu... “Yarg: yetkisi Tiirk Mille-

ti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” ilkesi sanirim vazgegilmez bir ilke.
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Ikinci olarak; bagimsizlik yarginin biitiiniine yonelik olarak anlagilmast gereken
bir husus... Bu anlamda, mahkemelerin bagimsizlig1 yaninda daha kapsayici bir
kavram olan “yargt bagimsizligr” kavramini kullanmak gerekir.

Hakimler gorevlerinde bagimsiz olmalidirlar; kararlarini Anayasaya, Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere stiphesiz, yasalara ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore verecekleri kabul edilebilir. Aslinda, bu biitiintiyle “hu-
kuka uygun olarak verirler” ibaresiyle de gergeklestirilebilir. Fakat yine de biz her
birini vurgulayarak ifade etmeyi tercih etmisiz.

Yargt yetkisinin kullanilmasi sirasinda, hicbir organin, makamin, merciinin, ki-
sinin mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verememesi, genelge gonderme-
mesi, tavsiye ve telkinde bulunamamasi gerekir. Ama ayni zamanda, belki yine
son zamanlarda -Kaboglu Hocamin da bagina ¢ok geldi- savcilar igin de béyle bir
sey olmasi gerekir. Dava agmak da o kadar, yani sonunda mahkamiyet olmasa
bile, yargilama siireci insani {izen, insani yipratan, her anlamda yipratan, iizen
bir siireg. Ozellikle de, bu giiniimiizde diisiince suclusu olup da, iki yildir igeride
yatan insanlara da sormak gerekiyor. Savcilara ne gibi emir ve talimatlar verilir ya
da verilmez, verilmemelidir diye, onlar da bir seyler soylerler belki.

Devlet organlarinin mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu mahkeme karar-
larinin degistirme ve geciktirme yasagi, tizerinde uzlagilmis temel prensiplerdir.
Bunlar uygulanmalidir, sadece soylenmekle olmaz. Hakim ve savcilarin azloluna-
mayacagl, istemedikge, Anayasada, yasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayri-
lamayacaklari ya da kadrolari kaldirilsa bile, mahkemenin kadrolarinin kaldirma
sebebiyle de olsa, aylik 6denek ve ozlitk haklarindan yoksun birakilamayacaklar:
temel ilkelerdir.

Bunun disinda, bir adli kollugun kurulmasi sanirim son derece gerekli olan bir
husus. Bu konudaki diizenlemede ortak bir diisiincenin sonucudur santyorum.
Aksi halde, yarginin sozii emniyet tegkilatinda ge¢mez hale gelir. Mesleklerini
korumak, gelistirmek amaciyla, hem hékimler, hem de savcilar icin orgiitlenme
hakkr 6nemlidir ve bunun i¢in onlari zorunlu olarak belirli bir 6rgiite tiye olma-
ya zorlamak, tek bir orgiite tiye olmay: zorlamak saglikli, demokratik bir se¢im
olmasa gerekir.

Hakimler ve savcilarin emekliligi konusunda zorunlu emeklilik yasinin 65 ya da
67 olarak tespit edilmesinde bir sikint1 oldugunu sanmiyorum. Mahkemenin ku-
rulus gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla yargi bagimsizlig
ilkesine gore yapilmasi gerektigi agik. Durusmalar yine agik ve kararlarin gerek-
celi olmast. Ozel yetkili mahkemelerin kurulmasi; elbette, ancak ve ancak birta-
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kim temel prensipler etrafinda bu tip mahkemeler olusturulur.

Dogal yargig ilkesine yargi bagimsizlina, kanunilik ilkesine, sanik haklarina uy-
mak sartiyla, byle uzmanlik mahkemelerinden yararlanabilitler, yararlanabiliriz.
Bu mahkemelerin olaganiistii hukuk dénemindeki yetkilerinin de mutlaka 6nce-
den kanunla tespit edilmesi gerekir.

Askeri yargi, tabii askeri mahkemelerin, asker kisilerin, askeri olan suglari ve bun-
larin asker kisiler aleyhine ve askeri mahallerde yahut askeri hizmet ve gorevle-
riyle ilgili olarak isledikleri suglara bakmak tizere kuruluyor. Askerlik mesleginin
birtakim kendine 6zgii 6zellikleri var. Askerlerin yargilanmast bakimindan, askeri
yarginin isleyisi bakimindan temel, hukukun temel ilkelerine uymak sartiyla as-
keri yarginin mevcudiyeti diinyanin, sadece Tuirkiye'nin degil, bagka tilkelerde de
goriinen bir durum. Ilke olarak ben de agikcasi karst degilim.

Son olarak; kanimca, yiiksek mahkemeler agisindan (Anayasa Mahkemesi dahil)
tiye sayisinin dar tutulmast dogru bir yontem degildir. Ayrica, daire ve kurullar
eliyle calisma yonteminin 2001 Barolar Birligi 6nerisinde oldugu gibi, tercih edil-
mesi yararli olur. Ancak, tiye se¢iminin dar anlamda siyasi etkiye acik olmamasi
gerekir.

Sonugta, yarg organt tiyeleri liyakate dikkat ederek kendi aralarinda demokratik
bir secim gergeklestirebilirler diye diisiintiyorum. Temel ilkeleri bu sekilde sirala-
mis oldum. Dinlediginiz icin tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Biz de tesekkiir ederiz.

Hukuk fakiiltelerinde hi¢ yargiclik nedir ya da yargiclik yapmak ne, boyle dersle-
rimiz yok benim bildigim kadariyla. Meslegin bilinci ¢ok 6nemlidir, ne yapiyor?
Bu sizin dediginizin tartgilacak, millet adina mi, yoksa insan haklari adina m1
karar veriyor? Bunlarin tarugilmasi gereken seyler. Boyle dersler laf gibi saniliyor,
ama bu ¢ok onemlidir.

OTURUM BASKANI- Biz de tesekkiir ederiz.

Hukuk fakiiltelerinde hig yargiclik nedir ya da yargiclik yapmak ne, boyle dersle-
rimiz yok benim bildigim kadariyla. Meslegin bilinci ¢ok 6nemlidir, ne yapiyor?
Bu sizin dediginizin tartigilacak, millet adina mi, yoksa insan haklari adina m1
karar veriyor? Bunlarin tartigtlmast gereken seyler. Boyle dersler laf gibi saniliyor,
ama bu ¢ok 6nemlidir.

Hemencecik de, simdi Ece Hanimi dinliyoruz. Dog. Dr. Ece Goztepe Bilkent
Universitesinden.
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ANAYASA TASLAKLARINDA
SIYASAL PARTILERLE iLGILi DUZENLEME ONERILERI

Dog. Dr. Ece Géztepe

Incelenen Taslaklar

1) DISK (Haziran 2009)

2) Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanliginda hazirlanan Anayasa Taslagi (2007)
(Bilim Kurulu)

4) TBB 2001

5) TBB 2007

6) TOBB 2000

7) TOBB Anayasa Calistay: (2007)

8) TUSIAD 1992

orokokokok

Benim konu basligim siyasal partiler olmakla birlikte bu konuyu daha genis bir
perspektiften, siyasal hak ve 6zgiirliikler perspektifinden ele almakta yarar oldu-
gunu distintiyorum. Ciinki aksi takdirde, su anki siyasal aktorlerin algisinda
oldugu gibi, siyasal partilerin siyasal haklarin kullanilmasinin araglarindan sadece
bir tanesi olarak degil, tek aract olarak algilanmasi tehlikesi mevcuttur. Bunun
yanusira, siyasal partilerin de halkin siyasal iradesinin Parlamentoda olusmasina
aracilik eden orgiitler olarak, demokratik ilkelere bagli olmalart gerektiginin alt
cizilmelidir. Nitekim bazi taslaklarda siyasal haklar, klasik anlayis ¢ercevesinde
hem yurttaglik, siyasal iradenin olusmasina katilim, yani se¢me ve secilme, siyasal
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partiler olarak ele alinmis, hem de buna bilgilenme ve diger katilim haklari dahil
edilmistir (DISK, 40; TBB 2001 ve 2007).

- “Siyasal partiler demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsurlarindandir”
Biitiin taslaklar bu konuda hemfikirdir.
Oneri Bagliklart

Secilme Hakkinda Kota Uygulamasi

® Secilme hakki ¢ercevesinde kadin-erkek esitligini saglamak icin kota uygulama-
st 6nerisi, DISK taslaginda (s. 41) ve TOBB 2007 Calistayr’'nin sonug rapo-
runda yer almaktadir (2.¢).

o Bilim Kurulu bu konuda bir diizenleme 6ngérmemistir.

e TBB 2007’de ise “ulusun temsili” basghigi alunda (md. 92) “kadinlar ve er-
keklerin TBMM’de temsilinin, yilizde kirktan az olmayacak bi¢cimde kanunla
diizenlenmesi” 6ngdriilmiistiir. Benzer kota talebi yerel yonetimler i¢in yiizde
otuz oraninda diizenlenmistir (md. 139).

Temsilde Adalet lkesi
® Secim sisteminde “temsilde adaletin” 6ne ¢ikarilmast 6nerisi (DISK, s. 42).
e Bilim Kurulu bu konuda bir diizenleme 6ngérmemistir.

® TBB 2007 ise temsilde adalet ile yonetimde istikrar unsurlarinin her ikisine de
deginmis, ancak bir oncelik tercihinde bulunmamustir.

Kapatma Nedenleri ve Sonuclari

e Kapatilma kosullari giiglestirilmeli, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
igtihatlart dogrultusunda kapatma nedenleri sinirlandirilmalidir: Insan haklari
ve demokrasiyi ortadan kaldirma amaci giitme ya da siddete ¢agri niteliginde

eylemlerde bulunma (DISK, s. 42).

e Bilim Kurulu siyasi partilerin tiiziik, program ve filleri “insan haklarina, dev-
letin bagimsizlig ve boliinmez biitiinliigiine, demokrasiye, cumhuriyete ve la-
iklige aykirt olamaz” diyerek, yasak kapsamint ATHM igtihadindan daha genis
tutmustur (md . 38).

e Yine TBB 2001 ve 2007 taslaklar: parti tiiziik ve programlarinin tabi oldugu
yasaklar1 daha genis tutmustur: “Siyasal partilerin tiiziik program ve bunlara
esdegerdeki diizenlemeleriyle eylemleri, devletin bagimsizligina, tlkesi ve
ulusu ile bolinmez bitinligine, insan haklarina, hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine, ulus egemenligine, demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine ve
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Anayasanin 29. maddesinin 5. fikrasinda 6ngoriilen yasaklara aykiri olamaz,
sinuf ve ziimre diktatorligini savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug
islemeye 6zendiremez” (md. 46).

e Kapatma nihai yaptirim olmak tizere kademeli bir yaptrim sistemi {izerinde
diistiniilmelidir (para cezast, gelecek ilk segimlere girememe vb.) (DISK, s. 42).

o Bilim Kurulu kapatmaya alternatif olarak sadece devlet yardimindan kismen ya
da tamamen mahrum birakilmay: 6nermistir (md. 38).

® Benzer sekilde Bilim Kurulu da bir siyasi partinin tiiziik ve programinin bi-
rinci fikrada sayilan ilkelere aykirilik olusturmasi halinde ©nce Anayasa
Mahkemesi’'nce ihtarda bulunulmasin, ihtari izleyen iki ay iginde aykirilik gi-
derilmedigi takdirde ilgili parti hakkinda dava agilmasini 6ngérmektedir (md.
38). TBB 2007 de kademeli kapatma prosediirii gercevesinde uyari yontemini
6nermektedir (md. 46).

e Bilim Kurulu tasarisinda odak olma sartunin gerceklestirilmesi i¢in aranan ko-

sullar agirlasurilmisur: Eylemler “yogun, siirekli ve ciddi tehlike olusturacak
sekilde islenmeli”dir. Ayrica bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel

baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup ydnetim kurulunca benimsendigi
yahut bu fiiller ayni sekilde dogrudan dogruya anilan parti organlarinca karar-
lilik iginde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag: haline gelmis sayilma-

lidir” (md. 38).

e TBB 2001 ve 2007 ise “Bu eylemlerin bir siyasal parti i¢inde birinci fikrada
korunan degerlere yonelik bir tehdit veya tehlike olusturacak yogunlukta veya
etkide islenmesi durumunda, o parti, szkonusu eylemlerin odag haline gel-
mis sayilir” demek suretiyle odak olma unsurunu daha genis bicimde diizen-
lemistir (md. 46).

e Bilim Kurulu bir siyasi partinin kapatilmasina beyan veya fiilleriyle sebep olan
kuruculari dahil tiyeleri icin uygulanacak yaptirimin ya tamamen kaldirilma-
sini ya da Anayasa Mahkemesinin kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi
Gazetede gerekgeli olarak yayinlanmasindan sonraki ilk milletvekilligi veya
mabhalli idareler se¢cimlerinde aday olamamakla sinirlandirilmasini 6nermekte-
dir. Ciinkii mevcut anayasal diizenlemedeki bes yillik siyaset yasagi Avrupa In-
san Haklari Mahkemesi tarafindan 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik nedeniyle Soz-
lesmeye Ek Protokoliin 3 tincti maddesinde korunan “serbest se¢cim hakki”’nin

ihlali olarak kabul edilmistir (md. 38).
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e TBB 2001 ve 2007 ise bes y1l yerine dort yillik bir siyaset yasagt 6nermektedir
(md. 46).

Sivasal Partilerin Ig C)rgiitlenmesi
® Siyasal partilerin de demokrasi esaslarina gore 6rgiitlenmesi gerektiginden, bu-

nun asgari kosullari anayasada belirtilmelidir (DISK, s. 42; TOBB 2007, 4.¢) .

e TBB 2007 ve 2001 bu konudaki unsurlari tek tek sayma yoluna gitmistir:
Siyasal partilerin ¢alisma ve etkinlikleri, parti i¢i diizenlemeleri ve aday belir-
leme yontemleri (son nokta 2001 taslaginda yer almamistir). Bunun yaninda
genel veya ara secimlerde adaylarin belirlenmesinde 6nsegimi zorunlu kilmus,
bunun sinirl 6lgiide istisnasini dngdrmiistiir. Son olarak genel merkez ve il
orglitlerinin yonetim organlarinda cinsiyetler arasi esitligi saglamak amaciyla
en az %30’luk bir temsil oranini zorunlu kilmistur (md. 45). Bu yolla kota uy-
gulamasinin sadece segilme asamasinda degil, parti i¢i karar alma siireglerinde
de hayata gecirilmesi amaglanmigtir.

Farkliliklar

e TUSIAD (1992) partilere Hazine yardiminin bir anayasa kurali haline getiril-
mesine karsidir; yalnizca se¢im dénemleriyle sinirli bir maddi yardimin yasayla
diizenlenmesi taraftaridir (s. 63). Bunun yaninda parti kapatmalariyla ilgili
olciitleri daha genis bir yoruma elverigli bir nitelik arz etmektedir (s. 64)".

e DISK 6nerisinde yabancilarin da olanak 6lgiisiinde siyasal haklardan yararlan-
dirlmast 6nerilmektedir. Ornegin, AB’de oldugu gibi yasal olarak Tiirkiye'de
ikamet eden yabancilara yerel secimlerde segme ve secilme hakk: taninmasi
gibi (s. 41).

e Yabancilarla ilgili bu DISK 6nerisinin diger taslaklarda yurttasligin siyasal hak-
larin 6nkosulu olmasi ilkesinden vazgecilmemis olmast nedeniyle benimsen-
medigi goriilmektedir.

e TOBB 2007 kamu ¢alisanlarina da siyaset yapma hakki taninmasini 6nermek-
tedir (sonug raporu 4.d).

Degerlendirme

- Hemen tiim 6nerilerde parti yasaklarinin kapsaminin daralulmasi yoniinde

1 “Siyasi partilerin tiiziikleri, programlar1 ve se¢cim beyannameleri ile faaliyetleri insan hak ve
hiirriyetlerine dayanan demokratik, laik, Cumhuriyet ilkelerine ve devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmezligi ilkesine aykiri olamaz”.
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bir egilim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Farklilik, odak olma kogulunun
taniminda ve bunun kapsaminin genisliginde somutlasmaktadir.

- Parti kapatma yaptrimina kademeli bir sekilde bagvurulmas: yine ortak nok-
talardandur. Ilk uyariyr miiteakip para cezast, Hazine yardimindan yoksun bi-
rakma, ilk secimlere katilamama vb. alternatifler 6nerilmektedir. Gergekten
de nihai olarak parti kapatma karart vermeden 6nce, siyasal partilere anayasal
diizene uygun faaliyet sinirlarina geri dénme olanag: taninmast olumlu bir
yaklagimdir.

- Siyasal katilim haklarinin sadece yurttaslarla sinirlandirilmamast DISK’in 6ne-
risindeki olumlu 6nerilerden bir tanesidir. Diger taslaklarda klasik anlayis terk
edilmemis olmakla birlikte, DISK’in 6nerisi tartisilmaya degerdir.

- Bu gergevede, yabancilara DISK 6nerisinde oldugu gibi sadece yerel se-
¢imlerde segme ve segilme hakki taninmasiyla yetinilmemeli, siyasi partilere tiye
olma, degisik bi¢imlerde siyasi faaliyette bulunma konusunda da haklar taninma-
lidir. Bu dogrultuda siyasi partilerin Tiirk uyruklugunda olmayan gercek kisiler-
den yardim alma yasaginin da kaldirilmasi gerekecektir.

OTURUM BASKANI- Hepinize hepimiz adina ¢ok tesekkiir ederim.

Simdi de diger dort son arkadagimizi buraya davet etmek istiyorum. Dog. Dr.
Sevtap Yokus; Prof. Mesut Giilmez ve Prof. Nihal Saban; Yrd. Dog. Dr. Abdul-
lah Sezer.

Hemen baglayalim, Sevtap Hanim, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
arkadasimiz, “Yonetimde Merkez Cevre Iliskisi”ni anlatacak.
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TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLERIN
GELISTIRILMESI - BOLGE YONETIMLERI

Dog. Dr. Sevtap Yokus*

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN DEMOKRATIK STANDARTLA-
RA UYMAMASI

Turkiyede yerel ydnetimlere iligkin diizenlemeler, Avrupa standartlarina ve bu bag-
lamda Yerel Yonetimler Sartr'na aykiri durumdadir. Ciinkii, demokrasinin geregi
olan y6netimde yerellik ilkesi uygulanmamaktadir. Yonetim 6ziinde merkezidir.

Avrupa Konseyi'ne bagli olusturulan Avrupa Bélgesel ve Yerel Yonetimler Kong-
resi, Turkiye'deki ydnetim sistemine iliskin olarak bazi isteklerde bulunmaktadir.
Isteklerinden bir béliimii, yerel yonetimlerle ilgili olarak anayasal degisiklikler
yapilmasina iligkindir. 2001 ve 2005te bu anlamda inceleme yapan heyetler,
bazi Anayasa hiikiimleri tizerinde durmuglardir. Bunlardan en 6nemlisi ve genis-
ce tartgilan, yerel yonetimleri “idarenin buitiinliigii ilkesi” igine yerlestiren 127.
maddedir. Kongre, yonetim sisteminin temel yapisinda bazi degisiklikler yapil-
masini istemektedir. Bunun icin iki nokta {izerinde durmaktadur. Ilk olarak, TC
Anayasast’'nda 127. maddenin Avrupa Yerel Yonetimler Sartr’na uygun hale geti-
rilmesi istenmektedir. Buna gore Anayasanin 127. maddesine dayanarak, mer-
kezi hiikiimet, yerel yonetimler tizerinde genisletilmis bir vesayet denetimi yii-
riitmektedir. Bu durum, Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nda vurgulanan yerellik
ilkesine terstir. Kongre, 127. maddede, 6zel olarak, besinci fikranin degistirilmesi
tizerinde durmaktadir. Bu fikraya gore: “Merkezi idare, maballi idareler iizerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitinligii ilkesine wygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmast ve mahalli ibtiyaglarm
geredi gibi karsilanmast amactyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir.” Bu fikranin, yerel yonetimlerin, idari ve mali 6zerklige

*  Dog. Dr., Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi
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sahip kuruluglar olarak, yerellik ilkesi gereklerine gore denetlenir seklinde bir ige-
rige kavusmast istenmektedir. Ikinci olarak, Tirkiye’nin bu Sart'in 6, 9, 10, 11
numarali maddelerinde onaylamay: uygun bulmadig: paragraflar: da kabul etme-
sini giindeme getirilmektedir. Onaylamanin uygun bulunmadigi paragraflar; ye-
rel yonetimlerin i¢ drgiitlenmelerini kendilerinin belirlemesi, yerel yonetimlerin
mali kaynaklari, finansman tizerinde takdir yetkileri, birlik kurabilme ve birlikle-
re katilabilme, farkli devletlerdeki kurumlarla isbirligi ve 6zerk yonetim yetkileri-
nin korunmasina iligkin yargisal yollari kullanabilme gibi konular1 icermekeedir®.

YENI ANAYASA CALISMALARINDA YEREL YONETIMLER VE BOLGE
YONETIMINE BAKIS

Yeni Anayasa {izerine yapilan bir kisim ¢alismada, yerel yonetimlerin giiclendi-
rilmesi temelinde bir yaklasim gosterilmis, bazi ¢aligmalarda da dogrudan bolge
yonetimi gereksinimi belirtilmistir.

Ozbudun baskanliginda hazirlanan Anayasa 6nerisinde, yerel yonetimlerin su
anki diizenlemenin sagladig1 sekilden daha giiglii bir hale getirilmesi geregi, ilgili
madde onerisinin gerekgesinde vurgulanmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 2001°deki Anayasa 6nerisinin, “Yerel Yonetimler” bas-
likli 135/2. maddesinde, bolge yonetimlerini 6ngérmektedir. Buna gore; “Yerel
yonetimler tilke biitiinliigiine, cografya durumuna, ekonomik kosullara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore yasa ile olusturulacak birimlerdir. Bélge yonetimi,
tilkenin butiinliigi ile illerin ve belediyelerin yetkilerine saygi cercevesinde bol-
genin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglar, alan diizenlemesini bélgenin
ozelliklerini gozeterek gergeklestirirler.”

DISK’in destegi ile hazirlanan“Yeni Bir Anayasa I¢in Temel Ilkeler Raporu”, bolge
yonetimini, yerinden yonetim birimleri arasinda belirlemektedir. Bolge yonetimi
gereksinimi su sekilde agiklanmakeadir: “Siyasal ve yonetsel karar diizeneginin yay-
ginlagsmasi, idari yapinin biiyiik 6l¢tide demokratiklesmesi ve saydamlagmasi, boyle
bir gelisme ile saglanabilir. Yetki ve sorumluluklardaki paylagim, bélge dlgeginde ku-
rul ve organlarin hizli kararlari ile daha cabuk sonuca ulasmasina olanak tanir. Halk-
ta, kendine yakin yénetimi sahiplenme bilinci gelisir. Bu da, biiyiik sehirlerdeki de-
mografik yigilmay azaltabilir. Ote yandan, merkezi yonetimin agir ve hantal igleyen
yapisina karsi, “her asamada demokrasi” kurali, “yakindan daha iyi yonetilme”yi
gerceklestirebilir. Bu gekilde, halkin dogrudan oyu ile kurulan yerel demokrasinin

2 Birgil A. Giiler “Avrupa ve Yerel Yonetimlerin Anayasal Konumu-Avrupa Bélgesel ve Yerel
Yonetimler Kongresinin Anayasa Degisikligi Istekleri” http://www.genel-is.org.tr/upresimler/
yayinlar/gead/gead05-1-3.doc
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kendisi de kaulimi yayginlastirabilir. Yore sakinlerini yerel isler {izerine bilgilendir-
me, onlara danisma; halkin yonetimi etkileme yollarinin agilmasi, merkezden yo-
netime katlmanin giiglitk ve sinirlarinin yerel 6lgekte asilmasini saglayabilir. Hak
ve Ozgiirlikler agisindan “yonetilenlerin haklar1” (yonetimin saydamligy, kararlarin
gerekgeli olmasi, bilgilenme hakki vb.), ancak yurttaglara yakin olan ydnetim bi-
rimlerinde gegerlik kazanabilir. Sehircilik agisindan bolge merkezleri, ti¢ metropol
disinda bolge dlgeginde biiyiik ¢ekim merkezlerinin olusmasini saglayabilir”.

1997°de Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina kosut bir metin, “Bélgesel Yonetimler
Ozerklik Sart1” kabul edilmistir. Bu metnin igeriginin 6zii sudur: En genis yerel
birim olan bélge, bireylere yakin bir ydnetimle, daha demokratik bir yapiy: ifade
eder. Hizmetlerin tiretilmesinde verimliligi ve kaliteyi arttirir.

UNITER DEVLET YAPILARINDA BOLGE YONETIMLERI ORNEKLERI
Fransa Ornegi

Fransada tilkesel yonetim birimi olarak bolge, ilk kez 1964 tarihli kararname ile,
merkezi hizmetlerin gerceklestirildigi bir 6lgek olarak kurgulanmigtir. Daha son-
ra, 5 Temmuz 1972 tarihli yasa ile, bélgesel kamu kurumu niteligi, tiizelkisilik
kazanmigtir. 2 mart 1982 tarihli yasayla bolge yonetimi bir yerel yonetim biri-
mine donistiiriilmiistiir. 2003 Anayasa degisikligi ile bolge, tilkesel yonetimler
arasina girmistir. Bolgenin, yerel yonetim olarak kabulii, bélgenin segimle olug-
turulan bir meclis tarafindan ydnetimi ve yetkilerinin ekonomik konularla sinirlt
olmayan, bolgeyle ilgili konularda genel yetkili bir yonetime dontismesi sonug-
larint yaratti. 13 Agustos 2004 tarihli “Yerel Ozgiirliik ve Sorumluluklara liskin
Yasa”, bélgeyi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelismenin temel araci olarak
nitelemigtir. Bu tarihten itibaren bélge yonetimleri, Avrupa Birligi politikalarini
hayata gecirme yoniinde de genis yetkiler kazanmistir. Bolgesel hizmetler, bolge
ilgi merkezleri eliyle yuriitiilmektedir.5 Ekim 2004 tarihli kararnameyle sekiz
bolge ilgi merkezi 6ngoriilmustiir. Egitim ve 6gretim Bolge Ilgi Merkezi, Tktisadi
Kalkinma ve Kamu Isletmesi Bolge ilgi Merkezi, Ulastirma, Konut ve Imar Bol-
ge Hgi Merkezi, Kamu Saglig1 ve Toplumsal Birlik Bslge Ilgi Merkezi, Tarimsal
Ekonomi ve Kirsal Alan Bolge Ilgi Merkezi, Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Bolge Hgi Merkezi, Is Yaratma ve Meslek Edindirme Bolge Hgi Merkezi ve Kiil-
tiir Bolge Ilgi Merkezi seklinde belirlenen ilgi merkezlerinin sayilmast, bolge yo-
netiminin yayildigi hizmet alaninin anlagilmasi bakimindan énemlidir.®.

3 Onur Karahanogullari, “Fransa’da Kamu Yonetimi”, Kamu Yo6netimi Ulke incelemeleri, 2.Bas-
ki, Imge Kitabevi, Ankara 2009, s.110-111; 102-104.
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Ingiltere Ornegi

Birlesik Krallik, hiikiimetlerin agiri merkeziyetci uygulamalari ve yerel yone-
timler tizerindeki agir1 vesayet¢i tutumlart nedeniyle Avrupa'nin en merkeziyet-
¢i yapilt iilkesi olarak nitelendirilirdi. Bu agir merkeziyetci yapinin yerellesme
yoniinde doniismesi en kapsamli olarak Blair Hiikiimeti déneminde gercek-
lesti. Bu donem, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin imzalanmastyla
basladi. 1997°den itibaren Birlesik Krallik'ta Isci partisi tarafindan yerellesme
ad1 altinda gergeklestirilen reformlarin neredeyse tiimii bolgesellesmeye ilskin-
dir. Bolgesellesme, Birlesik Krallik ve Ingiltere agisindan ayr1 ayri degerlendi-
rilmelidir. Birlesik Krallik bakimindan. Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda igin
milliyet¢i temelde 1960’larda baglayan ve “Bolgeler Avrupasi” olarak nitelendi-
rilen yapi, 1997 sonrasinda anayasal modernlesme kapsaminda gelistirilmistir.
Birligin yapist, Blair Hiitkiimetinin reformlari ile, yeni bir boyut kazanmistir.
Bu reformlar ile, Birlesik Krallik Parlamentosuna ve Hitkmetine ait ¢ok sayida
yetkinin, Iskogya, Galler ve Kuzey irlandada kurulacak kurumlara birakilacag
ongdriilmiistiir. Ancak gergeklestirilmesi hedeflenen reformlar her birinde farkls
bir takim sonuclar vermistir?.

Bolgesellesmenin Ingiltere bakimindan farkli 6rgiitlenme yapilari ile agiklanabi-
lir. Ancak bunlardan en belirgin politika degisikligi Blair Hitkiimeti d6nemin-
de gerceklesmistir. Politika degisikligi 2002°de Hiikiimet tarafindan hazirlanan
“Sizin Bélgeniz Sizin Se¢iminiz” adli raporla ortaya konmustur. Bu politikanin
temelinde “secimli bolge meclisleri” vardir. Raporda, bu yolla farkliliklarin kendi-
lerini ifade etmelerinin olanaklarinin saglanacag ve ulusal biitiinlesmenin glicle-
necegi agiklanmakrtadir. 2003 yilinda ¢ikarilan Bolge Meclisleri Yasast ile Ingiltere
8 ayr1 bolgeye ayrilmaktadir’.

Ispanya Ornegi

[spanyada 1978 Anayasasi 2.maddesi ile, siyasal ve hukuksal acidan milliyetler
ve bélgelerin olusturdugu 6zerk topluluklari diizenlemistir. Anayasanin baglangic
boliimiinde de, “insan haklarinin gergeklestirilmesinde biitiin Ispanyollarin ve
1spanya’daki biitiin halklarin, onlarin kiiltiirlerinin, geleneklerinin, dillerinin ve
kurumlarinin korunmasi” 6ngoriilmektedir. Anayasa, iiniter devlet yapisini, “Is-
panyol ulusunun ve ortak vatanin biitiinliigiinii ve Ispanyollarin bsliinmezligi”ni

4 Koray Karasu, “Ingiltere’de Kamu Yonetimi”, Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri, 2.Baski,
Imge Kitqbevi, Ankara 2009, s.277-279.
5 Karasu, “Ingiltere’de Kamu Yonetimi”,...s.285-287.
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ongoriirken, bu boliinmezligin, bolgelerin 6zerkliklerinin taninmasini ve giiven-
ce altna alinmasini engellemedigi de ifade edilmektedir. Anayasa iki hitkmiinde
(148 ve 149), 6zerk topluluklarin yetkilerini liste halinde belirlemekte, Topluluk-
lar bu yetkilerden tiimiinii ya da bir kismini tizerlerine alabilirler.

ONERI: TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLERIN GUCLENDIRILMESI -
BOLGE YONETIMLERINE GECIS

Uniter devlet yapisinin, demokratik gii¢ kazanmasinin temel bir yolu olan yerel y6-
netimlerin giiglendirilmesinin saglanmasi i¢in, bélge yonetimleri olusturulmalidir.

Tiirkiye'de bélge yonetimine duyulan gereksinimin baglica nedenleri olarak; cog-
rafi olarak genis bir alana yayilmis olmak, bolgeler arasi dengesizliklerin ve fark-
li ekonomik-sosyal gereksinimlerin, bélgelere 6zgii 6nlemlerle giderilebilecegi,
geleneksel merkezi yonetimin agirliginin agilmasinin ancak bolge yonetimi gibi,
yetkileri genisletilmis, koordinasyonu da saglayabilen yerel yonetim birimleri ile
agtlabilecegi seklinde belirtilebilir.

Bolge yonetimi kamu hizmetlerinin etkili ytirtitiilmesini saglayacak, yerine geti-
rilmeyen kamusal hizmetleri bakimindan bireylerin hizmeti yiiriitmekle gorevli
birimleri gerektiginde hesap sorarak zorlamalari olanag yaratlacakur. Bu anlam-
da birey kargisinda yonetim ayni zamanda saydam bir nitelik kazanacakur. Bi-
reylerin yonetimi takibi kolaylasacak, bilgi edinme hakkinin etkin kullanilmast
olanag yaratilacakuir.

Bolge yonetimi, bireylerin karar alma mekanizmalarina katulimini giiglendirerek,
demokratik gelisime ivme kazandirir. Bolge kapsaminda olusacak kurullar yo-
luyla kararlarin hizla alinmasi ve hizmetin bir an 6nce ulagmasi saglanir. Béylece,
bireylerde kendilerinde olan yonetime sahiplenme anlayist gelisir. Yerel yonetim-
lerde Tiirkiyede, belediye bagkan: 6zelinde kisiler 6ne ¢tkmaktadir. Oysa demok-
ratik igleyis icin kurullarin éne ¢ikarilmast gerekir. Bélge yonetimleri, kurullar:
one ¢ikaracagy icin, demokratik yonetimi saglamada gereklidir.

Bolge yonetimi Avrupada gelisip, benimsenen, ger¢ek anlamda bir demokratik
katlim yoluyla, bireylerin kendi yonetimlerini olusturmalariyla ve tistlenilen yo-
netsel sorumlulukla tilkesel birligi gliglendiren bir modeldir.

OTURUM BASKANI- Sevtap Hanim biz de tesekkiir ederiz ve hemen Sayin

Mesut Giilmez’i dinliyoruz, “Sosyal Devlet” tizerine konusma yapacak.

6  Selin Esen. “Ispanya’da Kamu Yonetimi”, Kamu Yénetimi Ulke incelemeleri, 2.Bask1, imge
Kitabevi, Ankara 2009, s. 622,627.
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SOSYAL DEVLET

Prof. Dr. Mesut Glilmez*

Onerilerimi gok somut olarak arka arkaya siralamadan 6nce, birkag noktaya kisa-
ca deginerek baglamak istiyorum.

[lk nokta, 1982 Anayasas’'nin ayrintici ve tepkici yaklasgiminin en garpict 6r-
neklerinden birini olusturan 54. maddesine, grev hakkinin taninmasindan ¢ok
yasak ve kisitlamalara oncelik veren anayasal diizenlemeye iliskin. Evet, 1982
Anayasasi’'nda epeyce degisiklik yapildi. Bunlar arasinda sendikal haklara iligkin
olanlar da var. Ama hig degisiklige ugramayan, uyum diizenlemelerinde goz ard:
edilen, “degistirilmezlik” konusunda adeta “tabusal dokunulmazligi” olan ve “12
Eylil'in buram buram kokan ruhu”’nu yansitan 54. madde, yirmiyedi yildir ora-
da aynen duruyor. Sosyal devleti gerceklestirmenin éniindeki anayasal engellerin
basinda bu madde vardir. Sendikal haklar alaninda “ulusaliistii” insan haklari séz-
lesmelerine tam uyum ve uygunluk saglayici yasal diizenlemelerin yapilamamasi-
nin resmi gerekeesi olarak da, bu maddeye siginilmakeadir.

Ikinci nokta, AKP Hiikiimetinin sosyal politika anlayist ve uygulamalari ile ilgili-
dir. Ozellikle de, “teget gectigi” ileri siiriilen kriz, etkin ve islevsel sosyal devletin
ne kadar gerekli ve yasamsal oldugunu ve anayasal diizeyde diizenlenmesi, ¢arpi-
tilmasina firsat verilmeyecek bi¢imde giivenceye alinmasi gerektigini bir kez daha
agtkea ortaya koydu.

Ugiincii nokta, siralayacagim 6nerilerin hukuksal dayanagina iliskindir. Sosyal
devletin dayanagi, “ulusaliistii insan haklart hukuku”dur. Sosyal haklar da, insan
haklarinin bélitnmezligi ve biittinselligi ilkelerinin geregi olarak, buna dahildir.

*  Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
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Tirkiye'nin “taraf” oldugu, ekonomik ve sosyal haklarla ilgili ¢ok sayida ulus-
lararasi sozlesme vardir. Bunlar, iyesi oldugumuz Birlesmis Milletler, Ulusla-
rarast Calisma Orgiitii ve Avrupa Konseyi baglamlarinda kabul edilmis insan
haklar sozlesmeleridir. Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina bir “catigma
kurali” olarak 2004’te eklenen bir ciimlelik diizenleme, onaylanarak ulusal hu-
kukla biittinlestirilen sozlesmelerin i¢ hukuk diizenindeki etkisi ve yeri sorunu
konusunda yapilan akademik tartigmalari sona erdirdi. Onaylanan insan haklar
sozlesmelerine yasalar kargisinda tistiinliik tanids, yargi yerlerince de “dogrudan”
uygulanmalarint zorunlu tuttu. Bu diizenleme, sosyal haklari kapsayan insan
haklar1 sozlesmelerine de ayni hukuksal konumu kazandirdigs icin, sosyal dev-
letle de dogrudan ilgilidir. Sosyal devlete iligkin 6nerilerim, Anayasa diizeyindeki
hukuksal dayanagini bundan almaktadir. Sosyal haklarsiz sosyal devlet diistinii-
lemeyecegi agikur.

Onerilerimden 6nce deginmek istedigi dordiincii ve son nokta, Anayasa
Mahkemesi’yle ilgilidir. Tek ciimleyle belirteyim: Anayasa Mahkemesi’nin, sosyal
devletle ilgili olarak tartigmaya ve elestiriye agik ¢ok sayida karari oldugu diisiin-
cesindeyim.

Simdi, sosyal devlete iliskin somut 6nerilerimi, okuyarak size aktaracagim; ¢tinki
konugmanin, daralan zaman acisindan, benim icin de riskli oldugunu biliyorum.
O nedenle, sadece okuyarak aktarmakla yetinecegim.

Oncelikle, sosyal devlet “degistirilemez ilkeler” arasinda yer almay siirdiirmelidir.
Anayasalarda degistirilemez ilkeler olmasini yadirgamiyorum. Ciinkii, evrensel
ve bolgesel 6lgekli biitiin uluslararast kuruluglarin, Birlesmis Milletler’in, Ulus-
lararasi Calisma Orgiitii’niin, Avrupa Konseyi'nin, Avrupa Birligi’nin, kurucu
belgeleri olan Anayasa ya da Antlagsmalarinda, degistirilemez oldugu yazilmams
olsa da, degistirilemeyecek ve dokunulamayacak nitelikte temel ilkeler vardir. Bu
ilkeler, “zorunlu ¢ekirdek” niteligi tasir. Degistirildiginde yada degistirilmese bile
carpiuldiginda ve 6ziinden bogaltilarak taninmaz hale getirildiginde, o kurulu-
sun temel direkleri sarsilir; tizerine oturdugu / oturtuldugu “kaide”nin yerinden
oynadigt / oynauldigi diistiniiliir. “Sosyal devlet”in, bu anlamda degistirilemez
ilkeler biittinii arasinda varliginin korunmasindan yanayim.

Ikinci olarak sosyal devlet ilkesi, 1961 ve 1982 Anayasalarinda oldugu gibi, hu-
kuk devletiyle birlikte, onun kapsami i¢inde oldugu ve 6zelliklerinden birini olus-
turdugu izlenimi doguran bir anlatumla yazilmamalidir. Yani, bu konuyu / ilkeyi
diizenleyen madde, “... ve sosyal bir hukuk devletidir” bigiminde noktalanmama-
li, ayr1 bir ilke olarak ifade edilmelidir. Amacin, acik¢a yazilmasi gereken “sosyal
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adalet” ve “sosyal esitligi” saglamak oldugu belirtilmelidir. Bu, sosyal devletin salt
bir “soyut” ya da “bigimsel” ilke olmamasinin geregidir. Sosyal adalet, ayni za-
manda iiyesi oldugumuz Uluslararast Calisma Orgiiti'niin iilkemizi de baglayan
kurucu anayasal ilkesidir. Unutulmamalidir ki 1982 Anayasas’nin yapicilari, bu
ve ilgili maddeleri “sosyal adaletsiz bir sosyal devlet” anlayisiyla yazmus ve “sosyal
adalet”in eklenmesi 6nerisine karsi cikmiglardi.

Uciincii 6nerim sudur: Etkin ve islevsel bir sosyal devlet ile sosyal haklar arasinda
“gergeklestirme araglar1” olarak varolan baglanti agikea belirtilmelidir. Bu, sosyal
devletin kagit tizerinde birakilamayacak bir ilke olmasinin geregidir. Ayni zaman-
da “insan haklarina saygili” ve “dayali” devlet ilkesi ile sosyal devlet ilkesi, sosyal
haklarin insan haklarindan olmast ve sosyal devletin onsuz olmaz araglarini olug-
turmasi nedeniyle, igige ge¢mis, birbirini biitiinleyen ve birbirinden ayrilamayan
ilkelerdir. Sosyal haklar listesinin asgari cercevesi ya da alt sinirt olarak, bu alan-
daki gdrece en yeni belge olan ve Tiirkiye'nin yiizde 93 iinii onaylayip, hukuksal
yiikiimliilik tstlendigi Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti temel alinmalidir,
ama “ulusaliistii hukuksal ¢erceve” bu belgeyle sinirlt degildir.

Dérdiincii 6nerim, 65. maddeyle ilgilidir ve sdyledir: “Devlet sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun 6n-
celikleri gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir” diyen
65. maddenin bashig: ve icerigi degistirilmelidir. “Devletin iktisadi ve sosyal idev-
lerinin sinirlar?” bicimindeki madde bagliginda yer alan “sinirlar1” teriminin ye-
rine, “gergeklestirilmesi” terimi kullanilmalidir. Ciinkii “anayasal degistirilemez”
sosyal devlet ilkesinin dogal geregi, devletin ekonomik ve sosyal 6devlerini somut
onlemler alarak gerceklestirmesidir. Devlete diisen bu yiikiimliiliik, sosyal hak-
larin 6zneleleri yoniinden bunu gerektirir. Bu nedenle, “kaynaklarin yeterliligi”
olctisiine gondermede bulunulmaksizin, kaynaklarin sosyal ve ekonomik hakla-
rin gergeklestirilmesi amaciyla “sosyal adalet” ilkesi uyarinca kullanilmast 6ngo-
ritlmelidir. Bu madde gerekgesinde de, ekonomik ve mali kaynaklarin durumu
ne olursa olsun, devletin olumlu edimde bulunma ve bunun diizenli ve siirekli
bicimde “somut sonuglar alma” ve “ilerlemeler gergeklestirme” yiikiimliiltigii an-
lamina geldigi belirtilmelidir.

Sosyal devlete iliskin oneriler baglaminda, bir noktayr daha vurgulamak isterim:
Sosyal devlet ve sosyal haklar i¢in gerek hukuksal ¢er¢evenin olusturulmast ve
gelistirilmesinde, gerekse varolan haklardan uygulamada eylemli olarak yararla-
nilmasinda ayriksi bir 6nemi bulunan sendikal haklar, igerik ve dzneler olarak
ulusaliistii sendikal haklar ortak hukukuna uygun bir yaklagimla giivenceye alin-
malidir. Hak 6zneleri, 6zellikle kiiresellesmenin olumsuz etkiledigi issizler, emek-
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liler gibi dar anlamda ¢alisanlar kavraminin kapsaminda olmadig diisiiniilen ki-
sileri de kapsayacak bicimde genisletilerek, “emege bagls haklar: kullanan kisiler’in
de sendikal haklari anayasal giivenceye alinmalidir.

Son 6neri olarak da; egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarda, sosyal haklardan
uygulamada yararlanmayi engelledigi, etkin ve islevsel sosyal devlet ilkesiyle bagdas-
madig icin, 6zellestirme yapilamayacaginin belirtilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Biz de ¢ok tesekkiir ederiz.

Cok 6nemli bir noktay1 dile getirdiniz. Insan haklart 6zellestirmenin 6lgiitii ol-
mali. Yani, insan haklariyla ilgili hizmetler 6zellikle cok zengin olmayan tilkeler
icin ¢cok 6nemli bir kriter. Tesekkiir ederiz.

Hemen bundan sonra Marmara Universitesinden Prof. Dr. Nihal Saban’ dinli-
yoruz.
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ANAYASA TARTISMALARI VERGI ODEVi

Prof.Dr.Nihal Saban*

Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir'. Anayasalar, hak ve 6z-
giirliikleri maddi ve sekli anlamda giivenceye alan belgelerse; verginin tarihselligi
bize, vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasinin, haklarimizin giivencesi oldu-
gunu soyler. Peki, bu giivence, vergi adaletini saglar mi?

BIR: pozitif hukuk tasarimi olarak Anayasa Madde 73, VERGI ODEVi
“Herkes, kamu giderlerini kargilamak {izere, mali giiciine gore vergi 6demekle

yiikiimlidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.

Vergi resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirim-
leriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asag1 sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

1) Anayasa diizlemindeki yeri: Siyasi haklar ve 6devler

Vergi 6devi, siyasi haklar ve 6devler basligi altinda diizenlenmistir. Tarihsel stirece
bakildiginda, vergilendirme ilkelerine ulagilmast i¢in 6nemli miicadeleler veril-
migtir. Bir diger boyutunda ise, 6dedigimiz vergilerle, devlet giderlerinin karsi-

* M.U.Hukl}k Fakiiltesi Vergi Hukuku ABD
1 Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1982, 3 ve dipnotu 16.
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lanmast yoluyla yonetime katkida bulunma, bu yaklagimin temelini olusturur.
Cesitli hukuk sistemlerindeki anayasalara? bakugimizda sadece bizde degil, drne-
gin [talyan Anayasasinda vergilendirme,”Siyasi haklar”, Yunanistan Anayasasinda
“Devletin yapist ve gorevleri”, Parlamento ile ilgili Boliim 6, 78 inci maddede
Vergi ve Mali Idare, Alman Anayasasinda “Maliye”, Fransiz Anayasasinda “Yasa-
ma yetkisi” altinda ve Biitge kanunu ile ilgili boliimde yer alir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (IHAS) Miilkiyetin Korunmasi (1 Protokol 1
madde) ve Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesinin olusturdugu diizen, vergilendir-
me yetkisinin miilkiyet hakkina miidahale bi¢iminde oldugudur’.

Bu yaklagim farkliliklari, anayasa yazim siireglerine, siyaset ve hukuk kiiltiirlerinin
damgasini vurdugunu gostermektedir. O halde, hangi bagliklar altinda diizenlen-
mis ya da diizenlenecek olursa olsun, vergilendirme de temel haklar okumasi/hak
eksenli yaklagim benimsenmelidir.

2) Kenar baglik: Vergi 6devi

1982 Anayasasinin ddevler ruhundan kurtulmasi, haklara gegmesiyle miimkiin
olacakur. Yasa koyucuya vergilendirme yetkisini kullanirken uymasi gerekeni séy-
leyen bir diizenleme, nicin vergi 6devi basligini tasir? Vergilendirme yetkisi ya da
vergiler daha dogru bir terminoloji olacakur. Ornegin, Vietnam Anayasasinda
“Tax duty” terimi kullanirken, Yunan anayasasinda “Tax”, Litksemburg Anaya-
sasinda “Taxation” gibi terminoloji kullanilmaktadir. O halde vergi 6devinden
“vergi’ye ge¢mek, sadece terminolojik degil, ayni zamanda kavramsal bir yakla-
stm degisikligini de icerecektir.

3) “Herkes..”

“Anayasadaki temel hak ve ozgiirliiklerle 6devlerin 6zneleri deyiminden, bun-
larin sahipleri ya da yiikiimliileri anlagilir. ..Bazi hak ve ozgiirliikler ya da yii-
kiimliiliikler herkes icin 6ngériilmiistiir. Bazilari sadece vatandaslar icin soz ko-
nusudur. Birtakim hak, ézgiirlik ve ytikiimliiliikler ise belli kategoriler i¢in soz
konusudur...”™.

Anayasa “herkes” terimini kullaniyorsa, vergi yasalarinda muafiyet ve istisnalarin
yerinin olmamasi gerekir. Vergi kanunlarina bakugimizda; Gelir Vergisi Kanunu
(GVK) 9-36 (ayrica gegici maddeler de yer almaktadir), Kurumlar Vergisi Ka-

2 International Constitituonel Law http://www.servat.unibe.ch/law/icl/index.html

3 Billur Yalt, Vergi Yikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayinlari, Eyliil 2006, Istanbul, 43 vd.

4 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yapr Kredi Ya-
yinlari, 2.baski, Istanbul Eyliil 2001, 158 vd.
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nununda (KVK) 4-5, Katma Deger Vergisi (KDVK) 11-17 maddeler istisnalar
diizenlemistir.

Anayasada korunmasi gereken sosyal devlet ilkesi, tarafsiz devlet yaklagimini ka-
bul etmez, o halde sosyal amagli birtakim diizenlemeler vergi yasalarinda olmak
zorundadir. Bu nedenle kavram anayasa aykiridir ve bu maddede olmamas: gere-
kir. Bu ilke 6rnegin, asgari ticretin vergilendirme alan: digina ¢ikarilmasi gerekti-
gini sdylerken bu hayata gecirilmemektedir.

4) “...kamu giderlerini kargilamak...”

Vergiler; kamu giderlerini finanse etmek tizere konulabilir. Kamu harcamalar:
kavrami, kamu hizmeti ve kamu mallarini kapsamaktadir. Vergilerimizin nereye
gittigine bakugimizda, borg faizleri, batan bankalarin borglari, yolsuzluk gibi pek
¢ok alanin finanse edildigini goriiyoruz. O halde biitiin harcamalarin kamu gideri
oldugu yaklagim1 dogru degildir, bu alanin kapaulmas: gerekir.

5) “..mali giiciine gore ...6demek....”

1982 Anayasa hazirlik siirecinde, terim ile ilgili 6nemli tartsmalar olmustur. Tar-
usmanin 6zelligi, bu kavramin hukuksal bir kavram olmadig; ve vergi politikasini
hayata gecirmeye engel olacagi yaklagimlaridir. O halde bugiin oldugumuz yer-
den bakalim, kavram nasil hayata ge¢mis:

Anayasa 73 madde, icerisinde esitlik ile ilgili bir kavram tagimaz. Ay 73,I'de yer
alan “mali gii¢” anayasal 6lgme aracidir. Olgiilecek olan ise, anayasal diizlemde; AY
10,1 inci fikrada yer alan yasa oniinde esitlik kurali “herkes”e, 6zne olarak, hitap
eder. O halde, AY 73,1 ve AY 10, I fikray: birlikte degerlendirdigimizde; vergide
esitligi mali gii¢ ile 6lceriz. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadi: “mali giicti
ayni olanlar ayni vergilendirme kurallarina, mali giicti farkli olanlar farkli vergi-
lendirme kurallarina tabi olurlar” bize vergide esitlik kavraminin igerigini verir.

Anayasa Mahkemesinin esitlik okumasindaki; “mali giicti ayn: olanlarin farkli
kurallara tabi olmasi ya da mali giicii farkli olanlarin ayni vergilendirme kurallari-
na tabi olmast esitlige aykiridir. Ancak, bu farklilik bir hakli nedene dayaniyorsa,
esitlige aykirt degildir.” yaklagimi, hakli nedeni, ¢ogu zaman yasa koyucunun
kamu yararina bagladigs ve 6rtitk bigimde esitsizligi mesrulastirdigs bir kavram
olarak var etmektedir.

Mali giig¢ “belki” gelir ve servet tizerinden alinan dolaysiz vergilerde elverisli bir
arag olarak kullanilabilir ancak dolayl: vergilerde bunun zor oldugunu séylemek
gerekiyor.
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Benzer okuma 6rneklerine bakalim:

Almanya da 1919 tarihli Weimer Krallik Anayasasi 134 tinci maddede yer al-
maktaydi ancak 1949 tarihli Bonn Anayasasinda “mali gii¢, 6deme giiciine gore
vergilendirme” ile ilgili bir terminoloji yer almaz. Ancak Anayasa Mahkemesi ve
Doktrin, anayasa hukukunda var oldugu kabul eder’. Bu nedenle de AY 3 de yer
alan esitlik ilkesi ve ozellikle de AY 3,2°deki ayrimeilik yasagi, 3 tincii maddedeki
hukuk devleti kavrami keyfilik yasagini belirlerken ayni zamanda sosyal devleti
de soyler. Bu nedenle, Federal Anayasa Mahkemesinin kurdugu okuma modeli,
sadece mali giig ile degil, esitlik, ozgiirliik ve sosyal devlet okumast bigimindedir.

Fransiz anayasasinda, esitlik prensibi; 1789 Insan Haklari Bildirgesinin 1 mad-
desi, 1946 Anayasasinin Baglangi¢ ve 1958 Anayasasinin 2 maddesinde yer alan,
Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik kavramlarina dayali olusturulmustur. 1789 Insan
ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinin 13 maddesi kamu hizmetlerinin harcamalari-
nin esit ve orantli dagitlacag ilkesi esas alinir. Anayasa Konseyi, esitlik ve kamu
kiilfetleri oniindeki esitlik okumast ile vergide esitligi olusturmugtur®.

Amerikan Anayasasinda, 1,8 ile Kongreye vergi koyma ve toplama yetkisi verilir-
ken, mali gii¢ ile ilgili bir diizenleme yer almaz ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
vergilendirmeyi esitlik ve siniflandirma meselesi olarak degerlendirir’.

Bu diizenlemeler, aslinda anayasalardaki vergi okumalarinin, vergi ile ilgili mad-
delerde yazmasa dahi zorunlu bir esitlik okumasi/ayrimeilik yasagi® oldugunu
gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin esitlik okumasindaki yerlesik ictihadi, esitlerin esitligi
ve vergi hukukuna da bu yaklagimi yansitugt igin, firsat esitligini yaratacak, yol
gostericiligi saglayamamaktadir. Bu da varolan esitsizlikleri derinlestirmeketedir.

5 Klaus Vogel, Christian Wadlhoff, Germany (The Principle of Equality in European Taxation, Edi-
tor: Gerard T.K.Meussen, Eucotax, Kluwer Law International, 1999 icinde) 112.

6  Philippe Marchessou, France, (The Principle of Equality in European Taxation i¢inde) 75 vd.

7  Tribe H.Laurence, American Constitutional law, Second Edition, The Foundation Pres, Inc. Mine-
ola, New York, 1988, 445 vd; Andrews D.William, Basic Federal Income Taxation, Fourt Edition,
Law School Case Book Series, Little, Brown and Company, Boston, Toronto, London, 1991,16 vd.

8  Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law Text, Cases, and Materials, Third Edition, Oxford Univer-
sity Pres,580 vd; Damian Chalmers, Christos Hadjiemmanuil, Giorgio Monti, Adam Tomkins, Eu-
ropean Union Law, Cambridge University Press 2006, 723 vd; Laurence W Gormley, EU Taxation
Law, Ricmond Law&Tax Ltd., 2005; Michail Lang, Josef Schunch, Claus Staringer, ECJ-Recent
Developments in Direct Taxation, Eucotax, Kluwer Law International, The Netherland; The Deter-
mination of Corporate Taxable Income in the EU Member States, Edited by Dieter Endres et all,
PrivceWaterHouseCoopers, Kluwer International Law, The Netherland 2007.
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6) “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.”

“Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amaci-
dir” bi¢imindeki diizenleme ve igerigine hicbir hukuksal deger atfedilemez. Bu
ctimlenin sagladigi/saglayacagi varsayilan giivenceler zaten esitlik ve sosyal devlet-
ten fazla olmayacakur. Ayrica bugiine kadar da anayasada bu maddenin olmasi-
nin, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilmasina da bir katkida bulunmamistur.

7) “Vergi resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler...”

Anayasada yer alan “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler” :bugiin
sistem iginde var olan ve gelecekte de olabilecegini tahmin ettigimiz adi vergi
olmayan ornegin: egitime katki payi, ancak mali yiikiimliiliik olan kavramlar
icermedigi, harglarin yasa ile konuldugu ve resim adi altinda varolan diizenle-
melerin yasaya donustiiriildiigt dastintildagiinde, vergi disindaki terminolojinin
hicbir hukuksal deger tasimadigi gorilmektedir.

8) “...kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Vergileri koymak, kaldirmak ve degistirmek konusunda tek yetkili organ Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'dir.

Cesitli tlke anayasalarina bakugimizda bu konuda kural oldugunu gériiyoruz.
Fransiz Anayasasi, Yasallik ilkesi 34,2,son, Alman Anayasasinda 105 maddedeki ya-
sama yetkisi, Hollanda Anayasasinda 104 maddeyi birkag¢ drnek olarak verebiliriz.

Geriye ylirime miimkiin miidiir? Alman anayasasinda geriye yiiriime yasag: ile
ilgili hitkiim yoktur ancak madde 20,3’e dayandirilir’, Yunan Anayasast madde
78,2’ye gore ise ilgili yildan 6nceki mali yila yonelik vergi yasasi yapilamaz'.

9) “...muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanu-
nun belirttigi yukart ve agag sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”

Cergevesi Anayasada c¢izildigi bicimde, 6rnegin alt ve tist sinirlari belirlenmek
kosuluyla, Bakanlar Kurulu'na yetki verilebilir. Ancak muaflik, istisna ve indi-
rimleri konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetkiyi anlamak miimkiin degildir,
clinkii, “herkes” ile baglayan diizenlemede verginin yasallig: ilkesi zaten muafiyet
ve istisnaya izin vermez.

Victor Thuronyi, Comparative Tax Law, Kluwer Law International, 2003 The Netherland, 79.

10 Jonh Dryllerakis, Chapter 17, Tax Law and Investment Incentives (Introduction To Greek Law, Edi-
ted by Konstantinos D. Kerameus, Phaedon J. Kozyris, Second Revised Edition, Kluwer/Sakkoulas,
Deventer Boston, 1993 icinde), 321.
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Cesitli tilkelere baktigimizda, Anayasalarda Bakanlar Kuruluna dogrudan yetki
veren diizenlemeler olmadig1 gibi 6rnegin Yunanistan Anayasast madde 78,4 acik
bi¢imde verginin konusu, orani, istisnalar gibi konularda agik¢a yetkilendirme
yapilamayacagini belirtir''. Bu Bakanlar Kurulunun vergilendirme alaninda yet-
kisi olmadig1 anlamina gelmez, cesitli tilkelerde yasa ile yetki verilerek, yiirtitmeye
bir alan acilmistir.

Ayrica, Maliye Bakanligina anayasal diizlemde verilmis herhangi bir yetki yoktur.
Ancak, vergi kanunlar ile ilgili yayinlanan tebliglere bakildiginda, yasalarla 6rtitk
bi¢imde olusturulmus acik yetki alanlarinin varligs goriilecektir.

Anayasada, vergilendirme alaninda mahalli idarelere verilmis herhangi bir yetki
yoktur'. Uniter devlet tartismalarinin golgesinde, sanki iiniter devletlerde ma-
halli idarelere yetki verilemezmis gibi bir yaklasim yansitilmaktadir ki tamamiyle
yanlistir. Ornegin, Fransada, Anayasa madde 34,4 ile mahalli idarelere yetki
verilmistir. Mahalli idarelere, yerel vergiler konusunda mutlaka yetki verilmelidir.

OTURUM BASKANI- Sag olun.

Simdi, Marmara Universitesinden Yrd. Dog. Dr. Abdullah Sezer Beyi dinliyoruz.
“Anayasay1 Yenileme Yontemi”

11 Dryllerakis, 321 )
12 Giilsen Gedik, “Cagdas Anayasa” Hazirlik Siirecinde Vergi Odevinin Yeniden Tasarlanmasi,
Vergi Diinyasi, Say1: 334, Haziran 2009, 144.
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“YEN|” ANAYASA, “YENI” MECLIS, “YENi” YONTEM

Yrd. Dog. Dr. Abdullah Sezer*

flkin, tiim dinleyici ve kaulimcilara saygilarimi sunar, toplantiyr organize eden
tiim kisi ve kurumlara tesekkiir ederim.

Simdiye dek soz alan konusmacilar, su soruya yanit aradilar: “Nasi/ bir anayasa
yapilmali?”; ya da, “hangi kavram, kurum, kural ve ilkelere dayanan anayasa, yeni
bir anayasa olur?”. Sizlerle yanituni arayacagimiz soru ise, su: “Bu tiir ilkelere
dayanan yeni anayasa, hangi yontemle yapilmali?”. Olagan dénemde, yeni bir
meclis ve yeni bir yontemle. Ilkin, sizlerle su 6n sorunsali paylasmak isterim:
“‘nedir olagan donem?”

“Insan Derisiyle kaply Anayasa!”... ilk okundugunda tiiylerinizi diken diken
eden bu baglik, merhum Anayasa Hukukcusu Prof. Dr. Tarik Zafer TUNAYA'nin
bir eserinin ad1. Eserin iham kaynag ne? Fransa'nin ilk, Diinya tarihinin 2. yazili
Anayasast olan 1791 Fransa Anayasasi’'nin Karnaval Miizesi'nde (Fransa) sergile-
nen orijinal niishasinin alundaki etikette, aynen yukaridaki bilgi notunun yazdigs
bilinir. Peki s6z konusu anayasa, fiziken insan derisiyle mi ciltlenmistir? Kugku-
suz, hayir. Su halde, s6z konusu tiiyler iirperten bagligin anlami nedir? Monarka
karsi ayaklanan Fransa toplumunun verdigi dzgiirlitk miicadelesi sonucu, kan ve
can kaybetme pahasina, bir Anayasa’nin kazanim seriiveni ima edilmektedir. Sa-
vaglar sonucu kurulan yeni devletlerin, ya da askeri darbeler sonucu yapilan ana-
yasalarin macerasi bundan ¢ok mu farkli? Hayur. Peki bir Anayasa kazanmak icin,
her zaman can mi yanmali, hatta can mu1 verilmeli? Buna da hayir. Gergekten,
ozellikle son 25-30 yillik zaman diliminde, Sosyalizm sonrasit kurulan eski Dogu
Bloku iilkeleri bagta olmak iizere, demokratik anayasa yapim siireclerini isleten
tilkelerin anayasa yapim siire¢lerine baktgimizda; artik kaos, savas, darbe, vb. ola-

*  Marmara Univ. Hukuk Fakiiltesi - Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi (sezer 72@yahoo.com)
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ganiistil kosullar degil, olagan kosullarda anayasalar yapildigina tanik oluyoruz.
Biz de bu ¢ercevede, Tiirkiye'nin yeni anayasa arayisinda yontem tartismalarina
katk: saglamak icin, demokratik unsurlarla 6riilmiis olan bir yapim ydntemini
oneriyoruz: olagan donemde demokratik anayasa yapim siireci.

“Anayasa” ad1 verilen belgeyi tanimlayan kilit kavram, “denge”dir. Anayasa ya-
pimciligs, kurumlar ve ézgiirliikler dengesini kurma sanatdir bir bakima. 3 he-

defi vardir:

1-Ozgiirliikler dengesi: Hak, 6zgiirliik ve 6devler arast gatismalart uzlasmaya do-
niistiirmek,

2-Ororite i¢i denge (erkler ayriligr): Devlet kurumlarinin gérev, yetki ve sinirlari.

3-Ozgiirlitk-otorite (birey-devlet) dengesi: Kendi icinde dengeli yukaridaki un-
surlar1 dengeye kavusturmak.

Nitekim, 18. yy. Fransa toplumunun insanlarinin ve yurttaglarinin yol haritasin
belirleyen 6nemli belgelerden, 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi md. 16,
bunu ozl bir bi¢imde ifade eder: “Evkler ayriligini belirlemeyen, hak ve ozgiir-
liikleri giivence altina almayan bir toplumda, anayasa da yoktur”. Hikme dikkat
edelim: Birakiniz anayasanin iyi ya da kotiiliigiint tartismayi, bu tiir bir belgeyi
anayasadan saymiyor bile.

Iceriksel denge-bicimsel denge iliskisi: Soz konusu denge arayisi, anayasa hii-
kiimlerinin niteligine iliskindir. Oysa, anayasanin bir mimari, bir de insa siireci
vardir. Anayasanin hazirlanma, oylama, kabul ve yiiriirliige giris asamalari dikkate
alindiginda, burada da bir bagka dengenin gozetilmesi gerekir. Nedir bu? Anaya-
say1 yapan kisi (kral, padisah vb.), kurum (kurucu meclis, seckinler toplulugu,
darbe giicii, uzmanlar kurulu vb.) ile, o toplumun geri kalan ¢ogunlugunun talep,
ozlem, ihtiya¢ ve yararlarini dengelemek. Diger bir deyisle, yalnizca anayasay1
yapan kisi veya kurulun degil, temsil ettikleri ya da temsil iddiasinda bulunduk-
lar1, ama anayasa yapim siirecinde etkisi olmayan diger toplum iiyelerinin go-
riis ve onerilerini de metne yansitabilmek. Sonug olarak, yalnizca farkli siyasal
gruplarin ¢ikarlarini dengeleyici hiikiimlerin anayasa metninde yer almas, yeterli
olmayabilir. Ayni zamanda, bu hitkiimlerin olusturulmast siirecinde, farkli goriis
sahiplerinin ve sosyal siniflarin taleplerinin de dinlenilmesi, siirece etkin katilimi
olmalidir ki, anayasa bir ortak uzlasma belgesi niteligini kazanabilsin.

En 6zli deyisle, Anayasa'nin muhatabi olan toplum tiyeleri, anayasanin yiiriirlage
girdiginin ertesi sabahi uyandiklarinda, hemen anayasanin mesruiyetini tartigma-
ya baglamak yerine; su iki ciimleyi ictenlikle sarf edebilmelidir: 1) “Bu anayasanin
yapim siirecine ben de katildim”; ya da en azindan, “Yapim siirecine, benim sectigim,
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beni temsil eden insanlar da katildi”. 2) “Bu anayasa benim ¢ikarlarim: devletin
¢ctkarlaryla dengeliyor, insan onuru ekseninde ozgiirliiklerimi giivenceliyor”. Sonug:
“Bu Anayasa, benim Anayasa'm!”

Gelelim, isin 6ziine... Tirkiye, uzun zamandir su iki soruya yanit ariyor: 1) “Nas:/
bir anayasa?” Onceki konusmacilar, bu soruya iliskin en nemli oydagma ve ayrisma
alanlar1 tizerinde yogunlastilar. 2) En az bunun kadar 6nemli olan, “nasil yapilma-
112”7 sorusu ise, iki alt soru esliginde analiz edilmeli: “Yeni anayasay1 “kim yapmali?”
(asli kurucu iktidar kim olmalr?) ve nasi yapmali?” (Yapim ydntemi nasil olmali?)
Yanit agik: yeni bir yontemle. Peki neye gore “yeni”? Yanit: Oncekilere gore.

Tiim bu sorulara iligkin yanitlarimizi, ti¢ baslik altinda 6zetleyebiliriz: saptamalar
(I), 6neriler (II), degerlendirme (III).

1
SAPTAMALAR

On saptama 1: Anayasa konusundaki yenilik tartismalarina paralel olarak, yon-
tem de yeni olmalidir. Yontem ve icerik, birbiriyle iligkili ve birbirini besleyen iki
farklt boyuttur. Bigimsel megruiyet, icerigin mesruiyetini de destekler.

On saptama 2: Sunu kabul edelim ki, simdiye dek Osmanli-Tiirkiye anayasa
hukuku tarihinde, olagan dénemde demokratik yéntemle anayasa yapimina ta-
nik olun(a)madi. Eger basarilabilirse, bu ilk 6rnek olacakur. Ayrintlara girmeden
su kadarini soylemekle yetinelim ki, 1876 Kanun-1 Esasi ferman (berat, charte),
1909 degisikligi misak (pakt) yontemiyle; 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunlari, olagan kurulu meclislerce; 1961 ve 1982 Anayasalari ise, darbe sonrasi
militer giiglerin giidiimiinde yapildi. Ozetle, ya darbe vardi (1961 ve 1982), ya
savag vardi (1921), ya da padisah’in glidiimii (1876 ve 1909), bunlarin hicbirinin
olmadig; bir anayasa yapimi olmadi? Oldu, ama o zaman da Kurucu Meclis yoktu
(1924). Sonug: olagan dénemde halkin katilimiyla ve demokratik yontemle,
hi¢ Anayasa yapamadi; ne Osmanli, ne de Tiirkiye!

On saptama 3: Gelinen noktada Tiirkiye, olaganiistii ortam ve kogullari geride
birakmigtir. Bu, 1982 Anayasas’'nda, hatta olaganiistii kosullara iligkin Anayasa
maddelerindeki degisikliklerle de sabittir. Su halde, yeni bir anayasa i¢in yeni bir
yontem gerekir: darbeyi, politik krizi, kaosu, i¢ savasi, e-muhtiray1, olaganiis-
tii kogullar1 beklemeksizin, sogukkanli bir bicimde, uzun vadeye yayarak,
katilarak, sindirerek, tartigarak, uzlasarak...
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-1I-
ONERILER
A) OLAGAN DONEMDE ANAYASA YENIiLEME ORNEKLERI

Anayasalar, toplumsal evrim siirecine gére degisir: Hem anayasa toplumu bigim-
lendirir, hem de toplum anayasay. Tiirkiye'ye gore daha uzun anayasal deneyime
sahip iilkelerde bile, siirekli anayasal degisimlere tanik olunur; hatta rejim yeni-
lenmedigi halde, anayasalar yenilenir. Eger Bat1 anayasaciligt gelenegini izleyerek
bir toplumsal mutabakat belgesi yaratmak istiyorsak, “nasil” sorusuna, sinirlari-
mizin Stesine de bakarak yanit aramak durumundayiz:

Finlandiya: 1919 Anayasast ile yonetilen Finlandiya, 1990'da Anayasa degisikligi
calismalarina bagladi. Aslinda anayasal tartigmalar ve uzman gruplar tarafindan
yapilan ¢alismalar, 30 yildir siirtiyordu. Parlamenterlerden olusan Komite’'nin 18
ayda hazirladig1 proje, Hitkiimetin Parlamento’ya 1998'de sundugu 6nerinin de
temelini olusturdu. Bu siirecte, siyasal partiler arast ideolojik ¢atigmay1 azaltan
temel bir siyasal kiiltiir degisikligine tanik olundu. Parlamento tarafindan kabul
edilen Anayasa, 1 Mart 2000°de yiirtirlige girdi®...

Polonya: Uzerinde 5 yil galisilarak 1997'de yiiriirliige konan bir anayasa s6z ko-
nusudur’.

Isvigre: 18 Nisan 1999 tarihli halkoyu ile kabul edilen Isvigre Anayasasi da, uzun
soluklu bir hazirligin Griintidir.

Ispanya: 6 Aralik 1978 tarihinde yapilan halk oylamasiyla kabul edilen Anayasa,
General Franco'nun dliimiinden sonra baglayan “demokrasiye gecis” dénemini
taglandiran gercek bir uzlasma metnidir.

Giiney Afrika: 1990’larda ilk adim1 aulan ve 1996'da tamamlanan yeni Anayasa
stirecinde {i¢ ilke saptanmustir: danigma, katlim ve uzlasma. Giiniimiiziin en ori-
jinal, en katlimct ve en demokratik anayasa hazirlama siireci, Giiney Afrikada,
tistelik ayrimer apartheid rejiminin sona ermesinin ardindan, kaos ortaminda ya-

2 Bkz. NOUSIAINEN, Jakko, “The Finnish System of Government: From a Mixed Constitution
to Parliamentarism”, The Constitution of Finland, Publishers: The Parliament of Finland, The
Ministry for Foreign Affairs, The Ministry of Justice, Vammala, 2001, pp. 6-42.

3 Bkz. Poptawska, Ewa, Constitution-making in Poland: Some Reflections on Popular Involve-
ment, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45, 2/2008., str. 279-286. (http://hrcak.
srce.hr/file/49603)

4  Bkz. OZCER, Akin, “Ispanya’min Kademeli Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Insast”,

(http://bianet.org/biamag/insan-haklari/104129-ispanya-nin-kademeli-demokratiklesme-
surecinde-anayasa-insasi)
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pi

di. G. Afrika, 1994 yilinda yiriirlige giren gegici Anayasasiyla yetinmemis,

uluslararast baskiyr da asan, giiglii bir siyasi irade ortaya koyarak, toplumsal bir
projeye kalkigmis ve bunu da basarmugtir’.

Tim bu 6rnekler ve zaman darligt nedeniyle deginemeyecegimiz benzer birgok
model’, bize en azindan, olagan dénemde bir anayasanin yapim yonteminin ne
olmamasi gerektigini gdstermeye yeter. Kald1 ki, Tiirkiye'nin, 6rnegin G. Afrika
gibi tilkelerden demokrasi, toplumsal kosullar ve anayasal birikim agisindan geri-

de
B)
* “1876 Kanun-1 Esdsi”. Mesrutiyet oncesi, bircok Anayasa taslagi ortaya ¢iktr.
Mithat Pasa’nin “Kanun-1 Cedid” baslikli taslagi, giiglii bir Padisahlik ma-
kami ongdrityordu. Mesrutiyet hazirliklarinin Mithat Paga’ya mal olmasini
istemeyen Padisah ise, Sait Pasa’ya Fransa Anayasalarini (1814, 1830, 1875)
cevirtti ve Anayasa’yt hazirlamakla gorevli resmi bir komisyon kurdurdu:
“Cemiyet-i Mahsusa”. Dogrudan Padisah’in atadigi toplam 28 tiyeden olusan
Komisyon’da 2 asker, 16 sivil biirokrat (3’ti Hiristiyan), 10 ulema yer ald1. Ko-
misyon, mevcut taslaklar ve yabanct Anayasalardan (Belgika, Polonya, Prusya)
da yararlanarak, asil Anayasa tasarisini hazirladi. Sadrazam Mithat Paga Bas-
kanligindaki Heyet-i Viikeld’dan gecen metin, Padisah’in “ferman”iyla kabul
ve ilan edildi (23.12.1876) [anayasa yapimina iliskin monokratik ustillerden
“ferman-anayasa’).

olmadigini da kabul edelim.
OSMANLI-TURKIYE ANAYASALARININ YAPIM YONTEMLERI

* 1909 “Kanun-1 Esisi tddili”. 1908'de II. Mesrutiyet'in ilinindan sonra

Meclis-i Umtm{’ce kabul edilen bir yasa ile (8.8.1909) 1876 KE’de “tadil”
gerceklestirildi. Nicelik agisindan birgok md’de degisiklik yapildi: 21 mad-
de degistirildi, 1 madde yiiriirliikten kaldirildi, 3 yeni madde eklendi. Ancak,
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nitelik itibariyle bu bir Anayasal revizyon olup; koklii bir déniistimii yansitr
(tam anlamiyla megruti monarsiye gecis). Degisiklik, Padisah’in onayiyla yii-
riirliige girdi. (Anayasa yapimina iliskin monokratik ustiller ekseninde “misak
/ pakt-anayasa’].

Séz konusu degisiklige iliskin “Hey’et-i Ayan Kararnamesi’nin gerekgesinde
de ifade edildigi tizere, her iki Hey’et tarafindan ayr1 ayr1 2/3’liik cogunlukla
karar alinmakla, 1876 KE’nin degisiklik yontemini saptayan hiikiimdeki (md.
116) ¢ogunluk kuralina ve diger prosediirel kosullara uyulmus oldugu goz-
lenmektedir. Ancak, asil dikkati ¢eken nokta, degisiklik sirasinda Padisah’in
onayindan da gegen Hey'et-i Ayan Kararnimesi'nde, tadil'in amaci olarak
“hékimiyer-i milliyenin teeyyiidii” ilkesinin yer almasidir. Boylece, normatif
olarak KE’ye yansimasa da, “milli egemenlik” ilkesi Osmanli-Tiirkiye Anayasa
Hukuku tarihinde ilk kez kullanilmustir.

* “1921 Teskilit-1 Esasiye Kanunu”: 23.4.1920’de ilk kez toplanan Biiytik Mil-
let Meclisi (BMM), “seldhiyet-i fevkalideyi hiiz” bir Meclis olarak Anayasa’da
degisiklik ya da yeni bir Anayasa yapma yetkilerini kendisinde goriiyordu.
Heyet-i Viikeld tiyelerinin secim ustliine iliskin Yasa (2.5.1920), Anayasa
niteliginde sayildigindan, 6zel bir ¢ogunlukla kabul edildi. “Hukuk-1 Esasiye
Enciimeni”nin hazirladigt, “BMM’nin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevadd-1 Ka-
nuniye” tasarisi, BMM’de reddedildi (22.8.1920). Gerek bu agidan siiren hu-
kuk boslugu, gerekse mevcut KE'nin sorunlara ¢éziim getiremeyecegini diisii-
nen [cra Vekilleri Heyeti'nce hazirlanan “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Layihast”
baglikli metin, yeni Anayasa’ya giden ilk somut adimdir. 18.9.1920’de BMM
Genel Kurulu'na sunulan metin, “Anayasa Tasaris1” baghigini tasisa da, icerik
bakimindan hitkiimet programini andirtyordu (ki, sonralari “Halkeilik Prog-
rami1” olarak anildi). BMM Genel Kurulu’'nda tartisilan metin, her iki subeden
secilen 3’er kisiden olusan “Enciimen-i Mahsus” adli 6zel ve gegici komisyo-
na gonderildi. Komisyon raporunu hazirladi ve BMM’de gériismeler bagla-
dr (18.11.1920). Enciimen, programin ilk 4 md.sini “BMM Beyannamesi”
adiyla yayimladi. Yiriirlikteki KE, Anayasa degisikligine iliskin olarak, her
iki Meclis'in (Mebtisin+Ayan) ayri ayri iiye tamsayisinin 2/3’iinii ve Padisah
onayint ongoriiyordu (md. 116). Tek meclisli BMM’nin 2/3’i uygulamasi,
degisikligi olanaksizlastirirdi. Ayrica, BMM ilk giinden kendisini bir kurucu
meclis olarak gordiigiinden, yeni bir Anayasa’nin yapim ustliinii de bagimsiz
olarak kendi belirleyebilirdi. Bu teorik ve pratik gerekeelerle, 1921’in goriisme
ve kabuliinde 6zel yetersayr aranmadi. Anayasa’nin tiimii, son oylamada is’ari

oyla (isaretle) kabul edildi.
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* 1923: Cumhuriyet’in ilani, bigimsel agidan Anayasa degisikligi, iceriksel anlam-
da koklii rejim degisikligidir.

* “1924 Teskilit-1 Esasiye Kanunu™ 1920 Meclisinden farkl: olarak, II. mec-
lis, “kurucu” nitelige sahip oldugunu addeden bir meclis degildi. 1923’te
Cumhuriyet’in ilinindan sonra, yeni bir Anayasa’ya gereksinim artti.
“Kanun-1 Esasi Enclimeni”, anayasa tasarist hazirlanmast konusunda her-
hangi bir 6neri olmaksizin, 1875 Fransa ve 1921 Polonya Anayasasi’ndan
esinlenerek kendiliginden bir tasart hazirlayip TBMM Genel Kurulu’na sun-
du. 1921 TEK teki 1923 degisikligi adi yasalar gibi goriisiiliip kabul edilmis,
sonraki degisiklikler icin de 6zel kurallar konmamuisti. 1924 TEK’in Anayasa
Raporu goriisiilmesine baglanirken, tek bir ustl kurali kabul edildi. TBMM,
Anayasa’nin kabulii i¢in, toplant yetersayisi olan salt ¢ogunlugun 2/3’iiniin
olumlu oyunu gerekli ve yeterli saydi; ayrica, kural yalnizca Anayasa’nin
tiimii igin degil, maddeler i¢in de uygulandi. Uye tamsayisinin 2/3’iiniin
gerekliligi yoniindeki oneri ise reddedildi. Goriismeler sonunda, 1924 TEK
yeni Anayasa olarak kabul edildi.

* 1945: 1924 TEK tamamen giincel dile ¢evrilerek, Anayasa’nin dilinin anlagila-
bilmesi amaglanmuistir.

* 1952: DP doneminde eski metin, eski adiyla tekrar yiirtirliige konmustur.

* 1961 Anayasasz: 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile yonetime el koyan ve baglan-
gicta 38 kisiden olusan Milli Birlik Komitesi (MBK), ortaya ¢ikan anlasmaz-
liklar sonucu, sivil ydnetime bir an 6nce gegmek isteyen ilimlilarla, askeri yo-
netimin devamindan yana olan agirilar olmak iizere ikiye boliindii. Ilk tasfiye,
“I14ler” adiyla bilinen grubun 13 Kasim 1960’ta MBK’den uzaklastirilmasiyla
sona erdi. Bu girisimin ertesinde, 147 tiniversite profesorii gorevlerinden uzak-
lagtirildi. (S6z konusu kisiler ancak 1962’de ¢ikarilan bir yasa ile gorevlerine
donebildiler). Milli Giivenlik Konseyi’'nce (MGK) kabul edilen 157 No.lu
Kanun’la, Kurucu Meclis’e , yeni Anayasa ve yeni Se¢im Kanunu’nu hazirlama
gorevi verilmistir. MBK, 10 6gretim iiyesinden (Istanbul Universitesi'nden 7,
Ankara Universitesi'nden 3) olusan bir Anayasa Komisyonu kurarak, Anayasa
Tasarist’'n1 hazirlamakla gorevlendirmistir. Komisyon, 1947 Italyan ve 1949
Federal Alman (Bonn) Anayasalarindan da esinlenerek hazirladigi toplam
191 maddelik Anayasa Tasaris’ni MBK’ya sunmustur. Bu siiregte, AUSBF,
birgok sivil toplum 6rgiitleri ve basin-yayin organlari da alternatif taslaklar
hazirlamugtir. Kabul edilen Anayasa, sunuldugu halkoyunda kabul edilerek yii-
riirliige girmistir. MBK’ye gelince; yeni TBMM segimleri sonucu, hukuken
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varligini yitirdi. Ancak, 21 {iye, 1961 Anayasast md. 70 uyarinca Cumhuriyet
Senatosu’na “tabii senator” sifatiyla kauldi. (38 tiyeden 14’ii ihrag edildi, Irfan
Bastug 6ldii, Cemal Madanoglu istifa etti). Bagkan Cemal Giirsel ise, Cum-
hurbagkanligina secildi.

* 1971-1973 Anayasa degisiklikleri: 1971 askeri muhurasi sonrasinda -ozellikle
1971 yilinda- gergeklestirilen anayasa degisiklikleri, siyasilerin deyimiyle “hal-
ka bol gelen anayasa”nin daraltulmast ile sonuglanmis, temel hak ve 6zgiirliikler
agisindan bir geriye gidis gézlenmistir. Bu yoniiyle, 1961 ve 1982 arasinda bir
tiir koprii islevi gérmiistiir.

* 1982 Anayasaset: 12 Eyliill 1980 askeri darbesi ile yonetime el koyan MGK,
siyasal yasami dondurmus, siyasal partileri feshetmis, ayrica tiim sosyal ve hatta
sportif etkinlikleri, banka faaliyetlerini dahi durdurmustur. MGK’ce yiiriirli-
ge konan 2324 No.lu Kanun’la: MGK’nin bildiri ve kararlarindaki hitkiimler
ya da kabul edilecek kanunlarin, 1961 Anayasasi’na uymayanlarinin “Anaya-
sa degisikligi olarak ve yiiriirlitkteki kanunlara wymayanlar: da kanun degisik-
ligi olarak” yirirlige girecegi 6ngorilmek suretiyle, 1961 anayasal diizeni-
nin artik hukuken taninmadigs ilan edilmigtir, Ayrica, 2485 No.lu Kanun’la,
-1961’den farkls olarak- yalnizca yeni Anayasa’y ve referandum kanununu ve
Se¢im Kanununu degil, ayrica Siyasi Partiler Kanunu’nu hazirlama (md. 2/b)
gorevi de verilmigtir. Kurucu Meclis’in sivil kanadini olugturan Danigma Mec-
lisi (DM), 23 Ekim 1981°de ilk toplantisini yapmus, ¢alisma diizenine iliskin
1gtﬁzﬁgﬁ kabul ettikten sonra, kendi tiyeleri arasindan, siirekli komisyonlarin
yant sira; yine kendi iginden, 15 kisiden olusan bir Anayasa Komisyonu segc-
mistir. DM, anayasa hazirliklarini karara bagladigi ve MKG'ye teslim ettigi
metin (17 Temmuz 1982), MGK’nin metne son seklini vermesi sonrast hal-
koyuna sunularak kabul edilmistir. MGK’nin hukuksal varligi yeni TBMM
secimleriyle sona ermistir. Ancak, 4 Kuvvet Komutani iye, Anayasa geregi, 6
yillik siire icin Cumhurbaskanligi Konseyi tiyesi; Kenan Evren ise, Cumhur-
bagkani olmustur.

1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler: 1982 Anayasasi, bircok kez degis-
tirilmistir. Simdiye kadar yapilanlar, TBMM’ce tiirev kurucu iktidar sifatiyla
gerceklestirilmistir. Tki husus dikkat geker: ilki, 1999-2007 arast 8 yillik zaman
dilimine, 11 degisikligin sigdirilmasidir. Tkincisi ise, 2004 6ncesi ve sonras
degisikliklerin konularindaki farkhilasmadir. Kapsam bakimindan; bir kismi
yalnizca bir ya da birka¢ maddelik degisiklikler olmasina karsin (6rnegin, 1999
degisiklikleri), bazilar: ise genis ¢apli revizyon niteligindedir (1995 ve 2001).
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Konu bakimindan ise; tamamen ihtiyaglara yonelik ve tiim toplum iiyelerini
ilgilendiren degisikliklerin yani sira (2001, tipik érnektir), yalnizca bir siyasal
partinin gelecegi ya da bir sahsin iktidara gelisine kap1 agmak amaciyla sinurli,
pragmatik degisikliklere rastlamak da miimkiindiir (2002). Su halde, artik de-
gisiklik degil, “anayasay: yenileme’ye ihtiya¢ bulunmakreadir.

Tiim bunlardan sonra, 6zellikle kurucu meclis yontemiyle yapilan iki anayasanin
(1961 ve 1982) yapim siireglerini, kargilastirmali bir tabloda somut olarak gor-

mekte yarar var:

1961 VE 1982 ANAYASALART'NIN
YAPIM SURECLERINI KARSILASTIRMA

KARSILASTIRILAN OZELLIK

1961 ANAYASASI

1982 ANAYASASI

Dayandigi siyasal olay

27 Mayis 1960 askeri darbesi

12 Eylul 1980 askeri darbesi

Anayasa yapici organin (AKi)
niteligi

Kurucu meclis

Kurucu meclis

KM’nin yapisi (sivil + asker)

MBK +TM

MGK + DM

KM’nin gorev kapsami

Anayasa + Ref. Kanunu +
Segim Kanunu

Anayasa + Ref. Kanunu + SPK +
Segim K.

Askeri kanat

Milli Birlik Komitesi

Milli Glivenlik Konseyi

Uye sayisi

38 (daha sonra: -14)

5

Anayasa sonrasi rolii

CS'de “tabii senator’lik

“Cumhurbagskanligi Konseyi”

kontenjani tyeligi (6 yil)
Sivil Kanat Temsilciler Meclisi Danisma Meclisi
Uye sayisi 256 Uye + BK lyeleri 160

Uye saptanma yontemi

Atama + dolayli segim (6zel
Secim Kanunu)

MGK atamasi: 120 dolayli + 40
dogrudan

Siyasal partilerin rolii

DP disinda tim parti(li)lere agik

Tim parti(li)lere yasak

Meslek kuruluglarinin rolii

Meslek kuruluglar var

Orgiitstiz

Uyelik yas siniri

25 yas

30 yas

Aranan minimum egitim
diizeyi

ilkokul (tarim + esnaf) / lise
(digerleri)

Minimum kosul: yiksek 6grenim
mezuniyeti

Sivil kanadin uzmanhk
komisyonu

Anayasa Komisyonu

Anayasa Komisyonu

Uye sayisi

10 (7 Istanbul + 3 Ankara)

15

Uye saptanma yontemi

MBK'ce dogrudan atanma

DM'ce kendi icinden secim

Anlagmazlikta ¢6ziim

Karma komisyon kurulur

Catisma 6ngoriimez

Nihai karari verme yetkisi

Anlasmazlikta TM istlin

MGK kesin karari verir
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Tutanaklarin agikhigi

Tutanaklar agik

Tutanaklar gizli

Yapim igin 6nceden belirle-
nen siire

Belirtilmis (27.5.1961)

Siire belirsiz

Yapim siirecinde kamuoyu-
nun rolii

Aktif; tartisma serbest

Pasif; tartisma kisith ve tek yanli

Kabul karari sonrasi halkin
rolii

Kurucu referandum

Kurucu referandum

Halkoylamasinin baglayiciligi

Uyulmasi zorunlu

Uyulmasi zorunlu

Halkoylamasinin hukuksal

Referandum (yalnizca metnin

Plebisiter ref. (metin + kisi

niteligi oylanmasi) oylama)
Tartigma ve elestiri serbestisi | Nispeten serbest Sinirli ve gldiiml
Katilim serbestisi Yaptirim séz konusu degil Yaptirim var

Katilma ve kabul oranlari

Katilim: % 81.05 - kabul: %
61.74

Katihm: % 91.27 - kabul: % 91.87

Halkoyunda red olasiliginda
¢oziim

Yeni Any. igin yeni KM secimi

Hukuksal belirsizlik ( = askerf
rejimin devami)

Yeni Devlet Bagkani’ni sapta-
ma yontemi

Yeni segilen TBMM belirleyecek

Anayasa’nin oylanmaslyla birlikte
kabul

Yeni yasalarin yapimi Az sayida rutin yasa Biitiin temel yasalar

C) “YENI” ANAYASA ICIN, “YENI” MECLIS, “YENI” YONTEM: SO-
MUT ONERILER

Yeni bir meclis, yeni bir yontem dedik. Bunlart agmakta yarar var:

- Kim yapmalr ve nasil yapmals: secimi ve ¢alisma yontemi demokratik bir
meclis.

- Demokratikligin olgiitii nedir: Halkla baslamak, halkla bitirmek.

Iki ciimlede 6zetledigimiz ilkelere iliskin onerilerimizi, maddeler halinde sirala-
yalim:

1) Yenileme, mevcut TBMM degil, sitf bu is i¢in segilen 6zel bir kurucu mec-
lis tarafindan yapilmalidir. Anayasay1 yenileme girisimi, uzun soluklu bir ¢aligma-
y1 gerekli kilar. Peki bu uzun dénemde TBMM bos mu durmali ya da tatile mi
gonderilmeli? Kuskusuz, hayir. TBMM asli gorevine devam etmelidir. Peki nedir
asli gorevi: yasa yoluyla demokratiklesmeyi siirdiirmek ve hala ¢oziim bekleyen
sorunlara yogunlagsmak. Sunu hepimiz biliyoruz ki, Anayasa, sihirli bir degnek
degildir. Oncelik ve ivedilik tastyan yasalar konmadikga veya mevcutlari yenilen-
medikge, en mitkemmel anayasa gibi en tist hukuk metni dahi, “6la bir belge”dir.
Anayasa’y1 yasatacak olan, alt metinler ve uygulamaya egemen olan kafa yapisidir.
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Hatta Anayasada bu yonde acik bir emir yer almasa da, yeni ve mevcut hitkmii
uygulanabilir kilmak i¢in, yasayici yasa ¢ikarir; adi tistiinde, varlik nedeni budur.
Tipik bir 6rnek aktaralim: Ornegin, “Yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaslarimin
0y hakkin: kullanabilmeleri amacyla, kanun uygulanabilir tedbirleri belirler.” (m.
67/2). Fakat TBMM, kendine verdigi gorevi dahi yapamadan se¢ime gitti. Soz
konusu yasanin, aradan 13 yil gectikten sonra, 2008 Mart’ta ancak ¢ikarildigini
unutmayalim.

TBMM’nin gorevine devam etme geregi, aslinda iki nedenden kaynaklanir:
1-Mevcut meclis, % 10 barajinin da etkisiyle, eksik temsile dayanmaktadir. 2-Yal-
nizca sadece uzlagma zorlugu ve temsil eksikligi degil, aynt zamanda TBMM’ nin
yasama gorevini askiya almasinin miimkiin olmamasit nedeniyle, TBMM’nin ola-
gan yasama gorevine kesintisiz devaminin yerindeligi ve hatta gerekliligi vurgu-
lanabilir.

2) Kurucu Meclis mekanizmasina gegisi saglayabilmek icin, Anayasa degisikligi
yoluyla md. 175’e bir hiikiim eklenmesi, en makul hukuksal yetkilendirme sekli
olacakuir. Bu konuda parlamentoda uzlagma saglanmasina ihtiyag vardir. Bu nok-
tada, Anayasa md. 175’in “tiimden yenileme” islemine kapali oldugunun dokt-
rinde savunuldugunu animsatalim. Dolayisiyla, yenileme siirecinde, degismez
olarak 6ngoriilen ilk ii¢ madde alanina girilebilmesi, TBMMde ortaya ¢ikacak
politik ve demokratik agilim esliginde, ancak toplumsal uzlagma ile miimkiindiir.

3) Oncelikli 6nerimiz sudur: Once % 10’luk baraj kaldirilmali, 6niimiizdeki
genel secimler barajsiz yapilmali, temsili niteligi gliglii Parlamento, kurucu mec-
lisin secimi ve ¢aligma esaslarina iliskin yasay1 yapmak ve hukuksal zemin hazirla-
mak amaciyla gerekli tedbirleri almali, sonra olagan isleyisine devam etmelidir. %
10’luk ulusal barajin varligy, Tiirkiye demokrasisine kayda deger bir katki yapma-
dig1 gibi, barajsiz gececek 1 yillik siirede de, yikilmaz ya da batmaz.

4) TBMM i¢inden olusturulacak bir alt komisyon, anayasa yapim yontemine
iliskin yasa konusunda taslak hazirlayabilir ve bunu Meclis’e sunabilir. Bu nok-
tada, akademisyenlerin goriiglerinden yararlanilmasi ve olagan donemde anayasa
yapimint basaran iilke deneyimlerinin incelenmesi 6nerilir.

5) Mevcut kurulu meclisin (TBMM) olagan isleyisine devam etmesi kaydiyla, sirf
anayasa yapmak icin halk tarafindan, tiim kesimlerin adaletli ve oranuli bicimde
temsil edildigi, cinsiyetler arasi esit temsile dayall, tarafsiz bir meclis se¢ilmelidir.
Gelinen noktada Tiirkiye, ozellikle genclerin ve bayanlarin siyasete ilgisizligini
basarmistir (!) Bu gergevede, kadin-erkek tiye dengesini elden geldigince kurmak
icin, pozitif ayirimeilik uygulamast 6nerilebilir.
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6) Temsili meclis, her tiir siyasal goriise acik, ama partiler iistii bir ozellige
sahip olmaly; hicbir siyasal, felsefi, diisiinsel ekole kapilarini kapatmamalidir.
Unutulmamalidir ki, 6rnegin 1961 Anayasas, igerik olarak cagin gereklerini en
ideal bigimde yansitmay: hedefleyen bir metin olmasina karsin, yapim siirecine
DP’nin dihil edilmemis olmasi, uygulanmast sirasinda baslica zaaf olarak kendini
ne yazik ki hissettirmistir. Yani, ne 1982 Anayasasi'nda oldugu tizere her partiyi
diglayan “depolitize”bir anayasa, ne de 1961 Anayasas’'nda tanik olundugu tizere,
deyim yerindeyse “DPitize” bir anayasa; her ikisi de terk edilmeli...

7) Anayasa’y1 yalnizca kurucu meclis iiyeleri mi yapmali? Yani, tiim goriisler,
sirf bu kaynaktan mi ¢ikmali? Hayir. Kurucu meclis tyeleri disindaki sivil top-
lum 6rgiitlerinin ve hatta devletin uzman kurumlarinin da siirece dahil edilmesi
onemlidir. Yalnizca kurucu meclisteki farkli goriis ve sosyal siniflarin miizakereci
usuller izlemesi veya ortak ¢abaya girmesi yeterli olmayip, toplumsal muhalefetin
katkist gerekli olmaktadir. Iste bu noktada toplumun zinde giigleri olarak nite-
lenebilecek, calisan ve emekei orgiitlii kesimlerin kaulimi ve katkisi, yasamsal
bir 6neme sahiptir. Bugiine kadar gerceklestirilmis olan resmi ve ozel raporlar
ve taslak metin ¢aligmalarindan, yabanci iilke anayasalarindan yararlanilmalidir.
Béylelikle bir tiir “Zmece” usulityle yaratilacak anayasa, tiim yurttaslarin ortaklasa
emek ve heyecaninin tiriinii olacakur.

8) Teknolojik araglar da elden geldigince kullanilmali, platformlar, internet fo-
rumlar1 yoluyla halkin gériisleri alinabilir. Kurucu meclise bagli olarak dizayn
edilecek bir sekreterya, tabandan gelecek 6neri ve katkilart stizgeg gérevi gorerek,
kurucu meclise veri akisini saglayabilir. Kurucu meclis tiyeleri, bolgesel forumlara
katlip halk ve drgiitlerle fikir teatisinde bulunabilir (G. Afrika siireci, bu acidan
incelenmeye deger).

9) Kurucu meclis iiyelerine gorev sonrasina iligkin temsili veya onursal ku-
rumlar yaratilarak ayricalikli isglevler taninmamalidir. 1961'de Cumhuriyet
Senatosu’'na dogal senator olma, 1982'de Cumhurbaskanligi Konseyi'ne tyelik
gibi, Anayasa'nin hazirlanmasi sirasinda islev goren sahislara ayricalik/dokunul-
mazlik taniyan, bunlar i¢cin onursal kurumlar yaratan uygulamalara tenezziil edil-
memelidir. Bu kisilerin, yasamlarinin izleyen dénemlerinde siyaset yoluyla elde
edilen makamlara aday olma haklarindan vazgegmeleri istenmelidir. Kanimizca,
bir Anayasay hazirlayan kurulda yer almak, basli bagina bir onur ve gurur kay-
nagy olsa gerektir.

10) Kurucu meclisce kabul edilen metin, AYM’nin 6n denetimine acilabilir. (Bu
noktada G. Afrika deneyimi fikir verebilir).
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11) Sonraki asamada, diger bazi iilke 6rneklerinde oldugu gibi, Kurucu mecli-
sin kabulii sonrast kurulu meclis (TBMM) tarafindan da oylama yoluyla teyid
onerilebilir.

12) Anayasa, son sozii soylemek {izere halkoyuna sunulmaly; ancak red varsayi-
minda halka taninan segenek de 6nceden belirlenmelidir. Halkoylamasinda, salt
cogunlugun kabul oyunun yeterli gériilmeyip, 2/3 gibi “nitelikli” ¢ogunlugun
aranmast’/, yeni anayasanin mesruiyetini artirabilir. $6yle ki; Kurucu meclis, “co-
gulcu” bir ortamda, kargit ilke ve menfaatler dengesine dayanan alternatiflerden
birini tercih ederek, anayasa normu yaraur. Oysa, onerdigimiz modelde sonraki
asamalarda (kurucu meclisce biitiin metnin nihai oylama ve kabulii, AYM’ce 6n
denetim, halkoyunda onay), sadece iki secenek (kabul ya da red) s6z konusu olup,
“cogunlukeu” oylama yontemi egemen olmaktadir. Bu nedenle, anayasanin ve ya-
pim yénteminin yanisira icerik agisindan da “sosyal sozlesme” niteligini artirmak
ve anayasa ile onun muhatabi olan kitleler arasindaki aidiyet bagini giiglendire-
bilmek i¢in, tiim bu agamalarda ve referandumda salt cogunluk (%50 +1) degil,
nitelikli cogunlugun aranmasi, yararli ve hatta gereklidir, kanisindayiz.

13) Yiriirliige giris sonrasinda, basta devlet kurumlarinin tiim mensuplar: olmak
tizere, toplumun yeni anayasal ilkelerin anlami1 ve uygulanmasi konusunda ortak
bilinglenme ve egitim programlar: yapilabilir.

14) Gegici hiikiimler, Anayasa’nin kuracag: yeni kurumlara iliskin uyum yasa-
larinin ivedilikle ¢ikarilmasina yonelik emredici anayasa hiikiimleriyle sinirls
olmalidir. Bunun i¢in, 1 yillik bir siire konulabilir.

15) Yapim yontemi kadar 6nemli bir konu, degistirme yontemidir. Anayasa'nin
degistirilmesine yonelik yontem, onceki olumsuzluklar da dikkate alinarak 6zenle
olusturulmali, karmasik usul kurallarindan kaginilmalidir. Bu noktada, yurttasla-
ra da girisim hakki tantyan Isvigre Anayasasi, incelenmeye deger.

Bu noktada yeri gelmisken, bir ciimle ile de, simdiye degin soz konusu edilme-
yen, anayasanin dili ve anlatimi tizerine vurgu yapalim: Anayasa, tiim yurttaslarin
anlayabilecegi bir dil ve anlatim1 yansitmali, CB segiminde oldugu {izere herhangi
bir hukuksal bosluga ve Anayasa md. 175’te oldugu gibi, Anayasa Hukukeulari-
nin bile anlamadig; garip ve cetrefilli cimleleri igermemelidir.

Ozetle, idealize edilen 6nerideki tiim asamalar, su sekilde siralanabilir (Bunlardan
herhangi birini tercih edip etmeme konusu tarugilabilir): % 10 barajsiz secim

7 Oneri icin bkz. Anayasa Platformu Ulusal Calistay1 Sonug Raporu, (http:/www.siviltoplumaka-
demisi.org.tr/stk-bilgi-bankasi/anayasa-taslaklar/388-anayasa-platform)
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sonrast yeni TBMM olusumu, TBMM tarafindan Kurucu meclis yasasi ve yonte-
me iligkin diizenlemelerin yapilmasi, kurucu meclis se¢imi ve toplanmasi, kurucu
meclis asamast ve kabul, AYM 6n denetimi, TBMM’nin kabuli, halkoyu ve yii-
riirltige giris, 1 yillik ddnemde uyum yasalarinin yapilmas, toplumsal bilgilenme
stireci.

-III-
DEGERLENDIRME

Anayasanin olagan donemde yenilenmesi, olaganiistii donemlere gore daha zor
ve herhangi bir mazeret kabul etmeyen bir siirectir. Bu nedenle, aceleye getiril-
meksizin, giindemi saptirma vb. siyasal kaygilar tagimaksizin serinkanli bicimde
demokratik yontemler gozetilerek gerceklestirilmelidir.

Higbir tilkede anayasa sokakta yapilmaz, anayasa bir uzmanlik isidir. Bu, diipe-
diiz popiilizmdir. Ama hicbir modern {ilkede de, artik anayasalar kapali kapilar
ardinda, sirf omuzlarinda apolet tasimadigy igin “sivil” olarak anilan kisilerce,
halktan kopuk yapilmiyor.

Su soruyu yanitlayarak, yazimizi sonlandiralim: Acaba, Anayasanin halkin, farkls
sosyal siniflarin, orgiitlii ve 6rgiitsiiz tiim toplum katmanlarinin katilimi ile yapil-
masinin yararlari neler olabilir?

1-Anayasal yurtseverligin temellenmesine katkisi: Genis bir katulimla hazirla-
nacak olan Anayasa, onu yapanlarin iradesini asmasi dl¢iisiinde, biitiin toplum
icin ortak kimlik ve uzlasma belgesi olusturabilir. Evet dogrudur, hicbir anayasa,
muhatap toplumun tiim {iyelerini memnun ve mutlu etmez, etmesi de miimkiin
degildir. Kald: ki, boyle bir zorunluluk da yoktur. Ancak, birey-anayasa arast ai-
diyet bagt kurulabilmesinin ilk kosulu, bireyin ve toplumun bu yapim siirecine
katilmasi, goriigiiniin alinmasidir. Anayasal yurttaslik ve anayasal yurtseverligin
temelleri, ancak bu sekilde atilmaya baslanacak ve yeni anayasa metnini toplu-
mun sahiplenme olasilig1 artacakur.

2-Siyasal rejimin temel ilkeleri iizerinde oydasmay: giiclendirir.

3-Sosyallesme ve siyasal kiiltiire etkisi: Yalnizca siyasal partiler arasinda degil,
tiim sosyo-politik glicler arasinda bir denge ve uzlasma arayisina dayanan boyle
bir yapim siireci, ayni zamanda Tiirkiye’nin sorunlarini tartisarak ¢6zme kiiltii-
riinii gelistirir, bireyleri ve siyasal partileri egitebilir. Giiney Afrika Anayasasi, bu
acidan bize basarili bir 6rnek sunmaktadir.

183



Ankara Barosu Yaymlari

4-Anayasanin yasam siiresi: Aralik 2009 itibariyle, genel bilango: 1982 Any’nda,
15 degisiklik. Genel toplamda, 1921'den bu yana, yiiriirlige konan 4 Anaya-
sa ve bunlar tizerinde 35 degisiklik. Osmanli dénemine iliskin 1876 Kaniin-1
Esast’nin yant sira; 1945 ve 1952 metinleri de ayr1 birer Anayasa sayildig takdir-
de, Osmanli-Tiirkiye Anayasa Hukuku tarihinde bu say1, 7’ye yiikseliyor. Soziin
ozil, -deyim yerindeyse- “7 hasta iizerinde, toplam 35 operasyon”; 2008 degi-
sikligi gibi, AYM ce iptal edilenler de cabast... Ozetle, ancak yapiminda toplum-
sal gii¢c dengeleri hesaba katlan, uzlagma ilkelerine ve demokratik usullere 6zen
gosterilen, uzun soluklu bir ¢aligma {irtinii anayasa, uzun émiirlii olur...

Son olarak, toplantinin gergeklestirilmesine vesile olan, asker, yargi¢ ve akademis-
yen kisilikleriyle Tiirkiye sosyal yasamina degerli katkilar sunan, sayin Prof. Dr.
Yilmaz Aliefendioglu’'na, bir yurttas olarak tesekkiirlerimi iletmeme izin veriniz.
Saygilarimi sunuyorum.

OTURUM BASKANI- Efendim, bu oturumun konusmacilarinin oldugu kadar,
biitiin diger iki oturumun konusmacilarina hepimizi adina gok tesekkiir ediyorum.

Bize bu oturum igin iki saat ayrilmisti. Baglama saatimize bakarsak, 10 dakika
gecirmis oluyoruz, umarim ¢ok olmadi. Onun icin ayrica konugsmacilara bunun
icin de tesekkiir ediyorum. Sonra tartismaya gececegiz arkadaglar.

TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
DM : Danisma Meclisi

Any : Anayasa(st)

TEK  : Teskilat-1 Esasiye kanunu
KE : Kanun-i Esasi

CB : Cumhurbaskani

MGK : Milli Giivenlik Konseyi
MBK : Milli Mirlik Komitesi
TKi : Tiirev kurucu iktidar
AYM  : Anayasa Mahkemesi

DP : Demokrat Parti
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UGUNCU OTURUM

Oturum Baskani
Prof. Dr. IBRAHIM KABOGLU

Prof. Dr. IBRAHIM KABOGLU (Oturum Baskani)- Son oturumu agtyorum,

tartigma oturumunu.

Ben Sevgili Dostum Prof. Ferit Hakan Baykal’a kiyamadim. Son oturum ¢ok zec-
ri olunmasi gereken bir oturum. Kendisinin de ricasi oldu, kendisi bizdeydi yakin
gegmise kadar. Simdi, Uluslararasi Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant.
Dolayistyla, son oturumu da burada biraz baskict bir yéntemle saat 17:00°de to-
parlamak amaciyla oturumu agiyorum.

Ug tartismacimiz var. “Yargt son sozii soyler” goriisiinden hareketle, ben sizleri
kiirsiiye davet edeyim ve tabii, maksimum bes dakika taniyacagim sevgili dostla-
rima. Sayin Hamdi Yagver Aktan 8. Ceza Dairesi Uyesi; Sayin Dog. Dr. Ibrahim
Sahbaz 11. Ceza Dairesi Uyesi ve Sevgili Dostum Ali Riza Beyi nasil tanitayim?
Yargi¢, Anayasa Mahkemesi Emekli Raportorii biciminde Ali Riza Aydin Bey de

aramizdalar.

Simdi, 1. Oturum; 2. Oturum; 3. Oturum sonu oluyor. Dolayisiyla ben degerli
meslektaglarimdan, dostlarimdan Anayasa konusunda yapilan éneriler ve tartig-
malar ¢ergevesinde beser dakikay: asmamak kaydiyla, tabii eger ti¢ dakikayla si-
nurlt tutabilirlerse, sonra yeninde kendilerine s6z hakk: veririm. Yargiclar pek be-
ceriklidir, ¢ok kisa ve 6zlii konusma konusunda ve bu konuda Ali Riza Aydin’dan
baslayalim.
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ANAYASA CALISMALARI ONERISI

Sahnaz GEREK - Ali Riza AYDIN

Degetli calisma arkadasim Sahnaz Gerek toplantiya gelemedi. Onerilerimizi, za-
man darligini da géz ontinde bulundurarak maddeler halinde 6zetlemek istiyorum.

1- Anayasa ¢aligmalar;, TBMM’de ¢ogunluga sahip parti ve yiiriitme organinin
gorlis ve Onerileriyle ortaya ¢ikan ya da bu yolla ismarlanan bir metin esas
alinarak yapilmamalidir. Yeni anayasa 6nerisi, mevcut ve 6nceki anayasalarin
tepki anayasast oldugu seklindeki elestiriyi tasimamalidir. Aruk, top-
lumsal katilimla ortaya ¢ikacak, yiriirlige girdigi zaman elestirisi en aza ine-
cek, benimsenecek ve ige sinecek, objektif bir anayasaya gereksinim vardir.

2- Cogunluk ilkesi yerine, iyi planlanmug bir hazirlik ve katilim siireci, iyi niyete
dayali ve sabirlt ortak calisma esas olmalidir.  “Demokratik toplum diizeni”,
anayasa ¢aligmalarinda esas olmazsa, ortaya ¢ikacak anayasanin bu ilkeyi ger-
ceklestirilmesi beklenemez.

3- Dil sorunu tagtmayan, acik, net, anlagilabilir bir anayasa hazirlanmadir.

4- Anayasa’da evrensel insan haklari ve 6zgiirliikleriyle biitiinlesmis bir ulusal
yaklagim, Ttiirkiye Cumhuriyetinin tarihi, kiiltiirel ve sosyal gelisimine ters
diismez.

5- Anayasanin baglayiciligr ve tstiinliigii, anayasa yargisindan onceki siireglerde
de denetlenmeli, yasama siirecinde de anayasaya uygunluk dnlemleri alinma-
lidir. Bu denetimin sadece Anayasa Mahkemesi’ne birakilmasi, Mahkeme’nin
oniine gelen yasa ve/veya kurallarla sinirli denetim yapmasi nedeniyle, sinirli
kalmaktadir. Parlamento siirecinde daha etkin denetim yolu olmali ve bu dene-
tim anayasal kural haline getirilmelidir. Ilk akla gelen, Anayasa Komisyonu’nun
“asli” komisyon haline getirilmesidir.
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6- Temel hak ve ozgiirliikler esas, sinirlamalar talidir. Sinirlama kural ve ilkeleri,
yarginin yorumuna gereksinim gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasi-
labilecek sekilde somut, agik ve belirgin olmaly, keyfilige izin vermemelidir. Orne-
gin, Parlamento, Anayasa’da sinirlama nedeni olarak yer almadigi halde, yerlesme
ozgiirliigtintin “milli giivenlik” nedeniyle sinirlanabilecegini yasalastirabilmis, an-
cak, Anayasa Mahkemesi, acilan iptal davast sonucu bu kuralr iptal etmistir.

7- “Sosyal hukuk devleti” anayasa maddelerinde somutlastirilarak anayasal gii-
vence altina alinmalidir.

8- Vergi, devlete karsi degil demokratik topluma karst 6dev olarak diizenlenmeli,
vergi yiikiimliisiiniin haklar1 anayasal giivence altna alinarak acik ve net olarak
gosterilmelidir.

9- Sadece devlet organlari tizerinde degil, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali ve
stnilama kurallarina uyulup uyulmamasi konularinda da “toplumsal denetim”
yollart agilmalt ve anayasal giivence altina alinmalidir. Orgiitlenme 6zgiir-
liigii, bagta diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligii olmak tizere temel hak
ve Ozgiirliiklerle biitiinlesmedikge ve buna bagli olarak, “kural koyucular” ve
“uygulayicilar’in is ve iglemlerinin toplum tarafindan denetlenme ilkeleri ana-
yasal giivence altina alinmadikg¢a toplumsal denetim islemez. “Toplumun ca-
basinin devletin ¢abasiyla birlestirilme” olgusu toplumsal denetimin yasama
gecirilme yolu ve hedefidir.

10- Yargi, demokratik toplum diizeninin olmazsa olmazidir. Toplumsal dene-
timin de Cumhuriyetin temel organlar: i¢indeki en etkin ve nihai denetim
organidir. Yargi “gdrev” olamaz, “yetki’dir. Demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olmadan da yargt bagimsizligindan s6z edilemez. Yargy, ya-
samanin ve yiiriitmenin ve higbir kisi ya da kurulusun etkisi ve giidiimiine
giremez. Yasama organinin ulus adina yetki kullanmasi, yargt bagimsizli-
gint zedeleyecek yasa kurallarinin ¢ikarilmasinin gerekeesi olamaz. Yargiyi
gorevli olarak belirlemenin bir bagka sonucu, yargi faaliyeti igindeki gorev-
lerin, 6zel hukuk sozlesmeleri yoluyla gordiiriilebilmesinin yolunun, baska
bir deyisle yarginin ozellestirilmesinin yolunun acilmak istenmesidir. Nasil
cogunluga dayanilarak bireyin maddi ve manevi yasam hakki, temel hak ve
ozgiirliikler ortadan kaldirilamazsa, yine cogunluk hakki kullanilarak de-
mokratik temel ilkeler ve buna bagli olarak bagimsiz yargt giicii ortadan
kaldirilamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu yarginin, mensupla-
rinin kendi hak ve 6zgiirliikleri de engellenemez. Bu baglamda 6rgiitlenme
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11-
12-

13-

14-

15-

16-

17-

ozgiirliikleri de engellenemez. Yargi bagimsizliginin evrensel ilkeleri vardir.
Anayasa ile bile olsa bu ilkelerle oynanamaz, ¢ogunluk ilkesi de yarg: tize-
rinde oynanmay: gerektirmez. Yargi bagimsizligi ve adil yargilanma hak-
ki, anayasada eksiksiz saglanmalidir. Anayasa yargi bagimsizligr konusunda
higbir kuskuya yer birakmamalidir.

Yargt denetiminin diginda kurum ve islem (gegici 15. gibi) kalmamalidur.

Egemenligin kayitsiz ve sartsiz ulusun olmasina iliskin ana kurala, “milletle-
rarast ve milletleriistii kuruluglara tiyelikten kaynaklanan sinirlamalar sakli-
dir” seklinde istisna getirilmesi halinde dahi yargt bagimsizligi korunmalidur.
Aksi halde, bagimsiz yarg: yetkisinin bu kuruluglara devri, bu kuruluglar ta-
rafindan kullanilmasinin yolu agilir. Béylece, uluslararasi ekonomik giiglere
ve kuruluslara entegre olmus, siyasal ve ekonomik bagimsizligi zedelenmis bir
tilkenin, bu konudaki en 6nemli denetim araci olan yarg: da bu entegrasyona
dahil edilmis olur.

Bagta Anayasa Mahkemesi olmak {izere, yiiksek yargi organlari olan Yargitay
ve Danugtay’in tiyelerinin se¢cim yéntemi, yargida kadrolasmay: kolaylagtiran,
bu kadrolagmada yasama organi ile birlikte, Cumhurbagkani dahil, yiiriitme
organinin giictinii etkin hale getiren bir yapiya izin vermemelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi sinirlandiran hiikiimlere yer veril-
memelidir.

“Memurlastirilmig yargic” kugkusunu doguracak hiikiimlere yer verilmeme-
lidir.

Anayasal giivence altina alinan yargt bagimsizligi ve yargig ve savcl giivencesi
ilkelerinin uygulamaya gecirilmesi konusunda ¢ikarilacak yasalarin, ¢ogun-
lugun yarg: ile oynamasina izin vermeyecek onlemlerle ¢ikarilmasinin ilkesi
(6rmegin nitelikli ogunluk gibi) anayasaya konulmalidir.

Siyasi Partileri mali denetimleri Sayistay tarafindan yapilabilir. Ancak,

bu denetimi yaparken Sayistay TBMM adina denetim yapan bir organ olmaktan

ctkarilmali, anayasal kurum olarak (Anayasa Mahkemesi gibi) yetkilendirilmeli-

dir.

Aksi halde, siyasi partilerin denetimi TBMM ¢ogunluguna birakilmus olur.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiirler, ¢cok tesekkiir ederim.

Buyurun Sayin $ahbaz.
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ANAYASA DEGISIKLIGINDE
YARGI iLE ILGILi KiMi HUSUSLAR

Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ
Yargitay 11. CD. Uyesi

I- GIRIS

1982 Anayasast'nin kabul edilmesinden itibaren degistirilmesi veya yiiriirliikten
kaldirilmast yoniinde toplumun hemen her kesiminden degisik gorisler dile ge-
tirilmeye basglamistir. Gergekte bu Anayasada biiyiik oranda degisiklikler gercek-
lestirilmis, ancak yine de degisiklikler konusu giindemden diigmemistir. Anayasa-
larin baglangicta cok begeni kazanmasina kargin, zaman igerisinde toplum gergegi
ile uyusmadig gerekeesiyle tiimden veya kismen degistirilmesi dogaldir. Ancak
gerceklestirilecek degisikligin hangi yonde olacagi biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Bazi iilkeler anayasalarini tiimden degistirmek yerine kismi degisikliklerle ve
mahkemelerin dinamik yorumlariyla uzun 6miirli kilmaktalar. Bizde, anayasaya
baslangigta yoneltilen elestiriler ve zaman igerisinde gerceklestirilen olumlu de-
gisikliklere karsin, degistirme istekleri devam etmektedir. Ancak, tiimden degis-
tirilmek istenen bu Anayasa'nin yerine nasil bir Anayasa getirilecegi konusunda
anayasay1 degistirmek isteyenlerin iradeleri ortak noktayr bulmus degil. Burast
cok 6nemli. Ciinkii, anayasay1 tiimden degistirmek gibi ¢cok énemli bir ¢ikisin
nereye varacaginin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir. Béyle bir baslangicta, degistir-
me iradesini ortaya koyanlarin partisel yaklagimlarla, ideolojik dedikleri Anayasa
yerine kendi disiincelerindeki yeni bir ideolojik Anayasayr getirmeyeceklerine
iliskin inan¢ mevcut degildir. Anayasa'nin kimi maddelerinin degistirilmesinde
tercih edilen nceliklerin verdigi ipuglari, cagdas bir anayasa hazirlanabilecegi ko-
nusunda hakli kugkulara sebebiyet vermektedir. Toplumsal sézlesme olarak kabul
edilen Anayasanin, insan haklarini temel almasi ve bu degerleri koruyacak de-
gismez ilkelere sahip olmast zorunluluktur. Anayasa'nin degismez ilkelere sahip
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olmasina karsi goriislerin olmast dogal olmakla beraber, bu yaklagimin i¢inin nasil
doldurulacagt sorulmaya ve sorgulamaya deger.

Bu vesile ile, yargi ile ilgili kimi temel konulara deginmekte yarar var'.

Kisa olan bu ¢alismamda, Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu iiyelerinin belirlenmesi ile Istinaf Mahkemelerince verilecek kararlara
karst yargi yolu ve bu mahkemede gorev alacak olan yargi mensuplarinin ozlitk
haklari ve diger giivenceleri konularina yer veriyorum.

Bu ii¢ konu, yargiyla ilgili diger konularin temeliyle ilgili oldugu icin, bu konu-
larla ilgili goriislerimi paylasmak istiyorum.

II-ANAYASA MAHKEMESINE UYE SECIMI

Anayasa Mahkemesi tiyelerinin bir kisminin TBMM tarafindan se¢ilmesine ilis-
kin gorisler dile getirilmektedir. Oysa Tiirkiye bunu 1961 Anayasast doneminde
yasad1. Gergeklestirilecek degisikliklerin tilke gercegi ile uyumlu olmasi gerekir.
Kimi Avrupa iilkelerindeki uygulamalarin tilkemizde de gerceklestirilmesi yo-
niindeki goriisler ilk duyuldugunda yerinde kabul ediliyor. Oysa, ATHM kararla-
rinda dile getirildigi gibi, tilkelerin kendine 6zgii yerellik kosullart dikkate alina-
rak, taraf iilkelerin alacaklar1 6nlemlerde takdir marjlari bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesine TBMM’nce iiye secimi konusu da buna benzemekredir; tilkemizde
bu uygulamanin sikinulart yasanmus ve sistemden vazgecilmistir.

Kuskusuz, dogru kabul edilen bir sistemin iyi isletilememesi nedeniyle vazgegil-
mesi yerine, bunun inadina uygulanmasi savunulabilir. Ancak, olmazsa olmaz
olarak kabul edilemeyen bir hususta, isletilemeyen bir sistemde 1srar etmek yeri-
ne, daha giivenceli ve islevselligi olan bir sistem getirilmesi yerinde olur. Bunlarin
neler oldugu, mevcut sistemin aksayan yonleri de dikkate alinarak, isin uzmanla-
rinin bir araya gelmeleri yoluyla belirlenebilir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesinin onyedi iiyesinden (m.112/1) sekizinin TBMM
tarafindan secilmesi 6nerilmektedir(Ozbudun Taslagt, m.112/2). TBMM’nin
seciminde beste {i¢ gibi bir nitelikli ¢ogunluk 6ngdriilmektedir. TBMM'de
béyle bir nitelikli cogunlugun onerilmesi iyi olmakla beraber, bunun nasil sag-
lanacagi konusu da tartusilmaya deger. Diger dokuz tiyenin ise, dérdiiniin Yar-

1 Buyazida Anayasa Kurultay1 ¢alismasinda kisa bir degerlendirmede bulunma ve yargi ile ilgili
olarak ¢ok 6nemli olan birka¢ hususa deginme hedeflenmistir. Kuskusuz, anayasa degisikligi
calismalarinda tizerinde goriis bildirilecek ¢ok konu var.
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gitay, dordiiniin Danistay, birinin de Sayistay genel kurullarinca kendi Bagkan
ve liyeleri arasindan iiye tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilmesi
onerilmektedir(m.112/2).

Asagida Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu'na TBMM ce tiye secilmesi ile ilgili
agiklamalarim, Anayasa Mahkemesine TBMM tarafindan iiye secilmesi icin de
gecerlidir.

III-HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULUNA UYE SECIiMi

Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunun onyedi asil ve dért yedek tiyeden oluga-
cag1 onerilmektedir(Ozbudun Taslagt, m.109/1).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, birinci sinifa ayrilmig hakim ve saveilar arasindan
{iye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oy ile bes asil ve bir yedek iiye seger. Ug
asil ve bir yedek tiye Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve bir yedek tiye Danig-
tay Genel Kurulunca; dért asil ve bir yedek tiye birinci sinifa ayrilmigs adli yargt
hakim ve savcilarinca, iki asil tiye birinci sinifa ayrilmis idarf yargi hakim ve savci-
larinca kendi aralarindan gizli oyla segilir. Asil ve yedek tiyeler dért yil igin segilir.
Siiresi biten tiyeler bir daha segilemez. Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca
secilecek tiyelerin altmis yasini tamamlamis olmalari sarttr. Kurul, asil tiyeleri
arasindan bir bagkan ve bir bagkanvekili secer(m.109/1).

Anayasa Mahkemesi tiyeligi i¢in diistiniilen sistemin HSYK fiyeleri i¢in de diisii-
niildigi anlagilmakeadir. Yargic ve Cumhuriyet Saveilarinin 6zliik haklari, mes-
lekte yiikselmeleri ve disiplin islemleri konusunda yetkili ve yargi organlari i¢in
giivence olarak diisiiniilen Kurul iyelerinin TBMM ce secilmeleri, Anayasa Mah-
kemesi tiyeleri icin belirttigim tehlikeleri beraberinde getirmekeedir.

Kurul Bagkanligini yapan Adalet Bakanr’'nin, yargi mensuplart hakkinda, kendisi-
ne bagli olarak ¢aligan Adalet Miifettisleri eliyle yiiriitiilen sorusturmalarda hangi
sikintilarin yasandigs bir gergektir. Ornegin, kimi hususlarda karar veren ve karari
begenilmeyen yargiclar hakkinda 6zel olarak yaptirilan sorusturmalardan rahatsiz
olmayan yargi mensubu bulmak giictiir. Bir bagka deyisle, karar1 begenilmeyen
yargic veya hosnut kalinmayan Cumbhuriyet Savcisinin bagina gelmeyenin kalma-
dig1 konusundaki yaygin kanaat bile yeterlidir?.

2 Burada polemik konusu edilmemesi i¢in herhangi bir Bakan veya yargi mensubunun ismini ve
olay1 zikretmiyorum. Ilgililerce ¢ok iyi bilindigi i¢in, herhangi bir donem veya olay belirtmek-
tense, yliriitmenin yargiya miidahalesinin 6rneklenebilecegine isaretle yetiniyorum.
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Yiirtitmenin temsilcisi Adalet Bakant’'nin yetki kullanimi ve Kurul'da yer almasi
Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda elestiri konusu edilirken, yargt bagimsizligina
ve tarafsizligina diisen golgelere dikkat ¢ekilmektedir. Boyle bir durum karsisin-
da, yasama ve yiiriitmenin i¢ ige gectigi parlamenter sistemimizde, HSYK’ndan
Adalet Bakanr'nin ¢ikarilmasi yoniindeki giiglii egilime karsin, bu kez Kurul iiye-
lerinin TBMM’ce atanmalarina iliskin sistemin getirilmek istenmesi anlagilir bir
husus degildir. Ben istedigimi yaparim, denmesini hukuk ve ¢agdas demokrasi ile
bagdastirmak giictiir.

Mevcut sistemde Kurul tiyeleri, 6rnegin Yargitay't temsil eden tiyeler, Yargitay'in
kendi tiyeleri arasindan ve se¢im yoluyla belirlenmektedir. Bu aday belirleme seci-
minde, meslektaglari tarafindan her yoniiyle taninan ve mesleki kariyeri bilinenler
miimkiin mertebe 6ne ¢ikarilmaktadir. Eger Kurul'a tiye atama yetkisi TBMM ne
verilirse, adaylarin Yargitay binasi icerisindeki taninmalarinin disinda TBMM
koridorlarinda da kendilerini tanitmalari giindeme gelecektir. Bir konudaki ak-
saklik veya eksikligi gidereyim derken, yeni ve yargi gorevi ile bagdagsmayacak bir
durum ortaya ¢ikarmanin Tiirk yargisina ne yarari olacaginin iyi hesaplanmasi
gerekir. Oysa, TBMM tarafindan iiye secilmesi yerine, mevcut Kurul'un aksayan
yonlerinin ve Avrupa Birligi ilerleme raporunda ifade edilen eksikliklerinin gide-
rilmesinin 6ne ¢ikarilmasi gerekirdi.

Ulkemizde, yargiclarin birbirlerinden kimi gérevler icin talepte bulunmak iizere
kulis calismasi yapmalari yerinde goriilmezken, buna Yiiksek Kurul’a iiye se¢imi-
ne TBMM’nin de eklenmesi, ¢are aranirken yeni sorunlar yaratlmasina sebebiyet
verebilecektir. Ciinkii nerede bir se¢im varsa, esyanin tabiati geregi orada bir kulis
olacakur. Ancak bu kulisin siyasi kimlikli kimselerle yapilmasi, hele iilkemizin so-
mut gergekleriyle birlikte yaklasildiginda, yerinde olmayacak, yapilan her islemde
kugkular yaratacak ve hukuk devleti ilkesinin istikrar boyutunu zedeleyecektir. Yani
90 Danistay, 250 Yargtay {iyesinin 550 Milletvekili ile bir sekilde dirsek temasinda
bulunmalarina sebebiyet verecek bir sistemin sakincalarini anlatmaya gerek var mr?

Bu konuya Avrupa iilkelerindeki kimi atama veya secimler 6rnek gosterilebilir;
ancak her tilkenin tarihi ve toplumsal yapisindaki farkliliklart goz ardi etmemek
gerekir. 1961 Anayasastyla getirilmis olan sistemden ayrilma gerekgesi ile ilgili ola-
rak Anayasa Mahkemesince verilen ve yasama ile yiirtitmenin atama yetkisini ko-
titye kullandigina iliskin karardaki gériisiin giintimiize 11k tutacagt kanisindayim.

Konuyla ilgili olarak verilen Anayasa Mahkemesi kararina gore, “Yurdumuzda
onceden hakimlerin yasama ve yiiriitme organlarinca atanmast sisteminin iktidar-
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larca kétiiye kullanilmasinin bir tepkisi olarak, bu kez Anayasayla, ayrik nitelikli
diizenlemeler disinda(,) ‘hakimi hakimlerin segmesi’ sistemi benimsenmis bulun-
maktadir. Anayasanin 143. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonunda, Yitksek Hakimler Kurulu'nun aldigt yeni hukuki durum nedeniyle
adliye mahkemeleri hakkinda sozii gegen sistemin daha tam bir bi¢cimde 6ngg-
riildiigti anlagilmakeadir. Buna karsilik, 6teki yargi yerlerindeki hakimlerin atan-
malarinda yasama meclislerine, Cumhurbagkanina ve yiiriitme organlarina belli
bi¢cim ve 6l¢iide yetki taninmasi yoluyla oldukea karma bir sisteme gidilmistir. Bu
diizenlemeler hakim atanmasi konusunda yasama erki ile yiiriitme organlarina
degisik bicim ve 6lgiilerde ve ancak belli bir yetki verildigini ortaya koymakta-
dir. Hakimlerin atanmasi yetkisi, esasta Anayasanin 132.maddesi ile benimsenen
ve ayni zamanda kisiler icin bir giivence teskil eden ‘mahkemelerin bagimsizligr’
ilkesiyle dogrudan dogruya iliskili bir etkendir. Ancak bu ilke, hakimlerin kararla-
rint verirken sirastyla Anayasa, kanun, hukuk ve vicdani kanilar1 disinda herhangi
bir karigmanin etkisinde kalmamalart anlamini tagidigindan(,) gérev yaptiklar:
yer ve kisiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, hakimlerin atama yetkisinin, bir
yandan Anayasanin 7. maddesiyle konulan yarg yetkisinin, bir devlet erki ola-
rak, Devletin yasama yetkisi ile yiiriitme gorevi karsisinda bagimsizligy ilkesi ve
ote yandan Anayasanin 133 ve 134. maddelerinde 6ngoriilen hakimlik giivencesi
esaslart ile de dolayisiyla ilgisi oldugundan kusku yoktur™.

IV-iSTINAF MAHKEMELERI VE HAK ARAMA OZGURLUGU

Ulkemizde Bélge Adliye Mahkemeleri ile ilgili yasa gikarildi, ancak bu mahke-
meler heniiz faaliyete gecirilemedi?. Bu yasanin “bolge adliye mahkemelerinin
gorevleri” baslikli 33 ncii maddesindeki diizenlemeye gore, “Bolge adliye mahke-
melerinin gorevleri sunlardir:

1. Adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve ka-
rarlara karsi yapilacak bagvurulari inceleyip karara baglamak,

2. Adli yarg ilk derece mahkemesi olarak yarg: cevresi igerisindeki adli yarg: ilk
derece mahkemesi hakimleri aleyhinde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanu-
nuna gore agilacak tazminat davalarina bakmak,

3 AMK, 15.4.1975, 1973/19, 1975/87, AMKD, Say1:13, Ankara 1976, s.403; aktaran Sen, Ersan:
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Ceza Yargilamas1 Huku-
ku, Ceza infaz Hukuku, Istanbul 1998, s.329.

4 Adli Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetki-
leri Hakkinda Kanun(5235, R.G.:7.10.2004, Say1 :25606).
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3. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak”.

Yasanin “Ceza dairelerinin gorevleri” baglikli 37 nci maddesindeki diizenlemeye

gore ise, “Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri sunlardir:

1. Adliyargi ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve
kararlara kargt yapilacak bagvurulari inceleyip karara baglamak,

2. Yarg gevresi igerisinde bulunan adli yargt ilk derece ceza mahkemeleri arasin-
daki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢ozmek,

3. Yargi cevresindeki adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri hakimlerinin davay:
gormeye hukuki veya fiili engellerinin ¢tkmasi halinde, o davanin bélge adliye
mahkemesi yargi gevresi icerisinde bagka bir adli yarg: ilk derece ceza mahke-
mesine nakli hakkinda karar vermek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak”.
A-Istinaf Yasa Yolu

Bu mahkemelerden verilen kararlara karst istinaf yoluyla ilgili olarak ise, 5271
sayili Ceza Yargilama yasasindaki diizenlemeye gore(m.272):

“(1) Ilkk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna bagvuru-
labilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler, bolge
adliye mahkemesince re’sen incelenir.

(2) Hitkiimden 6nce verilip hitkme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hitkiimle birlikte istinaf
yoluna bagvurulabilir.

(3) Ancak;

a) Sonug olarak belirlenen ikibin lira dahil adli para cezasina mahkdmiyet
hiikiimlerine,

b) Ust sinirt begyiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan
beraat hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,
Kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz”.
B-Temyiz Yasa Yolu

[stinaf Mahkemelerinin faaliyete gecmelerinden itibaren temyizle ilgili yeni
diizenleme devreye girecektir. Temyizle ilgili bu yeni diizenlemeye gore(5271,
m.286):

194



Anayasa Kurultay:

“(1) Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan hitkiimleri
temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a)

b)

d)

e)

£)

g)

h)

[lkk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar ile
miktari ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esas-
tan reddine dair bélge adliye mahkemesi kararlars,

[lk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

Sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suclarla ilgili olarak ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahke-
mesi kararlari,

Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere iligkin sug niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi ka-
rarlari,

Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iligkin
ilk derece mahkemesi kararlarini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi
kararlari,

On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglar-
dan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak bélge
adliye mahkemesince verilen beraat kararlari ile istinaf bagvurusunun esas-
tan reddine dair kararlari,

Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahke-
mesince verilen davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, gii-
venlik tedbirine veya istinaf bagvurusunun reddine dair kararlar,

Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar iginde kalmak koguluyla ayni hii-
kiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini igeren bolge adliye mah-
kemesi kararlari,

Temyiz edilemez”.

[stinaf ve temyiz yasa yolu birlikte degerlendirildiginde, Istinaf mahkemelerinin

faaliyete ge¢cmelerinden sonraki donem iginde, yasada degisiklik gerceklestirilme-

digi takdirde, onbes yil ve daha yukari 6zgiirltigii baglayict cezaya iliskin ilk derece
mahkemeleri kararlari re’sen istinafa tabii oldugu halde; istinaftan verilen kararlar

195



Ankara Barosu Yaymlari

bakimindan, 1412 sayili CMUK’nun 305 nci maddesinde 6ngdriilen diizenleme
yuriirlitkeen kalkugr icin, re’sen temyiz kaldirilmaktadir. Yani,Yargitay'in istinaf
mahkemelerine oranla daha yiiksek ve giivenceli mahkeme olmasina karsin, isti-
nafta re’sen istinaf yolu kabul edilmekle beraber, 1412 sayili CMUK’nun 305 nci
maddesindeki gibi re’sen temyizle ilgili bir diizenleme yiiriirliikte olmayacakuir.
Bu konuda Adalet Bakanligina 6neride bulundum, ancak heniiz bir ¢aligma ya-
pilmadr.

C-Anayasa Mahkemesi Karari

Burada dikkart gekmek istedigim husus, Istinaf Mahkemeleri faaliyete gegemedigi
icin halen 1412 sayili CMUK’nun yiiriirlitkte olan 305 nci maddesindeki diizen-
lemenin bir kismi Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesince incelenen ve iptaline karar verilen 1412 sayili CMUK’nun
305 nci maddesinin ikinci fikrasinin (1) numarali bendinde, ceza mahkemelerin-
den verilen ve miktari ikimilyar liray1 (2000 YTL) gecmeyen mahkumiyet hii-
kiimlerinin temyiz edilemeyecegi kurali yer almaktadir. Yani temyiz yasa yolu
bakimindan bir sinirlama bulunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi
su gerekeelerle iptal etmistir®:

“hapisten gevrilen adli para cezalarina iliskin mahkumiyet kararlarinin mevzuau-
mizda hiikiimlii bakimindan dolayli olarak hak yoksunlugu sonucunu dogurabi-
lecek suglara iliskin olmasi durumunda, saniklarin bu kararlar1 temyiz edememesi
hakkaniyete aykirt bir takim sonuglara da yol agabilecektir. Ornegin hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik veya giiveni kotiiye kullanma suglarinda, malin dege-
rinin azlig1, etkin pismanlik veya diger cezai indirim nedenlerinin uygulanmasi
sonucunda, sonug olarak hitkmedilecek hapisten ¢evrili adli para cezalarinin tem-
yiz edilebilirlik sinirinin altinda kalma olasiligt meveuttur. Bu durumda, temyiz
sinirinin alunda kalan hapisten cevrili bir adli para cezasina mahkum olan kisi
devlet memuru olamayacak, milletvekili secilemeyecek veya bir siyasi partiye iiye
olamayacakur. Kisi hakkinda boylesi agir sonuglar dogurabilecek bir sugtan do-
lay1 verilecek mahkumiyet kararini 6nemsiz veya hafif saymaya olanak bulunma-
dig1 gibi, korunan hukuki yarar ve yasa koyucuya taninan takdir yetkisi birlikte

5 7-8 Subat 2008 Ankara Hakimevi’de Istinaf Mahkemeleri ile ilgili yasa degisiklikleri konusun-
da Adalet Bakanliginca gergeklestirilen toplantida Yargitay’1 temsilen bu hususu dile getirdim
ve goriisiimii elektronik ortamda (11 Mart 2008) Adalet Bakanligina géndermistim.

6  AMK.: 2006/65, 2009/114 ve 23.7.2009 giinlii karar (R.G.:7.10.2009, Say1: 27369). Anayasa
Mahkemesi iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan (7.10.2009) baslayarak bir yil
sonra ylriirlige girmesine karar vermistir.
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degerlendirildiginde, soz konusu diizenlemenin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
de bagdasmadigs acikur.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralla yalnizca sonug olarak hitkmedilen
adli para cezasi esas alinarak, hapisten gevrili adli para cezalarnmn nitelikleri ve
kisi bakimindan sonuglari goz ard: edilerek, bunlart da kapsayacak bicimde tem-
yiz yoluna getirilen parasal sinir, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.
Kuralin iprtali gerekir”.

[stinaf Mahkemelerinin faaliyete gecmeleri halinde, yukarida belirttigimiz tem-
yize sinir getiren diizenlemeye benzer bir temyiz sinirlamasi olamayacakur. Bir
bagka deyisle, Anayasa Mahkemesinin bu karari karsisinda, ozgiirliigii baglayict
cezadan cevrilen para cezalari ile ozgiirliigii baglayict cezaya iligkin kararlar i¢in
temyiz yolu agilmis olmaktadir. Oysa Istinaf Mahkemelerince verilen cezalar ba-
kimindan temyize engel getirilmektedir. Buna gore(5271, m.286/2),

“a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar1 ile mik-
tar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kargi istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini artir-
mayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

¢) Sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglarla ilgili olarak ilk derece mahke-
melerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirli bolge adliye mahkemesi kararlar1”
temyiz edilemeyeceginden, Anayasa mahkemesi’nin bu iptal karari kargisinda,
5271 sayili yasanin 286 nc1 maddesindeki temyize iligkin bu diizenlemelerin bii-
yiik kisminin degistirilmesi gerekecektir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi bu kararini verirken Anayasanin 2 ve 36 nci
maddeleri yoniinden degerlendirmede bulunmustur. Bu karardan sonra, istinaf
mahkemeleri faaliyete basladiktan sonra 6zgiirlugii baglayici cezalarla ilgili olarak
temyiz istisnasina gidilemeyecegi gibi, 6zgiirligti baglayict cezadan gevrilen para
cezalar1 i¢i de temyiz sinirlamasina gidilemeyecektir. Bu karar kargisinda istinaf
mahkemeleri su an i¢in 6lit dogmus bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu karart bakimindan, heniiz Istinaf Mahkemeleri faa-
liyete ge¢medigi icin, sadece temyiz yolunun bulundugu bir sistem bakimindan
Anayasa Mahkemesi yargi kisintst getiren CMUK’nun séz konusu diizenleme-
sini iptal etti; Istinaf Mahkemeleri faaliyete gecince, bu tiir kararlara kargi istinaf
yolu agik olacagindan, Istinaf Mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra Ana-

197



Ankara Barosu Yaymlari

yasa Mahkemesinin kararinin baglayiciligi olmayacak denilebilir. Ancak ileri sii-
riilebilecek bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii, temyiz yolu, adli yarg:
bakimindan en giivenceli bir yasa yolu olarak kabul edilmistir. Avrupada, Istinaf
Mahkemelerinin faaliyette oldugu tilkelerde, is yogunlugu veya baska nedenlerle
temyizin yiikiinii azaltmalarda genellikle baska ¢ikis yollari bulunmusg; ancak 6z-
giirliigii baglayici cezalar bakimindan temyiz engellenmemistir. Bu itibarla, Isti-
naf Mahkemeleri yasasinda degisiklik gerceklestirilmesi gerektigi gibi, giindemde
tutulan Anayasa degisikligi sirasinda Istinaf Mahkemelerinin de dikkate alinarak
Anayasaya bu konularda hiikiim konulmasi gerekmektedir.

Ozetle, ceza yargilama yasasinda re’sen temyiz kaldirilmistir. Yani 1412 sayili ya-
sanin 305 nci maddesinde yer alan 15 yil ve daha yukar1 6zgiirligii baglayict
cezalarin re’sen temyiz sisteminden vazgecilmistir. Temyizle ilgili olarak 6zellikle
5 yila kadar hapis cezalarinin istinaf mahkemesince kesin olarak karara baglan-
masi karsisinda, ki bu ceza sonug cezadir, bu cezalar bakimindan Yargitay’a gerek
yok gibi bir sonuca ulagilmaktadir. Oysa Yargitay'lar 6zellikle agir sonuglari olan
cezalar bakimindan giivence olarak diistiniilmiistiir.

5235 sayili Yasanin 272 nci maddesinin 1 nci fikrasinda yer alan 15 yil ve daha
fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimlerin bélge adliye mahkemelerince re’sen ince-
lenmesinden sonra, temyiz edilmemeleri halinde kesinlik kazanmalarinin kabuli
miimkiin degildir. Bu tiir kararlarin agirhig dikkate alindiginda, ayrica res’sen
istinaf yaninda re’sen temyizinin de kabulii, istinaf sisteminin bir artisi olacakur.

D-Istinaf Mahkemesi Yargiglarinin Giivenceleri

Anayasa degisikliginde hem yasa yolu ile ilgili, hem de Istinaf Mahkemelerinde
gore alacak olan yargi mensuplari ile ilgili olarak diizenlemeler getirilmesi gerekir.
Mevcut yasal diizenlemeye gore Istinaf Mahkemelerinde gérev alacak ve verdik-
leri gogu kararlar kesin olacak olan yargi mensuplarinin ilk derece yargi mensup-
larindan farkli ve Yargitay tiyelerinkine yakin bir giivenceye sahip olmalarinin
saglanmast gerekir.

Tiim yargt mensuplari bakimindan savunulmakla beraber, ézellikle Istinaf Mah-
kemeleri yargi mensuplari igin, Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesarinin,
bu mahkemelerde gorevli olan yargi mensuplarinin 6zliik isleri ile ilgili olarak
Yitksek Kurul'da gorev almamalari ve Adalet Bakant'na bagli calisan Adalet Mii-
fettiglerinin bu konuda higbir yetkiye sahip olmamalarinin bu mahkemeler faa-
liyete gegmeden 6nce saglanmasi gerekir. Hatta, bu mahkemelerde gérev alacak
yargt mensuplarinin ilk derece mahkemelerinden verilen kararlar icin denetim-
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de de bulunmalar1 nedeniyle, 6zliik haklari ve terfileri bakimindan, diger yargi
mensuplarindan daha giivenceli ve farkli diizenlemelere tabi olarak ¢aligmalarinin
saglanmasi gerekmekredir.

[lk derece mahkemelerince verilen kararlara kars, ilk derece yargt mensuplarin-
dan daha giivenceli olan Yargitay iiyelerine temyiz incelemesi yaptirilmas: siste-
minden, yukarida agikladigim yasal gergekler karsisinda, ¢ogu kesin olan istinaf
mahkemeleri kararlarini verecek olan yargi mensuplarinin ilk derece yargi men-
suplartyla ayni giivencede olmalarinin ve Adalet Bakanr’'nin dahil oldugu kurul
tarafindan 6zliik iglerine bakilmasinin sakincalarini anlatmaya bile gerek yoktur.

Demek istedigim su ki, mevcut sistemde ilk derece mahkemelerince verilen ka-
rarlarin tamamina yakini temyizden gegerken, yeni istinaf sisteminde ilk derece
mahkemelerinden verilen kararlarin biiyiik bir kismi temyizden gecemeyecektir.
Boylelikle, Adalet Bakani’'nin ve getirilmek istenen Anayasa degisikligi gercekles-
tirilirse, parlamento tarafindan belirlenecek HSYK’nun istinaf yargi mensuplari
bakimindan da gérev ve yetki kullanmalari, hak arama yolundaki kisir déngiiyti
ortaya koymaktadir. Hak aramada yargi yolunun farkliligs, bir st yargt yolunda
gorevli olanlarin bir 6ncekine oranla daha giivenceli, deneyimli olmalarindandr.
Ik derece ile, ilk derecenin kararlarinin bityiik kismini kesin olarak karara bagla-
yacak olan istinaf yargi mensuplarinin ayni giivencede olmalari, bir bakima yarg:
yolunun olmadig1 anlamina da gelir.

Bu nedenlerle, anayasa degisikliginde istinaf mahkemelerinin kuruldugu ve fa-
aliyete gececekleri de gozetilerek, hem HSYK’nun yapisinin, hem de istinaf
mahkemeleri yargt mensuplarinin ozlitk haklariyla ilgili hususlarin yeniden de-
gerlendirilmeleri gerekir. Aksi takdirde, ilk derece mahkemeleri ile istinaf yar-
g1 mensuplarinin ayni Kurul tarafindan gérevlendirilmeleri ve davalarin biiyiik
kisminin temyiz incelemesi dist birakilmasi, hitkiimete bagimli veya hitkiimetin
etkisi altinda ¢alisan bir sistem imaj1 ortaya ¢ikar.

V-SONUC

Anayasa degisikliginde dikkate alinmasi gereken bu ii¢ temel konu, yarg: bagim-
sizlif1 ve tarafsizliginin saglanmasinda en 6nemli hususlardir. Bu konularda yar-
g1 bagimsizlig1 ve tarafsizhigini giivenceye alacak yeni diizenlemeler getirilmedigi
takdirde, sikayet¢i olunan bugiinkii durumdan daha fazla sizlanmalar olacakur.
Ulkelerin kendi 6znel kosullari gzetilmeden yapilacak diizenlemeler, istenen so-
nucu veremeyecek ve uzun émiirlii olamayacaktir.
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Yargt Bagimsizligi ve Yargic Giivencesiyle ilgili olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi standartlarina ve bu standartlara uyulmas: gerektigi yoniindeki agiklamala-
ra kargin, yarginin sorunlarint ¢6zmek yerine, bunlar ¢dziiyor goriintiisiinde de-
gisiklikler gerceklestirmektense, bu sorunlari oldugu gibi yerinde birakmak daha
iyidir; ¢linkii hi¢ degilse yarginin bilinen ve belirlenmis sorunlarinin getirilmek
istenen diizenlemeyle yeniden ve farkli boyutlariyla tartisilmasi yoluyla zaman
kaybina gerek olmaz.

OTURUM BASKANI- Tabii, yazili olaraktan iletmeniz miimkiin. Hamdi Bey
buyurun.

HAMDI YAVER AKTAN- Tesekkiir ederim Sayin Hocam.

Biitiin kaulimcilart saygiyla selamliyorum. Degerli arkadasim Sayin $ahbaz’in
goriislerine de kauldigimi belirterek, iki ti¢ dakika icerisinde goriiglerimi sizlere
sunmak durumunda oldugumu ve bu sinir1 zorlamayacagimi diistintiyorum.

Cok anayasa yapmamiza ragmen, gercekten de bir anayasal gelenek olusturama-
musiz, dyle goriiniiyor. Ancak, benim tereddiitlerim vardir. Somut olarak Sayin
Abdullah Sezer’in goriislerinden hareketle sdylemek istiyorum. Bu Meclisin, yani
varolan bir Meclisin yanina kurucu meclisi de gotiirdiigtimiizde, demokratik kiil-
tiriimiiz geregi ya da ¢ok oziir diliyorum, kiiltrstizliigiimiiziin geregi etkilenme
s6z konusu olacaktir. Benim bu noktada tereddiidiim vardir. Ciinkii, netice iti-
bariyle biitiin siyasal goriislere acik olarak ve o goriislerin dogrultusunda olusacak
bir kurucu mecliste varolan bir parlamentodaki parti gruplarinin etkisiz olama-
yacagint sdylemek pek gergekei olmayacakur diye kisisel diisiincemi soylemek
durumundayim.

Ote yandan, ben ¢ok sevmeme ragmen, bazi sozciiklerden kimi zaman belirli
dénem igin biraz uzak duruyorum; bugiinlerde “demokratik” sozctigiiniin de
uzaginda oldugum gibi. Cok 6ziir dileyerek sdyleyeyim, ¢iinkii tilkemizde stirekli
“demokratik mesruiyet, demokratik konsol ve demokratik a¢ilim” sozciiklerinin
kullanilmasini ve agilimi politikacilara birakmak istiyorum. Ancak, demokratik
megruiyetten kastedilen Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Anayasa Mahke-
mesinin yapisiyla ilgili olarak genis temsil tabanina ve genis temsile dayali hesap
verebilirlik tizerinde bina insa edilmek isteniyor.

Demokratik kontrolle de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin siyasal partiler hukuku
agisindan ve o rejim yoniinden tasarruflarinin, varolan bir anayasaya karsin, bir bas-
ka merci tarafindan kontrol edilmesi isteniliyor. Bu kontroliin acaba géniilliilerde
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bir partinin veya birkag partinin merkez karar ve yonetim kurulu tarafindan yapil-
masinin, olup olmadigindan benim tereddiidiim vardir ya da oyle diisiiniiyorum.

Oydasma gercekten demokrasilerde olmasi gereken ve bu birikim {izerinden
yurtinmesi gereken bir kiiltiirii de yansitir. Ancak, nasil oydasma saglanacakur?
Bunda da tereddiidii sadece ben degil, saniyorum hepimiz gérmek durumunda-
yiz. Sozgelimi, yargida 6rgiitlenmeyle ilgili oydasma saglayacakuk. Giigliiklerle
kurulan bir yarginin orgiitii Prof. Giilmez buradadirlar, yazdig1 yazida 100 sene
oncesine geri gidip, nasil kapatabiliriz diye diisiinmeye bagladik tabii anayasayla
kapatmayi, yeni bir anayasayla. Acaba, nasil oydagma saglanacak?

Yine, ceza muhakemesindeki istisna kurallart yle bir genisletilmekeedir ki, istih-
bari sorusturmalarin daha genis oldugu. Sayin Yokus, santyorum bu konuda bir
yazi yazdilar. Ancak, Tiirk uygulamasinda hi¢ kimsenin dinledigi yoktur. Istih-
bari dinlemenin daha sinirli olmasi. Bir su¢ islendigi zaman bir kugku vardir, bir
stipheli vardir. Bu baglamda kullanilabilecek bir yetkinin hi¢ bunlarin olmadigt
dénemde, tiimiiyle kullanilsin. Bu ne kadar demokratik olacaktir, ne kadar hu-
kuka uygun olacakur.

Yine kurumlardan goriis alinmast. Biz, Yargitaydan, ben 9 yillik Yargitay iiyesi-
yim, ¢ok goriis verdik; hicbir goriistimiize uymadilar. Ancak, hazirlanan yasalar
icin demokratik megruiyet olusturuldu bu gériis almak. “Biz ilgili kurumlardan
goriis aldik” dediler. Aynen yargi reformu stratejisinde yapildigt gibi. Dolayisiy-
la, bu goriis aliminin da bir tarafa auldigini gérmekteyiz ve ceza yargisiyla ilgili
yapilan biitin diizenlemelerde goriis verdik, hi¢ goriisler dinlenmedi. Bundan
sonra dinleneceginden kuskum vard, ¢iinkii bu goriisleri verdik. Ilgili makamlar
verdiler; kurumsal olarak verildi. Santyorum, Danistay da vermistir bu goriisleri,
ama ortaya ¢tkan metinlerde bu goriislerden hicbir yansima gérmemekteyiz.

Benimki biraz elestirel oldu. Yargida sorun oldugunu ben de kabul ediyorum.
“Bagimsizlik sorunu, tarafsizlik sorunu” diyorlar. Benim tarafimdaysa, yarg: iyi-
dir tabii ki. Bana karstysa yargi kotiidiir, bu baglamda konusuluyor. Dilim varmi-
yor, ama ¢adir mahkemelerini bu tilkenin kurmamasi gerektigini de diisiiniiyo-
rum. Daha fazla polemik yaratmamak i¢in burada kesiyorum. Tegekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiirler.

Ug yargt mensubunun bu sekilde siirelere riayet etmeleri ve gok ozlii bigimde
toparlanmalari gergekten bizim isimizi kolaylastirmig bulunuyor.

Simdi, tartigmalara gegiyorum.
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TARTISMALAR VE DEGERLENDIRMELER

Tartismalar sirasinda ilk sozii Sttheyl Batum’a verecegim. Ama, oncelikle ti¢ geng
meslektagimiz sabahtan beri hi¢ degilse kiirsiiye, hi¢ degilse son yarim saatte bura-
da notlarini rahatca tutsunlar. Dr. Cem Duran Uzun; Arasturma Gorevlisi Ismail
Yiiksem ve Arastirma Gorevlisi Omer Gedik bu kez kiirsiiye gelebilirler. Kag kisi
konugsmak istiyor, kimler konugmak istiyor? Biraz hizli oldu, ama yargiclar zaman
darligini takdir ederler. Cok tesekkiirler, tabii ki yerinizden konusabilirsiniz.

Demek ki, konusan sayisi Hasan Bey, Osman Bey. Siiheyl Beyin ugag: kalkaca-
g1 icin, ilk sozii Sitheyl Batum’a veriyorum, sonra diger arkadaslara sirasiyla soz
verecegim. Isterseniz mikrofonla, isterseniz kiirsiiye gelip konusabilirsiniz. Do-
layistyla, her arkadas i¢in, her konugsmaci icin bu gegerli. Kendisini nasil rahat
hissediyorsa dyle konugsun.

Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Tesekkiir ederim.

Ben sadece tartigmalar babinda, burada geng 6grenciler de var diye, o bakimdan
birkag tane 6gleden sonraki oturumda katulmadigim yénii sdylemek istiyorum.

Bunlardan birincisi; Sevgili Ozan’in sdyledigi bir seye katulmiyorum. Degismez
maddeler olgusunun Tirkiye’ye 6zgii bir sey oldugunu ya da daha dogrusu Ana-
yasa Mahkemesinin degismez maddeleri tekrar denetlemesinin, yani maddelere
degismezlik kazandirmasinin korkutucu bir hal aldigint soyledi; kesinlikle ayn:
kanida dagilim. Ciikii, Ozan da bilir ki, degismezlik yasag asli kurucu iktidarin
getirdigi diizeni korumak icin bir¢ok tilkede var. Sadece Tiirkiye'de degil, bircok
anayasada var.

Bir de mutlaka ve mutlaka bu degismez maddelere yonelik sadece Italyan Anaya-
sa Mahkemesinin kararina baksin; Alman Anayasa Mahkemesinin son kararina
baksin ve Fransiz Anayasa Konseyinin bu Avrupa Birligi Anayasasinin Fransiz
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Anayasasina uygun olup olmadigini denetledigi kararina baksin. Bunun ¢ok kor-
kutucu bir sey olmadigini goriir.

Simdi, neden &zellikle tistiinde duruyorum? Ozan benim ¢ok sevdigim bir aka-
demisyen arkadasim. Ama, bunu bu sekilde “korkutucu olur” diye yorumlarsa,
tistelik de demokraside en biiyiik tehlikenin yargidan gelecegini uman ve bunu
soyleyen bir Tiirkiye'de bir gelenek olusmaya baglamisken, iktidar tarafindan bu
desteklenen, bunun ¢ogu gen¢ tarafindan yanlis algilanacagini séyliiyorum. Ayni
seyi biraz da Osman Can’a da soyleyecegim; Sevgili Osman Can’a da sdyleyecegim.

Bu bana gore yanlis bir yorumlamadir. Yanlig derken, bana gére yanlis diyorum
tabii ki, ama bunun bana gore olup olmadigini hemen sdyleyeyim, tekrar soziinii
ettigim Anayasa Mahkemesi kararlarindan da bulabilmek miimkiin. Kaldi ki, net
soylityorum, 40 senedir Anayasa Mahkemesinin boyle bir yorumu vard.

1982 Anayasasindan sonra ¢ok tartigildi. Ozan’la, Istanbul Universitesinde de tar-
ustik. “Acaba, bu yol tamamiyla agildi mi, agilmadi mi?” diye. Ama daha sonra
birisi soyledi. Evet, yani yasama organina bir alan birakiyor. Yasama organina sen
istedigini yapabilirsin, yalniz soyledigimiz cumhuriyetin niteliklerini degistirmedi.
Simdi, bunu denetleme yetkisinin Anayasa Mahkemesinde 1982 Anayasasindan
sonra tekrar eski ictihadina donmesi kesinlikle ve kesinlikle tartigilabilir. Ama,
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin zencilerle ilgili durumu dért kere degistirdigi-
ni; Fransizlarin 1971°de Fransa Anayasa Konseyinin boyle bir konsey yok, yani
Anayasa Mahkemesi bile kurulmamigken, 71°de kendi ictihadina dayanarak, yet-
kisini genislettigini bilen anayasacilarin biitiin anayasa mahkemelerinin kendi
yoriingelerinde kalmadigini, kalmama egilimi gosterdigini bilen anayasacilarin
sadece Tiirkiye'ye 6zgii, bu ¢ok korkutucu bir seydir dedigi takdirde, ben bundan
ciddi anlamda korkuyorum: neden korkuyorum? Ciinkii, demokratik gelenekler
agisindan korkuyorum. Bunu soyleyeyim.

Ikincisi; Saytn Osman Can da bir sey séyledi, buna kesinlikle katilmiyorum. So-
kagin istekleri dogrultusunda anayasa yapilmaz, boyle bir sey yoktur. Sokagini
istekleri dogrultusunda anayasa yapugini zannedenler olursa, onlara o zaman
sunu sdylemek zorunda birakilir. “Ben sokagin isteklerini yansitiyorum, sen kimi
yansitiyorsun?” yok béyle bir sey. Her parti, her sivil toplum kurulusu, her bi-
rey anayasa degisikliginin nasil olmasi gerektigi konusunda kendi kanilar: vardr,
soylerler.

Anayasaya demokratikligini saglayan bu goriiglerin tamamini yansitabiliyorsam
ve uzlagma noktalarini yansitabiliyorsam. Yoksa, sokagin isteklerini yansitan go-
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riigler 6n planda, yansitmayan goriigler arka planda. Boyle bir ayrima sebebi-
yet verecek, ayni soylediginiz i¢in sdylityorum. Osman Can, “sokagin isteklerini
yansitir anayasalar” dedin, boyle bir sey bana gore kesinlikle yoktur; diinyada
da yoktur. Bir parti sokagin isteklerini yansitacak, obiirleri neyi yansittug: belli
olmayacak. Béyle bir sey yoktur.

Hepsinin ortak paydasi ancak halkin, toplumun isteklerini yansitir. Bu ka-
dar, son ciimle sdyleyeyim. Cok oziir dileyerek, vatandaslik i¢in Sayin Mithat
Sancar’a bir sey sdyleyeyim. Vatandaslik maddesi bence de kétii yazilmistir. Biz
de Barolar Birligi taslaginda tekrar yazdik bunu. Ama, sorun surada 6nemli olan
bence. Vatandaglik kavramina ve ulus-devlet kavramina benim anladigim kada-
riyla Mithat Sancar “bu i¢i ge¢mis, bitmis bir projedir “ dedi. Eger, ulus-devlet,
ulus projesine ici ge¢mis, aynen soyle soyledi: “Bitmis bir projeyi canlandira-
mazsiniz” dedi. Eger, ulus-devlet anlayisina ve ulusa bitmis bir proje olarak ba-
kiyorsan, tabii vatandaslik maddesini diizenlemenin de bir anlami yok; hi¢bir
anlami yok.

Sorun, hayir ulus-devlet bitmemistir veyahut da ulus-devlet orada yansittugs Tiirk
Ulusu veya ne dersen de, ulus ayr1 meseledir, vatandaslik maddesini nasil diizen-
leyelim diyorsan, ben ona varim. Vatandaslik maddesini farkli diizenlemek lazim.
Ama, ulusal devlet, ulus-devlet anlayisi bitti diyen bana bir tane daha ulus-devlet
gosterin. Su anda yok. Avrupa Birligi bile ne dedi? “Bitti” dedi. Bana gore, bit-
medigini Irak savasinda net gordiik.

O bakimdan, ben bitmis proje olduguna inanmiyorum. Bunlar ozellikle vurgu-
lamak istedim ki, Anayasay1 yaparken, burada gen¢ 6grenciler de var, her boyu-
tunu gorsiinler, ondan sonra anayasay1 yaparken yararlansinlar diye soyledim.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiirler Siiheyl Bey.

On dakika daha durabilirsen, 6nce senin yonelttigin, Osman Can, Mithat Bey
s6z istiyor. Osman Bey buyurun kisaca, sonra Mithat Sancar. Ozan Bey istemedi,
tabii simdi istiyor. Hasan Bey biraz sonra, Sitheyl Bey buradayken cevap versin-
ler. Elden geldigince 6zet bicimde olsun.

OSMAN CAN- Sayin Batum’un ifadesine itirazla baglamak istiyorum. Sanirim,
sokagi burada biraz daha figiir olarak, biraz daha sembolik anlamda kullandim.
Yani, sokak ifadesinin ardindan bir anayasa nasil olmast gerekir ki, bu anayasa
toplumun ortak paydasini temsil edebilsin? Iste, toplumun biitiin kesitlerinin il-
kelerinin altinda imzasinin olabilecegi bir anayasanin hazirlanmasi. Sokak deni-
lirken, sokagin i¢ini bu sekilde doldurabiliriz.
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Benim sokaktan kastettigim sey biraz da aslinda suydu. Burada toplanip, iste
geleneksel bir anayasa kiiltiirii, ama militarist bir anayasa kiiltiirii ve bunun veri-
lerini, bunun metinlerini yine bu eksende hazirlanmis olan onerileri esas alarak
¢ozemeyecegimizi, digarrya bakmamiz gerektigini soyledim. Ortak payday: bura-
da degil, disarida aramamuz gerektigini séyledim.

Bu agidan, sanirim son tahlilde yine benzeri bir sey soylemis olduk. Ama, benim
buradaki itirazlarim sadece bunda sinirli degil. Simdi, birinci olarak bu demok-
ratik megruiyet konusu sanki yeni bir parti ortaya ¢ikti, ondan sonra bu parti bir
seyler yapmaya calisiliyor, yapiyor. Her bir partinin bir siyasal, sosyal, ideolojik
kitleleri vardir. Demokratik mesruiyet 6zellikle yargida sanki bunun .. bir 6ner-
meymis gibi bir ...

Demokratik megruiyet 6zellikle yargida 1945 sonrasinda totalizrizme kargi ve-
rilmis olan bir cevapur. 1919-1918-1933 arasinda Weimer yargisinin yargila-
ma bigimlerine, verdigi kararlara bakuginiz zaman, yarginin nasil totalitarizmi
{irettigini goriirsiiniiz. Isin ilging tarafi, bu yargida demokratik mesruiyet yok.
1945’ten sonra yapilan seyi yargiya demokratik bir mesruiyet eksenine tagimak.
Tabii ki bunu herkes kendi iilke kosullarina gore yapryor.

Parlamentoya ekliyor, ama ¢ogulculuga dikkat ederek. Sayin degerli meslektasi-
miz Sahbaz da belirtti. Biiyiik bir ogunlukla, evet bityiik bir gogunlukla yapiyor.
Onemli olan yargtya ayni zamanda toplumsal gogulculugu aktarabilmek. Yargty:
sozde izole ederek, onu ideolojik bir tarafsizlikla da tartisamazsiniz, tam tersi izole
edilmis olan bir yarg: kendi igerisinde ¢ok daha tehlikeli bir ideoloji tiretebilir.
Bunun i¢in uzaya bakmaya gerek yok.

Bu noktaya bir sekilde deginmek istiyorum. Bunun su ya da bu partiyle iliskilen-
dirilmesi ¢ok fazla 6nemli degil, ama bunun gelistirilmesi lazim. Nasil gelistiri-
lebilecek? Demokratik mesruiyeti parlamenter bir eksende gelistirdikten sonra,
bunun bir de yarginin kendi icerisinde bir katuliminin saglanmasi gerekiyor. Bu
katlim yerelden merkeze dogru olarak érgiitlenme zorunda.

Bu kaulim en basit, “kiiciik yargi¢”in figiiratif olarak kullaniyorum, karar meka-
nizmalarina komisyonlar nezdinde, ara komisyonlar nezdinde, bélgesel komis-
yonlar nezdinde, HSYK ya da ad:i ne olacaksa, buna kaulimi seklinde gercek-
lestirilmeli. Yani, kararlar merkezden alinip, ayni zamanda yerele yaklasuriliyor.
Bir basit yargici, kiiciik bir yargict merkezdeki demokratik megruiyeti saglamig
olsa dahi, bir merkezle karst karstya getiremeyiz. Bu da yine ayni sekilde 6zellikle
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[talya’nin fasizme karst verdigi bir cevaptur; totalirizme karst verdigi bir cevaptur.
Bunu da saglamamiz gerekiyor.

Ugiincii unsursa; yarginin kendi icerisinde iradi temelde orgiitlenebilme 6zgiir-
ligiini, hatta ben bunu ¢ok daha 6nemsiyorum, sendikalasma 6zgiirliigiiniin
saglanmasi gerekiyor. Bunlarin hepsini birlikte degerlendirdiginiz zaman, de-
mokratik megruiyetin korku degil, aslinda korkularin 6niinde en biyiik giivence
oldugunu soyleyebilirsiniz.

Avrupa tecriibeleri bize bunu gésteriyor. Yani, sanirim bir yanlis bilgilendirme-
den dolayy, sanki tersi varmig gibi bir ifade ortaya ¢iku. En son Anayasa Mah-
kemesinin pratiklerine bakildigi zaman, bu 6zellikle anayasa degisikligi konusu.
Maalesef, ben Ozan Beyle ayni fikirdeyim. Anayasa Mahkemesinin 1970’te ana-
yasa degisikliklerini iptal etmeye basladig siirece bakin, “siyasi yasaklar ortadan
kaldirildi” diye Anayasa Mahkemesi devreye girdi. Hatta ondan 6nce de bir darbe
tehdidi vard: biliyorsunuz, 1969’da.

Anayasa Mahkemesi “Hayir siyasi yasaklart kaldiramazsiniz” dedi. 27 Mays dar-
besinin ardindan gergeklesen biitiin o siyasi alani kapatma girisimlerinin devam
etmesini sagladi. Ilk anayasa degisikliginin iptali siireci yasandi.

OTURUM BASKANI- Kesmek i¢in degil, ¢ok tesekkiirler, Sitheyl Beyin de bes
dakika, hani digerlerinin de konugabilmesi amaciyla.

OSMAN CAN- Bir ciimleyle, Almanya-italya pratikleri, Almanya’yt ben ¢ok
iyi analiz ettigimi diisiintiyorum, 6zellikle Anayasa hukuku ekseninde. Almanya
evet, igtihat yoluyla bir giivence olsun diye anayasa degisikliklerini Anayasa Mah-
kemesi inceliyor. Ama bugiine kadar tek bir tane tistelik her anayasa degisikligin-
de temel hak ve ozgiirliik alani daralmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi-
nin tek bir tane iptal karar1 yoktur. Yargi¢ olarak da ayni zamanda....

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiirler. Hasan Bey sadece iki ciimle diyor, son-
ra Mithat Bey, sonra siz.

Her sey tabii tartgilabilir, ama Osman Beyin bir ctimlesine kesinlikle katilmiyo-
rum. Hepimiz militarist anayasa kiiltiirii icerisinde, yanlis m1 anladim?

HASAN TUNC- Sayin Hocam tegekkiir ediyorum.
Ben de 6ncelikle su vatandaslik konusunda bir seyler soylemek istiyorum. Vatan-
daglik taniminin anayasalarda olmamasi gibi bir seyin dogru oldugu kanaatinde

degilim. $6yle ki: Alman Anayasasinin 114. maddesinde yanlis hatirlamiyorsam,
1937’den itibaren “Almanya’da yasayan herkes Almandir” tarzinda bir ibare
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var. Yine, Fransiz Anayasasinin 72/2’sinde benzer bir diizenleme var. Hatta, bu
konuyla ilgili olarak yanlis hatirlamiyorsam, 4,5 milyon Briton Siyasi ve Sosyal
Haklar Sézlesmesinin ilgili maddesinden yararlanmak icin, Siyasi ve Sosyal Hak-
lar S6zlesmesi Komitesine, Birlesmis Milletlerin Komitesine miiracaat etti. Ko-
mite Anayasanin 72/2’maddasi geregince, “siz Fransizsiniz, her ne kadar ayri veya
bir azinlik olarak iddia ediyorsaniz da, Fransiz Anayasasi Fransa’da yasayanlari,
Fransiz kabul ettigi icin, siz de Fransizsiniz” demistir ve bu talebi reddetmistir.

Zannediyorum, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin da 9. degisikliginde
buna benzer bir ifade yer aliyordu. Tabii, bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin. Bir
de Ece Hanimin soyledigi Almanya’daki secme secilme hakki, kendisinden de
ogrendim zaten. sadece AB vatandaslari icin gegerli. Biz yanlis anlamistik, o yanlis
anlagim icerisine girenler olabilir.

Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Mithat Sancar buyurun.
Prof. Dr. MITHAT SANCAR- Efendim, ben de hizla konusacagim. Telgraf

usulii once Hasan’in birakuig yerden soyleyeyim. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miim-
kiin degildir. Bir defa ¢ok net. Biitiin Avrupa Birligi anayasalarina ve kiyasla-
nabilir kiiltiirde yer aldig1 iddiasini tagtyan biitiin anayasalara bakum gelirken.
Vatandasligt tanimlayan bir tek anayasa yok.

116. madde gegici maddedir. Yurttaslik, vurguladim 114 degil, 116 esas yurttas-
lig1 diizenleyen madde bagkadir. Orada boyle bir sey yok. Alman Anayasasinda.
Bitmistir dedigim sey de sudur, gercekten bitmistir. 116. madde burada duruyor,
biraz sonra birlikte bakariz. Tamam, metni bende var. Onun konulus sebebi cok
ozeldir. Onu anlatmaya ¢aligtim iki cimleyle. Sitheyl Beyin galiba, ya benim kisa
konusmamda ayrimi net yapmamamdan ya da bir yanlig anlamadan kaynaklanan
bir tespiti var. Evet, ulus-devlet bitmistir dedigim sey, proje bitmistir dedigim sey
homojenlestirme projeleri bitmistir.

Cok basit, modern devletle, ulus-devlet arasindaki farki saatlerce anlatmak miim-
kiin, bunu bir ders yilinda anlatiyoruz; devlet teorisi dersinde. Sizin séziinii et-
tiginiz merkezi iktidara dayali, sinirlari kesin bir sekilde korunan devlet modern
devlettir; her modern devlet ulus-devlet degildir. Bizim ulus-devlet vurgusunu
yapugimizda, kastettigimiz asimilasyon ve homojenlestirme tizerine kurulmus
devlet tipidir, bu bitmistir, sundan bitmistir. Cok uzun anlatmak belki gerek-
siz. Bir romandan ¢ok kisa bir alinti. Karistiriyor olabilirim, ama aklimda kalan
Monte Kristo Kontu olmali. Orada Kont bir kadini seviyor, kendi yaninda ¢ali-
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san ailede bir kadin. Kadinsa, geng bir kadin. Kadinsa, orada ¢alisan bir baskasini
seviyor, bir isciyi seviyor. Kiz1 bir yere gonderecek, gen¢ kadini génderecek bir
yere Kont ve yanina da kadinin 4sik oldugu adami koruma olarak vermek zorun-
da. Araba hareket eder, arkasindan durur ve sunu soyler: “Umarim, aralarinda
‘ask’ sozciigiinii telaffuz etmezler, o benim sonum olur”

Sunu demek istiyorum: Eger, bu proje bir kere siz “herkes Ttirk’tiir ve bu bir
etnik tanimdir degil” diye on yillarca sdyledikten sonra, ben etnik Tiirk degilim,
yurttaglik olarak bagka bir sey tanimlanir, séylenebilir, devlete yurttaslik bagiyla
bagli olmak ayr1 bir meseledir, ama benim kékenim bagkadir, dilim bagskadr,
kiiltiirim var. Kendime 6zgii, bunu telaffuz ettigi anda, o proje bitmistir.

Bugiin artik geri doniisii olmayan bir projedir. Siz anayasalarda vatandaslik tani-
mui yerine, bir etniklik tanimini yapan baska (116. madde istisnai) bunun disinda
bir sey goremezsiniz.

O nedenle; tekrar sdyliiyorum. Bununla oynamaya yonelik her formiilasyon, si-
zin Barolar Birliginde onerdiginiz 2007 formiilasyonunun daha 6zel bir anlam:
vardir, ona girmedim, 6zel olarak girmedim. Orada da bana gére gene abesle is-
tigal ediliyor. Ciinkii, bu bitmis, diizenlenemeyecek bir seydir. “Biz acaba “Ttirk-
litk” kelimesini koruyarak, bir diizenlemeyi nasil yapariz?” ¢abasi i¢cindeyiz.

Opysa, 2009 tasarisinda “onun yerine ‘yurttslik’ kelimesini kullanin” deniliyor.
Her sey cok daha iyi ifade ediyor. Demokratik sivil anayasa kiiltiirinde bugiin
aruk “Tirklitk sadece bir hukuksal kavramdir’s, kavramdir oldugu goriisiini
artik kendini boyle saymayanlara anlatamazsiniz, inandiriciligt bitmistir. Ornek
verilen Fransa en son yikilan kaledir.

O nedenle; biten ulus-devletin ulusal homojenlestirme projesidir. Modern dev-
let bitmemistir; maalesef bitmemistir, o ayri meseledir. Onu anlatriz. Modern
devletin savagkan giicti maalesef devam etmektedir, bu siddetle kelime sinirlar
dolayisiyla, o ayr1 bir mesele.

Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Bes dakikada soyledin, ama bizim s6yledigimizle
ilgili en ufak bir sey soylemedin.

Prof. Dr. MITHAT SANCAR- Nedir?

Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Sen “bitmis bir proje” dedin, niye bitmis dedin,
“Ttirk Ulusu” diyor, sen “bu bitmistir” dedin. Homojenligi bitmistir, ben homo-
jen olsun, hi¢ i¢inde etnik kimlikler olmasin, béyle bir sey dediginde, bariz degil.
Sen oradan Tiirk Ulusundan, kendi kafana gére bir sey yaratiyorsun, kendi kafa-
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na gore yarattgin seyi “diinyada ornegi kalmadi” diyorsun. Fransa i¢in soyledigin
de dogru degil de, Fransa icin séyledigin de dogru degil.

OTURUM BASKANI- Mithat'in da konugma hakk: dogar. O bakimdan, ar-
kadaglar sunu hatirlayalim. Giris konugmasinda kirilgan alanlardan birisi olarak,
tic noktadan birisi olarak saptamistim. Dolaysiyla, kirilgan alan oldugunu bir
sekilde ortaya koymus olduk. Bunu dikkate alarak liitfen iki ctimle.

Prof. Dr. MITHAT SANCAR- Tekrar soyliiyorum; Sitheyl Batum igin soyliiyo-
rum. Gergekten anlamamakta 1srar ediyor. Oysa, ¢ok agik soylediklerim benim.
Homojenlestirme anayasa hukuku tizerinden, anayasa hukuku tizerinden 1924
Anayasasinin o hitkmiiniin neden konuldugunu, bir 7-8 dakikalik konusma ige-
risinde olabilecek en berrak sekilde anlattim. “Tiirkliik” kelimesinin neden tercih
edildigini sdyledik. Bu bir millet yaratma, bir homojenlestirme projesidir, bu bit-
mistir, bunu tekrar soyliiyorum, tek ciimleyle bitiriyorum.

Sunu soyliiyorum: Tekrar tekrar aruk bir hukuk kurali iizerinden homojen bir
millet yaratma imkan1 bitmistir. Eger bunu basarmis olsaydi, bu projenin sahip-
leri, bundan 20-30 yil 6ncesine kadar basarmis olsaydilar tamam, basaramayinca
artk bunu kabullenmek zorundasiniz. Bu hukuksal bir tarusma degil. Bu bir
gergek, hayatin gercegiyle kavga meselesi.

O nedenle; anlatmaya calistigimiz ¢ok agik. Ben bu kadarini sdyledim, tesekkiirler.
OTURUM BASKANI- Tegekkiirler.

Degerli izleyiciler; zaten belirttigim gibi, bu oldukg¢a sorun yaratan bir alan. O
bakimdan, belki de anayasa calismalarinda bir oturumu, bir toplantiys, bir giinii
sadece bu konuya ayirmak gerekir. Ama, ¢ok karamsar olmayalim, ¢ok karamsar
olmayalim, Abdullah Sezer'in burada andig1 Giiney Afrika 6rnegini diisiiniince,
dogrusu bizim durumumuz Giiney Afrika’yla kargilagtirilamayacak derecede daha
olumlu. “Onlar basardilar, biz niye bagsaramayalim?” tabii ki, homojen” gibi s6z-
ciikleri, homojenize yogurt alirken goriiriiz biliyorsunuz yogurt kaplarinda.

Dolayisiyla, birtakim kavramlari da artik herhalde bu tartugmalarda yerli yerine
oturtmamiz gerekir, asmamiz gerekir ki, bu tarugmalarin anlami da. Siiheyl Bey
gitti, dolayisiyla, sizlerden metin isteyecegiz, bunlar yayinlanacak, bu bakimdan
endigen olmasin, simdi sira sende.

ALI RIZA AYDIN- Anayasa Kurultay1 olmast nedeniyle 5nemsedigim dort ne-
rim var. O nedenle, acil eylem plani mi dersiniz, ne dersiniz, bu dért énerinin
degerlendirmesini arz ediyorum.
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21 Ekim 2007 referandumu sonrast anayasa degisikligi Cumhurbaskanimizi hal-
kimiz segiyor, bu 6nemli bir gelisme, milat diyorum. Ancak, icranin bast olan kisi
cumhurbagkant mi1, basbakan mi? Bu tereddiit ve soru giderilmeli, yeni anayasa
caligmalarinda bagbakani hangi secimde bilemiyorum, Siirt’te tek kisi i¢in se¢im
yapildiktan sonra, cumhurbagkanini halk se¢mesi bir celiskidir, bu ¢eliskinin gi-
derilmesi gerekir.

Ikinci 6nerim; eger Siirt segimi dogruysa, bunun yerine bu ¢ok 6nemli, bes yil
uzunca bir siire, bes y1l tahammiil edemeyiz, hi¢ olmazsa her yil Parlamentonun
yuizde 10 rotasyon sistemiyle yenilenmesini 6neriyorum.

Ugiinciisii; Atatiirk’iin vasiyeti var. 5 Eyliil 1938 Is Bankasindaki niikut ve hisse
senetlerini biliyorsunuz, CHP’ye vasiyet etmis, birakmis. Dolayisiyla, demokra-
tik siiregte CHP’nin kapatilmast miimkiin degil. Oyle olunca, 6neri su: Siyasal
partilerin kapatilmasi 6yle kolay bir is olmasin. Ancak, oy sahibi olan yurttaslar
secimde eleyebilir zaten.

Dérdiinciisii; Tiirkiye Barolar Birliginin 2007 Anayasa Taslagini okudum. Yargt
erki icinde hakimler ve savcilardan baska ekleme yapiliyor. Yani, avukatlar da yarg:
erki iginde olsun onerisi var. Once, hosuma gitti, simdi reddediyorum; siddetle
reddediyorum, ¢iinkii avukatlar tenzih ederim, geneli icin séylemiyorum, icinde
“piyasa adam1” gibi ¢alisan dolayisiyla, devletin kategorik ticret sistemine razi ol-
mayacak kisiler var; o nedenle razt degilim. Yani, avukatlar yargi erki icinde olamaz.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Ben tegekkiir ederim, Sayin Ali Riza Aydin. Tabii, avu-
katlara da bir s6z hakki dogmus olabilir. Ozan Erdzden’e soz vermek durumun-
dayim.

OZAN EROZDEN- Degismez maddeler meselesine ister istemiz geri donmek
durumundayim. Simdi, bence meseleyi sdyle ortaya koymak gerekiyor. Hukuk
devleti ilkesi normlar hiyerarsisi dedigimiz bir kavramla birlikte varolmak duru-
munda. Normlar hiyerarsisini diisiinmedigimiz zaman, hukuk devleti ilkesini de
diistinemezsiniz.

Normlar hiyerarsisi bir kademe iistteki normun bir alt kademedeki normlar agi-
sindan bir uygunluk kriteri iizerinden denetimini 6ngoren bir sey. Bir anayasa
degisikligi usuliine uygun olarak yapildiktan ve anayasa metni haline doniistiik-
ten sonra, bunu hangi kritere dayanarak, anayasaya uygun mu, degil mi diye
inceleyeceksiniz?
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Bunu yapan diinyada hicbir anayasa mahkemesi yok. Benim bildigim kadariyla
Ergun Ozbudun, Hindistan Anayasa Mahkemesinin bir kerelik, bundan on yil-
larca dnce boyle bir sey yapugini yazdi, ama ben o karara erisemedim. Ama bu
ornek haricinde bir anayasa normunu, anayasa normlarina dayali olarak, yani
hiyerarsik olarak ayni diizeyde olan normlara dayali olarak denetleyen higbir ana-
yasa mahkemesi yoktur; Tiirkiye Anayasa Mahkemesi haric.

Bunu degismezlik maddeleri tizerinden tirettigi bir igtihatla yapmakta. Benim
karst ¢ikugim husus budur. Aciklik getirmek istedim, tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Ozan Erozden’e tesekkiirler.

Soyle bir bilgi vereyim: Anayasa higbir bicimde kullandin da, o bakimdan ana-
yasaya aykiri anayasa degisiklikleri kavrami var ve bunda da, bunu Ttirk Anayasa
Mahkemesinin verdigi karardan bagimsiz olarak sdyliiyorum. Anayasaya aykir:
anayasa degisiklikleri kavrami mevcut ve bir de bu gergevede degistirilmez hii-
kiimlerle, degistirilebilir hiikiimler arasindaki iliski de anayasa yargisinin giinde-
minde olan bir konudur. Yani, degistirilmesi yasaklanan alanlar, yasaklanmayan
alanlar ve degistirilmesi yasaklayan alanlarin icini bosaltabilecek, onu zedeleyebi-
lecek anayasa degisiklikleri tartigmast var. Ama, tabii ki su anda hangi mahkeme-
ler bunu veriyor ya da ne kadar veriyor, o ayr1 bir konu.

Kamil Atesogullar: buyurun.
KAMIL ATESOGULLARI- Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Benim elestiriden ¢ok, 6zellikle akademisyenlere bir 6nerim olacak. Ekim’in 10-
11’inde iki giinliik bir Anayasa Kurultay1 yapildi. Orada da dinledim, su hig¢ de-
ginilmeyen bir konu var. 61 Anayasasi, 61’den 21 sene sonra, 82’ye sanki bir
sicrama oldu birdenbire. Bu arada hicbir sey olmadi gibi, hi¢ deginilmedi, ne
orada, ne de burada.

Bizim yasimiz uygun, bunu biliyoruz, ama burada geng arkadaglar var. 12 Mart’t
yapanlar, 12 Mart’tan alt ay sonra, 1488 sayili Yasayla 61 Anayasasina nitelik ve
belli bir 6zellik veren ne kadar 6zgiirliikler varsa, hepsini aldilar ve o 72 degisikli-
gi, 82 Anayasasinin anast ve temeli oldu.

Mesela, Sayin Mesut Giilmez ¢ok iyi bilirler. lgi alani dolaysiyla, orada su
vardi. “Calisanlar ve isverenler sendika kurabilirler” TOS’ii kapatmak igin, ¢ali-
sanlart “isciler ve igverenler” olarak degistirdiler. Buna benzer bir yigin ne varsa,
hepsini birden aldilar ve buna nedense hicbir konferansta deginilmiyor. Ozel-
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likle, akademisyen arkadaslarim bu konuda sozii olan herkesin bunu agiklama-
sinda yarar goriiyorum.

Hepinizi saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Sayin Atesogullari; tesekkiirler.

Bu herhalde bize yapuginiz 6neri su andaki toplantuda degil, bundan sonraki
toplantilarda bu konunun tartigilmast ve agiklanmasi seklinde anlagilmig bulu-
nuyor. Tabii, 6nemli bir konu. Ama bugiin gérdiigiiniiz tizere, saat 11’den bu
yana, 17:00’ye kadar yogun bir tartisma yaptk, somut onerilerde bulunuldu,
tartismalar yapildi ve bu tartismalar gergekten Tiirkiye'de anayasay: yenilemenin
oniindeki engellerle birlikte, anayasay1 yenileme konusunda kat ettigimiz biriki-
mi de ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir.

Acis konusmamda da belirttigim gibi, bugiine kadar her birimiz miinferit olarak
ya da gruplar olarak ayr1 ayr1 caligmalar yapuk. Ama, ayri ayri calismalar yapan
meslektaslar TUSIAD raporundan, DISK raporuna kadar hep birlikte bir araya
gelip tartismadi. Oyle zannediyorum ki, bugiin bu yolda bir adim attik.

Bu farkli diisiinceler, 6ne siiriilen birbirinin ziddi olarak géziiken diisiinceler,
aslinda diistince ozgiirliigiiniin ve bilimsel ¢alismanin bir geregidir, dogal bir so-
nucudur. Bundan korkmamak gerekir. Ciinkii, anayasa gibi toplumun teknik
hukuk alant degil, ayn1 zamanda sosyal, siyasal, toplumsal boyutlariyla gelecegini
kucaklayan bir belge tizerinde fikir jimnastigi yapiyoruz. Bu kolay bir is degildir.

Bu nedenle; biitiin bu tartigmalar son derece de zenginlestirici malzemeler sun-
mus bulunuyor bize. Benim dilegim, Sayin Baro Bagkan1 ve Insan Haklar1 Mer-
kezi Bagkaniyla daha once paylasugim gibi, sabahleyin de degindigim tizere, bu
metinlerin bir an once kitaba dénistiiriilmesi. Zaten biiyiik kismi yazili olarak
var. Ilki iki oturumun metinleri var.

Bunlar ¢ok ¢abuk toparlanabilir ve gelecek randevuyu alti ay gibi bir siire icin
verip, daha genis kaulimla bu birikimi, bugiin yapilan tarusmalari burada bu-
lunmayan anayasacilara da géndermek ve onlarin da degerlendirmesine agmak
yoluyla, mesela bugiin “Bilim Kurulu, Ozbudun heyeti” denildi. Ozbudun he-
yetinden birilerin olmamasi, onlart ¢agirmadigimiz igin degil, ama o kurulda yer
alan tiyelerin, meslektaglarin baska yerlerde bulunmasi nedeniyledir.

Soylemek istedigim su: Bugiine kadar 91 yilindan 2009 yilina kadar anayasa ¢a-
lismast icerisinde yer alan biitiin heyetlerden burada bugiin bir bigimde temsil
imkéinini saglamaya calistik ve bunu da belli 6l¢iide basardik. Bana 6yle geliyor
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ki, bundan sonra eger duyuru ¢ok daha 6nceden yapilabilirse, daha genis bir ka-
ulim, daha genis bir tartisma platformu olusturulabilir.

Belki de, bundan sonra yapilacak tartisma tematik olmali, tematik olabilir. Ciin-
kii, anayasa uzun soluklu bir siirectir. Bakin, 27 yil gecti, bugiin 27. yil, neredeyse
unuttuk. Yani, ilgi azlig1 demiyoruz, ama anayasadan memnun muyuz yoksa? Bu
kadar, bu tiir toplantilar daha fazla ses getirmedigine goére, o zaman biz bu gidisle
pekala 30. yilin1 da bir bi¢cimde anmak durumunda kalacagyz.

Herhalde Cumhuriyetin 100. Yilinda da bu Anayasayla devam edebiliriz. Biitiin
sorun, istiyor muyuz, istemiyor muyuz? Eger, bu Anayasayi yenilemek istiyorsak,
yeni yontemler tizerinde de kafa yormak durumundayiz. Belki de gelecek toplan-
tiyt biraz daha dar bir konuya ozgiilemek gerekir. Kirilma alanlarina 6zgiilemek
gerekir ve o konularda adim atabilmek amaciyla hangi goriisten olursa olsunlar
siyasal partilerin golgesinden uzak, uzmanlik formasyonlarini 6nii ¢ikartarak, bi-
rikimlerini 6ne ¢ikartarak, bu platformu genisletmek gerekir diye diistiniiyorum.

Tekrar hepinize ve boyle bir imkéni sagladig icin Aliefendioglu’na; Sayin Cosar’a,
sayin biitiin diger meslektaglarima tegekkiirlerimi iletmek istiyorum hepiniz adi-
na ve Sayin Ahsen Cosar’a sozii veriyorum, belki son soz olarak soyleyecek bir
seyi varsa eger.

Av. VEDAT AHSEN COSAR- Hocam ¢ok tesekkiir ederim.

Benim ¢ok fazla sdyleyecek bir soziim yok, sadece herkese tesekkiir edecegim.
Tabii, en bagta size tesekkiir edecegim. Siz bu organizasyonun liderligini yaptiniz.
Cok da basarili bir organizasyon oldu. Baromuz Insan Haklar1 Merkezi Baskani
Sevgili Meslektasim Kemal’e ¢cok tegekkiir ediyorum.

Sizlerin katkistyla bu organizasyon bagariyla sonuglandi bana gore. Ayrica, bura-
da goriiglerini aktaran meslektaglarimizdan, hocalarimizdan, meslektaglarimiza,
hocalarimiza da hem Ankara Barosu adina, hem kendi adima ve Yénetim Kurulu
tiyesi arkadaslar adina ben ¢ok tegekkiir ediyorum.

Cok yakin bir siirede geri kitap olarak bastirilds tabii, tebliglerin biiyiik bir kis-
mi1, ama buradaki konusmalar1 da biz kitap haline getirecegiz. Sizin de demin
soylediginiz gibi, hem siyasi partileri, hem onun disinda akademisyenlere, hukuk-
culara ilgi duyan herkese de iletecegiz. Insallah, ii¢ bes ay sonra bunu tekrarlariz.

Ben katkilarindan dolay1 herkese ¢ok tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI- O zaman herhalde armagan torenine gegebiliriz. Hepi-
nizi istisnasiz olarak armagan térenine davet ediyorum. Prof. Dr. Yilmaz Aliefen-
dioglu armagani t6reni ve kokteyline, tesekkiir ederim.
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Degerli konuklar; térene burada basliyoruz. On dakika liitfen, buradan yukariya
ctkiyoruz. Liitfen yeniden oturmanizi istitham ediyorum.

(Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu nun tanitim film gosterisi ve plaket toreni yapilds)

Av. VEDAT AHSEN COSAR- Burada “hayatta hicbir sey kalici degildir” diyor.
bir de anonim bir s6z var. Demin Sayin Aliefendioglu’nun 6zge¢misini izlerken
aklima geldi.

“Biz de ¢iktik o tahta
Salladik birka¢ hafta”

Bunu bir siteme baglayacagim. Sayin Aliefendioglu Danistaydaki tahtsa, makam-
sa veya Anayasa Mahkemesi tiyeligi eger bir tahtsa, bir makamsa ki, dyledir. Ora-
lara ¢ikmugtir, ben bugiin isterdim ki, Danigtayimizin Sayin Baskani olmak iizere,
Baromuzun etkinliklerine iltifat etmiyorlar, gelmiyorlar, ama kendi iglerinden
gelmis, Tiirk hukukuna emek vermis olan bir Gistadimizin adina diizenlenmis
olan bu térende, Danistayin Sayin Bagkaninin, Danistayin tiyelerinin, daire bag-
kanlarinin, Anayasa Mahkemesinin Sayin Bagkaninin ve Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin de burada olmalarini isterdim.

Uziintiimii ifade etmek icin, bir sitem olarak burada ifade ediyorum. Herhalde
kendilerine ulagir. Bir giin onlar da (hayatta hicbir sey kalict olmadigina gére)
bir giin onlar da bugiin bulunduklar1 0 makamdan ineceklerdir, onun i¢in bunu
distinmeleri gerekir.

Sizleri tenzih ediyorum, Eren Hanimi da goriiyorum, Bagkanimi da goriiyorum, sizi
de gordiim. Ben digerleri i¢in soyliiyorum, séziim sizlere degil. Bir de kii¢iik bir pla-
ketimiz var. Sayin Aliefendioglu’na Tiirk hukukuna yapug: katkilar icin, hizmetler
icin bugiiniin anisina ben izninizle onu kendilerine takdim etmek istiyorum.

(Plaket takdimi yapilds)
Prof. Dr. YILMAZ ALIEFENDIOGLU- Efendim, bu giizel giiniin hazirlanma-

sinda, diizenlenmesinde biiyiik emegi olan Baroya ¢ok tesekkiir ederim. Ozellik-
le, Baro Bagkani Ahsen Beye tesekkiir ederim. Kemal Bagkana ayri ayr tesekkiir-
ler ederim.

Sag olsun, bu plaketi 6mriim boyunca tastyacagim. En deger verdigim anilardan
birisi olacak, tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Efendim, elimdeki armagan bilimsel bir ¢aligma Prof.

Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na armagan. Bu armagan tabii Sayin Bagkan biraz 6nce
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yargtya yonelik igneleyici sozler soyledi. Kuskusuz, onlardan ¢ok degerli eski bas-
kanlar, onceki bagkanlar ve tiyeler aramizdalar. Sag olsunlar, ama tabii ki bu sizin
yonelttiginiz elestirinin mevcutlar i¢in haksiz oldugu anlamina gelmiyor.

Neyse ki, ¢cok siikiir meslektaglari var. Kendisinin 6gretim iyesi meslektaglar1 da
var. Ogretim iiyesi meslektaslari su anda gorev yapan pratisyen hukukeularla,
yani Baroyla isbirligi yaparak, bu armagani ortaya ¢ikarmis bulunuyorlar. Bu ko-
nuda Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali yanimda, Devletler Umumu Hukuku
Ana Bilim Dali Baskani Prof. Dr. Ferit Baykal’ kiirsiiye davet ediyorum. Yine,
Vergi Hukuku Ana Bilim Dali Bagkan: Prof. Dr. Nihal Saban’1 davet ediyorum.
Ciinkii, ti¢ ana bilim dali birlikte karar aldik, armagan ¢ikarilmasina. Marmara
Hukuk Fakiiltesinde gorev yapmis olmanin anisina sadece bir 6gretim tiyesi ola-
rak degil, ama ayni zamanda Anayasa Mahkemesinde, Danistayda da gorev yapan
bir yargi¢ olarak bu 6zelligini gz oniine alarak, biz bir araya geldik.

Bu armaganin ¢ikarilmasina karar verdik. Ama, bizim ¢aligmalarimizi 6zellikle su
anda aramizda bulunan, Anayasa Hukuku Ana Bilim Dalindaki biitiin arkadaglar
burada teker teker konusma yapular. Hepsi diger dallarin da katkistyla adeta bir
imece olusturdular. Mutfak ¢aligmasi biciminde ¢aligma yaptilar ve bu armaganin
¢ikmasina temel katkida bulundular.

Bu arada belirtmek isterim, Sayin Muharrem Bager aramizda, liitfen yanimiza
gelin. Biz bir ay kadar kisa bir siire 6nce bu metinleri kendisine génderdigimiz

halde, biiyiik bir 6zenle bu ¢alisma icerisine girdiler ve bu kitabin yetismesine
katkida bulundular.

Dolayisiyla, kendisine de tesekkiir etmek istiyorum bu vesileyle ve Yilmaz Beye
bu bilimsel nitelikli armagan1 sunarken, bu armagana gerek yazi1 géndererek, ge-
rek hakemlik gdrevi yaparak katkida bulunan biitiin meslektaglara da tegekkiir
etmek isterim. Zaten onlarin 6nemli bir kismi aramizdalar, buyurun.

Herkese katilimindan dolay: tesekkiir ederim.

Prof. Dr. YILMAZ ALIEFENDIOGLU- Efendim, Danistayda, Anayasa Mah-
kemesinde uzun siireler caligtim, ama benim i¢in en mutlu anlarimdan birisi bu-
radaki eski arkadaglarimi gormek. Haurlanmak ¢ok giizel bir olay. Bu kitab1 ben
yeni goriiyorum, daha once haberim de yoktu. Béyle bir kitap ¢ikacagini duy-
mustum. Sag olsunlar, degerli dostum, sevgili arkadagim Ibrahim arkadasimin
cok biiyiik katkilariyla, sag olsunlar. Plaketle beraber bu kitabe en ¢ok bagvuraca-
gim kaynak. Bu kitaba yazi génderen arkadaslarima gok saygilarimi ve tesekkiir-
lerimi, herkese tegekkiirlerimi sunuyorum.

215



Miisaade ederseniz, birka¢ dize okumak istiyorum.
“Emeklilik giinii geldiginde insan

Sonbaharda yapraklar: dokiilmiis

Bir agag gibi yalniz hisseder kendini.

Ne dalarinda iten kuslarmn sesi

Ne de yapraklarinda alisilan fisilt

Sevgidir icimizdeki tek sey

Boslugu dolduran sevgidir.

Sevgidir kus seslerinde yansiyan

Ve aranmaktir hatirlanmaktir

Dostlarinca sevdiklerince mutluluk”

Tesekkiir ederim.



