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ONSOZ

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne (ATHM) bireysel bagvuru,
ozellikle son yillarda yaygin bir hak arama yolu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Yarg kararlarina kargt ulus iistii bir “temyiz makami” gibi
algilanmast ise ATHM’e duyulan giivenin ve ona baglanan umutlarin
ne boyutta oldugunun anlagilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ancak, konuyla ilgili Ankara Barosu'nca yiiriittiigiimiiz meslek
ii egitim calismalarinda da gozlemledigimiz iizere, AlTHM’e bireysel
bagvuru hakkinin etkin bir sekilde nasil kullanilacagi konusunda
tereddiitler yasanmaktadir ve bu konuda ciddi bir bilgilenme ihtiyact
vardir. Bagvuruda bulunacak kisiler ile onlara hukuki destek saglayacak
avukatlar tarafindan da etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak
amactyla hazirlanan bu kitabin 6nemli bir boslugu dolduracagina
inantyoruz. Ayrica, ATHM’e bireysel bagvuru yolunu esas alan Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoluna agilmis olmasi da bu konunun
Onemini arttirmistir.

Biiyiik bir 6zen ve ozveriyle gergeklestirdigi bu ¢alismada engin
bilgisini bizimle paylasan meslektagimiz Avukat Miinci Ozmen’e ve
kitabin hazirlanmasinda emegi gecen herkese Ankara Barosu adina
siikranlarimi sunarim.

Saygilarimla,

Avukat Sema AKSOY
Ankara Barosu Bagkan:

Vil



SUNUS

Sayin Avukat Miinci Ozmen’e, davetimizi kabul ederek Ankara
Barosu Egitim Merkezi’nde konferans vermesi, sonrada konugmalarinin
kitaplagtirarak meslektaslarimiza sunulmasini desteklemesi nedeniyle,
sitkranlarimizi sunuyoruz.

Bu kitap, Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'ne basvurmada, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin
kararlarinda hakim olan diisiince ve ilkelerin 8grenilmesinde,
meslektaglarimiza yol gosterici olacakur.

Kitabin basimi, meslektaglarimiza sunumu nedeniyle yararli bir
is yapugimiza ictenlikle inantyoruz, emegi gecen herkese, basimina
olanak saglayan Baro yonetimine tegekkiir ediyoruz.

Avukat Mehdi BEKTAS
Ankara Barosu Insan Haklari Merkezi Bagkan

VIII






AITHM'YE BIREYSEL BASVURUNUN ONEMI

ATHM’ye Bireysel Bagvurunun Onemi

ATHM’ye yapilan bireysel basvuru hakli bulunursa, devlet aleyhin-
de ihlal karari verilir ve gerekirse, maddi ve manevi tazminata hitkme-
dilir. Bireysel bagvuru bazi durumlarda, “dostane ¢6ziim’le veya davali
devletin yapacag1 “tek tarafli deklarasyon”la da sonuclanabilir™.

AIHM kararlar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AITHS) 46.
maddesi uyarinca davali devlet agisindan baglayict niteliktedir® ve bu
kararlarin yerine getirilmesi Avrupa Konseyi (AK)® Bakanlar Komite-
si’nin (Delegeler Komitesi'nin) denetimi™ altinda gerceklesir™.

Burada alt: gizilmesi gereken husus, davali devletin, ATHM tara-
findan tespit edilen ihlalin biitiin sonuglarini ortadan kaldirmasinin,
kendi disinda 46 devletin denetimi altinda olmasi ve benzeri bagvuru-
lara neden olabilecek ihlallerin tekrarini énleyecek ¢dziimlerin de bu
yoldan saglanabilmesidir.

Dostane ¢oziimlerin sadece parasal unsurlari icermeyip, bazi edim-
lerin ve/veya yiikiimliiliiklerin davali devlet tarafindan iistlenilmesini
de icerebilecegi ve dostane ¢dziime iliskin kararlarin ve davali devletin
tek tarafli deklarasyonu iizerine alinan esas hakkinda karar tiiriinden
kayittan diisiirme kararlarinin® yerine getirilmesinin Delegeler Ko-
mitesi’nin denetimi altinda oldugu disiiniiliirse, bu araglarla da etkin
sonuglar elde edilebilecegi soylenebilir.

Tiirk hukukunda, AIHM’in verdigi ihlal kararlar1 nedeniyle pek
cok degisiklik gerceklestirilmigtir. Halen de degisiklik yapilmaya de-
vam edilmektedir.

"

[1] Bkz. asagida, ‘ll- B- 8. 8) “Dostane ¢6ziim” isteminde bulunulmasi ve “tek tarafli deklarasyon”
ve lll- A- 4. Kayittan dtistirme karari’ béltimleri.

[21 AIHS md. 46/1 hiikiimden, AIHM'in verdigi kararin sadece davali devleti bagladigi; bu
kararin, AiHS'ye taraf olan diger devletler acisindan badlayici (erga omnes) olmadigi
anlasilimaktadir. Ancak bu, AIHM kararlarinin AIHS'ye taraf olan her devlet icin emsal (prec-
edent) olusturmadigi anlamina gelmez.

[31 Avrupa Konseyi (AK) (Council of Europe) ile Avrupa Birligi (AB) biinyesindeki Konsey (Euro-
pean Council) tamamen farkli kuruluslardir. Tiirkiye, AB lyesi olmadidi icin, AB btinyesindeki
Konsey (European Council) icinde yer almaz. Buna karsilik Tiirkiye, 9.8.1949 tarihinden bu
yana AK liyesidir. AK'ye halen 47 devlet liyedir (11.6.2013).

[4] AK Bakanlar Komitesi yilda iki kez toplanir. AIHM kararlarinin yerine getirilmesinin deneti-
mi ise siirekli bir gérevdir. Uygulamada bu gbrevi, Bakanlarin yetkili kildigi temsilcilerin
olusturdugu “Delegeler Komitesi” yapar.

[5] AIHM kararlarinin yerine getirilmesi, asagida IV. béliimde incelenmektedir.

[6] Bkz. asagida, ‘lll- A- 4. Kayittan diisiirme karar’ bolimdi.
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AITHM'YE BIREYSEL BASVURUNUN ONEMI

Son olarak, “4. yarg1 paketi” olarak adlandirilan 6459 sayili “In-
san haklar1 ve ifade 6zgiirliigii baglaminda bazi kanunlarda degi-
siklik yapilmasina dair Kanun” da AIHM’in verdigi ihlal kararlariyla
baglantlidir.

Yasal degisiklikler baglaminda, sikiyonetimin kaldirilmasiyla bir-
likte Sikiydnetim Askeri Mahkemelerinin gérev ve yetkilerinin sona
ermesini saglayan 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu degisikligi; gdzalt
siirelerinin kisaltlmasini saglayan ve yasak sorgu yontemlerini belirten
1412 sayili CMUK degisiklikleri; Kamulagtirma Yasast degisiklikleri;
kamu alacaklarinda yasal faiz oraninin yiikseltilmesi; DGM’lerin kal-
dirilmasi; azinlik vakiflari ile ilgili olarak Vakiflar Kanunu’nda yapilan
degisiklikler; cesitli Anayasa degisiklikleri ve “yargi reformu paketle-
ri” ve AIHM nin, i¢ hukukraki yargi kararina dayanarak ihlal karari
vermesi durumunda AIHM nin bu tiir ihlal kararlarinin yeniden yar-
gilama nedeni olarak ilgili yasalara eklenmesi, yakin gecmisten bazi
orneklerdir.

ATHM ihlal kararlari nedeniyle, yeni i¢ hukuk yollari da olusturul-
mustur. 5233 sayili “Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmasi Hakkinda Kanun”, 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’la getirilen Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru hakki ve son olarak, 6384 sayili “Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun” bu kapsamdadir.

Goriildiigii iizere, AIHM’ye bireysel bagvuru, sonuglari agisindan
cok boyutlu ve biiyiik 6l¢ekli bir ¢oziim arayigidir.

Tiirkiye'nin, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na (AIHK)™ bi-
reysel bagvuru hakkini tanidigi 28.1.1987 tarihinden bu yana, kamu
giiciiniin ve yargt organinin insan haklarina aykiri her eylem ve islemi
nedeniyle, devletin ATHK veya AIHM 6niinde davali olmast olasili-
g1 vardir. Konu, yargt organlarinin kararlariyla ¢ok yakindan ilgilidir.
2004 yilinda Anayasanin 90. maddesine eklenen son fikra ile yarg:
organlarina, AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu Ek Protokollerle giiven-
ce altuna alinan hak ve ézgiirliikleri koruma ve gozetme yiikiimliligi
getirilmistir.

[71 AIHS, 11 Nol.u Protokolle 1.11.1998de dedistirilip, AIHK kaldirilana kadar bireysel basvurular
AlHK'ya yapilirdi. AIHM ise, temyiz organiyd. 1.11.1998 tarihinden sonra AIHM, AIHK'nin yer-
ini aldi ve bireysel basvurular AIHM’ye yapilmaya basland.
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AITHM'YE BIREYSEL BASVURUNUN ONEMI

Yargi organlar gerek yargilama siireclerinde, gerek verecekleri ka-
rarlarda aruk, bu hak ve dzgiirliikleri ve bunlarin yorumlarini iceren
ATHM kararlarint goz 6niinde bulundurmak durumundadirlar.

Bu nedenle, son zamanlarda, yarglglarm ve savcilarin yiikselmele-
rinde, karar ve islemlerinden dolay1 AIHM’in ihlal karar1 verip verme-
digine bakilacag belirtilmektedir™®.

I- Bagvurunun Hazirlik Evresi
A - ATHM’ye bagvurmadan 6nce bilinmesi gereken noktalar
1. Bagvurucu ile ilgili noktalar

_ Bu noktalar, AIHS’nin 34. ve 35. maddelerinde yer almaktadir.
Ozellikle vurgulanmasi gerekenler sunlardir:

1) ATHS ve Ek Protokollerle giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin ihlallerinden magdur (victim) oldugunu ileri siiren her
birey", her hitkiimet-dist kurulus (sivil toplum 6rgiitii), her birey top-
lulugu (group of individuals), bireysel bagvuru hakkini kullanabilir.
Kamusal yetki kullanan kurum ve kurulus bu hakka sahip degildir.
Ornegin, bir belediye magduriyet ileri siirerek ATHM’ye bagvuramaz.
Birey topluluklarinin bagvuru yapabilmeleri i¢in tiizel kisiligi haiz ol-
malari gerekmez. Bireysel bagvuru hakkinin kullaniminda vatandaglik
kosulu aranmaz; yabancilar da!'"” vatandaglara esit olarak bu hakka sa-
hiptir - yeter ki, ihlalin olustugu yer, devletin yetki alani (jurisdiction)
icinde olsun.

[8] Bu yeni uygulamanin, HSYK'nin 30.9.2011 t.li ilke kararinin “Yikselme Esaslari” bashg
altindaki 6. maddesinde yer alan “kanun yolu incelemesinden gecen isleri” ibaresinin,
AIHM incelemelerini de kapsadigi yorumundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Uygula-
ma, HSYK'nin, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidirligirnden
(UHDIGM), ihlal kararina yol acan yargic ve savciyr AIHM karariyla birlikte bildirmesini
istemesiyle baslayacaktir. ihlal, mevzuattan kaynaklaniyorsa, yiikselmede olumsuz etki
yapmayacaktir. Buna karsilik, takdir yetkisinin kullanimi ile baglantili ihlallerin yiikselm-
eye olumsuz etki yapacadi soylenmektedir.

[9] Basvurucunun élmesi durumunda, mirascilarinin veya aile yakinlarinin, élen basvurucu
yerine basvuruyu siirdiirmek istediklerini bildirmesi tizerine AIHM, bu kisi veya kisilerin
bagvuruyu siirdiirmelerine izin verebilir (bkz. bu konuda son &érneklerden, AIHM'nin
16.4.2012 tarihli Janowiec vd./Rusya kararinin 90. paragrafi) (bu karar heniiz AIHM Biyiik
Dairesi'nin temyiz incelemesindedir -11.6.2013) Ayrica bkz., asagida 107 no.lu dip-notta
Demades/Tirkiye tazminat karari.

[10] Yabancilarin vatandaslarla esit olmadigi tek alan, siyasi faaliyet alanidir (AIHS md. 16).
Miilkiyet hakki alaninda ise, yabancilar, vatandaslardan daha fazla korunur; zira, 1 No.lu
Ek Protokoliin 1. maddesinde belirtilen uluslararasi hukukun genel ilkeleri vatandaslari
degil, yabancilar korur.

12
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2) AIHM’ye bagvuru, i¢ hukuk yollar tiiketildikten yani,
nihai karar elde edildikten sonra 6 aylik siire dolmadan yapilir.

3) Daha 6nce AITHM’ye bagvuru yapilmissa, ayni konuda kii-
ciik degisikliklerle yeniden yapilan bagvuru kabul edilemez (inadmis-
sible) bulunur.

4) Uluslararast bir sorusturma veya ¢dziim organina basvu-
rulmussa, ayni konuda AIHM’ye yapilan bagvuru kabul edilemez bu-
lunur.

5) Bagvurucunun énemli bir zarari/hak kaybi (disadvanta-
ge) yoksa - insan haklarina saygi nedeniyle incelenmesi gerekli olma-
dikea - bagvurusu kabul edilemez bulunur. Ancak, konu, i¢ hukukta
dogru-diizgiin incelenmemisse, ATHM, sirf dnemli bir zarar/hak kayb:
olmadig1 gerekgesiyle kabul edilemezlik karart veremez.

2. ATHM ile ilgili noktalar - ATHM nin yarg: yetkisi

I¢ hukuk yollarinin ATHM’ye bagvuruya yonelik olarak tiiketilme-
sinden 8nce, tasarlanan basvurunun AIHM’nin yarg: yetkisinin (ju-
risdiction) (AIHS md. 32) kapsamina girip girmediginin belirlenmesi
gerekir.

a) AIHM’nin konu bakimindan yarg yetkisi (gorevi):

AIHM’nin konu bakimindan yarg: yetkisi (gorevi) (jurisdiction ra-
tione materiae), AIHS ve Ek Protokollerle giivence altina alinan hak ve

ozgiirliiklerle sinirlidir. ATHM, bu kapsam disinda kalan uluslararas:
hukuk sorunlarini incelemez.

AIHM’nin konu bakimindan yarg: yetkisi, aleyhinde basvuruda
bulunulan devletin ATHS ve Ek Protokollere taraf olup olmadigina ba-
kilarak belirlenir. AK iiyesi devletlerin tamami AIHS'ye taraftir ancak,
bu devletlerin tamami, Ek Protokollerin hepsine taraf degildir. Orne-
gin, Isvigre, miilkiyet, egitim ve segme-segilme haklarini giivence altina
alan 1 No.lu Ek Protokole taraf olmamistir (11.6.2013). Bu nedenle,
isvigre aleyhinde 6rnegin, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
bir bagvuru ATHM’nin konu bakimindan yarg: yetkisinin kapsamina
girmez. Ayni durum, Tiirkiye i¢in, taraf olmadigi 4 No.lu Ek Protokol
agisindan da gecerlidir. Bu Ek Protokol, borgtan dolay: hapis yasag,
seyahat ve yerlesme 6zgiirliigli, vatandagin tilkesinden kovulma yasag:

ile ilgilidir.
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Bu baglamda, 6rnegin, vatandasin iilkeden kovulma yasagina da-
yanarak Tiirkiye’ye karst yapilan bagvuru AITHM nin konu bakimindan
yarg yetkisinin kapsamina girmez!'!.

AlHS’ye taraf olan devletler ATHM’nin konu bakimindan yarg:
yetkisini, AIHS maddelerini askiya almakla (derogation) ve AIHS

maddelerine gekince koymakla (7eservation) sinirlandirabilir.
AITHS maddelerinin askiya alinmas::

Ulusun yagamsal tehlike ile kargt karstya kaldigi durumlarla (savas
veya diger olaganiistii durumlar) sinirli ve kesinlikle gerekli olmak ko-
suluyla, devletin, AIHS nin giivence altina aldig1 hak ve ézgiirliikleri
belirli bir siire i¢in askiya alma yetkisi bulunmaktadir' 13, Ancak,
yasam hakkiyla ilgili 2., iskence ve kétii muamele yasagiyla ilgili 3.,
kolelestirme yasag ile ilgili 4/1 ve yasal olmayan ceza verilmesi yasag:
ile ilgili 7. maddeler askiya alinamaz (AIHS md. 15/2).

ATHS maddelerine ¢ekince konmast:

[lgili devlet, i¢ hukukundaki bir yasa ile AIHS nin bir maddesinin
celismesi durumunda, AIHS’nin 57. maddesindeki kosullar cerceve-
sinde ilgili ATHS maddesine ¢ekince koyabilir™ 1,

[11] Bkz., asagida, ll- B- 4. 2) b)’ paragrafi.

[12] AiHSnin 15. maddesinde sadece AIHS'nin giivence altina aldigi hak ve ézgirliiklerden
sz edilmistir. Ancak, Ek Protokollerle saglanan hak ve 6zgiirliikler de AiHS'ye eklenmis
oldugundan (bkz. 1 No.lu Ek Protokol md. 5), askiya alma, bu hak ve 6zgdrlikleri de kap-
sar.

[13] Tirkiye son olarak, 6.8.1990 tarihli bildirimle, AiHS'nin &zg(irliik ve glivenlik hakkiyla il-
gili 5., adil yargilanma hakkiyla ilgili 6., 6zel hayat ve aile hayati hakkiyla ilgili 8., ifade
ozgurlaga ile ilgili 10., toplanma ve érgutlenme 6zgirligu ile ilgili 11. ve i¢ hukukta etkin
¢6zim yoluna bagvurma hakkiyla ilgili 13. maddelerini askiya almis; 5.5.1992 tarihli bildi-
rimiyle, 5. madde disindaki maddelerin askiya alinmasina son vermis; nihayet, 29.1.2002
tarihli bildirimiyle, geriye kalan 5. maddenin askiya alinmasini da sona erdirmistir.

[14] AiHS'nin 57.maddesine gdre, AiHS ve Ek Protokollere cekince konulmasi ancak, imza veya
onay asamasinda olanaklidir. Bu nedenle, AIHS’ye ve Ek Protokollere taraf olduktan sonra
cekince konulamaz. Tiirkiye'nin bireysel bagvuru hakkini tanirken yaptigi bildirime (dec-
laration) ekledigi kisitlayici hiikiimler cekince niteligi tasimadidi icin, énce AIHK, sonra
da AIHM tarafindan gegersiz sayilmistir (bkz., AIHK'nin 4.3.1991 tarihli Papachrisostomou,
Chrisostomos ve Loizidou/Tiirkiye kabul edilebilirlik karari; ayrica, AIHM'nin 23.3.1995
tarihli Loizidou/Tirkiye kabul edilebilirlik karar).

[15] Turkiye'nin tek cekincesi, 1 No.lu Ek Protokol'iin egitim hakki ile ilgili 2. maddesine
konmustur. Cekincenin konusu 430 sayili “Tevhid-i Tedrisat Kanunu”dur (www://echr.coe.
int. > Official Texts > All Protocols > Protocol to the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms > List of declarations, reservations and other
communications) (11.6.2013).
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Gerek, ATHS maddelerinin askiya alinmasi, gerek ATHS maddele-
rine ¢ekince konmast ATHM nin denetimine tabidir!'®.

b) AIHM’nin zaman bakimindan yarg: yetkisi:

AIHM’nin zaman bakimindan yarg: yetkisi (jurisdiction ratione
temporis), davalt devletin bireysel bagvuru hakkini tanidig1 tarihten!"”
sonrakil'® ihlaller icin gegerlidir™. Ancak, AIHS’yi degistiren 11
No.lu Protokoliin yiiriirliige girdigi L11. 1998 tarihinden 6nce yapilan
basvurular igin ATHM nin zaman bakimindan yarg yetkisi, AlHS nin
degisiklikten dnceki diizenine tabidir™.

Thlal, ilgili devletin bireysel bagvuru hakkint tanidig1 tarihten 6nce
baslamis ve varligini bireysel bagvuru hakkinin tanindig tarihi asarak
siirdiirmiigse yani, siirekli (continuing) nitelikteyse, AIHM nin yargs
yetkisinin kapsamina girer!.

[16] AIHM, 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye kararinda, devletin, AIHS'deki hak ve &zgirliikleri
askiya alma yetkisinin sinirsizolmadiginin ve“kesinlikle gerekli olma kosulu”nun AiIHM'nin
denetimine tabi oldugunun altini gizmistir (kararin 83-84. ve 86-87. paragraflari). AiHM,
26.11.1997 tarihli Sakik vd./Turkiye kararinda ise, bir hakkin askiya alinmasinin ancak, be-
lirli bir bolge icin gegerli olabilecegini; belirlenen bolge disinda ise, uygulanamayacagini
vurgulamistir (kararin 39. paragrafi).

[17] AiHS'nin 1.11.1998 tarihinden dnceki diizenine gére, AK iiyesi devletler bireysel basvuru
hakkini tanimakta secimlik hakka sahipti. Bu nedenle, lye devletler, bireysel basvuru
hakkini birbirlerinden ¢ok farkl tarihlerde tanimislardir. Turkiye de, bireysel basvuru
hakkini AK'ye {iye olduktan 38, AiHS'ye taraf olduktan 33 yil sonra 28.1.1987 tarihinde
tanimistir. AK Uyesi devletlerin bireysel basvuru hakkini tanidigi tarihleri gosteren tablo
icin bkz., http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm > Chart of Declara-
tions under former Articles 25 and 46 of the ECHR (11.6.2013).

[18] AIHM'nin Tiirkiye bakimindan yargi yetkisinin, Tirkiye'nin bireysel basvuru hakkini
tanidigi 28.1.1987 tarihinden sonraki ihlaller icin gecerli olduguna iliskin bkz. AIHM
Biyk Dairesi’'nin 18.9.2009 tarihli, Varnava vd./Turkiye kararinin 133. paragrafi.

[19] Devletin, bireysel basvuru hakkini tanimadan 6nceki ihlallerin varligini acik¢a veya tstu
rtiilii bicimde kabul etmesi (6rnegin, devletin, gecmisteki ihlali AIHS temelinde giderici/
diizeltici olanak saglamasi) durumunda, AIHM'nin zaman bakimindan yargi yetkisi s6z
konusu ihlalin gergeklestigi tarihe kadar geriye gétiiriilebilir (bkz., AIHM'nin 8.3.2006 tari-
hli Blecic/Hirvatistan kararinin 80. paragrafi).

[20] Yukarida, 7 no.lu dip-notta belirtildigi gibi, 1.11.1998 éncesinde bagvurular AIHM'ye degil,
AiHK'ya yapilirdi. AIHM ise, yarg! yetkisini taniyan devletlere karsi yapilan basvurulari,
AIHK incelemesinden sonra temyiz organi olarak incelerdi. O dénemde, bireysel basvuru
hakkinin taninmasinda oldugu gibi, AIHM'nin yargi yetkisinin taninmasi da secimlik hakti
(bkz., 17 no.lu dip-notta belirtilen tablo). Bu cercevede Tiirkiye, AIHM'nin yargi yetkisini
22.1.1990 tarihinde tanimistir. Buna gore, Tirkiye'ye karsi 1.11.1998'den 6nce yapilan
bagvurular icin AIHM'nin zaman bakimindan yargi yetkisi 22.1.1990 tarihinde baslar.

[21] Ornegin, miilkiyet hakkini yasal olarak sona erdirmeyen yasa disi el koymalardan veya
benzeri kisitlamalardan dogan ihlaller siirekli niteliktedir. Bu baglamda, AIHM, 18.12.1996
tarihli Loizidou/Turkiye kararinda (esas hakkinda), basvurucu Loizidou'nun tasinmazina
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Buna kargilik, ihlal ilgili devletin bireysel bagvuru hakkini tanidig;
tarihten dnce gerceklesmis fakat varligini siirdiirmemisse yani, anlik
(instantaneous) nitelikteyse - varligint devletin bireysel bagvuru hakkini
tanidig1 tarihten sonra siirdiirmedigi icin - AIHM nin yarg yetkisinin
kapsamina girmez®?.

Burada, ihlalin siirekli veya anlik nitelikte oldugunun belirlenmesi
6nem tagtmakrtadir.

¢) AIHM nin yer bakimindan yargi yetkisi:

AIHM’nin yer bakimindan yargt yetkisi (jurisdiction ratione loci)
ihlalin gerceklestigi yerle ilgilidir. AIHS’ye taraf olan devletin iilke-
sinde gerceklegen ihlalin ATHM nin yargi yetkisinin kapsamina girdi-
ginde kusku yoktur. Keza, ilgili devletin organlarinin (8rnegin, silahli
kuvvetlerinin) iilke disinda neden oldugu ihlallerin de ATHM nin yarg:
yetkisinin kapsamina girmesi gerekir. Ancak, ATHM bu noktada yarg:
yetkisini kisitlamustir: AIHM'ye gore, devletin organlarinin iilke di-
sinda neden oldugu ihlallerin ATHM nin yarg1 yetkisinin kapsamina
girmesi i¢in, birinci kosul, ihlalin gerceklestigi yerin/bdlgenin, biiti-
nityle s6z konusu devletin denetimi altinda bulunmasy; ikinci kosul
ise, ihlalin gergeklestigi yerin/bolgenin insanlarinin AIHS nin sagladig
giivencelerden yararlaniyor olmasidir®®.

yasa disi olarak el kondugu kabullinden hareketle, milkiyet hakkinin sirekli nite-
likte ihlal edildigi sonucuna varmistir (bkz., kararin 41-42., 45-47., 63-64. paragraflari).
Guvenlik gliclerinin elinde kaybolan kisilerle ilgili yasam hakki ihlali, bireysel basvuru
hakkinin taninmasindan énce gerceklesmisse, ihlalin esasi (substance) AIHM'nin yargi
yetkisinin disinda kalir (8rn., AIHM'nin 2.4.2013 tarihli Gunesel vd./Kibris ve Yunanistan
kabul edilemezlik karari) ancak, gtivenlik gticlerinin elinde kaybolan kisilerin akibetleri
bilinmediginden, devletin, (i) bu kisilerin akibetini ortaya cikarmaya ve (i) ihlalin
sorumlularini bulup yargilamaya yonelik etkin sorusturma yapma yukumliliagu vardir
ve bu ylkimlilik, belirtilen iki amag gerceklesene kadar siirer. Dolayisiyla, devletin bu
yiikiimliiligina yerine getirmemesi siirekli ihlal niteligindedir (AIHM Bliyiik Dairesi'nin
18.9.2009 tarihli Varnava vd./Tirkiye kararinin 145. ve 148. paragraflari).

[22] Ornegin, kisinin 6limiiyle ilgili ihlaller, 5lim nedeni kuskulu da olsa, 6lim bilindiginden,
anlik niteliktedir. Kamulastirma islemi ile ilgili ihlaller de anlik niteliktedir. AIHK ve AiHM,
sosyalist rejimlerde gerceklestirilen tazminatsiz el koyma islemlerini, yasal ve anlik nitelik-
te kamulastirma islemleri olarak kabul etmistir (bkz., AIHK'nin 30.6.1993 tarihli Szechenyi/
Macaristan ve 11.5.1994 tarihli Geblusek/Macaristan kabul edilemezlik kararlari ile AIHM
Blylik Dairesi'nin 13.12.2000 tarihli Malhous/Cek Cumhuriyeti ve 10.7.2002 tarihli Gratz-
inger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti kabul edilemezlik kararlar, ayrica, AIHM'nin
6.6.2003 tarihli Jasiuniene/Litvanya karari).

[23] AIHK'nin 4.3.1991 tarihli Papachrisostomou, Chrisostomos ve Loizidou/Tirkiye kabul
edilebilirlik karari; AIHM'nin 23.3.1995 tarihli Loizidou/Tiirkiye kabul edilebilirlik karari;
AIHM'nin 18.12.1996 tarihli Loizidou/Tiirkiye karar (esas hakkinda); AIHM'nin 4.7.2001
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ATHM’nin, bir devletin ana iilkesi (7 metropolitan) disindaki bag-
li-iilkelerinde (zerritories) yarg yetkisi:

AIHS nin 56. maddesi, Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi sdmiir-
geci devletlerin bagli-iilkelerini AIHS ile saglanan giivencelerin kap-
sami disinda tutabileceklerini 6ngdrmiis ve bu devletlerin, s6z konusu
bagli-tilkelerini istedikleri zaman kapsam i¢ine almalarina izin vermis-
tir. Bu devletlerin hangi denizasiri iilkelerini ne zaman AIHS giivence-
lerinin kapsamina aldiklari, AK’nin web sayfasindan erisilebilen, AIHS
ile ilgili bildirimlerden (List of declarations made with respect to treaty
No. 005) izlenebilir®!. Kapsama alinmayan bagli-iilkelerden yapilan
basvurular ATHM nin yarg: yetkisi disindadir.

B- ig hukuk yollarinin tiiketilmesi

1. AIHM’ye bagvurunun hazirlik evresini i¢ hukuk yollarinin tiike-
tilmesi siireci olusturur. ATHS md. 35°¢ gore, i¢ hukuk yollarinin ti-
ketilmesi, bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosuludur. ATHMye
bagvurunun temelleri bu siiregte atilir. Bu baglamda gozetilmesi gere-
ken noktalar sunlardir:

1) I¢ hukuk yollar: tiiketilirken, i¢ hukukta olumsuz karar
verilmesi durumunda  AIHM’ye bagvurulacaginin ve bu bagvuruda
dayanilacak ATHS maddelerinin - ve miimkiinse, ATHM nin benzer
olaylara iliskin ictihatlarinin - dikkate getirilmesi ve bunun yapildigs-
nin tutanak, dilekge kayd: ve benzetleri ile belgelenmesi gerekir!?,

tarihli llascu vd./Moldova ve Rusya kabul edilebilirlik karari; AIHM'nin 12.12.2001 tari-
hli Bankovic vd./Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, izlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, ispanya,
Tiirkiye ve Ingiltere kabul edilemezlik karari (bu kararda davali 17 devlet, 1999 Kosova
krizi sirasinda Belgrad’a hava bombardimani gerceklestiren NATO gliclinii olusturan ve
ayni zamanda AK Uyesi olan devletlerdir).

[24] (www://echr.coe.int. > Official Texts > All Protocols > Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms > List of declarations, reservations and oth-
er communications) (11.6.2013). Ornegin, ingiltere, Kibris'taki Akrotiri ve Dhekelia adl
bélgelerini 1.5.2004 tarihinden gecerli olmak tizere AIHS kapsamina almistir. ingiltere'nin,
2009 yilinda kapsama aldigi baska deniz asiri tilkeler de vardir.

[25] Bu yapilmadigr takdirde, i¢c hukuk yolunun tiiketiimedigi, dolayisiyla, yakinma konu-
sunun i¢ hukukta AIHS agisindan incelenmesine firsat verilmeden dogrudan dogruya
AlHM'e tagindidi itirazi ile karsilasilabilir.
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2) I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, yargi organlari éniinde
gerceklesmekteyse, ATHS md. 6'da giivence altina alinan adil yargilan-
ma hakkina yénelik her ihlale aninda miidahale edilmeli ve miidahale
edildigi de tutanak, dilekge kaydi ve benzerleri ile belgelenmelidir®.

2. Tiiketilecek i¢ hukuk yollar1 olagan, erisilebilir ve etkin nite-
likte olmalidir.

Olaganiistii nitelikteki, erisilebilir ve etkin olmayan i¢ hukuk yolla-
rinin titketilmesi gerekmez.

Olagan i¢ hukuk yolu

Olagan nitelikteki i¢ hukuk yolu, bagsvurucunun dogrudan kullan-
ma hakkina sahip oldugu ve siire¢ sonunda aleyhine bagvuru olanag:
kalmayan veya bulunmayan bir nihai kararin®” elde edilebildigi yol-
dur.

Ceza yargilamasinda itiraz, istinaf ve temyiz (CMK md. 267, 272
ve 286); askeri ceza yargilamasinda itiraz ve temyiz (353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama Usulii Kanunu, md. 202 ve 205);
hukuk yargilamasinda istinaf ve temyiz (HMK md. 341 ve 361) olagan
i¢ hukuk yollarina 6rnektir. Eski HUMK'da yer alan karar diizeltme
yolu (HUMK md. 440) da, ilgilinin dogrudan kullanabildigi ve nihai
karar ancak bu yolun tiiketilmesiyle elde edilebildigi icin, olagan i¢
hukuk yolu niteligindedir. Keza, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 54. maddesi ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’'nun 66. maddesi uyarinca bagvurulabilen karar diizeltme yolu

da ayn1 nedenlerle olagan i¢ hukuk yolu niteligindedir®,

[26] Midahale edilmez ve miidahale belgelenmezse, AIHM'ye yapilacak basvuruda, ana
ihlal(ler)e ek olarak, i¢ hukuk yolu tiiketilirken olusan, adil yargilanma hakkina iliskin
ihlal(ler)e de dayanilmasi durumunda, séz konusu ek ihlal(ler) noktasinda i¢ hukuk yolu-
nun tiiketilmedidi itirazi ile karsilasilabilir.

[27] “Nihai karar"dan kesin nitelik tasiyan yani, olagan yollardan degistirilemeyen veya di-
zeltilemeyen karar anlagiimalidir. Bkz. asagida, ‘3. Nihai karar’ bolim.

[28] Prof. Dr. GOLCUKLU ve Prof. Dr. GOZUBUYUK, HUMK, idari Yargilama Usulii Kanunu ve Ask-
eri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu kapsamindaki karar diizeltme yollarinin, tiiketiimesi
gereken olagan i¢ hukuk yollar oldugu gériisiindedirler. Bkz., Prof. Dr. A. Feyyaz GOL-
CUKLU, Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 11. Ek Protokole gére
hazirlanip genisletilmis 3. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, sayfa 66-67.

[29] Anayasa Mahkemesi, 26.3.2013 tarihli ve 2013/1177 sayili Bireysel Basvuru Kararinin 18.
paragrafinda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Daire ve Daireler Kurulu kararlarinin, 1602
sayill yasanin 63. maddesi uyarinca kesin oldugunu, bu nedenle, bu kararlardan sonra
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulabilecegini ancak, bu kararlara karsi
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Buna karsilik, ilgilinin dogrudan kullanma hakkina sahip olmadig;
veya nihai karardan sonra kullanilabilen yollar olaganiistii niteliktedir.
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist'nin itirazi (CMK md. 308)5%, Adalet
Bakanlig’'nin veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin kanun yararina
bozma istemi (CMK md. 309 ve 310) ve yargilamanin yenilenmesi
(CMK md. 311)B", olaganiistii i¢ hukuk yollarinin érnekleridir. Ayni
nedenle, eski CMUK’ta (md. 322) ve Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'nda (md. 225) yer alan karar diizeltme yolu
da olaganiistii niteliktedir.

5271 sayili CMK vyiiriirliige girmeden énce 466 sayili “Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun”da ongoriilen tazminat ile CMK’'nin 141- 144.
maddelerinde diizenlenen “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”
yollart konu bakimindan 6zel ve tiiketilmesi gereken olagan i¢ hukuk
yollaridir.

Ayni sekilde,

- 5233 sayili “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun” cercevesinde, maddi zararlarin sulh
yoluyla tazmini i¢in “Zarar Tespit Komisyonlari”na; sulh yoluyla ¢6-
ziim saglanamazsa yargi yoluna bagvurulmast,

-19.1.2013 tarihinde yayimlanan 6384 sayili “Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” cercevesinde, yargilamanin uzun
stirdiigli ve mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi veya hi¢
icra edilmedigi iddialarryla® 23.9.2012 tarihinden 6nce AIHM’ye
kaydedilen bagvurularin, tazminat 6denmek suretiyle sonuglandirilma-
st amactyla kurulan Komisyon’a®! bagvurulmas: ve bu Komisyon'un
kararlarina karst Ankara Bolge Idare Mahkemesine itirazda bulunul-
mast, tiiketilmesi gereken olagan ve 6zel i¢ hukuk yollaridir.

karar diizeltme yoluna gidilmesi olanakli oldugundan, bu yola gidilmisse tuketilmesi
gerektigini belirtmistir.

[30] Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.2.2013 tarihli ve 2012/162 sayili Bireysel Basvuru
Kararinin 21-22. paragraflar.

[31] Bkz., Anayasa Mahkemesinin 5.3.2013 tarihli ve 2012/644 sayili Bireysel Bagvuru Kararinin 22. paragrafi.

[32] Bakanlar Kurulu, baska ihlal iddialarini da kapsama almaya yetkilidir (yasanin 2/2 mad-
desi).

[33] Komisyon, 20.2.2013 tarihinden itibaren basvurular almaktadir. Anayasa Mahkem-
esi, yasanin, Komisyon'un olusumu ile ilgili 4. maddesinin iptali ve ydirarliginin
durdurulmasi davasini (E.2013/34) 6.6.2013 tarihli toplantisinda reddetmistir.
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2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel bagvurular: karara baglama gorevi verilerek ve 2011 yilinda ¢1-
karilan 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”un 45-51. maddeleri ile Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru hakk: diizenlenerek mevcut olagan i¢ hukuk
yollarina bir yenisi eklenmistir. Buna gore, AITHM’ye basvurmadan
once Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmak gerekmek-
tedir. Bu bagvurunun kosullar: ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konuyla
ilgili yetkisinin kapsami, Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimlanan
ve Ankara Barosu tarafindan Kasim 2012°de ¢ogalulan “66 Soruda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru” adli kitapeik®¥ ihtiya¢ du-
yulan tiim bilgileri icermektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki ile ilgili 6nemli nok-
talar:

1) Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki, Anayasada gii-
vence aluna alinmis ve ATHS ve Ek Protokollerde karsiligi bulunan
hak ve ézgiirliiklerle sinirlandirilmigtir. Ornegin, miilkiyet hakki Ana-
yasada yer alan ve 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesiyle diizenlenen
bir hak oldugundan, bu hakkin ihlal edildigi distiniilen her olayda
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmalidir; aksi takdirde,
ATHM agisindan, i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi kosulu yerine ge-
tirilmemis olur. Buna kargilik, Anayasada giivence altina alinan sosyal
giivenlik hakki AIHS ve Ek Protokollerde yer almamustir. Bu nedenle,
sosyal giivenlik hakki ile ilgili ihlallerde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunulmasi gerekli degildir. Diger deyisle, sosyal giiven-
lik hakku ile ilgili ihlallerde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru,

titketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu sayilamaz®*\.

[34] Kitapgik, Dr. Huseyin Ekinci ve Dr. Musa Saglam tarafindan hazirlanmistir

[35] Ancak, Anayasa Mahkemesi, ictihat yoluyla yetkisini genisletir ve sosyal glivenlik hakkini
da gorev kapsamina alirsa, o zaman hukuksal durum tamamen degisir ve sosyal glivenlik
hakki ile ilgili ihlallerde de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, tiiketilmesi gereken
bir i¢c hukuk yolu niteligi kazanir.
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2) 6216 sayili yasanin 48. maddesinin 2. fikrasina gore, Anayasa
Mahkemesi, anayasal 6nem tagtmayan®® ve énemli zarar icerme-
yen bireysel bagvurulari kabul edilemez bulabilir. Bu nokta, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmasinda tereddiit yaratabilir zira,
Anayasa Mahkemesinin hangi bagvurulari anayasal agidan énemsiz bu-
lacag1 veya bagvurulara konu olan zararlarin hangilerini 6nemsiz olarak
degerlendirecegi nceden bilinemez®”.

Ancak, sdz konusu belirsizlik, Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuru yolunun atlanmasina neden olmamalidir ¢iinkii, belki de Anayasa
Mahkemesi, bagvuruyu anayasal acidan 6nemli bulacak veya konu edi-
len zarar1 6nemli olarak degerlendirecekeir®.

3) Yasanin 49. maddesinin 6. fikrasina gére, Anayasa Mahkemesi,
“stiper temyiz mercii” gibi islem yapmayacak yani, kanitlarin degerlen-
dirmesine bakmayacak ve yasa kurallarinin yorumuna karigmayacakar.
Bu nedenle, yakinilan ihlalin giderilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin
kanun yolu mercii gibi inceleme yapmasinin gerekip gerekmedigi be-
lirlenmelidir. Ornegin, yakinilan ihlal, kanitlarin degerlendirilmesiyle
ilgili ise, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak gerek-
sizdir zira, Anayasa Mahkemesi, belirtilen yasa kurali uyarinca bu ihlali
incelemeyecektir®.

[36] Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvurulari sadece anayasal acidan incelemekle
gérevli oldugu, bu nedenle de, incelemelerinde AIHS md. 6'da giivence altina alinan
adil yargilanma hakkini  (6rn., silahlarin esitligi gibi ilkeleri) gézetmek durumunda
olmadigi savunulabilir. AIHM'nin, Anayasa Mahkemesinin parti kapatma davalarindaki
yargilamasini — anayasal inceleme oldugu gerekgesiyle -AiHS'nin 6. maddesinin kapsami
diginda tutmasi (bkz., AIHM'nin 9.4.2002 tarihli Yazar vd. /Tirkiye (HEP) kararinin 66-
67. paragraflar) da bu savunmayi destekleyebilir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin bi-
reysel basvurularda ihlal karar vermesi durumunda, a) ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirimasi icin yapilmasi gerekenlere htikmetmesi veya b) dosyayi yeniden yargilama
yapmasi icin ilgili mahkemeye géndermesi veya c) bagvurucu lehine tazminata hikmet-
mesi veya d) basvurucuya genel mahkemelerde dava agma yolunu gdéstermesi (6216
sayili yasanin 50. maddesi), bagvurucu agisindan ceza hukuku veya 6zel hukuk alaninda
sonuglar dogurur. Bu da, Anayasa Mahkemesini, bireysel basvuru incelemelerinde
AIHS'nin 6. maddesi kapsamindaki standartlari gézetmek durumunda birakir (bu konuda
bkz., AIHM'nin 23.6.1993 tarihli Ruiz-Mateos/ispanya kararinin 55-60. paragraflari).

[37] Bu durum, pek ¢ok AIHM kararinda hukuk devletinin geregi olan yasalligin énemli bir
unsuru olarak sayilan “yasal belirlilik” (legal certainty) ilkesi agisindan ciddi bir sorundur.

[38] AIHM, basvurulari anayasal énem agisindan ele almaz. Zararin dnemsizligi AIHM'nin de
g6z 6nunde bulundurdugu bir husustur ancak, zarar ne kadar 6nemsiz olursa olsun,
insan haklarina saygr ilkesi gerektiriyorsa, bagvuruyu inceler (AIHS 35/3-b). Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesinin énemsiz olarak degerlendirdigi zarari, AIHM insan haklarina
saygl ilkesi agisindan incelemeye deger bulabilir.

[39] Bkz., Anayasa Mahkemesi'nin 12.2.2013 tarihli ve 2012/1027 sayili; 26.3.2013 tarihli ve
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4) Yasanin Gegici 1. Maddesinin 8. fikrasi, 23.9.2012 tarihinden
sonra “kesinlesen” (kesin nitelikte olan) nihai islem ve kararlar
aleyhinde bireysel bagvuruda bulunulabilecegini belirtmektedir.

Bu kural, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisini be-
lirlemektedir. Buna gére, ortada kesin nitelikte nihai bir karar yoksa,
Anayasa Mahkemesine gitmek zaman kaybi olacaktir. Uzun tutuklu-
luk konusu, Anayasanin 19. maddesinde de kisi giivenligi ve hiirriyeti
ile ilgilidir ve tek basina AIHS md. 5’in ihlalini olusturur. Dolay1sty-
la, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin kapsamina girer.
Bu noktada, Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun devami kararina karst
itirazin reddini, “kesinlesen” nihai karar olarak nitelendirmistir®). Bu
durumda, 23.9.2012 tarihinden sonra verilen, tutuklulugun devamina
iligkin karara karst yapilan itirazin reddi karari Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru konusu yapilabilir ve i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi
kosulunun yerine getirilmesi i¢in bu yolun kullanilmas: gerekir.

Erisilebilir i¢ hukuk yolu

I¢ hukuk yolunun erisilebilir olmasindan, bagvuru yapmaktan ali-
koyan engellerin, mesafelerin ve parasal kiilfetlerin olmamasi anlagilir.

Etkin i¢ hukuk yolu

Etkin i¢ hukuk yolu, (i) ileri siiriilen ihlal sorununu olgular ba-
kimindan inceleyebilen ve ihlalin sonuglarini giderebilecek kararlar
alabilen ve kararlar1 baglayici olan organ veya (ii) bunu saglayan yasal
olanakuir.

Birinci giktaki organin mutlaka yargi organi olmasi gerekmez. Or-
negin, yukarida belirtilen 5233 sayili “Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Kargilanmas: Hakkinda Kanun” ve 6384 sayili “Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” ile kurulan Komisyonlar
yargi organi degildir.

2013/781 sayili; 16.4.2013 tarihli ve 2013/906 sayli; 16.5.2013 tarihli ve 2013/1281 sayili;
16.5.2013 tarihli ve 2013/1375 sayili Bireysel Basvuru Kararlari.

[40] Kesin nitelikteki kararlarin teblig edilmesinin, bu kararlarin “kesinlesmesi” lizerinde etkisi
yoktur (bkz., Anayasa Mahkemesi'nin 12.2.2013 tarihli ve 2012/329; 12.2.2013 tarihli ve
2012/947 sayil; 5.3.2013 tarihli ve 2012/883 sayili Bireysel Basvuru Kararlari)..

[41] Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.2013 tarihli ve 2012/260 sayili; 16.5.2013 tarihli ve 2012/266
sayili Bireysel Bagvuru Kararlari. Anyasa Mahkemesi bu kararlarinda basvurulari, “zaman
bakimindan yetkisizlik’nedeniyle reddetmistir.
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Ikinci sikka 6rnek olarak, orman sinirlart iginde kaldig igin tapu-
su iptal edilen kimseye tazminat 6denmesini olanakli kilan MK md.
1007/1"4gsterilebilir.

6328 sayili “Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanunu”nun 17. mad-
desine gore bu Kuruma yapilan bagvurular etkin i¢ hukuk yolu olarak
sayilamaz zira, bu Kurum idari mercilere sadece “6neride” bulunabi-
lir (yasanin 1., 20. ve 21. maddeleri); sorunu ¢6zen baglayic kararlar
alamaz.

I¢ hukuk yolunun etkin olup olmadigina AIHM karar verir ve i¢
hukuk yolunun etkinliginin siiriip siirmedigini denetler. AlTHM nin
onceden etkin bulmadig i¢ hukuk yolunun sonradan etkinlik kazandi-
gina hitkmetmesi veya bunun tam tersi olasidir. C)rnegin, AIHM énce-
leri, KKTCdeki Rum taginmazlari ile ilgili Tazmin Komisyonu’'nu et-
kin i¢ hukuk yolu olarak nitelendirmemis** ancak, ilgili yasada yapilan
bazi degisiklikler iizerine, bu yolun etkin olduguna hitkmetmistir'.

AIHM, etkinlik degerlendirmesi agisindan, diizenlemenin kendisi-
ni veya icerigini her zaman yeterli gdrmeyebilir ve soz konusu diizen-
lemenin itiretecegi sonuglari bekler. Ornegin, AIHM, orman sinirlar
icinde kaldigs icin tapusu iptal edilen kimseye MK md. 1007/1’ye da-
yanarak tazminat 6denmesini saglayan YHGK’nin 18.11.2009 tarihli
ictihat degisikliginden sonra, bu yolun etkinligini kabul etmistir!/t“!,

ATHM, 5233 sayili “Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Za-
rarlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun”la kurulan “Zarar Tespit
Komisyonlari”nin etkinligini, 12.1.2006 tarihli Aydin Icyer/Tiirkiye
kabul edilemezlik kararini verirken incelemis ve s6z konusu Komis-
yonlarin etkin nitelikte olduklarina hitkmetmistir.

[42] MK 1007/1:“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.

[43] AIHM'in 14.3.2005 tarihli Xenides-Arestis/Tuirkiye kabul edilebilirlik karari.

[44] AIHM'in 1.3.2010 tarihli Demopoulos vd./Tiirkiye kabul edilemezlik karari.

[45] AIHM'nin 15.5.2012 tarihli Altunay/Turkiye ve 21.11.2012 tarihli Arioglu vd./Tiirkiye kabul
edilemezlik kararlar.

[46] Anayasa Mahkemesi'nin 16.4.2013 tarihli ve 2012/1315 sayili ve 16.4.2013 tarihli ve
2013/1012 sayil Bireysel Basvuru Kararlari.
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AIHM, 6384 sayili “Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapil-
mig Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
Kanun’la olusturulan i¢ hukuk yolunu 11.4.2013 tarihli Miidiir Tur-
gut vd./Tiirkiye kabul edilemezlik kararinda incelemis ve s6z konusu
yasanin, kapsadig ihlalleri konu edinen ve 23.9.2012 tarihinden énce
ATHM’ye yapilmis ve heniiz devlete teblig edilmemis bagvurular igin
¢oziim getirdigini belirterek, kurulan Komisyona bagvuru yolunun tii-
ketilmesi gerektigi sonucuna varmistr. ATHM, kabul edilemezlik kara-
rinda, bu yeni i¢ hukuk yolunun etkin olup olmadigini, Komisyonun
ve itiraz merciinin (Ankara Bélge Idare Mahkemesinin) verecegi karar-
lara bakarak her zaman yeniden degerlendirebilecegini de kaydetmistir.

AIHM, 14.5.2013 tarihli Hasan Uzun/Tiirkiye kabul edilemezlik
kararinda da, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunu incele-
mis ve 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlar (decisions that
had become final) bakimindan tiiketilmesi gerektigi sonucuna varmig-
tr.

AIHM bu karartyla, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu-
nun etkinligine hitkmetmedigini ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurular iizerine verecegi kararlarin, ATHM kararlariyla ne 6lgiide
uyum i¢inde oldugunu denetleme hakkini sakli tuttugunu vurgulamis-
tr.

AIHM, ihlallerin i¢ hukuk yollarinda ¢oziimlenerek, kendi is yii-
kiiniin hafifletilmesini beklemektedir. ATHM nin bu beklentisi gercek-
lesmedigi takdirde, yeni olusturulan i¢ hukuk yollarinin etkin olma-
diklarina veya etkinliklerini yitirdiklerine hitkmetmesi olasidir.

Bagvuruda bulunan taraf, i¢ hukuk yolunun etkin olmadigini veya
etkinligini kaybettigini, dolayistyla, titketilmesinin gerekmedigini ileri
siirerse, bunun aksini kanitlamak, i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi iti-
razinda bulunan davali devlete diiser”.

Davali devlet, titketilmesi gerektigini savundugu i¢ hukuk yolunun
etkinligini ancak uygulamadan 6rnekler® veya emsal ictihatlar ¥”gos-
tererek kanitlayabilir.

[47] AIHM, bazi durumlarda kanit yiikiinii, gliclii konumu nedeniyle, davali devlete yiiklemeyi
hakkaniyete daha uygun bulur. AIHM, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun
tuketilmesi gerektigini belirttigi 14.5.2013 tarihli Hasan Uzun/Turkiye kabul edilemezlik
kararinda, devletten, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun etkin bir i¢ hukuk
yolu oldugunu kanitlamasini, beklediginin altini gcizmistir.

[48] Bkz., AIHM'in 12.1.2006 tarihli Aydin icyer kabul edilemezlik kararinin 29. paragrafi.

[49] Bkz., 45 no.lu dip-notta belirtilen kabul edilemezlik kararlari.
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3. Nihai karar:

Nihai karar®”"", olagan i¢ hukuk yollari tiiketildikten sonra ola-
gan yollardan degistirilemeyen veya diizeltilemeyen karardir®.

Nihai kararin icra veya infaz edilebilir olmasi aranmaz.

1) Hukuk davalarinda, Bolge Adliye Mahkemelerinin temyiz
edilemeyen kararlari ile Yargitay'in bagvuru hakkini tiiketen son karari
AIHS’nin 35. maddesinde belirtilen “nihai karar” niteligindedir.

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Resmi Gazetede ilan edilecek go-
reve baglama tarihine kadar HUMK’nin 26.9.2004 tarihli 5236 sayili
yasayla yapilan degisiklikten 6nceki 427-454. maddelerinin uygulan-
masina devam edileceginden, karar diizeltme istemi iizerine verilen
kararl53154];

2) Ceza yargilamasinda itiraz merciinin kararlari, Bolge Adli-
ye Mahkemelerinin temyiz edilemeyen kararlari ile Yargitay'in bagvuru
hakkini titketen son karari;

3) Askeri ceza yargilamasinda itiraz merciinin kararlari ile As-
keri Yargitay'in bagvuru hakkini tiiketen son karari;

[50] AiHS'nin 35. maddesi uyarinca AIHM, nihai kararin (final decision) verildigi giinden iti-
baren 6 ay icinde yapilan basvurulara bakar.

[51] idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. ve 46. maddelerinde, Danistay Dava Dairelerinin,
idare ve Vergi Mahkemelerinin itiraz ve temyiz edilebilecek kararlari; HMK'nin 341. mad-
desinde, istinaf yoluna basvurulabilecek ilk derece mahkeme kararlari ve 361. maddes-
inde, Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri'nin temyiz edilebilecek kararlari icin
“nihai karar” deyimi kullaniimistir. Belirtilen maddelerde bu deyimin, AiHS'nin 35. mad-
desinde 6ngorilen “nihai karar” (final decision) anlaminda kullanilmadigi agiktir. Nitekim,
HMK’'nin 294. maddesinin 1. fikrasinda nihai karar, “hikim” olarak tanimlanmustir.

[52] Anayasa Mahkemesi, 12.2.2013 tarihli ve 2012/947 sayili Bireysel Basvuru Kararinin 18.
paragrafinda, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosulu
olan i¢ hukuk yolunun tiiketilmesiyle ilgili olarak, “Bir htikme karsi basvurulabilecek ka-
nun yolunun kalmamasi veya bastan bdyle bir yolun bulunmamasi ile hiikiim sekli an-
lamda kesinlesir. Kesinlesme, olagan kanun yollarinin tiketilmesi veya tiketilmesi icin
ongoriilen zamanin gegmesi ile gergeklesmektedir” agiklamasinda bulunmustur. Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu agiklamasi, i¢c hukuk yolunun tiiketilmesiyle ilgili yontemin ortaya
konmasi bakimindan énemlidir. AIHM, AIHS'de ve taraf olunan Ek Protokollerde giivence
altina alinan hak ve 6zgurliikleri, i¢ hukuktaki anlayis ve uygulamalardan bagimsiz olarak
yorumlamakta ancak, ic hukuk yolunun tiiketilmesinin yontemi gibi konularda i¢ hukuku
dikkate almaktadir.

[53] Bkz., Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.2013 tarihli ve 2012/403 sayili Bireysel Basvuru
Kararinin 10., 19-21. paragraflari.

[54] Karar duizeltme yolunun etkin bir yol olmadigi gorisu icin bkz., Prof. Dr. Durmus TEZCAN,
Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM, Yrd. Dog. Dr. O§uz SANCAKTAR, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, gézden gegcirilmis 2. baski, Seckin
Yay., Ankara, 2004, sayfa 117.
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4) Idari yargida, itiraz iizerine onanarak kesinlesen yiiriitme-
nin durdurulmas: karari, Bélge Idare Mahkemelerinin itiraz iizerine
verdikleri kararlar ve Danistay’in bagvuru hakkini titketen son karars;

5) Askeri idari yargida, karar diizeltme istemi {izerine verilen
karar;

AIHS’nin 35. maddesinde belirtilen “nihai karar” niteligindedir.

6) Onceki 5 paragrafta belirtilen kararlarin iizerine Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabiliyorsa, “nihai karar” ar-
tik, oncekiler degil, Anayasa Mahkemesi'nin verecegi Bireysel Bagvu-
ru Kararr’dir.

4. Bu evrede gozetilmesi gereken noktalar, ATHMye yapilan birey-
sel basvurunun kabul edilebilirligi (admissibility) ile ilgilidir. ATHM,
burada belirtilen noktalarda eksiklik goriirse, inceleme siirecinin her
agamasinda kabul edilemezlik karari verebilir.

II- Bagvuruyu Yapma Evresi

A- Bagvurunun yapilacagi 6 aylik siire

Yukarida, bagvurucu ile ilgili nokralar agiklanirken belirtildigi gibi,
AIHM'ye basvuru, i¢ hukuk yollar: tiiketildikten yani, nihai karar
elde edildikten sonra 6 aylik siire dolmadan yapilir.

1. 6 aylik siire ne zaman islemeye baglar?

Bu siire, nihai kararin verildigi tarihten itibaren islemeye baglar.
AIHM de, nihai kararin verildigi tarihi esas almaktadir. Bu nedenle,
6 aylik siirenin gerekeeli kararin teblig edildigi tarihten baglaulmast
risklidir. Kararin teblig edilmeden 6nce 6grenilebildigi (6rn., tethimle,
bildirimle®) durumlarda, 6 aylik siirenin égrenme giintinden hesap-
lanmast dogrudur.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasin-
da, kesinlesmis yiiriitmenin durdurulmast kararlari ile esas hakkinda
verilen kararlarin, en ge¢ 30 giin icinde yerine getirilmesi gerektigine
iligkin hitkmiine dayanarak, 6 aylik siirenin, belirtilen 30 giiniin dol-
masindan itibaren hesaplanabilecegi diisiiniilmektedir®.

[55] HUMK'nin 442/A maddesinin 2. fikrasinda, karar diizeltme isteminin reddine iliskin
kararin sonucunun 15 gin iginde taraflara bildirilmesi 6ngorildiginden, Anayasa
Mahkemesi, 16.4.2013 tarihli ve 2013/1557 sayili Bireysel Bagvuru Kararinda, bagvuru
stiresinin hesaplanmasi acisindan, séz konusu red kararinin sonucunun bildirilmesini
esas almistir (25-27. paragraflar).

[56] Bu siire, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 63. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 60
glind(ir. Dolayisiyla, ayni diisiinceyle, askeri idari yargida, AIHM’ye basvuru siiresi olan 6
aylik stire, 60 glinlin doldugu tarihten itibaren hesaplanabilir.
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2. 6 aylik siirenin agilabilmesi:

6 aylik stirenin agilabilmesi sadece siirekli nitelikeeki ihlallere 6zgii-
diir®. Siirekli nitelikeeki ihlallerde, ihlalle gegen her giiniin 6 aylik sii-
renin baslangici oldugu ve bu durumun, ihlal sona erene kadar siirekli
olarak yenilendigi varsayilir®. Ancak, 6 aylik siirenin asilabilmesi de
sonsuz degildir. Ornegin, stirekli nitelikteki ihlalle ilgili olarak, aragtir-
ma, sorusturma gibi bir siire¢ islemeye baglamigsa, bunun ihlalle ilgili
etkin bir ¢oziim getirmeyecegi anlasildiktan sonra ATHM’ye bagvuru
iin fazla zaman kaybedilirse ATHM tarafindan kabul gormez"™”..

3. 6 aylik siirenin yenilenmesi:

Bu konu, daha ziyade, yasam hakki ihlalleri baglaminda sorustur-
ma yapilip kapanmasindan sonra yeniden sorusturma acilmasini ge-
rektiren bir bilginin veya kanitin ortaya ¢ikmasi durumuyla ilgilidir.
Her yeni iddia, kapanmus bir sorusturmay1 canlandirmaya yetmemekle
birlikte, giivenilir bir iddia, bir kanit parcast veya yasam hakkini ihlal
eden failin belirlenmesine yarayan bir bilgi edinildiginde, devletin ye-
niden sorusturma a¢ma veya sorusturmay1 canlandirma ytikiimliligi
dogar!®!. Ancak, bu nitelikteki iddia, kanit veya bilgilerin gecikmeksi-
zin sorusturma makamlarina iletilmesi gerekir; uzun zaman gectikten
sonra iletilmesi durumunda, yeniden sorusturma agilmasi gerekmez®'l.

Yeni sorusturma a¢ilmis veya sorusturma canlandirilmis fakat
olumsuz sonuglanmissa, ATHM’ye basvuru icin yeni bir 6 aylik siire
islemeye baglar —tabii, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolunu
titkettikten sonra.

Konu her ne kadar, yasam hakki ihlalleri baglaminda yeniden so-
rusturma agilmasi veya sorusturmanin canlandirilmasiyla ilgili olsa da,

[57] Sirekli ve anlik ihlaller icin bkz., yukarida ‘- A- 2. b) AIHM'nin zaman bakimindan yargi
yetkisi’ bolumiindeki agiklamalar ve 21-22 no.lu dip-notlar.

[58] AIHM Biiyiik Dairesi’nin 18.9.2009 tarihli Varnava vd./Tiirkiye kararinin 159. paragrafi.

[59] AIHM,Varnava vd./Tiirkiye kararinda, bagvurucularin, yakinlarinin kaybolmalari tizerinden
15 yil gectikten sonra AIHM'ye basvurularini kabul ederken, BM Kayip Kisiler Komitesi'nin,
kaybolan kisilerin akibetleri hakkinda etkin bir ¢6ziim saglamayacaginin anlasildigi yil
icinde basvuruda bulunmus olmalarina dayanmistir (kararin 168. ve 170. paragraflar).
Buna karsilik AIHM, 22.10.2002 tarihli Baybora vd./Kibris ile Karabardak/Kibris kabul
edilemezlik kararlarinda, bagvurucularin, BM Kayip Kisiler Komitesi'nin, kaybolan kisilerin
akibetleri hakkinda etkin bir ¢c6ziim saglamayacagini anladiktan 11 yil sonra basvuruda
bulunmalarini kabul edilemez gecikme saymistir.

[60] AIHM'nin 27.11.2007 tarihli Brecknell/ingiltere kararinin 70-71. paragraflari. Ayrica,
AIHM'nin 16.12.2012 tarihli Janowiec vd./Rusya kararinin 139-140. paragraflari (bu karar
heniiz AIHM Biiyiik Dairesi’nin temyiz incelemesindedir -11.6.2013).

[61] AIHM, 29.4.2010 tarihli Cakir vd./Kibris kabul edilemezlik kararinda, bilinen fail isimlerinin
30 yil sonra sorusturma makamlarina iletilmesini kabul edilemez gecikme saymistir.
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devletin, tizerinden uzun zaman gegmis bagka ihlallerle ilgili olumlu
veya olumsuz yonde yeni yasa cikarmasi, mevcut yasada degisiklik
yapmasi, idari uygulamay: degistirmesi veya yargt organlarinin ictihat
degisikligine gitmesi durumunda AIHM’ye bagvuru hakkinin dogaca-
g1; buna bagli olarak da, yeni bir 6 aylik siirenin islemeye baglayacag:
kuskusuzdur.

B- ATHM’ye basvurunun yapilmast

1. AIHM’ye bagvuru — a) tek yargicin incelemesi®, b) ii¢ yargiglt
Komite'nin (i) bagvuruyu fazla incelemeye gerek gormedigi igin bas-
tan kabul edilemezlik veya kayittan diisiirme karari verebildigi veya (ii)
basvurunun, AIHM’nin “yerlesik igtihatlar1” ile 6rtiismesi nedeniyle
“birlesik karar” almaya yoneldigi’®”, c¢) Daire’'nin bagvuruyu fazla in-
celemeye gerek gérmedigi icin bastan kabul edilemezlik veya kayittan
diisme karari verebildigi durumlar'® hari¢ - kural olarak, cekismeli
yargi siirecinde ilerler.

Davali taraf ilgili devlettir. Tiirkiye'deki ve Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin bulundugu kuzey Kibristaki ihlaller icin davali Tiirkiye Cum-
huriyetidir. AITHM’ye yapilan bagvurularda davali higbir zaman ilgili
devletin ihlali gergeklestiren kurulusu veya organi olamaz.

2. AIHM’ye basvuru igin herhangi bir harg 6denmez. Bagvurunun,
posta, kurye, faks, geviri ve avukatlik ticreti disinda masrafi yokeur.
Fakirlik belgelenirse, AIHM, Daire Baskaninin karariyla, kendi biit-
cesinden adli yardim (legal aid) yapar (AIHM Igtiiziigiiniin — Rules of
Court - 100-105. maddeleri)©¢],

3. Bagvuru dilekgesinin bigim ve igerigi:

Bagvuru dilekgesi, ATHM Igtiiziigiiniin 47. maddesinin 1. parag-
rafi uyarinca ATHM Yaz sleri Midiirligiiniin (Registry) sagladigs

[62] Bkz.asagida, lll- B- 2. 1) Tek yargi¢'la ilgili bolum.

[63] Bkz. asagida, ‘8. 6) Bagvurunun, AIHM'nin “yerlesik ictihatlar” cercevesinde ¢éziimlenmesi
isteminde bulunulmasi’ bslimii ve lll- B- 2. 2) Ug yargich Komite'yle ilgili bélim.

[64] Bkz. asagida, lll- B- 2. 3) Daire'yle ilgili boltim.

[65] Bumaddeler, AIHM ictiiziigiiniin 1.5.2013 tarihli metninde yer almaktadir. AIHM ictiizig,
AIHM yargilama siirecini ayrintilariyla diizenleyen tek belgedir ve ihtiya¢ duyuldukga
- bazen yilda birka¢ kez - AIHM tarafindan degistirilir. Bu nedenle, ictiiziigiin giincel
metninin bilinmesi gerekir. S6z konusu ictiiziigiin Tirkce metnine, Adalet Bakanhgi
Uluslararasi Hukuk ve Dis lliskiler Genel Miidiirligi, insan Haklari Daire Baskanlig'nin
web sayfasinda yayimlanan “Temel Metinler” bolimiinden ulasilabilir (www.inhak.adalet.
gov.tr > insan Haklar Bilgi Bankasi > Temel Metinler > Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictliziigu) (11.6.2013 tarihindeki Tuirkge metin giincel degildir).

[66] Bkz. asagida, 8. 3)'bolimda.
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“bagvuru formu” (application form)®’ doldurularak hazirlanir. Bas-
vuru formu, Adalet Bakanligi'nin web sayfasinda da yer almaktadir™®.

ATHM Igtiiziigiiniin 47. maddesi, bireysel bagvurunun icerigini,
belirtilecek noktalart ve bagvurunun yapildig: tarihin belirlenmesini
diizenler. Maddenin 4. paragrafi, bagvuru formunda, igerikle ilgili ko-
sullarin eksik birakilmasi durumunda bagvurunun incelenmeyebilece-
gini belirtir®.

Bagvurunun gonderilecegi adres, nasil génderilecegi ve bagvurunun
bicim ve icerigi ile ilgili ayrintular, ATHM Bagkanr'nin konuya iliskin
Uygulama Yonergesinde (Practice Direction) gdsterilmektedir”".

Yonergenin 3. maddesinde, igtijzijgijn 47. maddesinin 1. parag-
rafinda 6ngoriildiigii gibi, bagvurunun form doldurularak yapilacag:
ancak, 6 aylik stirenin kagirilmamasi amaciyla, s6z konusu form dol-
durulmadan, sadece konunun ozetlendigi bir yazi (lerzer) ile de bas-
vurunun yapilabilecegi kaydedilmistir. Form doldurmadan bagvuru
yapilmissa, Yazt Isleri Miidiirliigii, basvurucunun 8 hafta i¢inde form
doldurup gondermesini ister. Ayni siire, form doldurmadan yapilan
bagvurunun gerekli bilgileri icermemesi durumunda da gecerlidir (Ys-
nerge md. 4).

ATHM, bireysel bagvurularin hacimli olmasi durumunda ilk in-
celemeyi kolaylastirmak ve s6z konusu bagvurularin anlagilir olmasini
saglamak amaciyla - ekleri hari¢ - metni 10 sayfay1 gecen bagvurularda,
bagvuruyla birlikte “kisa 6zet” (short summary) sunulmasi kosulunu
getirmistir (Yonerge md. 11). Yonerge, AIHM I¢tiiziigiiniin, 47. mad-
desini tamamlayan bir belge niteligindedir”". Bu nedenle, “kisa 6zet”

[67] Basvuru formu AIHM web sayfasinda bulunabilir: www.echr.coe.int > Applicants > Ap-
plication Pack (11.6.2013).

[68] www.inhak.adalet.gov.tr/basvuru/form.pdf (11.6.2013).

[69] Ayrica bkz.,, AIHM web sayfasinda yayimlanan, gecerli bir basvuru yapiimasina iliskin
aciklama: (www.echr.coe.int) > Applicants > Apply to the Court > Rule 47 (11.6.2013).

[70] Bkz., Institution of Proceedings baslkli Uygulama Yonergesi. Bu ve diger Uygulama
Yénergeleri, AIHM web sayfasinda yayimlanan AIHM Ictiizigiiniin ekinde yer almaktadir:
www.echr.coe.int > Offcial Texts > Rules of Court. Uygulama Yonergeleri, Adalet
Bakanligi'nin 65. dip-notta belirtilen web sayfasinda yayimlanan AIHM ictiiziigiinin
ekinde de bulunmaktadir. Bu dip-notta belirtilen Uygulama Yonergesi, Adalet
Bakanligi'nin ilgili web sayfasinda yayimlanan ictiiziigiin ekinde “Basvurunun yapilmasi”
basligi ile yer almaktadir. Yonergenin 1. maddesine gére, basvuru “The Registar — Euro-
pean Court of Human Rights — Council of Europe - F-67075 Strasbourg Cedex” adresine
faksla ve/veya postayla gonderilecektir (faks no.su igin bkz, Yonergenin 3 no.lu dip-notu).
Faksla génderilmisse, imzali bagvurunun, Yazi isleri Miidiirligi'niin yazisi (izerine, en geg
8 hafta icinde adrese ulastiriimasi gerekir (Yonerge md. 5).

[71] Bkz., Yonergenin 1 no.lu dip-notu.
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kosulu dahil, s6z konusu Yénerge'deki kosullar yerine getirilmezse, 47.
maddenin 4. paragrafinda belirtildigi gibi, bagvurunun incelenmemesi
giindeme gelebilir7.

4. Bagvuru formundaki siraya uygun olarak, bagvuru dilekge-
sinin igerigi:

1) Bagvuru formunun davanin anlatimu ile ilgili ilk bsliimii, olay-
larin (olgularin: facts) agiklanmasina iligkindir. Burada, bagvurucunun
kars1 karstya kaldig: ihlaller anlatilacakur.

2) Sonraki boliimde, AIHS nin veya Ek Protokollerin hangi mad-
delerine dayanildig ve dayanilan maddelerin nasil ihlal edilmis oldugu
ortaya konacakuir.

a) Bu baglamda, AIHS ve Ek Protokollerdeki hak ve ozgiir-
liiklerin kapsamlarinin, ATHM ictihatlariyla genisletildigi ve bu yolla,
yeni hak ve ozgiirliikleri icerdikleri kaydedilmelidir: Ornegm, gevre
hakki, ATHS ve Ek Protokollerde yer almamakla birlikee, AIHM bu
hakki genellikle, ATHS nin 6zel hayat hakks ile ilgili 8. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Ayni durum, sosyal giivenlik hakki icin
de gecerlidir: AIHM bu hakki da, 1 No.lu Ek Protokol’iin miilkiyet
hakki ile ilgili 1. maddesinin kapsaminda incelemektedir. Bu 6rnekler
bize, AIHM’nin yenilikgi ve gelistirici yorumlara agik oldugunu gos-
termektedir.

b) Keza, yukarida, AIHM nin konu bakimindan yarg: yet-
kisi ile ilgili boliimde deginildigi gibi, devletlerin taraf olmadiklari Ek
Protokollerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilamayan durum-
larda, olgularin ATHS de giivence altina alinmis olan hak ve 6zgiirliik-
lerle iligkilendirilerek sunulmasi ve sonugta ATHM karariyla koruma
saglanmasi her zaman olanaklidir. C)rnegin, 1 No.lu Ek Protokole taraf
olmayan Isvigre'ye karsi dogrudan miilkiyet hakkina dayanarak bas-
vuru yapilmast AIHM tarafindan incelenmez ancak, olgular - yerine
gore - konut hakkini giivence altina alan ATHS nin 8. maddesi ile ilis-
kilendirilerek sunulabilirse, olumlu sonug saglanabilir. Ayni sekilde, 4
No.lu Ek Protokole taraf olmayan Tiirkiye'de yetkililer, vatandagt iil-
keden kovarsa, 4. No.lu Protokoliin bu islemi yasaklayan maddesine
dayanarak yapilacak bagvuru, AlHM’nin konu bakimindan yetkisizligi

[72] Yonergenin 11. maddesi, form doldurularak yapilan basvuru ile, form doldurmadan yazi
ile yapilan basvuruyu birbirinden ayirmamistir. Bu nedenle, “kisa 6zet” kosulunun form
doldurmadan yazi ile yapilan basvurular icin de gegerli oldugu distnilebilir. Ancak, bu
dustincenin, Yonergenin, form doldurmadan yapilan basvurularda, form doldurulmasi ve
eksik bilgilerin tamamlanmasi icin 8 haftalik stire 5ngoren 4. maddesi ile celisen bir uygu-
lamaya yol agmamasi gerekir.
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nedeniyle incelenemeyecek olmastna karsin, olgularin, AIHS nin kétii
muamele yasag ile ilgili 3., aile hayatiyla ilgili 8., hatta, adil yargilanma
hakkiyla ilgili 6. ve etkin i¢ hukuk yoluna bagvurma hakkiyla ilgili 13.
maddeleriyle iliskilendirilerek ATHM’ye sunulmast ve olumlu sonug
alinmasi olanaklidir.

) AIHS’nin veya Ek Protokollerin hangi maddelerine da-
yanildigi ve dayanilan maddelerin nasil ihlal edilmis oldugu ortaya
konurken (i) ihlal olusturan uygulamanin/iglemin/yapurimin yasalligt
(lawfulness), (ii) uygulamanin/iglemin/yaptirimin amacinin megrulugu
(legitimate aim), (iii) giidiilen ama¢ mesru ise, uygulamanin/iglemin/
yaptirimin bu amagla orantlt (proportionate) olup olmadigi ve (iv) uy-
gulamanin/iglemin/yaptirimin - demokratik bir toplumda gerekli (7e-
cessary in a democratic society) olup olmadig irdelenmelidir.

d) Yukarida belirtilen hususlar, AITHM igtihatlart ile ilgili
kaynaklara ihtiyag gostermektedir. Bu baglamda, AIHM igtihatlariyla
ilgili Tiirk¢e ve yabanct dillerde yayimlanmis ¢esitli kaynaklar bulun-
maktadir. AK ve AIHM uzmanlart tarafindan yazilan ve AIHM web
sayfasinda yer alan ve Adalet Bakanligi tarafindan Tiirkceye gevrilmis
bulunan ¢esitli konulardaki kitapgiklar™! ve yine, Adalet Bakanlig
web sayfasinda yayimlanan Tiirkiye aleyhindeki bircok AIHM kara-
117" yararli kaynaklardir. Ancak, AIHM igtihatlari, Tiirkiye ile ilgili
kararlardan ibaret olmayip, AK iiyesi diger devletlerle ilgili 6nemli ve
ilkesel nitelikte birgok karart icerir. Bu gibi kararlar, bagvurularin da-
yandig1 goriislere giic katar. Bagvurunun ATHM nin yerlesik igtihat-
lart (well-established case-law) cercevesinde ¢oziimlenmesinin® istene-
bilmesi, bu goriisii destekleyen ictihatlarin ortaya konmasina baglidir.
Bu yondeki itihatlarin ise, diger devletlerle ilgili olmasi olasidir. Diger
devletlerle ilgili 6nemli ve ilkesel kararlar, giincel ictihatlar ve gelis-
meler hakkinda bilgilenmek igin, ATHM web sayfasinda yayimlanan
AIHM igtihatlarinin?, sik araliklarla giincellenen bilgi notlarinin (7
Jformation Notes) ve olgu kagitlarinin (Factsheets)”” izlenmesi gerekir.

[73] Bkz., www.inhak.adalet.gov.tr > insan Haklari Bilgi Bankasi > El Kitaplari.

[74] Bkz., www.inhak.adalet.gov.tr > insan Haklar Bilgi Bankasi > AIHM kararlari. Bu kaynak,
Tiirkiye aleyhindeki biitiin kararlari kapsamamaktadir. Ornegin, Kibrisli Rumlarin
Turkiye'ye karsi yaptiklar bagvurularda verilen kararlar bulunmamaktadir (11.6.2013).

[75] Bkz. asagida, ‘8. 6) Bagvurunun, AIHM'nin “yerlesik ictihatlar” cercevesinde ¢6ziimlenmesi
isteminde bulunulmasi’bélim.

[76] http://hudoc.echr.coe.int.

[77] Factsheets, Adalet Bakanhgi tarafindan “Bilgi Notlar” olarak Turkceye cevrilmistir. Bkz.,
www.inhak.adalet.gov.tr > insan Haklari Bilgi Bankasi > AIHM Tematik Bilgi Notlar!.
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3) Sonraki béliim ise, bagvurunun AIHS nin 35/1'de 6ngpriilen
kosullara uygunlugunun agiklanmasina iliskindir; burada, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis oldugu ve nihai karardan itibaren 6 aylik siire
icinde bagvurunun yapildig: anlaulacakur.

4) Bundan sonraki bsliimde, nihai karar disinda varsa, diger karar-
larin gosterilmesi gerekir.

5) Izleyen bsliimde, “Kullanilmayan bagka basvuru yolu var m1 ?”
sorusu yanitlanir.

6) Bagvurunun amacinin ne oldugu hakkinda agiklama béliimiinde
ise, AIHMden ne istendigi aciklanir. Burada, AIHS ve Ek Protokoller-
deki maddelerin ihlal edildiginin ATHM tarafindan tespit edilmesinin
ve tazminat ddenmesinin hiikiim altina alinmasinin istendigi”® yazilir.
Degerlendirmesi AIHM'ye ait olmak iizere, s6z konusu ihlallerin ve
sonugclarinin giderilme yol ve yontemi de istekler arasinda sunulabi-
1ir79!,

7) Sonraki boliimde, bagka uluslararasi mercilere bagvurulup vu-
rulmadigi sorusu yanitlanir. Buna olumsuz cevap verilmezse, bagvuru
reddedilebilir.

8) Son boliimde, dayanilan belgelerin listesi yapilir. Bagvuru formu-
na veya dilekeesine, belgelerin orijinalleri degil, kopyalar: eklenir®®!.

9) Basvurucu Avukatla temsil edilecekse, Yetki Belgesi'nin!®? bas-
vuru formuna veya dilek¢esine eklenmesi gerekir.

5. Bagvuru dilekgesi disindaki dilekgelerin bicim ve icerigi:

AIHM’nin istedigi goriis ve bilgiler, 1gtﬁzﬁgﬁn 38. maddesinde
belirtildigi tizere, taninan siireler i¢inde dilekgelerle sunulabilir. Bu di-
lekgelerde gozetilmesi gereken bicim (kenar bosluklari, puntolar, satir
araliklari, sayilarin rakamla yazilmasi, sayfa ve paragraflarin numara-
landirilmasi, metnin béliimlere ve bagliklara ayrilmasi, sayfalarin ve
eklerin yapistirilmamasi veya zimbalanmamasi vb.) ve eklenecek bel-
gelerin 3 kopya olmast, ilgili Uygulama Yonergesinde belirtilmistir™.

[78] Bkz. asagida, ‘8. 7) Tazminat isteminde bulunulmasi’ bolim.

[79] Bkz. asagida, ‘8. 12) AIHMden, ihlalin giderilmesi icin davali devlete yol géstermesi iste-
minde bulunulmasi’bolimi.

[80] Basvurunun sayfalari ve ekleri birbirine yapistirlmaz ve zimbalanmaz.

[81] Bkz.asagida,'11) Basvuru formunda veya dilekcesinde ileri suirtilen olgularin kanitlanmasi
ve AIHM'den sorusturma yapmasl isteminde bulunulmasi’ bélimii.

[82] AIHM icin gecerli Yetki Belgesi AIHM web sayfasinda bulunmaktadir: www.echr.coe.int >
Applicants > Application Pack > Authority Form (11.6.2013).

[83] Bkz., Written Pleadings baslikli Uygulama Yonergesi. Bu Yonerge, Adalet Bakanhgi'nin web
sayfasinda yayimlanan AiHM I¢tiizigiiniin ekinde “Dilekceler” bashgr ile yer almaktadir.
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Buradaki bicimle ilgili kogullarin (6rn., kenar bosluklari, puntolar
vb.) - yerine gore - bagvuru dilekgesi i¢in de gegerli oldugu diisiiniile-
bilir.

Soz konusu Yonergenin 12. maddesi, 30 sayfay1 asan dilekgelere
“kusa 6zet” (short summary) eklenmesi kogulunu da getirmistir. Ancak,
burada belirtilen dilekgeler, bagvuru dilekeesi niteliginde olmadiklarin-
dan, “kisa 6zet” kosulunun yerine getirilmemesi durumunda, Igtiizii-
giin 47. maddesinin 4. paragrafi uyarinca incelenmemeleri giindeme
gelmemelidir.

6. Bagvuru formunda veya dilekgesinde, diger dilekgelerde, ya-
zigmalarda ve sézlii sunumlarda (o7al submissions) kullanilacak dil:

AIHM’nin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizca oldugu icin, bu dille-
rin kullanimi asildir. Ancak, uygulamada bunun ¢ok sinirli kalacagi bir
gercek oldugundan, dil kullanimi séyle diizenlenmistir:

ATHM Igtiiziigiiniin 34. maddesinin 2. paragraf uyarinca, baslan-
gigta yani, bagvuru heniiz davali devlete teblig edilmeden 6nce, bagvu-
ru formunda veya bagvuru dilekgesinde, diger dilek¢elerde ve yazigma-
larda ve sozlii sunumlarda ATHM nin resmi dilleri olan Ingilizce veya
Fransizca kullanilamayacaksa, AK iiyesi devletlerden birinin resmi dili
kullanilir. Buna gore, Tiirkiye'ye karst yapilan bagvurular, Ingilizce veya
Fransizca veya Tiirkee dahil, diger AK iiyesi devletlerin resmi dillerin-
den birinde yapilir.

Bu durumun devam etmesi ise, bagvuru davali devlete teblig edil-
dikten sonra, Daire Bagkanr'nin iznine baghidir. Bu asamada, bagvuru
surecine Tirk¢e devam etmek isteyen bagvurucunun Daire Bagka-
nrndan izin almasi gerekir.

Ayni sekilde, durugmada Ingilizce veya Fransizca kullanilmaya-
caksa, AK iiyesi devletlerin birinin resmi dillerinden birini kullanabil-
mek icin Daire Baskanr'ndan izin alinmalidir (Igtiizitk md. 34/3(a)).
Bu durumda, ATHM Yaz Isleri Miidiirii, durusma ile ilgili yazili ve/
veya sozlii sunumlarin, kullanilan dilden Ingilizce veya Fransizca’ya ve
tersine — tamamen veya kismen - ¢evrilmesi icin gerekli diizenlemeleri
yapar (Igtiizitk md. 34/3(b))®9. Bununla ilgili giderlerin bagvurucuya
yitklenmesi istisnaidir (Igtiizitk md. 34/3(c)).

Biiyiik Daire 6niindeki durugsmada kullanilacak dil de ayni kuralla-
ra tabidir (I¢tiizikk md. 34/3(d)).

[84] Durusmadaki s6zlii sunumlar aninda geviri yapabilen konferans terctimanlari tarafindan,
kullanilan dilden ingilizceye ve/veya Fransizcaya ve tersine cevrilir.
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Tiirkge yazilan metinlerin, her zaman, AIHM yargiglarina keli-
me-kelime cevirilerinin yapilmadigi kaydedilmelidir. Bagvuru dosya-
sinin, yabanct AIHM yargiclari tarafindan incelenebilmesi genellikle,
AIHM’nin resmi dillerinden birinde yapilan bilgilendirme ve agikla-
malar yoluyla olanakli kilinmaktadir. Bu nedenle, bagvurunun konusu-
nun ve dayanaklarinin AIHM yargiglarina dogrudan ve tam olarak su-
nulabilmesi igin, bagvurunun ve basvuruyu tamamlayan diger dilekge
ve yazismalarin AIHM nin resmi dillerinden birinde yapilmast tavsiye
edilir. Ancak, ATHM’nin resmi dillerinden birine ¢eviri yapacak cevir-
menin hukukeu veya hukuk metinlerini ¢evirmekte uzman olmasinda
yarar vardir. Aksi takdirde, geviri ile giidiilen ama¢ saglanamaz; daha
kotiisti, bagvuru kavram ve anlam kargasasina doniisebilir. Bu nedenle,
saglikli bir geviri yapilamayacaksa, ceviriden vazgecilmesi tavsiye edilir.

[¢tiiziigiin 34. maddesinin 4. paragrafina gore, davalt devlet, sa-
vunmalarini, kural olarak, 1ngilizce veya Fransizca yapar. Dolayistyla,
ornegin, Tiirkce yapilan bagvuru dilekeesine veya diger dilekgelere karst
davali devletin savunmalart ve/veya yanitlari genellikle, Ingilizce veya
Fransizcadir. Bunlarin Tiirkgeye evirisi, Tiirkceden Ingilizceye veya
Fransizcaya ceviriye gore daha saglikli yapilabilir. Ancak, Ictiiziigiin
34. maddesinin 5. paragrafi, bagvurucuya bir olanak tanimakeadir:
Anilan hiikiim uyarinca, Daire Baskani, davali devletten, Ingilizce veya
Fransizca sundugu savunma ve/veya yanitlarin bagvurucu tarafindan
anlagilabilmesi i¢in, bu belgelerin resmi dilde cevirilerini saglamasini
isteyebilir.

Yukaridaki kurallar, bagvuru siirecine katilan {iciincii kisilerin!®!
kullanacag: dil i¢in de — duruma uyarlanarak (mutatis mutandis) —
uygulanir (Igtiizitk md. 34/4(d)).

7. Bagvurucunun Avukatla temsil edilmesi:

[etiiziigiin 36. maddesine gore, basvurucu basvurusunu kendisi
veya Avukat yardimiyla yapabilir, ancak, bagvurusunun, ATHM Dairesi
tarafindan davali devlete teblig edilerek, savunmasinin istenmesi tize-
rine, bagvurusunu — ATHM Daire Bagkani aksine karar vermedikce®®
-Avukat yardimiyla izlemesi gerekir.

[85] Bkz. asagida, ‘lll- B- 3. Ugiincti kisilerin bireysel basvuru siirecine katilmasi’ bdltimdi.

[86] AIHM Daire Baskanlar, bu konuda aksine karar vermekte oldukca “cémert”
davranmaktadirlar. AiHM Daire Baskanlari, bu konuda aksine karar vermekte oldukca
“coémert” davranmaktadirla
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Yetki Belgesi® ile yetkilendirilecek Avukatn, AK iiyesi yani,
AIHS’ye taraf olan devletlerde Avukatlik yapmaya yetkili ve bu dev-
letlerden birinin iilkesinde ikamet ediyor olmasi kosullar1 aranir. Buna
gore, Tiirkiye'de Baro’ya kayutli olan ve Tiirkiye dahil, AK iiyesi devlet-
lerin birinin iilkesinde ikamet eden bir Avukatin, belirtilen Yetki Bel-
gesi ile, Tiirkiye'de veya AK tiyesi devletlerin herhangi birinde yasayan
veya gegici olarak bulunan bir kimsenin AIHM’ye basvurusunda bu
kimseyi temsil edebilir. Ayni durum, diger AK tiyesi devletlerin Avu-
katlar: i¢in de gegerlidir.

Avukat, AIHM’nin resmi dilleri olan Ingilizce veya Fransizca ile
kendini ifade etmede yeterli degilse, Daire Bagkani, Avukatin AK iiyesi
devletlerin resmi dillerinin birini kullanmasina izin verir (I¢tiizitk md.
36/5(b)).

8. Bagvuru formunda veya dilek¢esinde bulunulabilecek

istemler:

1) “Gegici (ihtiyati) tedbir” (interim measure) isteminde bu-
lunulmast:

Bagvuru dilekeesinde, bagvurucunun karsi karsiya kaldigi ihlal
(ler)e konu olan uygulamanmn/iglemin/yaptrimin devlet yetkilileri ta-
rafindan durdurulmasi veya olast (potential) ihlal(ler)in dnlenmesi igin
AITHM’den gegici tedbir karari vermesi istenebilir!®®.,

Gegici tedbir kurumu, ATHS ve Ek Protokollerde yer almamus, sa-
dece AIHM Igtiiziigiiniin 39. maddesinde diizenlenmistir. Gegici ted-
bir kurumunun, AIHS ve Ek Protokollerde yer almamis olmasi, AK
tiyesi devletlerin kendi aralarinda bagitladiklar: uluslararasi anlagmalar-
la bu kurumun baglayici olmasint éngormedikleri goriisiiniin egemen
olmastna yol agmis ve bu goriis ATHM igtihatlarina da yansimis; uzun
zaman, AIHM’nin gegici tedbir kararlart “tavsiye” niteliginde goriil-
mistir.

AIHM nihayet, 4.2.2005 tarihli Mamatkulov ve Askarov/Tiir-
kiye karariyla, gecici tedbir kararlarinin baglayict olduguna hitkmet-
mistir.

[87] Yetki Belgesi icin bkz., 82 no.lu dip-not.

[88] AiHM'nin, gecici tedbir kararlari sadece devlet yetkililerine yénelik degildir; basvurucunun
bir eylemi yapmaktan kaginmasi veya bir eylemi yapmasi (6rnegin, uzman hekime muay-
ene olmasi) yoniinde gegici tedbir karari verdigi de olmustur.
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AIHM, bagvurucularin gegici tedbir istemlerini, sayet bu tedbire
karar verilmezse, bagvurucunun kargt karstya kaldig: ihlal(ler)in geri
déniilmez (irreversible) veya onarilamaz (irreparable) sonuglar do-
gurmast veya ayni nitelikee ihlal(ler)le karsi karsiya kalacak olmasi du-
rumunda kabul etmektedir. C")rnegin, bagvurucunun X’ iilkesine geri
gonderilmesi veya sinirdigi edilmesi durumunda, idam edilecek veya
iskence gorecek olmasi.

Bu tehlikenin (riskin), hayali degil, gercek olmast veya yiiksek bir
olasilik tagimasi gerekir. Bu baglamda, bagvurucunun geri génderilece-
gi veya sinirdist edilecegi tilkenin neresi oldugu ve insan haklari baki-
mindan nasil tanindig 6nemlidir.

AIHM, giiniimiize kadar, daha gok ATHS nin yasam hakki ile ilgili
2. ve iskence ve kotii muamele yasags ile ilgili 3. maddelerinin ihla-
li olasilig1 kargisinda gecici tedbir kararlari vermistir. Daha az sayida,
AIHS’ nin 6zel hayat ve aile hayatt ile ilgili 8. maddesi ve adil yargilan-
ma hakki ile ilgili 6. maddesi temelinde verilmis gecici tedbir kararlar
da vardir®,

Bazi davalarda, tutuklulukla olusan ézgiirlitk ve giivenlik hakki-
nin (AIHS md. 5) ihlalinin de geri doniilmez sonuglar dogurdugu
ileri siiriilerek gegici tedbir isteminde bulunulmustur. ATHM bu is-
temleri, gegici tedbir kararlarini daha cok AIHS nin 2. ve 3. maddeleri
temelinde, geri génderme veya sinirdisi etme durumlarinda, istisnaen
de, ATHS nin 8. maddesi temelinde verdigi gerekgesiyle reddetmistir.
ATHM bu i¢tihadin, Avrupa’nin ortak kamu diizeni gerektirdiginde
degistirebilir.

Gegici tedbir istemi igeren bagvuru dilekgesi ATHMye faksla veya
postayla iletilebilir. E-posta (e-mail) ile iletilen gecici tedbir istemleri
isleme konmaz. Gegici tedbir istemi iceren dilekgenin 6n sayfasinda,
AITHM’nin veya davali devletin resmi dillerinin birinde ve kalin harf-
lerle, “RULE 39 (Igtiizilk madde 39) — URGENT (ivedi) — Iletisim
kurulacak kiginin adi ve iletigim bilgileri” belirtilmelidir. Bagvuru-
cunun sinirdist veya bir iilkeye iade edilmesi giindemdeyse, gonderile-
cegi tarih ve iilkenin de belirtilmesi gerekir*"\.

[89] Bkz., Factsheet - Interim Measures — January 2013 (www.echr.coe.int > Case-law >
Factsheets > Interim Measures). Ayrica bkz., www.inhak.adalet.gov.tr > insan Haklar Bilgi
Bankas! > AIHM Tematik Bilgi Notlari > Gegici Tedbirler (11.6.2013).

[90] Bkz. www.echr.coe.int > Oficial Texts > Practice Directions > Requests for interim meas-
ures). Ayrica bkz., www.inhak.adalet.gov.tr > insan Haklari Bilgi Bankasi > Temel Metinler
> Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiizigii ekinde yer alan, “Gegici Tedbir Talepleri”
baslikl Uygulama Yonergesi (11.6.2013).
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Gegici tedbir isteminin sadece bagvuru dilekgesiyle degil, gerekti-
ginde her zaman yapilabilecegi kuskusuzdur. Onemli olan, bu istemin
en kisa zamanda yapilmasidir®'.

Bagvurucunun sinirdisi veya bir iilkeye iade edilmesi olasiligina
karstyapilan geici tedbir istemleri, ATHM nin yararlandig tatillerden
bir tam giin 6nce kendisine ulagmazsa, bu istemler icin islem yapi-
lamayabilir®?. Bu gibi istemlerin ivedilikle karara baglanmast geregi
nedeniyle, AIHM nin yil i¢inde yararlandig catillerin AITHM web say-
fasinda yayimlanan listesine bakmakta yarar vardir®3.

2) Kimligin ve baz1 belgelerin gizli tutulmasi (request for
anonymity and/or confidentiality) isteminde bulunulmast:

Kural olarak, bagvuru ile ilgili belgelerin tiimii — dostane ¢dziimle
ilgili olanlar hari¢® -kamuya agik oldugundan ve ATHS nin 44. mad-
desine gore, kesin olan ve kesinlegen kararlarin yayimlanmas: gereki-
ginden, bagvurucunun, hakli nedenlere dayanarak, kimliginin ve/veya
belgelerin bir boliimiiniin veya tamaminin gizli tutulmast isteminde
bulunmas: olanaklidir (I¢tiizitk md. 33/1, 2, 3 ve 47/3)®%. Bu istem,
bagvuru dilekgesiyle yapilabilecegi gibi, sonradan sunulacak bir dilek-
ceyle de yapilabilir. Ancak, kimligin gizli tutulmasi isteminin bagvuru
dilekgesinde yapilmasinda yarar vardir. Istemin dayandigt hakli neden-
lerin agiklikla ortaya konmast gerekir.

Bu konuda karar verme yetkisi Daire Baskant'nindir. Daire Bagka-
n1, kendiliginden de kimligin ve/veya belgelerin bir boliimiiniin veya
tamaminin gizli tutulmast yoniinde karar alabilir.

3) Adli yardim isteminde bulunulmasi:

[¢tiiziigiin 100. maddesine gore, Daire Bagkani, istek iizerine veya
kendiliginden. Davali devletin gériisii alindiktan veya goriis verme sii-
resi dolduktan sonra adli yardima karar verebilir.

Adli yardim ancak, Daire Baskanr'nin, Daire 6niindeki bagvuru-
nun dogru-diizgiin incelenebilmesi i¢in gerekli olduguna ve bagvuru-
cunun giderleri kargilamaya yetecek olanaklara sahip olmadigina ikna

[91] Bu nedenle, istemin faksla yapilmasi tavsiye edilir.

[92] Bkz., 90 no.lu dip-notta belirtilen, “Gegici Tedbir Talepleri” bashkli Uygulama Yonergesi.

[93] Tatil gtinleri icin bkz., www.echr.coe.int > Oficial Texts > Practice Directions > Requests for
interim measures — more information > List of public holidays (11.6.2013).

[94] Bkz., asagida ‘8. “Dostane ¢6zim” isteminde bulunulmasi ve “tek tarafli deklarasyon™
bollimi.

[95] Ayrica bkz., www.inhak.adalet.gov.tr > insan Haklar Bilgi Bankasi > Temel Metinler >
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi i¢tiiziigii ekinde yer alan, “Gizlilik Talebi” baglkli Uygu-
lama Yonergesi (11.6.2013).
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edilmesiyle saglanabilir. Bu amagla, bagvuru formuna veya dilekgesine,
(i) bagvurucunun gelirini, (ii) mal varligini, (iii) bakmakla yiikiimli
oldugu kisileri ve (iv) diger parasal yiikiimliiliiklerini belirten ve yetki-
liler tarafindan da onaylanan bir bildirim (form of declaration) (fakirlik
belgesi) eklenmelidir (Igtiiziik md. 101 ve 102).

Adli yardim, Biiyiik Daire éniindeki siire¢” dahil, Avukatlik iicre-
tini ve seyahat giderlerini kapsar. Avukatlik iicretini ve seyahat giderle-
rini ATHM Yazi igleri Midiirii belirler (I¢tiiziik md. 103 ve 104).

4) Bagvuru formunda veya dilek¢esinde kullanilan dilin,
bagvuru davali devlete teblig edildikten sonra da kullanmaya de-
vam edilmesi isteminde bulunulmasi:

Yukarida, ‘6. Bagvuru formunda veya dilekgesinde, diger dilek-
¢elerde, yazismalarda ve sézlii sunumlarda kullanilacak dil’ boli-
miinde belirtildigi gibi, bagvuru formunda veya bagvuru dilekgesinde
veya bagvuru davali devlete teblig edilmeden 6nce sunulan diger dilek-
celerde ve yazismalarda ve sozlii sunumlarda, Ingilizce veya Fransizca
kullanilamayacaksa, Tiirk¢e dahil, diger AK iiyesi devletlerin resmi dil-
lerinden biri kullanilabilir. Ancak, bu durumun, bagvuru davali devlete
teblig edildikten sonra da devam edebilmesi Daire Bagkani’'nin iznine
baglidir. Bu nedenle, bagvuru davali devlete teblig edildikeen sonra bas-
vurucunun bagvurusuna drnegin, Tiirk¢e devam edebilmesi igin, izin
isteminde bulunmast gerekir. Igtiiziik, bu istemin, bagvuru Daire 6nii-
ne geldigi zaman yapilmasini diizenlemistir (Igtiizitk md. 34/3) ancak,
bu istemin, en basta, bagvuru formunda veya dilek¢esinde yapilmasina
engel bir kural bulunmamaktadir®”.

5) Davali devletin yazili sunumlarinin resmi dilde geviri-
sinin saglanmasi isteminde bulunulmasi:

Yukarida, ‘6. Bagvuru formunda veya dilekgesinde, diger dilek-
gelerde, yazigmalarda ve sozlii sunumlarda kullanilacak dil’ boslii-
miinde belirtildigi gibi, davali devlet, sunumlarini kural olarak, Ingi—
lizce veya Fransizca yapar.

Daire Bagkani ise, davali devletten, savunma ve/veya yanitlarinin
basvurucu tarafindan anlagilabilmesi icin, bu belgelerin devletin res-
mi diline cevirilerinin saglanmasini isteyebilir. Her ne kadar, buna
iliskin diizenleme (Igtiiziik md. 34/5) Daire 6niine gelmis bagvurular:

[96] Bu sureg, temyiz asamasini veya Daire'nin yargi yetkisini, taraflarin rizasiyla, Blyuk
Daire'ye devretmesini ifade eder.

[97] Basvuru Daire 6niine geldiginde, bu istemin teyidi istenebilir. Bu durumda istemin teyit
edilmesi veya yinelenmesi ihmal edilmemelidir.
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ilgilendiriyorsa da, bagvurucunun, en basta, bagvuru formunda veya
dilekgesinde bu yonde istemde bulunmasina engel bir kural bulunma-
maktadir®¥,

6) Bagvurunun, ATHM’nin “yerlesik ictihatlarr” (well es-
tabli hed case-law)™! gercevesinde gdziimlenmesi isteminde bulunul-
mast:

AIHS’nin 28. maddesinin 1(b) paragrafi uyarinca, basvuru-
nun dayandig sorun, ATHM nin yerlesik ictihatlartyla 6rtiisiiyorsa,
AITHM’nin ii¢ yargich Komitesi (Komite)!'*”, oybirligi ile kabul edile-
bilirlik ve esas hakkinda birlesik bir karar alabilir**! ve tazminata hiik-
medebilir (Igtiizitk md. 53/2) Bu karar kesindir yani, temyiz edilemez
(AITHS md. 28/2).

Komite, bagvurunun yerlesik ictihatla drtiisttigii sonucuna varir-
sa, davali devlete savunma vermesinin yersiz oldugunu hatirlatabilir.
Bunun anlami, Komite'nin ¢ekismeli yargt yontemi (adversarial pro-
cedure) yerine, hizlandirilmig ¢cekismesiz yargt yontemini izleyecek ol-
masidir. Davali devlet, bu haurlatmaya ragmen, yine de savunma ve-
rebilir ancak, Komite'de bagvurunun yerlesik ictihatla ortiistiigti kanist
olusmugsa, davali devletin aksini savunmast sonucu geciktirmez; zira,
siiratle birlesik karar alip isi bitirmek, Komite'nin yetkisindedir.

Bu durumda davali devlet de, bos yere savunma vermeyi kendi agi-
sindan uygun gérmeyebilir.

Yukaridaki aciklamalardan anlagilacagy tizere, bagvurucu agisindan
en olumlu durum, Komite’nin, bagvurunun yerlesik ictihatla 6reiis-
tigili sonucuna vararak, bagvurucu lehinde birlesik karar almasidur.
Bunun icin, bagvuru dilekgesinde, bagvurunun yerlesik ictihatlarla 6r-
tiistiigii agiklikla ortaya konmalidur.

[98] Onceki dip-notta yapilan aciklama burada da gecerlidir.

[99] Yerlesik ictihat'tan, AIHM Dairelerinin diizenli olarak ayni cizgide verdigi kararlar anlailir.
Ancak, ilkesel nitelikteki bir karar da yerlesik ictihat sayilir. AIHM Biiy(ik Dairesi'nin verdigi
kararlar yerlesik ictihat niteligindedir (bkz., http://hub.coe.int > Treaty Office > Search >
Treaties > You know the CETS number or the abridged title of the treaty > CETS number
of the treaty > 194 > Protocol No. 14 to the Convention on Human Rights and Funda-
mental Freedoms amending the control system of the Convention > Explanatory Report;
68. paragraf) (11.6.2013).

[100] Bkz., asagida lll- B- 2. 2) Ug yargich Komite'yle ilgili blim.

[101] Komite'nin, birlesik bir karar alirken, kabul edilebilirlik kosulu olan, i¢ hukuk yolunun
tlketilmis olup olmadigini inceleyecedi kuskusuzdur.
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7) Tazminat (just satisfaction)"" isteminde bulunulmasi:

Bagvuru formunda veya dilek¢esinde maddi ve/veya manevi tazmi-
nat ve yargilama gideri istenebilir. Bu asamada, sadece maddi ve/veya
manevi tazminat ve yargilama gideri isteminde bulunuldugu, istemin
ayrinularinin, belgeleriyle birlikte (6rn., makbuz, bilirkisi raporu vb.)
sonra sunulacag; da belirtilebilir.

Tazminat ve yargilama giderine iliskin istem biitiin ayrinulariyla
basvuru formunda veya dilekgesinde sunulmus olsa bile, ATHM bir
asamada, istemin nihai ayrinularini veya teyidini ister. Bagvurucu, is-
tenen nihai ayrinular: - tekraren de olsa — taninan siire i¢inde vermek
veya teyid etmek durumundadir. Bunu yapmazsa tazminat istemi red-
dedilebilir!'*.

AIHM, bagvurucunun tazminat istemi ile ilgili olarak davali dev-
letin goriisiinii alir'® ve gekismeli yarg: ilkesi uyarinca basvurucuya
iletir. Davali devletin tazminat istemiyle ilgili goriisiiniin yanitlanmast
gerekebilir. ATHM siirecinde ihmal hak kaybina neden olur.

- Thlalle, tazmini istenen maddi ve/veya manevi zarar arasinda ne-
densellik bagi olmalidir.

- Tazminatin konusu, ihlalden dogan gercek zarardir. Dolayisiyla,
davali devlet tizerinde ceza etkisi (punitive) yaratmaya veya ibret olus-
turmaya (exemplary) yonelik tazminat tutarina iliskin istemler kabul
gormez['%),

- Tazmin edilmesi istenen tutar belirli olmalidir. Bu, manevi tazmi-
nat istemi icin de gecerlidir!"*"%”). Tazminat tutarinin belirlenmesini
AIHM’ye birakmak, ATHM’nin istemi reddetmesine yol agar.

[102] AIHMnin ihlal karan vermesi lizerine ve gerekli gérmesi durumunda, magdur lehine
hiikmedecegi tazminat AIHS md. 41'de “just satisfaction” (= adil veya hakkaniyete uy-
gun tatmin) olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, AIHM, her zaman, zararin tam olarak
tazminini ngérmeyebilir (bkz., . www.echr.coe.int > Official Texts > Practice Directions
> Just Satisfaction Claims). Ayrica bkz,, www.inhak.adalet.gov.tr > insan Haklari Bilgi
Bankasi > Temel Metinler > Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictiizigl ekinde yer alan,
“Adil Tazmin Talepleri” baslikli Uygulama Yonergesi) (11.6.2013).

[103] Adil Tazmin Talepleri” baslikl Uygulama Yonergesi md. 5.

[104] ictuziik md. 60/4.

[105] Uygulama Yonergesi md.7 ve 9.

[106] Uygulama Yonergesi md. 15.

[107] Basvurucu 6lmisse, onun manevi tazminat istemini mirascilari veya aile yakinlar
surdirebilir mi ? AIHM, 22.4.2008 tarihli Demades/Tiirkiye tazminat (just satisfaction)
karari bu soruya olumlu yanit olusturmaktadir.
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- AIHM maddi tazminati — olabildigince — gercek zarar temeline
oturtur"®. Ancak, hakkaniyet (equizy) gerektiriyorsa, maddi tazminau
gercek zararin altinda belirleyebilir.

Manevi tazminat konusunda ise, zaten hakkaniyete uygun karar
vermek durumundadir.

- Yargilama giderleriyle® ilgili istemi agir1 bulursa, kendine gore
“makul” (reasonable) bir tutara hitkmeder"1%!,

AIHM, tazminata ve yargilama giderine hitkmederken i¢ hukukta-
ki standartlart dikkate alabilir ancak, bunlarla bagli degildir!!!"

Bagvurucunun tazminat ve yargilama gideri tutarlarinin yatlrllacagl
banka hesabini bildirmesi istenir. Bagvurucu, tutarlarin bir béliimii-
niin (6rnegin, hitkmedilen yargilama giderinin) Avukatinin banka he-
sabina yatirilmasini istiyorsa, bunu beliremelidir?.

I¢ hukukta ve AIHM tarafindan yapilan adli yardim ATHM’nin
hitkmedecegi yargilama giderlerinden diisiiliir!'*

Tazminat ve yargilama giderleri hangi para bmmi lizerinden isten-
mis olursa olsun, AIHM, bunlarla ilgili kararint Avro olarak belirtir
ve hitkmettigi tazminatla yargilama giderlerinin, davali devlet tarafin-
dan hangi siirede 6denmesi gerektigini de 6ngériir. Bu siire, genellikle,
AIHM’nin verdigi ihlal kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 3 aydir.
Bu siirede gerekli 6demeler yapilmazsa, davali devlet, Avrupa Merkez
Bankast'nin en diisiik faiz oranina 3 puan eklenmek suretiyle buluna-
cak oranda gecikme faizi odemekle yitkiimlii tutulur!'¥

8) “Dostane ¢oziim” (friendly settlement) 1steminde bulu-
nulmasi ve “tek tarafli deklarasyon” (unilateral declaration):

a) Dostane ¢oziim, basvurunun bagvurucu lehine fakat, ATHM nin
ihlal karari almadan ¢éziimiinii ifade eder. Dostane ¢dziim, bagvurucu-
ya maddi ve/veya manevi tatmin saglarken, davali devleti de ihlal kara-
rindan kurtarir. Bu agidan, insan haklari ihlallerinin tespiti niteliginde

[109]

[108] AIHM gercek zararin bilirkisiler araciigiyla arastirmasina da girisebilir (bkz.,, AIHM'nin
27.4.2006 tarihli Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri A.S./Turkiye tazminat (just satisfaction)
karari.

[109] Yargilama giderleri, i¢ hukukta ve AIHM 6niindeki siirecte 6denen veya 6denecek olan
Avukatlik ve bilirkisi Gcretlerini, ceviri giderlerini, harglari ve yargilamaile ilgili tim gider-
leri — belgelemek kosuluyla - kapsar.

[110] Uygulama Yonergesi md. 2, 12, 14 ve 20.

[111] Uygulama Yénergesi md. 3. Orn., Avukatlik Ucret Tarifesi'ni dikkate alabilir ancak, buna
gore karar vermek zorunda degildir.

[112] Uygulama Yonergesi md. 22.

[113] Uygulama Yénergesi md. 18.

[114] Uygulama Yonergesi md. 24-25.
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olan ihlal kararlarinin sayisinin kabarmasini istemeyen davali devletin,
ihlal kararryla sonuglanabilecek bir bagvuruyu dostane ¢éziimle sonug-
landirmaya calismast dogaldir.

Basvurucunun gikarina olan ise, ihlalin tespitine yani, ATHM’nin
ihlal karari vermesine yonelmektir.

Tazminat, ihlal kararina baglidir ve ihlalin varligini gosterir. Buna
karsilik, dostane ¢oziim kapsamindaki tatmin ve/veya 6demeler, ihlalin
varligini belirsiz birakir zira, saglanan tatmin ve/veya 6demeler, ihlalin
sorumlulugundan degil, davali devletin isi kapatmak istemesinden ve
goriintisteki “litufkarhigindan”  (ex gratia) kaynaklanir. Dolayisiyla,
bagvuru dilekgesinde ihlalin tespiti yerine dostane ¢8ziim; tazminat ye-
rine de dostane ¢oziim kapsaminda tatmin ve/veya 6deme istenmesi,
olagan goériilmez. Bundan, bagvurucunun, davali devletin olast dostane
¢oziim girisimine karst kapisini kapali tutmasi gerektigi anlagiimamali-
dir. Bagvurucunun, dostane ¢oziim girisimini degerlendirerek, olabile-
cek en genisolanaklari saglamasi, kendi yararinadir.

Ote yandan, basvurucunun, davali devletin dostane ¢éziim girisi-
minde bulunmasi olasiligina karsi, dostane ¢oziimiin hangi unsurlar-
dan olusmasi gerektigi konusunda hazirlikli olmasinda da yarar vardir.

Dostane ¢oziim, davali devletin gesitli 6demelerde, cesitli edimler-
de (tastnmazin geri verilmesi gibi) hatta, taahhiitlerde bulunmast un-
surlarindan olusabilir.

ATHM Yazi Isleri Miidiirliigii (Registry) bu siiregte arabulucu degil,
kolaylastirict islevi goriir. Her iki tarafa da, agir1 isteklerle dostane ¢o-
ziimiin saglanamayacagi noktasinda uyarilarda bulunur.

Dostane ¢6ziim siireci gizlidir (AITHS md. 39/2). Bu nedenle, dos-
tane ¢oziime iligkin goriis ve dnerilerin, kamuya acik olan dilekgelerde
yer almamasi, durusmalarda da belirtilmemesi gerekir (Itiiziik md.
62/2).

Taraflar dostane ¢éziimiin unsurlarinda uzlasirsa, ATHM, bu uzla-
sinin insan haklarina sayg ilkesine uygun olup olmadigina bakar. Uy-
gun bulursa, bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verir''* (AIHS
md. 39/3). Kararin kamuya agik oldugu kaydedilmelidir (Igtiiziik md.
33/4).

[115] Burada verilen kayittan dustirme karari (striking out decision) esas hakkinda karar (judg-
ment) tlriinde degildir. Bu nedenle temyiz edilemez (bkz., asagida, ‘lll- A- 4. Kayittan
dustrme karari’ve lll- B- 6. 1) Temyiz' bolumleri.
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b) Davali devlet dostane ¢6ziime ulagilamayacagini anlarsa, ay-
rintili ve gerekeeli ihlal karari verilmesinin oniine ge¢mek igin, Ietii-
zigiin 62A maddesi uyarinca, “tek tarafli deklarasyonla (unilateral
declaration) basvurunun kayittan diisiiriilmesini isteyebilir. Bunun ko-
sulu, davali devlet tarafindan bagvurucunun tatmin edilmesi yaninda,
dostane ¢oziimden farkli olarak, ihlalin varliginin kabul edildiginin
agtklanmasidir. Gerek bu agiklama, gerek, siireg icindeki diger yazisma
— dostane ¢éziimle ilgili olanlart harig — ve ATHM nin siireg sonunda
verecegi kisa karar kamuya acikur.

Davali devletin, dostane ¢dziimden bagimsiz olarak ya da, dostane
¢oziimiin gerceklesmeyeceginin anlagilmasini beklemeden tek tarafls
deklarasyonla bagvuruyu sona erdirmesi de olanaklidir; yeter ki, dekla-
rasyon, igerdigi unsurlar bakimindan, AIHM tarafindan insan haklari-
na saygt ilkesine uygun bulunsun.

AIHM, tek tarafli deklarasyonu, insan haklarina sayg: ilkesi baki-
mindan uygun bulursa, bagvurunun kismen veya tamamen kayittan
diisiiriilmesine karar verir.

Bagvurunun tek tarafli deklarasyonla kismen veya tamamen sona
erdirilmesi icin basvurucunun rizasi aranmaz (I¢tiizitk md. 62A/3).

Bagvurucunun, davali devletin elindeki tek tarafli deklarasyon ola-
nagini goz éniinde bulundurarak, dostane ¢oziim siirecini degerlendir-
mesinde yarar vardir.

9) “Pilot karar siireci”nin (pilot judgment procedure) uygu-
lanmasi isteminde bulunulmasi:

Bagvuru konusu ihlal, yapisal bir sorundan (structural or systemic
problem) veya islev bozuklugundan (dysfunction) kaynaklaniyorsa, bas-
vuru dilekgesinde AIHM'den pilot karar siirecini (Igtiiziik md. 61)
uygulamasi istenebilir. Bagvurucu bu istemiyle kendi bagvurusunun,
yapilmis ve yapilacak benzer bagvurularla ortak 6zellikler tagidigini, soz
konusu bagvurular: temsil ettigini ve pilot dava olarak belirlenmeye
uygun oldugunu belirtir.

AIHM, kendiliginden de bir basvuruyu pilot dava olarak belirle-
yebilir.

Pilot dava olarak benimsenen bir bagvuru AIHM'de 6ncelikle in-
celenir (Igtiizitkk md. 61/2(c)). Bundan baska, pilot dava ihlal kararry-
la sonuglanirsa, kararin yerine getirilmesinin AK Delegeler Komitesi
oniindeki denetimi “gelistirilmis” yontemlerle yapilir ve AK Sekretar-
yast'nin, AIHM Kkararlarinin yerine getirilmesi alaninda uzman birimi
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olan Departman, s6z konusu ihlal kararinin yerine getirilmesinde daha
etkin katki saglar'¢l.

AIHM, bir bagvuruyu pilot dava olarak belirlediginde, o basvuruda
verecegi karar, temsil ettigi diger basvurulari etkiler. ATHM pilot dava-
da ihlal karari verirken, ihlalin kaynaklandig1 yapisal sorunu veya islev
bozuklugunu vurgular ve davali devletin, benzer bagvurulari olumlu
yonde etkileyecek ve benzer ihlalleri 6nleyecek ne gibi genel nitelik-
li 6nlemler almasi gerektigini belirtir ve siire koyar!"'”). Yapilmis olan
benzer bagvurular, devletin gerekli énlemleri almasina kadar bekletilir
ve bagvurucular bilgilendirilir.

AIHM, pilot davada ihlal karar: verirken, tazminat konusunu er-
teleyebilir (Igtiiziik md. 61/5). Bu nedenle, bagvurucunun pilot karar
siirecinin uygulanmasint isterken, bu siiregte ATHM nin davalt devlete
ongdrecegi genel nitelikteki dnlemlerin saglayacagi yararla, tazminat
konusunun ertelenmesinin sonuglarini kargilagtirarak degerlendirme-
sinde yarar vardir.

Pilot karar siirecinin her zaman ihlal karariyla sonu¢lanmasi ge-
rekmez. Pilot davanin dostane ¢oziimle sonuglanmast da olanaklidir.
Bu durumda, davali devlet, bagvurucuyu dostane ¢oziim cercevesinde
tatmin ederken, ATHM nin pilot kararda ongorecegi genel nitelikli 6n-
lemleri ve benzer bagvurular i¢in saglayacag: ¢oziimleri yerine getirece-
gini bir bildirimle (declaration) agiklar (Igtiizitk md. 61/7).

10) Durusma (public hearing) isteminde bulunulmasi:

Basvurunun AIHM’ye sunumunun en anlagilir bigimde ancak s6z-
lii olarak yapilabilecegi gerekgesiyle, bagvuru dilekgesiyle veya daha
sonraki bir dilekgeyle AlTHM’den durusma yapmast istenebilir. Bu is-
temin AIHM tarafindan kabul edilmesi icin, sozlii sunumun yararlt
olacagina ATHM nin ikna edilmesi gerekir''®!.

11) Bagvuru formunda veya dilekgesinde ileri siirii-
len olgularin kanitlanmasi ve AIHM’den sorusturma yapmast
(investigation)''” isteminde bulunulmasi:

a) Her davada oldugu gibi, ATHM’ye yapilan bagvurularda da id-
dianin kanitlanmast 6nemli yer tutar. Kanitlarin tamaminin ATHM’ye
basvuru dilekgesinin ekinde sunulmast gerekir. AIHM, bagvurunun
kabul edilebilirligi agisindan ilk incelemelerini, bagvuru dilek¢esinin

[116] Bkz. asagida, 'IV- D- 2’ paragrafi.

[117] Bkz. igtlizitk md. 61/3; 6rnek, AIHM'nin 20.3.2012 tarihli Ummiihan Kaplan/Tiirkiye karar.
[118] Bkz. asagida, ‘lll- B- 4. Durusma’ bolimd.

[119] Bkz. asagida, ‘lll- B- 5. AIHM'nin sorusturma yapmas!’ bdlimii.
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ekindeki belgeler ¢ercevesinde yapar. Bu nedenle, bagvuru dilekgesi-
nin kanitlar/belgeler acisindan eksikligi, bagvurunun incelenmemesi
sonucunu dogurabilir (I¢tiizitk md. 47/4). Eksik kanitlarin/belgelerin
sonradan bir dilek¢eyle sunulmasi ise - usule aykiri dilekge sunuldugu
gerekgesiyle - dosyaya dahil edilmeyebilir; zira, Igtiiziigiin 38. mad-
desine gore, sadece, AIHM nin sunulmasint istemis oldugu dilekgeler
taninan siireler icinde sunuldugu takdirde dosyaya dahil edilir!"*".

Bagvurucu, yetkililerin elinde olup da, kendisinin erisemedigi (go-
zalt kayit defteri vb.) belgelerin davali devlet tarafindan sunulmasinin
saglanmasini ATHM den isteyebilir.

b) AIHM incelemelerini genellikle taraflarin sundugu bilgi ve ka-
nitlar gergevesinde yapar. Ancak, bazi durumlarda, taraflarin sundugu
bilgi ve kanitlar, ATHM’nin bir sonuca varabilmesi icin yeterli olmaz.
Bu durumda ATHM, AIHS nin 38. maddesinin tanidig; yetkiye daya-
narak — kendiliginden veya istek iizerine - davali devletten bilgi, belge
isteyebilir ve/veya kesif, tanik dinleme ve bilirkisi incelemesi gibi sorug-
turma iglemleri yapabilir.

AIHM’nin bu yetkisi, 6zellikle, davalt devletin, AIHS nin 2. (ya-
sam hakki) ve 3. (iskence ve kotii muamele yasag) maddelerinden do-
gan etkin sorusturma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi veya kacin-
dig1 durumlarda 6nem kazanir.

Basvurucunun, yakindigr ihlali kanitlayabilmek igin, ATHM’nin
sorusturma yetkisini kullanmasina ihtiya¢ duydugu her durumunda,
ATHM’den bu yénde istemde bulunmasi olanaklidur.

ATHM gerekli goriirse, davalt devletin dava ile ilgili gizli belgeleri
sunmastni da isteyebilir.

Bu baglamda, davali devletin, AIHS’nin 38. ve Ictiiziigiin 44A,
44B, 44C ile I¢tiizigin AIHM nin sorusturma yetkisi ile ilgili ek
kurallarindan A2 maddesi uyarinca, AIHM’nin istedigi belgeleri sun-
makla yiikiimlii oldugunu kaydedelim.

12) ATHM’den, ihlalin giderilmesi i¢in davali devlete yol
gostermesi isteminde bulunulmast:

Bu yonde istemde bulunulmasinin ATHS ve Igtiiziikte agik bir da-
yanagi bulunmamaktadir; ancak, engel de yoktur. ATHM’nin, son 10
yilda, sadece ihlalin varligini tespit ve gerektiginde tazminata hitkmet-
mekle yetinmedigi; bunun otesine giderek, davali devletlere, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in ne yapmasi gerektigini belirledigi

[120] Bkz., 83 no.lu dip-notta belirtilen “Dilekgeler” baslkli Uygulama Yonergesinin 1. ve 6.
maddeleri.
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gozlemlenmekredir!'?'. Buna dayanarak - degerlendirilmesi ATHM’ye
ait olmak iizere - ihlalin ve sonuglarinin hangi 6nlemler alinarak veya
islemler gerceklestirilerek ortadan kaldirilabileceginin hiikiim altina
alinmast, basvuru dilekgesiyle ATHM den istenebilir.
III- Bagvurunun Incelenme Evresi

A- ATHM kararlarinin gegitleri:

1. Kabul edilebilirlikle ilgili karar (decision on admissibility):

Kabul edilebilirlikle ilgili karar, bagvurunun, AIHS’nin 34. ve 35.
maddelerindeki kosullara uygun olup olmadigi konusunda verilen ve
bagvurunun esastyla ilgili olmayan karardir. Bagvurunun séz konusu
kosullara uygun bulunmast durumunda kabul edilebilir (admissible);
tersi durumda ise, kabul edilemez (inadmissible) olduguna karar verilir.

Kabul edilebilirlikle ilgili karar kesindir, temyiz edilemez.

AIHM’nin her birimi (tek yargi, ii¢ yargich Komite [Komite],
yedi yargicli Daire [Daire] ve on yedi yargicl Bilyiik Daire) bu karar:
verebilir.

2. Esas hakkinda (judgment / judgment on the merits) ve tazminat
hakkinda (judgment on just satisfaction) karar:

1) Esas hakkinda karar, kabul edilebilir bulunan bagvurunun
esast hakkinda bir agitklamada bulunarak sona erdirilmesiyle ilgilidir.
Soz konusu agiklama, ihlalin gerceklesip gergeklesmediginin belirtil-
mesi ile Igili olabilecegi gibi, kabul edilebilir bulunan bagvurunun -
dostane ¢oziim disinda - kayictan disiiriilmesi neden(ler)inin belirtil-
mesi'* ile de ilgili olabilir.

[121] Daha énce doktrinde, AIHM'nin, davali devlete, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin ne yapmasi gerektigini belirleme yetkisinin bulunmadigi savunulmustur. AIHM'nin
son 10 yillik ictihatlari karsisinda bu goris terk edilmistir. Buylk Daire’'nin 30.6.2009
tarihli, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) / isvicre (no.2) kararinda AIHM'nin bu
baglamdaki 6rnek ictihatlarini gérmek olanaklidir (bkz., anilan kararin 88-89. paragraflari).

[122] Kabul edilebilir bulunan basvurularin dostane ¢oziim disinda kayittan dustrilmesi,
esas hakkinda karar tiirinde (judgment) bir kararla; buna karsilik, hentz kabul edilebilir
bulunmamis basvurularin kayittan disdrilmesi ise, esas hakkinda olmayan tiirden ka-
rarla (decision) olanaklidir (ictiiziik md 43/3). Basvuru, esas hakkinda karar tiriinden bir
kararla (judgment) kayittan disirilmisse, AIHM bu karari, kesinlestikten sonra yerine
getirilmesinin denetlenmesi icin, Delegeler Komitesi'ne iletir (igtiiziik md. 43/3). Kayde-
delim ki, sadece Daire’'nin verdigi esas hakkindaki karar tiriindeki kararin kesinlesmesi
s6z konusudur; Komite'nin verdigi esas hakkindaki karar turtindeki kararin ise, kendisi
kesin oldugundan, kesinlesmesi yoktur (bkz., asagida ‘B- 6. 1) Temyiz - AIHM kararlarinin
kesinlesmesi’).
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Ihlalin gerceklesip gergeklesmediginin belirtilmesi ile ilgili karari,
a) bagvurunun AIHM nin yerlesik igtihadiyla 6rtiismesi kosuluyla, bir-
lesik karar biciminde Komite (ATHS md. 28/1(b), I¢tiiziik md. 53/2)
veya b) bu kosulla bagli olmaksizin, Daire (ATHS md. 29) veya c)
Biiyiik Daire (ATHS md. 31) verebilir.

Kaydedelim ki, Komite’nin esas hakkindaki ve tazminatla ilgili ka-
rarlart kesindir, temyiz edilemez; buna kargilik, Daire’nin s6z konusu
kararlari kesin degildir, temyiz edilebilir (ATHS md. 28/2, Igtﬁziik md.
53/4; ATHS md. 43/1, Igtiiziik md. 73/1). Biiyiik Daire’nin kararlart
da kesindir (ATHS md. 44/1).

2) Komite / Daire (veya Biiyiik Daire!"?”), ihlal karari verirken,
tazminat konusunun olgunlasugini belirlerse, ihlal karariyla birlikte
tazminatda hitkmeder; aksi takdirde, taraflarin tazminat konusunda
anlagmalarina firsat vermek {izere, tazminat kararini ileri bir tarihe bi-
rakir.

-Taraflar tazminat konusunda anlasirsa ve Komite / Daire (veya
Biiyiik Daire), anlagmay1 hakkaniyete uygun bulursa, esas hakkinda
karar tiiriinden (judgment) kayittan diisiirme karari?% vererek tazmi-
nat konusunu sona erdirir (Igtiizitkk md. 75). Az 6nce belirtildigi gibi,
Komite'nin kararlari kesindir. Daire’nin ise, kesin degildir, temyiz edi-
lebilir.

-Taraflar tazminat konusunda anlasamazsa, Komite / Daire (veya
Biiyiik Daire), esas hakkindaki karar niteliginde ayr1 bir kararla (judg-
ment on just satisfaction) tazminata hitkmeder. Komite'nin kararlar: ke-
sindir. Daire’nin tazminat kararlart ise kesin degildir, temyiz edilebilir.

3. Birlesik karar (single judgment):

Birlesik karar, bagvuru ATHM’nin yerlesik ictihadiyla 6rtiisme-
si kosuluyla Komite’nin ve bu kosuldan bagimsiz olarak, Daire’nin
(Igtiiziik md. 54A), bagvurunun kabul edilebilirligi ve esast hakkinda
bitlesik yani, tek karar almasini ifade eder.

Bu karar, esasla da ilgili olmasina ragmen, Komite tarafindan ve-
rilmisse, kesindir, temyiz edilemez (ATHS md. 28/2). Daire tarafindan
verilmisse, kesin degildir, temyiz edilebilir.

Birlesik karar, zorunlu olmamasina karsin, siireci hizlandirdis icin,
Daireler tarafindan da benimsenen bir uygulamaya déniigmiistiir.

[123] ictiiziigiin 71. maddesinin 1. paragrafi, Daire ile ilgili usullerin, duruma uyarlanarak (mu-
tatis mutandis) Biiyiik Daire icin de uygulanacagini belirtmektedir.
[124] Bkz. hemen asagida, ‘4. Kayittan diistirme karari’ bolim.
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4. Kayittan diigiirme karar1 (striking out decision / judgment):

Kayittan diisiirme karari, ATHM nin, a) ulagilan dostane ¢oziimii
veya davali devletin yapug: tek tarafli deklarasyonu insan haklarina
saygl ilkesi agisindan veya ihlal kararindan sonra taraflarin tazminat
konusunda anlagmalarini hakkaniyet agisindan uygun bulmasi veya
b) bagvurucunun bagvurusunu izlemediginin anlagilmasi durumunda
veya ¢) bagvurunun incelenmesine gerek birakmayan diger nedenlerle,
basvuruyu sona erdiren bir karardir (ATHS md. 37, I¢tiizitk md. 43).

AIHM’nin her yargt birimi her asamada kayittan diisiirme karari
verebilir.

[etiiziigiin 43. maddesinin 3. paragrafi, dostane ¢éziim nedeniyle
kayittan diisiirme kararinin, bagvurunun esastyla ilgili olmayan tiirden
(decision) olmasini 6ngérmiistiir. Bu nedenle, dostane ¢oziim kararla-
r1 — Daire tarafindan verilmis olsa da - temyiz edilemez.

Ayni hitkme gére, heniiz kabul edilebilir bulunmamig bagvurula-
rin, dostane ¢oziim nedeni disinda bir nedenle kayittan diisiiriilmesi
sz konusu olacaksa, bunlarin da, bagvurunun esasiyla ilgili olmayan
tiirden kararla (decision) kayittan diistirtilmesi gerekir. Buna kargilik,
kabul edilebilir bulunmus bagvurularin, dostane ¢6ziim disinda bir ne-
denle kayittan diisiiriilmesi, esas hakkinda karar tiiriinden bir kararla
(judgment) gerceklestirilir.

letiiziigiin, basvurunun “tek tarafli deklarasyon” nedeniyle kayit-
tan disiiriilmesini diizenleyen 62A maddesi, bu baglamdaki kayittan
diistirmenin hangi tiir kararla gerceklestirilecegine iliskin bir agiklama

etirmemektedir. Bu durumda, kayittan diistirme ile ilgili kurala yani,
I¢tiizigiin 43. maddesine bagvurulmali ve tek tarafli deklarasyon ne-
deniyle kayittan diigiirme kararinin tiirii, bagvurunun kabul edilebilir
bulunmasindan énce veya sonra olmasina gore belirlenmelidir.

Sayet, bagvurunun esasiyla ilgili olmayan tiirden bir kararla (deci-
sion) kayittan diisiirme gerceklesirse, tek tarafli deklarasyonun icerdigi
unsurlarin yerine getirilmesi, Delegeler Komitesi’nin denetimi diginda
kalir; zira, bu tiir kayittan diisiirme kararlarinin (decisions) — dostane
¢oziimle ilgili olanlart hari¢ — Delegeler Komitesi’'ne iletilmesi zorunlu
degildir. Esas hakkinda karar niteligindeki (judgments) kayittan dii-
stirme kararlarinin ise, yerine getirilmelerinin denetimi icin, Delegeler
Komitesi'ne iletilmeleri zorunludur.

Bagvurunun bir nedenle kayittan disiiriilmesine karar verilirse,
yargilama giderlerinin hiikiim altina alinmast AIHM’nin takdirine
birakilmistir. Sayet AIHM, yargilama giderlerinin davali devlet tara-
findan 6denmesine karar verirse, kayittan diisiirme karari, basvurunun
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esasiyla ilgili olmayan tiirden (decision) olsa bile, 6demenin yerine ge-
tirilmesinin denetlenmesi i¢in, s6z konusu karar Delegeler Komitesi'ne
iletilir (I¢tiizitk md. 43/4).

Kayittan diisiiriilen bagvurunun - AIHM gerekli goriirse - yeniden
kayda alinmast olanaklidir (ATHS md. 37/2).

B- AIHM nin yarg birimlerinin bagvurular1 incelemesi:

1. ATHM nin yarg: birimleri:

AIHM’nin yargt birimleri, 1) tek yargg, 2) ii¢ yargich Komite
(Komite), 3) yedi yargicli Daire (Daire) ve 4) on yedi yargich Biyiik
Dairedir (Biiyiik Daire).

AIHM yarg: birimleri arasindaki sirali incelemede son sira Dai-
re’nindir. Bitytik Daire, sirali incelemeye dahil degildir. Biiyiik Daire
ya, temyiz organi olarak veya — asagida aciklandigi gibi — Daire’nin
yargi yetkisini taraflarin rizastyla devretmesi durumunda, Daire yerine
islev goriir (AIHS md. 31/a)12s),

2. Bagvurularin ATHM’nin yargi birimleri arasinda sirali ince-
lenmesi:

AIHM’nin yarg1 birimleri - Biiyiik Daire harig - incelemelerini ge-
nellikle yazili usulde yani, durusmasiz yapar'*°l.

Basvuru,

1) Once, tek yargicin''” 6niine gider. Bu yargic, fazla incelenmesi-
ne (ve davali devletten savunma alinmasina) gerek gérmedigi bagvuru-
nun kabul edilemez olduguna veya kayittan diisiiriilmesine karar vere-
bilir. Bu karar kesindir yani, temyiz edilemez. Bu durum, bagvurucuya
bir yaziyla gerekgesiz olarak bildirilir (AIHS md. 27, I¢tiiziik md 52A).

Sayet, tek yargi¢, bagvurunun kabul edilemez olduguna veya kayit-
tan diisiiriilmesine karar veremezse, bagvuruyu ii¢ yargiclh Komite'ye
veya yedi yargich Daire’ye gonderir.

2) Ug yargigli Komite (Komite), fazla incelenmesine gerek gor-
medigi bagvurunun kabul edilemez olduguna veya kayittan diistiriil-
mesine oybirligi ile karar verebilir. Bu durum - Komite aksine karar
vermedikge - taraflara bir yaziyla gerekgesiz olarak bildirilir (AIHS md.
28/1(a), I¢tiizitk md. 53/1).

Komite, bagvurunun dayandigi sorunun, AIHM nin yerlesik igti-
hatlariyla értiistiigii kanisina varirsa, oybirligi ile kabul edilebilirlik ve

[125] Biiyiik Daire'nin, bireysel bagvuru siireciyle ilgili olmayan gérevleri de vardir (Bkz., AIHS
md. 31/b, ¢).

[126] Bkz., asagida ‘4. Durusma’ bolimdi.

[127] Tek yargig, yargici oldugu davali devletin davasina bakamaz (AIHM md. 26/3).
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esas hakkinda birlesik bir karar verebilir ve ayni zamanda tazminata
hitkmedebilir?,

Bu karar kesindir yani, temyiz edilemez (ATHS md. 28/1(b), 2 ve
Ictiizitk md. 53/2, 4).

Kuskusuz, Komite kabul edilebilirlik ve esas hakkinda birlesik bir
karar verirken, i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi kosulunun yerine getiri-
lip getirilmedigine de bakacakur.

Sayet, Komite yukarida belirtilen kararlari veremezse, basvuruyu
yedi yargicl Daire’ye gonderir.

3) Yedi yargicli Daire (Daire), fazla incelenmesine gerek gormedi-
i bagvurunun kabul edilemez olduguna veya kayittan diisiiriilmesine
oy coklugu ile karar verebilir veya,

a) Gerekli gordiigii bilgi ve belgeyi taraflardan isteyebilir ve/veya,

b) Bagvuruyu davali devlete teblig ederek, davali devletin yazili sa-
vunma sunmasini; bagvurucunun da buna kargt yanit vermesini iste-
yebilir. Bu noktada, Daire Baskani, tek yargic olarak hareket ederek,
sunulan savunma ve verilen yanit cercevesinde, bagvurunun kismen

kabul edilemez olduguna veya kismen kayittan diisiiriilmesine karar
verebilir; bu karar kesindir; bu durum bagvurana bir yaziyla gerekgesiz

olarak bildirilir;

¢) Gerekirse, taraflardan ek savunma ve ek yanit isteyebilir (Igtiiziik
md. 54/2, 3).

Daire, bagvurunun kabul edilebilirligiyle ilgili bir sonuca varmadan
once durugsma yapilmasina — istem {izerine veya kendiliginden - karar
verebilir. Durugma, bagvurunun sadece kabul edilebilirliginin degil,
ayni zamanda, esasinin da tartistlmasi i¢in yapilir. Ancak, nadiren de
olsa, bagvurunun sadece kabul edilebilirliginin tartugilmast i¢in durug-
ma yapilmast da olanaklidir (Igtiiziik md. 54/5).

Daire, bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasi ile ilgili ayr1 kararlar
alabilir (AIHS md. 29/1). Ancak, uygulamada genellikle, I¢tiiziigiin
54A maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, Daireler de, bagvurunun
kabul edilebilirligi ile esasi hakkinda birlesik karar almay1 tercih et-
mektedirler.

Dairenin esas hakkindaki ayri veya birlesik olarak aldig kararlar
kesin degildir. Temyiz edilebilir*".

[128] Komite, bagvurunun yerlesik ictihatla 6rtiismesi durumunda, basvurunun kabul edile-
bilir bulunmasina ve esasi hakkinda da ihlal karari verilmesine yoneldigi takdirde, birlesik
karar vermek zorundadir; kabul edilebilirlik icin ayri, esas hakkinda ayri karar veremez.

[129] Bkz., asagida, ‘6. 1) Temyiz’ bolima.
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* Daire’nin bir bagvuru ile ilgili yarg: yetkisini Biiyiik Daire’ye
devretmek istemesi (velinquishment) (AIHS md. 30):

Daire, incelemekte oldugu bir bagvurunun ATHS ve Ek Protokol-
lerin yorumu agisindan ciddi sorun igerdigi veya Daire’nin varacag:
sonucun, AIHM nin ictihatlartyla celiski yaratacagi kanisina varirsa,
yarg yetkisini Biiyiik Daire’ye devretmek isteyebilir*”. Ancak, bunun
gergeklesmesi icin her iki tarafin rizasi gerekir.

Daire, yargi yetkisini neden devretmek istedigini agiklamak duru-
munda degildir (Igtiiziik md. 72/3).

Bagvurunun Biiyiik Daire’ye devredilmek istenmesiyle, Dairelde,
AIHM’nin mevcut igtihatlarina dayanarak sorunun ¢éziimiiniin gii
oldugu goriisiiniin egemen oldugu anlagilir. Bu, duruma gore, bazen
bagvurucunun lehine, bazen de aleyhine sonuglar dogurabilir. Bagvu-
rucunun, basvurusunun AIHM’nin meveut igtihatlari dogrultusunda
¢oziimlenmesini istemekte ¢ikart olabilir.

Bu durumda, bagvurusunun Biiyiik Daire’ye devredilmesine itiraz
etmesi!"* yerinde olur.

Ote yandan, bagvurunun Biiyiik Daire’ye devredilmesi gerceklesir-
se, temyiz hakki ortadan kalkmis demektir; zira, Biiylik Daire kararlart
kesindir, temyiz edilemez (ATHS md. 44/1). Bu sonucun da iyi deger-
lendirilmesi gerekir.

3. Ugiincii kigilerin bireysel bagvuru siirecine katilmasi (miida-
hale) (third party intervention):

1) AK tiyesi bir devletin (A’ devleti) vatandagi, baska bir AK ftiyesi
devlet (‘B’ devleti) aleyhinde bagvuruda bulunmugsa, A’ devletinin, va-
tandaginin bireysel bagvuru siirecine katilma hakki (ATHS md. 36/1):

Daire veya Biiyiik Daire éniinde olan bir bagvuru, vatandas: olun-
mayan AK iiyesi bir devlete (‘B’ devletine) kargi yapilmigsa, bagvurucu-
nun vatandagi oldugu devletin (A’ devleti), vatandaginin yaninda bag-
vuru siirecine katilmaya hakki vardir. Bu nedenle, bagvuru formunun
veya dilekgesinin bir 6rnegi, bagvurucunun vatandast oldugu A’ dev-
letine iletilir. Bagvurucu da, vatandast oldugu ‘A’ devletini, bagvurusu
hakkinda bilgilendirerek, davali ‘B’ devletine karst ve kendi yaninda
siirece katilmaya ¢agirabilir.

[130] Igtiiziigiin 72. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Daire, varacagi sonucun AIHM'nin
ictihatlariyla celisecegi kanisina varirsa, yargi yetkisini - taraflarina rizasiyla — devretmek
yonuinde karar almak zorundadir.

[131] itiraz siiresi, AIHM Yazi Isleri MU irliigi'niin Daire'nin yarg! yetkisini devretmek istedigini
bildirdigi tarihten itibaren 1 aydur. itirazin gerekceli olmasi gerekir (ictiiziik md. 72/4).
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‘A’ devleti, vatandaginin ‘B’ devletine karsi baglattgi bagvuru sii-
recine katilacaksa, durumu AIHM Yaz Isleri Miidiirliigine 12 hafta
icinde bildirir. Béylece, vatandasinin yaninda yazili gériis sunabilir ve
yapilacaksa, durusmaya kaulabilir (Igtiizitk md. 44/1).

2) Daire veya Biiyiik Daire Bagkaninin, adaletin saglanmast yarari-
na, AK iiyesi bir devleti ve/veya herhangi bir kisiyi (gercek veya tiizel),
bireysel bagvuru siirecine katilmaya davet etmesi (ATHS md. 36/2):

Burada, bagvurucunun, vatandast olmadigi AK tyesi bir devlete
kargt bagvuru yapmis olmasi kogul degildir. Adaletin saglanmasi yarari-
na bagvuru siirecine katulmaya davet, bagvurucunun vatandast oldugu
devlete karsi yaptigi bagvuruda da séz konusu olabilir.

Daire veya Biiyiik Daire 6niinde bulunan bagvuruya, adaletin sag-
lanmasi i¢in, AK tiyesi bir devletin ve/veya herhangi bir kisinin katl-
masinda yarar goriilmekteyse, Daire veya Biiyitk Daire Baskani, ilgili
devleti ve/veya kisiyi siirece katilmaya davet eder. Bunun iizerine ilgili
devlet ve/veya kisi, ne yapacagini 12 hafta icinde bildirir. Katulmala-
rina izin verildikten sonra, tanian siire icinde yazili gorils sunulur.
Bu baglamda siirece katilmalarina izin verilenlerin, durusma yapilmasi
durumunda, durusmaya katilmalarina istisnaen izin verilir (Igtiiziik
md. 44/3).

Belirtilen davetin ve iznin saglanmasi icin, ilgililerin Daire veya
Biiyiik Daire Bagkanina istemde bulunmalari (6rnegin, Avukatin bii-
rosunun yasadist olarak aranmasi ve bilgisayarina el konmast ile ilgili
bagvuruda Baro’'nun katilma isteminde bulunmasi) olanaklidir.

Kaulan titincii kisilerin kullanacags dil i¢in bkz. yukarida, ‘II- B-
6. Bagvuru formunda veya dilekgesinde, diger dilekgelerde, yazis-
malarda ve sézlii sunumlarda kullanilacak dil’ bslimil.

3) ATHS md. 36/3 ve Ictiiziik md. 44/2 uyarinca, AK Insan Hak-
lar1 Komiseri’nin de basvuru siirecine katilma hakki bulunmakrtadir.

4. Durusma (public hearing):

Durusma, Daire veya Biiyiik Daire oniinde yapilir. Daire 6niinde
durugma yapilmast stk bagvurulan bir ydntem degildir.

Daire, taraflarin istemi iizerine veya kendiliginden durusma yapil-
masina karar verebilir. Daire’nin, bagvurunun kabul edilebilirligi icin
ayri, esast icin ayrt durugsma yapmaya yetkisi oldugu gibi, sadece biri
igin de durugma yapabilir. Ancak, Igtiiziigiin 54. maddesinin 5. parag-
rafi uyarinca, Daire, bagvurunun kabul edilebilirligi i¢cin durusma yap-
maya karar vermigse, ayn: durusmada bagvurunun esast ile ilgili iddia
ve savunmanin dinlenmesi de gerekir. Igtiiziigiin anilan hitkmiinde,

52



AITHM'YE BIREYSEL BASVURUNUN ONEMI

istisnaen, bunun aksine karar verilmesinin olanakli oldugu da belirtil-
mistir. Durusmada basvurucu taraf, ATHM yargiglart karsida olmak
tizere, durusma salonunun sol tarafinda; davali devlet ise, sag tarafinda
yer alir. Konugma sirasini ve siiresini, durugsmadan énce makamina gi-
dilen Daire Bagkani, taraflarla goriiserek belirler.

Taraflara verilen sunum siiresi genellikle yarim saattir. Davanin
kapsamina gore, bu siire daha uzun olabilir. Taraflarin ilk sunumlarin-
dan sonra yargiglar soru yoneltebilirler. Bu sorular yanitlanirken veya
yanitlandiktan sonra taraflarin son sézleri alinir.

Taraflarin sunumunu ve yargiglarin sorularinin yanitlanmasini
birden gok kimse yapabilir. Ornegin, bagvuran tarafta, bagvuran ve
Avukat(lar)y; davali devlet tarafinda da, devletin savunmani (Agent of
the Government: Hiikiimet Ajani) ve yardimcilari veya danigmanlari!*
sunum yapabilir ve sorulari yanitlayabilir. Bu sunum ve yanitlamalar,
taraflara taninan siireler icinde yapilmak zorundadir. Kimlerin hangi
sirayla s6z alacagl, Daire Baskanr’'nin makaminda yapilan gdriismede
belirlenir.

[etiiziigiin 63. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen nedenler!'!
varsa, durugsmanin basina ve kamuya kismen veya tamamen kapali (in
camera) yapilmasi olanaklidir.

Avukatlar, Daire Baskanr'yla yapilan goriismede izin almak kosu-
luyla, durusmada kendi ciibbelerini giyebilirler.

Durugmada kullanilacak dil i¢in bkz. yukarida, ‘II- B- 6. Bagvuru
formunda veya dilekgesinde, diger dilekgelerde, yazismalarda ve
sozlii sunumlarda kullanilacak dil’ béliimii.

Durusmada tutanak (verbatim record) tutulmasi zorunlu degildir;
Daire Bagkant ongoriirse tutulur (Igtiizitkk md. 70/1). Tutanakta, In-
gilizce veya Fransizca diginda béliimler varsa, bunlarin bu dillerden
birine gevrilmesi icin ATHM Yazi Isleri Miidiirii gerekli diizenlemeyi
yapar (I¢tiizitk md. 70/2). Tutanaklar, taraflara gerektiginde diizeltme
yapmalari icin iletilir ve taninan siirede yapilan diizeltmelerden sonra
tutanaklar onanir (Ictiizitk md. 70/3 ve 4).

[132] Devletin savunmani Baro Uyesi bir Avukat olabilir. Keza, devletin savunmaninin
yardimcilari veya danismanlari da Avukat olabilir.

[133] Bu nedenler, demokratik toplumlarda ahlakin, kamu diizeninin, ulusal guvenligin,
kigliklerin veya 6zel hayatin korunmasi veya Daire’nin goriistine gére, durusmanin ka-
muya acik yapilmasinin adaletin saglanmasina zarar verecek olmasidir.
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Daire 6niinde yapilan durugma igin uygulanan kurallar — duruma
uyarlanarak - Biiyiik Daire éniinde yapilan durusmaya da uygulanir
(I¢tiizitk md. 71).

5. ATHM nin sorugturma (investigation) yapmast:

Yukarida, ‘II- B- 8. Bagvuru formunda veya dilekgesinde bu-
lunulabilecek istemler’ boliimiinde ‘11) Bagvuru formunda veya
dilekgesinde ileri siiriilen olgularin kanitlanmasi ve AIHM’den
sorugturma yapmasi isteminde bulunulmasr’ baglig altinda belirtil-
digi gibi, AIHM nin, ATHS nin 38. maddesi uyarinca, davali devletten
bilgi, belge istemeye ve/veya kesif, tanik dinleme, bilirkisi incelemesi
gibi sorugturma islemleri yapmaya yetkisi vardir.

Bu yetkiyi Daire kullanir. Daire, kesif ve tanik dinleme islemleri
icin bir yargici (delegate) veya birkag yargict kurul olarak (delegation)
gorevlendirir (Igtiiziik ek md. A1/3).

Sorugturma islemleri kamuya kapali olarak yiiriitiiliir (Igtiizitk ek
md. A1/5).

Davali devlet, ATHM nin sorusturma islemlerinde her tiirlii yardi-
mi ve kolaylig1 saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica, tanik ifadesi verenlerin
ve AIHM’ye yardimct olanlarin herhangi bir olumsuzlukla karsilagma-
mast davalt devletin giivencesi alundadir (Igtiiziik ek md. A2). Tanik
dinlenecekse, davetiyelerinin taniklara ulagturilmas: gorevi de davali
devlete aittir (Ictiizitk md. 37/2 ve ek md. A5/4).

Tanik, bilirkisi ve diger kisiler, kamuya kapali yapilan (in camera)
oturumda* dinlenir. Bu kisiler dinlenmeden énce oturum salonuna
alinmazlar (Igtiiziik ek md. A7/3). Soru yoneltmede “capraz sorgu”
yontemi uygulanir (Igtiizitk ek md. A7/2).

Tanign, bilirkisinin veya diger kisilerin ifade verirken, Ingilizce
veya Fransizcayr kullanamamasi durumunda, kendi dillerini kullan-
malari olanaklidir. Bu durumda, AIHM Yaz Isleri Miidiirii kullanilan
dilden Ingilizce veya Fransizcaya ve tersine geviri"* ile ilgili gerekli dii-
zenlemeleri yapar (Igtiiziik md. 34/6).

AIHM’nin sorusturma islemleri nedeniyle davali devlet, savunmast
cercevesinde - giderleri kendisine ait olmak tizere - bilirkisi ve/veya ta-
nik dinletmek isteyebilir. Bunun disindaki giderlerin AK biitgesinden
karsilanip karsilanmayacagina Daire karar verir (Igtiizitk ek md. A5/6).

[134] ictiiziik ek md. A7'de bu oturum “hearing” sézctigii ile ifade edilmistir. Bu sézciik nedeni-
yle, s6z konusu oturumun, “durusma” olarak cevrilmesi kavram karisikhigina yol acabilir.

[135] Tanik ve bilirkisi ifadeleri aninda geviri yapabilen konferans terctimanlar tarafindan,
kullanilan dilden ingilizceye ve/veya Fransizcaya ve tersine cevrilir.
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Daire Bagkanr'nin izniyle ve ¢izdigi sinirlar ¢erevesinde, tigiincii
kisilerin sorusturma islemlerine katilmasi olanaklidir (Ictiiziik ek md.
A1/6). Bu katlim, yukarida, ‘3. Ugiincii kisilerin bireysel bagvuru
siirecine katilmass’ béliimiinde incelenen katilmadan (miidahaleden)
farklidir.

Kesif ve tanik dinleme gibi sorugturma iglemleri i¢in tutanak tutul-
masi zorunludur. Tutanakra, Ingilizce veya Fransizca diginda boliimler
varsa, bunlarin bu dillerden birine ¢evrilmesi icin AIHM Yazi Isleri
Miidiirii gerekli diizenlemeyi yapar. Tutanaklar, taraflara gerektiginde
diizeltme yapmalari i¢in iletilir ve taninan siirede yapilan diizeltmeler-
den sonra tutanaklar onanir (Ictiizitk ek md. A8/2, 3 ve 4).

6. ATHM kararlarina karg1 bagvurulabilecek yollar:

1) Temyiz (referral):

a) Temyiz yoluna sadece, Dairelerin asagida belirtilen kararlari igin
bagvurulabilir:

- Esas hakkinda ayr1 veya birlesik karar (judgment),

- Tazminat hakkinda ayr1 karar (judgment on just satisfaction),

- Kabul edilebilir bulunan bagvurunun, dostane ¢éziim disinda bir
nedenle (6rnegin, tek tarafli deklarasyon nedeniyle veya ihlal kararin-
dan sonra taraflarin tazminat konusunda anlagmalari nedeniyle) kayit-
tan diisiiriilmesi karar1 (striking out judgment).

Kararin kismen temyizi olanaklidir. Ornegin, ihlal kararinda taz-
minata da hitkmedilmis fakat, tazminat AIHM ictihatlarina uygun
degilse, karar, tazminat noktasinda temyiz edilebilir.

Keza, ihlal karart verilmis olsa bile, gerceklestigi kabul edilen ihla-
lin, olgularla drtiismemesi durumunda* da temyiz istenebilir.

Temyiz isteminde bulunabilecek olanlar sadece bagvurunun tarafla-
ridir™7 (ATHS md. 43, Ictiiziik md. 73).

Daire karart ATHM nin web sayfasinda yayimlandiktan sonra 3 ay
icinde temyiz isteminde bulunulabilir (I¢tiizitk md. 73/1).

Temyiz isteminde bulunulabilmesi i¢in, bagvurunun,

(i) AIHS ve Ek Protokollerin yorum ve uygulamast ile ilgili onemli
veya

(ii) Genel olarak nem tastyan ciddi bir sorun igermesi gerekir. Bu
nedenle, temyiz dilek¢esinde, bu noktalarin yeterince islenmesi gerekir.

[136] Orn., kéti muamele yasaginin (AIHS md 3) ihlal edildiginden yakinilirken, 6zel hayatin
ihlal edildigi (AIHS md. 8) sonucuna varilmasi gibi.

[137] Basvurunun taraflari, basvurucu ve davali devlettir. Basvuru strecine katilan tgtinct
kisiler taraf degildir.
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Dilekgede kullanilacak dil, Daire Bagkani’nin, bagvuru Daire 6niin-
de incelenirken belirledigi gibi devam eder (Igtiizitk md. 34/3(d))!"?.

b) Temyiz isteminde bulunulmastyla, bagvuru otomatik olarak Bii-
yiik Daire’ye gitmez. Once, Biiyiik Daire’nin 5 kisilik Kurulu (Kurul)
(Panel), bagvurunun Biiyiik Daire tarafindan incelenmesine gerek bu-
lunup bulunmadigina karar verir. Bu Kurul incelemesini dosya tizerin-
den yapar; bagvurunun Biiyiik Daire tarafindan incelenmesine gerek
gdérmezse, temyiz istemini reddeder. Red kararinin gerekgeli olmast
gerekmez (Igtiizitk md. 73/2). Kurulun red karari iizerine Daire'nin
vermis oldugu karar kesinlesir.

¢) Kurul, bagvurunun Biiyiik Daire tarafindan incelenmesine karar
verirse, bagvuru dosyasini Biiytik Daire’ye iletir. Kurul, bagvuruyu Bii-
ylik Daire’ye iletirken, bagvurunun tamamen yani, yeniden incelenme-
sini ongdrebilecegi gibi, sadece bazi noktalar agisindan incelenmesini
de isteyebilir. Biiyitk Daire, Kurul'un belirledigi cerceve ile baghdur.
Kurul, bagvurunun yeniden incelenmesini 6ngormiigse, taraflarin Bii-
yitk Daire 6niinde buna karst ¢tkmasinin herhangi bir etkisi olmaz!'*\.

Biiyiik Daire, oniine gelen bagvuruyu incelerken durusma yapar,
sorunu ¢ozer ve kesin kararini verir. Bagvurunun Daire’ye geri gonde-
rilmesi s6z konusu degildir.

* ATHM kararlarinin kesinlegmesi:

Kesinlesme, sadece Daire’nin yukarida belirtilen kararlar: icin soz
konusudur. Tek yargicin, Komite'nin ve Biiyiik Daire’nin kararlari za-
ten kesindir. Dolayisiyla, bu kararlarin kesinlesmesi gerekmez.

Daire’nin yukarida belirtilen kararlari ise, (i) 3 ay icinde temyiz
edilmezse veya (ii) Kurul'un temyiz istemini reddetmesiyle veya (iii)
basvuruyu Biiyiik Daire’ye iletmesi iizerine Biiyiik Daire’nin verecegi
kararla kesinlesir.

2) Daire’nin temyiz edilebilen kararlarinin (judgments) yo-
rumunun (interpretation) istenmesis

Yorum, Daire’nin esas hakkindaki kararinin ATHM web sayfasinda
yayimlandig: tarihten itibaren 1 yil iginde ve sadece, kararin hiikiim
boliimiinde (operative provisions) yer alan nokralarin acikliga kavustu-
rulmast icin istenebilir.

[138] Bkz. yukarida, ‘Il- B- 6. Bagvuru formunda veya dilekcesinde, diger dilekgelerde,
yazismalarda ve szl sunumlarda kullanilacak dil” baglikli bolam.

[139] Bkz., AIHM Biiyiik Dairesi'nin 6.6.2005 tarihli Nachova vd./Bulgaristan kararinin 85-86.
paragraflari.
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Sadece bagvurunun taraflari yorum isteminde bulunabilir. Da-
ire, yorum istemini reddetmezse karsi tarafa iletir ve goriis vermesini
ister. Gerekli goriirse durusma da yapabilir (Igtiiziik md. 79).

Yorum isteminde bulunulan dilekcede ve Daire 6niindeki inceleme
stirecinde kullanilacak dil, daha énce bagvuru Daire 6niindeyken Daire
Baskaninin belirledigi gibi devam eder (Igtiiziik md. 34/3(d))""!\.

[¢tiiziigiin, Daire ile ilgili usul kurallarinin — duruma uyarlanarak
— Biiyiik Daire i¢in de uygulanabilecegini belirten 71. maddesine da-
yanarak, Biiyiik Daire kararlarinin da yorumunun istenebilecegi diisii-
niilmektedir.

3) Yeniden yargilama yapilmas: istemi (revision):

Daire, temyiz edilebilen nitelikte bir karar (judgment) verirken
mevcut olmayan ve o tarihte varligs bilinmeyen bir olguya (facz) ulasil-
migsa ve bu olgu, sdz konusu karari etkileyecek nitelikteyse, bu olguya
ulagildig; tarihten itibaren 6 ay iginde ilgili Daire’nin yeniden yargila-
ma yapmast istenebilir.

Bu istemde sadece bagvurunun taraflart bulunabilir*?. Daire, ye-
niden yargllama istemini reddetmezse kargi tarafa iletir ve goriis ver-
mesini ister. Gerekli goriirse durusma da yapabilir (Igtiizikk md. 80).

Yeniden yargilama isteminde bulunulan dilekgede ve Daire oniin-
deki inceleme siirecinde kullanilacak dil, daha 6nce bagvuru Daire
oniindeyken Daire Baskaninin belirledigi gibi devam eder (Igtiizitk
md. 34/3(d))".

[etiiziigtin, Daire ile ilgili usul kurallarinin — duruma uyarlanarak
— Biiyiik Daire icin de uygulanabilecegini belirten 71. maddesine da-
yanarak, Biiyiik Daire kararlarindan sonra da yeniden yargilama iste-
minde bulunulabilecegi diistiniilmektedir.

4) Temyiz edilebilir nitelikte olsun olmasin, her tiirlii ka-
rarda (decisions / judgments) yer alan yanligliklarin diizeltilmesi (rec-
tification) istemi:

Bu istem sadece temyiz edilebilir nitelikteki kararlara 6zgii olma-
y1p, her tiir karar icin gecerlidir.

Itiiziigiin 81. maddesi uyarinca, kararlarda yer alan maddi hata-
larin, hesap hatalarinin veya diger agik yanligliklarin diizeltilmesi igin,
kararin verildigi veya yayimlandig: tarihten itibaren 1 ay i¢inde istem-
de bulunulabilir. Diizeltme isteminde sadece taraflar!** bulunabilir.

2]

[140] Bkz., 137 no.lu dip-not.

[141] Bkz. yukanda, ‘ll- B- 6. Bagvuru formunda veya dilekcesinde, diger dilekcelerde,
yazismalarda ve szl sunumlarda kullanilacak dil” baglikli bolam.

[142] Bkz. 137 no.lu dip-not.

[143] Bkz. yukarida, ‘ll- B- 6. Basvuru formunda veya dilekcesinde, diger dilekcelerde,
yazismalarda ve s6zli sunumlarda kullanilacak dil” baglikli bolim.

[144] Bkz. 137 no.lu dip-not.
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AIHM kendiliginden ve siireye baglt olmaksizin kararlarinda dii-
zeltme yapabilir (I¢tiiziik md. 81).

Diizeltme dilekeesinin dili ile ilgili bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu konuda, yukaridaki kurallardan benzetme yoluyla yararlanila-
bilecegi ve soz konusu dilekgenin, ilgili karar verilene kadar kullanil-
masina izin verilen dilde yazilabilecegi diistiniilmektedir.

IV- ATHM Kararlarinin Yerine Getirilme Evresi

A- ATHM’ye basvuru siirecinin son evresi, ATHM kararlarinin yeri-
ne getirilmesi (icra edilmesi) (execution of judgments) evresidir.

AIHM kararinin yerine getirilmesinden, bagvurucunun — olabildi-
gince - ihlalden dnceki duruma (eski hale) dondiiriilmesi (restizution;
restitutio in integrum) anlagilmalidir!#),

AIHM Kkararlarinin yerine getirilmelerinin denetlenmesi (supervi-
sion) AK Bakanlar Komitesi'nin gorevidir (AIHS md. 46). Bu gorev
uygulamada Bakanlarin Delegeleri yani, iiye devletlerin AK nezdindeki
Biiyiikelcilerinden olusan Delegeler Komitesi tarafindan yiiriitiiliir.

B- Yerine getirilmelerinin denetimi i¢cin Delegeler Komitesi'ne ile-
tilen ATHM kararlart:

1. Ug yargigl Komite’nin,

a) Bagvurunun yerlesik ictihatla 6retisttigii gerekgesiyle birle-
sik olarak verdigi, tazminat hitkmiinii de iceren ihlal karari,
b) Tazminat konusunu ileriye birakmasi durumunda,
(i) Taraflarin iizerinde anlastiklari tazminati hakka-
niyet agisindan uygun bularak verdigi kayittan diisiirme karari,
(ii) Taraflarin tazminat tutari iizerinde anlagamama-
lart nedeniyle verdigi tazminat karar,
2. Daire’nin,
a) Birlesik olarak verdigi ve tazminat hitkmiinii de igeren ihlal
karari,
b) Tazminat konusunu ileriye birakmast durumunda,
(i) Taraflarin tizerinde anlagtiklart tazminati hakka-
niyet agisindan uygun bularak verdigi kayittan diistirme karari,
(ii) Taraflarin tazminat tutari izerinde anlasamama-
lart nedeniyle verdigi tazminat karari,
c) Dostane ¢oziime ulasiimast durumunda, basvurunun esa-
styla ilgili olmayan tiirden (decision) verdigi kayittan diisiirme karari,

[145] Bkz., Biiyiik Daire'nin 30.6.2009 tarihli, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) /isvicre
(no.2) kararinin 85-86. paragraflar.
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d) Davali devletin tek tarafli deklarasyonu tizerine, esas hak-
kinda karar tiiriinden (judgment) verdigi kayictan diisiirme karari.

3. Biiyiik Daire’nin,

a) Tazminat hitkmiinii de iceren ihlal karart,

b) Tazminat konusunu ileriye birakmast durumunda,

(i) Taraflarin Gizerinde anlastiklari tazminat hakkaniyet aci-
sindan uygun bularak verdigi kayittan diisiirme karari,

(ii) Taraflarin tazminat tutari {izerinde anlasgamamalari nede-
niyle verdigi tazminat karari.

C- AK Delegeler Komitesi'nin ATHM kararlarinin yerine getiril-
mesini denetleme goreviyle ilgili Kurallart'na (Rules) gore, Delegeler
Komitesi’nde yapilan gériismeler gizlidir ve toplantilara AK tiyesi dev-
letlerin temsilcileri (Delegeler yani, tiye devletlerin AK nezdindeki Bii-
ylikelgileri), temsilcilerin gé’)revlendirdikleri ile AK yetkilileri disinda
katilim s6z konusu degildir. Buna kargilik, (i) Komite’nin giindemi!'4!
, (ii) davali devletin, bagvurucunun, hiikiimet-dist kuruluslarin (zon-
governmental organisations) veya insan haklarinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi ile gérevli ulusal kuruluslarin sundugu belgeler™ ile (iii) Ko-
mite’nin aldigy kararlar (decisions), ara-kararlar (interim resolutions) ve
denetimi sona erdiren kararlar (final resolutions) kamuya agikeir!48],1149],

Burada, bagvurucunun, hiikiimet-dist kuruluglarin (8rnegin Baro-
lar) ve insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile gorevli ulusal
kuruluglarin, ATHM kararlarinin davali devlet tarafindan geregi gibi
yerine getirilmemesi durumunda, denetim organi olan AK Delegeler
Komitesi’ni uyarmaya/bilgilendirmeye haklarinin bulundugu kayde-
dilmelidir.

Delegeler Komitesi'ne yonelik uyari/bilgilendirme yazilarinin,
Sekretarya’ya (AIHM kararlarinin yerine getirilmesi ile gorevli Depart-
man'a [Department for the execution of the European Court of Human

[146] Notlu-agiklamali giindem (annotated agenda), toplantidan sonra kamuya agik olur.

[147] Bilgi notlar1 ve agagida, D- boliimiinde belirtilen “eylem plan1” ile “eylem raporu” bu
kapsamdadir.

[148] Bkz., Delegeler Komitesinin ATHM kararlarinin yerine getirilmesiyle ilgili denetim
gorevini diizenleyen Kurallar: http://hub.coe.int > Committee of Ministers > Human Rights
(DH) meetings > Reference texts > Rules of the Committee of Ministers for the supervision of
the execution of judgments and of the terms of friendly settlements (Article 46, paragraphs 2-5
and Article 39, paragraph 4 of the European Convention on Human Rights), md. 8, 9, 14-17
(11.6.2013).

[149] Bu belgelere, http://hub.coe.int > Committee of Ministers > Human Rights (DH) meetings
> Documentation bolimiinden erisilebilir (11.6.2013).
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Rights judgments]"™") iletilmesi gerekir. Delegeler Komitesi, dniine ge-
len ATHM kararlart arasinda yapisal sorunlar igeren kararlarin deneti-
mine 6ncelik verir™!,

D- Yukarida ‘B-° béliimiinde belirtilen kararlarin yerine getirilme-
si, AK Delegeler Komitesi’'nde “cift-seritli” denetim siirecinde (fwin-
track supervision) denetlenir. “Cift seritli” denetim siirecinde “serit de-
gistirmek” olanaklidir:

1. Birinci “serit” ATHM kararlarinin Delegeler Komitesi tarafindan
“standart” denetim yontemlerini igerir. Ivedi olarak bireysel 6nlem
gerektirmeyen, yapisal veya karmagik sorunlar icermeyen ve pilot karar
niteliginde olmayan ATHM kararlari “standart” denetim yontemlerine
tabidir.

AIHM karar verirken, davanin yapisal veya karmagik sorunlar iger-
digini belirtebilir. ATHM belirtmemisse, Delegeler Komitesi bu yonde
belirleme yapabilir. Keza, Delegeler Komitesi, AIHM kararinin ivedi
bireysel 6nlem alinmasini gerekli kildigi yoniinde de karar alabilir. Bu
durumlarda ATHM karar1 “standart” denetim yontemlerinin degil, asa-
gida sunulan, “gelistirilmis” (enhanced) denetim yontemlerinin kapsa-
mina girer. Bunlara ek olarak, AK iiyesi bir devletin veya Sekretarya’nin
(Departman’in) 6nerisi {izerine bir ATHM kararinin “gelistirilmis” de-
netim yontemlerine tabi kilinmast her zaman olanaklidir!2/153],

“Standart” denetim yonteminde, davali devler, ATHM kararinin
kesinlestigi veya kesin olarak verildigi tarihten itibaren 6 ay icinde AK
Delegeler Komitesi’ne bir “eylem plans” (action plan) sunar. Bu plan,
AIHM kararinin, davali devlet tarafindan a) basvurucunun kars kargi-
ya kaldig1 ihlalin bireysel dnlemlerle/islemlerle giderilmesine, b) benzer
ihlallerin 8nlenmesine yonelik genel nitelikli dnlemlerin alinmasina ve
¢) tazminatin ddenmesine yonelik unsurlart icerir ve alinacak énlemler,
yapilacak islemler ve ddemeler icin siireler dngoriir. Daha sonra, davali

[150] Bu Departman, AK insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirligii (Directorate
General of Human Rights and Rule of Law) icinde, insan Haklari Mudirliigine (Human
Rights Directorate) bagli olarak calismaktadir (11.6.2013).

[151] Bkz., 148 no.lu dip-notta belirtilen Kurallar md. 4.

[152] http://hub.coe.int > Committee of Ministers > Human Rights (DH) meetings > Reference
texts > “Implementation of the Interlaken Action Plan - Modalities for a twin-track super-
vision system’, CM/Inf/DH(2010)37 - (6 September 2010) rumuzlu belgenin 9. paragrafi
(11.6.2013).

[153] Ayrica bkz., ayni web sayfasinda, “Implementation of the Interlaken Action Plan - Out-
standing issues concerning the practical modalities of implementation of the new twin
track supervision system’, CM/Inf/DH(2010)45 final (7 December 2010) - rumuzlu bel-
genin 10. paragrafi (11.6.2013).
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devlet, ilk eylem planinda 6ngoriilenlerle ilgili gelismelere iliskin bilgi
sunar. Biitiin bu belgeler kamuya agiktir!™.

Davali devlet, “eylem plani”’nda yiikiimlendigi unsurlart gercekles-
tirdigi ve boylelikle ATHM kararini yerine getirdigi goriisiinde oldugu
takdirde, gerceklestirdiklerini ortaya koyan “eylem raporu” (action
report) hazirlar. Davali devletin, yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini
Sekretarya’ya yani, Departman’a bildirerek, “eylem plani’ni “eylem
raporu’na doniistiirmesi olanaklidir.

Departman, davali devletin bildiriminden veya “eylem raporu”
sunmasindan itibaren 6 ay icinde durum degerlendirmesi yapar. De-
partman, AIHM kararinin yerine getirildigi sonucuna varirsa, Delege-
ler Komitesi’ne, denetimi sona erdiren karar (final resolution) almasini
onerir!,

Departman, AIHM kararinin geregi gibi yerine getirilmedigi sonu-
cuna varirsa, Delegeler Komitesi'ne, s6z konusu AIHM kararinin “ge-
listirilmis” (enhanced) denetim ydntemlerinin kapsamina alinmasina
karar verilmesini énerir™®. Delegeler Komitesi bu yonde “ikinci seride
gecilmesine” karar verirse, Departman’in, davali devletin yiikiimliliik-
leriyle ilgili “eylem plani”nin unsurlarinin belirlenmesinde daha etkin
rol oynamasini saglamus olur.

Davali devlet, ATHM kararinin kesin olarak verilmesinden veya
kesinlesmesinden itibaren 6 ay iginde “eylem plan1” veya - AIHM ka-
rarini yerine getirdigi goriisiindeyse - “eylem raporu” hazirlamamasi
durumunda Departman tarafindan uyarilir. Bundan sonra 3 ay icinde
“eylem plan1” veya “eylem raporu” hazirlanmazsa, Departman, ilgili
AIHM kararinin “gelistirilmis” denetim yontemlerinin kapsamina
alinmasina karar verilmesini Delegeler Komitesi'ne dnerir!*”.,

Keza, davali devletin “eylem plani”nda yiikiimlendigi unsurlari uy-
gulamakta ciddi gecikme gostermesi durumunda da, Delegeler Komi-
tesi’nin karariyla, soz konusu AIHM kararinin yerine getirilmesinin,
“gelistirilmis” denetim ydntemlerinin kapsamina alinmasi olanakli-
dir® Yukarida agiklanan ydntemlerin sadece ihlal kararlarina degil,
dostane ¢oziim nedeniyle kayittan diisiirme kararlarina (striking out
decisions) veya davali devletin tek tarafli deklarasyonu nedeniyle esas

[154] Bkz., 152 no.lu dip-notta belirtilen belgenin 12-13. ve 19. paragraflari ile 10-11. say-
falardaki Ek 1 (Appendix 1).

[155] Bkz., 152 no.lu dip-notta belirtilen belgenin 18. paragrafi.

[156] Bkz., 152 no.lu dip-notta belirtilen belgenin 29. paragrafi.

[157] Bkz., 152 no.lu dip-notta belirtilen belgenin 27. paragrafi.

[158] Bkz., 152 no.lu dip-notta belirtilen belgenin 30. paragrafi.
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hakkinda karar tiirtinde verilen kayittan diisiirme kararlarina (striking
out ]udgments) da uygulanabllecegl distintilmektedir.

2. Ikinci “serit” AIHM kararlarinin Delegeler Komitesi tarafindan
“geligtirilmis” (enhanced) denetim yontemlerini igerir. a) Ivedi olarak
bireysel 6nlem gerektiren, yapisal veya karmagik sorunlar igeren, b) pi-
lot karar niteliginde olan ve ¢) Delegeler Komitesi’nin “gelistirilmis”
denetim yontemlerinin kapsamina alinmasint uygun buldugu AIHM
kararlari, bu denetim yontemlerine tabidir.

“Gelistirilmis” denetim yontemlerinin en belirgin 6zelligi, ATHM
kararinin yerine getirilmesi icin neler yapilmasi gerektigi konusunda
Departman’m etkin rol oynamasidir. Bu ¢ercevede Departman, davali
devletin “eylem plani”nda yukumlenecegl unsurlari belirleyebilir™.

Delegeler Komitesi, a) “eylem plani”nin unsurlarini veya bu un-
surlarin uygulanmasini olumlu bulursa, b) ATHM kararinin yerine ge-
tirilmesinin dniindeki engellerin kalkugi kanisina varirsa veya c) bas-
vurucu igin ivedilikle alinmasi gereken bireysel énlemlerin alindigini
goriirse, yeniden “birinci seride gecerek” “standart” denetim yontemle-
rine doniilmesine karar verir "'l Bu durumda, Departman, énceki
boliimde belirtildigi gibi, 6 ay i¢inde durum degerlendirmesi yapar ve
AIHM kararinin yerine getirildigi sonucuna varirsa, Delegeler Komi-
tesi'ne, denetimi sona erdiren karar (final resolution) almasini énerir.

E- AlHM’nin kesin olarak verilen veya kesinlegen ihlal karar1
iizerine i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi ve sorusturmanin ye-
nilenmesi'®?:

1. CMK md. 311/1-f, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulit Kanunu md. 228/F HMK 375/1-i, Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu md. 53/1-1 ve Askeri Yiiksek {dare Mahkemesi Kanunu md. 64/

1191 hitkiimleri uyarinca, AIHM’nin kesin olarak verilen veya kesin-
le§en ihlal kararlart yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Bazt durum-
larda, yargilamanin yenilenmesi yoluyla ihlalin giderilmesi olasidir!'®*l.

[159] Bkz., 152 no.lu dip-notta belirtilen belgenin 20. ve 29. paragraflari.

[160] Bkz., 152 no.lu dip-notta belirtilen belgenin 25. paragrafi.

[161] Asagida 164 no.lu dip-notta belirtilen, Delegeler Komitesi'nin Hulki Glines kararinda,
standart denetim yontemlerine dontilmesi karar altina alinmistir.

[162] Burada, AIHM ihlal kararinin yerine getirilmesi baglaminda yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilmesi ile AIHM'ye basvurunun &n kosulu olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
birbirinden farklh kurumlardir.

[163] Bu hiikiim, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 64. maddesine, 6459 sayili insan
Haklari ve ifade Ozgiirligi Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un (“4. yargi paketi”) 2. maddesi ile eklenmistir.

[164] Adil yargilanma hakki ihlal edilerek cezalandirilan basvurucu, yargilamanin yenilen-
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Bu olasilik gerceklesirse, davali devlet bu sonucu “eylem raporu”yla
Delegeler Komitesi'ne bildirerek, AIHM kararini yerine getirdigi ge-
rekgesiyle denetime son verilmesini ister. Bu noktada, Departman’in
yapacagt degerlendirme 6nemlidir: Departman, yeniden yapilan yar-
gilamanin, AIHM ihlal kararini gidermekte yetersiz kaldigi deger-
lendirmesinde bulunursa, Delegeler Komitesi denetime son vermez.
Sadece yargilamanin yenilenmesi siirecinin baslatlmis olmasi, AITHM
kararinin yerine getirildigi anlamina gelmeyeceginden, siirecin sonucu
beklenir'®!, Bagvurucunun, ATHM nin lehindeki ihlal karar1 iizerine,
yararlanabilecegi yeniden yargilama yoluna gitmesi gerekli midir?

- AIHM ihlal kararinda yargilamanin yenilenmesini 6ngérmiisse,
bagvurucunun bu yola gitmesi gerekir.

- ATHM ihlal kararinda yargilamanin yenilenmesi 6ngériilmemis-
se, bugiine kadarki ATHM igtihatlari!' ve konuyla ilgili, AK Bakanlar
Komitesi’nin R(2000)2 sayili Tavsiyesi (bkz., 141 no.lu dip-not) goz
oniinde tutuldugunda, davali devletin ATHM kararin yerine getirme
yol ve yontemleri konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip oldugu
kabul edildiginden, ihlali giderecek bir ¢oziim yolu olarak diizenledigi
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi gerekir; yeter ki, yargilama-
nin yenilenmesi, s6z konusu ihlali gidermenin en uygun yolu olsun.

mesi yoluyla ihlalin giderilmesini saglayabilir. Buylk Daire’nin 30.6.2009 tarihli, Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) /isvigre (no.2) kararinin 89. paragrafi bu yéndedir.
Anilan kararin 33. paragrafinda alinti yapilan AK Bakanlar Komitesi'nin R(2000)2 sayil
Tavsiyesi'nin (Recommendation) Aciklama Notu'nun (Explanatory Memorandum) 10-12.
paragraflarinda, ifade 6zglrliigu gibi temel bir hakkin veya 6zel hukuka iliskin bir hakkin
ihlalinin, yeniden yargilama yoluyla giderilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu Tavsiye'nin
Aciklama Notu igin; http://hub.coe.int > Committee of Ministers > Documents A-Z index
> Recommendations of the Committee of Ministers to member states > All Recommen-
dations > 01/01/2000-01/01/2001 > Rec(2000)2E / 19 January 2000 (11.6.2013).

[165] Delegeler Komitesi, AIHM'nin adil yargilanma hakki noktasinda ihlal karari verdigi ancak,
CMK 311/2'deki stire siniri nedeniyle yeniden yargilama olanagi bulunmayan, buna bagl
olarak da 10 yildir yerine getirilemeyen AIHM'nin Hulki Giines karari ve benzeri karar-
lardan olusan grupla ilgili olarak, 6.6.2013 tarihli toplantisinda aldigi kararda, 6459 sayil
yasanin (“4. yargi paketi”) 21. maddesiyle CMK'ya eklenen Gegici Madde 2 ile, bu grubun
yeniden yargilanmasi 6nindeki stire sininnin kaldinlmis ve Hulki Glines'in de yeniden
yargilanmak igin gerekli basvuruyu yapmis olmasina deginmis ancak, yeniden yargilama
yapacak olan yargi organinin, AIHM'nin tespit ettigi ihlalleri nasil giderdigi konusunda
bilgi bekledigini belirtmistir (http://hub.coe.int > Committee of Ministers > Human
Rights (DH) meetings > DH meetings in 2013 > 4-6 June: 1172nd meeting > Decisions >
Hulki Glines group against Turkey) (11.6.2013). Biiyiik Daire’nin 30.6.2009 tarihli, Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) /isvicre (no.2) kararinin 90. paragrafi da bu yéndedir.

[166] Orn., Biiyiik Daire'nin 30.6.2009 tarihli, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) /isvigre
(no.2) kararinin 88. paragrafi.
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Buna kargilik, yargilamanin yenilenmesi — olabildigince — ihlalden
onceki duruma déniilmesini (vestitution) saglayamayacak veya ihlali
gideremeyecekse, bu yola gidilmesi gerekmez. Ancak bu durumda,
bagvurucunun, yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmemesinin ne-
denlerini Delegeler Komitesi Sekretaryasi’na ve Departman’a ildirmesi
yerinde olur.

2. CMK’nin 172. maddesinin 3. fikrasi, ATHM nin kesin olarak
verilen veya kesinlegen ihlal karariyla, Cumhuriyet Savcisinin kovus-
turmaya yer olmadigina iligkin kararinin etkin olarak yapilan bir so-
rusturmaya dayanmadigini belirlenmigse, Cumhuriyet Savcisinin ye-
niden sorusturma agmasini dngdrmektedir!*’”). Yukarida, yargilamanin
yenilenmesi yoluyla ihlalin giderilmesi ile ilgili 1. paragrafta belirilenler
burada da gegerlidir.

F- Davali devletin ATHM kararini yerine getirmemesinin yap-
tirim:

AIHS nin 46. maddesinin 4. paragrafi uyarinca, Delegeler Komi-
tesi, kesinlesmis veya kesin olarak verilmis bir ATHM kararini yerine
getirmeyi reddeden davalt devletin, aleyhindeki ATHM kararina uyma
yiikiimliiliigiine aykir1 davranip davranmadiginin tespitini ATHM'den
isteyebilir!"®®). Delegeler Komitesi’nin bu istemde bulunabilmesi igin,
en az 2/3 cogunlukla® karar verebilmesi gerekir.

AIHM!YY bu istem {izerine, ilgili devletin yukumlulugunu ihlal
ettigini tespit ederse, alacagl onlemi diistinmesi i¢in sonucu Delegeler
Komlte51 ne iletir (ATHS md. 46/5). Bu durumda Delegeler Komite-
si’'nin, AK Statiist’niin (Statute of the Council of Europe) 8. maddesi
uyarinca!'”"l, ilgili devletin AK'de temsil haklarinin askiya alinmasin-
dan, ﬁyehgme son verilmesine kadar varan bir dizi 6nlem almasi giin-
deme gelir.

[167] Bu hiikim, CMK'nin 172. maddesine, 6459 sayili insan Haklari ve ifade Ozgirligi
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (“4. yargi paketi”) 19.
maddesi ile eklenmistir.

[168] Delegeler Komitesi'nin bu isleme baslamadan 6 ay 6nce ilgili devlete uyar yazisi (for-
mal notice) iletmesi gerekir (148 no.lu dip-notta belirtilen Kurallarin 11. maddesinin 2.
paragrafi).

[169] AK Delegeler Komitesinin simdiki tiye sayisi 47 olduguna gore, 2/3 cogunluk 31 lyeye
esittir.

[170] AIHM i¢tlizigliniin 96. maddesine gére, bu davaya Biiyiik Daire bakar. Dolayisiyla,
kararin temyizi yoktur.

[171] AK Statlsi’ntin 8. maddesi, belirtilen 6nlemlerin alinmasini, ilgili devletin, hukukun
Gstinligu ve herkesin insan haklar ve temel 6zgurliklerden yararlanmasi ilkelerini
(Stattiniin 3. maddesi) ciddi olarak ihlal etmesi kosuluna baglamaktadir. AIHM kararlarinin
yerine getirilmesinin reddedilmesi ise, anilan ilkelerin ciddi olarak ihlali sayilir.
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