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SUNUS

Ankara Barosu Yasa [zleme Enstitiisii tarafindan diizenlenen “6098 Say:lz
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu”, 12-13 Mayis 2011 tarihleri arasinda
Ankara Adliyesi Konferans Salonu’'nda gergeklestirilmistir. Ankara Barosu
yonetici ve avukatlarinin, akademisyenlerin, Yargitay iiyelerinin ve tetkik
hakimlerin katki ve katilimlariyla gerceklestirilen bu Sempozyum, diizen-
lendigi tarihte hentiz ytrtirliige girmemis bir Kanun’un ayrinuli bir sekilde
incelenmesi ve tartigilmasina firsat sundugu icin ayri bir neme sahiptir.

Sempozyumun iki giinliik sinirli siiresi iginde, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
tiim igerigiyle incelenmesi miimkiin olmadig i¢in; konu sinirlamasi yapilmis
ve secilen alanlarin giincel gelismelerle oldugu kadar, uygulamada kargilasilan
sorunlarla da ilgili olmasi amaglanmugtir. Tiirk Borglar Kanunu’nun genel ve
ozel hitkiimlerinin katulimecilar tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmas:
amaglandigindan, Sempozyum’un her iki giintinde de sabah ve 6gleden sonra
olmak tizere ikiser oturum gerceklestirilmistir. Sempozyum, Ankara Barosu
Baskani Av. Metin Feyzioglu'nun yapugt acilis konusmastyla baglamistir.

I. Oturum, Ankara Barosu Yonetim Kurulu Uyesi Av. C)zgfm Simgek’in
baskanliginda, A.U.H.E &gretim iiyeleri, Prof. Dr. Veysel Baspinar ve
Prof. Dr. Hasan Se¢kin Ozanoglu’'nun sirastyla “6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na Iliskin Sekli Yonden Genel Degerlendirme” ve “6098 Sayilt
Tiirk Borglar Kanunu'nda Genel Islem Sartlar” baslikli konusmalart ile
tamamlanmustir.

Prof. Dr. Sebnem Akipek'in baskanliginda gerceklestirilen II. Oturumda,
A.U.H.E 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ahmet M. Kilicoglu ve Yargitay 4. Hukuk
Dairesi Tetkik Hakimi Nedim Akkurt Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda haksiz fiil
alaninda yapilan degisikliklere iliskin incelemelerini paylasmiglardir. Otu-
rumun bir diger katilimcist olan Yargitay 13. Hukuk Dairesi Uyesi Mete
Duman’in konusmasi, vekalet sozlesmesinde 6098 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklere 6zgiilenmistir.

I1I. Oturum, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr.
Kudret Giiven’in baskanliginda, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim dyesi Yrd. Dog¢. Dr. Emel Badur'un, “6098 Sayili Tirk Borg-
lar Kanunu'nun Genel Hiikiimler Agisindan Incelenmesi” ve Yargitay 6.
Hukuk Dairesi tetkik hakimi Mithat Ceran’in, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda Uygulayici Goziiyle Kira Sozlesmesi” baslikli sunumlarin:
gerceklestirmeleriyle sona ermistir.



Sempozyum’un Ankara Barosu Yonetim Kurulu Uyesi Av. Tuba Berrak
Unal’in bagkanlik ettigi IV. ve son Oturumu, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim tiyesi Av. Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu’nun, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’'nda satis s6zlesmesini konu alan konusmasiyla bag-
lamistir. Devaminda A.U.H.E 6gretim iiyeleri, Prof. Dr. Sebnem Akipek
ve Prof. Dr. Vedat Buz'un sirasiyla “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda
Kefalet Sozlesmesi” ve “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Borcun Ifasi
ve Ifa Edilmemesi” baslikli konusmalariyla Oturum tamamlanmistir.

Borglar Kanunu gibi temel nitelikli bazi yasalar, toplumsal yasamda siirekli
karsilagilan hukuki iligkileri konu almalari agisindan, diger kanunlarla kar-
stlagtirildiklarinda daha yaygin uygulanirliga sahiptirler. Bu nedenle bu tiir
temel kanunlarda yapilan degisiklikler akademisyenler, hakimler ve avukatlar,
noterler gibi hukuki camianin tiim meslek gruplarint ilgilendirmenin yan
stra; toplum agisindan da biiyiik 6neme sahiptir.

Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii tarafindan diizenlenen bu
Sempozyum’un en biiyiik 6nemi, uygulamacilar ve akademisyenlerin kar-
stlikli goriis aligverisinde bulunmusg olmalari ve ortak sorunlara oldugu kadar,
tizerinde goriis birligine varilan ¢oziim yollarina da birlikte ulagmalaridir.
Bu gergekler 1s1ginda, Sempozyum'da sunulan tebliglerin kitaplastirilmasi-
nin bir amac da, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirliige girmis oldugu bir
dénemde, konuya iliskin katkilarin daha genis kitlelere ulagtirilmasinin
faydali olacag: diistincesidir.*

Dr. Emel Badur
Temmuz 2012, Ankara

* Sempozyum kitabinda, sadece sunumlarini basim icin gonderen konusmacilarin tebligleri yer almaktadir.
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I. Tarihge

4721 sayili Turk Medeni Kanunu Tasarist’'nin tamamlanmasindan
sonra Adalet Bakanligi, bu kez yeni bir Bor¢lar Kanunu Tasarist hazirla-
mak tizere 1998 yilinda harekete gegmistir. Bu amagla tiniversitelerden
ogretim lyeleri, Bakanlik personeli ve toplumun degisik kesimlerinden
belirlenen tiyeler bir araya gelerek, 2002 yilinda tamamlanan bir Tasar1

hazirlamislardir.

Adalet Bakanligi tarafindan Bagbakanlik’a gonderilen Tasart Bakan-
lar Kurulu’'nda gorisiiliip kabul edilerek, 22.1.2008 tarihinde TBMM
Bagkanligi’na gonderilmistir. Tasar1 Adalet Komisyonu tarafindan,
20.02.2008 tarihinde Adalet Alt Komisyonu’'na havale edilmistir.

Alt Komisyon Tasar’y1 goriiserek, hazirladigi Raporu Adalet
Komisyonu’'na sunmustur. Adalet Komisyonu ¢aligmalarini tamamla-
yarak Tasarr’'y1 12.1.2009 tarihinde TBMM Baskanligr’'na takdim etmistir.

Tasar1 uzun siire TBMM Genel Kurulu tarafindan, alinan karar geregi,
sadece madde numaralari okunarak oya sunulmak suretiyle, 6098 sayilt

Kanun olarak kabul edilmis ve Resmi Gazete'de yayinlanmistir!!l.

6098 sayili Kanun ytiriirlige girmeden iki kere degisiklige ugramistur.
Gergekten de, TBK. m. 15/I1I'te yer alan “Usuliine gore onaylanmadikea
veya imza ettikleri sirada metnin icerigini bildikleri ispat edilmedikge,
gorme engellilerin imzalari onlar1 baglamaz” hitkmii, 6111 sayili Kanun
m. 213 ile “Goérme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranir.
Aksi takdirde gorme engellilerin imzalarini el yazist ile atmalari yeterlidir”
seklinde degistirilmigtir. Ayni sekilde 6217 sayili Kanun’la®?, kiracinin
Tiirk Ticaret Kanunu'nda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve
kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 6098 sayili Kanun'un
322, 324, 330, 339, 341, 342, 343, 345, 346 ve 353. maddelerinin,
Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 1.7.2012 tarihinden itibaren 5 y1l siireyle
uygulanmayacagi kabul edilmistir. S6z konusu diizenlemede ayrica, bu

halde, kira s6zlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara

[1]  Bkz. RG.T. 04.02.2011, S. 27836.
[2]  Bkz. RG.T. 14.04.2011, S. 27905.

4 Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
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iliskin olarak sozlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hitkiimleri tatbik
olunacag hitkme baglanmustir (Gegici Madde 2). Gériildiigii gibi, Kanun,
daha yiiriirlige girmeden degisikliklere ugramaya basglamistr.

Yiiriirliikeeki Borglar Kanunu 544 maddeden ibaret iken, 6098 sayilt
Tiirk Borglar Kanunu'nda 649 madde yer almaktadir.

II. Kanun’a yoneltilen elestiriler

Kanun’un son derece yerinde hiikiimleri mevcuttur. Bunlar arasinda
ozellikle genel islem sartlari, satim (satis) akdinde hasarin intikali, kural
olarak kira ve kefalet hukukunda yapilan degisiklikler ve gibi miiesseseler
ilk sirada gelmektedir.

Kanunda gerek sekil ve gerekse muhteva agisindan yanlis maddelerin
bulundugu doktrinde ileri siirtilmiistiir. Gergekten de, doktrinde, eksiklik
ve hatalarin sadece sekil konusunda olmadigy, esasa iligkin hatalarin da
bulundugu kabul edilmektedir. Tasarr'ya yonelik elestirilerin pek ¢ogu
ilmi ¢alisma olarak ¢esitli tarihlerde birden ¢ok eserde ve yerde yayin-

lanmis bulunmaktadir®).

II1. Kanun'da terimlerin anlami degistirilmis, diiplikasyona yol
acilmigtir

Kanunda yerlesik kavramlarin anlamlari degistirilmistir. Bunun en
glizel misali, hitkiimsiizliiktiir. Kanun'da butlan yerine kesin hiitkiimstizliik
kavrami kullanilmistir (TBK. m. 27/I). Halbuki, doktrinde hiikiimsiiz-
likk bir tist kavram olarak kabul edilmekte ve bunun alt tiirleri butlan

[3]  Bucalismalardan bazilari sdyle siralanabilir: Atamer, Yesim; Revize Edilmis Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris’'na ligkin Degerlendirme ve Teklifler, HPD. 2006, S. 6, sh. 9 vd.; Tiirkiye
Barolar Birligi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist'na Elestiriler, Raporu Hazirlayan Prof. Dr.
Ahmet M. Kilicoglu, Ankara 2008; Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’'nin 16.05.2006
tarihli ve 19113 sayili yazisi ekinde yer alan “7iirk Borclar Kanunu Hakkinda Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birliginin Goriisleri”; Serozan, Rona; BK Tasarist'nin Eksiklik ve
Aksakliklarinin Ifa ve Ifa Engelleri Hukuku Alanindan Orneklerle Sergilenmesi, HPD.
2006, S. 6, sh. 38 vd. Baspinar, Veysel; “Hukuk Teknigi A¢isindan Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Ali Naim INAN’a Armagan, Ankara 2008, sh.
215-237; Ayni yazar; “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Sekli Agidan Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, sh. 473-491.

Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii 5
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(Nichtigkeit), iptal (kabiliyeti=Anfechtung, Anfechbarkeit) ve eksiklik
(Unvollkommenheit) olarak siralanmaktadir (BK. m. 20, 31)1.

Kanun'da terim birligi de bulunmamaktadir. Gergekeen de, ayni miies-
seseler icin Kanun'da kullanilan terimler birbirinden farklidir. Mesela,
tazminat miiessesesi i¢in bazt maddelerde giderim® kavrami kullanilmis-
tr. Buna kargilik bazi yerlerde ise, ayni miiessese igin tazminat'® terimi

tercih edilmistir.

Kanunda diiplikasyona da sebebiyet verilmistir. Mesela, yasal 6nalim
(kanuni suf’a) hakk: Tiirk Medeni Kanunu'nda ( m. 732-735) diizen-
lenmis iken, Kanun'da bir kere daha kabul edilmistir (m. 237-241). Ayni
sekilde, aile konutu TMK. m. 194’te hitkme baglanmis iken, ayni sey
Kanun'da yeniden diizenlenmistir (m. 349). Yine tasginmaz satumi TMK.
m. 706'da yer alirken, TBK. m. 237-246’da yeniden kabul edilmistir.

Kanun'da ayni zaman dilimleri farkli kavramlarla ifade edilmistir.
Bu anlamda olmak tizere Kanun'da, “is saatleri” (m. 94), “is zamanlar?®
(m. 572/11); “gecikmeksizin " (m. 226)-“imkin bulur bulmaz” (m. 223)
“hemen”" kavramlarini ifade etmek miimkiindiir. Ayni sey “bir hafta-yedi
(sekiz) giin”®, “iki hafia” m. 418, “bir ay”® “otuz giin”"", “iki ay —altmas
giin” ™ “altmag giin”" kavramlari bakimindan da gegerlidir. Goriildigii
gibi, Kanunda, ayni siireleri diizenlemek amaciyla hareket edilirken, bun-

dan uzaklagilarak, siireler arasindaki ahengin bozulmasina yol agilmigtur.

[4]  Bkz. Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 2010, sh. 299
vd.; Bagpinar, Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, sh. 21 vd.

[5] Bkz. m. m. 58, 60, 67, 69, 112, 113, 213, 236, 308.

(6] Bkz m. 35,37, 39, 51, 52, 55, 66, 72, 73, 75, 76, 118, 125, 126, 130, 227, 244, 260,
334, 355, 372, 373, 374, 375, 377, 415, 417, 420, 433, 434, 438, 439, 441, 453, 456,
475, 484, 485, 617.

[7]  Bkz m. 212, 252.

[8]  Bkz m. 92, 253/1, b. 8, 255, 264, 465.

[9]  Bkz. m. 91,271, 330, 350/L, b. 3, 351, 352, 355/11, 420/11, 601/L.
[10] Bkz. m. 315, 316, 345, 439.

[11] Bkz. m. 433, 440, 454.

[12] Bkz. m. 158, 362/1L

6 Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
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IV. Genel gerekge ve madde gerekgeleri yetersizdir

Kanunda ger¢ek anlamda bir gerek¢e bulmak miimkiin degildir. Her
ne kadar, Kanun’u hazirlayan bilim komisyonu tiyeleri tarafindan, 818
sayilt Bor¢lar Kanunu’'nun degistirilmeyen maddeleri icin gerekge yazil-
madi1 degisik yerlerde diizenlenen ilmi toplantilarda ifade edilmis ise de,
boyle bir gortise katilmak miimkiin degildir. Kanun'da ger¢ek anlamda
bir gerek¢e olmadiginin en giizel misali, haksiz fiilden dogan taleplerin
tabi oldugu zamanagiminda goriilmektedir. Gergekten de konuya iliskin
2005 (m. 77), 2007 (m. 71) ve 2008 (m. 71) Tasarilar’'nda tazminat
talebinin zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde, fiilin islendigi tarihten baglayarak yirmi
yilin gecmesiyle zamanagimina ugrayacagi hitkmii yer almaktadir. Buna
kargilik, Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen Tasart metninde (m.
73) ve nihayet Kanun'da (m. 72) bu siire yeniden on yila indirilmistir.
Bununla birlikte, maddenin gerek¢esinde siirenin neden yirmi yildan
on yila indirildiginin gerekgesi belli degildir. Diger taraftan madde
gerekgesinde hala yirmi yillik zamanasimi siiresinden s6z edilmektedir.

Yukarida ifade edilen sonuglar, konut ve caulr isyerleri ile ilgili kira
sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Gergekten de, konut ve catlt
isyerleri ile ilgili kira sozlesmesinin en fazla 15 yil i¢in yapilabilecegi kabul
edilmis (2008 Tasarist m. 346/1), sonradan bu stire TBMM’nde 10 yila
distirilmistiir (Kanun m. 347/1). Fakat degisikligin gerek¢esi mevcut
degildir. Ustelik madde gerekgesinde onbes yil ifadesi, diizeltilmeden

aynen muhafaza edilmistir.

Kanunda, cogu maddenin gerekgesinde, “dil sadelestirilmistir, hiikiim
degisikligi yoktur” denilmesine ragmen, ¢ok fazla hitkiim degisikligi
yapilmistir. Mesela, m. 481’in gerekgesinde hitkiim degisikligi yoktur,
ifadesine ragmen, eski metinden (818 m. 366) ¢ok farkli olarak, bedelin

yapildig1 yer ve zamana ve miiteahhidin masraflarina gore belirlenecegi

hitkmii kabul edilmistir.

Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii 7
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V. Zamanagimu siireleri arasindaki ahenk ortadan kaldirilmigtir

sayili Bor¢lar Kanunu'nda zamanasimu siireleri 1 ve 10 yil (BK. m.
60, 66, 125) olarak belirlenmistir. Buna kargsilik, 6098 sayili Kanun’'nda
ise bu siireler nce akdi iliskilerde ve sebepsiz zenginlesmede 2 ve 10 yil
(TBK. m. 72, 82) olarak kalirken, yukarida da ifade edildigi tizere, haksiz
fiillerde zamanagimu siiresi 6nce 2 ve 20 yil olarak kabul edilmis!'?!, fakat

sonradan 2 ve 10 yil olarak degistirilmistir.

Sayili Kanunda eser sézlesmesinde miiteahhidin sorumlulugu 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nda 5 ve 10 yil iken (m. 363, 125), miiteahhidin
kusurunun bulunmamasi halinde, tasinirlarda 2 yil, tasinmazlarda 5 yil
olarak belirlenmistir. Diger taraftan, miiteahhidin agir kusuru halinde
sorumlulugu 20 yila (m. 478, 147) ¢ikarilmistir. Gerekgede, buradaki
amacin haksz fiillerdeki zamanagimi siiresi ile uyum saglamasinin amag-
landig1 belirtilmistir. Halbuki haksiz fillerde siire 10 yila diistirtlmiistiir.

Béylece madde metinleri ile gerekgeleri birini tekzip eder hale gelmistir.

VI. Kanunda, sézlegme hiirriyetine aykirilik s6z konusudur

Kanunda, sozlesmenin zayif tarafini koruyan hitkiimler getirilirken
-deyim yerinde ise- 6l¢li kagirilmistir. Bu sonug, 6zellikle kira, hizmet ve
kefalet ile ilgili hitkiimlerde! goriilmektedir. Bu kabuliin altinda yatan
distince ise genel olarak, “nasil olsa kiracilar, kefiller ekonomik bakimdan
sozlesmenin zayif tarafin: teskil eder, o halde sozlesmenin zayif tarafi olan
kiracilar: ve kefilleri korumak gerekir” seklinde ifade edilebilir. ,

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda “Hildfina mukavele olmadikea” vb.
ifadelerle miimkiin oldugu oranda taraflarin iradeleri 6n plana alinmig-
ur®. Béyle bir kabul, Roma hukukundan giiniimiize kadar varligin
stirdiiren “favor negotii” ilkesinin bir geregi oldugu kadar, “ferdin ve
iradesinin yeniden on plina ¢ikng: 21. yiizyil anlayisina” da uygundur.
Hatta, kanunkoyucu taraf iradelerine o kadar 6nem vermistir ki, bu

[13] Siirelerin uzatilmasinin elestirisi i¢in bkz. TBB. Rapor, sh. 37 vd.

[14] Bkz. m. 299 vd., 343 vd.; 581 vd.

15]  Mesela, BK. m. 77, 144, 156/11, 157, 158, 161/11, 182/11, 185, 186, 208/11, 210, 215,
227,247, 262/11, 263, 285, 287, 296, 297, 298, 308/11, 311, 314, 331, 337, 342, 356/
11, 459/111, 507/111, 509, 510, 521, 523, 531’de durum béyledir.
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sonug, sozlesmenin butlant hallerinde dahi degismemistir (BK. m. 20/

I1, ciimle 1)1¢),

Tiirk Borglar Kanunu’'nda da ayni hitkiimler kural olarak muhafaza
edilmigtir (m. 337 harig). Ancak 818 sayili Kanunda yer alan “bilafina
mukavele olmadikea” yerine, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda,
genel olarak, “kanunla veya taraflarca aksi ongoriilmedikee” itadesi kabul
edilmistir. Boylece taraflarin miinhasir iradelerine “kanun” eklenmek

suretiyle sozlesme hiirriyetine bu agidan da miid4hale edilmistir.

Kanunda yukarida ifade edilenlerin yaninda, s6zlesme hiirriyetini bir
taraf lehine kisitlayan pek ¢ok hitkiim kabul edilmistir. Bu kisitlamay1
ozellikle kira, hizmet ve kefalet s6zlesmelerinde gérmek miimkindiir.
Gergekten de, kira s6zlesmesindeki kiract lehine getirilen yeni hitkiim-
lerden sonra, sézlesme hiirriyetinden s6z etmek pek miimkiin olmadig:

kanaatindeyiz.

Kanunda sézlesme hiirriyetinin yerine gére sinirlandirildigy, ancak daha
ziyade ortadan kaldirildig yolundaki kanaatimizi su misallerde gormek
mimkiindiir: “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirs olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirics nitelikte hiikiimler
konulamaz” (m. 25), “Bor¢lu, faiz veya giderleri odemede gecikmemis ise,
kismen yaptigi demeyi ana borctan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlasma
yapilamaz® (m. 100), “Satzcinin sozlesmenin kuruldugu sirada belirlenen
toplam satis bedeline ek bir bedel isteme hakkini sakly tutan biitiin kayit-
lar gegersizdir” (m. 268), “Odiing alana, sizlesmede kararlastirilan para
yerine verilenlerin degeri borsa degeri iizerinden hesaplanir, aksine sozlesme
gecersizdir” (m. 391). Yine “ Ucretin isveren lehine kullanilacagina iliskin
anlasmalar gegersizdir” (m. 407/111), “Gelecekteki iicretin devredilmesi
veya rehnedilmesi gecersizdir” (m. 410/11), “Zorunlu harcamalarin kismen
veya tamamen isgi tarafindan bizzat karsilanmasina iliskin anlasmalar
gegersizdir” (m. 414/111) “Hizmet veya toplu is sozlesmelerinde iscinin
aleyhine hiikiim doguracak diizenleme yapilamaz” (m. 423/IV) hitkiimleri
de sozlesme hiirriyetine miidahale eden hitkiimlerdir.

[16] Bu konuda ayrintli bilgi i¢in bkz. Bagpinar, Kismi Butlan, sh. 149 vd.
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6098 sayili Kanunda sézlesme hiirriyetinin kisitlandig veya ortadan
kaldirildig1 hakkinda yukarida ifade edilenlere ilave olarak, Kanunda kiract
aleyhine hicbir sey yapilamaz hal’e getirilmigtir. Ciinkii Kanunda kabul
edilen hiikiimlerle, kiraya verenler agisindan -deyim yerinde ise- “kirac:
veliminetimdir’ felsefesi kanunun ruhuna dahil edilmistir. Mesela, “...
konut ve ¢atily isyerleri ile ilgili sozlesmelerinde kiract aleyhine degisiklik
yapilamaz® (m. 301), “Kira sozlesmesinin sona ermesi halinde, sozlesmeye
aykirt kullanimdan dogan tazminat disinda bagka bir tazminat odenmesini
ongoren anlasmalar gecersizdir” (m. 334/11), “Kira sozlesmesinde kira bede-
linin belirlenmesi disinda kiraci aleyhine degisiklik yapilamaz” (m. 343),
“Kira bedeli yabanc: para olarak kararlastirilmagsa, bes yil gecmedikge kira
bedelinde degisiklik yapilamaz” (m. 344/1V), “Kiractya kira bedeli ve yan
giderler disinda baskaca odeme yiikiimliiliigii getirilemez, kira bedelinin
odenmemesi halinde diger kira bedellerinin muaccel olacagina dair anlas-

malar gecersizdir” (m. 340).

Kanun ile kira hukukuna iliskin olarak kabul edilen hiikiimlerle, kisa
vadede kiracinin korunmast amaglanmistir. Halbuki bu tiir diizenlemeler,
konut sahiplerinin uzun vadede bu alana yeni yatirim yapmasini 6nler. Bu
ise, ihtiyag kadar konut {iretimine engel olacak, kira bedellerinin yiiksel-
mesine sebep olur. Sonugta bu diizenlemelerden yine kanun hiikiimleri

korunmak istenen kiraci zarar gorir.

Liberal ekonominin benimsendigi bir dénemde, yapilacak diizen-
lemelerde bir tarafin aleyhine kisitlayict hitkiimler getirilmemelidir.
Ciinkii Medeni Kanun veya Borglar Kanunu gibi yiizyillarca uygulanmas:
amaclanan temel kanunlarda, ekonomik durumdan derhal etkilenen
haller hakkinda hiikiimlere yerverilmesi dogru degildir. Bor¢lar Hukuku
kurallart ekonomik hayatt bigimlendirir. Bor¢lar Hukuku tiim devlet ve
milletlerin en temel hukukudur. Onun i¢in Bor¢lar Hukukuna “dzel huku-
kun anayasas” denir'’. Béylesine 6nemli kanunlarin uzun siire hayatta
kalabilecegi diisiiniilerek, kurallarinin soyut ve genel sekilde konulmasi

gerekir; ihtiyaglara gore yapilacak degisiklikler, temel kurallarda degil,

[17] TBMM Dénem 23, Yasama Yili :3, (S. Sayist 321), Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/499), sh. 262.
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ayrinuda gerceklestirilir. Zaman icerisinde ihtiyaclara cevap vermek
amactyla temel kanunlarda da gerekli degisiklikleri yapmak gerekir.
Fakat, bunun i¢in, s6z konusu diizenlemeler ¢ok 6zel, sabirli ve dikkatli

olmay1 gerektirir.

VII. Teknik kavramlar sadelestirilemez

Kanunda halkin anlayacag: bir dil kullanilmak amaclandig1 goril-
mektedir. “halk anlasin” diye, hukukgularin kabul edemeyecegi ve
teknik olmaktan uzak yeni terimler, kavramlar getirilmemelidir. Herke-
sin anlayacagi bir kanun hazirlamak amaciyla hareket edildigi takdirde,
kimsenin anlamayacag: bir metinle karg1 karsiya kalma tehlikesi de
mevcuttur. Zira, herkesin okudugu kanunu anlamasi ancak sug tipleri
icin s6z konusu olur. Buna karsilik, genel hitkiimlerde ve 6zellikle 6zel
hukukta béyle bir yola bagvurulmaz.

Bir kanunun dili bagka sey, teknik kavramlar baska seydir. Kanunun
dili sadelestirilebilir; fakat teknik kavramlar sadelestirilemez. Halk anlasin
diye, hukukgularin anlamayacagi kavramlar getirilemez. Ozellikle hukuk

dilinin teknik terimlerinde sadelestirme diye bir sey s6z konusu olamaz.

VIII. Madde numaralarinin degistirilmesi yerinde degildir

Daha 6nce incelemelerimizde ayrinuli olarak ifade edildigi tizere,
kanunlarin madde numaralarini degistirmek, hukukgular1 yeniden
madde numaralarini 6grenmek mecburiyetinde birakmaktr. Madde
numaralarinin degistirilmesi ile ayrica bugiine, kadar binbir gayretle
olusturulmus bulunan Tiirk Bor¢lar Hukuku hukuk kiiltiirii bu tasar-
rufla birlikte tahribe ugratlmus, bir ¢cirpida ¢6pe atilmis olur. Bu durumu
Alman hukukeu von Krischmann tarafindan, “kanun koyucunun ii¢ yeni
diizeltici kelimesi koca kiitiiphanelerin okkalik kagit haline gelmesine yeter.”

18]

seklinde ifade edilmistir!

[18] Bkz. von Kirschmann, Hermann J. (Cev. Coskun Ugok) lim Olmak Bakimindan Hukukun
Degersizligi, AHFD. C. 6 (1949) S. 1-4, sh. 181-212. Bu makalenin elektronik ortamdaki
metni i¢in bkz. dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/243/2145.pdf., 25.06.2011.
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Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu, Roma hukukuna kadar uzanan bir
hukuk gelenegine dayanirlar. Bu Kanunlar, dort bast mamur dogmatik
temellere dayanir. Hukuk mesleginden olanlar, hukuki miiesseseleri
madde numaralariyla distintirler. Hukukgu, bir hukuki distinceyi, bir
meseleyi, sadece kanundaki madde numarasint anmakla kisaca ve kolayca
dile getirir.

Adalet Komisyonunun Raporunda aynen “Seksen yildan fazla bir siire
zarfinda mevcut Kanunun madde numaralari, hukuk ogretisi ve mah-
keme uygulamalarimda yer edinmis, hafizalardaki yerini almagstir. Madde
hafizasinin korunmas: amactyla madde numaralariin degistirilmesi yerine,
yapilan yeni degisikliklerin mevcut maddelere ek madde veya fikra olarak ildve
edilmesi daha wygun olacakny”" ifadesine yer verilmistir. Bununla birlikee,
Komisyon gerekgeyi yazmakla yetinmis, TBMM de madde numaralarin:
degistiren Tasariy1 yeni haliyle kabul ederek kanunlastirmistir.

IX. Kanun'da yer almasi gereken diizenlemeler

Borglar Kanunu gibi temel bir kanunu biittiniiyle yiirtirlitkten
kaldirirken, yeni diizenlemeler mutlaka metne dahil edilmelidir. Eko-
nomik ve ticari hayatin giiniimiizde vazgecilmez miiesseselerinin Kanunda
mutlaka yer almasi gerekirdi. Mesel4, imalat¢inin sorumlulugu konusunda
Avrupa Birligi 1985 yilinda, doktrinde biiyiik 6nem atfedilen bir Direkeif
de yayinlamis bulunmaktadir. Ayni sekilde, garanti sézlesmesi, tilkemizde

banka teminat mektuplart yoluyla genis bir uygula alanina kavusmustur.

Kanun'un eser sozlesmesine iligkin hitkiimleri, kiigiik ¢apli eser
sozlesmeleri dikkate alinarak diizenlenmigtir. Halbuki, bugiin Tiirk
miiteahhitlerinin gerek yurt iginde ve gerekse yurt disinda aldig biiyiik
capli ingaat sozlesmeleri gok bityiik rakamlara ulagmigtir. Kanunda bu tiir
eser sozlesmelerine iligkin hiikiimlere de yer verilmeliydi. Ayrica; culpa
in contrahendo, arsa pay: karsiligi bagimsiz bolim yapimi sozlesmesi
(kat karsilig1 ingaat sozlesmesi), adi ortakligin ticari isletme isletip

[19] Bkz. TBMM Dénem 23, Yasama Yili : 3, (S. Sayist 321), Tiirk Borglar Kanunu Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), sh. 263.
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isletemeyecegi, konsorsiyum, miisterek is ortakligy, tek saticilik sozlesmesi,

seyahat diizenleme sozlesmesi, giiven sorumlulugu bunlardan bazilaridir.

SONUC
818 sayilt Bor¢lar Kanunu, kokleri Roma hukukuna kadar dayanan

abidevi temel bir kanundur. Béylesi bir Kanunu, biitiiniiyle bir kdseye
atmak demek, onunla ilgili tiim i¢tihatlar1 da bir yana birakmak deme-
ktir. Bu ise hazin bir sonugtur. Mevcut Borglar Kanunu, genel ilkeleri
tespit eden, teferruatt doktrin ve ictihatlara birakan son derece esnek,
abidevi bir Kanundur. Béyle bir Kanunu tiimiiyle degistirmek, kaldirip
¢6pe atmak yerinde bir davranis olmaz. Fakat Kanun'un giiniimiiz
ihtiyaglarina cevap veremeyen hiikiimleri degistirilmeli, buna kargilik,
esas yapist muhafaza edilmeliydi. Ancak komisyonlarda ve TBMM Genel
Kurul ¢aligmalari sirasinda bu yapilmadigina gore, yeni Kanun, vakit
varken CISG hiikiimleri ile uyumlu hal’e getirilmelidir. Bu yapilirken
ise, kanun yapma tekniklerine mutlaka uyulmalidir. Ciinki “ben yaptim
olduw” manugindan, zarar gorecek olan, ne Tasarty1r hazirlayan komi-
syon ne de kanun koyucudur; aksine toplumdur. Bu sebeple heniiz
vakit gecmemis iken, 6111 sayili Kanununla, 6098 sayili TBK. m. 15/
[I’te ve 6217 sayili Kanunla ayni Kanun'un kira hiitkiimlerinde yapilan
degisiklerde oldugu gibi, kanunun aksayan yénleri, ytiriirliige girmeden

mutlaka diizeltilmelidir.
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selamliyorum.

S aygideger konusmacilar ve kaulimcilar hepinizi sayg: ile

Bilindigi gibi 8 May1s 1926 tarihinde yayimlanarak ytirtirlige
giren 818 sayili Borglar Kanunu 11.1.2011 tarihinde kabul edilen ve
1.7.2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6068 sayili Yasa ile degistirilmis-
tir. Aslinda yapilan bu degisiklik 6nceki Borglar Yasas’'nin sistematiginde
kavram ve kurumlarin 6ziinde 6nemli degisiklikler icermemektedir. Daha
ziyade eski metnin dili sadelestirilmis; hatali ifadeler iceren eski metnin
dilinin giincellemesi cihetine gidilmis ve madde metinlerinin yerleri
degistirilmistir. Madde metninin yerleri degistirilirken de sistematikte
oynama yaptlmamistir. Genel hiikiimler kismi bagta, 6zel borg iligkilerine
iliskin sozlesme tiirleri de yine onceki siralamalar her hangi bir oynama
ve sapma yapilmaksizin ayni sekilde sira takip edilmistir.

Diger konusmaci arkadaslar kendi konularinda agiklamada bulun-
duklar icin tekrardan kaginmak amaciyla da tiim Borglar Yasasi yoniin-
den degil, bana tevdi edilen Vekalet S6zlesmesine iliskin hiikiimlerdeki
degisiklikleri anlatmaya ¢alisacagim. Az 6ncede bahsettigim gibi yasada
koklii degisiklikler yapilmadigi gibi yapilan degisiklikler icerisinde de
en az vekalet sozlesmelerine iliskin diizenlemelerde degisiklik cihetine
gidildigi icin bu degisiklikleri anlattiktan sonra katilimcilarin biiyiik bir
kismi avukat oldugu da gozetilerek Avukatlik Kanununa 4167 sayili
Yasa ve 5043 Sayili Yasa ile getirilen degisikliklerden ve Dairemiz uygu-
lamalarindan bahsedecegim.

I- Bilindigi gibi eski Borglar Yasasinda vekalete iliskin hiikiimler 386.
maddede bagliyor ve 398. maddede son buluyordu, Yeni Yasada ise 502.
maddede baglayip 514. madde de son bulmaktadir. Yani her iki yasada da
vekalete iligkin hiikiimlerin tamami 12. maddeden ibaret bulunmaktadir.
Eski yasada 13. BAB'da diizenlenen vekalet hitkiimleri yeni yasada 9.
bolimde “Vekalet iliskileri” baslig alunda diizenlenmistir.

-Gerek eski yasanin 386 ve gerekse yeni yasanin 502 maddesinde
vekaletin tanimi yapilmugtir. Kenar basliginda eski yasada (A) tarifi yeni
yasada A. tanimu olarak diizenlenmistir.
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Eski 386. maddenin birinci bendinde “vekalet bir akittir ki onunla
vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini
veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler.” yazilidir.

Bu hiikiim yeni yasanin 502. maddesinde su sekilde sadelestirilerek
ifade edilmigtir. “Vekalet sézlesmesi vekilin Vekalet verenin bir igini
gormeyi veya islemini yapmayi iistlendigi sézlesmedir.” denilmektedir.
Goriildugi gibi her iki yasa maddesinde de sézlesmenin tarifi yapilmus,
son degisiklikle yasa maddesi giintimiiz Tiirk¢esine gore daha anlagilir
hale getirilmistir. Ve her iki maddenin ortak anlami da “vekil, iizerine
aldig isi vekalet verenin ¢ikarina ve iradesine uygun olarak zaman
kaydiyla sinirli olmaksizin, nispeten bagimsiz olarak yiiklenen kisidir
ve bu tiir sézlegmelerde vekalet s6zlegmesi olarak nitelendirilir.” Ayni
yasa maddesinin ikinci fikrast eski metinde “Diger akitler hakkindaki
kanuni hiikiimlere tabi olmayan iglerde dahi vekalet hiikiimleri cari
olur” hitkmii mevcutken

Bu hiikiim yeni yasa maddesinin ikinci fikrasinda “vekalete ilig-
kin hiikiimler, niteliklerine uygun diigtiikleri él¢iide, bu kanunda
diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir” seklinde
diizenleme getirmistir.

Az yukarida yasanin birinci bendinde vekilligin tarifi yapilirken de
belirtildigi gibi hizmet, istisna gibi diger sozlesme hiikiimlerine girmeyen
sozlesme tiiriine vekalet sézlesmesi hiikiimleri uygulanacakur. Bagka bir
anlatimla Borglar Yasasinda 6zel sozlesme ¢esidine girmeyen ¢alisma
edimi sozlesmeleri, vekalet s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirilecektir.

Bunu bir 6rnekle canlandirmak gerekirse Avukat bankayla sozlesme
yapti. 5 yil hizmet verecek her ay beli bir oranda maas alacak. Ayrica
kazandig1 her bir dava icinde miideabihin %2 oraninda iicret olarak,
iste bu sozlesme vekalet ve hizmet sozlesmesini kapsayan karma bir
sozlesmedir. Herhangi bir uyusmazlikta da yasa maddeleri buna gore
uygulanacakur.

-Bagka bir 6rnek daha verecek olursak. Doktorla hasta arasindaki iliski
vekalet iliskisidir. Doktor mide ameliyat1 yaparken hastanin icerisinde
gazli bez unutmugsa, daha sonra hastanin agacagi davada vekalet hitkiim-
leri uygulanacakur. Doktor Bypas ameliyati sirasinda hastanin kalbine
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pil ya da stent takarken veya omurgalarina platin uygulanirken, gazli bez
unutmussa bu kez istisna sézlesmesine dair hiikiimler uygulanacakur.
Burada da verilen is zamana bagli olarak yapiliyorsa vekillik degil hiz-
met sozlesmesinden bir imalatin varligt halinde de eser sézlesmesinden

bahsedilecektir.

Yine her iki yasanin 3. bendinde de sézlegme veya teamiil varsa
vekilin iicrete hak kazanacagi 6ngdrilmistiir.

Bundan da tcretin vekillik s6zlesmesinin zorunlu unsuru olmadig;
acikca anlasilmakeadir.

Bu konuda Avukatlik Kanunu 163 ve 164. maddeleri vekalet ticretini
belli bir diizene sokmustur. Ancak hekimle hasta arasindaki iliski yontin-
den boyle bir diizenleme yoktur. Bu gibi durumlarda da bir uyusmazlik
halinde s6zlesme yoksa Tabipler odasinin hazirladiklar tarifelerden
yararlanilacakur. Avukatla vekil arasindaki uyusmazlikta da sozlesme
yoksa Avukatlik Kanunu 163 ve 164 maddeleri dikkate alinarak sonuca
gidilecektir.

I1- Eski Borglar Yasasinin 387. maddesi de yeni yasinin 583. maddesine
karsilik gelmektedir. Eski yasanin kenar bagliginda (B) tesekkiilii ibaresi
yazilt iken yeni yasanin 503. maddesinin kenar basliginda B. kurulmasi
seklinde yazilmistir. Bu maddelerde de “kendisine bir igin goriilmesi
onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya igin
yapilmasi meslegin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmus ise, bu 6neri derhal reddedilmedikge, vekalet sozlesmesi
kurulmug sayilir” yazilidir.

—Her iki madde hitkmii de gayet agikur. Avukat, miivekkilinden veka-
letnameyi almasina ragmen davay1 aylarca bekletip agmamigsa bundan
dogan zarardan sorumlu olacakur.

III- Eski Bor¢lar Kanunu’nun 388. maddesinin kenar basliginda “(C)
hiikiimleri 1. Vekaletin Siitmulii” mevcut iken bu maddeye tekabiil
eden yeni yasanin 504. maddesinin kenar bagliginda C. hitkiimleri “1.
Vekaletin kapsami” yazilidir. Eski yasada vekilin, vekalet sozlesmesi cer-
cevesinde neler yapabilecegi diizenlenmigti. Bu kapsamda anilan Yasanin
birinci fikrasinda “Vekalet akdinin gsiimulii mukavele ile sarahaten
tespit edilmemis ise, taalluk eyledigi isin mahiyetine gore tayin edilir.”
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Seklinde diizenleme getirilmis; ikinci fikrasina da “Vekalet, vekilin
takabbiil eyledigi isin yapilmas: i¢in icap eden hukuki tasarruflar:
ifa salahiyetine gamildir” hitkmii eklenmisti.

Bu maddeye 6098 Sayili Yasanin 504. maddesi tekabiil etmektedir.
Birinci fikra yerine “Vekaletin kapsami, sozlegsmede agik¢a gosteril-
memigse, goriilecek isin niteligine gore belirlenir.” denildikten sona
ikinci fikrasinda “Vekalet, 6zellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi
icin gerekli hukuki iglemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar” ibaresi
kullanilmigtir. Gortldiigi gibi anilan yasa maddesinin ilk iki fikras:
aynen varligini korumus, sadece dilinin sadelestirilmesiyle yetinilmistir.

Eski Kanunun ayni yasa maddesinin 3. fikrasinda “Hususi bir salahi-
yeti haiz olmadikga vekil, dava ikame edemez, Sulh olamaz, tahkim
edemez, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile takyit edemez”
yazilidir.

Yeni metinde ayni hususlarin yine dili sadelestirilerek kaleme alindiktan
sonra vekilin 6zel olarak yetkili kilinmadikea “1- flas, 2- Iflasin erte-
lenmesi, 3-konkordato talep etme 4- kefil olma” imkanin olmadigy,
bu isleri yapamayacagi hitkme baglanmugtir.

Yeni metin aynen soyledir: “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a
dava acamaz, Sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelen-
mesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz,
bagislama yapamaz, kefil olamaz, taginmazi devredemez ve bir hak
ile sinirlandiramaz.”

Goruldugi gibi her iki yasa maddesi de ayni sekilde 6ncelikle veki-
lin vekalet sozlesmesi ¢ergevesinde neler yapabilecegini agiklamis, son
diizenleme ile de vekilin 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a 6nceki diizen-
lemelere ilave olarak 1- flas 2- Iflasin ertelenmesi ve 3- Koakordato
isteyemeyecegi 4- kefil olamayacagi 6ngoriilmiistiir. Kanimca yerinde
bir diizenlemedir.

Zaten baz1 kanunlarda burada agiklananlardan bagska 6zel diizenleme-
lerde mevcuttur. Mesela Usuliin 63. maddesinde vekaletnamesinde agik
yetki bulunmayan hallerde vekil Sulh olamaz, hakeme bagvuramaz,
ibra ve davadan feragat edemez. Yemin teklif edemez. Yemini kabul
edemez. Davay1 kabul edemez. Vekaletnamesinde yenini kabul veya
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ret yetkisi olsa bile ayn: yasanin son ciimlesine gore yeminin kabul
veya reddi i¢in yemin edecek kimsenin yemin teklif olunan meseleyi
ogrendikten sonra vekiline 6zel yetki vermesi gerekir.

Bir olayda davalt borcunu 6dedigine iliskin olarak davaciya yemin
teklif etti. Davacinin avukat Vekaletnamesindeki dzel yetkisine dayanarak
teklifi reddetti. Mahkeme bu beyani esas alip davay: kabul etti. Davacinin
temyizi izerine Dairemiz

Davact vekilinin teklif edilen yemin konusunda miivekkilinin yemin
edilecek konuyu dnceden bilip, bu konuda 6zel olarak yetki verildigi
ispatlanamadigina gére yemin davetiyesi asile ¢ikarilmali gerekgesiyle

hitkmii bozdu (13. Hukuk Dairesi 1.7.2010/6975-9743)

Ozetlemek gerekirse vekile bir genel vekaletname vermisse isin nite-
ligine gore vekil mivekkilinin tasinmazinin kiraya verebilir. Ama 6zel
yetkisi olmadig icin kefil olamaz, iflas veya iflasin ertelenmesini isteyemez,
konkordato talep edemez.

IV- Eski yasanin 389. maddesinin kenar bagliginda “II vekilin borlari,
bir talimat dairesinde vekaleti ifa” seklindeki ibare yeni yasanin 505.
maddesinin kenar bagliginda “II vekilin borglari, 1 talimata uygun
ifa” olarak diizenlenmistir, gerek eski yasadaki 389. ve gerekse buna
tekabiil eden yeni yasadaki 505. maddede 6zetle vekil, vekalet verenin
acik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak, vekalet verenden izin
alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi
acik hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.

Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan
dogan zarar1 karsilamadikga igi gérmiis olsa bile, ifa etmis sayilmaz”
denilmektedir.

-Yasa metninden de agtk¢a anlagilacag: gibi vekil, verilen talimata
uygun hareket etmek durumundadir. buradaki talimat vekaletin ifasina
iliskin talimartir.

-Vekilin talimattan ayrilabilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmesi gerekir.
Kosulun gergeklesmesi icin,

1- Yeni bir talimatin gerektigi ancak bunun miimkiin olmadig:
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2- Miivekkil durumu 6grenseydi eski talimati degistirebilecekti.
Bu durumda vekil talimattan ayrilabilecektir. Bu y6niin ispat1 da
talimattan ayrilan vekile aittir.

Vekilin yatlar: saticidan teslim almadan teslim aldigina dair belgeyi
saticlya vermesi, satict firmanin yatlari teslim etmeden akreditif bedelini
tahsil etmesini saglamasi vekilin sorumlulugunu gerektirir. (11. HD

27.2.1990-8979-1540 karar)

V- Eski BK’nun 390. maddesinin kenar basliginda “2- hiisnii
surette ifa miikellefiyeti, a) umumiyet itibariyle” baslig1 yeni yasanin
506 maddesi ile “2. sahsen ifa, sadakat ve 6zen gosterme, a) genel
olarak” seklinde diizenlenmistir. Ayni zamanda eski yasanin 390. mad-
desinin igeriginde de degisiklik cihetine gidilmistir.

Anilan madde ile eskiden vekilin sorumlugu is¢inin sorumlulugu ile
ayni1 kefeye konulmus vekilin sorumlulugunun is¢inin sorumluguna ait
hitkiimlere tabi oldugu belirtilmisti. Madde metni aynen soyleydi;

Madde: 390

Vekilin mesuliyeti umumi surette is¢inin mesuliyetine ait hitkiimlere

tabidir.
Vekil, miivekkile karst vekaleti iyi bir surette ifa ile miikelleftir.

Vekil bagkasini tevkile mezun veya hal icabina gére mecbur olmadikea
veya Adet bagkasini kendi yerine ikameye miisait bulunmadikga, miivek-
kiliinbihi kendisi yapmaya mecburdur yazilidir.

Yeni yasanin 506. maddesinde ise

Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile
yetki verildigi veya durumun zorunlu yada teamiiliin miimkiin kildig:
hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.

Vekil tistlendigi is ve hizmetleri vekalet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve 6zenle yiirtitmekle yiikiimlidiir.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri tstlenen basiretli bir vekilin gostermesi
gereken davranig esas alinir” yazilidir.

Goriildiigi gibi eskiden is¢inin tabi oldugu hizmet sézlesmesine atfta
bulunularak vekaletin 6zen ve sadakatle yapilmasina vurgu yapilirken
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yeni diizenlemeyle vekilin 6zen borcu daha da agirlastirilmig; vekilin
tistlendigi is ve yiikiimliiliigiin isin gerektirdigi donanima sahip oldugu
kabul edilmek suretiyle bu sorumluluk kapsaminda kusurunun bulunup
bulunmadiginin her olaya gore degerlendirilmesi ongoriilmiistiir. Baska
bir anlatimla vekalet verenin szlesme sirasinda vekilin kisisel 6zellikleri-
nin bu dl¢iitlere uygun olup, olmadigini arastirip arastirmadig dikkate
alinmayacakur.

VI- Eski yasanin 391. maddesi yerine dili sadelestirilerek yeni yasanin
507. maddesine konulmugtur. Madde gerekeesinde de belirtildigi gibi
dilinin sadelestirilmesi disinda herhangi bir degisiklik yapilmamuistir. “b)
isin iigiincii kigiye gordiiriilmesi halinde” Yeni madde metni aynen soyle

“vekil, yetkisi digina ¢ikarak igi bagkasina gordiirdiigiinde, onun
fiilinden kendisi yapmig gibi sorumludur.

Vekil bagkasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece secmede ve
talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.

Vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu
kisiye kars1 sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye kargt
ileri siirebilir.” seklindedir. Madde metni gayet acik olup, tartismaya
acilacak herhangi bir ydnii bulunmamakrtadir. Kenar bagligt eski metinde
“b) isi bir iigiincii gahsa yaptirmak halinde” seklinde yazili iken yeni
metinde “b. isin iiiincii kisiye gordiiriilmesi halinde” yazilidur.

VII- Eski Yasanin 392, yeni yasaninda 508. maddelerinin her ikisinin
madde bagliklar: da “hesap verme” olarak diizenlenmistir olup, her iki
maddenin ilk fikralar1 da ayni sekilde diizenlenmis kavram kargasasina
neden olacak tiirden degildir. Her iki madde de sadelestirilmis sekliyle
soylityorum. “Vekil, vekalet verenin talebi iizerine yiiriittiigii igin
hesabini vermek ve vekaletle iligkili olarak aldiklarini vekalet verene
vermekle yiikiimliidiir.” Yazildiktan sonra eski metnin ikinci fikrasinda
“vekil zimmetinde kalan paranin faizini de vermeye mecburdur.”
hitkmii mevcuttu. Yeni yasanin 2. fikrasinda bu hitkiim “vekil, vekalet
verene tesliminde geciktigi paranin faizini de 6demekle yiikiimliidiir.”
Seklinde diizenlenmistir.

Dairemiz uygulamalarina ve sapma géstermeyen kararlarimiza gore

(13. Hukuk Dairesi 6.10.1992,1992/6077 esas, 7529 Karar) bugiine
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dek “paranin vekilin zimmetine gectigi tarihten itibaren temerriit
olgusuna bakilmaksizin faiziyle 6denmesi gerektigi yoniindeydi.
Ikinci fikra hitkmii ilk bakista bundan boyle vekilin temerriide diisii-
rillmedigi hallerde islemis faiz isteyemeyecegi seklinde algilanabilirse de
yeni yasanin ikinci fikrasina dair gerekgesinde “818 Sayili Kanun’un
392/2. maddesinde kullanilan “zimmetinde kalan paranin” geklindeki
ibare, “tesliminde geciktigi paranin” gseklinde; ayni fikrada kullanilan
“faizini de vermeye” seklindeki ibare, faizin para bor¢larinda séz
konusu oldugu goz 6niinde tutularak, tasarida “paranin faizini de
odemekle” seklinde degistirilmistir.

Metinde yapilan diizeltme ve aragtirma diginda maddede 818 Sayil1
Kanun’a gore bir hiikiim degisikligi yoktur.” yazilidir. Gerekgeden
de anlagilacag1 gibi kanimca eskiden oldugu gibi vekil, paranin zim-
metine gectigi tarihten itibaren faizinden de sorumlu tutulmasi gerekir
diistincesindeyim. Bu diisiincem Dairemizi degil, sahsimi baglar. Tabi ki
Yasanin uygulanmaya girmesinden sonra Dairemize bu yonde gelen bir
uyusmazlikta bu yon yeniden tartisilarak ve bir karar verilecektir. Nitekim
tasari calismalarina biiyiik katkilari bulunan Sayin Prof. Dr. Turgut Oz
“Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilik-
ler” isimli kitabinin 97. sayfasinda yeni yasayla birlikte artk temerriit
olgusunun aragtirilmasi gerektigine, vekilin miivekkiline vekaletin aldig
paray1 aldig1 tarihten itibaren faiziyle degil, teslimde temerriide diistiigii
tarihten itibaren faiz isletebilecegi yoniinde goriis bildirmis ise de sahsim
adina bu goriise kaulmanin dogru olmadigini belirtmek isterim.

VII- Eski BK’nun 393. maddesinin kenar bagliginda kullanilan “4.
vekilin iktisap ettigi haklarin miivekkiline intikali” seklindeki ibare
yeni yasanin 509. maddesinin kenar bagligina “Edinilen haklarin vekalet
verene gegisi” seklinde degistirilmis. Madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi metinde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda herhangi bir degi-
siklik yapilmamuistr.

Madde 509

Vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina gordiigii islerden dogan
tigtincii kigilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile karst biitiin borglarini
ifa ettigi anda kendiliginden vekalet verene geger.
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-Vekilin iflasi halinde vekalet veren bu alacagin kendisine ge¢mis
oldugu iflas masasina karsi da ileri siirebilir.

(Eski metinde bu hiikiim: vekilin iflas1 halinde miivekkil, bu hak-
kini masaya kargida iddia edebilir) seklindeydi. Agik¢a gortildiigii gibi
her iki hitkiimde ayn1 anlami ifade ediyor.

Vekalet veren, vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina edinmis
oldugu taginir esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini
isteyebilir. Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas masast da yararlanir.

“Eski metinde vekilin iflas1 halinde miivekkil, vekilin kendi namina
ve miivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu menkul esya hakkinda
dahi istihkak iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hak-
kini masada haizdir.” Seklindeydi.

Yeni metindeki “iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini
isteyebilir” seklindeki ibare eski metinde “istihkak iddiasinda bulu-
nabilir” seklindeydi ki her ikisinde ayni anlami ifade temektedir.

VIII- Eski BK’nun 394. maddesinin kenar bagliginda “III. miivekkilin
borglar1” seklindeki ibare, yeni yasanin 510. maddesinde “III. vekalet
verenin borglar1” olarak degistirilmistir.

—Her iki madde metninin igerigi birbiriyle uyumludur. Burada amag-
lanan “Vekalet veren vekilinin gorevini ifa edebilmesi i¢in vekilin yap-
tg1 masraflar1 ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6deyecek, yiiklendigi
bor¢lardan da onu kurtaracaktir.

Ikinci fikra “vekil vekaletin ifast sebebiyle ugradigs zararint veka-
let verenden isteyebilir. Vekalet veren kusursuzlugunu ispat ederse bu
sorumluluktan kurtulabilir.

Dilin Sadelestirilmesi disinda bir degisiklik yapilmamustir.

IX- Eski yasanin 395. maddesinin kenar bashigindaki “IV Birden
ziyade miivekkillerin mesuliyeti” seklindeki ibare yeni yasanin 511
maddesinin kenar bagliginda “birlikte vekalet verenlerin ve birlikte
vekillerin sorumlulugu” seklinde diizenlenmistir.

Her iki madde de sadelestirmis sekliyle sdyleyecek olursak “bir kisiye
birlikte vekalet verenler, vekile karg1 miiteselsil olarak sorumludurlar.
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Vekaleti birlikte iistlenenler vekaletin ifasindan miiteselsil olarak
sorumludurlar. Ve yetkilerini bagkalarina devir haklar: fiil ve islem-
leriyle borg altina sokarlar” yazilidir.

Sadelestirme disinda her iki madde de degisiklik yoktur.

Benzer diizenleme Avukatlik Yasasinin 165 maddesinde de mevcuttur.
“Is sahibinin birden gok olmasi halinde her biri, sulh veya anlagma ile
sonuglanan veya takipsiz birakilan iglerde avukata karg1 miiteselsilen
sorumlu sayilirlar.

X- Eski BK’nun kenar basligi “D. vekaletin hitami, sebepleri tifa,
azil” seklindeydi. Yeni yasanin 512 maddesinde bu baslik “D. sona
ermesi, sebepleri ve tek tarafli olarak sona erdirme” seklinde degis-
tirildi. Anilan eski 396. maddede 1)Vekaletten azil ve ondan istifa
her zaman caizdir” denildikten sonra ikinci bendinde de “Su kadar ki
miinasip olmayan bir zamanda vekaletten azil veya ondan istifa eden
kimse digerinin zararini1 zamin olur.” Hitkmiini icermekteydi.

-Yeni BK’nun 512. maddesinde bu hiikiim “Vekalet veren ve vekil,
her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak uygun
olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan
dogan zararin1 gidermek zorundadir.” Seklinde diizenlenmis; iki fikra
tek bir madde haline déniistiiriilmiis olmasina ragmen iceriginde herhangi
bir degisiklik yapilmamistur.

Borglar Kanundaki bu hiikiimlere gore istifa hakli degilse ve miivekkil
herhangi bir zarara ugramigsa ancak miivekkil zararini isteyebilecektir.

Avukatlik Kanunu'nun 174/1. maddesine gore ise “iizerine aldig:
isin hakli sebep olmaksizin takipten vazgecen avukat higbir iicret
isteyemeyecegi gibi, pesin aldig1 iicreti de iade etmek zorundadir.”
Goruldigi gibi avukatlar bu gibi durumlarda herhangi bir zarar sart
aranmaksizin miivekkile karst sorumlu tutulmaktadir.

XI- Gerek eski BK’nun 397. ve gerekse yeni BK’nun 513. madde-
lerinin kenar bagliklar1 “6liim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas” olarak
diizenlenmis,

—Her iki madde arasinda dilin sadelestirilmesi disinda bir fark yokeur.
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XII- Eski BK’nun 397. maddesinin birinci bendinde aksi szlesme
kapsamindan veya isin mahiyetinden anlagilmadikea vekalet, gerek vekilin
gerek miivekkilin olimiiyle, ehliyetini yitirmesiyle yada iflasiyla sona
erecegine dair hitkiim bulunmaktaydi.

-Ayni hiikiim yeni yasanin 513. maddenin birinci bendinde de dilin
sadelestirilmesi suretiyle varligini korumus; ancak buna ilaveten “bu
hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmast durumunda, bu tiizel
kisiligin sona ermesinde de uygulanir” ibaresi eklenmistir.

—Her iki yasa maddesinin ikinci bentlerinde de sadelestirilmis sekliyle
aktaracak olursak “vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye diigiiriiyorsa, vekalet veren veya miras¢ist ya da temsilcisi,
isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar vekil veya
mirasgist ya da temsilcisi, igleri kendi bagina gorebilecek duruma
gelinceye kadar vekil veya mirasgist ya da temsilcisi vekaleti ifaya
devam etmekle yiikiimliidiir. Yazilir.

Demek ki her iki yasa maddelerini birlikte degerlendirecek olursak
1) aksi sozlesme kapsamindan veya 2) isin mahiyetinden anlagilmadikea
vekalet 1) 6liimle 2) ehliyetin kaybedilmesiyle ya da 3) iflasla sona eriyor.
Yeni diizenlemeye gore de taraflardan biri tiizel kisiyse tiizel kisiligin fesh
olmasi ya da iflas etmesi halinde de vekalet iligkisi sona erecektir.

Bir olayda davact vekili aracilig ile davaliya kargt menfi tespit davaci
agt1. Tensiple durusma giinii verildi. Durusmaya gelen olmadi dava 6nce
islemden kaldirildi. Sonrada agilmamis sayilmasina karar verildi. Karar
Avukata tebligi edildi. Davacinin mirascilart durusma giiniinden 6nce
murisin oldiigiinden bahisle hitkmii temyiz ettiler. Dairemiz 6liimle
vekalet iliskisi son bulacagindan mirascilara tebligat yapildiktan sonra isin
esasinin incelenmesi gerekecegi gerekgesiyle hitkkmii bozdu (13. Hukuk
Dairesi 3.3.2008 tarih ve 2007/12546 esas, 2008/2979 karar)

Simdide sizlere avukatlik iicretinden dogan uyusmazliklar: yasal
diizenlemeler, uygulama 6rnekleri ve Dairemiz ictihatlar: da dikkate
alinmak suretiyle anlatmaya ¢alisacagim.
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I. KONUSU PARA OLAN DAVALARDA UCRET

4667 Sayili Yasa ile degisik Avukatlik Yasasinin 163. ve 164. maddele-
rinde de agiklandig; gibi avukatlik sézlesmeleri belli bir hukuki yardimi
ve meblagi icermek kayd: ile miiddeabihin veya kazanilacak miktarin
%25 oranindaki kismini asmamak {izere serbestce kararlastirilabilir. %25
orant agilmigsa da bu kez sozlesme diger sartlari itibariyle gegerli ise bu
oran %25 sinirina ¢ekilerek hesaplama yapilacaktir. Sozlesmenin gecersiz
oldugunun kabul edilmesi halinde de Hizmet verildigi tarihte gozetilmek
suretiyle ya AAUT veya Avukatlik Kanunun hiikiimlerine gore hesaplama
yapilacaktr. Konusu para olan davalarda bu ilke uygulanacakuir.

Bunu bir emsal kararla 6rneklendirmek gerekirse Dairemize soyle bir
dava dosyast geldi. Ve davact dedi ki

Davali avukattir. Benim vekilim olarak Is Mahkemesinde davami
takip etti kidem ve ihbar tazminat yoniinden davayr kismen kazandi
karari icraya koydu. Icradan 16.992 YTL tahsil etmis ama bunu bana
odemedi paray1 6demeyince bende kendisini azlettim. Simdilik 6000
YTLnin tahsilini isterim. dedi.

Davali aralarindaki sozlesmeye gore icradan tahsil ettigi paranin sozles-
mede kararlastirilan ticreti dahi kargilamadigini, hapis hakkini kullandigini
savundu davanin reddini diledi.

Taraflar arasindaki sozlesmede vekalet ticreti olarak 13.500 YTL
kararlastirilmigtir. Is mahkemesinde goriilen davanin miiddeabihi de
44.582,12 YTL idi. Dava, davacimiz lehine 9.727,26 YIL kidem ve
1.047.83 YTL de ihbar tazminati yoniinden sonuglanip kesinlesti. Bu
para islemis faiz ve ferileriyle birlikte 46.286 YTL olarak icraya konuldu
(8.6.2004). Hakim azli haksiz, s6zlesmeyi de gegerli kabul etti. Sozlesme
ve icra dosyasindaki miiddeabihi esas alarak hesaplama yapti. %25 oranini
gecen kistm mahsup edildi. Neticede davali avukatin her iki dosyadan
21.043,08 YTL alacakli oldugu, tahsil edilen ve hapis hakk: kullanilan
paranin bundan az bulundugu kabul edilerek dava reddedildi.

1- Davacinin temyizi izerine Dairemiz 29.3.2010 tarih ve 2009/12962
esas ve 2010/4125 sayili karari ile, Avukatlik Kanunu’'nun 1. madde-
sinde avukatlik hizmetinin bir kamu hizmeti oldugu 34. maddesinde
de avukatlarin yiiklendikleri gorevleri bu gorevlerin kutsalligina yakigir
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sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirecegi dngorilmiistiir.
Toplam 10.775,39 YTL iscilik alacag igin 13.500 YTL vekalet ticreti
kararlagtirilamaz. Boyle bir sozlesme gerek Avukatlik Yasasi ve gerekse
genel islem sartlart yoniinden gegersizdir. Davali ancak Asgari Ucret
Tarifesine gore talepte bulunabilir gerekgesiyle hitkmii bozdu.

2- Yine Dairemiz 9.3.2009 tarih ve 2009/3099 karar sayili bozma
ilaminda

Davact avukat davalinin is kazasina iligkin davasini takip ederken
haksiz olarak azledildigini, davaliya vekaleten agtigr davada fazlaya ilis-
kin haklarini sakli tutmak kaydiyla simdilik 250 YTL maddi ve 10.000
YTL manevi tazminat davasi agugini dava devam ederken davalinin
kendisini haksiz olarak azlettigini, haksiz azil nedeniyle s6zlesmeden
dogan ticretini istedi.

—Davali s6zlesme gegersiz dedi.

—Mahkemece sozlesme hiikiimleri esas alinarak dava kabul edildi.
Davali temyiz etti

—Dairemiz bilirkisi raporuna gére davalinin isteyebilecegi is kazast
tazminati toplam 10.673,45 YTLdir. Ote yandan sozlesmede kararlas-
urilan miktar miideabihe yakin bir miktardir. S6zlesme gegerli olsa da
Borglar Kanunu 19. ve Medeni Kanun 2. maddesine aykirt diigmeme-
lidir. Taraflarin amagladiklar: ¢ikarlarin dengede olmasi gerekir. Fahis
olan menfaatin kargi tarafa saglanmasi MK 2. maddesine ters diser
bu haliyle s6zlesme gegersizdir. Avukatlik Kanunu 164/4. kapsaminda
hesaplama yap sonucuna gore karar ver gerekgesiyle hitkmii bozdu. (13.
HD 9.3.2009 tarih ve 2008/11804 esas-2009/3099)

3- Yine bir bagka olayda davaci avukat davalinin izalei suyii davasini
takib ettigini haksiz olarak azledildigini, ileri stirtip s6zlesmeden dogan
5000 USD vekalet ticreti alacagini ve 10.000 TL manevi tazminat istedi.

Davali gabin savunmasinda bulundu.

Mahkemece sozlesme gegerli kabul edildi. S6zlesmedeki bedele hiik-
medildi. Davali temyiz etti.

Dairemiz, tasinmazin degeri 112.500 TL aynu tarihte sozlesmede karar-

lagtirilan 50.000 USD nin degeri de 67.400 TL dir. Mikrarlar arasinda
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asir1 oransizlik vardir. Gabinin sartlart olusmustur. Sozlesme gegersizdir.
AAUT ne gbre iicrete hitkmettirdi ve karar1 bozdu.

II. KONUSU PARA OLMAYAN DAVALARDA UCRET

Avukatlik Kanunu’nun 164/2. maddesinde hiikmolunacak geyin
degerini veya paranin %25 oranini gegmemek kaydiyla bili bir yiiz-
desi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir. Dedikten sonra Ayni
maddenin®“ Davaya Konu para diginda kalan mal ve haklarin bir
kisminin aynen avukata ait olacagina dair kararlagtirilan s6zlegme-
ler gecersizdir. Bu gibi gegersizlik durumlarinda da yine hizmetin
verildigi tarih itibariyle hangi yasa yiiriirliikte ise O yasa maddesi
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu diizenleme kargisinda mal ve hakkin
bir kisminin avukata ait olacaginin kararlagtirilmasi gegersiz olacaktr.
Bunu bir emsal 6rnekle agiklamak gerekirse;

1- Davaci avukat oldugunu davali ile 1998 yilinda yapug sozlesme
geregince aynt yildan itibaren tapu iptali ve tescil davasini takip ettigini,
davayi1 kazandigini, hitkmiin 2006 yilinda kesinlestigini sozlesmeye gore
hitkmiin verildigi tarihteki tasinmazin degerinin % 10’nun 6denmesinin
gerektigini, ticretinin 6denmedigini ileri siirerek tasinmazin degerinin
tespiti ile simdilik 6.500 T nuin tahsilini istedi. Daha sonra da 1slah
dilekgesi ile miiddeabihi 25.000 TLye ¢ikard:.

—Davali davanin reddini savundu.

—Mahkemece, sozlesmenin gegerli oldugu kabul edildi. Tapu iptali dos-

yasinin karar tarihindeki taginmazin rayi¢ degerinin %10’a hitkmedildi.
—Davali temyiz etti

Daire bozmasi: Avukatlik Kanunu’nun gegici 21. maddesindeki “Bu
kanunun yurirlige girdigi tarihte, kesin olarak hitkme baglanmamis
biittin ihtilaflarda bu kanunun degisik hiitkiimleri uygulanir” hitkmii
AYM’ce 7.2.2008 giinii iptal edildiginden sozlesme tarihindeki Avukatlik
Kanunu hiikiimlerine gére uyusmazlik ¢oziimlenmelidir.

—Sozlesme 1998 yilinda imzalanmis, hizmette 9.6.1998 tarihinde
verilmeye baglanmistir. Bu tarihteki Avukatlik Kanunu 164.maddesine
gore vekalet ticretinin belli ve muayyen olmasi gerekli olup, %25’i agma-
mak ve basariya gore degismek sart1 aranmugtir. Sozlesmede bagartya gore
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degisme sart1 yoktur. Sozlesme gegersizdir. Sozlesme hasili davaya istirak
niteligindedir. (tastnmazin %10’u) gegersizdir. O tarihteki AAUT ne
gore hesaplama yap 2009/11608-2010/4177

2- Dairemiz karar1 1.6.2009/1638-7573

-Davaci avukat, davali miivekkilinin izale-i su’yu davalarini takip etti.
Aralarindaki sozlesmeye gore davali, davaya konu parsellerden 3 adedini
davaciya verecekti vermedi. Avukat dava agti. Mahkeme davay: kabul
etti davalinin temyizi tizerine Dairemiz s6zlesme Avukatlik Kanunu
164/1,2,3 maddelerine aykiri sozlesme gegersizdir. Hasili davaya istirak
niteligindedir. Izale-i siiyu davasinin karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
AAUT ne gore hesaplama yap gerekgesiyle hitkmii bozdu.

ITI. AVUKATLIK UCRETINDE MUACCELIYET

Vekalet ticret alacagi haksiz azil ve haksiz istifa durumu s6z konusu
degilse davanin kesin hitkme baglanmasi, icra takibinin de sonuglandi-
rilmast gerekir. Tabi ki bunun aksi sézlesme ile kararlagtirilabilir.

Aslinda avukatlik {icretinin ne zaman muaccel olacagi konusunda
agtk bir diizenleme yoktur. Ancak HUMK’nun 62. maddesinde “veka-
let hitkiim kesinlesinceye kadar davanin takibi icin biitiin islemleri
ifaya ve hitkmiin icrasina mezuniyeti kapsar” ibaresi yazilidir. Avukatlik
Kanunu'nun 171/1. maddesinde de “Avukat tizerine aldig isi yazilt s6z-
lesme olmasa bile sonuna kadar takip eder” der. AAUT nin 2. maddesinde
de “ Avukatlik Ucreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar dava is ve islem-
ler ticretidir” yazilidir. Her ti¢ diizenlemenin birlikte degerlendirilmesi
ve Yargitay uygulamalarina gore sozlesmede aksi kararlagtirilmamis ise
hiikiim kesinlesmeden avukat ticret talebinde bulunamaz. Nitekim Daire-
mizin gegmis yillarda bu konuda istikrar kazanmus i¢tihatlari bulundugu
gibi 7.12.2010 tarih ve 2010/8558-16350 say1li ilami da bu yondedir.

IV. KARSI TARAFA YUKLENECEK
VEKALET UCRETI (164/son)

—Avukatlik Kanunun 164/son maddesi hitkmiine gore karst tarafa
yliklenecek vekalet {icreti avukata aittir. Ancak bu ticretin miktart dava
ve icra takibinin sonug¢lanmastyla belli olacagindan vekil edenin bu paray:
karg: taraftan tahsil etmesiyle birlikte avukata 6demesi gerekir. Kural
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olarak miivekkil bu paray: tahsil etmeden avukat 6denmesini isteyemez.
Ancak dairemizin sapma gostermeyen igtihatlarina gore bu kurala siki
stkiya bagli kalmak MK’nun 2. maddesine ters diiser. O nedenle karst
tarafa yiiklenen vekalet ticreti alacag; tahsil edilmis veya tahsil edilebilirlik
asamasina gelmek kaydi ile bu ticrete hitkmedilir.

—Azil halinde azil tarihi itibariyle tahsil edilmis veya tahsil edilebilirlik
asamasina gelinmemis ise kargi tarafa yiiklenecek vekalet ticretine hiik-
medilmez (Bak 20.10.2007 tarih ve 2007/9332 Esas-1386 karar 13
Hukuk Dairesi) ve (9.10.2010 tarih ve 2010/2663-14772 sayil1 ilami)

V. AVUKATLIK UCRETINDEN MUTESELSILEN
SORUMLULUK (Av. K. 165)

Av. K. 165. maddesine gore is sahibi birden ¢ok ise bunlar avukata
karst miiteselsilen sorumludur.

Ikinci olarak ta hasimla miivekkilin sulh olmas: halinde bunlarda
avukata kars1 miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

V/1. i$ SAHIBININ BIRDEN COK OLMASI

Kisilerin menfaatlerinin birbiriyle uyusmast ya da kisilerin birlikte dava
agmalarin8in zorunlu bulundugu hallerde yani ihtiyari ya da zorunlu dava
arkadagliklarinda menfaat birligi vardir. Menfaat birligi olan kisilerde
aynt avukatr vekil tayin edebilirler.

Iste bu gibi durumlarda avukat ile miivekkil arasinda vekalet iicreti
yoniinden avukata kargt (BK. 141, yeni 162. vd. maddeleri hitkmiince)
sorumlu olurlar.

Buradaki sorumluluk sézlesmeden dogan sorumluluk olacag: gibi s6z-
lesme yoksa Av. K. 164/4. maddesinden dogan sorumluluk olacaktir. Bu
sorumluluk yasadan dogan bir sorumluluk oldugu i¢in ayn1 hitkiim kars
tarafa yiiklenecek vekalet ticreti yoniinden de sorumlulugu doguracakur.

V/2. HASIMLA MUVEKKILIN SULH OLMASI

—Dava devam ederken taraflarin kargilikli anlagmalari sonucu davayi
ya da icra takibini sonlandirmalari halinde avukata karst mistereken
ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu sulh sézlesmesinde avukatin
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imzasinin olup olmamasinin sonuca etkisi olmadig gibi, sulhun avukattan
gizli yapilmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.

—Ancak avukat sadece karst tarafla anlagmak, sulh olmak amaciyla
miivekkille s6zlesme imzalamigsa, bu s6zlesme kapsaminda kargi tarafla
sulhu saglamigsa artik karsi tarafinda miiteselsilen sorumlu olacag; cihetine

gidilemez. (HGK 10.3.1982 giin ve 4-1468-259 sayili karar)

—Yapilan sulh anlagmasi kapsaminda dava kismen kabul, kismen redde
sonuglanmigsa hele hele avukatinda sulh s6zlesmesinde imzasi var ise
dava sonucunda ulagilan deger ticret hesabinda dikkate alinacakur. (13.
HD. 16.2.1989 tarih ve 7100-953 sayil1 karar)

—Ortada bir gizli sulh var ve bu nedenle davaci avukattan miiddeabihine
gore ticret ister. Karsi tarafa yiikletilecek ticret olmadig icin isteyemez.
Ancak bu yonde bir iddia varsa aragtirilip sonuca gidilecektir.

—Avukat sozlesme varsa, sozlesmeye gore, sozlesme yoksa Av. K. 164/4
maddesine gore ticret ister.

—Dairemiz taraflarin mahkeme huzurunda sulh olmasini veya disarida
sulh olunduktan sonra davadan feragat edilmesini, her ne sebeple olursa
olsun taraflar arasindaki anlagmaya dayali olarak sulhiin saglanmasi ve
bunun sonucunda davanin takip edilmemesi veya feragatle sonuglandiril-
mast durumunda her iki tarafinda vekalet ticretinden miiteselsilen sorumlu-
lugu cihetine gitmektedir. (Bak 13 HD 2008/12587,14250,14685,15473
karar sayili ilamlari)

VI. HAPIS HAKKI (AV. K. 166)
- Av. K. 166.maddesinde tanimlanan hapis hakki, sadece 1-) Vekalet

ticreti alacagt ve 2-)Yapilan masraf miktari ile sinirli olarak kullanilir.
Avukat bunun tizerindeki miktari tizerinde tutamaz. Tahsil ettigi miktari
derhal miivekkile verecektir. O nedenle hesap verirken hangi isten dolay:
ne miktar tizerinden alacakli oldugunu kars: tarafa agiklayip bu miktarla
stnirlt olarak hapis hakkini kullanabilir.

- Avukatlar Av. K. 34. maddesine gore yiiklendikleri gorevi, zen
dogruluk ve meslek onuruyla bagdagir sekilde yapmak zorundadir. TBB.
Meslek Kurallarinin 43. maddesinde de “Avukatin miivekkili adina tahsil
ettigi paralari derhal miivekkile 6demesi gerektigi yazilidir.
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VII/1. ORNEK KARAR

Davaci avukat, davalinin igini takip ettigini, davalinin ticret 6deme-
mek icin kendisini haksiz olarak azlettigini ileri siirdii. Vekalet ticreti
yoniinden talepte bulundu.

- Davali, davacinin kars taraftan tahsil ettigi paralari kendisine 32-34
giin siire ile kismen 6dedigini, bakiyesi yontinden de hapis hakkini kul-
landigini séyledigi icin hakli olarak azlettigini savundu.

- Mahkemece azil haksiz, avukat hapis hakki kullanabilir dedi davay:
kabul etti. Davali temyiz etti.

BOZMA: Davaci avukat, miivekkilini hapis hakki yoniinden bilgilen-
dirmeden kullanmis Av. K. 34.maddesine ve TBB meslek kurallarinin
43.maddesine aykiri davranmistir. Icradan tahsil ettigi parayr da 32-34
giin sonra davali adina havale etmistir. Azil haklidir. Zaten hapis hakkini
da talep edebilecegi miktardan fazla kullanmistir. Bu durumda avukat azil
tarihi itibariyle bitirdigi islerden dolay: talepte bulunabilir. (BOZMA
21.12.2009 tarih ve 2009/4635-15076)

- Ayrica bak (13. HD. 2009/5950 K.)

- Ayrica avukat ancak muaccel olan bir alacak yoniinden vekalet ticreti
ve yaptig1 masraflar yoniinden hapis hakkini muvekkili bilgilendirmek
suretiyle kullanabilir. (Bak 13. HD. 5.10.2010 tarih ve 2010/2876-
12681 sayil1 karar)

VII. KARSI TARAFA YUKLETILECEK
VEKALET UCRETI (170)

Yargi mercilerince kars: tarafa yiikletilecek vekalet ticreti tarifede yazili
miktardan az ve {i¢ katindan fazla olamaz. Uygulamada genellikle tarife
hiikiimleri uygulanir.

VIII- iSi SONUNA KADAR TAKIiP ZORUNLULUGU
VE BASKASINI TEVKIL (171)

- Miivekkille aralarinda yazili sozlesme olmasa dahi avukat aldigy isi
sonuna kadar takip etmek zorundadir. Isini saklamast hakli azil nedeni
olur.
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- Vekaletnamesinde bagkasini tevkile yetki taninmigsa bagka bir avu-
kat yetkilendirebilir. Bu durumda avukatin miivekkile karst sorumlu-
lugu devam eder. Hatta her iki avukatun miivekkile karsi misterek ve
miiteselsil sorumlulugu vardir. Ancak 12. madde kapsaminda bagka bir
yerde calisma zorunlulugu varsa ve bu nedenle isi tamamen baskasina
devretmigse avukat sorumlu olmaz. (Milletvekili olma gibi)

- Avukat baska avukat tevkil etmigse bundan dolayr her bir avukat
ayr1 ayri Ucret isteyemez. Ancak bir asamadan sonra isi tamamen tevkil
olunan avukat takip etmigse hak ve nesafete gore her ikisine de yaptik-
lar1 is dikkate alinarak sozlesmedeki miktari asmamak kaydiyla ticrete

hiikmedilir. (13. HD 8.3.2010 tarih 2009/6993-20102744)

IX. I$ SAHIBININ iSi BASKASINA VERMESI (172)

- Is sahibi, ilk anlasmay1 yaptig1 avukatin yazili muafakatr ile baska
avukatlart da isin kovusturma ve savunmasina katabilir.

s sahibi, ilk avukatin muafakatini kendisine tevdi veya teblig edilecek
bir yazi ile en az bir haftalik siire vererek talep eder Avukat bu siire igeri-
sinde cevap vermemigse muafakat etmis sayilir. Ilk avukatin muvafakat
etmemesi halinde, vekalet akti kendiliginden sona erer. Is sahibi muafakat
etmeyen avukata {icretin tamamini 6demekle yiikiimliidiir.

- Ilk avukatin muafakat ile isin baska avukatlar tarafindan da takibi
halinde is sahibi, ilk avuktin ticretinden kisinti yapamaz. Ancak her iki
avukat miivekkile kars1 (171/3 kapsaminda) sorumlu olur.

Emsal IX/1 (13 HD 2009/15185)

- Davaci avukat, kendisinden icazet alinmadan bagka bir avukatin
vekil olarak atandigini, bu atamaya riza gostermedigini, hakli olarak
istifa ettigini ve ticretin tamamina hak kazandigini ileri siiriip, vekalet
ticreti alacagt yoniinden talepte bulundu.

- Davali is adami oldugunu, birden fazla avukatinin bulundugunu,
avukatlarin birinin digerine muafakat ettigini bir dosyaya birden fazla
avukatin girdigini, istifanin haksiz oldugunu savundu.

Mahkeme bilirkisi raporunu esas alds, istifay1 hakli buldu ve davay:
kismen kabul etti. Davali temyiz etti.
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- Dairemiz, takip edilen dava dosyalarinin birine davac avukatin bir
sekilde katldigini ve davalinin savunmasinin hakli oldugunu istifanin
haksiz oldugunu, davaci avukatin istifa tarihi itibariyle bitmis dava dos-
yalarindan ticret isteyebilecegini gerekce gosterip hitkmii bozdu. (13.
HD 22.12.2009/14444-15188)

Emsal IX/2

Davaci avukat davalinin 4 ayri davasini takip ettigini mahkeme kara-
rindan sonra ticretlerinin 6denmedigini, ticret 6denmeyince ihtarname
gonderip istifa ettigini ileri siirerek ticretini istedi.

-Taraflar arasinda yazili sézlesme yok.

-Davali heniiz hiikiimler kesinlesmedi dedi.

-Mahkeme davay: kismen kabul etti.

-Davali temyiz etti.

BOZMA: Taraflar arasinda yazili sozlesme yok. Davaci avukat hitkiim
kesinlesmeden heniiz Yargitay asamasindayken istifa etmistir. Istifa hak-
sizdir. Davayi tiimden reddet seklindeki gerekee ile hitkmii bozdu. (13.
HD 13.10.2008/6283-11580)

Emsal IX/3

Davaci avukat, davalinin davasini takip ettigini, davanin kismen
kabuliine karar aldigini, karst tarafin temyizi tizerine hitkmiin yetki
yoniinden bozuldugunu, bozmadan sonra 29.12.2005 tarihli oturuma
muafakati olmadan bagka bir avukatn kauldigini, kendisinin de istifa
ettigini ileri siiriip, ticretini istedi.

- Davaly, diger avukatun Yargitay'daki durusmaya kauldigini, davac
avukatinda en ge¢ Yargitay kararinin kendisine tebliginde 6grendigini
savundu. Davanin reddini diledi.

- Mahkemece, istifa hakli kabul edildi dava, davaci avukat lehine
sonuglandi.

- Davali hitkmii temyiz etti.

BOZMA

Yeni vekil Yargitay'daki durugmaya katilmis, davaci avukatta bu durumu
Yargitay bozma kararinin kendisine teblig edildigi 10.11.2005 giinii
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ogrenmis; bundan sonra 29.12.2005 giinlii oturumda ¢ekildigini bil-
dirmigtir. Bu iki siire makul olmayan uzun bir siiredir. Diger avukatin
gorevlendirilmesini zimnen kabul etmistir. Istifa haksizdir. Ucret isteye-
mez. Bozma (13. HD 27.12.2006/13581-16718)

Mahkeme direndi

HGK Karar1 30.5.2007/13-305-313

Oy birligi ile Daire gortisti dogrultusunda BOZMA
Emsal IX/4

Davact avukat, davalinin dava ve iglerini takip ettigini, sozlesme diizen-
lediklerini, sézlesme geregince banka havalesi ile sozlesme ticreti olarak
kendisine 200.000 USD gonderildigini, dosyanin Yargitay asamasinda
bozulmasi tizerine davalinin ihtarname gondererek bu paray1 borg olarak
gonderdigini ayrica elden de 200.000 USD verdigini bildirip 400.000
USD istedigini, haklr olarak istifa ettigini ileri siirdii. Bakiye ticret ala-
cagini ve karst tarafi yiikletilen {icretini istedi.Davali davanin reddini
diledi, kars1 davasinda 6diing verdigi paray: istedi.

Mahkemece, istifa hakli kabul edilip, asil davanin kismen kabuliine,
karst davanin reddine karar verildi.

- ki taraf temyiz etti.

BOZMA 1- Davaci tiim, davali sair ret 2-Azil ve istifa her zaman
miimkiindiir. Bunu zorlastiran sézlesme hitkmii gegersizdir. Sozlesmenin
bu yondeki hitkmiinii dikkate alarak yeniden hesaplama yap. BOZMA
(13. HD 1.6.2009 2008/14644-2009/7541)

X. Azil

- Avukatla miivekkil arasindaki iliski 6ziinde vekalet iliskisi oldugun-
dan ve vekillik iligkisi de 6ziinde giiven esasina dayandigindan vekil eden
herhangi bir irade beyaniyla vekilini her zaman azledebilir. Azil igin hakli
bir nedene de gerek yoktur. Hakli neden sadece istenecek ticretin ve taz-
minatlar yoniinden 6nem azletmektedir. Azil hakkinin kullanilmasindan
onceden vazgegilemez.

Miivekkil vekil arasindaki ic iliskide azil iradesi karst tarafa ulasinca
vekalet iligkisi son bulur. Burada da ileriye y6nelik olarak sonug dogurur.

36 Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii



) o Mete DUMAN
6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NDA UYGULAYICI GOZUYLE VEKALET SOZLESMESI

-Mahkeme ve diger taraf arasindaki dis iliskide ise azil iradesinin
mahkemeye ulagmasindan sonra avukat arttk mahkemede durusmalara
katulamaz. Miivekkili adina herhangi bir islem yapamaz.

Azil halinde iicret hakk:

Avukatlik Kanunu’nun 174/2. maddesinde “Avukatin azil halinde
iicretin tamamu verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden
dolay1 azledilmis ise iicretin 6denmesi gerekmez”

Burada ana kural avukatin azli halinde ticrete hak kazanacagidir. Ancak
mivekkil avukati kusur ve ihmalinden dolay: azlettigini, azlinin hakli
oldugunu ileri siiriiyorsa bunu ispat etmek durumundadir.

- Bunu 6rneklerle agiklamak gerekirse heniiz muaccel hale gelmeyen
vekalet ticretini icraya koyarak istemek (4. HD 3.3.1967/989-1906)
avukatin paralari zimmetine gegirmesi (4. HD 976-10609) icra ve takip
dosyalarini uzun siire takip etmemesi, zamansiz dava agip zarara neden

olmasi (13. HD 1.11.2005 tarih ve 2005/9611-16246)

Dairemizin yerlesik kararlarina gore azil hakli ise azil tarihi itibariyle
biitiin davalar yoniinden {icrete hak kazinir. Derdest olan dava dosya-
lar1 ve azle neden olan dava veya icra dosyalar: yontinden higbir talepte
bulunamaz.

- Miivekkilin 6liimii halinde, mirascilar avukata vekalet vermezse, 6liim
tarihi itibariyle sarf edilen emekte goz 6niine alinarak ticret taktir edilir.

- Azlin haksiz oldugunun anlagilmasi halinde avukat kars: tarafa yiik-
lenecek {icreti de ister.

Emsal X/1 Hakli azil

Davact avukat oldugunu, davalilarin davalarini takip ettigini, haksiz
olarak azledildigini, sozlesmeden dogan {icretinin tahsili icin davalilara
karst takip baslattgini, itiraz edildigini ileri siirdii itirazin iptalini istedi.

-Davalilar, davaci avukaun bilirkisi raporunu dogru okumadig: icin
hatali islahta bulundugunu, davalarini diizenli takip etmedigi i¢in hakls
olarak azlettiklerini savundular.

Mahkemece, dava kismen kabul edildi. Davalilar hitkmii temyiz ettiler.
BOZMA
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Davacinin takip ettigi dosyada davact davay: islah ederken bilirkisi
raporu ierigini inceleyerek rapordaki maddi hatay: gorememis; boylece
ozen gorevini (BK 390) erine getirmeyerek davalilar zarara ugratmustur.

Azil haklidir davayl reddet (13. HD 7.5.2008 2008/294-6286)
Emsal X/2 hakli azil

Azlin hakli olup olmadigi konusunda tanik dinlenir. Davacilar, davali-
nin vekili olduklarini haksiz olarak azledildiklerini ileri siirdii s6zlesmeden
dogan tcretlerini istediler.

Davali, davanin reddini diledi.
Mahkemece, dava kismen kabul edildi.
Iki taraf temyiz etti.

BOZMA

1) Davaci ret

2) Davacilarin tanigt olan ve davacilarin yaninda stajyer olarak cali-
san Selcuk “davalinin biiroya gelip dosyanin fotokopisini istedigini,
kendisinin ihtarname disinda 6nemli evrak olmadigin1 soyleyip
fotokopi vermedigini” beyan etmistir. Stajyerin bu beyan: davacilar
baglar. Fotokopi verilmemesi giiven iligkisini zedeler. Azil haklidir. Davay:
reddet (13. HD 26.12.2008 tarih ve 2008/8962-15715)

Emsal X/3

Davaci avukat, davali Telekom A.S. ile aralarindaki sézlesmenin haksiz
olarak fesh edildigini, sonuglanmis ve derdest islerden dolay: ticrete hak
kazandigin ileri siirdii 1slahla birlikte toplam 217 000 TL istedi.

Davali, sozlesmemiz siirelidir. Siire sonunda sozlesmeyi fesh ettim.
Hak ettigi ticreti de kendisine 6dedim dedi.

Mahkemece, sozlesmenin haksiz fesh edildigi kabul edilip, dava kis-
men kabul edildi.

-Iki taraf temyiz etti.
BOZMA
1) Davacinin tiim, davalinin sair ret

2) Sozlesmede bir yilin dolmasindan sonra taraflarin bir ay 6nce-
den ihbarda bulunmalari sartiyla bir ay sonra sézlesmenin fesh edilmis
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sayilacagi hitkme baglanmug; davali da bu hakkini kullanmigtir. Gonderi-
len ihtarname ne haksiz azil, nede haksiz fesih anlamindadir. Ancak hakl
fesih bile olsa davact ticret ister. Bu durumda sozlesmenin sona erdigi
tarih itibariyle davacinin tahsilatla sonuglandirdigi ve tahsilat asamasina
getirdigi dosyalardan s6zlesmede kararlastirilan ticreti isteyebilecegi gibi
derdest ve sonuglanmayan dosyalardan ve derdest olupta ne olacag: belli
olmayan dosyalardan dolay: da sarf ettigi emekte gozetilerek hak ve
nesafete gore ticret ister. Bu sekilde hesaplama yap BOZMA (13. HD
13.3.2006 tarih ve 2005/10612-2006/3518)

Emsal X/4

Davact avukat, davali banka ile aralarindaki sézlesmeye dayanarak
haksiz azil nedeniyle talepte bulundu.

- Davali, dosya numaralar da vererek bu dosyalar yontinden gerekli
islemleri yapmadigini o nedenle hakl azilde bulundum dedi.

- Mahkeme azil haksiz dedi. Rapor dogrultusunda davay: kismen
kabul etti.

BOZMA

Azlin hakli olup olmadigin: aragtir. Davalinin bahsettigi dosyalar:
getirt incele azil hakliysa davay1 reddet. Haksizsa s6zlesme hiikiimlerine
gore davacinin isteyecegi miktari belirle ona hitkmet BOZMA (13. HD
24.4.2005 2005/16998-6398) seklinde karar verildi. Beni sabirla dinle-

diginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyor saygilarimi sunuyorum.

Hosgakalin.
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818 say1li Borglar Yasasr'nin 41. ve izleyen maddelerinde yer alan haksiz
eylemler nedeniyle ugranilan zararlarin 6detilmesi amaciyla acilan dava-
larda verilen kararlarin temyiz incelmesini de yapan Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, Yasa nin ‘Sozlesmeler’ arasindaki 18 ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Yasast’'nin 19. maddesinde yer alan danigiklilik (muvazaa) nedeniyle agilan
tasarrufun iptali davalarinin temyiz incelmesini de yapmakreadir. 6098
sayili Yasa'nin 19. maddesinde belirtilen sézlesmenin tarafi olmayan kisi-
nin, danigikli islemin kendisi yoniinden gegersizligi ileri siirerek, alacagt
oraninda islemin iptalini isteyebilecegi kabul edilmektedir. 6098 sayili
Yasanin 19. maddesi ile 818 sayili Borglar Yasasi'nin 18. maddesinde
degisiklik yapilmadigindan uygulamada degisiklik olmayacakur.

Haksiz eylemlerden dogan zararlarin diizenledigi yiirtirlikeeki Yasa'nin
41. maddesi yerine getirilen 6098 sayili Yasa'nin 49. maddesinde, onceki
Yasada yer alan “ibmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette
diger kimseye bir zarar...” verenin bu zarar gidermekle yiikiimlii olduguna
iliskin diizenleme yerine, haksiz eylemin “kusur” ve “hukuka aykirilik”
unsurlari ile “...0ir hukuk kuraly bulunmasa bile...” sézciiklerinin bir vurgu
oldugu belirtilerek getirilen yeni diizenleme uygulamada bir degisiklik
yapmayacak, onceki uygulama devam edecektir.

6098 sayili Yasa'nin, zararin ve kusurun kanitlanmasina iliskin 50. mad-
desi, yiiriirlitkteki 818 sayili Yasa'nin 42. maddesinin karsilig1 olup arilag-
urma disinda degisiklik icermediginden uygulama degisiklik olmayacaktir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi; 818 sayili Borglar Yasast'nin 42. maddesi
geregince, zararin varligini ve tutarini kanitlamak zorunda olan davacinin,
zararin gergek tutarini kanitlamakta zorlandigy veya kanitlanmasinin
davacidan beklenemeyecegi durumlarda yargicin, islerin olagan gidisi
ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri gozeterek zarar tutarini kendiliginden
belirleyecegine karar vermistir.

Yiiriirlitkteki Yasa'nin “Zazminat miktarinin tayini” baghikli 43. mad-
desinin yerine getirilen 6098 say1li Tiirk Borglar Yasasr'nin 51. maddesi,
tazminat tutarinin belirlenmesine iliskin olup, temelde degisiklik icer-
mediginden onceki uygulama stirdiiriilecekeir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi; Borglar Yasasi'nin 43. maddesi geregince
yargicin, tazminatin bigimini ve tutarint belirlerken, kusur yaninda,
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durumun 6zelliklerini de goz ontinde tutmak zorunda oldugu, 6zel
durumlarin; zarar gdrenin béliisiik kusuru, zarar tutarinin énceden
saptanamamasl, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, hak ve adalet
diistincesi, olayin olus bi¢imi, zarar gérenin zararin artmamast i¢in aldig
onlemler, zarar gorende var olan bedensel bir rahatsizligin zarara etkisi
gibi olgularin girdiginin kabul edilmesi gerektigini vurgulayarak; trafik
kazasi nedeniyle fibula distal u¢ kirig1 tanist konularak 45 giin dinlen-
mesi Onerilen davacinin kazadan sonra sagda yarim gorme sikayeti ile
g6z hastanesine bagvurdugu, retina dekolma tanisiyla ameliyat gecirdigi,
kendiliginden veya travmaya bagli olarak gelisebilecegi belirtilen sag
gozdeki retina dekolmanin muayene sirasinda anlagilmasinin olanaksiz
oldugu belirtilen durumda (24.05.2010 giin ve 09/10446-10/6121);
tastyanin kargiliksiz olarak tasidig, yalnizca taginanin yarari bulunan
hatir tasimasinda (11.05.2010 giin ve 09/9255-10/5721); siiriicii belgesiz
olmayanin kullandigi motosiklete koruyucu kask takmadan binilmesi
durumunda (31.03.2009 giin ve 08/8274-09/4707) Borglar Yasasi'nin
43. maddesi geregince davali yararina indirim yapilarak zarar tutarinin
belirlenmesi gerektigine karar vermistir.

Tazminaun indirilmesinin diizenlendigi 52. madde ile 818 sayili
Yasa'nin 44. maddesinde degisiklik yapilmadigindan uygulamada degi-
siklik olmayacakur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Borglar Yasasi'nin 44/1. maddesi geregince;
zarara ugrayan tarafin zarara olur verdigi yahut kendi eylemi ile zararin
ortaya ¢itkmasina veya zararin artmasina yardim ettigi ve zarari yapan
kisinin durumunu agrlagtirdigt takdirde yargicin, tazminat tutarindan
indirim yapabilecegine karar vermistir.

Haksiz eylem nedeniyle 6liim halinde ugranilan zararlarin diizenlendigi
818 sayili Borglar Yasasi'nin 45. maddesinin yerini alan 53. maddede de
yurirlitkteki Yasada oldugu gibi cenaze giderlerinin, 6liim daha sonra
gerceklesmisse, 6liim giiniine kadarki tedavi giderleri ile gecici veya
stirekli is goremezlik zararlarinin ve destekten yoksun kalma zararlarinin
istenebilecegi belirtilmistir.

Destek kavrami konusunda Yargitay 4. Hukuk Dairesi; hisimlik iligki-
sine ya da yasanin nafaka hakkindaki diizenlemelerine dayanmayan destek
kavraminin, hukuki bir iligkiyi degil eylemli bir durumu amagladig;,
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Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisinin degil,
eylemli ve diizenli olarak onun ge¢iminin bir bolimiiniin veya tiimiini
saglayacak bicimde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gore eger 6liim
gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak
olan kisinin destek sayilacagi, genel yasam deneyimleri ve yasamin olagan
akisinin; anne ve babanin cocuklarina, cocuklarin da anne ve babasina
belirli bir diizeyde destek olacagini gosterdigi, destek olunacak tutarin
taraflarin yasam diizeyi, saglik, ekonomik ve sosyal durumlari ile orantilt
olarak degisebilecegi ancak, anne ve babanin ¢ocuga; cocugun da anne
ve babasina hi¢ destek olamayacaginin kabul edilemeyecegi, para veya
maddi katki bi¢ciminde olabilecegi gibi ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de
destek olunabilecegi, anne ve babanin belirli bir gelirinin olmasinin 6lenin
desteginden yoksun kalmadiklari sonucunu dogurmayacagi goriisiindedir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 46. maddesinin kargilig1 olarak diizenlenen
6098 sayili Ttirk Borglar Yasas’'nin 54. maddesinde yaralanma nedeniyle
ugranilan zararlar, ytiriirlitkteki Yasada oldugu gibi tedavi giderleri, kazang
kayb1, gecici veya siirekli is goremezlik zararlari ile uygulamasi fazla
olmayan ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar olarak yer
almug; uygulamanin degistirilmesini gerektirecek degisiklik yapilmamustir.

6098 sayili Tiirk Borglar Yasasr'nin 55. maddesi, yiirtirlitkeeki Yasada
yer almayan, iki fikradan olugan yeni bir diizenlemedir. 11k fikrasindaki
destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlarin belirlenmesi,
riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan
odemelerin tazminattan indirilemeyecegi belirtilmistir. Zaten bunlar
yargisal kararlarda yer almakreadir. Farkli olan hesaplanan tazminatin, hak
ve adalet diisiincesi ile artirilip azaltulamayacagina iliskin diizenlemedir.
Yani, bu kadar az veya ¢ok tazminat olamayacag: ileri siiriiliip tazminat
tutarinin artirilmasi veya azalulmasi 6nlenmistir. Ancak bu diizenleme,
yurtrlikeeki Yasanin 43 ve 44, yiriirlige girecek Yasanin 51 ve 52.
maddelerinin uygulanmasina engel olmayacakuir.

Indirilmeyecek sosyal giivenlik 6demeleri; Borglar Yasas'nin 45/2.
maddesine dayanilarak olenin bakmakta oldugu veya ileride bakacagi
sayilan kisilerin yoksun kaldiklari zararin, diger bir deyisle destekten
yoksun kalma tazminatinin saptanmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr'nca baglanan gelirlerin indirilmemesi gerektigine (06.03.1978
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ve 1978/1-3 sayili YIBK); is kazasina bagli olmayan haksiz eylem sonucu
olen sigortalinin hak sahipleri tarafindan agilan destekten yoksun kalma
tazminatinin kapsaminin belirlenmesinde Sosyal Sigortalar Kurumu’'nea
506 sayili Yasa'nin 65. ve izleyen maddeleri uyarinca oliim sigortasi
kolundan baglanan dul ve yetim ayliklarinin indirilmemesi gerektigine
(28.11.1979 giin 1977/4-1110 1979/1395 sayili HGK); 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Yasasi’'nda, bu Yasa uyarinca 6len
memurun yakinlarina yapilan 6demelerin, 6liime neden olan haksiz eylem
sorumlusuna riicu edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan,
olaydan sonra anilan Yasa uyarinca yapilmis olan 6demeler hesaplanacak
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecegine; 01.10.2008
giinii yiriirliige girmis bulunan 5510 sayili Sosyal Giivenlik ve Genel
Saglik Sigortast Yasas'nin 21/4. maddesinde bu tiir 6demelerin haksiz
eylem sorumlusuna riicu edilecegine iliskin diizenleme yapilmus ise de,
bu diizenlemenin 5510 sayili Yasa'nin yiirtirliigiinden onceki 6deme-
leri de kapsayacagi 6ngoriilmemis olup yasalarin geriye yiiriimemesi
genel kural niteliginde oldugundan Emekli Sandig: tarafindan yapilan
odemelerin indirilemeyecegine (17.01.2011 giin ve 10/10244-11/155)
karar verilmistir.

Indirilecek ifa amacini tasiyan 6demelerin en nemlisi; 2330 sayilt
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Yasa geregince yapilan
odemelerdir. Yasa' nin “Nakdi tazminat ve ayligin etkisi” baglikli 6. maddesi
uyarinca; 2330 sayili Yasa geregince 6denecek nakdi tazminat ile bag-
lanacak emekli ayligi ugranilan maddi ve manevi zararlarin kargiligidur.
Yargi yerlerinde maddi ve manevi zararlar karsilig1 olarak kurumlarin
odemekle yiikiimli tutulacaklart tazminatin hesabinda bu Yasa'ya gore
odenen nakdi tazminat ile baglanmis bulunan ayliklar g6z 6niinde tutulur.

Manevi tazminatin tekligi ve boliinmezligi ilkesi geregince manevi
zarar karsilig1 olarak istenebilecek manevi tazminat béliinerek istene-
meyeceginden ugranilan manevi zarar, nakdi tazminatin bir bélimi ile
kargilandigindan artik, ayni olay nedeniyle yeniden manevi tazminat
istenemeyecegi (10.02.2010 giin ve 09/4089-10/1089); maddi ve manevi
tazminat tutarlar (ayri ayri) belirlenip 6denen nakdi tazminat tutarin-
dan indirilerek kalan tutarin maddi tazminat olarak 6detilmesi gerektigi
(15.06.2006 giin ve 06/4250-7298); 2330 say1li Yasa geregince yapilan ve
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riicuya tabi olan 6demelerin hesaplanarak maddi tazminattan (destekten
yoksun kalma tazminatindan) indirilmesi gerektigi (15.04.2008 giin ve
07/6368-08/52842); 6demenin yapildig1 giin ile bilirkisi raporunun
diizenlendigi giin arasinda gegen siireye iliskin yasal faizinin hesaplanmast
ve ana para ile birlikte tazminat tutarindan indirilip denklestirilmesi
gerektigi (10.01.2007 giin ve 2007/10766-12136) kararlagtirilmistur.

[fa amacini tagimadig igin indirilemeyecek 6demeler, 6lenin yakinlar:
veya arkadaglar: tarafindan toplanip yakinlarina 6denenler, bazi vakif
veya derneklerin yapugi 6demelerdir.

Ikinci fikrada yer alan “Bu Kanun hitkiimleri, her tiirlii idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig viicur
biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine
bagly zararlara iliskin istem ve davalarda da wygulanir” bigimindeki
diizenleme, 01.10.2011 giini ytirtirlige girecek olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Yasast'nin “ Oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden
dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev”i diizenleyen 3. maddesinde
yer alan “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin oliimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin
davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda
kalan sebeplerden dogan ayn: tiir zararlarn tazminine iliskin davalarda...”
da uygulanacagina iliskin kural diisiintilerek yapilmis olabilir.

Oliim veya yaralanma durumunda manevi tazminat istenebilece-
gine iliskin 6098 sayili Yasanin 56. maddesinin yiiriirliikteki Yasa'nin
47. maddesinden farki; agir bedensel zarar durumunda, zarar gorenin
yakinlarinin da manevi tazminat isteyebilecegine iligkin diizenleme
ile ytirtirlikteki Yasada yer alan “6liniin ailesi” kavrami yerine “dlenin
yakinlar?” kavraminin getirilmesidir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6098 sayili Yasanin 56/2. maddesi ile
diizenleme yapilmadan 6nce; kisilik haklarinin, kisinin yasami, sagligs,
viicut ve ruh biitiinliigii ile toplum igindeki yerini koruyan haklar oldugu,
kisilik haklarinin sosyal ve duygusal kisilik degerlerini de icerdigini goze-
terek, kisinin bir yakininin yaralanmasinin onun sosyal ve duygusal kisilik
degerleri kapsaminda olup olmadigini degerlendirip sosyal ve duygusal
kisilik degerlerinin; kisinin toplum icindeki yeri, birlikte yasadig: ailesi
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ve yakinlarinin deger alani igine giren, dogruda dogruya kisilige bagl
olmayip ozellikle aile hukuku icinde yer alan ve Borglar Yasas’'nin 49.
maddesindeki diizenleme geregince, kisinin dogrudan kendisinin degil
de kari, koca, ana, baba veya ¢ocuklar gibi yakinlarinin agir yaralanmasi
durumunda somut olayin kendisine 6zgii agirliginin ve 6zelliginin zorunlu
kildig1 olgularin kanitlanmasi durumunda, aile birligi icinde korunmas:
gereken degerler oldugu ve bunun zarar gormesinin manevi tazminat
gerektirdigi sonucuna vardi.

Kafatasinda kirik olusup beyin kanamasi ve yasam tehlikesi gecir-
digi, bacagindaki parcali kirik nedeniyle birden fazla ameliyat oldugu
anlagilan kisinin esi, annesi ve kardeglerinin, kesici aletle bogazi keserek
yaralananin gocuklarinin, sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin zarar

gordigi kabul edildi.

Oliiniin ailesi de; Borclar Yasasr' nin 47. maddesinde 6lenin ailesinin de
manevi tazminat isteyebileceginin belirtildigi, maddedeki aile deyiminin
yakinlar olarak anlagilmak gerektigi, bu konuda kan ya da sihri hisimlik
veya nafaka yiikiimliltigiine iligkin kurallarin manevi tazminat isteyenin
belirlenmesinde etkili olmadigi, 6len ile aralarinda igsel ve gergek bir
duygu baginin varligi ve 6liim nedeniyle beden ve ruh sagliginin sarsilmig
olmasinin yeterli oldugunu kabul ederek, torunu élen babaannenin beden
ve ruh sagliginin sarsildig1 benimsenerek yararina manevi tazminat takdir
edilmesi gerektigi (01.07.2002 giin ve 02/4477-8714); dlenin teyze, hala,
day1 ve amcalarindan olusan 14 kisinin yegenlerinin 6limii nedeni ile
manevi tazminat istedikler bir olayda; davacilarin yegenlerinin 6limii
nedeniyle tiziilmelerinin dogal oldugu ancak, manevi tazminat isteye-
bilmek i¢in 6len ile aralarinda igsel ve gergek bir duygu baginin varlig
ve 6liim nedeniyle beden ve ruh sagliklarinin sarsilmis oldugu yoniinde
kanit sunulup kanitlanmadigy, aile kavrami ¢ok genis yorumlanarak 6len
ile stk sik goriigmeleri ve ayni yerde oturmalari gibi gerekgelerle manevi
tazminat takdir edilemeyecegi (17.11.2006 giin ve 06/12490-12432);
olenin ailesi sayilmayanlardan amca ve yengenin su durumda manevi
tazminat isteyebilecegi; gecici olarak amcasi ve yengesinin yaninda kalan
bes yasindaki kiigigiin yengesinin kucaginda iken ara¢ ¢arpmasi nedeniyle
yasamin yitirdigi olayda, amca ile yengenin dlen ile eylemli, gercek bir
baglilik ve iligkin icimde bulunduklarinin kanitlandigs anlagildigindan
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yenge ile amca yararina Borglar Yasas’'nin 47. maddesi geregince, amag
ve niteligine uygun tutarda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigine
(20.04.2006 giin ve 05/6325-06/4651); manevi tazminat, yalniz olay
strasinda duyulan degil biitiin yasam boyu duyulacak elem ve ¢ekilecek
actya karsilik takdir edildigi, 6lim giiniinde cenin durumunda olup sag
dogmakla olenin ailesi sifatin1 kazanin aile kavraminin dogast geregi
yasami boyunca babasinin 6liim acisint duyacagy gozetilerek manevi
tazminat takdir edilmesi gerektigi(14.04.2008 giin ve 07/9453-08/5173)
kararlastirilmigtir.

Haksiz rekabetin diizenledigi 57. madde ile yiiriirliitkteki Yasa'nin 48.
maddesi arasinda degisik olmadigindan 6nceki uygulama devam edecektir.

Kisilik haklarina saldirt nedeniyle manevi tazminat istenebileceginin
diizenlendigi yeni Yasa'nin 58. maddesine yuriirlitkteki Yasanin 49/2.
maddesindeki “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraf-
larin sifatina, isgal ettikleri makams ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini
da dikkate alir.” bigimindeki diizenlemeye yer verilmedi.

Temyiz kudretini haiz olmayanlarin sorumlulugunun diizenlendigi
818 say1ili Borglar Yasas:’'nin 2. fikrast, 6098 sayili Yasanin 65. maddesi
olarak; 1. fikrast ise “Ayzrt etme giiciiniin gegici kaybr” bashg: alunda 59.
madde olarak diizenlendiginden uygulamada degisiklik olmayacakutir.

“Sorumluluk sebeplerinin coklugu’, “Sebeplerin yarigmasi” baslikli 60.
madde, 818 sayili Borglar Yasasr’'nda yer almayan yeni bir maddedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun dava hakki bakimindan haklarin yaris-
masi olarak niteledigi iki olaya iligkin karar uygulamadan 6rnek olabilir.

Ayni zamanda su abonesi olan kisinin, kacak su titkketimi nedeniyle
ugranilan zararin 6detilmesi amaciyla baglatilan ilamsiz icra takibine iti-
razin iptaline iliskin davada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu; s6zlesmeden
dogan sorumluluk ile haksiz eylem (s6zlesme dis1) sorumlulugunun bir-
likte bulunmasi nedeniyle, dava hakki bakimindan haklarin yarigmasinin
s6z konusu oldugunu; haksiz eylemin, ayni zamanda taraflar arasindaki
sozlesme iliskisine aykiri olmasi durumunda zarar gorenin sozlesme
iliskisine dayanarak zararinin tazminini isteyebilecegi gibi zararini haksiz
eyleme dayanarak da isteyebilecegini; haksiz eylemlerde kusurun ispati
zarar gorene/davactya ait oldugu halde, s6zlesmeden dogan sorumlulukta
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kusurun varlig1 karine olarak kabul edildiginden zarar géren/davacinin
sadece davali/bor¢lu ile arasinda sézlesme bulundugunu kanitlamakla
yetinecegini; sozlesmeye dayanan dava zamanagimi siiresinin haksiz
eyleme dayanan dava zamanagimu siiresinden daha uzun (BK md. 60, md.
125-126) oldugunu; zamanagiminin baslangicina iligkin genel hitkiim
niteligindeki BK 128. maddesine gore, zamanagiminin alacagin muaccel
oldugu tarihte baslayacagi, “muacceliyet” kavrami, alacakli tarafindan
talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamini tagidigindan 6ncelikle
dogmus bir alacagin varligi gerektigini; zamanagimi siiresinin islemeye
baglamast i¢in, alacaklinin talepte bulunma hakkinin varligini veya bunun
muacceliyet kazandigint 6grenmesinin sart olmadigini; Yasa'nin haksiz
eylem, haksiz iktisap gibi durumlarda, anilan kurala énemli istisnalar
getirdigini ve zamanagimi stiresinin baglamasint stibjektif bir unsura,
alacaklinin belirli olgulari 6grenmis bulunmasi kosuluna bagladigini;
haklarin yarigmast halinde, zarar gren davacinin sézlesmeye dayanma-
sinda kendisi yoniinden yarar bulundugu gibi yarisan iki haktan daha
diisiik hukuki deger karsisinda tistiin hukuki degere tistiinliik verilmesi
gerektigi; davact idare tarafindan diizenlenen kagak su tutanaklari ve diger
yazigmalarda davalinin aboneligi belirtildigi gibi, dava dilekgesinde yine,
davalinin aboneligine dayanildig: belirtmistir. Taraflar arasinda kurulan
abonelik iligkisinin, sézlesme niteliginde olup davacinin bu sézlesme
iliskisine dayanarak zararinin tazminini talep ettigi agik oldugundan,
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin; haksiz eylem kullarina gore
degil, s6zlesme hukuku cerevesinde ¢oziimlenmesi ve zamanagimi siire
ve baglangicinin buna gore belirlenmesi gerektigine (11.11.2009 giin ve
09/13-461, 09/495) karar verilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Yasa kapsaminda kalmasi nedeniyle
davaya bakma gorevinin tiiketici mahkemesine ait olduguna (16.06.2010
giin ve 2010/13-232, 1/316) karar verilmistir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 50 ve 51. maddelerinde yer alan diizen-
lemeler degistirilerek hazirlanan Dayanigmali (Miiteselsil) sorumlulu-
gun diizenlendigi 61 ve 62. madde, Hiikiimet tasarisinda dayanigmal
sorumlulugu farklr diizenlemisti. TBMM Adalet Komisyonu’nda yeniden
ele alinip yasalasug bigime donistirildi. Uygulamada degisiklilik
olmayacakur.
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818 sayili Borglar Yasasr'nda yer almadig1 ve yeni bir diizenleme oldugu
belirtilen, 6098 sayili Yasa'nin 64. maddesinde “Sorumluluk” bashg
altinda yeniden diizenlen, karsilig1 da 818 sayili Yasa'nin “Mesru miidafaa,
wgtrar ve kendi hakkini vikaye igin kuvvet kullanilmasi” baslikli 52. maddesi
olan diizenlemenin uygulanmasinda zaten gozetilen “Hukuka aykiriligs
kaldiran hiller” baslikli 63 ve 64. maddeler ile “Kusursuz sorumiuluk”
tirleri arasinda “Hakkaniyet sorumlulugn’ olarak yer alan 65. maddenin
uygulanmasinda degisiklik olmayacakuur.

Kusursuz sorumluluk tiirleri arasinda yer alan “Ozen sorumlulugu”’nun
“Adam ¢aligtiranin sorumlulugu’na iliskin 66. maddesinin 3. fikras1 diginda
degisiklik yoktur. 3 fikrada ise “Bir isletmede adam calistiran, isletmenin
caliyma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayistyla sebep olunan zarar: gidermekle
yiikiimlii...” oldugu belirtilmistir.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin ytrtrlitkteki Yasa'nin
56. maddesinin yerine getirilen 67. maddede degisiklik yoktur, 57.
maddedeki tasinmaz sahibinin hayvani 6ldiirecegine iligkin diizenleme,
yeni Yasa'nin 68. maddesinde yer alamamus, onun yerine ... hayvan: diger
yollarla etkisiz hile...” getirebilecegi belirtilmistir.

Yap1 sahibinin sorumluluguna iliskin 69. maddede, yiirtirlikteki
Yasa'nin 58. maddesinden farkli olarak, intifa ve oturma hakki sahiple-
rinin de, sadece binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan,
bina sahibi ile birlikte dayanismali olarak sorumlu olduklari belirtilmistir.

Yiirtirlitkeeki 18 sayili Borglar Yasasi'nin onlemlere iligkin 59. mad-
desi yerine diizenlenen 6098 sayili Yasanin “Zarar teblikesini onleme”
baslikli 70. maddesinde degisiklik olmadigindan uygulamada farklilik

olmayacakur.

818 sayili Borglar Yasast'nda yer alamayan “/I1. Tehlike sorumlulugu
ve denklestirme” baslikli 71. madde yeni bir diizenlemedir. Ozellikle cep
telefonlarr ile haberlesmenin saglandigi ve baz istasyonu olarak bilinen
haberlesme sistemi isletenlerin, kimyasal madde tireten veya {iretiminde
kimyasal madde kullanan isletmelerin bu madde kapsaminda oldugu
diisiiniilebilir.
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Zamanagiminin diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Borglar Yasas’'nin 72.
maddesi, 818 sayili Borglar Yasasr'nin 60 maddesinin kargiligi olarak
diizenlenmis; 60/1. maddedeki 1 yillik kisa zamanagimi siiresi 2 yila
ctkartilarak 2918 sayili Trafik Yasas'nin 109/1. maddesi ile benzerlik
saglanmigtir. Adalet Komisyonu Raporu'nda; “...her sonucun meydana
geldigi tarihe gore zamanasiminin baglangicinin farkly olacags... bu gibi
hillerde zarar, ...sonucun meydana geldigi tarihte olusmus olacagindan,
kisa siireli zamanasiminin da baglangsg taribinin zorunlu olarak, sonucun
meydana geldigi tarih sonrasindaki igrenme taribi olacagr” belirtilmistir.

Riicu davalarinda zamanagiminin diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Borglar
Yasast'nin 73. maddesi de 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nda yer almayan yeni
bir maddedir. Uygulamada zararin 6dendigi giinden itibaren 1 yillik
zamanagimt siiresi igcinde agilmasi gereken riicu davalarinin tazminatin
tamaminin ddendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi giinden
itibaren iki yil ve her halde tazminatn tamaminin 6dendigi tarihten
baslayarak on yil icinde agilmasi gerekecektir.

73. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme ile durumun birlikte sorumlu
olunana bildirilecegi belirtilmistir.

6098 sayili Turk Borglar Yasas’'nin borglarin ve borg iligkilerinin sona
ermesinin diizenlendigi 131, bagli alacaklarda zamanagiminin diizen-
lendigi 152, davanin reddinde ek siireye iliskin 158. maddeler ile ileri
stirlilmeyen zamanagimi savunmasini yargicin kendiliginden gozeteme-
yecegine iliskin 161. maddesi, yirtirlitkteki 818 sayili Borglar Yasasi'nin
113, 131, 137 ve 140. maddelerinin kargiligt olarak diizenlendiginden
uygulamada degisiklik olmayacaktir.

Ceza hukuku ile iligkinin diizenlendigi yurtirlikeeki Yasanin 53.
maddesi yerine getirilen 74. madde arasinda fark bulunmadigindan
uygulamada degisiklik olmayacakuir.

Tazminat hitkmiiniin degistirilmesine iliskin 6098 sayili Tiirk Borglar
Yasast'nin 75. maddesi, ytiriirlikteki Yasa' nin 46/2. maddesinin karsilig:
olup degisiklik bulunmamaktadir.

818 sayili Borglar Yasasr'nda yer almayan; ancak yiiriirliige girecek
Yasada yeni bir diizenleme olarak yer alan 76. madde ile zarara ugra-
yana gegici 6demeler yapilabilecegi 6ngdriilmiistiir. Bu 6demeler, Tasar:
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Gerekgesi'nde belirtildigi gibi hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak
durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig: zararin giderilmesi
icin Acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan yararina verilecektir. Adli
yardim konusu olacak isteklerin kabul edilmemsi, tazminatn pesin
odenmesine y1l agacak uygulamalardan kaginilmast durumunda uygulama
alan1 bulabilir. Ozellikle tedavi, tedavi siirecine iliskin gecince hemen
karsilanmasi gereken giderlerin, Yasada belirlenen kogullarin bulunmasi
durumunda, gegici 6demeler kapsaminda 6denmesine karar verilebilir.

Borcun iilke parast ile 6denecegine iliskin 99. madde, yiiriirlitkeeki
Yasa'nin 83. maddesinin kargilig1 olup degisiklik yokeur.

818 sayilt Borglar Yasasr’'nin 105. maddesinde yer alana “Munzam
zarar”, 6098 sayili Tiirk Ceza Yasast'nin 122. maddesinde “Askin zarar’
olarak diizenlenmis, uygulamay: degistirmeyi gerektirecek degisiklik
yapilmamugtir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin temyiz incelemesi yapugi bir bagka
konu, 6570 sayili Taginmaz Kiralar1 Hakkinda Yasa'nin 15. maddesinde
yer alan tazminat niteligindeki hukuki yaptirimlardir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Yasast ytiriirliige girdiginde 6570 sayili Yasa yiiriirlitkten kalka-
cagindan 15. maddesinde yer alana hukuki yaptirim, 6098 sayili Turk
Bor¢lar Yasas’'nin 355. maddesinde diizenlenmistir.

6570 say1li Yasa kapsamindaki tazminat, tastnmazi bosaltan kiracinin
odemek zorunda kaldig1 tasginma gideri, gerekirse onceki yer ile yeni
kiralanan yer arasindaki kira fark, yeni yer kiralanmasa idi yapilmayacak
giderle gibi giderlerden olusur. Zarar tutart kanitlanabilen tutardir. 6098
sayili Yasa'nin 355/son maddesi geregince “Kiraya veren... eski kiracisina
son kira yilinda odenmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak iizere
tazminat odemekle...” yikiimli tutulmustur.

6098 sayili TURK BORCLAR KANUNU
Kabul: 11.01.2011 RG: 04.02.2011-27836
Yiiriirliik: 01.07.2012

818 sayils Tiirk Bor¢lar Yasas
Kabul: 22.04.1026 RG: 08.05.1926 Yiiriirliik: 04.10.1926
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D. Sozlesmelerin yorumu, muvazaali iglemler

MADDE 19- Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenme-
sinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek amacg-
larini gizlemek i¢in kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gergek

ve ortak iradeleri esas alinir.

Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmuis
olan iigiincii kisiye karg1, bu iglemin muvazaali oldugu savunmasinda
bulunamaz.

(D) AKITLERIN TEFSIRI MUVAZAA

Madde 18- Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki tarafin gerek
sehven gerek akitteki hakiki maksatlarin: gizlemek i¢in kullandik-
lar: tabirlere ve isimlere bakilmyyarak, onlarin hakiki ve miisterek
maksatlarin aramak lazimdyr.

Tahriri borg ikrarina istinat ile alacakly sifatini iktisabeden baska-
sina karsi, bor¢lu tarafindan muvazaa iddias: dermeyan olunamaz.

Tasaris1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas’'nin 18. maddesinin
kenar bashiginda kullanilan “d. Akitlerin tefsiri, muvazaa” bicimindeki
sozctiklerin Tasarrda “D. Sozlesmelerin yorumu, muvazaals islemler” bici-
mine donistiirildigi; birinci fikrada, bir sozlesmenin tiiriiniin ve ige-
riginin belirlenip yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek
amagclarini gizlemek i¢in kullandiklari sozciikler degil, onlarin gergek
ve ortak iradeleri esas alinacaginin diizenlendigi, ikinci fikrasinda ise,
yazili bir “bor¢ tanimasi”na giivenerek alacagi kazanmis ti¢tincti kisiye
karst, islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunulamayacaginin
belirtildigi, 6nceki metninde yapilan arilastirma disinda, bir hitkiim

degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu raporu: Tasar’'nin 19. maddesi aynen kabul
edilmistir.

TBMM goriigmeleri™
(11 “Bor¢ tanimasi” yerine “borg ikrar?” , “kazanmais olan” yerine “edinmis olan” sdzciikleri

onerildi, dnerge kabul edilmedi, 19. madde kabul edildi.
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Yargitay 4. HD 11.04.2002 giin ve 2002/138-4608 kararinda hak-
kinda tazminat/nafaka davasi acilanin kabul edilecek tazminati 6dememek
amaciyla tasinmazini/aracini danigikl olarak digerine, onunda 6tekine
sattigi/borg senedi diizenleyerek hakkinda icra takibi baglattgy; kural ola-
rak danigikli iglem nedeniyle haklari zarara ugrayan 3. kisilerin, tek taraflt
veya ¢ok tarafli olan bu hukuki islemin gecersizligini ileri stirebilecekleri;
danisikli bir hukuki islem ile 3. kisilere zarar verilmesinin, onlara karsi
islenmis bir haksiz eylem niteliginde oldugu; 3 kisinin danigikli islemde
bulunanda bir alacaginin bulunmasi, danigikli islemin o alacagin 6den-
mesini 6nlemek amaciyla yapilmis olmasi durumunda danisikls iglem ile
3. kisginin hakkinin zarara ugradiginin benimsenebilecegi; zarara ugradi-
gini ileri stiren 3. kiginin, danigikli islemde bulundugu iddia edilen kisi
hakkinda tazminat davast agmis olmasinin danigikli islemin var sayilmasi
icin tek basina yeterli olmadigs; danigikli islemde bulunanin, 3. kisilere
bor¢lu oldugunun belirlenmesi ve bu borcu 6dememek i¢in danigikls
hukuki islem yapmis olmasi gerektigi... alacagini alabilmek amaciyla
danigikli iglemin iptalini isteyen 3. kisinin danisikli oldugunu ileri stir-
digti hukuki islemlerin kendisi yoniinden gegersizligini saglamak icin
dava agabilecegi; satisin danigikli oldugunun kanitlanmasi durumunda
3. kisinin, satisa konu edilen maldan da alacagin alabilmek i¢in yararla-
nabilecegi; 3. kisinin bu hakki: ayni degil kisisel sonu¢ doguracagindan,
satigin iptaline degil, Icra ve Iflas Yasas'nin 283/1. maddesi benzetme
yoluyla uygulanarak, iptale gerek olmaksizin haciz ve satis isteyebilmesi
yoniinde karar verilmesi gerektigi kararlagtirilmugtir.

22.06.2009 giin ve 2009/5788-8420 icra takibi ve hacizlerin dani-
stkli oldugu ileri siirtilerek takibin ve hacizleri iptalinin istenebilecegi. ..

16.02.2010 giin ve 2009/4343-2010/1376 danisikli oldugu saptanan
satis isleminin iptaline gerek olmadan, davaci ile davali arasinda devam
eden alacak davasinda ortaya ¢ikacak tutara gore davaciya, satis konusu
edilen trakeor tizerinden de, alacagini alabilmesine olanak saglayacak
olctide haciz ve saus isteyebilme yetkisi verilmesi. ..
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IKINCI AYIRIM
Haksiz Fiillerden Dogan Borg iligkileri

A. Sorumluluk
I. Genel olarak
MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar

veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

e Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykuri bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1
gidermekle yiikiimliidiir.

IKINCI FASIL
Haksiz muamelelerden dogan bor¢lar
(A) UMUMI KAIDELER
I- Mesuliyet seraiti
Madde 41- Gerek kasten gerek ibmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik

ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sabus, o zararin
tazminine mecburdur.

Ablaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina
bilerek sebebiyet veren sahs, kezalik o zarar: tazmine mecburdur.

Tasar1 gerekgesinde; haksiz fiil sorumlulugunda, zarar verenin tazmi-
nat yiikiimliiliigiine iliskin 818 sayili Borglar Yasasi'nin 41. maddesini
kargilayan Tasari’'nin 49. maddesinin iki fikradan olustugu; hukuki islem-
den (muameleden) dogan borglar degil, haksiz fiilden dogan borglar s6z
konusu oldugundan, 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nda, 41. maddeyle baslayan
“Ikinci Fasil/Haksiz muamelelerden dogan bor¢lar” bigimindeki iist bagligin,
Tasarida “Zkinci Ayirim/Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” bigimine
dontstiraldagi; 41. maddenin kenar bashgindaki “A. Umumi kaideler/1.
Mesuliyetin sartlar?” bigimindeki sozctiklerin, Tasarida “A. Sorumluluk/I.
Genel olarak” bigiminde degistirildigi; 41. maddenin birinci fikrasinda,
kasten veya ihmal sonucunda, “haksiz bir surette”, diger bir kimseye bir
zarar ika eden sahis, o zarart tazmin etmek zorunda... yerine Tasarida,
kast ve ihmalin, kusurun ¢esitlerinden oldugu goz oniinde tutularak,
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kusurlu ve hukuka aykuri bir fiille bagkasina zarar veren kiginin, bu
zarari gidermekle yiikiimlii oldugu bicimine dontstiirtildigi; 41.
maddenin ikinci fikrasindan farkli olarak, Tasar’'nin 49. maddesinin
ikinci fikrasinin basina “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurals
bulunmasa bile” bigimindeki sozciiklerin eklendigi; ayni fikrada, 6nceki
Yasada oldugu gibi ahlaka aykur: bir fiille baskasina kasten zarar veren
kisinin de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilerek, bu kuralin
agtkliga kavusturuldugu; metninde yapilan diizeltme ve arilagtirmalar
disinda, maddede 818 sayili Borglar Yasas’'na gore bir hitkiim degisik-
ligi olmadigt...

Adalet Komisyonu goriigmeleri sirasinda da “...bir hukuk kurals
bulunmasa bile...” s6zciiklerinin bir vurgu oldugu, asil olanin ahlaka

aykirilik oldugu belirtildi.”

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 49. maddesi aynen kabul
edilmistir.

TBMM goriismeleri: Madde kabul edilmistir.
Haks1z eylem: Hukuka aykirilik, Zarar, Kusur, Nedensellik bag:

II. Zararin ve kusurun ispat1

MADDE 50- Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat

yiikii altindadir.

Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldig: 6nlemleri goz 6niinde
tutarak, zararin miktarini1 hakkaniyete uygun olarak belirler.

I- Zararin tayini

Madde 42- Zarar: ispat etmek miiddeiye diiser, zararin hakiki
miktarin ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hakim, halin mutat

[2]  BASKAN-...ikinci fikrada “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurals bulunmasa bile...”
...ahlaka aykirilik zaten sey ediyor burada. Aslolan ahlaka aykirilik. Yani ahlak ile hukuka
aykurilik birlikte olabilir, gerceklesebilir... bir seyi hem ahlak kurallar: diizenleyebilir hem
de hukuk kurallari... “Ablaka ayk:rs” dedigimiz zaman zaten hukuka. .. ...tekrarlamasi bir
fayda saglar mi? PROFE. DR. NEVZAT KOG- Bir faydas: goriildiv... “...0ir hukuk kurals
olmayabilir. Sadece ahlaka aykir: olmas: bile yeterli goriilmeli... bir hukuk kurals bulunmasa
bile vurgudur..”
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cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptig tedbirleri nazara alarak
onu adalete tevfikan tayin eder

Tasar1 gerekgesinde; zararin ve kusurun kanitlanmast konularinin
diizenlendigi; kenar baghiginda kullanilan “/7. Zararin tayini” sozciikle-
rinin “/1. Zararin ve kusurun ispats” bigiminde degistirildigi; kusurun da
haksiz fiilin unsurlarindan biri oldugu g6z 6niinde tutularak, zararin
ispatina iliskin diizenlemenin metninde ve dolayistyla kenar bagliginda
bunu yansitacak sozlere yer verilmesinin zorunlu oldugu;”zararin hakiki
miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde” sézciiklerinin “ugra-
nilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa” olarak diizenlendigi,
artlagtirma diginda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir
hitkiim degisikligi olmadig;...

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 50. maddesi aynen kabul
edilmistir.

TBMM gériigmeleri: Madde kabul edilmistir.
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Borglar Yasast’nin 42. maddesi

geregince, zararin varligini ve tutarini kanitlamak zorunda olan
davacinin, zararin gergek tutarini kanitlamakta zorlandig1 veya kanit-
lanmasinin davacidan beklenemeyecegi durumlarda yargicin, islerin
olagan gidisi ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri gozeterek zarar tutarini
kendiliginden belirleyecegi... yaralanip tedavi gordiigii anlagilan
davacinin SSK’nca karsilanmayan ve bilirkisi rapor ile de belirle-
nemeyen takdirde tedavi giderlerinin (08.04.2010 giin ve 09/3782-
10/4116) ... kopeklerin zarar verdigi hayvan sayisinin (08.10.2009
giin ve 09/7211-10881)... calinan para, takilar, cep telefonu ve diger
egsyanin (12.10.20010 giin ve 09/12548-10/10169) ... trafik kazas1
nedeniyle hasara ugrayan ticari aracin onarimda kaldig siireye ilig-
kin ara¢ yoksunlugu nedeniyle olusan zarar tutarinin (27.04.2009
giin ve 08/10779-09/5893) ... yanan esya bedelinin (17.06.2010 giin
ve 09/11694-10/7381) ... Borglar Yasas’nin 42. maddesi geregince
takdir edilmesi gerektigi...
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II1. Tazminat
1. Belirlenmesi

MADDE 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini g6z oniine alarak
belirler.

¢ Tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu
giivence gostermekle yiikiimliidiir.

IIT- Tazminat miktarinin tayini

Madde 43- Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina
gore tazminatin suretini ve sumuliiniin derecesini tayin eyler.

Zarar ve ziyan irad seklinde tayin olundugu takdirde bor¢ludan

icabeden teminat alinar.

Tasaris1 gerekgesinde; tazminatin kapsaminin ve 6denme bi¢iminin
hakim tarafindan belirlenmesinin diizenlendigi; kenar basliginda kulla-
nilan “/I1. Tazminat miktarmm tayini” “lIl. Tazminat/l. Belirlenmesi”
olarak degistirildigi;”hakimin, tazminatin suretini ve siimuliiniin derece-
sini, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tayin eyleyecegi”
ongoriildugi halde, Tasarida, hdkimin tazminatin kapsamini ve 6denme
bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz 6niine
alarak belirleyeceginin 6ngoriildiigii; 818 sayili Borglar Yasas’'nin 43.
maddesinde yer verilmedigi hilde, Tasarr’nin 51. maddesinin birinci fik-
rasinda, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun 6zel bir 6nem tagidiginin
belirtilmesi amactyla, “6zellikle” sozciigii kullanilmigtir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 51. maddesi aynen kabul
edilmistir.

TBMM goriigmeleri®

[3] 51/1. maddenin “Tazminatin kapsaminin ve seklinin belirlenmesinde, kusurun agirligi ve
durumun geregi goz oniine alnir.” 51/2. maddesindeki “irar biciminde” yerine, “zamana
yayilmig sekilde” yazilmasy; 51/1. maddesine “Ancak siyasi kisilere yonelik agilacak razminat
davalarinda hiikmolacak tazminat miktar: asgari iicretin iki katindan az bes katindan
fazla olamaz.” Bicimde bir diizenleme eklenmesi; 51. maddenin, kenar bagligindaki
“Tazminat” sdzciginin “odence”, “belirlenmesi” sdzciiginin “odencenin belirlenmesi”
olarak degistirilmesi 51. maddenin “Hakim, durumun geregini ve kusurun agirligim: dikkate
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Borglar Yasas’nin 43. mad-
desi geregince yargicin, tazminatin bicimini ve tutarini belirler-
ken, kusur yaninda, durumun é6zelliklerini de g6z 6niinde tutmak
zorunda oldugu, bu 6zel durumlara; zarar gérenin béliigiik kusuru,
zarar tutarinin dnceden saptanamamasi, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari, hak ve adalet diisiincesi, olayin olus bi¢imi, zarar
gorenin zararin artmamasi icin aldigi 6nlemler, zarar gorende var
olan bedensel bir rahatsizligin zarara etkisi gibi olgularin girdigi-
nin kabul edilmesi gerektigi; trafik kazas1 nedeniyle fibula distal
ug kirigi tanist konularak 45 giin dinlenmesi 6nerilen davacinin
kazadan sonra sagda yarim gorme sikayeti ile g6z hastanesine bas-
vurdugu, retina dekolma tanistyla ameliyat gecirdigi, kendiliginden
veya travmaya bagli olarak gelisebilecegi belirtilen sag gozdeki retina
dekolmaninin muayene sirasinda anlagilmasinin olanaksiz oldugu
belirtilen durumda (24.05.2010 giin ve 09/10446-10/6121)... tagtyanin
kargiliks1z olarak tagidigi, yalnizca taginanin yarari bulunan hatir
tasimasinda(11.05.2010 giin ve 09/9255-10/5721)... siiriicii belgesiz
olmayanin kullandig1 motosiklete koruyucu kask takmadan binilmesi
durumunda(31.03.2009 giin ve 08/8274-09/4707)... Borglar Yasas’nin
43. maddesi geregince davali yararina indirim yapilmasi gerektigi...

Durumun geregi; hatir tagimast... anne ve babanin aldiklari egitim,
icinde bulunduklari ekonomik ve sosyal durumlarina gore islahevinden
kagan kiiciik tizerinde siirekli bir gozetim saglamalarinin olanaksizligs...
Durumun 6zellikleri; zarar gorenin bélisitk kusuru, zarar tutarinin
onceden saptanamamasi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, hak
ve adalet diistincesi, olayin olug bi¢imi, zarar gérenin zararin artmamasi
icin aldig1 onlemler, zarar gérende var olan bedensel bir rahatsizligin
zarara etkisi gibi olgular...

2. Indirilmesi

MADDE 52- Zarar géren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat

alarak odencenin igerigini ve 6denme bicimini belirler. Odencenin gelir biciminde idenmesine
karar verilirse; borclu, giivence gostermekle yiikiimliidiir.” biciminde degistirilmesi onerildi;

onergeler kabul edilmedi; 51. madde kabul edildi.
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yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmig ise hikim, tazminat1 indi-
rebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminat: indirebilir.

IV- Tazminatin tenkisi

Madde 44- Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut ken-
disinin fiili zararin ibhdasina veya zararin tezayiidiine yardum ettigi
ve zarari yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigs takdirde hakim,
zarar ve ziyan miktarina tenkis yahut zarar ve ziyan hiikmiinden
sarfinazar edebilir.

Eger zarar kasden veya agwr bir ihmal veya tedbirsizlikle yapil-
mamas oldugu ve tazmini de bor¢luyu miizayakaya maruz biraktig:
takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.

Tasar1 gerekgesinde; tazminatin indirilmesinin diizenlendigi; kenar
basligindaki “7V. Tazminatin tenkisi” sozciiklerinin “2. Indirilmesi” soz-
cligii olarak degistirildigi; birinci fikradaki “zarar: yapan sahsin” yerine,
“tazminat yiikiimliisi” sozctiiklerinin kullanildigy; ikinci fikrasindaki
“bor¢luyu miizayakaya maruz biraktigr takdirde” sézctiklerinin “tazmi-
nat yiikiimliisii. .. yoksulluga diisecek olur... ise” olarak degistirildigi;
arilagtirma disinda, maddede hiikiim degisikligi olmadigt...

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 52. maddesi aynen kabul edil-
mis ancak, madde hakkinda asagidaki goriisler ifade edilmistir: Tasarr' nin
tazminatn indirilmesine iligkin 52. maddesi geregince, hafif kusurlu
bor¢lusunu ekonomik darliga diisiirebilecegi durumlarda, hak ve ada-
let onu gerektiriyorsa yargicin tazminattan bir miktar indirebilecegi...
bir felaket ortadan kaldirilirken (telafi edilirken) baska bir felakete yol
agtlmamasi gerektigi... zarar gorenin darligt (zarureti) ile zarar verenin
darlig1 birlestiginde hakkaniyet kosulunu, indirimi 6nleyecegi... eko-
nomik sikintiya (yoksullasmaya) dayali indirim hakkinin, dayanigmali
(miiteselsil) borglular yoniinde, kisisel savunma (def’i) olusturabileceg;...
(Tasart m.163). 52. maddenin ikinci fikrast diginda, ¢coklugu (miktarin
yiiksekligini) esas alan bir bagka indirim halinin 6zellikle bu baglamda
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hakkaniyet sebebi ile indirim olmadig;... diizenlemenin (m.52/1I), (m.55/1
deki) insan zararlarinda da uygulanacag...

TBMM goriigmeleri

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Borglar Yasas’’nin 44/1. mad-
desi geregince; zarara ugrayan tarafin zarara olur verdigi yahut kendi
eylemi ile zararin ortaya ¢ikmasina veya zararin artmasina yardim
ettigi ve zarari yapan kisinin durumunu agirlastirdig: takdirde yar-
gicin, tazminat tutarindan indirim yapabilecegi(14.10.2010 giin ve
09/13631-10/10272)... yolcu tagimaya elverisli olmayan motosiklete
binerek kendi can giivenligini tehlike ile kars1 kargiya birakan zarar
gorenin, kendi eylemiyle zararin dogmasina veya artmasina yol
actigt, Borclar Yasast’nin 44/1. maddesi geregince olugan zarardan
indirim yapilmasi gerektigi(21.04.2009 giin ve 08/11013-09/5777)...
siiriiciiniin izinli oldugu giinlerde, tatil giinlerinde, gece, aracinda
baskasi gorevliyken, bazilar1 eksik diizenlenen veresiye fisleri ile
akaryakit aldig1 olayda, davaci idarenin 6deme belgeleri iizerinde
zamaninda denetim yapilmamasi, araglarin garajdan gece ¢ikis-
larinin diizenlenmesinde gerekli 6zenin gosterilmemesi, emsalle-
rine gore ¢ok fazla akaryakit tiikketimde bulunulmasinin nedeninin
uzunca bir siire aragtirilmamasi gibi eksiklikler nedeniyle zarar
tutarinin arttigt, bunun davaci idarenin béliigitk kusurunun olustur-
dugu(04.03.2010 giin ve 09/5137-10/2253)... kask takmadan moto-
siklet kullanan/binenin béliisiik kusurlu oldugu(11.11.2010 giin
ve 09/13735-10/11755)... alkollii siiriiciiniin aracina binilmesi....
kiskirtma nedeniyle(03.03.2010 giin ve 09/5950-10/2152)... Borg¢lar
Yasast’'nin 44. maddesi uyarinca indirim yapilmas: gerektigi...

[4]  52/2. maddesinde yer alan “yoksulluga” sdzcugiintin “zor duruma’; kenar bashgindaki “2.
Indirilmesi® sozcigi “2. Odencenin indirilmesi”, madde metninin ..Hakim; zarar goren
kisinin, zarar1 doguran fiile riza gostermesi veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmast yahut édence yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmast halinde 6denceyi
indirebilir veya tiimiiyle kaldirabilir. Hafif ihmali ile zarara neden olan kisi, ddenceyi
6dedigi takdirde yoksulluga diisecekse ve hak ve adalet kurallari da gerektiriyorsa hakim,
odenceyi indirebilir.” olarak degistirilmesi 6nerildi; onerge kabul edilmedi; madde kabul

edildi.
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IV. Ozel durumlar

1. Oliim ve bedensel zarar

a. Oliim

MADDE 53- Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardur:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile ¢aligma
giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

* 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugra-
diklar: kayiplar.

V- Hususi haller
1- Adam élmesi ve cismani zarar
A) Oliim takdirinde zarar ve ziyan

Macdde 45 — Bir adam éldiigii takdirde zarar ve ziyan, bilbassa defin
masraflarini da ihtiva eder. Oliim, derbal vuku bulmamas ise zarar
ve ziyan tedavi masraflarini ve calismaga muktedir olamamaktan
miitevellit zarari ibtiva eder.

Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan
mahrum kaldiklar: takdivde, onlarin bu zararini da tazmin etmek

lazam gelir.

Tasar1 gerekgesinde; 6liim hélinde ugranilan zararlarin diizenlendigi;
kenar baghginda kullanilan “V. Hususi hiller/1. Adam lmesi ve cismani
zararla. Oliim takdirinde zarar ve ziyan” bigimindeki sdzlerin, cismani
zarar Tasar'nin “Bedensel biitiinliigiin zedelenmesi” kenar bashkli 54.
maddesinde ayrica diizenlenmesi nedeniyle, Tasar’'nin 53. maddesinde
“IV. Ozel durumlar/1. Oliim ve bedensel zarar/a. Oliim” bigimine doniistii-
riildiigii; 818 sayili Bor¢lar Yasas’'ndan farkls olarak, haksiz fiilin 6liimle
sonuglanmasi durumunda istenebilecek zarar kalemlerinin {i¢ bent halinde
sayildigi; metninde yapilan degisiklik ve arilastirma disinda, maddede
818 sayili Borglar Yasast’'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 53. maddesinde, redaksiyon
yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine uygunlugun saglanmasi
amaciyla degisiklik yapilmistir.
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TBMM goriigmeleri®
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Destek kavrami: hisimlik iliski-

sine ya da yasanin nafaka hakkindaki diizenlemelerine dayanmayan destek
kavraminin, hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amagladig;,
Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisinin degil,
eylemli ve diizenli olarak onun ge¢iminin bir bolimiiniin veya tiimiinii
saglayacak bicimde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gore eger 6liim
gerceklesmeseydi az veya ok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak
olan kisinin destek sayilacagi, genel yasam deneyimleri ve yasamin olagan
akisinin; anne ve babanin ¢ocuklarina, ¢ocuklarin da anne ve babasina
belirli bir diizeyde destek olacagini gosterdigi, destek olunacak tutarin
taraflarin yagam diizeyi, saglik, ekonomik ve sosyal durumlart ile orantilt
olarak degisebilecegi ancak, anne ve babanin ¢ocuga; cocugun da anne
ve babasina hi¢ destek olamayacaginin kabul edilemeyecegi, para veya
maddi katk: bi¢iminde olabilecegi gibi cesitli hizmet ve yardimlar ile
de destek olunabilecegi, anne ve babanin belirli bir gelirinin olmasinin
olenin desteginden yoksun kalmadiklart sonucunu dogurmayacag;...

06.03.1978 ve 1978/1-3 sayil1 YIBK Borglar Yasast'nin 45/2. mad-
desine dayanilarak 6lenin bakmakta oldugu veya ileride bakacag sayilan
kisilerin yoksun kaldiklari zararin, diger bir deyisle destekten yoksun
kalma tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli Sandigr'nca baglanan
gelirlerin indirilmemesi gerektigine

[5] 53/2 ve 3. maddesinde yer alan “kaysplar” sézctigiintin “zararlar”; maddenin de Oliim
halinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin
azalmast ya da yitirilmesi sonucu olusan zararlar. 3. Olen kisinin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu nedenle ugradiklari zararlar.” olarak degistirilmesi énerildi; 6nergeler kabul

edilmedi; madde kabul edildi.
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b. Bedensel zarar

MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle gsunlardir:
1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kayb:.

3. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

B) Cismani zarar halinde lazim gelen zarar ve ziyan

Madde 46- Cismani bir zarara diicar olan kimse kiilliyen veya
kismen ¢alismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden
maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve
biitiin masraflarina isteyebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr'nin 46/1. maddesini
karsilayan bedensel zararlarin diizenlendigi 54. maddenin tek fikraya
bagli dort bentten olustugu; “b. Cismani zarar hilinde lizim gelen zarar
ve ziyan” kenar basliginin “b. Bedensel zarar” bicimine dontstiiriil-
digii; Borglar Yasas’'nin 46/2. maddesi Tasar’'nin 74 {incii maddesinde
diizenlendiginden bu maddeye alinmadigi; metninde yapilan degisiklik,
diizeltme ve arilagtirma disinda hitkiim degisikligi olmadig...

Adalet Komisyonu gériismeleri'®

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 54. maddesinde, redaksiyon
yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine uygunlugun saglanmas:
amaciyla degisiklik yapilmistir.

(6]  “Ozellikle” sozciigii sinirli sayida degildir anlamina mi geldigi soruldu; komisyon baskan;
sintrlt sayida olmadiging, vurgu oldugunu, benzetme yolu ile genisletilebilecegini sdyledi...

madde kabul edildi.
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TBMM goriigmeleri”
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; bedensel ve ruhsal tamligin zarara

ugratilmasinin dogal sonucu olarak zarara ugrayan kisinin ekonomik
geleceginin sarsildiginin da bir olgu olarak kabul edilmesi gerekeigi...
caligma giiciinii hig bir sekilde etkilememis olmasina ragmen, zarara
ugrayanin ekonomik ve mesleki alanda gelecegini, gelismesini, ilerle-
mesini tehlikeye koyabilecegi.... calisma giicinden tamamiyla yarar-
lanmasina engel olabilecegi, kazancini etkileyebilecegi... is piyasasinda,
bedensel (fiziksel) yapisi tam olanin, sakat ve ¢irken olanlara oranla is
bulma ve kazang saglama olanaklar: daha fazla oldugundan yiizii ¢irkin-
lesen kimselerin olagan ugragilari sirasinda var olan ¢alisma giiglerinden
yararlanmalarinin, saglikli kisilerle rekabet etmelerinin zorlasacagy... bazi
mesleklerde giizelligin, yiiz ifadesinin 6nemi bityiik oldugundan yiiziint
bozan bir yara nedeniyle aslinda galisma giicii azalmamus, ayni meslegi
yine de devam ettirmis (yani meslegin icrasina dogrudan dogruya engel
olmamis) bulunmakla beraber, bu izler mesleginde ilerlemesine engel
ve dolayisiyla ekonomik geleceginin sarsilmasina neden olmus ise, ¢ir-
kinlesmese bile, eskiden taninmis olan yiiz seklinin degismesi yiiziinden
ekonomik geleceginin sarsilabilecegi ve bu nedenle tazminat isteyebilecegi

(17.03.1979/13013-41306)...

c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zarar-
lar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacini tasitmayan 6demeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile
artiritlamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hitkiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitiinligtintin kismen

[7]1  54/2. maddesinde yer alan “kayb:” sozciigii yerine “zarars”; 3. ve 4. bentlerinde yer alan
“kayiplar” sdzctugii yerine “zararlar”; maddenin “Bedensel zararlar ozellikle sunlardur: 1.
Tedavi giderleri. 2. Kazang azalmas:. 3. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan zararlar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar.” bigciminde degistirilmesi
onerildi; onergeler kabul edilmedi; madde kabul edildi.
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veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir.®

Adalet Komisyonu goriismeleri: BASKAN-...55’in yerine ilave bir
maddem var... Hitkiimet Tasarist’ nda yer almayan bu diizenleme Adalet
Komisyonu'na verilen bir 6nerge ile getirildi

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 54. maddesinden sonra gelmek
tizere Tasartya yeni bir 55. madde eklenmesi onerildi...

“Oliime ve viicut sakatligina baglh... destekten yoksun kalma ve is gre-
mezlik... zararlarin insan hakk: niteliginde olmasi nedeniyle “Insan Zarar-
lar?” olarak kavramlastirilabilecegi... bu zararlarin hesabinda Borglar
Yasast, ozellikle yeni 49-52 maddeleri, diger zel yasalar ve sorumluluk
hukuku ilkelerinin gézetilecegi... takdir temelinden daha ¢ok, bagimsiz
bir yap1 6zelligi kazanmis hesaplamalara dayandig... farkli uygulamalar:

[8]  01.10.2011de yiiriirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Yasasi

Oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda
gorev

MADDE 3- Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol agigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine
bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri
bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine
iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayilt iy Mahkemeleri
Kanunu hitkiimleri saklidur.

TBMM
3. madde hakkinda 6nerge verildi;

Viicut biittinliigiintin bozulmasi veya kisinin 6limiiniin temel insan hakki oldugu
gozetilerek....

a-"Insan zarar’”nin 6znesi olan insan ve insan hakki degerinin yargs yollari gatismasindan
gordiigii etkilenmenin yok edilmesi ve bu yolla korunmasi, adil yargilanma hakk: ve
hukukun tstiinliigi ilkelerinin yasama gegirilmesi amaglamakeadir.

b-Askeri olsun veya olmasin her tiirlii idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan
insan zararlari (viicut bitiinligiiniin kaybi, 6liim sebepleri ile is goremezlik, destekten
yoksun kalma, manevi tazminat talepleri) asliye hukuk mahkemelerinde goriilebilecektir.
Idari yarg: diliyle “tam yarg: davalarinin® insan zararlarina ait boliimi, idari yarginin gorev
alanindan ¢ikarilmistr. Ornegin bir askeri gemi ile ticaret gemisinin ¢arpigmasinda goziinii
yitiren bir asker, davasini AYIM’'de degil, Asliye Hukuk Mahkemesinde acabilecektir.

c-Bu davalar, idare hukuku normlarina degil, 6zel hukuk normlarina baglt olacakur.

[s s6zlesmesine aykiriliktan dogan tazminat davalari, (is kazast, meslek hastaligi ve diger
sebeplere dayali tazminatlar) is mahkemelerinde gériilmeye devam olunacakur.

Bagkan- Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge
kabul edilmistir. Kabul edilen bu énerge dogrultusunda 3’tincii maddeyi oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
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yeknesaklastirict yeni ve 6zel hitkiimler 6ngoriildigi... tazminatin 6nle-
yici islevi, insan hakk: karakteri, zarar vereni 6diillendirme sonucunu
doguracak yontemlerden kaginma ve sorumluluk hukukunun diger
ilkelerinin esas alindigy...

Sosyal giivenlik 6demelerinin denklestirme (indirim) islevi gorebil-
mesinin, sorumlulugu doguran olaya yol agana riicu edilebilmesine
bagli oldugu... bir kural geregi riicu edilemeyen (emekli sandig1 maag,
malullitk ayligi, 6liim sigortasi aylig1) sosyal giivenlik 6demelerinin;
teknik ariza, tam kaginilmazlik ve benzeri 6demelerin; zarar gorenin
kusuruna (miiterafik kusura) yansiyan sosyal giivenlik 6demelerinin,
tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik 6demelerindeki
artglarin, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ile ifa
amacini tagtmayan, zarar veren yahut l¢iincii kisi tarafindan 6deme
kast1 digindaki saiklerle yapilan (s6z gelimi yardimlar ve benzerleri) diger
odemelerin denklestirme amaciyla indirilmeyecegi... indirilmesinin zarar
vereni 6diillendirme anlamina gelecegi... riicu edilemeyen sosyal giivenlik
6demelerinin, sorumluluk hukuku ile koruma altina alinan tazminati
ikame veya telafi fonksiyonlart bulunmadigt...

Tazminata, riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile yahut ifa
amact tagimayan diger 6demelerle karsilanmayan zarar bigiminde bir
yaklasmanin tazminatn kaynag ve islevi ile bagdasmayacagt... sorumlu-
luk (tazminat) hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasinda bir mahiyet
farki bulundugu... riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve 6demelerinin
olusmasinda zarar verenin bir katkis: olmadigt... riicu edilen 6demelere
nazaran zarar verenin miikerrer 6demede de bulunmadigt... riicu edi-
lememe durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bag:
kosulunun da gerceklesmedigi... sorumluluk hukukunun énleyici (tenkil)
karakteri ile de bagdasmayacagindan zarar gérenin malvarligina katlan
boyle 6demelere, tazminat hakkini veya destek iliskisini ¢okerten bir etki
taninamayacagy... yasa koyucunun bu tercihi ile farkli uygulamalart hak
ekseninde bitiinlestirdigi...

Tasar’'nin 49-52 hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére
hesaplanan insan zarar1 kokenli tazminata, hikim, genel takdir hakki
(Medeni Yasa'nin 4) yahut hakkaniyet (818 sayili Borglar Yasasi'nin 43)
kurallarina dayanarak miidahale edemeyecegi... tazminatun azligindan
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bahisle takdiren artirilamayacagi, coklugundan bahisle takdiren indiri-
lemeyecegi... zarar gorenin hafif kusuru ile miizayakaya diigmenin
(yoksullagmanin) bir arada gergeklesmis olmasi (Tasar1 52/11, 818
sayili Borglar Yasas1 44) hali ve Tasar’nin 52/1. maddesindeki 6zel
héller ile denklestirme diginda, uygulamada adlandirildig: sekliyle
“cokluk indirimi/hakkaniyet indirimi yahut azlik artirimi/hakkaniyet
artirtm” yolunun kapatildigs... yiirtrlikteki hukuka gore objektif veri ve
olctitler temelinde belirlenen tazminatin (hakkinin), iktisadi goriiniimi
itibartyla ayrica bir miilkiyet hakki karakterinde olup Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesinin 1 Nolu Ek protokoliin 1. maddesi kapsaminda
ozel koruma gordiigii (Anayasa 90)... yasaya ve hesaplama ilkelerine
uygun olarak belirlenen ve denklestirilen tazminata artirici veya azaltict
yonde bir miidahalenin, bu hakkin ve nesafet hukukunun mabhiyeti ile
bagdagsmadig... hesaplama sonunda tazminatin az veya ¢ok ¢ikmasinin,
yarginin yahut yargicin sorunu olmadigt... tazminatin 6nleyici islevinin,
kriterlere ve verilere uygun olarak belirlenen sonuca (miktara), alacakli ve
bor¢lu disinda bir 6zne tarafindan, bu hakim de olsa, dokunulmamasina

bagli oldugu...

Viicut biitiinltigiintin bozulmasina veya 6liime bagli zararlarin idare-
nin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmas: hélinde da bu Yasadaki
diizenlemelerin uygulanacagi... teklifin insan zararlarinda farkli hukuk
diizenlemelerinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yarg birligine gegme
amacina yonelik 6n adim niteliginde oldugu...

Madde belirtilen gerekgeyle kabul edilmis ve Tasar’nin sonraki mad-
deleri buna gore teselsiil ettirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde 6ngoriilen artirma veya
azaltma yasaginin, sorumluluk hukukunun 6ngérdiigii hesaplama yon-
temiyle ortaya ¢ikan miktarla ilgili oldugu... ydntemine gére belirlenen
tazminatin ¢ok az ¢tkmast hilinde arurilmasi, ¢ok yiiksek ¢ikmast hilinde
azalulmasi, hakimin bu yolla belirlenen miktara miidahale yetkisinin
bulunmadiginin vurgulandigt...

Biinyevi istidat, kaginilmazlik, hatr tagimasi gibi hesaplama yontemiyle
ilgili olmayan nedenlerin, hak ve adalet hukukunun gerekleri i¢inde
elbette ki indirim nedenleri oldugu... bu héllerde 818 sayili Borglar
Yasast'nin 43 (Tasart 51) ve Medeni Yasa'nin 4. maddeleri kapsaminda
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hakimin takdir hakk: bulundugu... diizenleme ile yontemince belirlenen
tazminatin miktari esas alinarak, azligi yahut ¢cokluguna dayal: bir takdir
hakk: bulunmadigint vurgulamanin amaglandigt... Yasa'nin, yiiksek bir
miktar icermesi halinde tazminattan indirimi, bor¢luyu agiri ekonomik
zorluga diistirmiis olmast hali ile sinirladigt... bunun da bor¢lunun kusu-
runun hafif olmasi ve hak ve adaletin indirimi gerekli kilmasi kurucu
unsurunun gergeklesmesine (818 sayili Borglar Yasast 44/2, Tasar1 52/2)
bagli oldugu... yoksullasmaya dayali indirim kuralinin insan zararlarinda
da (m 55) uygulanacagi (m. 52/2)...

Bilirkisi raporlarinin sorumluluk davalarindaki delil iglevi diger dava-
lardakinden farkli degildir. Hikim tazminat hesabinda temel alinan
varsayimlari, yontemleri ve hesap islemini denetleyebilir. Ayrica tazminat
hesabina iliskin bilirkisi raporu, diger davalarda oldugu gibi sorumluluk

davalarinda da hikimi baglamaz.

TBMM goriigmeleri®
Riicu edilemeyecek 6demeler

06.03.1978 ve 1978/1-3 sayil1 YIBK Borglar Yasas’’nin 45/2. mad-
desine dayanilarak 6lenin bakmakta oldugu veya ileride bakacag:
sayilan kisilerin yoksun kaldiklari zararin, diger bir deyisle destekten
yoksun kalma tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli Sandigr’nca
baglanan gelirlerin indirilmemesi gerektigine... 28.11.1979 giin
1977/4-1110 1979/1395 sayilit HGK is kazasina bagli olmayan haksiz
eylem sonucu 6len sigortalinin hak sahipleri tarafindan agilan destekten
yoksun kalma tazminatinin kapsaminin belirlenmesinde Sosyal Sigortalar
Kurumu’nca 5006 sayili Yasa'nin 65 ve izleyen maddeleri uyarinca 6lim

[9]1  55/1. maddede yer alan “ve sorumluluk hukuku ilkelerine” sozciiklerinin madde metninden
cikarilmast; “[fz amacint tasimayan idemeler” sozciiklerinden 6nce gelmek iizere “zarar
veren tarafindan yapilan” sézciiklerinin yazilmasi; kenar bashigindaki “belirlenmesi” sézctigii
yerine “oliim ve bedensel zararin belirlenmesi” sozciiklerinin yazilmasy; madde metninin
de “Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore belirlenir. Kismen veya tiimiiyle riicu edilemeyen sosyal
giivenlik odemeleri ile zarar: karsilama amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gizetilemez; zarar veya idence miktarindan indirilemez. Belirlenen idence,
miktar esas alinarak hak ve adalete wygunluk diigiincesi ile artirilamaz veya azaltilamas.
Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugn diger
nedenlerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tiimiiyle yitirilmesi ya da kisinin
oliimiine bagly zararlara iliskin istem ve davalarda da wygulanir” biciminde degistirilmesi

onerildi; onergeler kabul edilmedi; madde kabul edildi.
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sigortast kolundan baglanan dul ve yetim ayliklarinin indirilmemesi gerek-
tigine... 17.01.2011 giin ve 10/10244-11/155 sayil1 4. HD 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Yasas’'nda, bu Yasa uyarinca
6len memurun yakinlarina yapilan 6demelerin, 6liime neden olan
haksiz eylem sorumlusuna riicu edilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan, olaydan sonra anilan Yasa uyarinca yapilmis olan
odemeler hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminatindan indi-
rilemeyecegi... 01.10.2008 giinii yiiriirliige girmis bulunan 5510 sayils
Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi Yasasr’'nin 21/4. maddesinde
bu tiir 6demelerin haksiz eylem sorumlusuna riicu edilecegine iliskin
diizenleme yapilmig ise de bu diizenlemenin 5510 sayili Yasa’nin
yiiriirliigiinden 6nceki 6demeleri de kapsayacagi 6ngoriillmemis olup
yasalarin geriye yiiriimemesi genel kural niteliginde oldugundan...
Emekli Sandig: tarafindan yapilan 6demelerin indirilemeyecegi...

5510 sayili SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL
SAGLIK SIGORTASI KANUNU

[ kazast ve meslek hastalig; ile hastalik bakimindan isverenin ve iigiincii
kisilerin sorumlulugu

MADDE 21/4- Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iigiincii bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiple-
rine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan
tigtincti kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari galigtiranlara riicti edilir.

Ifa amacini tagtyan 6demeler

2330 sayilt Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Yasa'nin
‘Nakdi tazminat ve ayligin etkisi’ bagliklt 6. maddesi geregince; 2330
sayili Yasa geregince 6denecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli
aylig1 ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsiligidir. Yargi yerlerinde
maddi ve manevi zararlar karsiligs olarak kurumlarin 6demekle yiikiimli
tutulacaklari tazminatin hesabinda bu Yasa’ya gore 6denen nakdi tazminat
ile baglanmis bulunan ayliklar g6z 6niinde tutulur. manevi tazminatin
tekligi ve boliitnmezligi ilkesi geregince manevi zarar kargilig1 ola-
rak istenebilecek manevi tazminat boliinerek istenemeyeceginden
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ugranilan manevi zarar, nakdi tazminatin bir béliimii ile kargi-
landigindan artik, ayni1 olay nedeniyle yeniden manevi tazminat
istenemeyecegi(10.02.2010 giin ve 09/4089-10/1089)... maddi ve
manevi tazminat tutarlari (ayri ayri) belirlenip 6denen nakdi tazminat
tutarindan indirilerek kalan tutarin maddi tazminat olarak odetilmesi
gerektigi(15.06.2006 giin ve 06/4250-7298)... 2330 sayili Yasa geregince
yapilan ve riicuya tabi olan 6demelerin hesaplanarak maddi tazmi-
nattan (destekten yoksun kalma tazminatindan) indirilmesi gerektigi
(15.04.2008 giin ve 07/6368-08/52842)... 6demenin yapildig1 giin ile
bilirkisi raporunun diizenlendigi giin arasinda gegen siireye iliskin yasal
faizinin hesaplanmasi ve ana para ile birlikte tazminat tutarindan indirilip
denklestirilmesi gerektigi(10.01.2007 giin ve 2007/10766-121306)...

d. Manevi tazminat

MADDE 56- Hikim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zede-
lenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini g6z oniinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine
karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim hélinde, zarar gérenin veya élenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
o6denmesine karar verilebilir.

C) Manevi tazminat

Madde 47- Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara
diigar olan kimseye yahut adam oldiigii takdirde oliiniin ailesine
manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar
verebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas'nin 47. maddesinde,
hakimin, bir kimsenin hukuka aykir1 olarak cismani zarara ugramasi veya
olmesi durumunda, zarar gorene ya da dlenin ailesine “adalete muvafik
tagminat verilmesine karar verebilecegi” dngorilmustiir. Tasar’nin 55.
(teselsiil nedeniyle 56.) maddesinin birinci fikrasinda ise, bedensel biitiin-
liigiin zedelenmesi durumunda, hakimin, “uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilecegi” belirtilmistir.
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Tasart’'nin 55/2. maddesi, bedensel zararlara iliskin olmak tizere, 818
sayili Borglar Yasasi'nda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Ogreti ve
uygulamadaki ¢agdas gelismeler goz 6niinde tutularak, hakimin sadece
oliim hélinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar gorenin yakin-
larina, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verebilecegi kabul edilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Yasasi'nda,
olum hélinde, “6liiniin ailesi” yararina olmak tizere manevi tazminata
karar verilebilecegi 6ngoriildigii hilde, Tasarida “olenin yakinlar:”
yararina olmak tizere manevi tazminata karar verilebilecegi belirtilerek,
hitkmiin kapsami genisletilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 55. maddesi teselsiil nedeniyle
56. madde olarak kabul edilmis ve 56. maddenin bashigindaki “c” harfi
“d’ seklinde degistirilmis ayrica, madde hakkinda asagidaki goriisler
ifade edilmistir.

Tasar’nin manevi tazminat baglikli 55. (teselsiil eden 56.) maddesi,
yurirlitkteki yasada yer alan “aile” kavraminy, ictihat, doktrin ve kaynak
tilke uygulamasi dogrultusunda “yakinlar” olarak diizenlemistir. Ayrica
agir bedensel zararlarda, ytirtirlitkteki madde hitkmiiniin aksine yalnizca
zarar goren icin degil, doktrin ve i¢tihat dogrultusunda, zarar gérenin
yakinlari icin dahi manevi tazminat hakk: taninmisur. ‘Agir beden-
sel zararin takdiri’nde, zarara ugrayan organlarin 6nemi, olusan
is-gormezlik derecesinin orani, ugranilan ruhsal zararin niteligi ve
diger durumlar gozetilecektir.

“Yakin” kavraminin belirlenmesinde, 6len yahut agir bedensel
zarara ugrayanla yakin oldugu iddia olunan kigi arasinda diizenli ve
yogun bir iliskinin ve olay sebebiyle bedellendirilebilecek agir bir

teessiiriin varlig: gozetilecektir.

Tasarr’nin kisilik hakkinin zedelenmesi sebebiyle istenecek manevi taz-
minat hitkmiiniin (Tasarim. 57) gerek¢esinde 6ngoriilen esitlik diigiincesi
bu Maddede diizenlenen manevi tazminatlar bakimindan da gegerlidir.
Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar, sifat ve ihraz ettigi makamlar,
ayr1 bir takdiri kriter olugturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi
degerleri soyutlamasidir. Yoksula az, seckine ¢ok tazminat fikrinin manevi
tazminat hukukunda yeri yoktur.
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TBMM goriigmeleri™”
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; Tasar’nin 56/2. maddesi ile

getirilen diizenlemeden énce kisilik haklarinin, kisinin yagami, saglig1,
viicut ve ruh biitiinligii ile toplum i¢indeki yerini koruyan haklar oldugu,
kisilik haklarinin sosyal ve duygusal kisilik degerlerini de icerdigini
gozeterek, kisinin bir yakininin yaralanmasinin onun sosyal ve duygusal
kisilik degerleri kapsaminda olup olmadigini degerlendirip sosyal ve
duygusal kisilik degerlerinin; kisinin toplum i¢indeki yeri, birlikte
yasadigt ailesi ve yakinlarinin deger alani igine giren, dogruda dogruya
kisilige bagli olmayip 6zellikle aile hukuku iginde yer alan ve Borglar
Yasast’nin 49. maddesindeki diizenleme geregince, kisinin dogrudan
kendisinin degil de kar1, koca, ana, baba veya ¢ocuklar gibi yakinlarinin
agir yaralanmast durumunda somut olayin kendisine 6zgii agirliginin ve
ozelliginin zorunlu kildig1 olgularin kanitlanmasi durumunda, aile birligi
icinde korunmasi gereken degerler oldugu ve bunun zarar gérmesinin
manevi tazminat gerektirdigi sonucuna vardi...

Kafatasinda kirtk olusup beyin kanamasi ve yasam tehlikesi gegir-
digi... bacagindaki parcali kirtk nedeniyle birden fazla ameliyat oldugu
anlagilan kisinin esi, annesi ve kardeslerinin... kesici aletle bogazi keserek
yaralananin ¢ocuklarinin... sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin zarar

gordiigii kabul edildi...

Oliiniin ailesi: Borglar Yasas’nin 47. maddesinde 6lenin ailesinin
de manevi tazminat isteyebileceginin belirtildigi, maddedeki aile
deyiminin yakinlar olarak anlagilmak gerektigi, bu konuda kan
ya da sihri hisimlik veya nafaka yiikiimliiliigiine iligkin kurallarin

manevi tazminat isteyenin belirlenmesinde etkili olmadigi, 6len ile

[10] 56/1. maddede yer alan “zedelenmesi” sdzciigii yerine “saldirrya ugramas:” sézciigiiniin;
“bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi” sdzciikleri yerine “bedensel biitiinliigiin saldirrya
ugramasy” sdzctiklerinin; “agr bedensel zarar” sdzctikleri yerine “bedensel biitiinliigiin agir
sekilde ihlal edilmesi” sozciiklerinin; “d. manevi tazminat” bicimindeki kenar basliginin,
“manevi idence”, madde metninin de “Hikim, bir kimsenin bedensel biitiinligiiniin
saldirrya ugramast hilinde olayin ozelliklerini gozeterek zarar goren kisiye wygun bir miktar
paranin manevi idence olarak ddenmesine karar verebilir. Bedensel biitiinliigiin agir bir
sekilde saldiriya ugramast veya sliim hélinde, zarar goren veya olen kisinin yakinlarina da
manevi ddence olarak wygun bir miktar paranin ddenmesine karar verilebilir”; “bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi” sdzciikleri yerine “bedensel biitiinligiin saldiriya ugramasi”,
“agir bedensel zarar” yerine “bedensel biitiinliigiin agir sekilde iblal edilmesi” sdzciiklerinin
yazilmasi 6nerildi; onergeler kabul edilmedi; madde kabul edildi.
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aralarinda igsel ve gergek bir duygu baginin varligi ve 6liim nedeniyle
beden ve ruh sagliginin sarsilmig olmasinin yeterli oldugu, torunu
olen babaannenin beden ve ruh sagliginin sarsildig1 benimsenerek
yararina manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi (01.07.2002 giin ve
02/4477-8714)... 6lenin teyze, hala, day1 ve amcalarindan olugan 14 kisi-
nin yegenlerinin 6liimii nedeni ile manevi tazminat istedikler bir olayda;
davacilarin yegenlerinin 6liimii nedeniyle tiziilmelerinin dogal oldugu
ancak, manevi tazminat isteyebilmek icin 6len ile aralarinda igsel ve gercek
bir duygu baginin varlig1 ve 6liim nedeniyle beden ve ruh sagliklarinin
sarsilmis oldugu yoniinde kanit sunulup kanitlanmadigy, aile kavrami ¢ok
genis yorumlanarak 6len ile sik stk goriismeleri ve ayni yerde oturmalart
gibi gerekgelerle manevi tazminat takdir edilemeyecegi(17.11.2006 giin
ve 06/12490-12432)... gegici olarak amcasi ve yengesinin yaninda
kalan 5 yagindaki kiigiigiin yengesinin kucaginda iken ara¢ carpmasi
nedeniyle yasamini yitirdigi olayda, amca ile yengenin élen ile eylemli,
gercek bir baglilik ve iligkin icimde bulunduklarinin kanitlandig:
anlagildigindan yenge ile amca yararina Borglar Yasast’nin 47. mad-
desi geregince, amag ve niteligine uygun tutarda manevi tazminat
takdir edilmesi gerektigine (20.04.2006 giin ve 05/6325-06/4651)...
manevi tazminat, yalniz olay sirasinda duyulan degil biitiin yasam boyu
duyulacak elem ve ¢ekilecek actya karsilik takdir edildigi, 6liim giiniinde
cenin durumunda olup sag dogmakla 6lenin ailesi sifatini kazanin aile
kavraminin dogasi geregi yasami boyunca babasinin 6liim acisint duyacagt
gozetilerek manevi tazminat takdir edilmesi gerekrigi(14.04.2008 giin
ve 07/9453-08/5173)...

Oliiniin ailesi sayilmayanlar; damadi, amcast

2. Haksiz rekabet

MADDE 57- Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir
ilanlarin yapilmasi1 ya da diiriistliik kurallarina aykir1 diger davranis-
larda bulunulmast yiiziinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme
tehlikesiyle kargilagan kigi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun
varlig1 halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.

Ticari iglere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri saklidur.
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2- Haksiz rekabet

Madde 48- Yanls ilanlar yabut hiisniiniyet kaidelerine mugayir
sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlar: gaip etmek
korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi igin faili
aleyhinde dava ikame ve failin hatas: vukuunda sebebiyet verdigi
zararin tazminini talep edebilir.

(Ek: 29.06.1956-6763/41 md.) Ticari islere ait olan haksiz rekabet
hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 48. maddesinin
birinci fikrasinda kullanilan “yanly ildnlar” seklindeki ibare, iletisim
teknolojisinde meydana gelen gelismeler g6z 6niinde tutularak, Tasarida
“gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ildnlarm yapilmast”
sekline donistiiriilerek, hitkmiin kapsami genigletilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 56. maddesi teselsiil nedeniyle
57. madde olarak aynen kabul edilmistir.

TBMM goriigmeleri™"
3. Kigsilik hakkinin zedelenmesi

MADDE 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugra-
dig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altunda bir miktar
para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatun 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriyr kinayan
bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.

3- Sahsi menfaatlerin haleldar olmas:

Madde 49- (Degisik: 04.05.1988-3444/8. md.) Sabsiyet hakk:
bukuka aykir: bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigs manevi

[11]  57. maddenin “2. Haksiz Rekabet MADDE 57- Gergek olmayan haberlerin yayilmas: veya
bu tiir ildnlarin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina aykir: diger eylemlerde bulunulmas:
yiiziinden miisterilerini yitirme tehlikesiyle karsilagan kisi, bu eylemlere son verilmesini ve
kusurun varligr hilinde zararinin giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet
hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimleri saklidir” bigiminde degistirilmesi; Tiirk
Ticaret Yasasr'nda zaten diizenlenmis olup tacir olsun veya olmasin her olaya uygulandig:
gerekeesiyle tasaridan ¢ikarilmas dnerildi; 6nergeler kabul edilmedi; madde kabul edildi.
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zarara karsilik manevi tazminat namayla bir miktar para odenme-
sini dava edebilir.

Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti
ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle
yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 49. maddesini
kismen kargilayan Tasart’nin iki fikradan olusan 57. maddesinde, kisilik
hakkinin zedelenmesinde manevi tazminatin diizenlendigi; kenar basli-
ginda kullanilan “3. Sahsi menfaatlerin haleldar olmasi” sozciiklerinin “3.
Kisilik hakkinin zedelenmesi hilinde” olarak degistirildigi; 04.05.1988
tarih ve 3444 sayili Yasa ile eklenen ikinci fikras1 gereksiz goriilerek,
Tasar’'nin 57. maddesine alinmadigy; Gergekten, 818 sayili Borglar
Yasast'nin 43. ve Tasar’'nin 51. maddeleri uyarinca, hikim tazminat
miktarint belirlerken, “hdl ve mevkiin icabini/durumun geregini”, yani
saldirinin kisilik hakk: zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde
sebep oldugu eksilmeyi g6z 6niinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifatt
ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan taraf baki-
mindan ¢ok, diger taraf icin az oldugu seklinde bir kurala baglanmas:
yanlis olur. Bu nedenle, Tasar’'nin 57. maddesinde, hikimin manevi
tazminat miktarini belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami
ve diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate almasi gerektiginin
belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede gerek-
siz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun 6niinde esit oldugu ilkesine de
aykirt gorilmistiir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 57. maddesi teselsiil nedeniyle
58. madde olarak aynen kabul edilmistir.

TBMM goriigmeleri?

[12] 58. maddenin madde bashiginin “Kisilik hakkinin ibhlali” olarak diizeltilmesi, 1.
fikrasinda yer alan “zedelenmesinden” yerine “iblal edilmesinden”, 2. fikrasinda yer alan
“bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir” yerine, “bu kararin basin yoluyla yayinlanmasina
hiikmedebilir”, sdzciiklerinin yazilmasi, maddeye “kigilik hakkinin agir bir sekilde ihlal
edilmesi hilinde, zarar gorenin yakinlar: da yukaridaki taleplerde bulunabilirler.” bigiminde
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4. Ayirt etme giiciiniin gegici kaybi

MADDE 59- Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu
sirada verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme
giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulur.

(B) TEMYIZ KUDRETINI HAIZ OLMAYANLARIN MESULIYETI

Madde 54- (Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini
haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen taz-
minine mahkum eder. 65. madde olarak ayrica diizenlendi)

Temyiz kudretini muvakkaten 1zaa eden kimse, bu halde iken
yapmas oldugu zarar: tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru
olmaksizin ika edilmis oldugunu ispat eder ise mesul olmaz.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 54. maddesinin
ikinci fikrasini kargilayan 58. maddesinde, ayirt etme giiciiniin gegici
kayb: halinde verilen zarardan sorumlulugun diizenlendigi; kenar bag-
g1 “B. Temyiz kudretini haiz olmayanlarin mesuliyeti” “4. Aywrt etme
giiciiniin gegici kaybr” donistiirildigi; ayirt etme glictinii gegici olarak
kaybeden kisinin, 6rnegin ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybedecek
olctide sarhos olan veya uyusturucu madde kullanan bir kisi, bu sirada
sebep oldugu zararlar1 gidermekle ytikiimlii oldugu; ancak, bu durumda
bulunan kisi, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybetmesinde kendi kusu-
runun bulunmadigini, 6rnegin igecegine uyusturucu madde konuldugunu
veya istemedigi hilde korkutularak icki igmeye zorlandigini kanitlarsa
sorumluluktan kurtulacagy, arilastirma disinda, degisikligi olmadig;...

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 58. maddesi teselsiil nedeniyle
59. madde olarak aynen kabul edilmistir.

3. fikra eklenmesi; “kisilik hakkinin zedelenmesi” yerine “kisilik hakkinin saldiryya ugramas”
sozciiklerinin yazilmasi, madde metninin de “Madde 58- Kisilik hakkinin saldirrya
ugramasindan zarar goren kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi odence olarak bir
miktar para odenmesini isteyebilir. Hakim, bu odencenin ddenmesi yerine, baska bir giderim
sekli kararlagtirabilir veya bunu ddenceye ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir karar
verebilir ve bu kararmn basin yoluyla ilanina hitkmedebilir.” biciminde degistirilmesi 6nerildi;

onerge kabul edilmedi; madde kabul edildi.
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TBMM goriigmeleri™
V. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu
1. Sebeplerin yarigmasi

MADDE 60- Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayan-
dirilabiliyorsa hikim, zarar goren aksini istemis olmadikg¢a veya
kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkéni
saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.

Tasar1 gerekgesinde; sorumluluk sebeplerinin yarigmasi diizenlendigi
Tasar’'nin 59. (teselsiil nedeniyle 60.) maddesinin 818 sayili Borglar
Yasast'nda yer verilmeyen, “V. Sorumluluk sebeplerinin coklugu/1. Sebeplerin
yarigmast” kenar baslikli yeni bir madde oldugu; 6greti ve uygulamadaki
cagdas gelismeler goz oniinde tutularak, bir kisinin sorumlulugunun
birden ¢ok hukuki sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hikimin,
kanunda aksine bir hiikiim yoksa zarar gérene en iyi giderim olanagt
saglayan sorumluluk sebebine gore karar vermesinin 6ngorildigii...

Adalet Komisyonu Raporu: Alt Komisyonca, Tasarr'nin 59. madde-
sinin birinci fikrasinda gegen “dayandirilabiliyorsa; hikim,” seklindeki
ibarede “dayandirilabiliyorsa” ibaresinden sonra konulmus olan noktalt
virgiil isareti gereksiz goriildigiinden kaldirilmig, Komisyonumuzca da
tazminat hakki ve yarisan sebepleri se¢me tizerinde tasarruf hakki zarar
gorene veya hileflerine ait olmasi gerektiginden, “hdkim,” ibaresinden
sonra gelmek Uzere “zarar goren aksini istemis olmadikca veya” ibaresi
eklenmis ve madde teselsiil nedeniyle 60. madde olarak kabul edilmistir.

TBMM gériigmeleri™

[13]  59. madde metninin “Madde 59- Kendi kusurlu davranis: ile ayirt etme giiciinii gecici olarak
kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.” olarak; kenar bashigindaki
“Ayirt evme giiciiniin gegici kaybi hilinde sorumluluk”, madde metninin de; “Madde 59- Ayirt
etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.
Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulur”
bi¢iminde degistirilmesi onerildi; onergeler kabul edilmedi; madde kabul edildi.

[14]  60. maddede yer alan “bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa®
yerine, “bir kisi cesitli sebeplere gore sorumlu olmasi halinde”, “Giderim” yerine “tazmin”
sozciiklerinin yazilmasy; kenar bashginin “V. Sorumluluk nedenlerinin coklugu 1.
nedenlerin yarysmas: hali”, madde metninin de Madde 60- Bir kisi, degisik nedenlerle
sorumlu tutulabiliniyorsa ve zarar goren kisi aksini istemis olmadike¢a veya kanunda aksi
ongdriilmedikee, hakim, zarar goren kisiye en iyi giderim olanag saglayan sorumluluk
nedenlerine gore karar verir.” biciminde; 60. maddede yer alan “bir kisinin sorumlulugu,
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YARGITAY HGK; su abonesi olanin kagak su titketimi nedeniyle
ugranilan zararin 6detilmesi amaciyla baslatilan ilamsiz icra takibine iti-
razin iptaline iligkin davada yerel mahkeme, kacak su titketiminin haksiz
eylem niteliginde oldugu, takibin baslatildig giin bir yillik zamanagimi
stiresinin gectigi gerekeesiyle, istemi reddetti... Daire; kagak su kullanimi
ayni zamanda sozlesmeye aykirilik da olusturdugundan zamanagimu siiresi
Borglar Yasas'nin 125. maddesine gore 10 yil olup dava agildig: giinde
bu siire dolmadigindan isin esast incelenerek... bozma... yerel mahkeme
direndi... HGK; sozlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz eylem (s6z-
lesme digt) sorumlulugunun birlikte bulunmasi nedeniyle, dava hakk:
bakimindan haklarin yarigmasinin s6z konusu oldugu... haksiz fiil
eylem, ayni zamanda taraflar arasindaki sézlesme iliskisine aykuri ise, zarar
gorenin sozlesme iliskisine dayanarak zararinin tazminini isteyebilecegi
gibi zararini haksiz eyleme dayanarak da isteyebilecegi... haksiz eylemlerde
kusurun ispati zarar gorene/davactya ait oldugu halde, sozlesmeden dogan
sorumlulukta kusurun varligi karine olarak kabul edildiginden zarar
goren/davacinin sadece davali/borglu ile arasinda s6zlesme bulundugunu
kanitlamakla yetinecegi... sézlesmeye dayanan dava zamanagimi siiresinin
haksiz eyleme dayanan dava zamanagimi siiresinden daha uzun (BK m
60, m 125-126) oldugu... Zamanagimi baslangicina iliskin genel hitkiim
niteligindeki BK 128. maddesine gore, zamanasiminin alacagin muaccel
oldugu tarihte baglayacagi, “muacceliyet” kavrami, alacakli tarafindan
talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamini tasidigindan, oncelikle
dogmus bir alacagin varligi gerektigi... Zamanagimi siiresinin islemeye
baglamast i¢in, alacaklinin talepte bulunma hakkinin varligini veya bunun
muacceliyet kazandigini 6grenmesinin sart olmadigt... Yasa'nin; haksiz fil,
haksiz iktisap gibi durumlarda, anilan kurala 6nemli istisnalar getirmis ve
zamanagimi siiresinin baglamasini stibjektif bir unsura; alacaklinin belirli
olgular1 6grenmis bulunmasi kosuluna bagladig;... haklarin yarismasi
halinde, davaci zarar gorenin bir akdi iligkiye dayanmasinda kendisi
yoniinden yarar bulundugu gibi; yarisan iki haktan daha diisitk
hukuki deger kargisinda iistiin hukuki degere iistiinliik verilmesi
gerektigi... Davaci idare tarafindan diizenlenen kacak su tutanaklari ve

birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa” yerine, “bir kisi cesitli sebeplere gore sorumlu olmas:
halinde”, “ Giderim” yerine “tazmin” sdzciiklerinin yazilmasi onerildi; 6nerge kabul

edilmedi; madde kabul edildi.
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diger yazismalarda davalinin aboneligi belirtildigi gibi, dava dilek¢esinde
yine, davalinin aboneligine dayanildigs... Taraflar arasinda kurulan abone-
lik iliskisinin, s6zlesme niteliginde olup davacinin bu sozlesme iligkisine
dayanarak zararinin tazminini talep ettigi agitk oldugundan... sézlesme-
den kaynaklanan uyusmazligin; haksiz fiil kullarina gore degil, sozlesme
hukuku ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi ve zamanagimu siire ve baslangicinin
buna gore belirlenmesi gerektigi... Yerel mahkemece, alacagin Borglar
Yasas’'nin 125. maddesi uyarinca on yillik zamanagimina tabi bulundugu
ve dava tarihi itibariyle zamanasiminin dolmadig g6z 6niinde tutularak...
Daire’nin bozma kararina uyulup isin esasinin incelenmesi gerektigi...
direnme kararinin bozulmasina (11.11.2009 giin ve 09/13-461, 09/495)...
davanin, alacakli/idare tarafindan, taraflar arasindaki abonelik iliskisine
ragmen davalinin sozlesme konusu saat disinda bir baglant kullanip
kagak su tiikettiginin saptandigy, idare zararin alinmasi amaciyla baglatilan
icra takibine itirazin iptalinin istendigi... davalinin taraflar arasinda s6z-
lesme iligkisi bulundugundan davaya Tiiketici Mahkemesinde bakilmasi
gerektigini ileri stirdiigii, yerel mahkemece uyusmazligin haksiz eylemden
kaynaklandig gerekgesiyle gorevli oldugunu kabul edilip isin esasinin
incelenip istemin bir bolimiiniin kabul edildigi... taraflarin temyizi
tizerine Dairece, davalinin temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin, taraf-
lar arasinda sozlesme iliskisi bulundugundan davaya bakmaya Tiiketici
Mahkemesinin gérevli oldugu belirtilerek kararin bozuldugu... yerel
mahkemece 6nceki kararda direnildigi... HGK; onceki karardaki gibi
sozlesme ile haksiz eylemi kargilagtirdikta sonra... dava konusu olayda...
kagak su tutanaklarinin diizenlendigi tarihten 6nce... taraflar arasinda ...
kurulan sozlesme ile abonelik iliskisi baglatilip abonelik kuruldugu... dava
dilekgesinde ve davalinin cevap dilek¢esinde de davalinin aboneliginin
varligina isaret edilip davalinin... da... bu iligki nedeniyle davaya bakma
gorevinin titketici mahkemesine ait oldugu belirtip... gorevsizlik karari
verilmesini... istedigi... taraflar arasinda kurulan abonelik iligkisi, sozlesme
niteliginde oldugundan davacinin bu sézlesme iliskisine dayanarak ve akde
aykurilik iddiastyla zararinin tazminini talep ettiginin kabulii gerektigi...
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin; haksiz fiil kurallarina gore degil,
sozlesme hukuku ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi... Taraflar arasin-
daki uyusmazligin Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Yasa kapsaminda
kaldig... Daire bozma kararina uyulup davaya bakma gérevinin Tiiketici
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Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi gerektigi
gerekgesiyle(16.06.2010 giin ve 2010/13-232, 1/316)...

2. Miiteselsil sorumluluk
a. Dig iligkide
MADDE 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri

veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay: sorumlu olduklar: tak-
dirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.

VI- Miiteselsil mesuliyet

1- Haksiz fiil halinde

Madde 50- Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri
takdirde miisevvik ile asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edil-

meksizin miiteselsilen mesul olurlar...

Yataklik eden kimse, vak: olan kardan hisse almadik¢a yahut
igtirakiyle bir zarara sebebiyet vermedikce mesul olmaz.

2- Mubhtelif sebeplerin i¢timaz halinde

Madde 51- Miiteaddit kimseler mubtelif sebeplere (haksiz muamele,
akit, kanun) binaen mesul olduklar: takdirde haklarinda, birlikte
bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere
gore muamele olunur.

Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en
evvel, tarafindan hata vaki olmamas ve iizerine bor¢ alinmamas oldugu
halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 50. maddesi ile 51/1.
maddesini karsiladigt belirtilen 60. maddesinde, miiteselsil sorumlulu-
gun dis iliski bakimindan diizenlendigi; kenar bagliginda kullanilan “VZ.
Miiteselsil mesuliyet/1. Haksiz fiil hilinde” sozciiklerinin “2. Miiteselsil
sorumluluk/a. Das iliskide” olarak degistirildigi; 818 sayili Borglar
Yasast’'nin 51/1. maddesindeki hal icin “eksik teselsiil”, 50. maddesindeki
hal icin de “zam teselsiil” ayiriminin dgretide elestirildigi goz 6niinde tutu-
lara Tasarida bu ayirima yer verilmedigi; ikili teselsiil sistemi terk edilip
iki teselsiil durumunun bir biitiin olarak degerlendirildigi... 818 sayili
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Borglar Yasasi'nin 50/1. maddesinde kullanilan “miisevvik ile asil fail ve
[feran methali olanlar, tefrik edilmeksizin” bicimindeki diizenlemenin, ceza
hukuku kavramlarini icermesi nedeniyle alinmadigy, birden ¢ok kisinin
bir zarara birlikte sebep olduklari veya ayni zarardan cesitli sebeplerden
dolay1 sorumlu bulunduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin diizenlemenin uygulanacaginin belirtildigi...

Miiteselsil sorumlular arasindaki i iliskiyi ilgilendirdiginden, miite-
selsil sorumlularin birbirlerine riicu haklarina iliskin 818 sayili Borglar
Yasast'nin 50/1. maddesinin ikinci ciimlesinin 60. maddeye alinmay1p
61. maddede ayrica diizenlendig;...

Yataklik eden kimsenin sorumluluguna iliskin 818 sayili Borglar
Yasas’'nin 50. maddesinin ikinci fikrasi gereksiz goriildiigiinden Tasarida
yer verilmedig;...

Miiteselsil sorumlularin yiikiimlii tutulacaklari tazminat miktarinin
tist sinirina iligkin Tasarr’nin 60. maddesinin ikinci fikrasi, 818 sayili
Borglar Yasasi’'nda yer verilmeyen yeni bir hitkiimdiir. S6z konusu hitkme
gore, her bir miiteselsil sorumlunun yiikiimlii tutulacag: tazminat
miktari, tek bagina sorumlu olmast durumunda yiikiimlii tutulacag:
tazminat miktarindan fazla olamaz. Bu yeni diizenlemeyle, miiteselsil
sorumlulardan her birinin, kendisi yoniinden tazminatin azaltlmasini
gerektiren nedenlerin, dis iliskide goz 6niinde tutulmasinin hakkaniyete
uygun olacagi kabul edilmistir. Boylece, her bir miiteselsil sorumlunun
kendisi yoniinden tazminatn azalulmasini gerektiren nedenleri, sadece
i¢ iliskide diger sorumlulara kars: ileri siirmesi yerine, bunu dis iligkide
zarar gorene karst da ileri siirme olanagi saglanmistr.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 60. maddesinin son fikrasi,
zincirleme sorumlulugun hukuki yapisina ilk bakista aykirt goriildiigii ve
uygulamada sorun dogurmaya elverisli bulundugu i¢in madde metninden
ctkarilmig, madde teselsiil nedeniyle 61. madde olarak kabul edilmis ve
madde hakkinda asagidaki goriisler ifade edilmistir.

Tasart’'nin 60. maddesi, birden ¢ok kisinin birlikte zarar vermeleri
halinde “paylagimls” sorumlulugu esas almistr (m. 60/1I).Oysa birlikte
zarar verenlerin sorumlulugunu diizenleyen tiim hitkiimler, zarar verenle-
rin birlikte sorumluluklari/miiteselsil bor¢luluk esasi tizerinde kuruludur
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(Turk Medent Kanunu, Karayollar: Trafik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Cevre Kanunu ve digerleri). Mukayeseli hukuk, 6zellikle Avrupa Birligi
hukuku da aynt ilkeyi benimsemistir. Ote yandan Tasarr’'nin esin kaynag
Isvigre Borglar Kanunu Tasarisindaki paylasima dayali model, Isvigre'de
kabul gormemistir.

[lliyet bag1 var olmak sarti ile zarar géreni, zarar verenlerin ig-iliskisine
mahkum etmek, sorumluluk hukukunun temellerinden olan zarar goreni
koruma ilkesiyle bagdasmaz. I¢-iliskideki paylasim kriterleri (6rnegin
kusur derecelendirmesi), her zaman nesnel ve gercegi yansitan veriler
icermez. Aslolan illiyet baginin varligt ve eylemin birlikeeligidir. ...komis-
yon liyelerinden bazilarinca 6ne siiriilen “hakkaniyetle bagdasmaziik”
argiimanini telafi eden koruyucu hiikiim yiirirlikeeki hukukumuzda ve
Tasarida yer almaktadir. Buna gore, tazminatin miktari, zarar goreni
yoksulluga diigiirecek boyutta ise, kusurunun hafif olmasi ve hak-
kaniyetin gerekli kilmasi héilinde bu bor¢lu y6niinden tazminat
indirilebilecektir (818 sayili BK. m. 44/II, Tasar1, m.55).

Kuskusuz bu durum, kogullarin lehine gergeklestigi bor¢lunun ancak
yararlanabilecegi (kisi ile sinirli etki doguran) ve diger borglularin sorum-
lulugunu etkilemeyen sahsi bir defi (kisisel savunma) olusturur (818 sayils
BK.m.143, Tasar1 m.163). Ayrica miiteselsil sorumlulugun, sorumluluk
sigortasint tegvik edici bir islevi de vardir. Belirtilen nedenlerle miiteselsil
sorumlulugu tasfiyeye yonelik hitkiim metinden ¢ikarilmistir.

b. I¢ iliskide

MADDE 62- Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borg-
lular arasinda paylagtirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig: ve yarattiklar:
tehlikenin yogunlugu goz éniinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu
fazla 6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina
sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.

VI- Miiteselsil mesuliyet
1- Haksiz fiil halinde
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Madde 50- ... Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklar:
olup olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini
tayin eyler.

2- Mubtelif sebeplerin ictimar halinde
Madde 51- ...

Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en
evvel, tarafindan hata vaki olmamas ve iizerine bor¢ alinmamas oldugu
halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr’'nin 50. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ctimlesi ile 51. maddesinin ikinci fikrasini kismen
kargiladigi belirtilen Tasar’nin 61. maddesinde, miiteselsil sorumlulu-
gun i¢ iliski bakimindan diizenlendigi... “2. Mubtelif sebeplerin ictimar
hilinde” kenar bashginin “b. I¢ iligkide” olarak degistirildigi... Tasar’'nin
61. maddesinin birinci fikrasinda, tazminatn ayni zarardan sorumlu
olan miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullarin, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig
ve yarattiklari tehlikenin yogunlugunun géz 6niinde tutulmasinin 6ngé-
rildtgii... ikinci fikrasinda, ayni zarardan sorumlu olan bir miiteselsil
borglunun, tazminatn birinci fikraya gore belirlenecek olan kendi payina
diiseninden fazlasini 6demesi durumunda, bu fazla 6demesi icin diger
miiteselsil sorumlulara karsi, zarar grenin haklarina halef olan kisi sifa-
tiyla riicu hakkinin bulundugu belirtilmektedir.

818 sayilt Borglar Yasas’'nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, ayni
zarardan degisik hukuki sebeplerle (haksiz fiil, sozlesme, kanun) sorumlu
tutulan kisilerin sorumluluklarinin, ayni zarara birden ¢ok kisinin bir-
likte sebep olmasina iligkin hiikiimlere gore belirlenecegi diizenlenmistir.
Ancak, ayni diizenleme, Tasar’'nin 60. maddesinin birinci fikrasinda
yapildig1 icin, s6z konusu fikra, Tasar’nin 61. maddesine alinmamistur.

818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda ise, aynt
zarardan degisik hukuki sebeplerle sorumlu olan kisilerin, birbirlerine
hangi siraya gore riicu edebilecekleri diizenlenmistir. Tasarr’'nin 61.
maddesinin birinci fikrasinda, ayni zarara birlikte sebep olanlar veya
ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu bulunanlar arasinda,
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tazminatin nasil ve hangi esaslara gore paylastirilacagy; miiteselsil sorum-
lularin birbirlerine ne zaman ve hangi 6l¢tide bagvurma hakkina sahip
olacaklar1 diizenlendigi i¢in, riicu sirasina iliskin 818 sayili Borglar
Yasast'nin 51. maddesinin ikinci fikrast da, Tasari’'nin 61. maddesine
aynen alinmamuistr.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 61. maddesi teselsiil nedeniyle
62. madde olarak aynen kabul edilmistir.

VI. Hukuka aykiriligs kaldiran haller
1. Genel olarak

MADDE 63- Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinir-
lar1 icinde kalan bir fiil, zarara yol a¢gsa bile, hukuka aykir1 sayilmaz.

e Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili
kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak
olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya

zorunluluk héllerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi’'nda yer verilmeyen “ V7.
Hukuka aykiriligi kaldiran héller/1. Genel olarak” kenar baslikl yeni bir
maddedir. Tasar’'nin iki fikradan olusan 62. maddesinde, hukuka ayki-
rilig1 kaldiran héller diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6greti ve uygulamada da kabul edildigi
gibi, yasal bir yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari i¢inde kalan bir
fiilin, zarara sebep olmast durumunda bile, hukuka aykir sayilmayacag:
ongorilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, zarar gérenin gegerli bir rizasinin
bulunmasi, daha tstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davraniginin haklr savunma (mesru miidafaa) niteligi tasimasi, yetkili
kamu organlarinin zamaninda miidahalesini saglayamayacak olan kisi-
nin hakkini kendi giictiyle korumast ve zorunluluk hallerinde de fiilin
hukuka aykiri sayilmayacag: belirtilmekrtedir.

Maddede sayilan hukuka aykiriligs kaldiran héllerin sorumluluk dogu-

rup dogurmadiklari, Tasar’'nin 63. maddesinde ayrica diizenlenmistir.
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Adalet Komisyonu gériigmeleri™

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 62. maddesi teselsiil nedeniyle
63. madde olarak aynen kabul edilmistir.

2. Sorumluluk

MADDE 64- Hakli savunmada bulunan, saldiranin gahsina veya
mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya bagkasini a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak icin diger bir kiginin mallarina zarar verenin, bu zarar1
giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gore belirler.

Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kigi, durum ve
kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda sagla-
yamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin
onemli dl¢iide zorlagmasini 6nleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi
zarardan sorumlu tutulamaz.

VII- Mesru miidafaa, i1ztirar ve kendi hakkint vikaye icin
kuvvet kullanilmas:

Madde 52- Mesru miidafaa halinde miitecavizin sahsina veya
mallarma yapilan zarardan dolay: tazminat lazim gelmez.

Kendisini veya digerini zarardan yahut derbal vuku bulacak bir
tehlikeden vikaye icin baskasinin mallarina halel iras eden kimse-
nin bor¢lu oldugu tazminat miktarins hakim, hakkaniyete tevfikan
tayin eder.

Kendi hakkini vikaye igin cebri kuvvete miiracaat eden kimse hal
ve mevkia nazaran zamaninda hiikiimetin miidahalesi temin edile-
medigi yahut hakkinin ziyaa ugramasint yahut hakkimin kullanibmas:

[15] BASKAN-...kategoride “Hukuka uygunluk nedenleri” diyoruz hem ceza hukukunda sugun
unsurlarinda hem de haksiz eylem hukukunda... o terim de var... Hukuka uygunluk
nedenlerine ne (diyorsunuz)

PROE DR. NEVZAT KOGC- ...hukuka aykirilik haksiz fiilin bir unsurudur... burada,
bu unsurun gergeklesmedigi durumlar sayiliyor... ayni zamanda hukuka uygunluk
sebepleridir... haksiz fiil hukuku bakimindan “Hukuka aykiriligs kaldiran sebepler, haller”

denilmesi unsur itibariyle dogrudur...
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hususunun pek ¢ok miiskiil olmasini meni icin baska vasitalar mevcut
olmadigs takdirde, bir giina tazminat itasiyle miikellef olmaz.

Tasar1 gerekgesinde; Madde 63- 818 sayili Borglar Yasasr'nin 52.
maddesini kargilamaktadir. Tasar’nin {i¢ fikradan olusan 63. maddesinde,
hukuka aykiriligt kaldiran héllerde sorumluluk diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 52. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“VII. Mesru miidafaa, 1ztirar ve kendi hakkin: vikaye icin kuvvet kulla-
nilmasi” ibaresi Tasarida “3. Sorumluluk” sekline doniistiiriilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 52. maddesinin ikinci fikrasinda, “kendi-
sini veya digerini zarardan yahut derhil vuku bulacak bir tehlikeden vikaye
i¢in” seklindeki ibare, Tasarida “kendisini veya bir bagkasini agik ya da
yakin bir zarar tehlikesinden korumak i¢in...” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 52. maddesinin tigiincii fikrasinda kulla-
nilan “biikiimetin miidabalesi” seklindeki ibare, Tasar’'nin 63. maddesinin
tigtinci fikrasinda “kolluk giiciiniin yardimini” seklinde degistirilmistir.
Sistematik yapist ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma diginda,
maddede 818 sayili Borglar Yasasi'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasarr’'nin 63. maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan “saldirana’ ibaresi, insan varliginin diger varliklardan
ustiinliigiine vurgu amaciyla, “saldiranin sahsina” seklinde degistirilmis
ve madde teselsiil nedeniyle 64. madde olarak kabul edilmistir.

B. Kusursuz sorumluluk
I. Hakkaniyet sorumlulugu

MADDE 65- Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii
bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen gideril-
mesine karar verir.

(B) TEMYLZ KUDRETINI HALZ OLMAYANLARIN MESULIYETI

Madde 54- Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz
olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine
mahkiim eder.

(Temyiz kudretini muvakkaten 1zaa eden kimse, bu halde iken
yapmas oldugu zarar: tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru
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olmaksizin ika edilmis oldugunu ispat eder ise mesul olmaz. 59.

madde olarak ayrica diizenlends)

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 54. maddesini kis-
men karsilayan “B. Kusursuz sorumluluk/l. Hakkaniyet sorumlulugu”
kenar baglikli yeni bir madde olup kusursuz sorumluluk hallerinden biri
olan hakkaniyet sorumlulugunu diizenledigi... 818 sayili Borglar Yasas’'nin
54. maddesinin kenar basliginda kullanilan “B. Temyiz Kudretini Haiz
Olmayanlarin Mesuliyeti’nin “B. Kusursuz sorumluluk/l. Hakkaniyet
sorumlulugu’” olarak degistirildigi...

818 sayili Borglar Yasasi'nin 41 ve devamindaki maddelerinde de
kusura dayanan sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) yaninda kusursuz
sorumluluk diizenlendigi halde, “lusursuz sorumluluk” kenar baslig
kullanilmamigtir. Tasari’'nin 64. maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“B. Kusursuz sorumluluk” ibaresiyle, bu sistematik eksiklik giderilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taraflarin ekonomik durumlari goz
oniinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa, hikimin, zarar verenin
kusuru olmasa bile, sebep oldugu zararin uygun sekilde giderilmesine
karar verebilecegi ongoriillmektedir. Bylece, 818 sayili Borglar Yasas’'nin
54. maddesinde sadece ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin (yani
kusurlu olmalari s6z konusu edilemeyecek kisilerin) hakkaniyet sorum-
luluguna tabi olduklar: seklindeki diizenlemenin kapsami genisletilmistir.
Ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte kusuru olmaksizin bagkalarina
zarar verenlerin de, hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulmalari zorunlu
gorilmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 54. mad-
desinin birinci fikrasini karsilamaktadir. Ayirt etme giicii olmayanlarin
verdikleri zararlar i¢in de, Tasar’'nin hakkaniyet sorumluluguna iliskin
64. maddesinin ilk fikrasinin uygulanacag: belirtilmistir. Buna karsilik,
ayirt etme giiciiniin gecici olarak kaybedildigi sirada verilen zararlardan
sorumluluga iligkin 818 sayili Bor¢lar Yasasr'nin 54. maddesinin ikinci
fikrasi, Tasar’'nin 58. maddesinde, “4. Ayurt etme giiciiniin gegici kaybr”
baslig1 altnda, ayrica diizenlendigi i¢in, bu maddeye alinmamistir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 64. maddesindeki, kusur
sorumlulugunun iginin bosalacag, hukuk giivenligine aykir1 ve belirsiz
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bir sorumluluk alaninin tretilecegi, kusursuz sorumlulugun somut
sebepler temelinde yasayla diizenlenmesi gerektigi, genel bir hakkaniyet
sorumlulugunun benimsenemeyecegi gerekgesiyle bu sorumluluga viicut
veren genel diizenlemeyi Komisyon, Tasar1 metninden ¢ikarmig (Tasar:
m.64/1) ve madde teselsiil nedeniyle 65. madde olarak kabul edilmistir.

I1. Ozen sorumlulugu
1. Adam galistiranin sorumlulugu

MADDE 66- Adam c¢aligtiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin
yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢aligtiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam galigtiran, igletmenin ¢aligma diizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o igletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢aligtiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak
onun bizzat sorumlu oldugu élgiide riicu hakkina sahiptir.

(C) ISTIHDAM EDENLERIN MESULIYETI

Madde 55- Baskalarin: istibdam eden kimse, maiyetinde istih-
dam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada
yaptiklar: zarardan mesuldiiv. Su kadar ki boyle bir zararin vuku
bulmamasi igin hal ve maslabatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinada

bulundugunu yahut-dikkat-veitinada-bulunmus—otsa-bile zararm
vikunna-mani-olamayacagim: ispat ederse mesul olmaz.

Istibdam eden kimsenin, zamin oldugu sey ile zarari ika eden sahsa
karsi riicu hakk: vardyr.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 55. maddesini
kargilayan Tasarr’nin dort fikradan olusan 65. (teselsiil nedeniyle 66.)
maddesinde, adam ¢alistiranin sorumlulugunun diizenlendigi... kenar
bashigindaki “C. Ltihdam edenlerin mesuliyeti” yerine “IL. Ogen sorum-
lulugu/1. Adam ¢alistiranin sorumlulugu” sozlerine yer verildigi...
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“istihdam eden” yerine “adam ¢alistiran”; “maiyetinde istibdam ettigi
kimseler ve amele” yerine “calisan’”...

Gozetimleri altundaki kisiler tizerinde, objektif 6zen gdsterme borcuna
aykiriliktan dogan sorumluluga iliskin Tasari’'nin 65. maddesinin ikinci
fikrasinda da, 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nda oldugu gibi, sorumluluk-
tan kurtulus kanitina yer verilmigtir. 818 sayili Borglar Yasas’'nin 55.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, ayri bir kurtulug kanitt
olarak diizenlenmis goriinen “yabut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa
bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.” sek-
lindeki hitkiim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu géz 6niinde
tutularak, madde metnine alinmamistir.

818 sayili Borglar Yasasi'nda yer verilmeyen iigiincii fikrasinda ise,
sahibi oldugu isletmede adam ¢aligtiranin, igletmenin ¢aligma diize-
ninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat edemezse,
o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle
yiikiimlii oldugu 6ngériilmistiir. Boylece, isletmesinde zararin dogma-
sin1 6nlemeye elverisli bir ¢calisma diizeni kurdugunu ispat edemeyen
adam c¢alistiranlarin, Tasari’nin 65. maddesinin ikinci fikrasindan yarar-
lanamayacaklari kabul edilmis olmaktadir. Bu yeni diizenleme, uygulama
ve 6gretide savunulan goriisti yansitmis olmakeadir.

Maddenin son fikrasinda, calistiranin zarar1 vermis olan ¢alisana riicu
hakk: diizenlenmektedir. Ancak, riicu hakkinin kapsami zarari vermis
olan galisanin bizzat sorumlu tutulacag miktarla sinirlandirilmistir.

Adalet Komisyonu gériigmeleri™®

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 65. maddesi teselsiil nedeniyle
66. madde olarak aynen kabul edilmistir.

2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu

[16] PROE DR. NEVZAT KOC- ...bir isletmede adam ¢alistiran isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Boylece, adam
calistiran igletmesinin organizasyonunun diizenli bir sekilde zarara meydan vermeyecek
sekilde oldugunu ispat yiikii alunda tutulmaktadir... adam ¢alistiran iste ben calisanimi
segerken, isimle ilgili talimat verirken her tiirlii gozetimi, denetimi yapum deyip de
sorumluluktan kurtulamasin diye biraz bunun igletme sahibinin sorumlulugu daha artiran,
ozen sorumlulugunu artiran bir hitkiimdiir.
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a. Giderim yiikiimliiliigii
MADDE 67- Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya

gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

* Hayvan, bir bagkas1 veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan
iirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kigilere riicu hakk:
saklidur.

(D) HAYVANLAR TARAFINDAN YAPILAN ZARARDAN
MESULIYET

I- Zarar ve ziyan

Madde 56- Bir hayvan tarafindan yapilan zarar: o hayvan kimin
idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve iti-
nay yaptigini yabut-bu-dikkatveitinada-bulunmusotsa-bitezararn

: . . L . bucrdosr:

Bu surette eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir sahsa ait olan

hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olur ise bu kimse onlara riicu edebilir.

Tasar1 gerekgesinde; hayvan bulunduranin giderim yiikiimliliigi
diizenlendigi 67. madenin 818 sayili Borglar Yasas’'nin 56. maddesini
kargiladigy... kenar basliginda kullanilan “D. Hayvanlar tarafindan yapilan
zarardan mesuliyet/1. Zarar ve ziyan” Tasarida “2. Hayvan bulunduranin
sorumlulugu/a. Giderim yiikiimliiliigii”...

818 sayilt Bor¢lar Yasas'nin 56. maddesi, “bir hayvan tarafindan
yapilan zarar” ile “sorumluluktan kurtulma olanagr” birinci fikrada ve
birlikte diizenlendigi icin, iki fikradan olustugu hélde, Tasar’'nin 66.
maddesi, bu iki durumun ayr1 fikralarda diizenlenmesi nedeniyle ti¢
fikradan olugsmaktadir.

Tasar’'nin 66. maddesinin birinci fikrasinda, bir hayvanin bakim
ve yonetimini siirekli veya gegici olarak {istlenen kisinin, kural olarak
hayvanin verdigi zarari gidermekle yiikiimli oldugu 6ngorilmiistir.
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Boylece, 818 sayili Bor¢lar Yasast' ndan farkli olarak, “hayvan bulundurma”
kavramina agiklik kazandirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir olagan sebep sorumluluguna tabi
olan hayvan bulunduranin, objektif 6zen borcunu yerine getirdigini
ispat ettigi takdirde, sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmistir.
818 sayili Borglar Yasas’'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, ayr1 bir
kurtulus kanit1 olarak diizenlenmis goriinen “yahur bu dikkat ve itinada
bulunmus olsa bile zararin vukuuna méni olamayacagini ispat etmedikce
tazmine mecburdur.” seklindeki hitkiim, nedensellik baginin kesilmesi
ile ilgili oldugu goz 6niinde tutularak, madde metnine alinmamugtir.

Maddenin son fikrasinda da, bir bagkas: veya baskasina ait bir hayvan
tarafindan trkiitiilmis hayvanin verdigi zarardan sorumlu olan hayvan
bulunduranin, bu kisilere riicu hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 66. maddesi teselsiil nedeniyle
67. madde olarak aynen kabul edilmistir.

b. Alikoyma hakk:

MADDE 68- Bir kisginin hayvani, baskasinin tasginmazi iizerinde
bir zarar verdigi takdirde, tagsinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir,
zarar1 giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kogullar hakls
gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz héle getirebilir.

* Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhél hayvan sahibine bilgi
vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi i¢in gerekli
girisimleri yapmak zorundadir.

II- Hayvan iizerinde hapis hakk:

Madde 57- Bir kimsenin hayvani digerinin gayrimenkulii iizerinde
bir zarar yaptig takdirde gayrimenkuliin zilyedi o hayvani zabt ve
kendisine ita olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak iizere
yedinde hapsetmege hakk: vardwr. Eger hal ve maslahat icabederse,
gayrimenkul zilyedi o hayvani éldiirebiliv. Su kadar ki gayrimenku-
liin zilyedi heman keyfiyetten hayvanlarin sabibini haberdar etmege
ve eger onu bilmiyorsa kendisini bulmak i¢in lazim gelen tedbirleri
ittihaz eylemege mecburdur.
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Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasast'nin 57. maddesini kargi-
lamaktadir. Tasart’nin iki fikradan olusan 67. maddesinde, bir tasinmazin
zilyedinin, bu tasinmaz {izerinde zarar veren, baskasina ait bir hayvani
alikoyma hakk: diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 57. maddesinin kenar bagliginda kulla-
nilan “/1. Hayvan iizerinde hapis hakk:” seklindeki ibare, Tasar’'nin 67.
maddesinde “b. Alskoyma hakk:” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasr'nda tek fikradan olusan madde, ayr1 konulara
iliskin olduklar1 goz 6niinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme
alinmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Medeni Yasasi’'nin 4. maddesi
uyarinca, uyusmazlik halinde, hakimin takdir yetkisine dayanarak deger-
lendirmesi gereken, somut olaydaki durum ve kosullar hakli gosteriyorsa,
tasinmazin zilyedinin, séz konusu hayvani 6ldiirme hakkina da sahip
oldugu kabul edilmektedir. Maddede kullanilan “tasznmaz: iizerinde bir
zarar” ibaresinden anlagilmasi gereken, hayvanin o taginmaz iizerinde
bulunan bitkiler, diger hayvanlar, tirtinler, gecici veya sabit yap1 eserleri
ve hatta insanlara verdigi zararlardir.

Maddenin ikinci fikrasina gore de, bu durumda taginmazin zilyedinin
hayvan sahibine hemen bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulun-
mast i¢in (mesela, kolluk gii¢lerine haber vermek gibi) gerekli girisimleri
yapmak zorunda oldugu belirtilmektedir. Sistematik yapist ile metninde
yapilan arilagtirma diginda, maddede 818 sayili Borglar Yasasi'na gore
bir hiikiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 67. maddesinin birinci fikra-
sinda yer alan “6ldiirebilir” ibaresi, hayvan haklarina yonelik hassasiyet
nedeniyle “diger yollarla etkisiz hile getirebilir’ seklinde degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 68. madde olarak kabul edilmistir.

3. Yap1 malikinin sorumlulugu
a. Giderim yiikiimliilagii

MADDE 69- Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bun-
larin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden

dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
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Intifa ve oturma hakk: sahipleri de, binanin bakimindaki eksiklik-

lerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger

kisilere riicu hakki saklidir.

(H) BINA VE DIGER SEYLERDE MESULIYET
I- Zarar ve ziyan

Madde 58- Bir bina veya imal olunan herbangi bir seyin maliki,
o seyin fena yapilmasindan yahut mubafazadaki kusurundan dolay:

mesul olur.

Bu cibetten dolay: kendisine karsi mesul olan sahislar aleyhindeki
riicu hakkir mahfuzdur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 58. maddesini kas-
men kargilayan 68. maddesinde, yapt malikinin, intifa ve oturma hakk:
sahiplerinin sorumlulugu ve bu sorumlulugun yaptrimi olan giderim
yiikiimlilagi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 58. maddesinin kenar bagligindaki “E.
Bina ve diger seylerde mesuliyet/1. Zarar ve ziyan” 68. maddesinde, “3. Yapz
malikinin sorumlulugu/a. Giderim yiikiimliiliigii” seklinde degistiril-
mistir. ...intifa ve oturma hakki sahipleri terimleriyle kast edilen kisiler,
Tiirk Medeni Yasas’’nin 794 ve 823. maddelerine gore belirlenecektir.

818 sayili Borglar Yasast'nin 58. maddesinin birinci fikrasinda kullani-
lan, “bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki” seklindeki ibare,
Tasar’'nin 68. maddesinde, “Bir binanin veya diger yap: eserlerinin
maliki” sekline doniistiiriilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinda, bir binanin veya tasinmazla baglan-
uli diger yapi eserlerinin malikinin, bunlarin yapim bozuklugundan
veya bakim eksikliginden dogan zarari gidermekle yiikiimlii oldugu
belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Yasasr'nda yer verilme-
yen, yeni bir hitkiim olup intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sadece
binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmalart 6ngoriilmektedir. Gergekten, intifa
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ve oturma hakk: sahiplerinin de genis yetkilere dayanarak binayi fiilen
ellerinde bulundurduklari géz éniinde tutularak, bakim eksikliginden
dogan zararlardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalari uygun
gorilmisgtiir. Buna kargilik, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, binanin
yapimindaki bozukluklardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumluluklar:
s6z konusu degildir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“Bu cihetten dolayr” seklindeki ibare yerine, Tasar’'nin 68. maddesinin
son fikrasinda, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda degisik sebeplerle
sorumlu olanlara iligkin bir diizenleme yapildig1 goz 6niinde tutularak,
“Sorumlularin, bu sebeplerle” seklinde bir ibare kullanilmigtir.

Adalet Komisyonu goriigmeleri”

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 68. maddesi teselsiil nedeniyle
69. madde olarak aynen kabul edilmistir.

b. Zarar tehlikesini 6nleme

MADDE 70- Bir bagkasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden
zarar gérme tehlikesiyle kargilagan kisi, bu tehlikenin giderilmesi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.

* Kigilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kural-
lar1 saklidir.

II- Tedbirler:
Madde 59- Bir binadan yahut diger bir sahsin imal ettigi seyler-

den dolay: zubura gelecek bir zarara maruz olan kimsenin, tehlikeyi
bertaraf etmek i¢in, lazim gelen tedbirlere tevessiil etmesini malikten
talep etmege hakk: vardur.

Sabislarin ve mallarin vikayesine dair olan zabita nizamlar:

bakidir.

[17] BASKAN- ...imar hukuku, bor¢lar hukukuna gore genel(?) bir hiikiim, imardaki tiim
yaptirimlar buna ragmen aynen uygulanacakur. Bu genel hitkiim. Orada hiikiim olmamas:
hilinde bu uygulanacak...
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Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 59. maddesini
kargilayan 70. madde, bagkasina ait bir bina veya diger yap1 eserlerinden
zarar gorme tehlikesiyle karsilagsan kisinin, bu tehlikenin 6nlenmesini
isteme hakk: diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 59. maddesinin kenar bagliginda kulla-
nilan “II. Tedbirleri temin” seklindeki ibare, Tasar’'nin 69. maddesinde,
“b. Zarar tehlikesini 6nleme” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Yasasr’'nin 59. maddesinin birinci fikrasinda, “zubura
gelecek bir zarara maruz olan kimsenin, teblikeyi bertaraf etmek icin”
seklindeki ibare yerine, Tasarida, “zarar gorme tehlikesiyle karsilagan
kisi” ibaresi kullanilarak, maddede 6ngoriilen 6nlemlerin alinmasinin
istenebilmesi i¢in zararin dogmasinin sart oldugu seklindeki yanls izle-
nimin ortadan kaldirilmasi ama¢lanmigtir. Metninde yapilan diizeltme
ve arilagtirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Yasas’'na gore bir
hitkiim degisikligi yokeur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 69. maddesi teselsiil nedeniyle
70. madde olarak aynen kabul edilmistir.

I11. Tehlike sorumlulugu ve denklegtirme

MADDE 71- Onemli él¢giide tehlike arzeden bir isletmenin faali-
yetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da giicler g6z 6niinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli
olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin 6zel
bir tehlike sorumlulugu 6ngériilmiigse, bu igletme de 6nemli 6lgiide
tehlike arzeden isgletme sayilir.

* Belirli bir tehlike hili i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri

saklidur.

Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin
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faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklesti-
rilmesini isteyebilirler.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr’'nda yer verilmeyen,
“III. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” kenar baslikli yeni bir madde
oldugu; kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorum-
lulugunun genel ilkesinin diizenlendigi; hukukumuzda bu konuya
iligkin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, séz
konusu maddenin tehlike sorumlulugunun genel ilkesini belirtilmesinin
uygun gorildugi...

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore: “Onemli dleiide
tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” Bu nedenle,
onemli dl¢iide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler,
bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsatt almus olsalar bile, tipik tehlike
olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, bir igletmenin, hangi
durum ve kosullarda, “onemli ol¢iide tehlike arzettigi”nin kabul edilecegi
diizenlenmigtir. Buna gore: “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kul-
lanilan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir” Bu hikkiim
uyarinca, onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin beklenmedik hal
sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir zararlar dogurmaya elve-
rigli ise, s6z konusu isletmeyi isleten kisiler hakkinda, maddenin birinci
fikrast hitkmii uygulanabilir. Ayni fikranin son ciimlesinde de, 6zellikle
herhangi bir kanunda, benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin 6zel bir
tehlike sorumlulugunun 6ngériilmiis olmast durumunda, bu igletmenin
de 6nemli dl¢tide tehlike arzeden bir isletme sayilacag: belirtilmistir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, tehlike sorumlulugu 6ngoren 6zel
kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, 6nemli 6l¢iide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gorenle-
rin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlarinin, uygun bir bedelle
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denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir. Haksiz fiil dolayistyla
zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmusgsa zarar goren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu
borcu ifadan kaginabilir.

Adalet Komisyonu goriigmeleri’®

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 70. maddesi teselsiil nedeniyle
71. madde olarak aynen kabul edilmistir.

C. Zamanasimi
I. Kural

MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢cmesiyle zamanagimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezay: gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanagimi
uygulanur.

Haksiz fiil dolayistyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmugsa
zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina
ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

(V) MURURU ZAMAN

Madde 60- Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir
meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara
ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar:

(18] PROE DR. NEVZAT KOC- ...“Isletmenin teblike arz etmesi ne zaman anlasilacak?”
Ikinci fikrasinda... onun bir 8lgiisii veriliyor. ...bir isletmenin mahiyeti ve faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da giicler gz 6niinde tutuldugunda bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim 6zenin gésterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa bunun énemli 8lciide tehlike arz eden bir
isletme oldugu kabul edilir. Bu 6lgiiye de yer veriliyor. Ozel tehlike sorumlulugu 6ngéren
kanunlardaki isletmelerin de 6zel olarak tehlike arz eden isletme sayilacagi ifade ediliyor.
Son fikrada fedakirligin denklestirilmesi ilkesi... ifade etmek amaciyla uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilir... hukuka uygun bir faaliyet bile olsa yine de bunun uygun bir
bedelle denklestirilmesini istemesi 6ngoriilmektedir... buradaki ifade “mahsup” anlaminda
degil... dyle kendiliginden bir indirme s6z konusu degil. Talep varsa, istenmisse bunlar
olacak... Temel kanun icinde fedakarligin denklestirilmesi diye iistiine basa basa bir ad
koymay1 biz uygun bulmadik...
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miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra
istima olunmasz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davas, ceza kanunlart mucibince miid-
deti daha uzun miiruru zamana tabi cezay: miistelzim bir fiilden
neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur.

Eger haksiz bir fiil, mutazarrwr olan taraf aleyhinde bir alacak
tevlit etmis olursa, mutazarrir kendisinin tazminat talebi miiruru
zaman ile sakit olsa bile o alacag vermekten imtina edebilir.

Tasar1 Gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasr'nin 60. maddesini
karsiladigi, kenar bashiginda kullanilan “F Miiruruzaman” seklindeki
ibare, Tasar’'nin 71 inci maddesinde, “C. Zamanagsimi/l. Kural” sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 60. maddesinin ikinci fikrast hitkmi,
Tasarr’'nin 71. maddesinin birinci fikrasiyla birlestirildigi icin, 818
sayili Borglar Yasasi’'nda ti¢ fikradan olusan madde, Tasarida iki fikraya
dontistiirillmiistiir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 60. maddesinin birinci fikrasinda kullani-
lan “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine
miiteallik dava” seklindeki ibare yerine, Tasart’'nin 71. maddesinin birinci
fikrasinda, kisaca “Tazminat istemi” ibaresi kullanilmistir.

Gergekten, tazminat isteminin mutlaka bir dava agilarak ileri siiriilmesi
sart olmayip bu istem dava disinda da ileri siiriilebilir. Haksiz fiil tazminat
icin, 818 sayili Borglar Yasasr'nda ongériilen bir yillik kisa zamanagimi
siresinin, yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tasarida iki yila ¢ikarilmasi
ongoriilmiistiir. Nitekim motorlu tasit isletenlerin sebep olduklari maddi
zararlar da, niteligi itibariyla bir haksiz fiil olusturdugu hélde, bu tiir
zararlardan dogan sorumluluk, 2918 sayili Karayollar: Trafik Yasas’'nda
iki yillik zamanasimu siiresine tabi tutulmustur.

Ayrica, 818 sayili Bor¢lar Yasasi’'nda on yillik uzun zamanagimu siiresi
icin kullanilan “zarar: miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki
ibarenin, haksiz fiilin “zar2r” unsuru gergeklesmedikee, fiilin islendigi
tarihten itibaren kag yil gegerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat
isteminin zamanagimina ugramayacag seklinde yorumlanmasini nlemek
amaciyla, bu ibare “ber hilde, fiilin islendigi taribten baglayarak” seklinde
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degistirilmis ve 818 sayili Borglar Yasasi'ndaki on yillik uzun zamanagimi
stiresinin de, bu degisiklik goz oniinde tutularak yirmi yila ¢ikarilmast
ongorilmistiir. Nitekim haksiz fiil zamanagimi siireleri olarak Alman
Medeni Yasasi'nin (BGB) 852. maddesinde on ve otuz yillik siireler
ongorilmistiir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda kullani-
lan “Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit
etmis olursa” seklindeki ibare, “Haksiz fiil dolayisyla zarar goren
bakimindan bir bor¢ dogmussa” seklinde degistirilmigtir. 818 sayili
Borglar Yasasi'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “mutazarrir
kendisinin tazminat talebi miiruru zaman ile sakit olsa bile o alacag: ver-
mekten imtina edebilir’ seklindeki hiikiim ise, Tasarr’'nin 71. maddesinde
“@arar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina
ugramas olsa bile, her zaman bu borcu ifadan ka¢inabilir.” seklinde
ifade edilmistir.

Adalet Komisyonu goriigmeleri”

[19] BASKAN- ...Haksiz eylem... unsurunun ii¢ tane kurucu &gesi var... birisi: Harekettir.
Cernobil'de patlama oldu, deprem oldu; harekettir. Ikincisi: Sonugtur. Cernobil'de
radyasyon dagilmast oldu, ama yiiz sene sonra meydana gelecek, sonug meydana geldi, iste
orada sosyal devlet, devletin sorumlulugu; zaman asimi oradan baslar o gibi zararlarda...
Ikisinin arasinda illiyet olacak, yine eylem anlaminda illiyet olacak... ...yiiz yil sonra
meydana gelmesi hilinde de o hakkimiz var ¢iinkii sonug unsuru o zaman meydana geliyor.
PROE. DR. NEVZAT KOC- ...deprem olay1yla ilgili Yargitay'in bir karari da burada etken
oldu diyebiliriz... meveut metinde “Her hilde zararin miistelzim fiilin vukuundan itibaren”
[ste Yargitay da, zarart miistelzim fiil ne zaman meydana gelmis? Deprem olaytyla meydana
gelmis. Dolayistyla ayipli malzeme veyahut imar kurallarina aykiri olarak on sene énce,
on bes sene 6nce zaman asimi dolmus olmasi gerekeigi halde bu ictihat agisindan héla
zarari miistelzim fiil yeni meydana geldigi icin... ...gerekgede... S6yle deniyor.. “818 sayili
Borglar Kanunu’'ndaki on yillik uzun zaman agimu siiresi icin kullanilan ‘zarara miistelzim
fiilin vukuundan itibaren’ seklindeki ibarenin “haksiz fiilin zarar unsuru gerceklesmedikee
fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil gecerse gegsin haksiz fiil nedeniyle tazminat
isteminin zaman agimina ugramayacagy’ seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla bu
ibare ‘her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak’ seklinde degistirilmistir.“ diyoruz...
BASKAN- ...Zarar, haksiz eylemin farkli bir unsuru... Eylem unsuru sonug, sonug ne?
Sonug su: Zarar degil. ...Sonug; cocuk kér dogdu, sonug meydana geldi, sonug odur. Kor
dogdu, kalbi delik dogdu; sonugtur bu. Eylemin hareketi ne? Cernobil'dir. Hliyet bag: ne?
Bilimdir. Orada up bilimi... inceleyecek, analiz yapacak...

ALI RIZA OZTURK (Mersin)- ...5rnegin: Radyasyondan dolayt meydana gelen hastaliklar
belki on yilda, yirmi yilda degil, cok daha uzun bir siirede meydana gelebiliyor... buraya
yirmi yil koydugumuz zaman otuz yil sonra meydana gelirse, kirk yil sonra meydana gelirse
o dava agamayacak mi? ...bir hareketten bahsedebilmek icin hareketin unsurlartyla birlikte
hareket tanimlanir. ...fiil kavraminin icerisinde onun hem hareketi vardir hem de sonucu
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Adalet Komisyonu Raporu: Tasari’'nin 71. maddesi deprem ve benzeri
olaylarda uzun zamanagimini benimseme temeline dayanarak yirmi yillik
genel bir siire ngormistiir. Deprem tizerine Yitksek Mahkemenin gelis-
tirdigi yorum, bu diizenlemeyi etkilemis olmalidir (YHGK. 04.06.2003
t, 4-400/393- E/K, YCGK. 4.3.2003 t, 9-314/15-E/K).

Komisyon, bu gibi sonuglarda ¢6ziimiin “baksiz fiil” kurumunun
analizinde aranmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmus, siireyi on
yila indiren 6nergede temel ¢6ziimii ortaya koymustur. Buna gore, haksiz
fiilin “somu¢” unsurunun tizerinde durulmasi gerekir. “Sonu¢”, eylemin
“hareker” unsurunun dis-diinyada meydana getirdigi ve hukukun hitkiim
tertip ettigi “degisiklik’tir (Prof. Dr. Kaneti, Selim. Haksiz Fiilde Ani
Sonuglu Olaylarda Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 2007, 5.19.).

Hareketten hemen sonra meydana gelen 6liim, yaralanma ve hasar gibi
“ani sonu¢”lar yontinden bir sorun yoktur. Bu hallerde, hareketle sonug
arasinda uzun bir zaman bulunmamaktadir. Hareketle sonug arasina
uzun bir zamanin girdigi héllerde sorun dogmaktadir. S6z gelimi
kimi kimyasal ya da radyoaktif kokenli kazalarda hareket unsuru ile
dis-diinyadaki degisiklik (sonu¢) unsuru arasina, yarim asri asan bir siire
girebilir. Radyoaktif kaza ¢evresinde 50 yil sonra elsiz-kolsuz dogumun
gerceklesmesi farazi 6rnegi uyaricidir. Illiyet baginin varligi halinde bu
ornekte niikleer santraldeki “patlama”, haksiz fiilin “harecket unsurunu’,
“noksan dogum’ ise, haksiz fiilin “Sonu¢ unsurunu” (cismani zarar)
ifade eder. Bu somut 6rnekte haksiz fiilin iglendigi tarih, hareketin
olustugu “patlama” tarihi degil; sonucun meydana geldigi “noksan
dogum” tarihidir. Haksiz fiil, noksan dogum tarihinde tamamlanmis
olmaktadir. (Prof. Dr. Henri Deschenaux, Prof. Dr. Pierre Tercier. Sorum-
luluk Hukuku. Selim Ozdemir cevirisi, Ank. 1983.s.12-13). Hareket ve
sonug haksiz fiil biitiiniinii olusturan kurucu unsurlar olup sonucu
meydana gelmemis harekete bir hiikiim tertip olunamaz. Ote yan-
dan ayni hareketin farkli zamanlarda birden fazla sonu¢ dogurmasi

vardir... Hareket fiil demek degildir... fiil hem hareket hem sonug unsurlarini bir biitiin
olarak kapstyor... sonucunu meydana getirmemisse fiil zaten tamamlanmamus oluyor,
hareket yarida kalmis oluyor... Cernobil gibi veya tbbi miidahalede adamin ¢ocukken
bir olay olur... yirmi yil gectikten sonra o ariza o viicutta meydana gelebilir. Bunu dava
a¢ma hakkr olmayacak mi? ...O zaman da o ubbi seyin meydana geldigi tarihtir bu, yani
arizanin gorildiigi tarihtir...
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miimkiindiir, Cernobil kazasindan sonra birden fazla 6ziirlii dogum
gibi. Her sonucun meydana geldigi tarihe gore zamanasiminin baglan-
gici farkls olacaktir. Bu gibi héllerde zarar, ancak ve ancak sonucun
meydana geldigi tarihte olugsmusg olacagindan, kisa siireli zamanagi-
minin da baglangig tarihi zorunlu olarak, sonucun meydana geldigi
tarih sonrasindaki 6grenme tarihi olacaktir.

Tasar’'nin 71. maddesinin birinci fikrasi, uzun zamanasimi baglan-
gicina temel alinan fiil terimi eylemin sonu¢ unsurunun meydana
geldigi tarihi icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olug-
mus sayildigina gore, sonucu on yil sonra meydana gelen fiillerde
dahi zamanagiminin dolmamig bulunmasi karsisinda “yirmi yilin”
ibaresi “on yilin” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 72.
madde olarak kabul edilmistir.

II. Riicu isteminde

MADDE 73- Riicu istemi, tazminatin tamaminin édendigi ve
birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her hilde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on
yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kigi, durumu bir-
likte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde
zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi
tarihte islemeye baglar.

Tasaris1 gerekgesi: Madde 72- 818 sayili Borglar Yasas’'nda yer veril-
meyen, “/. Riicu isteminde” kenar baslikli yeni bir maddedir. Tasart’nin iki
fikradan olusan 72. maddesinde riicu isteminin tabi oldugu zamanagimi
stireleri ile bu stirelerin baslangi¢ an1 diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gore, riicu istemi, tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak yirmi yilin gegme-
siyle zamanagimina ugrayacakur. Boylece, tazminat yiikiimliistiniin zarar
gorenin ugradig zarari tamamen 6dedikten sonra diger sorumlulara riicu
hakkinin tibi oldugu zamanagimu siiresine iliskin diizenleme boglugunun

102 Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii



Nedim AKKURT
6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU'NDA UYGULAYICI GOZUYLE HAKSIZ FIILLER VE TAZMINAT

doldurulmasi ve bu konuda 6zellikle uygulamada duyulan bir ihtiyacin
karsilanmasi amaclanmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, kendisinden tazminat istenen kisi-
nin, bu durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirim yiikii altinda
oldugu; bildirmezse zamanagiminin, bu bildirimin diiriistliik kurallarina
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglayacagi dngoriilmekeedir. Boylece,
bu durumda, zamanagiminin baslangi¢ an1, maddenin birinci fikrasinda
ongoriilen tazminatin tamaminin 6dendigi tarih degil, bu bildirimin
yapilmasi gereken tarih olacakur.

Adalet Komisyonu goriigmeleri®”

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 72. maddesinin birinci fikrasi,
71. maddedeki siire degisimine paralel olarak ve riicu kurumunun gerek-
lerine uygun olmasi bakimindan zamanagimini tazminatin tamaminin
odendigi tarihten baglatmak amaciyla, “fzilin islendigi” ibaresi “tazminatin
tamaminin odendigi’, “yirmi yilin” ibaresi de “on yilin” seklinde degis-
tirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 73. madde olarak kabul edilmistir.

[20] PROEFE DR.NEVZAT KOC- ...on yilin baglangic1 igin tazminatin tamaminin 8denmesi
ve birlikte sorumlu kisinin 6grenilmesi kosullart birlikte gerceklestigi andan olacak.
BASKAN- Bu, iki yil i¢in. On i¢in... PROE DR. NEVZAT KOGC- Her halde fiilin
islendigi tarihten yani haksiz fiil zamanagimina esas aldigimuz fiilin islendigi tarih var
ya o tarihten itibaren on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrayacak... “On yilin son giinii
odemis ve Ggrenme de o son giin gerceklesmigse nasil riicu edecek?” ... BASKAN- Hocam,
riicu davalarinda genel zamanagimi daima riicu hakkinin dogdugu tarihtedir. Riicu hakki
da 8deme tarihindedir. Riicudan evvel édeyen sey yok zaten, borg iliskisi dogmuyor.
Belki 6biirii zaman agimina ugrayacak... Onun i¢in yani biitiin riicu davalarinda 6deme
tarihini... riicu hakki o zaman doguyor. Ondan evvel zaten riicu keyfiyeti yok ve riicu
problemi yok. Yani béyle bir hakkin veya hareketin meydana gelmedigi tarih icin de
zamanagimi yok. Ciinkii zamanagiminin var olabilmesi i¢in bir kurumun onun bagl
bulundugu bir hakkin olmasi lazim... PROE. DR. NEVZAT KOC- ...Sorumlu kisiyi
ogrenmeden de demek zorunda kalabilir diisiincesiyle. .. BASKAN- Genel zaman asimu,
odeme tarihi. ...6nergeyi okutuyorum... Gériisiilmekte olan Borglar Kanunu Tasaris’'nin
72. maddesinin birinci fikrasindaki “fzilin islendigi” ibaresinin “tazminatin tamaminin
odendigi;” keza “yirmi yilin” ibaresinin ise “on yilin” seklinde degistirilmesi arz ve teklif
olunur. Gerekge: Miizakere tutanaklarinda yer alan temel anlay1s ve riicu kurumunun
gereklerine uygun olarak isbu degisiklik onergesi verilmistir. BASKAN- Onergeyi oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir. Onerge veya
degisiklik dogrultusunda maddeyi yiiksek tasvibinize sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi1
BIRINCI AYIRIM
Sona Erme Halleri

A. Asil borca bagli hak ve bor¢larin sona ermesi

MADDE 131- Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi
takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve

borglar da sona ermis olur.

Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini1 isteme haklki s6zlesmeyle
veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da
durum ve kogullardan sakli tutuldugu anlagilmaktaysa, bu faizler ve
ceza kosulu istenebilir.

Taginmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iligkin 6zel

hiikiimler saklidir.

(A) BORCLARIN FERILERININ SUKUTU

Madde 113- Asil borg tediye ile veya sair bir suretle sakit oldugu
takdirde kefalet ve rehin ve sair fer’i haklar dahi salkit olur.

Evvelce isleyen faizleri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan
edilmis veya hal icabindan neset eylemis olmadik¢a bu faizler talep
olunamaz.

Gayrimenkul rebine ve kiymetli evraka ve konkordatoya miiteallik

hususi hiikiimler mahfuzdur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas'nin 113. maddesini
karsilamaktadir. Tasar’nin {i¢ fikradan olusan 130. maddesinde, asil
borca bagli hak ve borglarin sona ermesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 113. maddesinin kenar bagliginda kulla-
nilan “4. Bor¢larin Ferilerinin Sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “A.
Asil borca bagl hak ve bor¢larin sona ermesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 113. maddesinin birinci fikrasinda kulla-
nilan “kefalet ve rehin ve sair fer’i haklar dabi sikit olur.” seklindeki ibare,
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Tasarida “rebin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve
bor¢lar da sona ermis olur.” sekline donutstiirilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 113. maddesinin ikinci fikrasinda kullani-
lan olumsuz ifade, olumluya ¢evrilmis ve fikra yeniden kaleme alinarak,
“Sakly tutma kosulu”na agiklik kazandirilmus... asil borcun ifasini kabul
eden alacaklinin, faizleri ve ceza kosulunu isteyebilmesi i¢in, bu hakkint
sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapacag bir bildirimle sakli tutmas:
veya durum ve kosullardan bunu sakli tuttugunun anlagilmasi gerekeigi...
diizeltme ve arilagtirma disinda, degisiklik olmadigy...

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 130. maddesi teselsiil nedeniyle
131. madde olarak aynen kabul edilmistir.

B. Bagli alacaklarda zamanagimi

MADDE 152- Asil alacak zamanagimina ugrayinca, ona bagli faiz
ve diger alacaklar da zamanagimina ugramis olur.

II- Fer’iler hakkinda miiruru zaman:

Madde 131- Asil alacak hakkinda miiruru zaman vak: olunca faiz
ve sair fer’i alacaklar hakkinda da miiruru zaman vak: olmus olur.

Tasar1 Gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas'nin 131. maddesini
kargilamaktadir. Tasarr'nin tek fikradan olusan 151. maddesinde, bagl:
alacaklarda zamanasimi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr’'nin 131. maddesinin kenar basliginda kul-
lanilan “II. Feriler hakkinda miiruru zaman” seklindeki ibare, Tasarida
“B. Bagli alacaklarda zamanasim” seklinde degistirilmistir. Metninde
yapilan arilagtirma disginda, maddede 818 sayili Borglar Yasas’'na gore
bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 151. maddesi teselsiil nedeniyle
152. madde olarak aynen kabul edilmistir.

E. Davanin reddinde ek siire

MADDE 158- Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli
olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanliglik yapilmasi yahut vak-
tinden 6nce agilmis olmast nedeniyle reddedilmis olup da o arada
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zamanagimi veya hak diigiiriicii siire dolmugsa, alacakli altmig giinliik
ek siire icinde haklarini kullanabilir.

V- Davanin reddi halinde munzam miiddet:

Madde 137- Dava veya defi, vaziyed eden hakimin salahiyeti
olmamasi veya tamiri kabil ve sekle miiteallik bir noksan veya vak-
tinden evvel ikame edilmis olmasi sebebi ile reddolunmus olupta
arada miiruru zaman miiddeti hitam bulmus ise alacakly hakkin:
talep etmek igin altms giinliik munzam bir miiddeten istifade eder.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 137. maddesini
kargilamaktadir. Tasart’'nin tek fikradan olusan 157. maddesinde, bir
alacakl: tarafindan acilan davanin, yetkisizlik veya gorevsizlik nedeniyle
reddedilmesi ve bu arada zamanasimi siiresinin dolmasi durumunda,
alacakliya, borgluya karst olan haklarini kullanabilmesi i¢in taninan ek
siire diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Yasasr'nin 137. maddesinin kenar baghiginda kullani-
lan “V. Davanin reddi hilinde munzam miiddet” seklindeki ibare, Tasarida
“E. Davanin reddinde ek siire” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 137. maddesinin sonunda kullanilan
“altmis giinliik munzam bir miiddetten istifade eder.” seklindeki ibare,
Tasarida “altmas giinliik ek siire islemeye baglar.” sekline doniistiiriil-
mistiir. Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar
Yasast'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu goriigmeleri®!!

[21] BASKAN-... Hemen bir 6nerge yazalim... ‘O arada zaman agimi siiresi dolmugsa.” ibaresi,
‘O arada zaman agimi1 ve/veya hak diisiiriicii siire dolmugsa.” biciminde degistirilmesi arz
ve teklif olunur.”

Gerekeeyi yazalim: “Tashibi, diizeltilmesi miimkiin bir hata sebebiyle davanin usulen reddinde
zaman agimu igin taninan usuli firsatin hak diigiiriicii siire icin dahi taninmas: hem hakkin
dogasi ve hem de adil yargilanma hakkinin dogal geregidir.” .. Burada hak diistiriicii stireler
de dolmus oluyor yetkisiz mahkemede actigin davada. Hak diisiiriicti stirede ek siire
verilsin, dogru o, Isvicre Federal Mahkemesinin uygulamast, hocalarim da makul dediler.
Bir de “ck siire islemeye baglar” deyince sanki daha evvel siire varmus gibi sey ediyor, dava
icin siire yok. Goriisiilmekte olan Tiirk Borglar Kanunu Tasarist’'nin 157. maddesinin
asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“E. Davanin reddinde ek siire
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Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 157. maddesi, diizeltilmesi
miimkiin bir hata sebebiyle davanin usulden reddinde zamanagimi igin
taninan firsatin hak disiiriicii siire i¢in dahi taninmasinin hem hakkin
dogast ve hem de adil yargilanma hakkinin dogal geregi olmasi, ayrica
maddedeki ifade biitinliigiintin saglanmast amaciyla, “Dava veya defi;
mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlislik
yapilmas: yahut vaktinden once agilmas olmasi nedeniyle reddedilmis olup
da 0 arada zamanasim: veya hak diiiiriicii siive dolmugsa, alacakls altmas
giinlitk ek siire igcinde haklarin: kullanabilir” seklinde degistirilmis ve
teselsiil nedeniyle madde 158. madde olarak kabul edilmistir.

H. ileri siiriilmesi

e MADDE 161- Zamanasimu ileri siiriilmedikge, hikim bunu
kendiliginden gbz oniine alamaz.

VII- Miiruru zamanin dermeyan: liizumu:

Madde 140- Miiruru zaman dermeyan edilmedigi surette hakim,
miiruru zaman kendiliginden nazara alamaz.

Tasar1 gerekgesinde; Madde 160- 818 sayili Borglar Yasasi'nin 140.
maddesini karsilamaktadir. Tasar’nin tek fikradan olusan 160. madde-
sinde, zamanagiminin ileri siiriilmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr’'nin 140. maddesinin kenar basliginda kul-
lanilan “VIII. Miiruru zamanin dermeyan: liizumu” seklindeki ibare,
Tasarida “H. Ileri siiriilmesi” seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan
arilagtirma diginda, maddede 818 sayili Borglar Yasasi'na gore bir hitkiim

degisikligi yoktur.

Madde 157- Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gérevli olmamasi veya diizeltilebilecek
bir yanlislik yapilmast ya da vaktinden 6nce acilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup
da o arada zaman agim1 veya hak diisiiriicii siire dolmugsa alacakls alemis giinliik ek siire
icinde haklarini kullanabilir.

Gerekge: Onergeyle maddedeki anlam ve ifade bozuklugu giderilmek istenmistir.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul
edilmistir. Onerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler.... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
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Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 160. maddesi teselsiil nedeniyle
161. madde olarak aynen kabul edilmistir.

D. Yargilama
I. Ceza hukuku ile iligkisinde

MADDE 74- Hikim, zarar verenin kusurunun olup olmadigy, ayirt
etme giiciiniin bulunup bulunmadig: hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi,
ceza hikimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir.

Ayni sekilde, ceza hikiminin kusurun degerlendirilmesine ve
zararin belirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk hikimini baglamaz.

VIII- Ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda miinasebet

Madde 53- Hakim, kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili
temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek igin
ceza hukukunun mesuliyete dair abkamiyle baglh olmadig: gibi,
ceza mahkemesinde verilen beraet karariyle de mukayyet degildir.
Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin
miktarini tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasas’'nin 53. maddesini
karsilamaktadir. Tasar’nin iki fikradan olusan 73. maddesinde, sorumlu
kisi hakkinda ceza yargilamast sonucunda verilen kararlarin, tazminat
davasina iliskin medeni yargilama tizerindeki etkisi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 53. maddesi, tek fikradan olusmaktadir.
818 sayili Bor¢lar Kanununun 53. maddesinin “VIII. Ceza hukuku
ile medeni hukuk arasinda miinasebet” seklindeki ibare, Tasarida “D.
Yargilama/l. Ceza hukuku ile iliskisi” scklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 53. maddesinde kullanilan “ceza mah-
kemesi” sozciikleri yerine, Tasarr’'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda “ceza hakimi” sozciikleri kullanilmistir. Metninde yapilan
artlagtirma diginda, maddede 818 sayili Borglar Yasasi'na gore bir hitkiim

degisikligi yoktur.
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Adalet Komisyonu gériigmeleri®

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 73.maddesi teselsiil nedeniyle
74. madde olarak aynen kabul edilmistir.

II. Tazminat hitkmiiniin degistirilmesi

MADDE 75- Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam
olarak belirlenemiyorsa hikim, kararin kesinlegsmesinden baglayarak
iki yil iginde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.

B) Cismani zarar halinde lazim gelen zarar ve ziyan

Madde 46-...

Eger hiikmiin suduru esnasinda, kafi derecede kanaat ile cismani
zararin neticelerini tayin etmek miimkiin degil ise; hiikmiin tefhimi
taribinden itibaren iki sene zarfinda hakimin, tetkik salahiyetini
mubafaza etmege hakk: vardr.

Tasar1 gerekgesinde; Madde 74- 818 sayili Borglar Yasasi'nin 46.
maddesinin ikinci fikrasini karsilamaktadir. Tasart’nin tek fikradan olu-
san 74. maddesinde, hakimin tazminat hitkmiinii degistirme yetkisi ve
bunun kosullar1 diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 46. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“hitkmiin tefhimi taribinden itibaren iki sene zarfinda, hikimin, tetkik
saléhiyetini muhafaza etmege hakk: vardir” seklindeki ibare, Tasar’'nin
74. maddesinde, “hdkim, kararin kesinlesmesinden bagslayarak iki
yil iginde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakl tutabilir.”
seklinde degistirilmistir. Boylece, s6z konusu iki yillik siirenin, hitkmiin

[22] BASKAN- ...ceza mahkemesinin karari da bir karar. Bu ifade dogru ama Yargitay yorumla
beraet kararlarina s6yle bir unsur ekledi... Beraet kararlarinda gerekce béliimiindeki
siibuta iliskin mesela “Sugun unsurlarinin meydana gelmedigine.” diye beraet karari verdi,
halbuki haksiz eylemle sug arasinda kasit unsuru bakimindan farkliliklar olabilir, yani
kasta dayali olmayan diyelim taksirli fiillerde hiikiim Yargitay'in ictihatlarina gore -Sayin
Degnekli burada- siibuta iliskin béliimler hukuk hakimini bagliyor. Onun icin, zapta
gecmesi de yeter ama dogrusu da sudur: Mesela o bagli olmadig: gibi, siibuta iliskin
olgular harig, denmesi igtihat dogrusundan olur... PROE DR. NEVZAT KOC- ...Mesela
delil yetersizligi sebebiyle beraat karar1 verilmisse bununla bagli degildir hukuk hakimi,
ama siibuta iliskinse... baglar. ...bunu uygulama béyle ¢ozdiigii icin bir de burada siibuta
iliskin olgu gibi bir sey eklemeye gerek yok diye diisiiniiyorum.
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kesinlesmesine kadar gegecek siire iginde sona ermesi tehlikesi ortadan
kaldirilmustir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 74. maddesi teselsiil nedeniyle
75. madde olarak aynen kabul edilmis, ancak madde hakkinda asagidaki
agtklamalar yapilmistir. Hitkiim, hareketin sonug unsurunun “cismani
zararin” belirginlik ve kesinlik kazanamadig1 hallere miinhasirdir. Ozel-
likle temadi eden ve sabitlik derecesine ulasmamis cismani zarar hali bu
gruba girer. Bu durum, hareketin farkli zamanlarda, birden fazla sonu¢
dogurdugu hallerle karigtirilmamalidur.

Sozgelimi, bir darbe sonunda doku zarar1 goren elde meydana gelen
cismani sakatlikta, birinci yil bir parmagy, ikinci yil eli, tiglincii yil kolu
kesilmis olmast durumunda her cerrahi miidahale ayr1 bir sonug olusturup
hareket unsuru tek olmasina karsin her sonucun (ameliyatin) meydana
geldigi tarihte ayr1 bir haksiz fiilin var oldugu (olayimizda ti¢ haksiz fiil)
agiktir. Zarar goren, talep yigilmasi iginde, talepleri yigma ya da miistakil
dava yoluyla ti¢ ayr1 yahut bilesik dava ikame edebilecektir (Komisyon
Raporu Tasart m.71 zamanagimina iligkin gerekge bolimii).

ITI. Gegici 6demeler

MADDE 76- Zarar goren, iddiasinin hakliligini gésteren inandi-
rict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde
hékim, istem iizerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina
karar verebilir.

Davalinin yapug: gegici 6demeler, hiikmedilen tazminata mahsup
edilir; tazminata hiikkmedilmezse hikim, davacinin aldig: gegici 6de-
meleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nda yer verilmeyen,
“III. Gegici ddemeler” kenar bagslikli yeni bir maddedir. Tasar’'nin iki
fikradan olusan 75. maddesinde, gegici 6demeler diizenlenmektedir. Bu
yeni diizenlemeyle, mesel4, hi¢bir sosyal giivenceden yararlanamaya-
cak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig: zararin
giderilmesi icin 4cilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat
yikiimliistiniin, ugradigs zarardan sorumlulugunu hikime sundugu inan-
dirict kanitlarla ortaya koyan zarar gorenlerin korunmast amaglanmugtur.
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Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasinin hakliligini
gosteren inandirict kanitlar sunmasi ve ekonomik durumunun da
gerektirmesi kosullarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, hikime,
istem {izerine tazminat yilikiimliisiiniin zarar gérene gecici 6deme yapma-
stna karar verme yetkisi taninmugtir. Ancak, fikrada yapilan diizenlemeyle,
gecici 6deme karariyla kesin hiikiim sonucunun, eda amagli bir ihtiyati
tedbir araciligryla elde edilmesi ama¢lanmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, aynt maddenin birinci fikrasi uyarinca
zarar gorene yapilan gecici 6demelerin nihai kararda hitkmedilmis olan
tazminata mahsup edilecegi; zarar gorenin agugi davanin reddine karar
verilmesi durumunda ise hikim tarafindan, ayni davada, davacinin aldig
gecici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine hitkmedilecegi
ongoriilmektedir.

Adalet Komisyonu goriigmeleri®!

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 75. maddesi teselsiil nedeniyle
76. madde olarak aynen kabul edilmis, ancak Komisyon ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen bu hitkme kars: su goriisler ileri stirtilmusgtiir:

e Hikim, tazminat ve yargilama hukukunun gerekleri ile
bagdasmamaktadir.

*  Gegici 6demenin miktar bakimindan 6lgiitleri yasada yer alma-
maktadir. Takdir hakk: sinirlarini zorlayacak keyfilik alani tiretilmis
olmaktadir.

* Tazminaun tahsilini imk4nsiz kilacak bor¢lu tavirlarina kargi ihtiyati
tedbir yolu agikur.

e Hikiim, hikimi ihsas-1 reye zorlamaktadir.

e Davanin reddi ve davacinin gegici 6demeleri geri verememesi, siib-
jektif ifa imkansizligr halinde kanun bir ¢6ziim (koruma normu)
ongormemektedir. Bu durumda ancak devletin sorumlulugu ikame

[23] PROE DR.NEVZAT KOC- ...burada... biiyiik paralarin gecici 6demeleri olarak goriilmesi
s6z konusu degil... Hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla
birlikte somut olayda ugradigi zararin giderilmesi i¢in acilen bir ameliyat parasi, bir sey
gerekiyor acilen o anda, bununla ilgili ...
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edilebilir. Kanun ve hiikiimle ihdas olunan zararin sorumlusu, bu
tasarruflarin nihai faili olan devlet olmak gerekir (Yargt veya yasa,

sorumsuzun sirtina higbir yiiki yiikleyemez). Aksi durumda yasanin
megruluk (adalete uygunluk) kosulu ortadan kalkmaktadir.(AY. md.2)

*  Nafaka ve benzeri gegici veya siirekli 6demelerin bor¢lularinin alacakli
ile aile yahut akrabalik hukukundan kaynaklanan bir statii-koruma
bag icinde olduklari hatirlanmalidir. Bagka deyimle bu durumlar,
tazminatta gegici 6demeye mesruiyet zemini olusturmaz.

*  Mukayeseli sorumluluk hukuku, bize, bu tiir atipik diizenlemenin
tek 6rnegini dahi sunmamaktadir.

Kabul edilen madde lehine olarak; maddenin bir reform niteliginde
oldugu, aile hukukundaki tedbir nafakasi gibi hukukumuzda bazen gegici
odemeye dair hitkiimlere yer verildigi, madde hitkmiinde gecici 6demenin
yapilabilmesinin inandirict deliller sunulmasi ve zarar gérenin ekonomik
durumunun bu 6demeyi gerekli kilmasi gibi kosullara baglandigi ve bu
kapsamda yapilacak 6demelerin de ciiz’i miktarlar olacag; ifade edilmistir.

D. Odeme
I. Ulke parasi ile
MADDE 99- Konusu para olan borg Ulke parasiyla 6denir.

Ulke paras1 disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi
kararlagtirilmigsa, s6zlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir
ifade bulunmadikga borg, 6deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke
parastyla da 6denebilir.

Ulke parasi disinda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sozles-
mede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikga,
borcun 6deme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakls, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke
parasi ile 6denmesini isteyebilir.

(D) TEDIYE
I- Memleket parasiyle
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Madde 83- Mevzuu para olan bor¢ memleket parasiyle odenir.

Akit tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para iizerine
varit olmug ise akdin harfiyen icrast “aynen odemek” kelimeleri veya
buna muadil sair tabirat ile sart edilmis olmadikca bore vadenin
buliilii giiniindeki rayici iizerinden memleket parasiyle odenebilir.

(Ek: 14.11.1990- 3678/29 md.) Yabanct para borcunun vadesinde
odenmemesi halinde alacakl, bu borcu vade veya fiili édeme giiniin-
deki rayice gore Tiirk parasi ile 6denmesini isteyebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Borglar Yasasi'nin 83. maddesini
kargilayan madde ile para bor¢larinin 6denmesinin diizenlendigi; kenar
basliginda kullanilan “D. Tediye/1. Memleket parasiyla” seklindeki ibare,
Tasarida “D. Odemell. Ulke parast ile”... 818 sayili Borclar Yasast'nin
83. maddesinin birinci fikrasinda “Mevzun para olan bor¢ memleket
parastyla odenir.” yerine Tasarida ayni diizenlemenin “Konusu para
olan borg, Ulke paraswyla édenir.”, ikinci fikrasindaki “Akit tediyema-
hallinde kanuni rayici olmayan bir para iizerine varit olmug ise” yerine
Tasarida “Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle ideme yapil-
mast kararlastiridmagsa,” biciminde degistirildigi... 818 sayili Borg-
lar Yasas’'nin 83. maddesinin son fikrasinda kullanilan “yabanc: para
borcunun” seklindeki ibare, Tasar’'nin 98. maddesinin son fikrasinda
“Ulke paras: disinda bagka bir para birimi”, sekline doniistiiriilmiis
ve fikraya “sozlesmede aynen odeme ya da bu anlama gelen bir ifade
de bulunmadik¢a” seklinde bir ibare eklenmistir. Boylece fikra, ayni
maddenin ikinci fikrasiyla uyumlu hale getirilmistir. Metninde yapilan
diizeltme ve arilagtirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa
gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu goriismeleri

Adalet Komisyonu Raporu: Tasarr’'nin 98. maddesi teselsiil nedeniyle
99. madde olarak aynen kabul edilmistir.
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3. Agkin zarar

MADDE 122- Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis
olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etme-
dikge, bu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir.

Temerriit faizini agan zarar miktari goriilmekte olan davada belir-
lenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hakim, esas hakkinda karar
verirken bu zararin miktarina da hitkmeder.

3- Munzam zarar

Madde 105- Alacaklinin diicar oldugu zarar gecmis giinler fai-
zinden fazla oldugu surette bor¢lu kendisine hi¢ bir kusur isnat
edilemiyecegini ispat etmedikge bu zarar: dahi tazmin ile miikelleftir.

Bu munzam zarar derbal takdir olunabilirse hakim, esasa dair
karar verir iken bu zararin miktarini dahi tayin edebilir.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Kanununun 105 inci madde-
sini kargilamakrtadir. Tasari’nin iki fikradan olusan 121 inci maddesinde,
temerriit faiziyle kargilanmayan zarar, yani agkin zarar diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin 105. maddesinin kenar bashiginda kul-
lanilan “3. Munzam zarar’ seklindeki ibare, Tasarida “3. Askin zarar’
seklinde degistirilmistir.

2

818 sayili Borglar Yasasi'nin 105. maddesinin ikinci fikrasinda kul-
lanilan “...derhal takdir olunabilirse” seklindeki ibare yerine, Tasar’'nin
121. maddesinin ikinci fikrasinda, “..goriilmekte olan davada belir-
lenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine” seklindeki ibare kullanilmig-
ur. Béylece, uygulamaya uygun olarak, hikimin, bu konuda, ayrica ve
ozel bir sorusturmaya girismeksizin, zarar miktarini belirleyebilmesi
durumunda, davacinin istemi {izerine, aynt davada, soz konusu zarar
miktarina hitkmedebilecegi 6ngoriilmiistiir. Metninde yapilan diizeltme
ve arilagtirma disinda, maddede 818 sayilt Bor¢lar Yasas’'na gore bir
hitkiim degisikligi yokreur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 121.maddesi teselsiil nedeniyle
122. madde olarak aynen kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Borg iligkilerinde Ozel Durumlar
BIRINCI AYIRIM
Teselsiil
A. Miiteselsil bor¢luluk
I. Dogusu
MADDE 162- Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya kars1 bor-

cun tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini bildirirse, miiteselsil

borgluluk dogar.

Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda
ongoriilen héllerde dogar.

(A) BORCLULAR ARASINDA TESELSUL:
I- Sartlari:

Madde 141- Alacakliya karsi, her biri borcun mecmuundan mesul
olmagu iltizam ettiklerini beyan eden miiteaddit bor¢lular arasinda
teselsiil vardur.

Baoyle bir beyanin fikdan: halinde teselsiil ancak kanunun tayin
ettigi hallerde olur.

Tasar1 gerekgesinde; 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 141. maddesini
karsilamaktadir. Tasar’nin iki fikradan olusan 161. maddesinde, miite-
selsil bor¢lulugun dogusu diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Yasas'nin 141. maddesinin kenar baghiginda kullani-
lan “A. Borclular Arasinda Teselsiil/l. Sartlars” seklindeki ibareler, Tasarida
“A. Miiteselsil bor¢luluk/I. Dogusu” seklinde degistirilmistir. Metninde
yapilan arilagtirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Yasas’'na gore
bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 161. maddesi teselsiil nedeniyle
162. madde olarak aynen kabul edilmistir.
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II. D1y iligki
1. Hiikiimleri

a. Borglularin sorumlulugu

MADDE 163- Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifa-
siny, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.

*  Borglularin sorumlulugu, borcun tamami 6deninceye kadar
devam eder.

II- Alacakls ve bor¢lu arasindaki miinasebet:
1- Hiikiimleri
a) Miisterek bor¢lularin mesuliyeti

Madde 142- Alacakl miiteselsil bor¢lularin ciimlesinden veya
birinden borcun tamamen veya kismen edasini istemekte mubayyerdir.

Borcun tamamen edasina kadar biitiin bor¢lularin mesuliyeti
devam eder.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 162- 818 sayili Borglar Yasas’'nin 142. mad-
desini karsilamaktadir. Tasar’'nin iki fikradan olusan 162. maddesinde,
miiteselsil bor¢lularin, alacakliya kargt sorumluluklart ile bu sorumlulugun
devam edecegi siire diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 142. maddesinin kenar baghiginda kullani-
lan “II. Alacakl: ve borclu arasindaki miinasebet/1. Hiikiimleri/a. Miisterek
bor¢lularin mesuliyeti” seklindeki ibareler, Tasarida “II. Dag iliski/1.
Hiikiimleri/a. Bor¢lularin sorumlulugu” seklinde degistirilmistir. Met-
ninde yapilan arilagtirma diginda, maddede 818 sayili Borglar Yasas’'na
gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 162. maddesi teselsiil nedeniyle
163. madde olarak aynen kabul edilmistir.

b. Borglularin savunmalar:

MADDE 164- Miiteselsil bor¢lulardan biri, alacakliya karsi, ancak
onunla kendi arasindaki kigisel iliskilerden veya miiteselsil borcun
sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir.
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Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse,
digerlerine kars1 sorumlu olur.

b) Miisterek bor¢lulara ait defiler

Madde 143- Miiteselsil bor¢lulardan biri alacaklyya karsi onunla
kendi arasindaki sahsi miinasebetlerden veya miiteselsil borcun sebep
veya mevzuundan tevelliit etmis olanlardan maada bir sey dermeyan
edemez ve biitiin bor¢lular arasinda miisterek olan defileri dermeyan
etmedigi halde onlara karsi mesul olur.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 163- 818 sayili Borglar Yasasr’'nin 143. mad-
desini karsilamaktadir. Tasar’'nin iki fikradan olusan 163. maddesinde,
miiteselsil bor¢lularin savunmalari diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasr'nin 143. maddesinin kenar basliginda kul-
lanilan “b. Miisterek bor¢lulara ait def’iler” seklindeki ibare, Tasarida “b.
Bor¢lularin savunmalars” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasr'nin tek fikradan olusan 143. maddesinde
iki ayr1 konunun diizenlendigi goz oniinde tutularak, Tasarida iki fikra
halinde diizenlenmistir. Sistematik yapist ile metninde yapilan arilagtirma
disinda, maddede 818 sayili Borglar Yasas’'na gore bir hiikiim degisikligi
yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Alt Komisyonca, Tasarr'nin 163. mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan “digerine” ibaresi, hikkiimde agikligin
saglanmasi amaciyla, “digerlerine” seklinde degistirilmis ve Komisyonu-
muzca da madde teselsiil nedeniyle 164. madde olarak bu sekliyle kabul
edilmistir.

c. Borglularin bireysel davranigi

MADDE 165- Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge,
bor¢lulardan biri kendi davranistyla diger bor¢lularin durumunu
agirlagtiramaz.

¢) Miisterek bor¢lulardan birinin sabsi fiili

Madde 144- Hilafina makavele olmadik¢a miiteselsil borglulardan
biri kendi fiili ile diger bor¢lularin vaziyetlerini agirlagtiramaz.
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Tasar1 Gerekgesi: Madde 164- 818 sayili Borglar Yasas’nin 144.
maddesini karsilamaktadir. Tasar’'nin tek fikradan olusan 164. mad-
desinde, borglularin bireysel davranislarinin diger miiteselsil borglulara
etkisi diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 144. maddesinin kenar baghiginda kullani-
lan “c. Miisterek borclulardan birinin sabsi fiili” seklindeki ibare, Tasarida
“c. Bor¢lularin bireysel davranisi” seklinde degistirilmistir. Metninde
yapilan arilagtirma diginda, maddede 818 sayili Borglar Yasasi'na gore
bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 164. maddesi teselsiil nedeniyle
165. madde olarak aynen kabul edilmistir.

2. Borcun sona ermesi

MADDE 166- Borglulardan biri, ifa veya takasla borcun tama-
mini veya bir kismini sona erdirmigse, bu oranda diger borglular:
da borgtan kurtarmig olur.

Borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kur-
tulmugsa, diger borglular bundan, ancak durumun veya borcun
niteliginin elverdigi 6lciide yararlanabilirler.

Alacaklinin borglulardan biriyle yaptig: ibra s6zlesmesi, diger
borg¢lulari da ibra edilen bor¢lunun ig iliskideki borca katilma pay1
oraninda borgtan kurtarir.

2- Miiteselsil borcun sukutu

Madde 145- Tediyesi ile veya yaptig: takas ile borcun tamamin:
veya bir kisminu iskat etmis olan miiteselsil bor¢lulardan biri, sakut
olan borg nispetinde, diger bor¢lular: halas etmis olur.

Eger miiteselsil bor¢lulardan biri borg tediye olunmamas iken ondan
tahalliis etmis ise, diger bor¢lular ancak halin veya borcun mahiyetinin
irae ettigi nispette bu beraetten istifade edebilirler.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 165- 818 sayili Borglar Yasasi'nin 145. mad-
desini karsilamaktadir. Tasar’nin ti¢ fikradan olusan 165. maddesinde,
borcun miiteselsil bor¢lular bakimindan sona ermesi diizenlenmektedir.
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818 sayili Borglar Yasasi'nin 145. maddesinin kenar bagliginda kulla-
nilan “2. Miiteselsil borcun sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “2. Borcun
sona ermesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasast'nin 145. maddesi iki fikradan olustugu hélde,
Tasarida ti¢ fikra olarak diizenlenmistir.

Tasarr'nin 165. maddesine eklenen ve 818 sayili Bor¢lar Yasas’'nda yer
verilmeyen son fikrasinda, alacaklinin bor¢lulardan biriyle yapug ibra
sozlesmesinin, diger bor¢lulari da sinirlt olarak borgtan kurtaracagi kabul
edilmistir. Buna gore, bu durumda diger bor¢lular, ibra edilen borglu-
nun ig iliskideki borca katilma pay1 oraninda borg¢tan kurtulacaklardir.
Aslinda, maddenin son fikrasinda ongériilen durumda da, alacaklinin,
miiteselsil borglulardan biriyle yaptig1 ibra sozlesmesi sonucunda, o
miiteselsil bor¢lunun, ayn: maddenin ikinci fikrasi anlaminda, ifada
bulunmaksizin borcundan kurtulmasi s6z konusu olmakla birlikte, ibra-
nin diger miiteselsil borglulara etkisinin 6gretide de tartismali oldugu
goz 6niinde tutularak, yasal bir ¢éziime baglanmasi uygun goriilmiistiir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 165. maddesi teselsiil nedeniyle
166. madde olarak aynen kabul edilmistir.

L. I iligki

1. Paylagim

MADDE 167- Aksi kararlastirilmadikga veya borglular arasin-
daki hukuki iligkinin niteliginden anlagilmadik¢a, bor¢lulardan
her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla
sorumludurlar.

Kendisine diigen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi

fazla miktar1 diger borglulardan isteme hakki vardir. Bu durumda
borglu, her bir borgluya ancak pay1 oraninda riicu edebilir.

Borglulardan birinden alinamayan miktari, diger borglular esit

olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler.

III- Miisterek bor¢lular arasindaki miinasebetler:
1- Taksim
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Madde 146- Borcun mahiyetinden hilafi istidlal olunmadik¢a,
miiteselsil bor¢lulardan her biri alacakliya yapilan tediyeden birbirine
miisavi birer hisseyi iizerlerine almaga mecburdur. Ve hissesinden
Jazla tediyede bulunan, fazla ile digerlerine riicu hakkini haizdir.

Birinden tahsili miimkiin olmayan miktar, digerleri arasinda
miitesaviyen taksim olunur.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 166- 818 sayili Borglar Yasas’'nin 146. mad-
desini kargilamaktadir. Tasari’nin ti¢ fikradan olusan 166. maddesinde,
borcu ifa eden bir miiteselsil bor¢lunun, kendisi ile diger miiteselsil
bor¢lular arasindaki ic iliskide sorumluluklarinin ve onlara karsi riicu
hakkinin kapsami diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Yasas’'nin 146. maddesinin kenar baghiginda kullani-
lan “III. Miisterek bor¢lular arasindaki miinasebetler/1. Taksim” seklindeki
ibareler, Tasarida “TIL I¢ iliski/1. Paylagim” seklinde degistirilmistir.

818 sayilt Bor¢lar Yasas’'nin 146. maddesinin birinci fikrasi, daha
kolay anlasilmasini saglamak amaciyla, Tasarida iki fikra halinde kaleme
alinmugtir.

818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin 146. maddesinin birinci fikrasinda kulla-
nilan “Borcun mahiyetinden hildf istidlal olunmadikea” seklindeki ibare,
Tasarida “Aksi kararlastirilmadikea veya borglular arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden anlasilmadike¢a” sekline dontstirilmistiir.

Maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 818 sayili Borglar
Yasas’'nin 146. maddesinin birinci fikrasinda yer verilmeyen, yeni bir
hitkiimdiir. Fikraya eklenen bu hitkiim uyarinca, miiteselsil bor¢lu-
lardan birinin ig iliskide kendisine diigen paydan fazlasini 6demesi
durumunda, diger miiteselsil borglulara ancak pay1 oraninda riicu

edebilecektir.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 166. maddesi teselsiil nedeniyle
167. maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

2. Alacakliya halef olma

MADDE 168- Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan
her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur.
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Alacakl: digerlerinin zararina olarak borglulardan birinin duru-
munu iyilestirirse, bunun sonuglarina katlanar.

2- Halefiyet

Madde 147- Riicu hakkindan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan
her biri, tediye ettigi miktar nispetinde alacaklinin haklarima halef
olur.

Alacakl, digerlerinin zararina olarak miiteselsil bor¢lulardan
birinin vaziyetini iyilestirdigi takdirde bu fiilinin neticelerini sahsan
tahammiil eder.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 167- 818 sayili Borglar Yasas’nin 147.
maddesini karsilamaktadir. Tasart’'nin iki fikradan olusan 167. mad-
desinde, ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun alacakliya halef olmast
diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasasi'nin s6z konusu maddesinin kenar bagliginda
kullanilan “2. Halefiyet” seklindeki ibare, Tasarida “2. Alacakliya halef
olma” seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan arilastirma disinda,
maddede 818 sayili Bor¢lar Yasasi’'na gore bir hitkiim degisikligi yoktur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasar’'nin 167. maddesinin birinci fikra-
sinda yer alan “basvurma” ibaresi, terim birliginin saglanmast amaciyla

“riicu” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 168. madde
olarak kabul edilmistir.

B. Miiteselsil alacaklilik
MADDE 169- Miiteselsil alacaklilik, bor¢lunun, alacaklilardan

her birine borcun tamamini isteme hakkini tanidig1 veya kanunun
belirledigi durumlarda dogar.

Borg¢lu, alacaklilardan birine yaptig: ifayla, biitiin alacaklilara
kars1 borcundan kurtulmus olur.

Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye bagvurmus oldugu
kendisine bildirilmedikge, bor¢lu onlardan diledigi birine ifada
bulunabilir.
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Aksi kararlagtirilmadikga veya alacaklilar arasindaki hukuki ilis-
kinin niteliginden anlagilmadikga, alacaklilardan her birinin edim

iizerindeki haklar: esittir.

Kendisine diigen paydan fazlasini elde eden alacakli, bu fazlalig:
payini alamamig olan diger alacaklilara 6demekle yiikiimliidiir.

(B) ALACAKLILARIN ARASINDA TESELSUL:

Madde 148- Borcun tamamana tediyesini istemek hakkini her birine
babhs ettigini bor¢lu beyan ettigi hallerde, miiteaddit alacaklilar ara-
sinda teselsiil mevcut olacag: gibi kanunun tayin ettigi maddelerde
dahi bu nevi teselsiil bulunuyr.

Miiteselsil alacaklilardan birine vak: tediye ile bor¢lu biitiin ala-
caklilara karsi beri olur.

Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye miiracaatin-
dan haberdar edilmedik¢ce bor¢lu onlardan diledigine tediyede
muhayyerdir.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 168- 818 sayili Borglar Yasas’'nin 148. mad-
desini kargilamaktadir. Tasari’'nin bes fikradan olusan 168. maddesinde,
miiteselsil alacaklilik diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Yasas’'nin 148. maddesinin kenar bagliginda kulla-
nilan “B. Alacaklilarin Arasinda Teselsiil’ seklindeki ibare, Tasarida “B.
Miiteselsil alacaklilik” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Yasasr'nin 148. maddesi ii¢ fikradan olustugu halde,
Tasar’nin 168. maddesi bes fikra halinde kaleme alinmistir.

Maddenin dérdiincii fikrasi, 818 sayili Borglar Yasasi’'nin 148. mad-
desinde yer verilmeyen, yeni bir hitkiimdiir. Bu hitkme gére, “aksi karar-
lastirdlmadikca veya alacaklilar arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlasilmadikea,” alacaklilardan her biri edim tizerinde esit hak sahibidir.
Buna benzer bir diizenleme, Alman Medeni Kanununun (BGB) 430.
maddesinde de bulunmaktadir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Borglar Yasasi'nin 148. maddesinde
yer verilmeyen, yeni bir hitkiimdiir. Bu hitkiim uyarinca, miiteselsil
alacaklilardan biri, kendisine diisen paydan fazlasini elde ettigi takdirde,
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bu fazlalig1, payini alamamus olan diger miiteselsil alacaklilara 6demekle
yiikiimlii olacakur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 168. maddesi teselsiil nedeniyle
169. madde olarak kabul edilmistir.

5. Yeniden kiralama yasag:

MADDE 355- Kiraya veren, gereksinim amactyla kiralananin
bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani ii¢
yil ge¢medikge eski kiracisindan bagkasina kiralayamaz.

Yeniden inga ve imar amaciyla bosaltilmasi saglanan taginmazlar,
eski hali ile, hakli sebep olmaksizin ii¢ y1l gegmedikge bagkasina
kiralanamaz. Eski kiracinin, yeniden insa ve imar1 gergeklestirilen
taginmazlari, yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda

oncelik hakki vardir.

Bu hakkin, kiraya verenin yapacagi yazili bildirimi izleyen bir ay
icinde kullanilmasi gerekir; bu oncelik hakk: sona erdirilmedikge,
taginmaz ii¢ yil gegmeden bagkasina kiralanamaz.

Kiraya veren, bu hiikiimlere aykir1 davrandig: takdirde, eski kira-
cisina son kira yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az
olmamak iizere tazminat 6demekle yiikiimliidiir.

6570 sayilr Gayrimenkul Kiralar: Hakkinda Yasa

Madde 15- Kiralayan 7 nci maddenin b, ¢, d bentlerinde yazili
sebeplerden dolay: tabliye ettirdigi gayrimenkulii miicbir sebep olmal-

s1zin ti¢ sene miiddetle eski kiracisindan baskasina kiralayamaz.

¢ fikrasina gore tabliye edilen gayrimenkuller eski hali ile, miicbir
sebepler olmadik¢a ii¢ sene miiddetle baskasina kiraya verilemez.

¢ fikrasina istinaden tahliye edildikten sonra imar planina gore
yeniden insa veya esash sekilde tadil veya tevsi edilen gayrimenkullerin
yeni hali ile ve yeni kira bedeli ile bir mesken veya bir ticarethane
yerini eski kiracinin kiralamaga tercih hakk: vardir. Bu hakkin,
kiralayanin, yapacag: teblig taribinden itibaren bir ay i¢inde kul-
lanilmasi sarttrr.
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Bu maddeye gore tercib hakk: bertaraf edilmedikce, gayrimenkul
ii¢ yil miiddetle baskasina kiralanamaz.

Tasar1 Gerekgesi: Madde 354- 818 sayili Borglar Yasasi'nda yer veril-
meyen, ancak, 6570 sayili Yasa'nin 15. maddesini karsilayan, “5. Yeniden
kiralama yasagr” kenar baglikli yeni bir maddedir.

Tasar’'nin {i¢ fikradan olusan 354. maddesinde, yeniden kiralama
yasagi diizenlenmektedir.

Madde, 6570 sayili Yasa'nin 15. maddesinden alinmugtir. Ancak, 15.
maddenin birinci fikrasinda kullanilan “miichir sebep” seklindeki ibare
yerine, Tasar’' nin 354. maddesinin birinci fikrasinda, “hakls sebep” ibaresi
kullanilmigtir. Fikraya gore, kiraya veren, gereksinim amaciyla kiralana-
nin bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani ti¢ yil
gecmedikee eski kiracisindan bagkasina kiralayamayacakur. Fikrada s6z
konusu edilen “hakls sebep”, kiraya verenin kanunda dngoriilen sebep-
lerden birine dayanarak aldigi mahkeme kararini uygulatmak suretiyle,
kiracinin kiralanandan tahliyesini sagladiktan sonra, {i¢ y1l siireyle kira-
lanani bagkalarina kiraya verme yasaginin bir istisnasini olusturmaktadir.
Bir uyusmazlik durumunda, hakli sebebin mevcut olup olmadig, hakim
tarafindan, somut olaydaki durum ve kosullar géz 6niinde tutularak
degerlendirilecektir.

Somut olayda hakli sebebin varligi kabul edildigi takdirde, kiraya

veren (i¢ yil gegmeden de kiralanani bagkalarina kiraya verebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, yine birinci ciimlede gegen “miicbir
sebep” yerine, “hakls sebep” kullanilmisur. Fikraya gore, yeniden insa
ve imar amaciyla bosaltilmasi saglanan tasinmazlar, eski hali ile, hakli
sebep olmaksizin i yil gegmedikge baskasina kiralanamayacakeir. Ayni
fikrada, eski kiracinin, yeniden inga ve imar1 gergeklestirilen taginmazlari
yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda 6ncelik hakk:
bulundugu; bu hakkin, kiraya verenin yapacagi yazili bildirimi izleyen
bir ay i¢inde kullanilmasi gerektigi; bu 6ncelik hakki sona erdirilmedikge,
taginmazin ti¢ yil gegmeden baskasina kiralanamayacagi belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda, bu hiikiimlere aykirt davranan kiraya veren-
lerin, eski kiraciya bir yillik kira bedelinden az olmamak {izere tazminat
odemekle yiikiimlii olduklar1 belirtilmektedir. Fikrada yapilan diizenleme
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ile, bu hitkiimlere aykir: davranan kiraya verenlere, 6570 sayili Yasa’nin
16. maddesinde 6ngoériilen cezai yaptirimlarin uygulanmasi siste-
minden vazgecilmistir. Bunun yerine, eski kiraciya, fikrada belirti-
len tazminatin kendisine 6denmesini isteme hakk: taninmigtir. Bu
tazminatin belirlenmesinde, eski kiracinin kiraya verene 6demis oldugu
son dénemin kira bedeli goz 6niinde tutulacakur.

Adalet Komisyonu Raporu: Tasari'nin 354. maddesi teselsiil nedeniyle
355. madde olarak aynen kabul edilmistir.
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098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu 11.01.2011 tarihinde kabul
edilerek, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayin-
lanmistir. Kanun’un “ Viirdirliik” kenar baglikli 648. maddesi gere-

gince, ytrirliik tarihi 01.07.2012°dir. 6098 sayili Kanun, sirastyla “ Genel
Hiikiimler” ve “ Ozel Bore Iliskilers” adlarin1 tagtyan iki Kistm'dan olusmak-
tadir. Kanun’un Birinci Kismi, kendi i¢inde beg boliime ayrilmaktadir.
Bu boliimler, “Bor¢ lliskisinin Kaynaklars”, “ Bore Iliskisinin Hiikiim-
leri”, “Borclarin ve Bore lliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi”, “Bore
[liskilerinde Ozel Durumlar” ve “Bore lliskilerinde Taraf Degisiklikleri”
seklinde bagliklandirilmis ve kendi i¢lerinde ayirimlara boliinmiislerdir.!
Yukarida gecen basliklardan da kolaylikla goriilebilecegi gibi, 6098 sayili
Kanun’un getirdigi 6nemli degisikliklerden biri, gerek bagliklarda gerekse
madde metinlerinde “Bor¢” yerine “Bore lliskisi” teriminin kullanilmast

olmustur.

Kanun’un 1. maddesinde “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikls ve
birbirine wygun olarak aciklamalariyla kurulur.” ifadesi kullanilmigtir.
Ciimlenin yapist geregi agiklamalarin “karsilikls ve birbirine uwygun”
olmasi gerekmektedir. Halbuki sézlesmenin kurulmasi agisindan daha
onemli olan unsur, taraflarin iradelerinin kargilikli ve birbirine uygun
olmasidir. Yani madde, “Sozlesme, taraflarin karsilikls ve birbirine uygun
iradelerini agiklamalariyla kurulur” seklinde ifade edismis olsaydi, daha

uygun olurdu.

Kanun'un “Ikinci derecedeki noktalar” kenar baslikli 2. maddesinde
hem s6zlesmenin esasli noktalarindan hem de baslikta gectigi gibi ikinci
derecedeki noktalarindan s6z edilmistir. Yasa koyucu tarafindan “esasl:
olan ve olmayan” ya da “birinci ve ikinci derecedeki” noktalar ifadelerin-
den birinin tercih edilmesi terim birligi acisindan daha saglikli olurdu.
Ustelik Kanun’un 13. maddesinde kullanilan “Ancak, sozlesme metniyle
celismeyen tamamlayict yan hitkiimler bu kuralin disindadsr” ifadesiyle,

[11  Calismanin baghiginda TBK’nun Genel Hiikiimleri'ne iligkin herhangi bir konu sinirlamas:
yapilmamis olmasina ragmen, tekrardan kaginilmasi amaciyla, diger konusmacilarin
ayrintli olarak inceledikleri bagliklara (genel islem sartlari, haksiz fiil, borcun ifast ve ifa
edilmemesi gibi) metnin igeriginde deginilmemesi tercih olunmustur.
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2. maddede yapilan esasli- ikinci derecedeki noktalar ayrimina bir de

“tamamlayict yan hiikiimler’ kavrami eklenmistir.

Kanun’un 4/2. maddesinde “Zelefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen
araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri, hazir olanlar arasinda
yapilmag sayilr.” kurali diizenlenmigtir. Madde iki agidan elestiriye agikur.
Birincisi telefon orneginin aksine, kisiler arasindaki iletisimi saglayan
bilgisayar degil; internet agidir. Ikincisi telefon, bilgisayar gibi iletisim
saglayan araclarla “dogrudan iletisim” sirasinda yapilan énerinin hazirlar
arasi yapilmus sayilacagi konusuna iligkindir. Bir 6nerinin hazirlar arasinda
sayilabilmesi i¢cin 6nem tasiyan kriter dogrudan olmasindan ¢ok; anlik
olmastdir. Ornegin e-posta araciligtyla yapilan 6neri dogrudan olmakla
birlikte, anlik kabul edilemeyeceginden hazirlar arast sayilmamalidir.

“Ismarlanmayan seyin gonderilmesi” kanar basghigini tastyan 7. madde,
6098 sayili Kanun’a eklenmis yeni bir maddedir ve buna gore 1smar-
lanmamis bir esyanin gonderilmesi oneri sayilmaz. Bu seyi alan kisi,
onu geri gondermek veya saklamakla yiikiimlii degildir. Kanun’un 8/2.
maddesinde tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesinin,
aksi agtkca ve kolaylikla anlagilmadikea, neri sayilacag: diizenlemistir.
818 sayili Kanun'un 7/2. maddesi geregince, tarife ve cari fiyat listesi
gonderilmesi icap degil, icaba davet olarak nitelendiriliyordu. Yapilan
degisiklik tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesini, dneriye

davetten; 6neriye donistiirmiistiir.

Kanun'un 9/2. fikrasina 818 sayili Kanun’un 8/2. maddesinde yer
almayan yeni bir ciimle eklenerek, 6diil s6zii verenin caymasi ya da
sonucun ger¢eklesmesini engellemesi halinde (bir veya birden ¢ok kisiye)
odeyecegi giderlerin toplaminin, 6diiliin degerini asamayacag: diizenlen-
mistir. Bununla birlikte 9. maddenin ilk fikrasinda yar alan “Bir sonucun
gergeklesmesi karsiliginda...” ifadesi yerine “Bir sonucun gergeklestiril-
mesi (veya elde edilmesi) karsiliginda...” kalibinin kullanilmasi daha
yerinde olurdu. Nitekim bu tercih, 9. maddenin son fikrasinda kullanilan
“...beklenen sonucu gergeklestiremeyeceklerini ispat ederse...” kalibryla

da daha uyumludur.
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Kanun'un 12. maddesi 818 sayili Kanun'la kargilastirildiginda, bir
hitkiim degisikligi icermese de, “gecerlilik sekli” kavraminin yasa koyucu
tarafindan ilk kez kullanilmasi agisindan 6nem tagir. Kanun’'un 13.
maddesi “Yasal sekil” kenar bashigini tasiyor olmakla birlikte, madde
metninde yasal sekil diizenlemesi bunmamaktadir. Maddenin ilk fik-
rasinda Kanun'da yazili sekilde yapilmast 6ngériilen bir sézlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasinin zorunlu oldugu, ancak
sozlesme metniyle celismeyen tamamlayici yan hitkiimlerin bu kuralin

disinda tutulacag: diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda (818 sayili Kanun'dan farkli olarak) bu
kuralin “yazil sekil disindaki gecerlilik sekilleri” hakkinda da uygulanacag:
belirtilmistir. Bor¢lar Hukuku'nda sozlii gegerlilik sekline yer verilmedigi
ve resmi seklin de yazili seklin bir alt tiirii oldugu goz oniinde bulundu-
ruldugunda; kullanilan “yazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri” ifadesi
yazili sekli, adi yazili sekle indirgemek disinda bir anlam tagimamakeadir.
Kanun'un “Jrad; sekil” kenar baslikli 17/2. maddesinde ise, 13. maddede
kullanilan “yasal sekil” teriminden vazgecilmis ve “yasal yazils sekil” terimi
tercih olunmustur. Yasa koyucunun “adi yazils sekil” terimini kullanmak-
tan neden kacindig bir yana; yasal sekil yerine, neden yasal yazili sekil

agtklamasini tercih ettigi de anlagilmaktan uzakur.

Kanun’un 14/2. maddesinde 818 sayili Kanun'un 13/2. maddesinde
de sayilan imzali mektup ve asillar1 borg altina girenlerce imzalanmig
telgrafin yani sira teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer
iletisim araglar1 ve giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen
metinler de yazili sekle dahil edilmistir. Yani 14. maddeye eklenenler “zeyiz
edilmis olmalar: kaydyyla faks veya buna benzer iletisim araclars” ve “gecerli
elektronik imza ile gonderilip saklanabilen” metinler kismidir. Gerekgede
soz konusu iletisim araglariyla gonderilen metinlerin yazili sekil yerine
gecebilmesi icin, “bunlarin alanlar tarafindan teyit edilmis olmasi” saru
aranmustir. Halbuki alanlar tarafindan teyit edilme bor¢lunun iradesiyle
ilgili degildir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “yerine gecer”
ifadesi mektup ve elektronik imza agisindan dogru degildir. Zira bunlar
bizzat yazili seklin kendisidir.
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“Imza” kenar baslikli 15. maddenin ilk fikrasinda “ Grivenli elektronik
imza da, el yazistyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarin: dogurur.”
ciimlesine yer verilmistir. Bununla birlikte Elektronik Imza Kanunu'nun
5/2. maddesinde “Kanunlar: resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu
hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri gitvenli elektronik imza ile gercek-
lestirilemez.” hitkmii bulunmaktadir. 6098 sayili Kanun'da istisnaya yer
verilmedigi igin iki hiikiim arasinda geliski dogmaktadir. Elektronik Imza

Kanunu’na yollama yapilmast bu a¢idan daha yerinde bir yaklagim olurdu.

15. maddenin tgiincii fikrasi hentiz yiiriirliige girmeden degistirilen
ilk madde olmasi nedeniyle 6zellige sahiptir. “Usuliine gore onaylanma-
dikea veya imza ettikleri sirada metnin icerigini bildikleri ispat edilmedikge,
gorme engellilerin imzalars onlar: baglamaz.” seklindeki ifade 6111 sayili
(Torba) Kanun'un 213. maddesi ile “Garme engellilerin talepleri halinde
imzalarmda sabit aranir. Aksi takdirde gorme engellilerin imzalarini el
yazisi ile atmalar: yeterlidir” seklinde degistirilmistir.

Tasarrda 15. maddenin dérdiincii fikrasinda bulunan (ve 818 sayilt
Kanun'da karsiligt olmayan) aciga imza ile ilgili “A¢zga atilan imzanin
sizerine sonradan yazilan metnin, imza atanin iradesine uygun oldugu kabul
edilir. Durumun ozelligi aksini gostermedikge, yazilan metnin anlasmaya
aykurt oldugunu ispat yiikii, agiga imza atana diiser.” dizenlemesi Kanun
metnine dahil edilmemistir. Yapilan yasama tercihiyle Tasarida dért fikra

olan 15. madde, {i¢ fikra ile kanunlagmistir.

Kanun'un tek fikra ve tek ciimleden olusan en kisa maddelerinden
biri olan “Bor¢ tanimasi” kenar baglikli 18. maddesi, 818 sayili Kanun’un
“Borcun Sebebi” baglikli 17. maddesinden anlamca farklr degildir. Kenar
bagliklar agisindan bakildiginda, asil diizenlenmek istenenin borcun sebebi
mi yoksa borcun taninmast mi oldugu tartismast bir kenara birakilacak
olursa; yasa koyucunun “borg ikrars” terimi yerine “bor¢ tanimas:” terimini
kullanmay tercih ettigi agiktir. Bununla birlikte 6098 sayili Kanun'un
elestiriye en agik yonlerinden birini olusturan, terim birliginin gozetilme-
mis olmasi sorunu, bu konuda da en bariz sekilde gozlenmektedir. Zira

Kanun'un 84/2. maddesinde tanima yerine ikrar kelimesi kullanilmgtir.
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Kanun’un “Kesin hiikiimsiizliik” kenar baglikli 27. maddesi, 818 sayili
Kanun’un 19/2 ve 20. maddelerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur.
Yapilan bu yerinde degisiklikle Kanun'un 26. maddesi sadece sézlesme
serbestisini, 27. maddesi ise bu serbestinin sinirlarini ve sinirlarin asilmasi-
nin sonuglarini diizenlemeye ayrilmistir. Kanun'un dilinin sadelestirilmesi
kapsaminda “butlan” yerine “kesin hiikiimsiizliik” terimi benimsenmistir.
Halbuki goreceli olarak yine yeni bir diizenleme olan TMK'da (145 vd.

maddelerinde) butlan terimi korunmustur.

818 sayili Kanun'un 21. maddesinde diizenlenen “gabin”, 6098 say1ili
Kanun’un 28. maddesinde “asz7z yararlanma’ olarak isimlendirilmistir.
Bu degisiklik agir1 yararlanma teriminin, gabinin sartlarindan sadece
birini karsiliyor olmast bakimindan elestiriye agiktir. Hiffet kelimesi de
distincesizlik olarak degistirilmistir. Bunlarin yani sira madde metninde
ii¢ onemli yenilik vardir. Oncelikle zarar gorene, sézlesmeyle bagli kalarak,
edimler arast oransizligin giderilmesini talep hakki taninmustir. Tkinci
olarak bir yillik kisa siireye sozlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak
bes y1l (Tasarrda 10 yil olarak belirlenmisti) i¢inde sona erecek bir uzun
siire eklenmistir. Son yenilik ise bir yillik kisa siirenin baglangicinin
distincesizlik veya deneyimsizligin 6grenildigi; zor durumda kalmada ise,
bu durumun ortadan kalktigs tarihten baglayacagina iliskindir. Ozellikle
distincesizlik ve deneyimsizligin 6grenildigi tarih, son derece 6znel ve
belirsizdir. Hatta zarar gdrenin iddia ettigi tarihin aksinin ispati neredeyse

imkansizdir.

Kanun’un 30-35. maddeleri arasinda hataya iliskin hiikiimler, yanilma
terimi esas alinarak diizenlenmistir. “Agrklamada yanilma” kenar basliklt
31. maddede esasli yanilma halleri bes bent halinde ve sinirli sayida olma-
mak iizere sayilmistir. Ancak maddenin 3 ve 4. bentleri kiside yanilma
haline iliskindirler ve birbirlerinden ¢ok da farkli olduklari séylenemez.
Gerek¢ede maddenin 3. bendinde yanilanin sézlesme yapma iradesini,
gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina; 6rnegin, A yerine
B’ye agiklanmasindan soz edilmistir. Maddenin 4. bendinin 6rnegi olarak
ise iradenin ayni addaki fakat nitelikleri farkl: birine agiklamasi gosteril-

migtir. Her iki bentte ve gerekcede verilen 6rneklerde kiside yanilmaya
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iliskin aciklama s6z konusudur. Yani iki ayr1 bentte diizenleme yapilmasini

hakl gosterecek bir durum bulunmamaktadir.

Saikte yanilma durumu yerinde bir tercihle, Kanun'un 32. maddesinde,
esaslt hataya iliskin diizenlemeden ayr1 bir sekilde kaleme alinmistir.
Kanun’un 32. maddesinde saikte yanilmanin esasli yanilma sayilmasi icin
tig sart 6ngorillmistiir: Yanilanin saiki sozlesmenin temeli sayilmasi, bu
durumun i iligkilerinde gegerli diirtistliik kurallarina uygun olmasi ve
son olarak durumun kars tarafca da bilinebilir olmasi. Sayilan sartlardan
sonuncusu 818 sayili Kanun'un 24. maddesinde aranmayan bir unsurdur.

Kanun'un 33. maddesi “Zletmede yanilma” kenar bashiginin tasimak-
tadir ve 818 sayili Kanun'un 27. maddesinin karsiligidir. Ancak 818
sayilt Kanun'un 27. maddesinden farkli olarak, haberci ya da ¢evirmenin
yani sira bir ara¢ tarafindan iradenin yanlis iletilmis olmast durumu da
yanilma kavramina dahil kilinmustir. “Yanzlanin sorumiulugu” kenar baglig:
35. maddenin icerigi dikkate alindiginda, “Yanilmada kusur’ bashigina
oranla daha uygun bir niteleme olusturur. Bu maddenin ikinci fikrasi
ile hakkaniyetin gerektirdigi durumlar agisindan tazminatin st sinur,

miispet zararla (ifadan beklenen yarari asmamak kaydiyla) ¢izilmistir.

6098 sayili Kanunda ikrah terimi yerine “korkutma’ kelimesi kulla-
nilmigtir. 818 sayili Kanun'un 30. maddesinde yer alan “yakin akraba”
kavrami, yerini Kanun’un 38. maddesinde kullanilan “yaknlarindan biri-
nin” ifadesine birakmistir. Benzer sekilde yasa koyucu tehdidin konusunu
belirlerken, hayat, sahs, namus, mallar olarak saymaktan vazgecip; yerinde
bir sekilde “kisilik haklarina ya da malvarligina” ibaresini kullanmigtir.
Kanun'un 39/2. maddesinde, 818 sayili Kanun'un 30/2. maddesinde
yer alan kural tekrar olunmugtur. Bununla birlikte kullanilan “Aldatma
veya korkutmadan dolay: baglayiciligi olmayan bir sozlesmenin onanmag
sayilmasi, tazminat hakkinz ortadan kaldirmaz.” seklindeki cimlenin, “...
aldatilan veya korkutulan tarafin tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.”
olarak ifade edilmesi daha yerinde olurdu.

Kanun’'un temsile iligkin hitkiimleri, 818 sayili Kanun'un diizenleme-
lerinden fazlaca bir farklilik icermemektedir. Temsilin hitkmii belirlenir-
ken 40. maddede 818 sayili Kanun'da kullanilan “baskasinin namina”
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kalibi yerine, “bir baskas: adina ve hesabina” belirlemesinin kullanilmasi
yerindedir. Benzer sekilde 42. maddede, temsil olunanin verdigi yetkiyi,
tigtincti kigilere agikca veya dolayli bicimde bildirdigi durumlarda, bu
yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmemesi halinde,
yetkinin geri alindiginin tigiincii kisilere karst ileri stirtilemeyecegi kura-
linda agikca “Zyiniyetli” tigiincii kisilerden bahsolunmustur. “Jeaze” terimi

yerine de “onama” kavrami benimsenmistir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkileriyle ilgili olarak soylene-
bilecek ilk yenilik Kanun’un 71. maddesindedir. Buna gore ortada hakls
bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan zenginlesenin yani
stra emeginden zenginlesen icin de iade ylikiimliligt diizenlenmistir.
Kanun'un 78/3. maddesinde 818 sayili Kanunda karsiligi bulunmayan
bir hitkme yer verilmis ve bor¢ olmadigi halde 6denmis olan edimin geri

istenmesine iliskin diger kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.

“Geri istenememe” kenar baslikli 81. maddede, hukuka veya ahlaka
aykur1 bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen seyin geri istenemeye-
cegi sdylendikten sonra, yeni bir diizenleme getirilmis ve “Ancak, agilan
davada héakim, bu seyin Devlere mal edilmesine karar verebilir” ifadesi
kullanilmistir. Son olarak 82. maddede sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglar i¢in de haksiz fiillerle uyumlu bir sekilde, hak sahibinin geri
isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yillik ve her halde
zenginlesmenin gergeklestigi tarihten baslayarak on yillik zamanagimi

stireleri benimsenmistir.

Kanun’un Birinci Kism’nin Ugiincii Boliimii'nii olusturan, “Borela-
rin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” bashigindaki 6nemli
degisikliklerden ilki, 132. maddede ibranin diizenlenmis olmasidir. Tek
fikradan olugan bu maddede borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile, taraflarin sekle bagli olmaksizin
yapacaklari ibra sozlesmesiyle borcun tamamen veya kismen ortadan

kaldirilabilecegi ifade olunmustur.

Buna karsilik Isvigre Borglar Kanunu’nda ibra ile alacagin ortadan
kaldirildigs belirtilmistir. Ibranin ilk kez Kanun’un kapsamina alindigi bu

diizenlemede, alacagin ortadan kaldirildiginin kaleme alinmasi, dogrudan
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sonuca yonelik olmasa da daha iyi bir tercih olabilirdi. Kanun'un 166/3.
maddesinde, 818 sayili Kanun'da yer almayan bir hitkme yer verilmis ve
alacaklinin bor¢lulardan biriyle yapugi ibra sozlesmesinin, diger borg-
lulari da ibra edilen bor¢lunun ig iliskideki borca katilma pay1 oraninda

borgtan kurtaracag ongoriilmiistiir.

Borcun sona ermesinin bir diger sebebi olan birlesme, Kanun’un 135.
maddesinde hitkme baglanmigtir. 818 sayili Kanun'un 116/1. maddesinde
yer alan kuraldan farkli olarak 135. maddenin ilk fikrasina doktrince de
kabul olunan, tciincii kisilerin alacak tizerinde 6nceden mevcut olan

haklari birlesmeden etkilenmeyecegine iliskin kural eklenmistir.

6098 sayilt Kanun'da “/fz imkansizlygr” baslig alunda “I. Genel olarak”,
“II. Kismi ifa imkdnsizligs” ve “II1. Asirs ifa giicligii” kenar baslikli 136.
ve yeni hiikiim niteligini tagtyan 137 ve 138. maddeler diizenlenmistir.
Oncelikle 137. maddenin kenar bashginin “Kusmi ifa imkénsizlg” oldugu
dikkate alindiginda, 136. maddenin kenar baghginin “7am ifa imkansiz-
l1g7” olmast daha uygun bir tercih olurdu. Kanun’un 136. maddesine 818
sayilt Kanun'un 117. maddesinde yer almayan ti¢tincii bir fikra eklenmis
ve “Bor¢lu ifanin imkansizlastiging alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve
zararin artmamasi igin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar:
gidermekle yiikiimliidiir.” denilmistir.

“II. Kismi ifa imkansizlig” kenar baglikli 137. madde iki fikradan
olusan yeni bir diizenlemedir. Maddenin ilk fikrasinda borcun ifasinin,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle kismen imkansizlasmasi
halinde, bor¢lunun borcun sadece imkansizlasan kismindan kurtulaca-
gin1 diizenlemistir. Ayni fikranin ikinci ctimlesinde “Ancak bu kismi ifa
imkansizligr onceden ongoriilseydi taraflarca boyle bir sozlesmenin yapil-
mayacag agikea anlagilirsa, borcun tamama sona erer.” ifadesiyle kuralin

istisnast belirtilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda “Karsilikls bore yiikleyen sozlesmelerde, bir
tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakly kismi ifaya razi olursa, karsi
edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya razi olmamas: veya
karst edimin boliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik
hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi bulunmakeadir.
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Kanun'un 138. maddesiyle doktrince ve yarg: kararlariyla Turk
Hukuku’'na dahil edilmis uyarlama kavrami yasal boyut kazanmugtur.
Gerekgeye gore ahde vefa kuralinin istisnasini olusturan ve temelini
diriistlitk kuralindan alan uyarlama istemi, “iglem temelinin ¢okmesine”
iliskindir ve kullanilabilmesi dért sartin birden ger¢eklesmesi kosuluna

baglidir:

1. Sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongériilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya

citkmig olmalidir.

2. Bu durum bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
citkmig olmalidr.

3. Bu durum soézlesmenin yapildig: sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir:
diisecek derecede borglu aleyhine degistirmis olmalidir.

4. Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir1 6l¢iide
giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis
olmalidir.

Yukarida belirtilen sartlarin tiimiintin birden varlig: halinde, bor¢lu
hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini talep edebilir. Bunun
miimkiin olmamasi halinde borclu sézlesmeden donebilir; siirekli edim
iceren sozlesmelerde ise kural olarak fesih hakkini kullanir. Yasa koyucu
uyarlamay1 doktrinde kabul edilen halden daha da genis bir sekilde,
bor¢lunun ifanin agiri dl¢iide giiclesmesinden dogan haklarini sakls

tutarak ifa etmesini de kapsayarak diizenlemistir.

Kanun'un Birinci Kismi'nin Besinci Boliimi'nii olusturan, “Bore
[liskilerinde Taraf Degisiklikleri” basligindaki 6nemli degisikliklerden
ilki alacagin devrine iliskindir. Kanun'un 191. maddesinde, 818 sayili
Kanun'dan farkls olarak “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse dev-
reden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun odeme giiciine sabip

oldugunu garanti etmis olur.” ifadesi kullanilmistir. Boylece 818 sayilt
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Kanun'un 169/2. maddesinde yer alan “Ayrica taahbiit etmedikce bor-

lunun aczinden mesul degildir” kuralinin tam tersi gegerlilik kazanmugtir.

Kanun'un “Borca katilma’ kenar baslikli 201. maddesinin ilk fikra-
sinda borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak
tizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katlanin borglu ile birlikte
borgtan sorumlu olmast sonucunu doguran bir sézlesme oldugu ifadesiyle
tanimlanmistir. 818 sayili Kanunda karsiligi olmayan bu sézlesmenin
akdedilmesiyle, borca katilan ile borglu, alacakliya karst miiteselsilen
sorumlu olurlar. Gerekgeye gore, uygulamada sik¢a karsilagilan borca
katilmanin yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi yerinde goriilmiigse de;
“Borg lliskilerinde Taraf Degisikliklers” baslikli Besinci Boliimiin altinda
yer almasi, baglikla uyumsuzluk olusturmustur. Zira borca katilmada
agtk bir taraf degisikligi meydana gelmemektedir.

818 sayili Kanun'un “Umumi Hiikiimler” Kismi 181 maddeden olu-
surken, 6098 sayili Kanun'un “Genel Hiikiimler” Kismi 206 maddeden
olusmakrtadir. “Sazlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma” Ayirimi ise 818
sayitli Kanun'da bulunmayan hitkiimlere ayrilmistir. Kanun'un 205/1.
maddesinde s6zlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve s6z-
lesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan
taraf olma sifat ile birlikte biitiin hak ve borglarini devralana gegiren
bir anlasma olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde sozlesmeyi devralan
ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca dnceden
verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da, sézlesmenin

devri hitkiimlerine tabidir.

Ayrica sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen s6zlesmenin sek-
line baglidir. Gerekgeye gore alacagin devrinde adi yazili seklin yeterli
olmasina ve borcun dis tistlenilmesinde ise herhangi bir sekil sart1 5ng6-
rillmemesine ragmen; sozlesmenin devri, sozlesmenin tarafi olma hukuki
konumunun bir biitiin olarak devir konusu yapildig1 goz éniinde tutu-
larak, devir konusu sozlesmeyle ayni gecerlilik sekline tabi tutulmustur.
Maddenin son fikrasinda ise kanundan dogan halefiyet halleri ile diger

ozel hitkiimlerin sakli tutuldugu belirtilmistir.
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Kanun'un “Sozlesmeye katilma” kenar baslikli 206. maddesinde ilk fikra,
“Sozlesmeye katilma, meveut bir sozlesmeye taraflardan birinin yaninda
yer almak iizere, katilan ile bu sozlesmenin taraflar: arasinda yapilan ve
katilanin, yaninda yer aldigs tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larma sahip
olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir.” ifadesiyle tanima ayrilmigtir.
Anlasmada aksi kararlagtirilmamigsa, szlesmeye katilan ile yaninda yer
aldig taraf, sozlesmenin diger tarafina kargt miiteselsilen alacakli ve bor¢lu

olurlar. Sézlesmeye katilmanin gecerliligi, katilma konusu sézlesmenin

sekline baglidur.
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818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun Sekizinci Babr'nda “Kira” olarak belir-
tilen baslik 6098 sayili Kanun'da “Kira Sozlesmesi” olarak degistirilmistir.
818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda da kira 248 ila 298. maddelerini kapsayan
maddelerde iki boliimde adi kira ve hasilat kirasi olarak; belediye sinirlari,
istasyon ve liman ve iskelelerde bulunan musakkaf yerler icin de 6570

sayili Kanunda kira hiikiimleri diizenlenmistir.

6098 sayili Borglar Kanunu diizenlemesi ile, 818 Sayili Borglar Kanunu
ve 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkindaki Kanun yiiriirlikten
kaldiridmisgtir.

6098 Sayili Borglar Kanununda Kira Sozlesmesi Dérdiincii
Bésliimde Ug Ayirim Halinde Diizenlenmistir:
Birinci ayirim : Genel hiikiimleri 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 299

ila 338. maddelerinde diizenlenmistir (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
248 ila 269. maddeleri karsiligidir).

Ikinci Ayirim : Konut ve catili is yeri kiralari. 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun 339 ila 356. maddelerinde diizenlenmistir (6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun'un kargiligidir). 6098 sayili
Kanun’la 6570 sayili Kanun (Gayri Menkul Kiralari Hakkindaki Kanun)
iptal edilip Bor¢lar Kanunu i¢ine alinmigtir. Bu madde ile Belediye sinir-
lari, istasyon ve limanlarda bulunan musakkaf yerler ayirimi kaldirilmis
kiralananin vasfina gére konut ve ¢auli isyerleri ayirimi getirilmis.ister
koyde ister belediye sinirlart igerisinde olsun konut ve ¢auli is yerleri

kirala sozlesmeleri bu madde hiikiimlerine tabi oldugu 6ngoriilmiistiir.

Ugiincii Ayirim: Uriin kirasi. 6098 sayili Kanun'un 357 ila 378.

maddesinde diizenlenmistir.

Kira siiresi, 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 300. maddesinde diizen-
lenmistir (818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nda kira siiresine iligkin bir madde
bulunmamaktadir). Kira sozlesmeleri belirli siireli yapilan ve belirli
olmayan bir siire i¢in yapilan kira sézlesmesi olmak tizere ikiye ayrilmig-
ur. Kararlastrilan siirenin ge¢mesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin
sona erecek kira sozlesmesine, belirli siireli kira sézlesmesi denir. Ornek

1.1.2005 tarihli ve bir yil siireli s6zlesme belirli siireli kira sozlesmesidir.
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Diger sozlesmeler belirli olmayan siire igin yapilmis sayilir. (Ornek:
Sozlesmenin bagslangic tarihi belirtilmis ve siire belirtilmemis ise stiresiz
kira sozlesmesi denir. Ancak sozlesmeye sonsuza kadar devam edecegi

seklinde bir hitkiim konamaz. Konmussa gegersizdir.)

Kiralananin El Degistirmesi :

6098 sayili Kanun'un 310. maddesinde diizenlenmistir. (818 sayili
Kanun'un 254. maddesini kismen kargilamaktadir). Sozlesmenin kurul-
masindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse yeni malik
sozlesmenin tarafi olur.bu madde ile kiraciy1 yeni malik kargisinda koru-
mak amaciyla kiracinin kiracilik hakkini yeni malike karst ileri stirebilecegi
ve yeni malikin kiralanani edindigi anda kanun geregi kira sozlesmesinin
tarafi olacag kabul edilmistir. 818 sayili Kanun'un 254. maddesinde adi
kira hitkiimlerine tabi yerlerde kiralananin satilmasi ve kira s6zlesmesinin
devami satin alan 3. kisinin rizasina baglanmis iken 6098 sayili Kanun'un
310. maddesi satin alan kisinin s6zlesmenin tarafi olarak kabul etmis ve

feshi sozlesme hiitkiimlerine baglamisur.

6098 Sayili Borglar Kanunu’na Gére Adi
Kira Sozlesmesinin Yenilenmesi:

6098 sayili Borglar Kanunu'nun 327/2. maddesinde diizenlenmistir
(818 sayili Kanun'un 263. maddesi karsiligidir).

Siiresi Belli S6zlesmelerde:

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 327. maddesinde diizenlenmistir
(818 sayili Kanun md. 263 karsiligidir). Maddede belirtilen adi kira
hitkiimlerine tabi yerler i¢in diizenlenen siireli kira sozlesmeleri kira
siiresinin bitmesi ile son bulur. Taraflar acik bir anlasma olmaksizin
kira iligkisini stirdiiriirlerse kira sozlesmesi siiresiz olarak uzar. Belli siire
icin diizenlenmis adi kiraya iliskin s6zlesme 6098 sayili Kanun'un 327.
maddesine gore (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 263. maddesi karsiligi-
dir) kendiliginden yenilenebilir. S6zlesmenin kendiliginden yenilenmis

sayilmast igin;
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Kira szlesmesinde belirlenen siirenin sona ermesi gerekir.

Kira sozlesmesindeki siire sona ermesine ragmen kiraci kiralanan:

kullanmaya devam etmesi gerekir.

Kiralayan siirenin bittigini ve kiracinin kiralanani kullanmaya devam
ettigini bilmeli ve kullanmaya karsi koymamalidir (6rnegin kira bedelinin

alinmasina devam etmesi).

Siire bitiminden sonra kira sozlesmesinin yenilenmesi halinde kira

sozlesmesi siiresiz hale gelir.

Kiralayan kira siiresi bitmeden kira sozlesmesini yenilemeyecegine
dair ihtar teblig ettirirse kira sézlesmesi yenilenmeyecegi gibi siiresiz

halede gelmez

Konut ve Catil1 Is Yerleri Kira Sozlesmelerinde
Kira Sézlesmesinin Yenilenmesi:

6098 Sayili Kanun'un 347. maddesinde diizenlenmistir (6570 Sayili
Kanun’'un 11. maddesinin karsiligidir). Belirli siireli s6zlesmelerde: Konut
ve catlr igyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sozlesmelerin siiresinin
bitiminden en az on bes giin 6nce bildirimde bulunmadikea, sézlesme
aynt kogullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir. Kiraya veren, sozlesme siire-
sinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik
uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin
bitiminden en az {i¢ ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi
bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir (Bu diizenleme yenidir.
Kiralayana da 10 yildan sonraki her uzama yilinin sona erme tarihinden
ti¢ ay once fesih ihbarda bulunmak suretiyle fesih hakki tanimigtir. Bu
madde 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenmemistir.) Konut ve ¢atilt
is yeri kiralarinda kira sozlesmesi kiract tarafindan 15 giin 6nceden bildi-

rimde bulunmadikga s6zlesme ayni sartlarda bir yil i¢in yenilenmis olur.

Uriin Kirasinda Kira Sézlesmesinin Yenilenmesi:

6098 Sayili Kanun’un 367/2. maddesinde diizenlenmistir (818 say1li
BK md. 287 karsiligidir). Ancak taraflarin ortiilii olarak sozlesmeyi
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stirdiirmeleri halinde aksi kararlagtirilmadikea kira sozlesmesi birer yil
icin yenilenmis sayilir. S6zlesmenin bitiminden itibaren 6 ay 6ncesinde

feshi ihbarda bulunulmadig takdirde iiriin kirasi yildan yila yenilenir.

6098 Sayili Borglar Kanunda Adi Kiraya Tabi
Kira Sézlesmelerinde Dava A¢ma Siiresi

Siiresi Belli Sozlegmelerde:

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 327. maddesinde diizenlenmistir
(818 sayili Kanun md. 263 karsiligidir). Maddede belirtilen adi kira
hiikiimlerine tabi yerler i¢in diizenlenen siireli kira sozlesmeleri kira siire-
sinin bitmesi ile son bulur. Bu durumda kiraya veren sézlesmenin bitim
tarihinden itibarin bir ay i¢inde icraya bagvurarak siire bitimi nedeniyle
kiralayanin tahliyesini isteyebilir. (IIK md. 272).

Baslangici Belli ve Siiresi Belli Olmayan Sozlesmelerde:

6098 sayili Kanun’un 329 ve 330. maddesindeki (818 BK 262. mad-
dedeki) feshi ihbar siirelerinden yararlanilarak dava agilabilir. 6098 sayilt
Bor¢lar Kanunu’nun 329. maddesinde belirtilen taginmaz ve taginir yapt
kiralarinda (818 BK 262 md karsiligidir) bir yillik siire 6 aylik devrelere
ayrilarak her bir devre i¢in en az ii¢ ay 6ncesinden ihbar teblig edilmesi
kosuluyla alt1 aylik devre sonunda dava acilir. Burada dikkat edilecek
husus alt1 aylik dénemde ii¢ ay 6nce ihtar teblig edilip davanin mutlaka

o dénemin sonunda agilip agilmadigidir.

818 sayili Borglar Kanunu’'nda kanunda belirtilen déneme ait feshi
ihbar ancak o dénem igin gegerli oldugu halde 6098 sayili Kanun'un
328/2. maddesinde “sozlesmede veya kanunda belirtilen fesih donemine
veya bildirim siivesine wyulmamagsa bildirimin bir sonraki donem igin
gecerli olur” hitkmiine yer vermekle bir 6nceki dénemde fesih ve bildirim
stiresine uyulmadan ¢ekilen ihtar bir sonraki dénem i¢in gegerli olacagt

hitkme baglanmistir.

818 sayili Kanun'un 262/2. maddesinde yazili siiknaya mahsus mefru-
sat farklilig: kaldirilmis tiim taginir kiralarr ayni rejime tabi tutulmustur.
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6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 330/2. maddesi (818 sayili Kanun

yer verilmemistir) yeni bir maddedir.

Kiraya verenin mesleki faaliyeti geregi kiraya verdigi ve kiracinin da
ozel kullanimina yarayan taginir bir malin kiracisi, kira sézlesmesini ti¢
aylik kira dénemi sonu i¢in en az bir ay 6nceden yapacag bir fesih bildi-
rimiyle sona erdirebilir. Bu durumda kiraya verenin zararin giderilmesini

isteme hakk: yoktur

6098 Sayili Kanun’a Gére Konut ve Catili Is Yerleri
Kira Sozlesmelerinde Dava A¢ma Siireleri:

6098 sayili Kanun'un 350/3. maddesinde diizenlenmigtir (818 sayili
Borglar Kanunu’'nda diizenlenmemistir). [TK 272 maddesi kiyasen uygu-
lanmaktadir.). Belirli stireli sézlesmelerde siirenin sonunda bir ay i¢inde
dava agilmasi gerekir. Belirsiz siireli sozlesmelerde kiraya iliskin genel
hiikiimlere gore fesih dénemine ve fesih bildiriminde 6n goriilen siirelere
uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde dava acilabilir.818
sayili borglar kanunda dava agma siiresi [IK’nun 272. maddesine kiya-
sen sozlesmenin bitiminden itibaren bir ay icinde agilacag ictihaden
kabul edilmisti. Bu durum 6098 sayili Kanun’un 350/3. maddesinde
sozlesmenin bitiminden itibaren bir ay i¢inde acilabilecegi hiikiim altina

alinmis oldu.

6098 Sayili Kanun’un Konut ve Catil1 Isyerleri Kira
Sozlesmelerinde Dava A¢ma Siiresinin Uzamasi:

6098 sayili Kanun'un 353. maddesinde diizenlenmistir (818 sayili
Kanun ve 6570 sayili Kanun yer verilmeyen bir madde olup igtihaden
olusmustur). Kira siiresi bitiminden 6nce veya bir aylik dava agma
stiresi icerisinde tahliye iradesini veya dava agacagini yazili olarak ihtarla
bildirmesi halinde dava agma siiresi bir kira yili i¢in uzamis olur Yani
sozlesmenin siiresinin doldugu kira yilini takip eden kira yilinin sonuna

kadar uzamis olur

Hasilat Kirasinin Dava A¢ma Siiresi:
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6098 sayili Kanun'un 367. maddesinde diizenlenmistir (818 sayili
Kanun’un 287. maddesi kargiligidir). Belitli siireli s6zlesmelere siirenin
bitiminde sozlesme kendiliginden sona erer. Stirenin bitiminden itibaren
bir ay icinde dava agilmasi gerekir. Yenilenen kira sozlesmesi yasal bildirim

stiresine uyularak her kira yilinin sonu igin feshedilebilir

Fesih Bildirimi ile S6zlegmenin Sona Ermesi:

6098 sayili Kanun'un 368. maddesinde diizenlenmistir (BK’nun 285.
maddesi kargiligidir). Tarim arazileri diginda kalan belirsiz siireli hasilat
kirasinda sadece alt aylik bir feshi ihbar siiresi 6ngdrillmiistiir. Bagka
bir degisle taraflar her biri mevsim gézetmeksizin 6 ay oncesinden feshi
ihbarda bulunarak 6 ayin sonunda dava agabilir. Tarim arazilerine ilis-
kin @irtin kirasinda ise ancak ilkbahar veya son bahar mevsimi i¢in 6 ay
once yapilacak ihbar ile fesih gerceklesir. Ornek: 2008 yilt ilk bahari igin
sozlesme son verilmek istendigi takdirde 6 ay 6ncesinden 01.09.2007
tarihinden 6nce feshi ihbarda bulunmus olmast gerekir (mart ay: ilk
baharin baglangici-ekim ayida son bahar i¢in baglangi¢ olarak kabul edilir).

6098 Sayili Kanun Uyarinca Adi Kira S6zlesmelerinde Tahliye Davalar:

6098 sayili Kanun'un 316. maddesinde diizenlenmistir (818 BK md.
256 karsiligidir). Bu madde genel nitelikte olup konut ve catlr isyeri
kiralarinda da uygulanir. 818 sayili Kanun'da akte aykiriligin giderilmesi
icin makul siireli ihtar keside edilmesi 6n goriildiigt halde 6098 sayils
Kanun'da konut ve ¢atili kira sozlesmelerine tabi s6zlesmelere aykirilik
icin en az 30 giin siire verilmesi 6n goriilmis diger kira sézlesmelerin
de siireli ihtar keside edilmeden yazili bir bildirimle aktin feshedilecegi

hiikiim altina alinmistir

Kiralananin A¢iktan Fena Kullanilmasi :

6098 sayili Kanun'un 316/son maddesinde diizenlenmis olup (818
BK’nun 256/2. maddesi karsiligidir). Kiralananin agiktan fena kullanil-
mast durumunda ister adi kiraya tabi olsun isterse konut ve catli is yeri
sozlesmelerine tabi olsun ihtara gerek olmadan her zaman yazili bildirim

ile davay1 feshedebilir ve dava agabilir. Thtarname ile szlesmeye uygun
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hale getirilmesi miimkiin olmayan hususlar agiktan fena kullanma ola-
rak nitelendirilir. Thtarname ile eski hale getirilebilen hususlar ise akde
aykirilikur. Kiralananda; fuhus yapturmak-yangin ¢ikartmak-kiralanani
randevu evi olarak calistirmak. Kumar oynatmak-kiralayan ve ailesine

hakaret etmek vs aciktan fena kullanmadir.

6098 Sayili Kanun’a Gore Kiracinin Temerriidii

6098 sayili Kanun'un 315. maddesinde diizenlenmistir (818 Sayili
BK’nun 260. maddesi kargiligidir). Bu madde genel nitelikte bir madde
olup 6098 sayili Kanun adi kira hitkiimleri yaninda konut ve catli is
yerleri kiralarinda da uygulanir. Thear sekle tabi degildir. Temerriit ihtar:
6098 sayili Kanun'un 315. maddesine (BK’'nun 260 maddesine) uygun
olmast gerekir. Uygun olmadig: takdirde ihtar gegersizdir.

[htarda: Istenilen kira parasini, 6098 sayili Kanun’un 315. maddesine
gore kiraciya verilecek 6deme siiresi en az 10 giin, konut ve ¢aulr is yeri
kiralarinda en az otuz giindiir (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 260. mad-
desine gore 6deme siiresi kira sézlesmesinin siiresine gore belirlenmisti.
Bu maddeye gére, 6 ay ve daha fazla siireli kira s6zlesmelerinde 30-6
aydan daha az siireli sozlesmelerde 6 giinlitk 6deme siiresi, verilecegi 6n
gorilmistii). Bu stireler asgari siirelerdir. 6098 sayili Kanun’a gore adi
kirada 10 giinlitk 6deme siiresi verilmesi 6ngorillmiistiir-bu madde yeni

diizenlenmistir.

Odeme siiresi ihtarin tebliginden itibaren baslar. [htarin teblig edildigi
giin hesaba katilmaz. Davanin en geg ihtara konu yili takip 6den donem

sonuna kadar agilmasi gerekir

6098 Sayili Kanun’a Gére Feshi Thbar Nedeniyle Tahliye:

6098 Sayili Borglar Kanunu'nun taginmaz ve taginir yapi kiralarinda
fesih 329. maddesinde diizenlenmis olup (818 sayili BK’nun 262/1.
maddesi kargiligidir).
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Taginmaz ve Taginir Yapi Kiralarinda

Taraflardan her biri bir tasinmaza veya tasinir bir yapiya iliskin bir
kira i¢in ne sarih nede zimni bir miiddet tayin edilmemis olursa, gerek
kiract gerek kiralayan ihbar suretiyle akdi feshedebilir. 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun 329. maddesinde belirtilen taginmaz ve taginir yapr kira-
larinda (818 BK 262 md. karsiligidir) bir yillik siire 6 aylik devrelere
ayrilarak her bir devre i¢in en az ii¢ ay 6ncesinden ihbar teblig edilmesi
kosuluyla alt1 aylik devre sonunda dava acilir. Burada dikkat edilecek
husus alt1 aylik dénemde ii¢ ay 6nce ihtar teblig edilip davanin mutlaka

o dénemin sonunda agilip agilmadigidir.

818 say1li Borglar Kanunu’'nda belirtilen déneme ait feshi ihbar ancak o
donem icin gecerli oldugu halde 6098 sayili Kanun'un 328/2. maddesinde
“sozlesmede veya kanunda belirtilen fesih donemine veya bildirim siiresine
uyulmamagsa bildirimin bir sonraki donem icin gegerli olur” hitkmiine yer
vermekle bir 6nceki dénemde fesih ve bildirim siiresine uyulmadan ¢eki-
len ihtar bir sonraki dénem icin gegerli olacag: hitkme baglanmigstir(bu
maddede yeni bir diizenlemedir.

Taginir Kiralarinda Tahliye Davalari

6098 sayili Kanun'un 330/1. maddesinde (818 sayil: BK’nun 262/3.
maddesi karsiligidir): taraflardan her biri bir taginira iligkin kira sézlesme-
sini {i¢ glin onceden yapilacak fesih bildirimi siiresine uyarak sozlesmeyi

her zaman feshedebilir ve dava acabilir.

6098 Sayili Borglar Kanunu'nun 330/2. maddesi (818 Sayil: Kanun'da

yer verilmemistir).

Kiraya verenin mesleki faaliyeti geregi kiraya verdigi ve kiracinin da
ozel kullanimina yarayan taginir bir malin kiracisi, kira sozlesmesini
tig aylik kira dénemi sonu i¢in en az bir ay 6nceden yapacag bir fesih

bildirimiyle sona erdirebilir. 3 ay sonunda davasini agabilir.

6098 sayili Kanun'un bu maddesi ile 818 sayili Kanun'un 262/2.
maddesinde yazili sitknaya mahsus mefrusat farkliligs kaldirilmig tiim

tasinir kiralari ayni rejime tabi tutulmustur.
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6098 Sayili Kanun Uyarinca Konut ve Catils Isyeri Kira
sozlesmeleri:

6570 Sayilt Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanun hiikiimleri
6098 sayili borglar Kanunu ile yiiriirlilitkten kaldirilmistir (6570 sayilt
Kanun’a tabi kira s6zlesmeleri bu kanuna dahil edilmistir). 6098 Sayili
Borglar Kanunu’nun konut ve ¢atli isyeri kiralart 339 ila 357. maddesinde
diizenlenmistir (6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun
hitkiimleri karsiligidir). 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki
Kanun hitkiimleri 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu ile yirirlilitkten kaldi-
rilmugtir (6570 sayili Kanun’a tabi kira sozlesmeleri bu Kanuna dahil
edilmistir).

6570 sayili Kanun'un 1. maddesinde belediye tegkilati olan yerlerde
iskele, liman ve istasyonlardaki musakkaf taginmazlarin kiralanmasinda
bu yasa hitkmii uygulandigi halde 6098 sayili Kanun'un 339. maddesi
6570 sayili Kanun'un 1. maddesindeki bu ayirimi kaldirip kiralananin
bulundugu yer ayrimi yapilmaksizin tiim konut ve gatlt is yeri kiralar

ve bununla birlikte kullanimi kiractya birakilan esyalari kapsamaktadir.

6098 sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 339. maddesi: Konut ve ¢atlr igyeri
kiralarina iligkin hiikiimler, bunlarla birlikte kullanimi kiractya birakilan
esya hakkinda da uygulanir. Ancak bu hiikiimler niteligi geregi gegici
kullanima 6zgiilenmis tasinmazlarin 6 ay ve daha kisa siireyle kiralama-

larinda uygulanamaz.

6 ay ve daha kisa siireli sozlesmelerde gecici kullanima 6zgiilenmis
yerler icin uygulanmayacag yeni bir hitkiim olarak diizenlenmistir.
Ornek: yazlik, otel odasi, motel pansiyon ve bunlara benzer yerler igin
gecici kullanima 6zgiilenmis yerler icin konut ve ¢atli is yeri sozlesme

hiikiimleri uygulanmayacakuur.

Kiracinin Giivence Vermesi:

6098 sayili Kanun'un 342. maddesinde diizenlenmistir (6570 sayili
Kanun'un 16. maddesini kismen karsiligidir). Bu madde de kiraci korun-

mugtur. Giivencenin ne sekilde alinacagi ve tahliye halinde nasil 6denecegi
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diizenlenmistir. Konut ve ¢auli igyeri kiralarinda sozlesmeyle kiraciya

glivence verme borcu getirilmi§se,

Giivence parast; ti¢ aylik kira bedelini agamayacag: hiitkiim altina

alinmugtir.

Giivence olarak para kararlagtirilmigsa kiract kiraya verenin onay1

olmaksizin ¢ekilmemek {izere, paray1 vadeli bir tasarruf hesabina yatirir.

Giivence olarak kiymetli evrak verilmesi kararlastirilmigsa kiraci kiy-
metli evraki bir bankaya depo eder

Giivencenin Iadesi:

Banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesin-
lesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri verebilir.
Kiraya veren, kira s6zlesmesinin sona ermesini izleyen {i¢ ay i¢inde kiraciya
kargt kira sozlesmesiyle ilgili bir dava agtigini veya icra ya da iflas yoluyla
takibe giristigini bankaya yazili olarak bildirmemisse banka, kiracinin

istemi tizerine giivenceyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Kiraci Aleyhine Diizenleme Yasag:

6098 sayili Kanun'un 346. maddesinde diizenlenmis olup yeni bir
maddedir. Bu madde ile kiractya kira bedeli ve yan giderler disinda bagka
bir 6deme yikiimliltgi getirilemeyecegi hitkiim altina alinmigtr. Kira
sozlesmesine kira bedelinin ge¢ 6denmesi halinde ceza kosulu 6denece-
gine iligkin hiikiimler yasaklanmistir. Kira sozlesmesinde 6denmeyen kira
bedelinden sonraki kira bedellerinin muacceliyet kesbedecegine iliskin
anlasmalar yasaklanmistir. Yapilmis ise gecersizdir.

Konut ve Catil1 Isyeri Kiralarinda Sézlesmenin Sona Ermesi:

Bildirim Yoluyla Kira S6zlesmesinin Sona Ermesi: 6098 sayili
Kanun'un 347. maddesinde diizenlenmistir (6570 sayilt Kanun’un 11.
maddesi kargiligidir). 6570 sayili Kanun kiralayanin, ayni Kanun'un
7. maddesinde sayilan tahliye nedenleri disinda s6zlesmeyi fesih etme
hakk: bulunmadig halde 6098 sayili Kanun bir degisiklik yapilarak 10
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yillik siire sonunda kiraya verene de sozlesmeyi bildirim yoluyla fesih

etme hakki taninmugtir.

Belirli Siireli So6zlegmelerde:

Konut ve cauli igyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli s6zlesmelerin
stiresinin bitiminden en az on bes giin dnce bildirimde bulunmadikea,
sozlesme ayni kogullarla bir y1l i¢in uzatlmus sayilir. Kiraya veren, sozlesme
stiresinin bitimine dayanarak s6zlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik
uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin
bitiminden en az {i¢ ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi

bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir.

Konut ve ¢atli is yeri kiralarinda kira s6zlesmesi kiraci tarafindan 15
giin onceden bildirimde bulunmadikea sézlesme ayni sartlarda bir yil
icin yenilenmis olur. Konut ve ¢auli is yeri kira szlesmesinde kira s6z-
lesmesini feshetme hakki kiraciya taninmigtir. Kiraya verenin sozlesme
stiresinin bitimine dayanarak s6zlesmeyi feshetme hakki yoktur.Siirenin
bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Kiraya veren ancak 10
yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren,bu siireyi izleyen her uzama
yilinin bitiminden en az {i¢ ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla her

hangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren ise
kiranin baglangicindan on yil gectikten sonra, genel hiikiimlere gore
fesih bildirimiyle s6zlesmeyi sona erdirebilirler. Genel hiikiimlere gore
fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya kiract

sozlesmeyi sona erdirebilir

Aile Konutuna ili§kin Kira Sozlesmesinin Feshi:

Aile konutu: 6098 sayili Kanun’un 349. maddesinde diizenlenmistir
(4721 Sayilt TMK 194. maddesi karsiligidir). 6570 sayili Kanunda
diizenlenmemistir. Yeni bir maddedir. Aile konutu olarak kullanilmak
lizere kiralanan taginmazlarda kiraci, esinin agik rizasi olmadikca kira
sozlesmesini feshedemez. Bu rizanin alinmasi miimkiin olmazsa veya es

hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten kaginirsa kiract, hikimden bu
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konuda bir karar vermesini isteyebilir. Kiract olmayan esin, kiraya verene
bildirimde bulunarak kira sézlesmesinin tarafi sifatint kazanmasi halinde
kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir 6deme siiresini

kiraciya ve esine ayr1 ayr1 bildirmek zorundadir

Konut ve Catil1 Isyeri Kiralarinda Sézlesmenin
Dava Yolu Ile Sona Ermesi:

Kiraya verenden kaynaklanan sebeplerle tahliye davalar:

Gereksinim, yeniden inga ve imar: 6098 sayili Kanun’un 350. mad-
desinde diizenlemistir (6570 sayili Kanun'un 7/1. maddesinin (b), (),
ve (¢) bentleri karsilamaktadir).

Kiraya veren, kira s6zlesmesini;

1. Kiralanani kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya kanun geregi bakmakla
yikiimlii oldugu diger kisiler i¢in konut ya da igyeri gereksinimi sebebiyle
kullanma zorunlulugu varsa, (6098 sayili Kanunun 350/1. maddesinde
diizenlenmis olup 6570 sayili Kanun 7. maddesi 1. fikrasinin (b) ve (c)
maddesinin karsiligidir). 6570 sayili Kanun’un 7. maddesi 1. fikrasi (b)
ve (c) bentlerinde kendisi, esi ve cocugunun ihtiyaci icin dava acabildigi
kabul edilmigti. 6098 sayil: Kanun’'un 350/1. maddesinde kiraya veren
kendisi, esi, tistsoyu (mesela: babasinin, biiyitk babasinin), alt soyu
(mesela torun ve torun ¢ocugu) ve kanun geregi bakmakla yikiimli
oldugu kisiler (MK'un 364. maddesinde belirtilen kanuna bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler kast edilmistir.).

2. Kiralananin yeniden ingasi veya imari amactyla esasli onarimi,
genisletilmesi ya da degistirilmesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralananin
kullanimi imkansiz ise, (6098 sayili Kanun'un 350/2. maddesi 6570 say1lt
Kanun’'un 7/¢ maddesinin karsiligidir). Belirli siireli s6zlesmelerde siirenin
sonunda, belirsiz siireli sézlesmelerde kiraya iligkin genel hitkiimlere gore
fesih donemine ve fesih bildirimi i¢in 6ngoriilen siirelere uyularak belir-

lenecek tarihten baglayarak bir ay icinde acacagi dava ile sona erdirebilir

6098 Sayili Borglar Kanunu'nda Konut ve Is Yeri Kira Sozlesmelerinde
Kiracidan Kaynaklanan Tahliye Sebepleri:
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Tahliye Taahhiidiine Dayali Tahliye Davalari:

Tahliye taahhiidii nedeniyle tahliye 6098 sayili Kanun’'un 352/1.
maddesinde diizenlemistir (6570 sayili Kanun'un 7/a maddesini kargila-
makeadir). Kiraci, kiralananin teslim edilmesinden sonra, kiraya verene
kars1, kiralanani belli bir tarihte bogaltmay1 yazili olarak tistlendigi halde
bosaltmamigsa kiraya veren, kira sézlesmesini bu tarihten baslayarak bir
ay icinde icraya bagvurmak veya dava agmak suretiyle sona erdirebilir.
Tahliye taahhtidiine dayal: tahliye davalari konut ve ¢auli is yerleri kira
sozlesmesine konu yerler i¢indir. Konut ve ¢atlt is yerleri kira s6zlesme-

sine konu yerler disinda olan yerler i¢in tahliye taahhiidiinde bulunamaz

Yeni Malikin Acacag: Tahliye Davasi

Yeni Malikin Gereksinimi: 6098 sayili Kanun'un 351. maddesinde
diizenlemistir (570 sayili Kanun'un 7/d maddesini kargilamaktadir).
Kiralanani sonradan edinen kisi, onu kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya
kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler i¢in konut veya isyeri
gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, edinme tarihinden
baglayarak bir ay i¢inde durumu kiraciya yazili olarak bildirmek kogu-

luyla, kira sozlesmesini alt1 ay sonra agacag bir davayla sona erdirebilir.

Iki Hakli Thtar Nedeniyle Tahliye:

6098 Sayil: Kanun’un 352/2. maddesinde diizenlenmis olup (6570
SK 7/e maddesi karsiligidir). 6570 sayili Kanun'un 7/e maddesinde iki
hakl: ihtar nedeniyle tahliye davalarinin kisa siireli sozlesmelerde uygu-
lanmayacag hiikiim altina alindigt halde 6098 say1ili Bor¢lar Kanunu'nda

kisa siireli sozlesmelerde de uygulanabilecegi hitkiim altina alinmigtir

6570 sayili Kanun'un 7/e maddesinde iki hakli ihtar nedeniyle tahliye
davalari uzun siireli kira sézlesmelerinde kira siiresinin bitiminden itiba-
ren bir ay i¢inde dava agilacagi kabul edildigi halde.6098 sayili borglar
kanununda bir kira yili veya bir kira yilin1 agan siire i¢inde kira bedelinin
odenmedigi i¢in iki hakli ihtara sebebiyet vermisse ihtarin yapildig: kira

yilinin bitiminden itibaren bir ay i¢inde dava a¢ilacagini kabul etmistir.
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Bu maddeye gore uzun siireli kira sézlesmesinin sonunu beklemeden

dava agmaya imkan verilmistir.

6098 Sayili kanunda kisa siireli kira s6zlesmelerinde de iki hakli ihtara
sebebiyet verilmis ise bu s6zlesmenin bitiminden itibaren bir ay icinde
dava agilabilir.6rnek 1.1.2007 tarihli ve 7 aylik siireli kira sozlesmesinde
iki hakli ihtara sebebiyet verilmis ise davanin s6zlesmenin bitim tarihi
olan 1.7.2007 tarihinden itibaren bir ay i¢inde yani 1.8.2007 tarihinde
agilmasi gerekir.

Kiracinin veya Birlikte Yasadig1 Esinin Ile ve Belde Belediye Sinirlar:
Icinde Oturulabilir Konutunun Bulunmasi 6098 SK 352/3 diizenlen-
mistir (6570 sayili Kanun'un 7/son maddesi karsiligidir). 6570 sayils
Kanun'un 7/son maddesinde ayni: sehir veya belediye hudutlar: icinde
kendisinin veya birlikte yasadig1 esinin adina kayutli oturabilecegi meske-
nin bulunmasi halinde malikin istegi {izerine bu maddeye gore kiralanani

tahliye etmeye mecbur oldugu belirtilmistir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 352/3. maddesinde “ayn: sehir veya
belediye hudutlar?” ibaresi ayni ilce ve belde belediye sinirlart olarak
degistirilmistir. Maddeye gore Kiracinin veya birlikte yasadigi esinin
aynt ilge veya belde belediye sinirlari iginde oturmaya elverisli bir konutu
bulunmast durumunda kiraya veren kira sozlesmesinin kurulmast sira-
sinda bunu bilmiyorsa sozlesmenin bitiminden baglayarak bir ay icinde

sozlesmeyi dava yolu ile sona erdirebilecegi hitkiim altina alinmugtir.

6570 sayili Kanun'un 7/son maddesinde dava agma hakk: malike
tanindig1 halde 6098 sayili kanunda dava agma hakki degistirilerek dava
agma hakk: kiraya verene taninmigtir. Bu maddeye gore malikin dava
agma hakk: yoktur. 6570 sayili Kanun’'un 7/son maddesine gore dava
agma siireye tabi degil iken 6098 sayili Kanun'da siirenin bitiminden

itibaren bir ay i¢inde dava agilacag belirtilmistir.

6098 sayilt Kanun'da kira s6zlesmesinin kuruldugu sirada kiracinin
veya esinin evi oldugunu bildigi halde kira s6zlesmesi yapilmast halinde

dava agilamayacag hiikiim altina alinmustir. 6570 sayili Kanun’'un 7/son
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maddesine gore kiralama sirasinda kiracinin evinin oldugunun kiralayan

tarafindan bilinmesi davanin agilmasini engel degildi.

_ 6101 Sayili Kanun’un Gegici 2. Madde; Sona Erme ve Tasfiye
I¢in Uygulama:

6098 sayili Kanun’un 347. maddesi Kanun'un yiirtirlige girdigi tarih-
ten once on yillik uzama siiresi dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire
bes yildan daha kisa olanlar hakkinda ytirtirligii girdigi tarihten itibaren
bes yil, on yillik uzama stiresi dolmus olanlar hakkinda yiirtirliige gir-
digi tarihten itibaren iki y1l sonra uygulanir. Ornek: 1.1.2006 baslangig
tarihli kira sozlesmesinde uzayan siire 1.1.2012 ise 10 yili doldurmak
icin daha 4 yil kaldigindan kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
yant 1.7.2012 tarihinden itibaren 5 yil sonra 1.7.2017 tarihinde uygu-
lanacakur. 1.1.2000 baslangic tarihli kira sozlesmesinin 10 yillik siresi
1.1.2010 yilinda dolmus ise Kanun’un yiiriirlitk tarihi olan 1.7.2012
tarihinden itibaren 2 yil sonra uygulanir.
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Halen yiiriirlitkte olan BK’nun 182-231. maddeleri arasinda diizen-
lenen satim sozlesmesi YBK’nun 207-281’nci maddeleri arasinda satis
sozlesmesi baslig1 altnda diizenlenmistir. Dogal olarak “Sazzs Sozlesmesi”
genel anlamda kullanilan bir deyimdir. Bu nedenle satis s6zlesmesinin

tiim diger tiirleri bu kapsam igerisindedir.

Daha 6nceki konugmalarimizda da belirttigimiz tizere YBK’nu, sistem
ve felsefe olarak temelde EBK’dan farkli degildir. Farkl: olan; dilin sade-
lestirilmesi, bu baglamda bazi kavram, deyim ve terimlerin giincel dille

ifade edilmesi, birkag yeni kural, bazi ilave ve ¢ikarmalardan olusmaktadir.

Simdi EBK ile YBK hiikiimlerini karsilagtirarak satis sézlesmesinde
degisen ve degismeyen durumlari saptayabiliriz.

EBK’n unun 182 maddesinde “satim sozlesmesi” diye yapilan tanim
YBK’nun 207. maddesinde “satzs sozlesmesi” diye sadelestirilmistir. Bir
degisiklik yoktur.

EBK’nun 183. maddesinde “nefi ve hasar” bashgr alunda yapilan
diizenleme YBK’nun 208. maddesinde “yarar ve hasar” bashg altunda
yapilmisur. Yeni yasada yapilan bu diizenleme gercek anlamda yeni bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore “kanundan, durumun gereginden veya
sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin
yarar ve hasari, taginir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda
ise tescil anina kadar saticrya aittir” Eski yasada sozlesmenin yapilmasi
(akdin inikad1) ile birlikte yarar ve hasarin aliciya gectigi goriisii terk
edilerek, reel sézlesme sistemlerinin benimsendigi, ornegin Alman (BGB)
deki diizenleme aynen kabul edilmistir. Kuskusuz bu diizenleme ger¢ege

ve hakkaniyete uygun bir diizenlemedir.

Taginir Satist Konusu (mevzuu); Eski md. 184, yeni madde 209 da deg;i-
siklik yoktur. Madde sadelestirilerek daha anlagilabilir hale getirilmistir.

SATICININ BORCLARI
EBK. md. 185’in kenar baslig1 degistirilmis, teslim yerine zilyetligin

devri deyimi benimsenerek, YBK. 210 maddede devir masraflarina yer
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verilmemis, devir ve tasima (nakil) masraflar YBK. 211. maddede bir

arada aynen diizenlenmistir.
Eski 187’nci maddenin “saticinin temerriidii”

a) Ticari alim satimlar kenar bagligi alunda yapugi diizenleme YBK'da
md. 212'de “saticinin temerriidii a) Kenar ve ayrik durumu” kenar basligy
altinda yapilmustir. Igerik ve anlam olarak maddede bir degisiklik yoktur.
Sadece maddeye ilk ctimle olarak “saticznin temerriidii halinde, bor¢lunun

temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanzr.” hitkmi ilave edilmistir.

e  Eski md. 187 Yeni md. 213 sadelestirilmis eski maddenin ikinci fik-
rasindaki “zicari muamelesinde” s6zciigii metinden ¢ikarilarak sadece

“satict borcuny” denilerek deyim genellestirilmistir.

* Eski md. 188 kenar bagligi, Yeni 213. madde de “Giderin borcu ve
kapsam?” seklinde degistirilerek sadelestirilmistir.

e Eski md. 189’un kenar baghig Yeni md. 214'de “zapren sorumluluk”
seklinde degistirilerek, sadelestirilmistir.

e Eski md. 190’un kenar baslig1 Yeni madde 215'de “yargilama usulii
a) davanin bildirimi seklinde degistirilerek sadelestirilmistir.

* Eski md. 191, Yeni md. 216'da iki fikra seklinde daha acik ve anla-
silabilir bicimde diizenlenmistir.

e Eskimd. 192, Yeni md. 217°de sadelestirilmistir. Herhangi bir degi-
siklik yoktur.

e Eski md. 193, Yeni md. 218'de sadelestirilmis, eski metindeki “sazz-

cinin kefil oldugu” deyimi, yeni metne alinmamugtir.

* Eski 194. maddesinin “satilanin ayiptan salim olmasini tekeffiil
—mevzu- umumiyetle “kenar baghigi, yeni 219. madde de “ayiptan
sorumluluk —konusu- genel olarak seklinde degistirilerek, sadeles-

tirilerek ve anlagilir bicimde diizenlenmis, ayrica... (6nemli dl¢ctide
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azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin) denilerek ayibin
degisik niteliklerde olabilecegi belirtilmistir.

e Eski hayvan satgina iligkin 195. madde, Yeni 220. madde de

sadelestirilmisgtir.

* Eski 196. madde de yer alan “hile” sozcuigii yerine Yeni 221. madde
de “agwr kusurlu ise” diye degistirilerek sadelestirilmistir.

* Eski 197. madde de yer alan “kafi derecede muayene” deyimi yeni
222. madde de “yeterince gozden gecirmekle” seklinde degistirilerek

sadelestirilmistir.

* Eski 198. madde de yer alan “derhal’ sozciigii Yeni 223. madde de

“wuygun siire” ve “hemen” seklinde ifade edilerek sadelestirilmistir.

*  Eski200. maddenin kenar baslig1 “saticinin hilesine miiterettip hiikiim-
ler” Yeni 225. madde de “saticinin agir kusurunun sonuglar?” seklinde
degistirilerek sadelestirilmis, ayrica “saticiligs meslek edinmis kigilerin
bilmesi gereken ayiplar bakimindan da ayni hiikiim uygulanir” ciimlesi
bir fikra olarak maddeye ilave edilmistir.

e Eski 201. madde, Yeni 216. madde ile sadelestirilmistir.

* Eski 202. madde, 203 maddeyi de kapsayacak bicimde yeni 227.
maddede alicinin se¢imlik haklar1 bagligi altinda bent ve fikralar
seklinde daha sistematik ve anlagilabilir bicimde ve birinci bentte

“fesih” yerine “donme” sézctigtinti kullanarak diizenlenmistir.

* Eski 204. madde, Yeni 228. madde de “satilanin yok olmas: veya agr
bicimde zarara ugramas?” bashg alunda “ayzptan dolay: feshi davaya
engel olmaz” ifadesi yerine “....agr bicimde zarara ugramast, alici-
nin sozlesmeden Donme hakkin: kullanmasini engellemez” denilerek

sadelestirilmistir.
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Goruldigi tizere bu diizenlemelerde “fesih” yerine “donme”, baska bir

deyimle hukuki sonuglari farkli olan s6zciik ya da kavram kullanilmugtir.

Bu 6nemli bir ayrintudir.

Eski 205. maddenin “fesib hitkiimleri a- umumiyet itibariyle” kenar
basligi altnda diizenlenen hususlar, yeni 229. maddede “donmenin
sonuglars, a- Genel Olarak” kenar baglig1 altinda sade ve anlagilabilir

bir sekilde diizenlenmistir.

Madde gerekgesinden bu maddede kullanilan “dogrudan zarar” deyi-

. . « » <« [ » . . .
minin “olumsuz zarar” “alicinin diger zararlar?” deyiminin olumlu zarar

anlamina geldigi anlagilmaktadur.

Eski 206. madde yeni 230. madde ile sadelestirilmis.

Eski 207’ nci madde yeni 231. madde ile sadelestirilmis. Eski hitkiimde
bir yil olarak belirtilen zamanagimi siiresi, yeni maddede iki y1l olarak
kabul edilmistir.

ALICININ BORCLARI

Eski 208., Yeni 232. madde ile sadelestirilmis, 208. maddenin “seme-
nin edast ve satilanin kabzs” seklindeki kenar baslig “satss bedelinin

odenmesi ve satilanin devredilmesi” seklinde degistirilmistir.
Eski 209. madde, Yeni 233. madde ile sadelestirilmistir.

Eski 210. maddenin “semene istibkak” ve “semenin faizi” bigimindeki
kenar baslig1 yeni 234. madde ile “satss bedelinin muacceliyeti ve faizi”
biciminde degistirilerek icerik sadelestirilmistir.

Eski 211. maddenin “alicinin temerriidii — saticinin fesib hakki”
seklindeki kenar bagligi, Yeni 235. madde ile “alicinin temerriidii —
saticinin donme hakkr” seklinde degistirilmistir.

Eski madde metnindeki;

Feshedebilir sozctigii, donebilir,
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*  Derhal sozcigii, geciktirilmeksizin,

*  Feshedip sozciigii, donme hakkini kullanarak bigciminde degistiril-
mistir. Fesih-donme sozciikleri 6zdes olamayacagina gore bu degi-

sikliklerin hukuki sonuglar bakimindan 6nemi agiktir.

* Eski 212. madde, Yeni 236. madde ile kenar bagligi dahil sadeles-
tirilmis, eski metindeki “zicari muamelelerde satics” séylemi yerine
“borcunu ifa etmeyen alic” seklindeki genel bir ifade ile baslayan
anlagilabilir agik bir diizenleme yapilmistur.

»  Eski yasanin “digiincii fasil, gayrimenkul satimz” basligs alunda yapilan
diizenleme, yeni yasa, tigiincii ayrimda “taginmaz satisi ve satug iliskisi
doguran hakk:s” bashigi alunda yapilmisur. Bu ciimleden olarak eski
213. maddede “akdin sekli” kenar baslig1 alunda yapilan diizenleme
yeni yasa 237. maddede “sekil” kenar baslig1 alunda daha acik ve sade
bir bi¢imde yapilmistr.

Bu ayrimda yer alan 238-239-240-241-242 maddeler yeni maddelerdir
ve eski kanunda kargiliklart yokeur.

Alim, geri alim ve 6n alim haklarina iliskin ifade ve diizenlemelerde
MY’ya herhangi bir génderme yapilmamustir. Ozellikle “6nalim, sufa”
hakkina iligkin diizenlemede, hakkin ileri siiriilmesi, kosullari ve hitkiim-
leri diizenlenmis, MY’ nin 734. maddesinde belirtilen “satzs bedeli ile
alicrya diisen tapu giderler” ne iligkin hitkme géonderme yapilmamistir.

TASINMAZ SATISI
Eski 214. madde, Yeni 243. madde ile sadelestirilmistir.
e Eski 215. madde, Yeni 244. madde ile sadelestirilmistir. Zamana-

stmina iliskin olarak 6ngoriilen 5 yillik siire, saticinin agir kusuru

varsa 20 yil olarak hitkme baglanmistir.

*  Eski216. madde, Yeni 245. madde ile sadelestirilmis, ancak maddeye
iliskin olarak yapilacak sozlesmenin yazili olarak yapilmasi gegerlilik

kosulu olarak hitkme baglanmistir.
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*  Eskiyasanin 4- faslinda “satzmin bazi nevileri” bashigs alunda yapug:
diizenlemeler, yeni yasada “dordiincii ayrim —bazu satss tiirleri” bashg

altinda yapilmisur.

A- Ornek Uzerine Satas

* Eski 218. madde de diizenlenen bu saus, Yeni yasada 247. ve 248.
maddelerde sadelestirilerek diizenlenmistir.

247. madde yeni bir madde olup, satig1 tanimlamaktadir. 248.
madde “ispar yiikii”ne iliskindir.
B- Begenme Kosuluyla Sats

e Eski 219-220-221. maddede diizenlenen bu satis Yeni yasada 249.
ve 250-251-252. maddelerde sadelestirilerek diizenlenmistir. 249.
satig1 tanimlayan yeni bir madde 250-251 ve 252. s6zlesmenin
hitkiimlerini ve deneme ile gézden gegirmenin nasil yapilacagina

iliskin diizenlemeler olup eskinin sadelestirilmesidir.

Yeni Yasanin 253-273. Maddeleri Arasinda Yirmi Madde

C- Kismi Odemeli Satiglar
e Taksitle Satis

e Tanimu sekli ve igerigi basligi alunda, diizenlenen taksitle satis eski

yasadan ¢ok farkli bir bicimde ve ayrintli olarak diizenlenmistir.

YBK 253. maddesinde taksitle satisin tanimini yapan yeni bir
maddedir ve EBY’sinda kargilig1 yoktur.

S6z konusu maddeye gore, taksitle satis sézlesmesi “yazils sekilde”
yapilmadikga gecerli olmaz.

Malin saticinin ticari faaliyeti kapsaminda satilmasi halinde,
madde de sinirli olarak sayilan onbir hususu icermesi gerekir.
Sayilan hususlardan belki de en 6nemlisi sekizinci sirada yer
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alan “alicinin yedi giin iginde sozlesme yapilmas: konusundaki irade
agiklamasini geri almak hakk:”dar.

e Yasanin 254. maddesinde “yasal temsilcinin rizas:” baslig alunda
yapilan diizenlemede yeni olup, EBY’sinda kargilig1 yokeur.

*  YBK’sinin “sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ve geri alma
agiklamasi” kenar baghigi altinda 255. madde de yapug: diizenlemede
yeni ve 6nemli olup EBK'da karsilig1 yokeur.

*  YBK’nun 256, 257, 258. maddeleri yeni maddeler olup EBK'da
kargiliklari yoktur.

*  YBK’nun “Alicinin temerriidii, saticinin secimlik hakks” kenar baghigt
alunda 259. maddesinde yaptugi diizenleme EBK'nin 222-224.
maddelerinde yapilan diizenlemelerin karsiligi olmakla beraber yeni

ilaveleri de iceren daha acik ve anlagilabilir bir diizenlemedir.

*  YBK’nin “sozlesmeden donme” kenar baghigi altinda 260. maddesinde
yapugt yeni diizenleme EBK’nin 223. maddesinde “satzcinin diger
haklar?” kenar baglig1 alunda yapilan diizenlemenin belirttigi hususlar
da iceren daha genis bir diizenlemedir. Bu madde de de “fesih” yerine

“donme” terimi kullanilmistir.

*  YBK’nun “Hakimin miidahalesi” kenar bagligi alunda 261. mad-
desinde yapug: diizenlemede yeni bir diizenleme olup, EBK’ da
karsiligs yokeur.

*  YBK’nun 262.,263. maddelerinde yapug: diizenlemelerde yeni olup
EBK'da kargiligt yoktur.

*  YBK’nu 264. maddesinde “on ddemeli taksitle satis-tanimi sekli ve
igerigi” kenar baghgt altinda taksitle satimin bir tiiriinii ya da versi-

yonunu diizenlemistir.

Maddede 6nce 6n 6demeli taksitle satig tanimlanmakta, yazili
sekilde yapilmas1 gerektigi belirtildikten sonra, s6zlesmenin
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icermesi gereken 9 husus sirali olarak sayilmaktadir. 253. madde
de sayilan hususlardan 4-6 sirada yer alan hususlara burada yer
verilmemistir. Madde yeni bir madde olup, EBK’da karsilig:
yoktur.

e  YBK’nun 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272 ve 273. maddeleri
yeni maddeler olup EBK'da karsilig1 yokeur.

272. maddede “wygulama alaninin sinirlanmass” kenar baglig
altinda yapilan diizenleme “a/icinin tacir sifatryla hareket etmesi veya
malin bir ticari isletmenin ihtiyact icin ya da mesleki amaglarla satin
alimmast durumunda” 264 ila 271. maddelerin uygulanamayaca-
guni1 belirtmektedir. Buradaki “i/2” sézciigiinden ne anlagilmas:

gerektigine iligkin olarak gerekgede bir agiklik yoktur.

ACIK ARTIRMA YOLUYLA SATIS
YBK’nu 274.-281. maddeleri arasinda “a¢zk artirma yoluyla satis”

sozlesmesini diizenlemistir.

YBK’nun 274. maddesi sézlesmenin tanimini yapmiustir. Bu yeni bir
madde olup EBK’ da kargiligi yoktur. Diger maddelerdeki diizenlemeler,
EBK’n undaki maddelerin sadelestirilmesidir.

Goriildugi tizere satig sozlesmesinde en genis ve yeni diizenleme tak-

sitle satis sozlesmesi ile sats iliskisi doguran haklar alaninda yapilmugtir.

Taksitle satista md. 256'da Bakanlar Kurulu’na dahi miidahale hakk:

taninmigtir.
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eni Tiirk Bor¢lar Kanununun borglarin ifasina iliskin hitkiimle-
rinde 6nemli bir degisiklik gerceklesmemistir; mevcut hitkiimlerin

bityiik kismy, dili sadelestirilerek hemen hemen aynen muhafaza
edilmistir.

1. Borglarin ifasina iligkin hitkiimlerde ilk goze ¢arpan degisiklik, soz-
lesme ile kararlagtirilan faiz miktarina getirilen sinirlamadir. TBK.m.88
hitkmiinde kararlastirilacak anapara faizinin kanuni faiz oranlarinin %
50’sini asamayacagi; TBK.m.120 hitkmiinde ise kararlastirilacak temer-
riit faizi oraninin kanuni faiz oraninin % 100’nii agamayacag: hitkme
baglanmustr.

Kargilagtirmali hukuka bakildiginda ¢esitli tilkelerde zaman zaman
faiz mikearina sinirlamalar getirildigi goriilmektedir. Ornegin Isvigre'de
Tiiketici Kredisi Kanununun uygulama alanina giren igslemler bakimindan
% 15’1 asamayacakur. Yeni Bor¢lar Kanununda bu konuda 6ngoriilen
stntrlamalar hukuk politikasina iligkin tercih sorunudur ve séylenecek
fazla bir sey bulunmamakradir.

2. Borglarin ifasina iligkin yeni hitkiimler arasinda en fazla dikkati
ceken diizenleme BK.m.83 hitkmiinii kargilayan yeni 99. maddedir. Bu
hitkmiin degerlendirilmesine gegmeden dnce 83. madde hakkinda genel
bir bilgi verilmesi yararli olacakuur:

Bilindigi gibi meveut Borglar Kanunuw’'nun 83. maddesinin 2. fikrasinda
aynen 6deme veya bu anlama gelen bir kayit ihtiva etmeyen yabanci para
borglarinda borgluya, yabanct para borcunu vade tarihindeki rayi¢ tize-
rinden Tiirk lirasiyla da 6deme imkan: taninmugtir. Kanunda vade tarihi
denmis olmasina ragmen bu hitkmiin hem vadeye baglanmis hem de
baglanmamis bor¢lar1 kapsayacak bir sekilde “muacceliyet tarihi” olarak
anlagtlmasi gerekir. Doktrinde borgluya taninan bu yetkinin kanundan
dogan bir secimlik yetki oldugu kabul edilmektedir.

83. maddenin ikinci fikrasinda aynen 6deme kaydi ihtiva etmeyen
yabanct para borglari bakimindan bor¢luya borcunu isterse tilke paras
tizerinden 6deme yetkisinin taninmasinin temelinde su diistinceler yatmak-
tadur: Ik olarak yabanci paray1 aynen temin etmenin borglu bakimindan
giicliik yaratabileceginden endise edilmistir. Bu vesileyle belirtelim ki, son
zamanlarda doktrinde, giiniimiizde artk yabanci paranin tedarikinde
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herhangi bir zorlukla kargilagilmadigini ve dolayisiyla aynen ifa kaydini
ihtiva etmeyen yabanct para bor¢lusunun dahi iilke parasi ile 6deme yetkisi
ile donatilmasinin en 6nemli gerekeesinin ortadan kalkugini, bu nedenle
de ikinci fikra hitkmiiniin lagvedilmesi gerektigini savunan yazarlar vardur.
Ikinci olarak alacakliya bir segimlik yetki tanimak suretiyle iilke parasi-
nin kullanilmasini tegvik etme amaglanmistir. Doktrinde BK.m. 83/11
hitkkmiinde taninan imkanin sadece borgluya taninmis bir alternatif yetki
oldugu ve alacaklinin 6demenin hangi para birimi {izerinden yapilaca-
gina karar verme yetkisinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Hatta Tiirk
doktrininde hakli olarak, BK.m. 83’¢ 1990 yilinda eklenen ti¢iinci fikra
hitkmiinden sonra dahi 6demenin Tiirk lirast izerinden mi yoksa yabanci
para tizerinden mi yapilacagina karar verme yetkisinin miinhasiran borg-
luya ait oldugunu; tigiincii fikra hitkmiinde alacakliya sadece, bor¢lunun
Tiirk lirasi tizerinden 6demeye karar vermesi durumunda hangi kurun
esas alinacagini belirleme yetkisinin tanindigini savunan yazarlar vardir.

Mevcut Bor¢lar Kanununun 83. maddesine 3678 sayili Kanunla eklenen
tiglincti fikrayla, bor¢lunun aynen 6deme kaydini ihtiva etmeyen yabanci
para borcunu 6demede temerriide diismesi durumunda alacaklinin vade
veya fiili 6deme giintindeki rayice gore Tiirk parast ile 6demeyi talep
edebilecegi hitkme baglanmisur. Bilindigi tizere bu hitkmiin konulug
sebebini yiiksek enflasyonun hakim oldugu donemlerde déviz kurlarinda
meydana gelen artglarin olumsuz sonuglarina karsi alacaklinin korunmasi
olusturmakrtadir. Doktrinde m.83/11I hitkmiinde yabanci para alacaklisina
taninan bu ayricalik elestirilmekeedir. Yerli para alacaklilarinin enflasyon
ve devaltiasyondan kaynaklanan zararlarini ancak BK.m.105 hitkmiinde
ongoriilen kogullarla talep etmesi miimkiin iken, doviz alacaklilarina
taninan bu ayricaligin anayasal esitlik ilkesine de aykirilik teskil edecegi
ileri stirtilmustiir.

BK.m.83’i karsilayan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 99. maddesinde ilk
bakista esasa iliskin 6nemli degisiklikler yapilmis goziikmektedir:

[lk olarak 99. maddenin ikinci fikrasinda, aynen 6deme kaydini ihtiva
etmeyen yabanci para borglart bakimindan bor¢lunun borcunu, “ddeme
gliniindeki rayi¢ dizerinden Ulke parastyla da” ddeyebilecegi hitkme bag-
lanmugtir. Dolayistyla meveut Kanun'un 83. maddesinden farkli olarak,
“vade tarihi” degil, “Gdeme tarihi” esas alinmustir. Odeme tarihi ile borcun

Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii 167



6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU SEMPOZYUMU / 12-13 MAYIS 2011

odenmesi gereken tarihin degil fiili 6deme tarihinin kastedilmis olmast
gerekir. Zira borcun 6denmesi gereken tarih vade tarihi ile ayni seydir ve
kanun koyucunun vade tarihi ibaresini terk ederek onun yerine 6deme
tarihini esas almasi ancak 6deme tarihinin fiili 5deme tarihi olmast halinde
bir anlam ifade edebilir.

Esasen Bor¢lar Kanunun 83. maddesinde vade tarihinin esas alinmasi
oteden beri elestirilere hedef olmustur. Bu diizenlemenin borcun muaccel
oldugu tarihten bor¢lunun temerriide diistiigii ana kadar kurda meydana
gelen degisikliklerin olumsuz sonuglarint alacaklinin sirtina yikuging
zira bu hitkmiin verdigi yetkiye dayanarak bor¢lunun vade tarihinden
sonra yabanci paranin deger kaybetmesi durumunda borcunu yabanci
para olarak, deger kazanmast durumunda ise borcun muaccel oldugu
tarihteki kur tizerinden Tiirk lirast olarak 6deyebilecegini; bu nedenle,
Alman Medeni Kanununun 244. paragrafinda oldugu gibi, 6deme tari-
hindeki kurun esas alinmasinin daha isabetli olacagt ileri siirtilmektedir.
Dolaystyla, yeni Borglar Kanunu’'nun 99. maddesinin ikinci fikrasinda
“vade tarihi” yerine “odeme tarihinin” esas alinmasi, 6gretide ileri siiriilen
goriislere uygun diismektedir.

Kanimca ikinci fikra hitkmiinde “ddeme zamaninin” esas alinmasi
tigtincti fikra hitkmiiniin varlik sebebini de biiyiik ol¢tide kaldirmugtir.
Ancak Yeni Borglar Kanunu, ikinci fikrada vade giinii yerine 6deme
giiniinii esas almasina ragmen 3.fikrada yabanci para alacaklisina taninan
bu ayricaligi lagvetmek yerine, kuvvetlendirerek muhafaza etmistir. Ger-
cekten de 99. maddenin tgiincii fikrasinda aynen 6deme kaydini ihtiva
etmeyen yabanci para bor¢larinda alacakliya sadece yabanci paranin Tiirk
lirasina gevrilmesinde vade giinii veya fiili 6deme giiniiniin esas alinmasi
hususunda se¢me yetkisi verilmesiyle yetinilmemis; alacakliya isterse
yabanct para alacaginin aynen 6denmesini isteme hakk: da taninmugtr.

Gorildigii tizere bu hitkiimde, aynen 6deme kaydini ihtiva etmeyen
yabanct para alacaklisina aynen 6deme kaydini ihtiva eden yabanci para
alacaklar1 bakimindan dahi mevcut olmayan genis bir hareket alan: tanin-
miustir. Bu diizenlemeyle, aynen 6deme kaydini ihtiva etmeyen yabanci
para alacaklari bakimindan bor¢lunun temerriidii halinde 6demenin
yapilacagt para birimini tespit etme; borcun Tiirk lirast ile 6denmesini
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tercih etmesi durumunda da doniistiirme kurunu belirleme tamamen
alacalinin takdirine birakilmustir.

Fakat asil tizerinde durmak istedigim husus bu da degildir: Yeni 99.
maddenin tiglincii fikrasinin kaleme alinig bigimi ve kullanilan ifadeler,
gercekten de biraz once ikinci fikraya iliskin olarak belirttigimiz anlamda
bir hitkiim degisikligine gidilip gidilmedigi hususunda kuskular uyandir-
maktadir.. S6z konusu hitkme gore, “.....borcun odeme giiniinde odenmemesi
uizerine alacakly, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili jdeme giiniindeki
rayig dizerinden Ulke parast ile ddenmesini isteyebilir’. Goriildiigii tizere bu
hitkiimde ¢ tarihten s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, “ddeme giinii”;
ikincisi “vade giinii”, tgtinciisti ise “fili ddeme giinii” diir. “. .. borcun odeme
giintinde odenmemesi” ibaresiyle neyin kastedildigi belli degildir. Akla iki
ihtimal gelmektedir:

Birinci ihtimal, 6deme giinii ile vade giintiniin kastedilmis olmasidir.
Hikmiin gerekgesinde, “metinde yapilan diizeltme ve arilastirma diginda,

maddede 818 sayils Bor¢lar Kanununa gore hiikiim degisikligi yoktur” sek-
lindeki ibare de bu ihtimali desteklemektedir.

Bu ihtimalin s6z konusu olmasi, yani 6deme giiniiniin vade giinii
anlaminda kullanilmis olmas: halinde yukarida ikinci fikrada yapilan
hiikiim degisikligine iliskin olarak yapilan dvgiiler de temelsiz kalacaktr.
Zira bu ihtimalin kabulii durumunda, ikinci fikra hitkmiinde herhangi
bir hitkiim degisikligine gidilmedigi sonucuna varilacakur.

Ancak ayni hitkiimde 6deme giinii yaninda ayrica vade giiniinden
de soz edilmis olmast bu ihtimali devre dist birakmaktadir. Ayrica yeni
Bor¢lar Kanununun ¢ok sayidaki hitkmiinde (bkz. 6rn. m.91, 92, 102,
253, 264, 271, 362, 590) “vade giiniinden” soz edilmesi, “ddeme giinii”
ibaresinin vade giiniinii ifade etmek i¢in kullanilmadigini gostermekeedir.

Ikinci ihtimal, “édeme giinginiin” fiili 6deme giiniinii ifade etmek icin
kullanilmis olmasidir. Ancak ayni hitkiimde 6deme giinii yaninda ayrica
fiili 6deme giiniinden de s6z edilmektedir. Ayrica bu ifade ile fiili 6deme
giiniin kastedilmesi, hitkmii tamamen anlamsiz hale getirecektir; zira
bir borcun (fiili) 6deme giiniinde 6denmemis olmasindan mantiken s6z
edilemez.
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Bu durum karsisinda yeni Bor¢lar Kanununun iki tiirlti yorumlanmasi
s6z konusu olabilecektir: Tlk olarak, aslinda bu hiikiimde herhangi bir degi-
siklik yapilmadig; ve ikinci fikra da yer alan 6deme giinii ibaresinin mevcut
Kanunda oldugu gibi vade giinii manasinda kullanildig1 diistiniilebilir.

Ikinci yorum tarzina gére ise ikinci fikrada vade giinii yerine bilingli
olarak 6deme giinii teriminin kullanildigy; tiglincii fikranin ise ihtiva ettigi
celiskili terminoloji sebebiyle uygulanamaz bir hitkiim oldugu sonucuna
varilabilecektir.

Bu nedenle acil bir kanun degisikligi gerekmektedir: Ya tiglincii fikra
hitkmiiniin tamamen lagvedilmesi; yok eger bu fikra muhafaza edilmek
isteniyorsa, “bor¢lunun borcunu ifada temerriide diismesi durumunda ala-
caklinin alacagini borcun muaccel oldugu veya fiili 6deme giiniindeki rayice
gore Ulke parast ile denmesini isteyebilir” seklinde degistirilmesi uygun
olacakur.

3. Anlagilmast son derece gii¢ bir diger diizenleme, mevcut Bore-
lar Kanununun 84. maddesini karsilayan yeni Bor¢lar Kanunun 100.
maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Bu hitkkiimde, “Bor¢lu, faiz
veya giderleri odemede gecikmemis ise, kismen yaptigi odemeyi ana borctan
diigme hakkina sahiptir” dendikten sonra “Aksine anlasma yapilamaz”
ifadesine yer verilmistir. Burada emredici bir hukuk kurali 6ngoriilmesini
gerekeelendirmek miimkiin gozitkmemektedir. BK.m.84 hitkmiine gore,
bor¢lu 6demedigi faiz veya gider borcu meveut oldugu siirece yaptig
kismi 6demeyi anaparadan diisemeyecektir. Dolayisiyla bu hitkiim yapi-
lacak kismi 6deme ile oncelikle faiz veya gider borcunun kapatilmasini
diizenlemektedir. Hitkmiin temelinde yatan diisiince ok agiktir: Anapara
ve faiz ya da gider borcunun tamami muaccel ve ihtilafsiz ise BK.m. 68
hitkmii geregi alacakli yapilacak kismi 6demeyi kabul etmek zorunda
degildir. Buna ragmen bor¢lunun istegine uyarak kismi 6demeyi kabul
ederse, 84. madde hitkmiiyle, bu durumun alacaklinin zararina sonug
dogurmasina engel olmak ve mahsubun onun menfaatleri dogrultusunda
gerceklesmesi istenmistir.

Gorildigi tizere yeni BK.m.100 hitkmiinii kaleme alanlar, maddenin
neyi diizenlediginin farkinda degildir. Aslinda alacaklinin menfaatlerini
koruyan bir bu hitkmiin, borgluyu koruyan bir diizenleme oldugunun
zannedilmesi ve bu ( sdzde) korumanin aksine anlagmayi yasaklayan bir
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ilave hitkimle pekistirilmeye calistlmast bityiik bir talihsizlik olmustur.
Ustelik bu yeni ilave hitkiim, korunmak istenen bor¢lunun lehine degil
aleyhine sonuglar doguracakur; zira alacakli bor¢lunun yapug: kismi
odemeyi muaccel faiz veya gider borcuna degil de ana paraya mahsup
etmeye hazir olsa bile, yeni ilave hitkiim bor¢lu lehine olacak bu tiir bir
mahsup islemine engel olacakuir.

4. Bir diger yenilik alacakli temerriidiine iliskin 106. maddede ger-
ceklesmistir. Bu hitkiimde, sahsiyatgilik soylentilerini ayyuka ¢ikaran bir
diizenleme yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 106. maddesine
eklenen yeni ikinci fikrayla, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temer-
riide diisen alacaklinin diger miiteselsil borglulara karst da temerriide
ditsecegi hitkme baglanmistir. Hem teorik hem de pratik agidan daha
biiyiik 6nem tastyan bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlerde miiteselsil
bor¢luluk durumu 6zel olarak diizenlenmemisken, alacakli temerriidiinde
bu hususa iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmis olmast sahsiyatcilik
disinda bagka bir gerekgeyle izah edilemez.

Borcun ifasina iligkin hitkiimleri bu sekilde degerlendirdikten sonra,
simdi de borcun ifa edilmemesine iliskin hitkiimlerde yapilan degisiklikler
tizerinde durmak istiyorum:

1. Bu kisimda yapilan ilk degisiklik, mevcut Borglar Kanununun 96.
maddesinin metninde ger¢eklesmistir. Bilindigi tizere bu hiikiim, ihtiva
ettigi “bor¢ hig veya geregi gibi ifa edilemezse” seklindeki ifadeyle sanki
sadece borcun tam veya geregi gibi ifasinin imkansizlagmasini diizenledig;,
buna kargilik borcun geregi gibi ifa edilmemesini kapsamadig; izlenimini
uyandirdig1 noktasinda elestirilere ugramistir. 96. maddeyi karsilayan yeni
112. madde hitkmiinde bu hususa iligkin tereddiitler giderilmis ve “bor¢
hig veya geregi gibi ifa edilemezse seklindeki ifade, “bor¢ hig veya geregi gibi
ifa edilmezse” bigiminde degistirilmistir. Boylelikle s6z konusu hitkmiin
sozlesmesel sorumluluga iliskin temel norm olma niteligi tasidig husu-
sunda herhangi bir kugku kalmamugtir.

2. Sorumsuzluk anlagmasina iliskin 115 ve 116 maddelerde 6nemli
degisiklikler gerceklestirilmistir:

a) Ilk olarak 818 sayili Borglar Kanununun 99. maddesinin ikinci
fikrasinda iki durumda hafif kusurdan dogan sorumluluk anlasmasini
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gecersiz sayma hususunda hakime verilen takdir yetkisi kaldirilmis ve
s6z konusu istisnai durumlarda sorumsuzluk anlasmasinin kesin olarak
hiikiimsiiz oldugu hitkme baglanmistir.

Daha da ilging ve 6nemli degisiklikler s6z konusu istisnai durumlara
iligkin olarak yapilmustir:

Bilindigi tizere, hakimin sahip oldugu takdir yetkisini kullanarak hafif
ihmalden dogan sorumlulugu kaldiran anlasmalari gegersiz sayabilecegi
birinci istisna anlasmanin yapildig1 anda alacaklinin bor¢lunun hiz-
metinde bulundugu durumlardir. Bu hitkmi karsilayan yeni Borglar
Kanununun 115. maddesinin ikinci fikrasinda, “Borclunun alacakls ile
hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herbangi bir borg sebebiyle sorumiu
olmayacagina iliskin olarak onceden yaptig: her tiirlii anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir” hitkmii yer almaktadir. Dolayisiyla bu yeni diizenlemeyle
hizmet sozlesmesine is¢i lehine de sorumsuzluk kaydi konmast miimkiin
degildir. Oysa kanun koyucu 99. madde hitkmiiyle taraflardan birinin,
hizmet s6zlesmesinde isverenin, sahip oldugu iistiin konumu kullanarak
sorumsuzluk anlagmasini kargi tarafa, yani isciye empoze etmesine engel
olmak istemistir. Dolayisiyla yapilan degisikligi s6z konusu hitkmiin
varlik sebebiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Hizmet s6zlesmelerinde
genellikle igveren lehine sorumsuzluk kaydi kararlastirildigy, isci lehine
bu tiir kayztlara yer verilmedigi diistintilebilir. Ancak bu durum dahi s6z
konusu degisikligi hakli gostermek icin yeterli degildir.

Bu degisiklik, baska bir agidan daha vahim sonuglara gebedir. Bilindigi
tizere, doktrindeki hakim goriis 99. madde hitkmiinde yer alan “alacak-
limin borclunun hizmetinde olmasi” seklindeki ifadeyi genis bir sekilde
yorumlama ve somut olayda taraflardan birinin digerine oranla tistiin
konuma sahip oldugu vekalet ve eser sozlesmelerine de kiyasen uygulama
egilimindedir. Yeni 115. maddenin ast-ist iligkisini bir yana birakip soyut
olarak hizmet sozlesmesine vurgu yapan yeni ifade bi¢imi, s6z konusu
hitkmiin diger sozlesmeler kiyasen uygulanmasini epey zorlastiracakr.

b) 99. maddenin ikinci fikrasinda da yer alan diger istisnai duruma
iligkin olarak da 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Bilindigi gibi bu hitkme
gore, sorumlulugun hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir
sanatn icrasindan dogdugu durumlarda da hakim hafif kusura iligkin
sorumsuzluk anlasmasini gegersiz sayabilir. Isvigre Kanun Koyucusu bu
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hiikiimle, demiryollar: gibi piyasada monopol konumuna sahip olan islet-
melerle s6zlesme akdedecek zayif tarafi korumay1 amaglamugtir. Doktrinde
bu hitkmiin demiryollari, posta, su dogal gaz ve elektrik isletmelerine
ilaveten, doktorluk, avukatlik, noterlik ve eczacilik gibi bir izinle yiiriitii-
len diger faaliyetlere de uygulanmasi gerektigi goriisii hakimdir. Federal
Mahkeme s6z konusu hitkmiin kapsamina bankalar1 da dahil etmektedir.
Yeni Borglar Kanununun 115. maddesinin son fikrasinda doktrin ve
ictihatlardaki bu egilime uygun olarak su diizenlemeye yer verilmistir:
“Uzmanligs gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiriitiilebiliyorsa, borclunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.”

¢) TBK.m.116 hitkmiinde, ifa yardimcilarinin fiillerinden dogan sorum-
lulugu kaldiran anlagmalara iliskin olarak da degisiklikler yapilmigtir. 818
sayili Borglar Kanununun 100. maddesinin son fikrasina gére, anlasmanin
yapildig1 anda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise veya sorumluluk hiikii-
met tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan doguyorsa

sadece hafif kusurdan dogan sorumluluk kaldirilabilir.

Oysa yeni Bor¢lar Kanununun 116. maddesinin son fikrasinda sadece
uzmanligr gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirtitiilebiliyorsa, bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin 6nceden yapilan anlag-
manin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Gortldiigii tizere
bu tiir durumlarda hafif kusurdan sorumlulugu kaldiran anlagmalara dahi
miisaade edilmemistir.

Buna karsilik anlagmanin yapildig1 anda alacaklinin bor¢lunun hizme-
tinde oldugu hallere iliskin bir diizenlemeye yeni metinde yer verilmemistir.
Dolayistyla yeni Bor¢lar Kanunu bakimindan s6z konusu durumlarda
agir kusurlu dahi olsa yardimci sahsin fiilinden dogan sorumlulugu orta-
dan kaldiran anlasmalar gegerli olacaktir. Ornegin bir hizmert akdinde is
giivenligi 6nlemleri isverenin yardimer sahsi tarafindan eksik alinmis ve
isci bundan bir zarar gérmiis olsa bile, s6zlesmede yardimer sahuslara iliskin
bir sorumsuzluk kaydi varsa igveren sorumlu tutulamayacaktir. Bu kabul
edilebilir bir sonug degildir. Doktrinde borglularin borcunu ifa ederken
stk¢a yardimei sahis kullandigi ve “alacaklinin borclunun hizmetinde olmasi”
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seklindeki ibarenin miimkiin oldugu kadar genis yorumlanmasi ve ben-
zeri durumlarda da sadece hafif kusurdan dogan sorumlulugu kaldiran
anlasmalara miisaade edilmesi yoniinde gorisler ileri siiriiliirken, yeni
Borglar Kanununun 116. maddesinin yardimer sahsin agir kusurundan
dogan sorumlulugu ortadan kaldiran anlagmalarin yapilmasina izin verir
sekilde kaleme alinmasi anlagilir gibi degildir.

Adalet Komisyonu raporuna bakilirsa, ifa yardimeilarindan sorumlu-
luga iliskin yeni 116. maddede alacaklinin bor¢lunun hizmetinde oldugu
durumlarda sorumsuzluk anlasmasina sinirlama getiren diizenlemeye yer
verilmemesinin sebebi, bir 6nceki maddede yapilan degisikliktir. Oyle
anlasiliyor ki, mevcut 99. maddeyi kargilayan 115. maddenin borglu-
nun alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢
sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak 6nceden yapug1 her tiirlii
anlagsmay1 kesin olarak hiikiimsiiz sayan yeni ifade bi¢iminin yardimci
sahuslara iligkin sorumsuzluk anlagmalarini da kapsadig diisiincesiyle, 116.
maddede bu durumun ayrica zikredilmesine gerek goriilmemistir. Ancak
bu gerekge dogru ise, birinci durumun da zikredilmemesi gerekirdi; oysa
oyle yapilmamigtir. Daha agik bir ifadeyle hem 115. maddede, hem de
116. maddede uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at ancak
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan yiiriitiilebiliyorsa sorumlulugu
kaldiran ve 6nceden yapilan anlagmalarin kesin olarak hiikiimsiiz olacag:
belirtilmistir. Dolayistyla Adalet Komisyonu gerekgesinin sistematik acidan
ikna edici bir tarafi bulunmamaktadir. Asil borgluya iliskin sorumsuzluk
anlagmasini ayri bir maddede, yardimci sahsa iliskin sorumsuzluk anlagma-
sint ayri maddede diizenleyen bir Kanunun boyle bir yontem benimsemesi
isabetli olmamugstir. Ya 818 sayili Bor¢lar Kanununda oldugu gibi, her
iki maddede de s6z konusu durumlarin ayri ayri zikredilmesi veya —eger
tekrardan kaginmak isteniyorsa- yardimei sahislara iliskin 116. maddede
bu durumlardan hig birinden s6z edilmemesi ve asil borgluya iliskin
sorumsuzluk anlagsmasina iligkin 115. maddede zikredilen sinirlamalarin
yardimcr sahsin fiillerinden dogan sorumlulugu kaldiran anlagmalar
bakimindan da gecerli olacaginin belirtilmesi ile yetinilmesi gerekirdi.

Borglu temerriidiine iligkin hiikiimlerde goze carpan ilk degisiklik, ihtara
gerek olmayan hallerin kapsaminin genisletilmis olmasidir. Yeni Kanunun
117.maddesinde 818 sayili Borglar Kanunun 101. maddesindeki istisnai
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durumlara ilave olarak “haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede
ise zenginlesmenin gerceklestigi taribte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak
sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit igin bildirim sarttir”
hitkmiine yer verilmigtir. Doktrindeki hakim goriis de, ozellikle haksiz
fiillden dogan tazminat talepleri bakimindan temerriit i¢in ihtara gerek
olmadif1 yoniindedir. Ancak Gauch/Schluep/Emmenegger’in de belirttigi
tizere haksiz fiillerden dogan tazminat alacaklari bakimindan ihtara gerek
olup olmadig1 tartismasinin pratik bir 5nemi bulunmamaktadur; zira haksiz
fiil nedeniyle zarara ugrayan taraf zararin meydana geldigi andan itibaren
tazminat faizi talep etme hakkina sahiptir. Tazminat faizi temerriit faizi ile
aynt amaca hizmet etmekte ve genellikle oraninin da temerriit faizi orani
oldugu kabul edilmektedir. Kuskusuz bu tespitler sebepsiz zenginlesme
bakimindan da gecerlidir; zira sebepsiz zenginlesmede de ayni amaca
hizmet eden zenginlesme faizi talep etme imkéini mevcuttur.

Ote yandan sebepsiz zenginlesmede ihtar zorunlulugunu ortadan kaldi-
ran yeni diizenleme pratikte fazla bir sey degistirmeyecektir. Zira BK.m.117
hitkmiinde sadece kotiiniyetli sebepsiz zenginlegenin zenginlesmenin
gerceklestigi anda temerriide diisecegi; buna karsilik iyiniyetli sebepsiz
zenginlesen bakimindan temerriit i¢in ihtarin gerekli oldugu diizenlen-
mistir. Ancak alacakli, iade borglusu sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli mi
yoksa kétiiniyetli mi oldugunu genellikle bilemeyecegi icin, kendisini
saglama almak i¢in her durumda ihtarda bulunmay: tercih edecektir.

4. Borglar Kanununun ek siire tayinine gerek olmayan halleri diizen-
leyen 107. maddesinin tigiincii bendine, yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun
124. maddesinde bir ek yapilmistir. Buna gore, “borcun ifasinin, belirli bir
zamanda veya belirli bir siire igerisinde gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik
kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa” ek stire tayinine gerek olmadigt
diizenlenmistir. Bu hiikiim uygulanirken maddenin gerekgesinde yer alan
ve teknik acidan dogru olmayan agiklamalarin goz ard: edilmesi gerekir.

5. Olumlu bir degisiklik 108. maddeyi karsilayan yeni 125. maddenin
son fikrasinda gergeklestirilmistir. Bilindigi gibi 108. madde hitkmiinde
dénmenin borgtan kurtarict ve daha 6nce yerine getirilmis edimlerin
iadesine yol agan etkileri sadece sozlesmeden dénen alacakli bakimindan
diizenlenmistir. Yeni Borclar Kanununun 125. maddesinin son fikrasinda
isabetli bir sekilde sozlesmeden donme halinde taraflarin, karsilikli olarak
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ifa yiikiimlalagiinden kurtulacag: ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri
isteyebileceklerinden soz edilmektedir.

6. Bir diger 6nemli yenilik, siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lunun
temerriidiiniin sonuglarini diizenleyen 126. madde hitkmiidiir. Bu hitkme
gore, “Ifasina baslanma; siirekli edimli sizlesmelerde, borclunun temerriidii
hilinde alacakly, ifa ve gecikme tazminats isteyebilecedi gibi, sozlesmeyi fes-
hederek, sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradig zararin
giderilmesini de isteyebilir.

Hemen belirtelim ki, bu diizenleme, Tirk literatiiriinde rastlanan
hukuki bir batl inancin kanun hitkmiine biirtinmiis bicimidir. Tiirk
doktrininde savunulan bir goriise gore, ifasina baglanmuis siirekli borg
iligkilerinde donme hakkinin yerine gegen fesih hakki ile birlikte sadece
miispet zararin tazmini talep edilebilir; menfi zarardan sz edilemez.
Muhtemelen kanun metnini hazirlayanlar bu goriisten hareket etmis ve
126. madde hiikmiinii kaleme almiglardir.

Bu diistincenin izleri siirtildiigiinde, kokeni aragtirildiginda Alman
hukukunda da benzer bir goriisiin savunuldugu gériilmektedir. Alman
Medeni Kanununun 628. Paragrafinin ikinci fikrasinda ve kira sozles-
mesine iliskin bazi hitkiimlerde sozlesmeyi fesheden tarafa sozlesmenin
vaktinden 6nce sona ermesi nedeniyle ugranilan zararin tazminini talep
etme hakki taninmistir. “Auflosungsschaden” veya “Beendigungsschaden”
olarak adlandirilan bu zararin hukuki niteligi tarigmali olmakla birlike,
genellikle mispet zarar oldugu kabul edilmektedir. 2002 borglar hukuku
reformu 6ncesinde Alman Medeni Kanununda donme ile birlikte herhangi
bir tazminat talebine yer verilmedigini bu vesileyle hatrlatmak yararls
olacakir. Ilgingtir, Ulrich Huber, s6zlesmenin feshiyle birlikte sozlesmenin
vaktinden once sona ermesi nedeniyle ugranilan zararin tazminini talep
etme hakkinin, ani edimli sézlesmelerdeki aynen ifadan vazgecip miispet
zararin tazminini talep etme hakkini karsiladigini belirtmektedir.

Oysa Tiirk/Isvigre Borglar Kanununda, alacakliya aynen ifadan vazge-
¢ip miispet zararin tazminini talep etme hakkinin yaninda sézlesmeden
donme ve mentfi zararin tazminini talep etme hakk: taninmigtir. Doktrinde
konuyu derinlemesine inceleyen ¢alismalarda, temerriit durumunda ala-
caklinin sahip oldugu segimlik haklar bakimindan ani edimli s6zlesmelerle
ifasina baglanmus siirekli sozlesmeler arasinda bir fark bulunmadigs agikea

176 Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii



Prof. Dr. Vedat BUZ / 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU'NDA BORCLARIN IFAS|
VE IFA EDILMEMESINE ILISKIN DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMES]

belirtilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, ifasina baslanmis siirekli borg
iligkilerinde, bor¢lu temerriidii halinde alacaklinin aynen ifa ile birlikte
gecikme tazminat talep etme hakki yaninda, aynen ifadan vazgecip miispet
zararinin tazminini ve dénme hakkinin yerine gectigi kabul edilen fesih
hakkini kullanarak menfi zararinin tazminini talep edebilecegi kabul edil-
mektedir. Alacaklinin aynen ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini
talep etmesi halinde vazgegmenin ileriye etkili olacag: belirtilmektedir.
Ugiincii segimlik hakka gelince: Ifasina baglanmus siirekli borg iliskilerinde
dénme hakkinin yerini feshin alacagi ve bu hakkin kullanilmas tizerine
sozlesmenin ileriye etkili olarak sona erecegi, bu takdirde tazmini talep
edilecek menfi zararin alacaklinin s6zlesmeyi borglunun ifada bulundugu
stire {izerinden yapmis olsaydi ugramayacag zarar oldugu ifade edilmek-
tedir. Dolayistyla fesih ile birlikte menfi zararin tazmininin miimkiin
olmadig iddiast her tiirlii temelden yoksundur.

Yeni Borglar Kanununun 126. maddesinde alacaklinin sahip oldugu
secimlik haklar ikiye indirilmis ve 6zellikle menfi zararin tazminini talep
etme hakki ortadan kaldirilmigstir. Oysa alacaklinin, 6zellikle sozlesmenin
devam edecegine giivenerek biiyiik harcamalar yapug: ve fesih nedeniyle
bu harcamalarin bosa gittigi durumlarda menfi zararinin tazminini talep
etmede biiyitk menfaati vardur.

Ayrica yeni 126. madde hitkmii sadece ani edimli s6zlesmelerle stirekli
sozlesmeler arasinda degil, ifasina baglanmamus siirekli borg iligkileri ile ifa-
stna baglanmuis siirekli borg iligkileri arasinda da bir ayrima yol agmakradr.
Gergekten de ifasina heniiz baglanmamis siirekli sozlesmelerde, alacaklinin,
tipkt ani edimli sozlesmelerde oldugu gibi, ti¢ se¢imlik hakki mevcutken,
ifasina baglanmus siirekli sozlesmelerde alacaklinin sahip oldugu se¢imlik
haklarin sayisi ikiye indirilmigtir. Oysa bir siirekli borg iliskisinin ifasina
baslanmis olup olmamasi sadece sézlesmenin tasfiyesi sonucunu doguran
aynen ifadan vazgegerek tazminat talep etme veya sozlesmeyi sona erdirme
haklarinin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi bakimindan 6nem tagir; yoksa
alacakliya taninan secimlik haklarin sayisinda bir azaltmaya gidilmesini
hakli gostermez.

Sabriniz i¢in tesekkiir ederim.
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