: 50. YILINDA AVRUPA _
INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Basari mi, Hayal Kirikhgi mi?

50 YEARS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Failure or Success?

Yayina Hozirlayan
Kerem ALTIPARMAK

ANKARA BAROSU YAYINLARI




~ 50.YILINDA AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Basari mi, Hayal Kirikligi mi?

50 YEARS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Failure or Success?

Yayina Hazirlayan
Kerem ALTIPARMAK

ANKARA BAROSU YAYINLARI






50. Yilinda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi:

Basari mi, Hayal Kirikhigi mi?

50 Years of the
European Court of Human Rights:

Failure or Success?

Yayina Hazirlayan
Kerem Altiparmak

Ankara Barosu Yayinlari
2009



ANKARA BAROSU YAYINLARI
© Ankara Barosu Baskanhigi, 2009
Tim haklari sakhdir

lletisim adresi
Ankara Barosu Bagkanhg
Adliye Sarayi Kat: 5 Sihhiye/ANKARA
Tel: 0312 310 21 91(pbx), 310 55 26
Faks: 0312 309 22 37
http://www.ankarabarosu.org.tr
e-posta: ankarabarosu@ankarabarosu.org.tr

Ankara Barosu Egitim Merkezi (ABEM)
Ihlamur Sk. No: 1 Kizilay/ANKARA
Tel: 0312 416 72 00 (pbx)

Faks: 0312 309 22 37
e-posta: staj@ankarabarosu.org.tr

Grafik-Tasarim
Mustafa HORUS
[Ankara Barosu]

Baski
Ozyurt matbaacilik
Bulytk San.1. Cad Sizgiin Sk No:7
iskitler/ANKARA
Tel: (312) 384 15 36
Faks: (312) 384 15 37



Icindekiler

Boliim |
AIHM, Reform ve AiHS’nin Niteligi

insan Haklar Avrupa Mahkemesi: Gergekler ve Perspektifler
NAZ CaVUSOGIU  oveiecee bbbt

Towards a Constitutional Future for the European
Court of Human Rights
SEEVEN GIEEI et

Avrupa insan Haklari Mahkemesi igin Anayasal Bir Gelecege Dogru
SEEVEN GIEEI e

Avrupa insan Haklar Sisteminin Amaglari: Tek mi, Gok mu?
Basak Call bbb

Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?
Kerem AIIDArMak o

Boliim Il
AIHS ve Yorum

Strasbourg’da Herkiillere ihtiyacimiz Var Mi?

Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda

Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Al RIZE CODAN ...



Yargi Bagimsizligi ve Hukuk-Politika Ekseninde AiHM Kararlari
Kazim BayraKiar ...........cccocooicciccccccceee i

Bolim Il
Degisen Siyasi Ortamda Hassas Davalar

Migration and the Law

Recent Trends in the Protection Afforded

by the European Convention on Human Rights

Frangoise TUIKENS oot

Gog¢ ve Hukuk
Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nce Saglanan Korumada Yeni Egilimler
Frangoise TUIKENS oot

Fragmentation, lex specialis and Tensions
in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights
Bill BOWIING ettt sttt

Avrupa insan Haklarn Mahkemesi igtihadinda Pargalanma,
lex specialis ve Gerilimler
Bill BOWING ettt

Bir Hakikat Komisyonu Olarak insan Haklari Avrupa Mahkemesi
M. Sezgin TanrIKUIU oot

Baliim IV
Kararlarin Uygulanmasi ve Tiirkiye

AIHM Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi
SErkan CENGIZ oo

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinin
Devletlerin i¢ Hukukuna Etkileri ve Tiirkiye Uygulamasi
TANIFEIGE e



* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

ONSOz

Bu derleme kitapta yer alan tebligler 8-9 Mart 2008 tarihinde Ankara Baro-
su, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari Merkezi, Diyar-
bakir Barosu, Avrupa Demokrasi ve insan Haklari icin Hukukgular Dernegi ve
Cagdas Hukukgular Dernegi tarafindan ortaklasa diizenlenen “50. Yilinda Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi? Hayal Kirikhg mi?” konulu konferansta
sunuldu.

Konunun uzmani olan yetkin hukukgu ve siyaset bilimcileri tarafindan su-
nulan her biri digerinden degerli tebligler ile bir anlamda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi geride kalan 50 yillik performansi baglaminda degerlendirilip yar-
gilandi.

Kuskusuz insan yasami baglaminda ¢ok uzun bir zaman dilimi olan elli yil
kurum ve kuruluslar yoniinden oldukca kisa sayilabilecek bir stirec. Bununla
birlikte bir kurumun veya kurulusun basarili veya basarisiz oldugunu 6lcebil-
mek yoninden elli yil yeterli sayilabilecek bir zaman dilimi.

Bir kurulusun, 6érnegin bir sirketin basarili olup olmadigini 6lgmekte esas ali-
nabilecek ciro, kar, marka degeri gibi objektif dlcttler vardir. Basarisi 6lciime
bagli tutulan kurum sirket degil de, Urettigi sey adalet, hak dagitmak olan bir
yargl organi ise, basari veya basarisizligl 6lgmekte esas alinacak veri ne ola-
caktir veya olmalidir? Verdigi kararlarin sayisi mi, yani nicelik mi, yoksa verdigi
kararlarin isabetli olup olmamasi mi? Sayiya gore yapilabilecek 6lgciimiin yillara
gore gelen ve karara baglanan uyusmazliklarin sayisi veya orani gibi nesnel sa-
yilabilecek verilerinin oldugu agik. Bir yil icinde gelen ve karara baglanan dosya
sayis| esit veya esite yakinsa, o yargl organini, sayi, yani nicelik temelinde ba-
sarili saymak gerekir. Ne var ki, yargi kararlarinin basari temelinde 6lgilmesin-
de sadece sayilarla sonuca gitmek dogru bir yontem olmasa gerekir. O halde
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* Ankara Barosu Yayinlari ¢

degerlendirme veya Olgmenin sayi, yani nicelik disinda baskaca olgitlerle ya-
pilmasi daha uygun olur. Burada akla gelen makul ¢6ziim, verilen kararlarin
isabet oraninin degerlendirilmesi olmak gerekir. Peki! Verilen kararlarin isabetli
olup olmadigini kim veya kimler degerlendirecek? Elbette ve bilimsel anlamda
hukukgular degerlendirecek. O nedenle hukukgularin yaptiklari veya yapacak-
lari karar elestirileri bu konuda esas alinmasi gereken en 6nemli ve glvenilir
Olguttar.

Bu kitaba konu olan makaleler, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin karar-
larini elestirel bir dille degerlendirmekle, kuskusuz mahkemenin basarili veya
basarisiz oldugunu degerlendirmekte uluslararasi bir kaynak olusturacaktir.
Boyle bir kaynagin olusmasina Ankara Barosu olarak hizmet etmekten duydu-
gumuz mutlugu 6zellikle ifade eder, basta sevgili Kerem Altiparmak olmak tze-
re konferansin diizenlenmesinde ve elinizdeki bu kitabin hazirlanmasinda eme-
gi gecen herkese Ankara Barosu olarak tesekkirlerimizi sunariz. Saygilarimizla.

Av. V. Ahsen Cosar
Ankara Barosu Baskani
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* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

SUNUS

Elinizde tuttugunuz derleme kitabin temelleri 8-9 Mart 2008’de Ankara
Barosu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari Merke-
zi, Diyarbakir Barosu, Avrupa Demokrasi ve insan Haklari icin Hukukgular
Dernegi ve GCagdas Hukukgular Dernegi’'nin ortaklasa diizenledikleri “Yeni
Avrupa’da Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirnkligi
mi?” konferansinda atildi.

Bu toplanti, artik ¢cok tanidik gelen bir degerlendirmenin tanidik olma-
yan ylizini sunmayi amagliyordu. Bilindigi gibi, son donemde siklikla Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi’nin bir kriz icerisinde olduguna dair yorumlar-
la karsilasiliyor. Genelde garpici rakamlarin eslik ettigi bu haberlerin sayisi
arttikca, AIHM’nin Avrupa ortak kamu hukuku tizerindeki rolii de zayifliyor.

Ama 2008 Konferansi’'ni diizenlerken farkinda olunan bir gergek vardi,
sorun bir istatistik sorunu olmanin ¢ok 6tesindeydi. Hatta, sorunu sayisal
verilerin arasina sikistirmak en iyi yorumla ¢6zimi ertelemekten 6teye bir
anlam tasimamaktadir; sorun 6ziinde bir kimlik ve sistem sorunudur. Yeni
Avrupa’da naslil bir mahkeme, ne nitelikte kararlar vermelidir?

Ana sorunu bu olan toplantinin ydntemsel olarak da 6zellikleri vardi. Bir
kere toplantiyl birlikte hazirlayan orgiitler agisindan sorunun Tirkiye’den
hukukgularin katihmiyla tartismak ¢ok 6nemliydi. Turkiye, Mahkeme’nin
basari donemi sayilabilecek 90l yillarindan en ¢ok etkilenen lye devlet. Da-
hasi, bundan kisa bir siire dnce Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ni 6grenme
surecinde olan Tirk hukukgular artik stirece iliskin dGnemli goruslere sahip-
ler. Distincemiz, bu nedenle bugline kadar 6rgiitlenenlerden farkli olarak,
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* Ankara Barosu Yayinlari ¢

Strazburg ictihadini aktaran degil degerlendiren ve elestiren bir toplant
yapmakti.

ikinci olarak, toplanti Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AiHS) sistemini
hem teorik hem de pratik agidan degerlendirebilecek sekilde secildi. Konus-
macilar arasinda yerli ve yabanci seckin akademisyenlerin yaninda, AIHM
yargiclari, avukatlar ve reform siirecinde rol almis diplomatlar yer ald.

Ugtincii olarak, tartismanin odaginda reform siireci yer almakla birlikte,
Yeni Avrupa olgusuna daha genis bir acidan bakan sunumlara da yer verildi.

Toplantinin kitaplasma siirecinde de benzer kaygilar giidiildii. Oncelikle,
benzer ¢alismalardan farkl olarak sunumlarin bant ¢éziimlerinin yayimlan-
masindan kaginildi. Bunun olumsuz sonuglari oldugu siiphesiz. Bir kere bu
nedenle, cok degerli bazi sunumlar bu kitapta yer alamadi. ikincisi, bu ki-
tapta okuyacaginiz bircok metin yeniden yazildigi icin kitabin yayimi gecikti.

Ne var ki, bu tercihin olumlu yonlerinin daha ¢ok oldugunu distniyo-
ruz. Turkiye’de AiHS literatiiriine genelde iki tarz hakim. Birinci tarz, genel
nitelikte kitap ve monografiler. Bu tarz eserler agirlikli olarak S6zlesme hu-
kukunu tanitmaya yonelik oldugu icin sinirli bir degerlendirme imkani sunu-
yorlar. ikinci grup calismalar ise S6zlesme’nin pratik kullanimina yénelik ki
bunlarin da onceligi bilimsel bir degerlendirme yapmak degil. Halbuki eliniz-
deki kitap, buyulk bir degisimin icinde olan Avrupa mekanizmasini elestirel
bir dille degerlendiren makalelerden olusuyor. Bu haliyle kalici ve alternatif
bir eser elde etme imkani dogdugunu diistiniiyoruz.

ikincisi, kitabin gecikmesi bazi bilgi ve goriislerin giincellenmesi olanagi-
ni dogurdu. Kitabin bitiini okundugunda gorilecegi gibi konferans sonrasi
gelismelere de biyik 6l¢lide yer verme imkani oldu.

Ama genel resim agisindan hala gok 6nemli bir ilerleme olmadigini 6nem-
li bir hatirlatma yaparak vurgulamak gerekiyor. Reformun en énemli mey-
vesi olan 14. Protokol, Rusya Federasyonu tarafindan onaylanmadigi igin
ylrurlGge giremedi. Bu siirecte yasanan diplomatik trafik basl basina ayri
bir degerlendirmeyi hak ediyor. Nitekim, bu trafik Avrupa Konseyi tarihinde
bir ilkin gerceklesmesine yol acti. 14. Protokol’lin yirirlige girmemesi lize-
rine, Protokol’lin getirdigi yeniliklerin bir kismini kapsayan Protokol 14bis
hizla hazirlanarak Bakanlar Komitesi’'nin 12 Mayis 2009’da gerceklesen 119.
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* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

Dénem toplantisinda imzaya agildi.!

14. Protokol’iin bir glin ylrirlige girecegi umudu tasindigi icin gegici
olmasi planlanan bu yeni metin, 14. Protokol’de dngoriilen yeniliklerden
sadece ikisini hayata gecirmeyi planliyor. Buna gore; ilk olarak, tek yargig
ayrintili bir inceleme yapilmadan karar verilebilen durumlarda basvurulari
kabul edilemez bulabilecek veya kayittan diisebilecektir. Bu karara karsi bir
itiraz yolu da dngériilmemistir.? ikinci olarak, ii¢ yargigtan olusan komiteler
konu daha 6nce Mahkeme’nin yerlesik ictihat hukukuyla (well-established
case law) agikhga kavusmussa basvurular hakkinda hem kabul edilebilirlik
hem de esastan kesin karar verebilecektir.?

14. Protokollin onay siirecinde yasanan sikintilar dikkate alinarak, Pro-
tokol 14bis’in yirlrlige girmesi ¢ok kolaylastirilmistir. Buna gore Uglinci
devletin onayindan sonra 3 ay gecmesiyle Protokol 14bis onaylayan devlet-
ler agisindan ydrirlige girecektir. Hatta onaylayan devlet Protokol’iin ken-
disi acisindan hemen yirurlige girmesini isteyebilecektir.* Protokol 14bis, 1
Ekim 2009’da Protokol’ii onaylayan devletler agisindan yururlige girecektir.
Bu degisikliklerin hayata gecirilmesi bu kitapta ve baska yayinlarda tartisilan
reform sirecinin ne kadar dogru bir yolda ilerlediginin teste edilmesini de
muimkan kilacaktir.

Boliimler

Kitap, konferanstan farkl olarak 4 bolimden olusuyor. Reformu ve
AIHS nin yapisal kimligini tartisan yazilarin bulundugu birinci bélimiin bo-
lim bashg “AIHM, Reform ve AiHS'nin Niteligi”. Bu bélimde reformu ve
AIHS sistemini déniistimiinii anlamaya calisan yazilar bulunuyor.

ikinci béliim, “AIHS ve Yorum” konusunda iki yaziya yer veriyor. Kadim
ulusal takdir yetkisi-evrensellik geriliminin tartisildigi bir ¢alisma ve Hukuk-
Politika ekseninde yargl bagimsizhginin ne kadar gerceklestirilebilecegini
degerlendiren bir yazi bu bélimd ilgiyle okunmaya layik kiliyor.

Uglincii bélim, iki ceviri yazi yaninda dérdiincii béliimle kdprii niteligini
tasiyan bir yaziyi iceriyor. Bashgi: “Degisen Siyasi Ortamda Hassas Davalar”.
Bu bollimdeki ceviri yazilarin ikisi de Tirkiye'yi dogrudan ilgilendirmekle

1 Protocol No. 14bis to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Fre-
edoms, CETS No.: 204

Protokol 14bis’e gore degistiriimis 28. maddenin 1 ve 2. fikralari.

Protokol 14bis’e gére degistirilmis 28. maddenin 4 ve 5. fikralari.

Protokol 14bis, madde 6.

~wnN

-13-



* Ankara Barosu Yayinlari ¢

birlikte, bugline kadar bilim insanlari ve hukukgular tarafindan ihmal edilmis
konular. Birinci yazi gg¢gmenlerin AiHS Sistemindeki korunmasina iliskin. ikincisi
ise yine son dénemin popliler konularindan insan haklari-insani hukuk iligkisi ve
AIHM uygulamasini degerlendiriyor. Nihayet bélimiin son yazisinda AIHM’in
bir hakikat komisyonu roli oynayip oynayamayacagi tartisiliyor.

Kitabin son bélimi, AIHM kararlarinin uygulanmasi agisindan bir Tiirkiye
resmi cekiyor. Reformu, AIHS’nin kimligini ve ihtiyaclari anlayabilmek icin bu
bolimi akilda tutmak bir zorunluluk. Bu yoniyle son bolim kitabin kalanina
da baglanabilir.

Farkli isimler tarafindan, ¢ok farkli basliklara iliskin kaleme alinmis olsa da
kitabin tamami agisindan bitlinlestirici bir bagin gozetilmeye calisildigini hatir-
latalim. Stiphesiz, degerlendirme okuyucuya ait.

Kerem Altiparmak
Haziran 2009, Ankara
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* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

insan Haklari Avrupa Mahkemesi:
Gergekler ve Perspektifler

Naz Cavusoglu™*

Konusmanin dort ara baghgi var.

Once bir “durum tespiti” yapmak gerekiyor, “gergeklerin” (1) ne oldugunu
belirlemeye calismak; sonra bu “gergekler”/“durum” karsisinda neler yapil-
digini — “yapilanlar” (2); daha sonra ise ortaya ¢ikan sorunun kaynaginin ne
oldugunu — “temel sorun ne?” (3) ve ne yapilabilecegi — “perspektifler” (4).

“Gergegi” kavrayabilmek icin buglin ile diin arasindaki farki gérmek gerek.

1. Avrupa Konseyi, Il. Dlinya Savasi sonrasinda bati Avrupa devletleri arasin-
da siyasal bir birlik saglama arayisinin sonucu olarak dogdu. Savas sonrasinin
bitin yeni uluslararasi 6rgitleri gibi kurulus hafizasinda savasin ve 6ncesinin
izleri vardi. Kurulus ideolojisini “soguk savasin” temel celiskisi sekillendirdi:
Churchill’in ifadesiyle Avrupa’nin ortasina ¢ekilen “demir perdenin” bir tara-
finda kalanlarin diger tarafta olanlara karsi ortak kimligini-degerlerini ortaya
koymak; “Sovyet tehdidine” karsi degerler lzerine bir duvar 6rmek hedeflen-
misti. Bir diger boyutuyla da, korunmak istenen bu ortak degerler alanini, “igin-
de/igersinde” koruma, savas oncesini hatirlayarak otoriter rejimlerin tekrar
iktidari almasini, iktidara gelmesini dnleme arayisiydi.

Avrupa Konseyi'nin ilk Giriinii insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) oldu.

*

istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi (naz@istanbul.edu.tr)
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Avrupa Konseyi’nin amacinin “lyeleri arasinda daha glgli bir birlige ulagsmak”
oldugunu sdyleyen Sozlesmeci devletler, “siyasal gelenekler, idealler, hiirriyet
ve hukukun stiinliigli bakimindan ortak bir mirasa” sahip olduklarini vurgulu-
yorlardi. S6zlesme Baslangi¢’inda ifade edilen “ortaklasa gilivence sisteminin”
taslyicisi, bir araci olarak devletler arasi bagvuru yolu, S6zlesme’nin “segimlik”
olarak 6ngordiigi bireysel basvuru yolundan (birey v. devlet) farkli olarak taraf
devletler icin “zorunlu” bir yol olarak diizenlenmisti. IHAS nin giivenceye aldi-
g1 hak ve hirriyetlerin korunmasi taraf devletlerin ortaklasa Ustlendikleri bir
yukidmliluktl ve Sozlesme haklarinin korunmasindan taraf devletler ortaklasa
sorumlu tutuldu.

IHAS nin ilk halinde secimlik olarak diizenlenen bireysel basvuru yolunu ta-
niyan devletlerin sayisi 80’li yillarda giderek ¢ogaldi. Bireysel basvuru hakkinin
taninmasinin taraf biitiin devletler icin zorunlu hale getirilmesi ise 1998'de yi-
rirlige giren 11. Protokol ile gergeklesti.

90’l yillar Avrupa Konseyi bakimindan bir doniim noktasiydi. 90’lara kadar
bati Avrupa cografyasi icinde genisleyen Avrupa Konseyi, Dogu Bloku’nun ¢6-
zilmesinden sonra “eski sosyalist sistemleri” — orta ve dogu Avrupa Ulkele-
rini — kendi binyesine dahil etmeyi hedefledigi bir siirece girdi. Soguk savas
sonrasinin bu genisleme dalgasi, Avrupa Konseyi'nin varlik nedeninde de bir
doniisiimii beraberinde getiriyordu: kendini “6teki Avrupa”ya karsi tarif ede-
rek, ona karsi siyasal birlik kurma amaci, kendi ortak mirasi olarak gordigu
degerleri —“insan haklari, hukukun (stiinliigii ve cogulcu demokrasi” kriterleri-
ni— “Oteki Avrupa”ya yaymak, “6tekini” degistirerek kendi gibi yapma hedefiyle
butlinlesti.

Ancak bu siirecin tek yanli isleyen bir siireg oldugunu séylemek ¢ok dogru
olmaz. “Bati Avrupa”, “6teki Avrupa’ya” niifuz ederken, “6teki” de bunu talep
ediyor ya da itiraz etmiyordu. Bu noktada meseleye belki biraz daha genis aclI-
dan bakmak gerekiyor. 90 sonrasi yeni devletler “uluslararasi mesruiyetlerini”’
Avrupa Konseyi izerinden saglamak ve nihai hedef olarak Avrupa Birligi Gyeli-
gini “kazanmak” arayisi icinde hareket ediyorlardi. Bu bakisi-yénelimi aciklaya-
bilecek cerceveyi 1990'nin nemli bir belgesinde okumak mimkin:

“Hurriyet ve siyasi cogulculuk, dengeli ekonomik gelismeye, refaha ve sos-
yal adalete, istihdami artirmaya, ekonomik kaynaklarin verimli kullanilmasina
zemin hazirlayacak pazar ekonomilerinin gelistiriimesi olan ortak hedefimizin
zorunlu unsurlaridir. Pazar ekonomisine gegis yoniinde ¢aba harcayan iilke-
lerdeki degisimin basarisi Gnem tasimakta oldugu kadar hepimizin gikarina-
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* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

dir. Bu bize, ortak amacimiz olan daha yiksek bir refah seviyesini paylasma
imkani verecektir. Bu amagla isbirligi yapacagiz”.

Bu ifadeler 1990 AGIK/T Paris Sarti’'nda yer aliyor. “Hiirriyet ve siyasi ¢o-
gulculuk”, pazar ekonomisinin zorunlu 6geleri olarak belirlenmis; “pazar eko-
nomisi”, liberal demokrasilerin alt yapisi olarak sunulmustu. izdiisiimi Avrupa
Konseyi’nin 90’li yillar genisleme siirecinde gorulebilir. Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi’nin bu dénemde Konsey’e lyelik basvurusunda bulunmus
“yeni devletler” icin hazirladigi raporlarda ve daha sonra tyelik yukiumlaltkleri-
nin yerine getirilmesini izleme raporlarinda “insan haklar” kriterlerinin yanisira
“ekonomik politikalara” iliskin degerlendirmelere de yer verilmisti.

Bu oturumun konusuyla baglanti su sekilde kurulabilir: 90’larin genis-
leme dalgasi, ardinda “sosyal micadele” olan “ortak miras” kazanimlarinin
glclendirilmesi-yayillmasi Gzerine mi yonetilmisti? Ya da “ortak miras” olarak
gorilen standartlar/kriterler cok da 6nemsenmeden “6teki Avrupa”dan arta
kalanlar kontrol altina mi alinmak istenmisti? Baska bir sekilde sorulursa, Av-
rupa Konseyi’nin Viyana Zirve Bildirisi’'nde (1993) ifadesini bulan “demokratik
glvenlik” anlayisi cercevesinde “insan haklar”, tek hakim ekonomik model
Gzerine kurulu bir istikrar yaratma arzusu igin mi kullanildi?

Bu sorularin cevaplari ayri bir konusma konusu ancak, burada séylenmek
istenen, genisleme dinamiginin ne oldugunun genislemenin dogurdugu sorun-
lara etkisinin gbzardi edilmemesi gerektigi.

Genisleme slireci So6zlesme denetim sisteminde acil reform ihtiyacini giin-
demin 6n siralarina tasidi’. 1981’de 404 olan kayith bireysel basvuru sayisi,
1993’de 2037’e ¢ikmisti. Mayis 1994’de imzaya agilan 11. Protokol denetim
sisteminde 6nemli degisiklikler getirdi: sistem bitunlyle yargisal nitelik kazan-
di, tam zamanli g¢alisan “tek mahkeme” (izerine (Komiteler, Daireler, Biyik
Daire) yapilandirildi, bireysel basvuru hakkinin ve Mahkeme’nin zorunlu yargi
yetkisinin taninmasi segimlik bir yol olmaktan cikarildi, Daire kararlarina karsi
Blyuk Daire’ye “temyiz” yolu (“davanin yeniden goriilmesi”) acildi.

1 Kasim 1998’de galismaya baslayan Mahkeme’nin, dnceki déneme gore
yillik bazda daha ok karar urettigi goriildi. insan Haklari Avrupa Mahkemesi

1 IHAS denetim sisteminde ilk reform 1985'de imzaya agilan 8. Protokol'le gergeklestirildi. 1985'de,
Fransa ve Ispanya'nin da 1981'de kabul etmesiyle Sozlesme'ye taraf 21 devletten 17’si bireysel
bagvuru yolunu tanimig bulunuyordu; sadece Yunanistan, Turkiye, Kibris ve Malta henlz tanima-
mislardi. (Eski sistemde) Insan Haklari Avrupa Komisyonu'na yapilan basvurularin artmasi ve yi-
giimalar kargisinda Komisyon'un karar alma srecini hizlandirmaya yonelik diizenlemeler getirildi;
Mahkeme’nin galisma diizeninde yenilemeler yapildi.
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(IHAM) (eski) Baskani Luzius Wildhaber Mahkeme’nin 21 Ocak 2002 tarihli yillik
basin konferansinda, 2000’le karsilastirildiginda yaklasik % 30 oraninda daha
cok karar gikarildigini ancak Mahkeme’ye yapilan basvurularin yillik toplami-
nin da hig bu kadar fazla olmadigini; 2001’in “biitiin rekorlarin kirildigi bir yil”
oldugunu soyluyordu?. 2001 yilinda kayda gecen basvuru sayisi 13.858 ve 11.
Protokol’in yiirirluge girdigi 1998 yilina gore basvurularda % 130 oraninda bir
artis oldugunu gosteriyor.

1955-1982 arasi donemde kayda gegirilmis toplam basvuru sayisi 10.210
iken, 2001 sonunda bu sayi 77.764’e ulasmisti. 1993-2000 arasinda basvurular-
da % 500 oraninda bir artis gozlemlendi®.

11. Protokol’den yaklasik 1.5 yil sonra IHAM'nin isyiikiiniin giderek artmaya
devam etmesi, biriken basvurular nedeniyle sistemin bogulma noktasina yak-
lasmasi, Mahkeme’nin bir kez daha yeniden yapilandirilmasina iliskin tartisma-
lari baslatti.

2. Rusya onaylamadig* icin hala yirirlige girmeyen, belki de 11.
Protokol’den farkli olarak S6zlesme denetim sisteminde “merkezi 6neme” sa-
hip degisiklikler getiren 14. Protokol’iin diizenlenerek 2004’de imzaya ac¢ilma-
sini hazirlayan bu siireg zarfinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin aldigi
bazi tavsiye kararlari var.

IHAS’nin 50. Yildéniimii nedeniyle Roma’da gergeklestiren “insan Haklari
Bakanlar Konferansi”nda (3-4 Kasim 2000), iIHAM’nin artan isyiikii karsisinda
Sozlesme denetim sisteminin “etkili” olmasini koruyacak gerekli 6nlemlerin Ba-
kanlar Komitesi'nce gecikmeksizin alinmasi kararlastirildi. Konferans ertesinde,
bu konuda calismalar yapmak tizere bir Degerlendirme Grubu (Evaluation Gro-
up) olusturuldu?.

28 Eylul 2001’de Bakanlar Komitesi’'ne sunulan Degerlendirme Grubu
Raporu’nda® yer alan ¢6ziim dnerileri temel olarak, S6zlesme haklarinin korun-

2 “Substantial increase in output for the European Court of Human Rights”, Press release issued by the
Registar (032a(2002), 21.1.2002).

3 “Spotlight on second restructuring of European Court of Human Rights”, Press release issued by the
Registar (418, 8.6.2000).

4 Rusya 14. Protokol'l 4 Mayis 2006'da imzaladi ancak buttn “israrlara” ragmen heniiz onaylamadi.

5 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 7 Subat 2001 tarihli karariyla IHAM'nin etkililigini glivence alti-
na alacak olasi yollarin incelenmesi igin kurulan Degerlendirme Grubu’nun tyeleri Irlanda’nin Avrupa
Konseyi daimi temsilcisi Justin Harman, IHAM Bagkani Luzius Wildhaber ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri adina Genel Sekreter Yardimcisi Hans Christian Kriiger idi.

6 Report of the Evaluation Group to the Commmitte of Ministers on the European Court of Human
Rights (Doc. EG Court (2001)1, 27.9.2001) igin bk. Human Rights Law Journal, Vol. 22, No. 5-8
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masinda asil gérevin ulusal makamlara ve yargi yerlerine ait oldugu; iIHAM’nin
rolintin ikincil/tamamlayici (subsdiary) nitelik tasidigi yaklasimi izerine kurulu.
Bu cercevede, Sozlesme haklarinin kullaniminda i¢ hukukta etkili basvuru yol-
larindan yararlaniimasinin saglanmasi; taslak yasalar ve yasa-alti diizenleyici is-
lemler ile idari uygulamalarin S6zlesme standartlarina uygunlugunun sistema-
tik olarak taranmasi; S6zlesme metninin cevrilerek ulusal makamlara, 6zellikle
de yargi yerlerine dagrtilmasi; IHAM kararlarinin iilke dil/dillerinde erisilebilir
olmasi; yasa uygulayicilarinin 6zellikle polis ve ceza evi personelinin Sozlesme
ve IHAM hukuku alaninda egitimden gegirilmesi Rapor’un &éncelikli énerileri
arasinda yer aliyor.

IHAM ile ulusal mahkemeler arasinda karsilikli iliskinin giiclendirilmesi ve
yargisal isbirliginin kurulmasi, S6zlesme denetim sisteminin etkili isleyisi baki-
mindan 6nemli gorillyor. Sozlesme hukukunun “mantiginda” i¢ hukuk yolla-
rinin tiiketilmesi sart belirleyici bir unsur: etkili ic hukuk yollarinin varligi, hak
ihlali iddialarinin ulusal yargi yerlerince incelenmesi ve sonuglandirilmasi im-
kanini saglamanin yanisira, bireylerin — hak ihlalinin giderilmedigi iddiasiyla —
Strasbourg Mahkemesi'ne basvurmalari durumunda da, dncelikle ulusal ma-
kamlarin gorev ve sorumlulugunda olan olgularin saptanmasina iliskin olarak
IHAM’nin bir “ilk derece mahkemesi” gibi olayi arastirmak, yerinde inceleme
ve sorusturma yapmak zorunda kalmasini énleyici bir etkiye sahip. i¢c hukuk
yollarinin etkisiz oldugu vakalarda Mahkeme’nin olgularin arastirilmasi gore-
vini Ustlenmesi, Degerlendirme Grubu Raporu’nda belirtildigi gibi, basvuruyu
sonuglandirma siresini uzatiyor; belki daha da 6nemlisi, basvuru konusu olayin
gerceklestigi tarih ile IHAM'nin s6z konusu olay/olaylari sorusturmasi arasinda
gecen slire gbz 6niline alindigina, olgularin belirlenmesi bakimindan gerekli ka-
nitlara ulasmada her zaman basarili olunamayacagi ihtimalini doguruyor.

Rapor, i¢ hukuk yollarinin etkili islemedigi durumlarda Strasbourg’a yapilan
basvurularin yeniden incelenmesi icin iIHAM tarafindan ulusal makamlara/yar-
gl yerlerine geri gonderilmesine iliskin olarak S6zlesme’de degisiklik dngoren
ek bir protokoliin hazirlanmasini 6nerdi. Bu tiir bir yol, IHAS’nin 35. maddesin-
de belirlenen “kabuledilebilirlik” dlgttlerinin yeniden dizenlemesiyle” birlikte
distnilmisti. Sozlesme agisindan “temel” (substantial) bir soruna iliskin ol-
mayan basvurularin ayrintili olarak incelenmeden ilk asamada kabuledilemez

(2001), s. 308-329.
7 Degerlendirme Grubu, bagvurularin kabuledilebilirlik incelemesinde “yargi¢” statiisinde gérev yapa-
cak bagimsiz ve tarafsiz kisilerden olugan yeni bir birimin kurulmasini da onerdi.
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bulunmasini 6neren Degerlendirme Grubu, bu nitelikteki basvurularin yeniden
incelenmesi icin ulusal makamlara geri gonderilebilecegini belirtiyordu?.

Ulusal mahkemelerin, Avrupa Toplulugu Hukuku’nda Topluluk Mahkeme-
si icin dngoriilen benzeri bir usulle, iIHAS hukukuna iliskin sorunlarda 6n karar
(preliminary ruling) istemiyle IHAM’ne basvurabilmelerini saglayacak bir S6z-
lesme degisikligi ise, Degerlendirme Grubu tarafindan isyliki sorununu ¢ézecek
bir ydontem olarak gorilmedi. Bu tiir bir ydontemle basvurularda belli bir azalma
saglansa bile, mevcut durumda Mahkeme’nin 6n karar verme gibi bir ek gérev
Ustlenme kapasitesine sahip olmadigi belirtildi. Rapor’da desteklenmeyen bir
baska goris, Sozlesme sistemi icinde bolgesel insan haklari mahkemelerinin
kurulmasi ve IHAM’nin bu yeni yapilanmada nihai yargi yeri olarak ¢alismasi.
Bolgelere gore farkli standartlar ve farkli ictihatlar dogurma riski tasidigi gerek-
cesiyle bu Oneriye karsi ¢ikildi.

Degerlendirme Grubu, temel bakisi cercevesinde, ulusal mahkemelerin “ilk
derece Sézlesme Mahkemeleri” rolii Gistlenmesini, IHAM'nin isyiikii sorununun
¢o6zimine etkili katki saglayacak bir unsur olarak goriyor.

Rapor, onerileriyle, bugtine kadar isleyen siirecte Uretilenleri sekillendiren
bir belge oldu.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 tarihinde kabul ettigi
R(2000)2 sayili Tavsiye Kararinda, bazi durumlarda, i¢ hukuklarda “yargilama-
nin yenilenmesi” yolunun agilmasini iIHAM kararlarinin yerine getirilmesinde
en uygun ¢6ziim yolu oldugunu sdylemisti®: IHAS’nin 46. maddesi geregince,
mumkin oldugu oOlclide “ihlal 6ncesi” durumun saglanmasi igin (restitutio in
integrum) genel 6nlemler ve/veya 41.madde ¢ercevesinde Mahkeme’nin belir-
ledigi “adil karsilik” disinda da 6nlemler alinmasi gerektigini belirterek; ihlal ka-
rarlarinda, a) sikayet konusu i¢ hukuk karari esas itibariyle S6zlesme’ye aykiri ise

veya ihlal sikayet konusu davanin sonucu hakkinda ciddi kusku doguracak agir

8 Strasbourg Mahkemesi'nin “olgularin saptanmasi” konusunda da ulusal makamlara isbirligi kur-
masini mumkin kilacak yeni bir diizenleme yapma 6nerisi, Avrupa Konseyi Insan Haklari Yonetim
Komitesi’nin, Roma Konferansi ertesinde, ‘insan haklarini koruma mekanizmalarinin glglendiril-
mesi” konusunda galismalar yapmak Uzere olusturdugu Diistince Grubu’nun faaliyet raporunda yer
aliyordu. (Bk. Reflection Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection Mechanism,
Doc. of 15.6.2001 - CDDH-GDR (2001)10, Human Rights Law Journal, Vol 22, No. 5-8 (2001), s.
333.

9 Recommendation No. R(2000)2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination
or reopening of ceratin cases at domestic level following the judgments of the European Court of Hu-
man Rights, adopted by the Committee of Ministers on 19.1.2000 at the 694th meeting of Ministers’
Deputies.
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usul hatalari veya noksanligindan kaynaklaniyorsa; b) sézkonusu i¢ hukuk kara-
rindan kaynaklanan ihlalin ¢ok ciddi olumsuz sonuglari nedeniyle basvurucunun
magduriyeti devam ediyor ve bunun sadece tazminat 6édenmesiyle degil ancak
yargilamanin yenilenmesi ya da yeniden inceleme yoluyla giderilmesi mimkun-
se, i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi de dahil olmak lizere dava konusu ola-
yin yeniden incelenmesi yolunu agacak diizenlemelerin gerceklestirilmesi taraf
devletlerden istenmisti.

(2002)13 sayilh Tavsiye Karar’'ylal®, (ye devletlere, Sozlesme metni ve
IHAM kararlarinin kendi {lkelerinde yayinlanmasi ve yaygin dagiiminin sag-
lanmasi ¢agrisi yapild.

2004 yilinda, Sozlesme’nin i¢ hukuklarda uygulanmasini iyilestirmeye yo-
nelik bir dizi tavsiye karari daha alindi: Universite 6gretim mufredat ve yargic,
savcl, avukat ve diger uygulayicilarin —polis, glivenlik glicleri, ceza evi perso-
neli, hastane calisanlari, gimrik personeli gibi— mesleki egitim programlarinin
Sézlesme ve Mahkeme ictihatlarini icerecek sekilde duzenlenmesi''; taslak ya
da mevcut yasal dizenlemelerin ve idari pratiklerin S6zlesme standartlarina
uygunlugunun sistematik ve strekli olarak taranmasi'?; 6zellikle “tekrar/kopya
davalarin” 6nlemesi igin i¢ hukuk yollarinin etkili islemesine yonelik 6nlemle-
rin alinmasi®® konularinda ulusal hukuklarda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi
bekleniyordu.

Mayis 2004’de imzaya acilan 14. Protokol ise, Mahkeme’nin isyikini ha-
fifletmek ve yargilama siirecini hizlandirmak icin S6zlesme denetim sisteminde
degisiklikler getirdi. Bu bakimdan 6zellikle iki 6nemli degisikligin altini gizmek
gerekli: Bunlardan biri, Mahkeme’'nin “tek-yargigh” calisabilme durumunun
kabul edilmesi; “tek yargig, (bireysel) bir basvurunun daha fazla incelemeyi ge-
rektirmemesi halinde kabuledilemez olduguna veya davanin diismesine” karar
verebilecek ve bu kesin karar olacak. Digeri ise bireysel basvurularin kabule-
dilebilirlik sartlarindaki degisiklik. 14. Protokol’in getirdigi yeni hilkme gore,
“Sozlesme ve Protokollerde tanimlandigi sekliyle insan haklarina saygi goste-
rilmesi basvurunun esasinin incelenmesini gerektiriyor olmadikca ve bir ulusal

10 Recommendation Rec.(2002)13 of the Committee of Ministers on the publication and dissemination
in the member states of the text of the European Convention on Human rights and of case law of the
European Court of Human Rights.

11 Recommendation Rec.(2004)4 on the European Convention on Human Rights in university educati-
on and professional training.

12 Recommendaiton Rec. (2004)5 on the verification of the compatibility of draft laws, existing laws and
administrative practice with the standarts laid down in the European Convention on Human Rights.

13 Recommendation Rec.(2004) 6 on the improvement of domestic remedies.
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yargi yeri tarafindan geregince incelenmemis bulunan higbir davanin bu temel-
de reddedilememesi sakli kalmak kaydiyla, basvurucunun énemli dlgiide de-
zavantaja ugramamis olmasi” hali szkonusu basvurunun kabuledilemez bu-
lunmasi sonucunu dogurabiliyor. Ongériilen bu yeni diizenleme, Mahkeme’ye
tanidigi genis takdir yetkisiyle, IHAS'nin en temel 6zelligi olarak kabul edilen
bireysel basvuru hakkinin kullaniminda radikal sayilabilecek bir degisiklik getiri-
yor; Sozlesme denetim sisteminde bir eksen degisikligini gdsteriyor.

Bireysel basvurular altinda “bogulan” Mahkeme, 6niine gelen her basvuru-
yu inceleyip sonuclandirarak, i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugu durumlarda bir
ilk derece mahkemesi gibi veya i¢ hukuk yargi yerleri Gzerinde 4. derece (tem-
yiz) bir mahkeme gibi “bireysel adaleti” (“individual justice”) saglama misyonu
mu yilklenecek?, ki bu durumda isyiki yogunlugunun bir sonucu olarak agir
isleyen yargilama sireci “bireysel adaletin” gergeklesmesi saglayabilecek mi?;
ya da Sozlesme hukukunun uygulanmasinda “temel” éneme sahip konulara
iliskin basvurulari karara baglayarak “Anayasal ilke kararlar1” ireten bir i¢tihat
mahkemesi gibi mi calisacak?

Bu sorulara cevap verebilmek igin belki de sorunun kaynagina biraz daha
nifuz etmek gerekiyor.

3.1955-1997 arasinda toplam 39.047 basvuru Mahkeme 6nline gelirken, sa-
dece 2007 yilinda Mahkeme 6niinde incelenmekte olan basvuru sayisi 41.700.
Bunu, bugiin 47 taraf devleti olan S6zlesme’nin genisleme dalgasi ile agiklamak
mimkan. Ayrica 80’lerle birlikte bireysel basvuru hakkini taniyan devletlerin
sayisindaki artistan, 11. Protokol’ln yurirlige girmesiyle bireysel basvuru yo-
lunun taninmasinin artik taraf devletler icin zorunlu olmasindan, Sézlesme ve
denetim sisteminin taninirlik kazanmasindan s6z edilebilir.

Bununla birlikte, yine sayisal verilerden, Strasbourg’a yapilan basvurularin
%90'Inin kabuledilemez bulundugu; kabuledilebilir bulunarak incelenen basvuru-
larin %60’ inin da Mahkeme’nin yerlesik ictihadinin kuruldugu alanlarda “tekrar/
kopya davalar” olarak nitelendirilen basvurulardan olustugu goériliyor.

Basvurularin %90’inin kabuledilemez bulundugu dikkate alindiginda, 14.
Protokol’lin 6ngordigi “tek yargig” formill gibi, bu ilk asamayi hizlandiracak
prosedirel ¢dzlimler bulunabilir ya da Mahkeme’nin ve Bakanlar Komitesi’nin
2006 kurallariyla uygulamaya basladigi pilot dava/pilot karar formuli'® kopya

14 Bk. Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Pros-
pects, Cambridge University Press, 2006, s. 170 vd.
15 Bk. [HAM karari: Broniowski v. Polanya (22.06.2004); Bakanlara Komitesi kurallari: Rules of Commit-
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davalar bakimindan Mahkeme is yikiin( azaltici bir etki yaratabilir.

Ancak sayisal verilerden ayni zamanda baska bir fotograf cikiyor: 31 Ara-
hk 2007 itibariyle Mahkeme’nin incelemekte oldugu basvurularin %26’si
Rusya’ya (20.300), %12’si Turkiye'ye (9.150), %10’u Romanya’ya (8.300), %7’si
Ukrayna’ya (5.800) ait. Bu dort devlete karsi yapilan basvurular, Mahkeme
onlindeki bagvurularin %50’sini olusturmakta.

Birikmis basvurularin yarisinin 47 taraf devletten sadece 4’line ait olmasi,
Rusya’ya karsi yapilan basvurularin toplamin dortte birini olusturmasi, Sézles-
me sistemindeki sorunun basvuru sayisindaki artisa bagh salt bir isylikii sorunu
olarak gorilemeyecegini gosteriyor. Bu Konferans’in amaclarinin agiklandigi
bilgi notunda belirtildigi gibi, Mahkeme’nin 6niine gelen davalarin konulari
da 1980’lerden farkli; yasam hakki, iskence yasagi gibi “dokunulmaz hak” ih-
lallerine iliskin basvuru/karar sayilarinda 6nemli artislar gézlenmesinin yanisi-
ra, Mahkeme artik “silahli catismalar, sinirdisi miidahaleler, tarihle ylzlesme,
din ve etnik sorunlar” gibi sicak siyasi tartismalarin'® yargisal karar mercii ha-
line gelmek zorunda kaliyor?. Dolayisiyla bugln farkli bir iklim var ve ayrica,
Sozlesme’nin hazirlandigl glinlerdeki “hafiza” insan haklarinin uluslararasi bir
denetim sistemiyle korunmasi amacina —yasanan dehset bilgisinden kaynakla-
nan-— elverisli bir arka plan saglarken, buglniin siyasi konjonktiriinde devletle-
rin insan haklarinin korunmasinda “glvenlik 6ncelikli” yaklasimi mesrulastirici
bir tutum icinde olduklari gériltyor.

Bu bakimdan belki de Mahkeme’nin karsi karsiya oldugu esas sorun, “has-
sas davalar”, agir ve sistematik hak ihlallerine iliskin basvurularda nasil karar
verecegi ve bu kararlarin muhatap devletge uygulanip uygulanmayacagi nok-
tasinda diglimleniyor.

4. Mahkeme, eger bugiin, birikmis basvurulari “makul siire” iginde karara
baglayamadigindan dolayi bir “hayal kiriklig1” yaratiyorsa, bu sorunun 6teki yu-
ziinde herhalde, 6zellikle tekrar/kopya basvurularin toplam icindeki yiksek ora-
ni dikkate alindiginda, Sozlesme’ye taraf devletleri gormek gerek; Sozlesme’yi
ic hukukunda uygulamakla, Mahkeme kararlarinin geregini yerine getirmekle
yukimla taraf devletleri. S6zlesme Hukuku’'nun “yaptirim sinirlar1” ve bunun
da 6tesinde “hukuk” cercevesinde zorlanabilecek sinirlar distindldigiinde, “si-

tee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and the terms of friendly settlements
(10.05.2006). )

16 Bk. Bu Konferans'in “Degisen Siyasi Ortamda Hassas Davalar ve AIHM Yargilamasinda Dénemsel
Politik Etkenler” baslikli 4. Oturumu ve “Gegmisi Sorgulamak: AIHM’in hakikat komisyonu roli” bas-
[kl 5. Oturumu.

17 Bk. IHAM baskani Jean-Paul Costa’nin 2008 Yili Agis Konusmasi (25.01.2008).
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yasal alan” iginde de neler yapilabilecegine bakmak gerekiyor belki de. Baska
bir sekilde soylenirse, sorunu sadece Mahkeme, onun yapilanmasi, isleyisi ya
da islevi lizerinden degil ama ayni zamanda Avrupa Konseyi’nin diger organlari,
Ozellikle de Parlamenterler Meclisi’nin S6zlesme Hukuku’nun taraf devletlerce
etkili uygulanmasina nasil katki saglayabilecegi lizerinden dislinmek gerekiyor.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 2000 yilinda aldigi 1226 sayili kara-
riyla’® iIHAM kararlarinin yerine getirilmesini diizenli olarak izlemeye ve gériis-
meye karar vermisti. Belirtilen karar, yerine getirilmesi uzun stiredir ertelenmis
olan ya da ilgili devletin ihmal ettigi veya 6zellikle yerine getirmekten kagindigi
IHAM kararlariyla ilgili olarak Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’ne ve onun araciligiyla ilgili devlete tavsiyelerde bulunmasini,
gerektiginde bu konuda acil miizakereler diizenlenmesini 6ngériyordu. Ayri-
ca IHAM kararlarinin ¢cabuk ve etkili bicimde yerine getirilmesi konusunda her
turli cabayi gostermeleri icin sézkonusu devletin parlamenter delegasyonlari-
na ¢agri yapilmasi; kararlarin yerine getirilmesinden kaginildiginda ya da uzun
sureli gecikmelerde davall devletin Adalet Bakani veya konuyla ilgili baska bir
bakaninin aciklama yapmak (izere Meclis’e davet edilmesi; kararlara uymayan
devletler hakkinda Meclis denetiminin (monitoring procedure)’® baslatiima-
si gibi énerileri iceriyordu. Meclis’in uygulamaya basladigi bu yéntem, IHAM
kararlarini yerine getirmemekte israr eden devletlerin kamuya duyurulmasi;
basinin ve kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi bakimindan 6nem tasimanin ya-
nisira, Parlamenter Meclis Uyelerine kendi ulusal parlamentolari araciligiyla
hiikiimetleri Gizerinde kuracaklari baskiyla IHAM kararlarinin yerine getirilme-
sinde sorumluluk yiuklemesi bakimindan da 6nem tasiyor®. Bugiin bakildiginda

18 Resolution 1226 (2000), “Execution of judgments of the European Court of Human Rights”; Report
on the execution of judgments of the European Court of Human Rights (Eric Jurgens), Doc. 8808
(28.9.2000).

19 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi'ne yeni Uye devletlerin (merkezi ve dogu
Avrupa llkeleri) Avrupa Konseyi Statiisti, IHAS ve diger bitlin Avrupa Konseyi s6zlesmelerinden
kaynaklanan yiktmlullklerini ve taahhitlerini yerine getirmelerini iziemek-denetlemek amaciyla 1993
yilinda bir denetim prosediri (Order No. 488/1993) olusturmustu. 1995 yilinda Meclis denetiminin
Avrupa Konseyi tyesi bitlin devletler icin uygulanabilecegi kararlastirildi (Order No. 508/1995). 1997
yilinda alinan 1115 sayili kararla (Resolution 1115/1997, 29.01.1997) denetim prosediiriinin isle-
yisi yeniden diizenlenerek, “Denetim Komitesi” adi altinda yeni bir komite kuruldu. 2000 yilinda da
Meclis'in denetimden ¢ikardigi ancak yikimlilik ve taahhtlerini biitinlyle yerine getirmemis olan
devletler bakimindan demokratiklesme ve insan haklari reformlarini tegvik etmek ve gelismeleri takip
etmek igin “post-monitoring” siireg baglatiimasi karari alindi.

20 Yukarida belirtilen 1115/1997 sayili Karar, denetim sirecine alinan bir tye devletin yukumlGluklerini
yerine getirmemekte israrli olmasi durumunda ne tiir yaptinmlarla karsilagabilecegini de éngoriiyor-
du. Buna gore sézkonusu devletin ulusal delegasyonunda yer alan parlamenterlerin yetki belgelerinin
Meclis tarafindan iptal edilmesi ya da Meclis’in bir sonraki toplanti ddnemi baginda yetki belgelerini
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bu siirecin ne kadar etkili sonug dogurur sekilde isledigi sorgulanabilir olsa da,
farkli siyasi gruplarin temsil edildigi daha genis bir platform olarak Meclis’in
IHAM kararlarinin ve dolayisiyla Sézlesme Hukuku’nun uygulanmasinda so-
rumluluk Gstlenmesi, S6zlesme uyarinca Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'ne
— taraf devletlerin disisleri bakanlari-delegelerine — ait gbzetim gorevinin ger-
ceklestirilmesine katki saglayabilecek bir potansiyel barindiriyor.

Mahkeme’nin etkililigini korumak bakimindan bu tir bir sorumluluk, hazir-
layacagi “insan haklar raporlari” (tilke raporlari/tematik raporlar) yoluyla Av-
rupa Konseyi insan Haklari Komiserligi'nce stlenilebilecegi gibi, S6zlesme’nin
kendi icinde 6ngordugi rapor sisteminin etkin kullanimi yoluyla Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreterligi'nce de paylasilir olabilir. Ayrica Avrupa Konseyi diger
Sozlesmelerinin denetim sistemi raporlari ve sonuglarinin (Sézlesme haklari ile
baglantili olarak) biitinliik¢l bir sekilde Konsey lyesi devletlerin “insan hakla-
rina saygl” yukimlulGginin degerlendirilmesi ve belirlenmesinde kullaniimasi
ve agir-ciddi/sistematik hak ihlalleri durumunda ilgili devlet hakkinda Avrupa
Konsey insan Haklari Komiserligi tarafindan Mahkeme’ye basvuru yolunun agil-
masi IHAS denetim sisteminin etkililiginin korunmasinda islevsel bir yol olarak
duslnulebilir.

Konferansin sorusu hatirlanirsa, “hayal kirikhgl” Mahkeme’den kaynaklan-
miyor; Mahkeme’nin “isylki sorunu” salt basvuru sayisindaki artisla agiklana-
bilecek bir sorun olarak da goziikmiyor. Sisteme hangi “dlizelticiler” getirilse,
basvurular “filtrelenip” Mahkeme bir “ictihat mahkemesi” (ki zaten 6yle degil
mi?) olarak “yeniden” yapilandirilsa da, kararlarinin dolayisiyla Sézlesme Hu-
kukunun uygulanmasina zemin hazirlayacak bir siyasal iklim olmadik¢a hayal
kirikhgi giderek biytyecek. C6zimd, 6nce, siyasal alan icinde aramak gerekiyor
belki de.

onaylamamasi, gereken durumlarda Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Konseyi Statiisti'niin 8.maddesi
uyarinca harekete gegmesi igin Meclis'in bir tavsiye karari almasi éngorilmastd. . )

21 Akil Kisiler Grubu'nun (the Group of the Wise Persons), 14. Protokolun ilk etkileri dahil IHAS denetim
sisteminin uzun vadede etkililigi konusunda hazirladi§i raporda (2006) bu tir bir yol desteklenmemisti.
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Towards a Constitutional Future
for the European
Court of Human Rights

Steven Greer”

1. Introduction

In my book, The European Convention on Human Rights: Achievements,
Problems and Prospects (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), sum-
marised in a forthcoming issue of the Human Rights Quarterly 2008, | argue
that the Convention system suffers from several core systemic problems and
that these can only be solved by a thorough-going process of constitutional-
ization. In this paper I'd like to consider what this might mean and what chal-
lenges it poses, and also to defend this thesis from some of the criticisms it has
since received. In order to identify what the core problems are, we need to
begin by considering how the Convention has developed and changed over the
past half century or so. And this involves re-considering what it was for when
it was first established.

2. Half a century of change
The European Convention on Human Rights began as an international trea-

* Professor of Human Rights, School of Law, University of Bristol
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ty drafted in 1950 in the Cold War aftermath of the Second World War. Broadly
speaking it had two fundamental purposes: first, to provide a statement of the
common identity of its ten founding members; second, to seek to prevent war
between them by enabling any one or more to complain to the judicial institu-
tions set up in Strasbourg, about a drift towards authoritarianism, indicated by
systematic human rights abuses, in any other member state. This was on the
assumption that authoritarian regimes present a much greater threat to inter-
national peace and security in western Europe than democracies.

As an international treaty the Convention is, nevertheless, unusual in that
also enables individuals to litigate directly before the European Court of Hu-
man Rights. However, this facility only developed gradually over the past half
century and did not become available to everyone in each member state as of
right until the 1990s. Ironically, the inter-state applications process has also
been dramatically eclipsed by the individual applications process. There have
been just under two dozen inter-state applications in the Convention’s entire
history, whereas the number of formally submitted individual applications for
2007 was nearly 42,000, i.e. over fifty times the annual average for the first
thirty years.

In order to appreciate the significance of these developments | want to con-
sider four other ways in which the Convention system has changed since its
foundation in 1950. The first of these, intimately linked to the escalating indi-
vidual applications rate, is the huge, post-Cold War, expansion in the number
of countries belonging to the Convention system —from a mere 10 in 1950 to
47 by the mid-2000s. This includes all the former communist states of central
and eastern Europe, except Belarus, and brings the population over which the
European Court of Human Rights exercises jurisdiction to around 800 million
people. The second change, and another key factor in the rising application
rate, is the fact that the Convention is now much better known to lawyers, and
to the general public, in virtually all member states, including founding ones,
than it was even a decade or so ago. Third, in response to the rising applica-
tion rate, the judicial process at Strasbourg was reformed by Protocol 11 with
effect from November 1998, making the Court a more professional full-time
institution. Finally, the identity which the Convention originally provided for
western Europe, has now become an ‘abstract constitutional identity’ for the
entire continent, linking the former communist zones with the west, and the
EU with non-EU halves. As a result, the European Court of Human Rights has
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effectively become the constitutional court for greater Europe. Indeed, as the
21 century has unfolded, the Court’s focus has shifted eastward. Some 63%
of all applications now come from the 21 new member states of Central and
Eastern Europe and some 50% of applications come from the so-called ‘big
four’ — Russia, Poland, Turkey and Romania.

3. Core problems with the ECHR

Turning then to the Convention’s core systemic problems we find that the
most visible and pressing of these is the individual applications overload crisis.
But there are several others. The main ones are the failure of the Convention
system to tackle persistent systemic violations in member states effectively,
and the fact that the Court’s method of adjudication, and its jurisprudence, are
not thoroughly constitutionalised. But the most pervasive problem of all, which
underlies all these difficulties, is the lack of a full commitment by the Council
of Europe and the Court, to the delivery of ‘constitutional justice’, and a reluc-
tance to acknowledge that the competing model of individual justice is now
thoroughly discredited as a viable conception of the Court’s central mission.

‘Constitutional’ v ‘individual’ justice

The model of individual justice assumes that the Court exists primarily to
provide redress for Convention violations for the benefit of the particular indi-
vidual making the complaint. The model of constitutional justice maintains, on
the other hand, that the Court’s primary responsibility is to select, and to adju-
dicate, the most serious alleged violations brought to its attention by aggrieved
applicants, with maximum authority and impact in the states concerned. The
function of individual applications under this model is, therefore, mainly to
alert the Court to specific systemic compliance problems in member states,
and not primarily to enable the Court to provide a remedy for the particular
applicant.

It is true, but trite, to observe that, so long as the lifeblood of the Conven-
tion system consists of individual applications, when the Court delivers ‘consti-
tutional justice’ it must also by definition deliver individual justice in the par-
ticular case before it. This is trite because it avoids the key question: should the
Convention system be oriented towards the delivery of constitutional justice
or the systematic delivery of individual justice?

There are at least three compelling reasons for rejecting the case that the
Court should be primarily concerned with the systematic delivery of individual
justice. First, individual justice is not what the Convention system was original-
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ly set up for. The Convention was, and remains, a device for seeking to protect
the character of member states as rights-respecting democracies committed
to the rule of law. Second, in any conceivable set of circumstances, the Court,
like any national constitutional court, is capable of judging on the merits, only
a tiny fraction — less than 5% — of the applications it receives, and it is naive
to believe that none of the remainder have any merit whatsoever. There is,
therefore, no realistic prospect of justice being systematically delivered to ev-
ery worthy applicant. And unless it is systematic, individual ‘justice’ becomes
arbitrary and is not justice at all. Third, while some applicants may be satisfied
merely with condemnation by the Court of the wrong they have suffered, for
others this will be a hollow victory because levels of compensation are low and
other rewards few. For example, a judgment that a conviction was obtained
in the national legal system as a result of a breach of the right to fair trial, will
rarely, if ever, result in the conviction itself being quashed.

Some scepticism has been expressed about regarding the European Court
of Human Rights as a ‘constitutional’ court, on the grounds that such courts can
only truly exist in national constitutional systems, and that the trans-national
protection of human rights in Europe is pluralist in nature —embracing national,
EU and ECHR, dimensions — and does not constitute a single constitutional sys-
tem. However, each of these views suffers from a narrow interpretation of con-
stitutionalism. A ‘constitution’ is merely the self conscious attempt to specify,
usually in writing, the terms of any human association. ‘Constitutional adjudica-
tion’ is, therefore, any type of adjudication which seeks formally to determine
if these terms have been violated by the exercise of power on the part of an
official organ of the association. In this sense the Convention clearly has a ‘con-
stitutional identity’, albeit a unique one, which could be said to be ‘abstract’ in
three senses. First, it provides the ‘constitution’ for only a ‘partial polity’, that is
to say one with executive and judicial, but no legislative, functions. Second, as
already indicated, the jurisdiction of the European Court of Human Rights is lim-
ited to declaring whether or not the Convention has been breached. It does not
have the power, as possessed by some national constitutional courts, to annul
legislation, or to prescribe to states precisely what needs to be done in order to
correct a violation. Third, as a result of its highly abstract character, and the fact
that the Court’s role is subsidiary to that of national authorities, the Convention
leaves considerable scope for a range of equally Convention-compliant national
norms, institutions and processes. In other words, the Convention system could
itself be said to embody a ‘quasi-pluralist constitutional order’.
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Case overload

Before considering more fully the institutional, procedural and normative
implications of the constitutional justice model, let us first consider the case
overload crisis more carefully. In addition to the figures already given it has
been predicted that, if there are no significant changes in the way individual
applications are managed at Strasbourg, by 2010 a colossal backlog of 250,000
files will have accumulated awaiting a decision about admissibility. If this pros-
pect materializes it is difficult to imagine how it could ever be satisfactorily
addressed. Failing a massive injection of extra resources, which member states
have always been reluctant to provide, the Court would either have to carry on
regardless, in the full realization that it will never catch up with its backlog, or
be provided by the Council of Europe with the power to strike as many applica-
tions as required off its docket. Yet each of these alternatives is impossible to
reconcile with the delivery of individual justice, and difficult to reconcile with
constitutional justice, but less so. It is a grim irony that this dilemma has arisen
precisely because the Council of Europe has failed to acknowledge that the
delivery of individual justice is not the Court’s primary mission.

The Council of Europe’s track record in addressing the case overload prob-
lem, which leaves a great deal to be desired, has been dominated by the quest
for managerial and administrative solutions within the flawed paradigm of in-
dividual justice, when more imaginative and radical alternatives suggested by
constitutional justice are required instead. As already indicated, after years of
debate, the Convention system was modified by Protocol 11 in 1998. But by
2000 this was already officially recognised as inadequate, not least because
the consequences of the post-Cold War enlargement had not been adequately
anticipated. In May 2004 another modest reform package, Protocol 14, was
unanimously endorsed by all state parties, and its implementation was sched-
uled for late 2006 or early 2007. However, by May 2005 it had already become
clear that this too would not make much difference, and that something much
more radical was required instead.

A Group of Wise Persons was, therefore, convened to make further pro-
posals. Their report, made public in November 2006, has inaugurated a fresh
round of deliberation also likely to take several years. However, in December
2006, the Russian state Duma refused to ratify Protocol 14. The whole reform
process has, therefore, stalled, the case overload crisis has deepened, and the
future of the entire Convention system is in greater doubt than ever before.
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Frantic diplomatic efforts to reverse this set-back have yet to bear fruit. And
even if they do, vital time will have been lost.

In my view, some elements of Protocol 14 might prove useful in the short
term, for example the new single judge formations, the new admissibility test,
and the new summary procedure for ‘manifestly well-founded’ complaints.
Some of the proposals of the Wise Persons — particularly those concerning the
Judicial Committee and pilot judgments — might also deliver some short-term
benefits. But regrettably both Protocol 14 and the Wise Persons report are
much too wedded to the model of individual justice to be capable in themselves
of dealing effectively with the escalating case overload problem, not to mention
the other difficulties which they largely, or even entirely, ignore.

Several other, more fundamental, things need to happen to the case man-
agement process instead. First, the substantive admissibility test should be re-
duced to a single criterion — ‘seriousness’ — as is effectively the case for the US
Supreme Court, the German Federal Constitutional Court and the International
Criminal Court. For this purpose two conceptions of ‘seriousness’ can be dis-
tinguished. First, the consequences of an alleged Convention violation may be
serious for the applicant even if he or she is the only person affected, eg a viola-
tion of the right to life or the right not to be tortured etc. Secondly, violations
with a less substantial impact on individual lives may nonetheless be serious if
large numbers of people are affected, eg violations of the right to the peaceful
enjoyment of property in Article 1 of Protocol No. 1 as in the Broniowski case.
This will particularly be so if the problem has arisen in more than one state.
| would argue that the Court should itself choose which of the applications it
receives are the most serious according to each of these criteria. But, with re-
spect to the second conception of seriousness, it should be guided by the hu-
man rights debate in specific states. Such information should be provided by
National Human Rights Institutions to the European Commissioner for Human
Rights who should, in turn, make it available to the Court and others in annual
reports. Two of the many possible implications of making admissibility hinge
on seriousness need to be considered. One concerns the future of the Grand
Chamber whose jurisdiction already embodies this criterion. If seriousness be-
comes the general condition of admissibility, the Grand Chamber would either
have to be abolished, or it would have to be limited to hearing only particularly
serious cases, or cases with a distinctly pan-European dimension. Secondly, and
much more politically contentious, states with consistently good records of of-
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ficial violation, such as Ireland, Norway and Sweden, would simply no longer
be listed in the Court’s docket because its valuable time would become more
targeted on those states with much more serious compliance problems.

The second possible change to the case management process would be to
expand the ‘victim’ test to enable both the European Commissioner for Hu-
man Rights and National Human Rights Institutions, though not NGOs, to bring
class actions to the Court. But in order to prevent this from adding further to
application overload it would need to be allied to a third change: once NHRIs
are more fully established throughout Europe, consulting them should also be-
come a formal part of the ‘exhaustion of domestic remedies’ requirement. The
intention here is both to discourage ‘no-hope’ applications from proceeding,
and to encourage more viable ones to be joined with others alleging the same
violation. But it is not suggested that this should prevent applicants who did
not enjoy the support of their NHRI from continuing to petition Strasbourg if
they so desired.

Persistent violations

Case overload and the failure to commit to the delivery of constitutional
justice are, therefore, two of the Convention’s core problems which impact
negatively on the Court. A third is that the Court’s judgments do not tackle
persistent systemic violations in member states effectively. The main indica-
tor, revealed in the Protocol 14 debate, is that some 60% of the Courts’ judg-
ments concern ‘repeat applications’ involving complaints about violation al-
ready condemned in the state concerned. The main challenge for the Council
of Europe is to find ways to promote the two factors which seem most impli-
cated in producing low violation rates: first, national public authorities gener-
ally sympathetic to human rights; second, effective national judicial processes
for addressing human rights violations. Strangely the direct incorporation of
the Convention in domestic law is not a key factor. Two western European
states with the highest long-term violation rates — France and Italy — did this a
long time ago, while all the low violation western European states with more
than a million inhabitants — Ireland, Norway and Denmark — did so only in the
past few years.

The method of adjudication and the jurisprudence

Finally, I'd like to consider the Convention’s interrelated fourth and fifth
systemic problems which concern the Court’s haphazard method of adjudica-
tion and its impact upon the jurisprudence. As far as the method of adjudica-
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tion is concerned, the key issue is how the Court’s judgments can be upgraded
from mere decisions on the facts — which is effectively what most of them are
at present —to much more thoroughly considered decisions of principle which
have real implications beyond the specific dispute and beyond the particular
respondent state. This issue is also fundamentally constitutional because it
concerns two distinct, and quintessentially constitutional questions: first, the
‘normative question’ of what a given Convention right means, including its re-
lationship with other rights and with collective interests; secondly, the ‘institu-
tional question’ of which institutions — judicial/non-judicial: national/European
—should be responsible for providing the answer.

The implications are fully considered in Chapters 4 and 5 of my book. There
is insufficient opportunity to go into them fully here. But what it comes down
to in the final analysis is this: constitutionalizing the method of adjudication re-
quires the Court to draw a more formal distinction between the Convention’s
primary constitutional principles and secondary principles of interpretation.
The primary constitutional principles are the ‘rights’ principle, the ‘democracy’
principle, and the principle of ‘priority-to-rights’. The ‘rights’ principle holds
that, in a democratic society, Convention rights should be protected, by na-
tional courts and by the European Court of Human Rights, through the medium
of law. The ‘democracy’ principle maintains that, in a democratic society, col-
lective goods/public interests should be pursued by democratically account-
able national non-judicial public bodies within a legal framework. The ‘prior-
ity-to-rights principle’ insists that, in weighing rights and public interests, the
scales should be loaded procedurally and evidentially, but not substantively
nor decisively, in favour of Convention rights. The secondary principles, which
include proportionality, non-discrimination and the ‘margin of appreciation’,
are subordinate to the primary principles, and the primary principles discipline
their application.

If the Court followed this model two things in particular would become
clearer. First, where the nature and scope of Convention rights have to be de-
fined in the absence of any competing public interest, such as ‘national secu-
rity’ or the ‘prevention of disorder or crime’, the matter should be settled au-
thoritatively at Strasbourg with universal application in member states. There
is no genuine scope here for a national margin of appreciation on the part of
domestic non-judicial bodies. However, there is a legitimate national margin of
appreciation on the question of whether or not the disputed conduct is com-
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patible with them thus defined. The second implication is that, where a conflict
between Convention rights and public interests has to be resolved, the Court’s
main responsibility is not simply to ‘balance’ these two elements against each
other. It is, rather to ensure that the principle of ‘priority-to-rights’ has been
properly observed by national authorities including national courts. The weight
of the priority principle will, therefore, critically depend upon the construction
of the particular Convention provision at issue which also permits different
resolutions of the tension between Convention rights and public interests in
different circumstances in different states.

Much of the Court’s jurisprudence is, in fact, already faithful to this model.
But there is room for improvement, particularly in relation to Articles 8-11. Let
me just cite one case as an illustration of how the ‘priority to rights’ principle
differs from ‘balancing’ and how it casts the burden of proof on to the respon-
dent state. In Hatton v UK the applicants, who lived in the vicinity of Heathrow
airport, complained that their sleep had been disturbed by changes to the night
flight regime. There is, of course, no express right to sleep in the European Con-
vention on Human Rights. But the European Court of Human Rights accepted
that such a right could be derived from the right to respect for private life in
Article 8(1). Nor was the UK directly responsible for the aircraft noise. But it
was, prima facie, indirectly responsible for not having prohibited the flights in
question. The UK argued that, even if the right to respect for private life had
been infringed in this way, the interference did not amount to a violation be-
cause the night flight regime was in accordance with law and was necessary in
a democratic society in pursuit of the economic well-being of the country, one
of the legitimate exceptions found in Article 8(2).

There are many contentious features of this case, not least whether the
complaint would be sufficiently serious to cross the admissibility threshold
if seriousness were the principal test, as | have argued it should. Neverthe-
less, this aside, it does illustrate very clearly how the priority to rights principle
should operate. The Chamber which first heard the application decided that
the UK had violated the applicants’ right to respect for private life. Although
the majority accepted that it was likely that the night flight regime promoted
the economic well-being of the country, they were dissatisfied by the failure
of the government to produce specific statistical evidence to prove it. How-
ever, a majority of the Grand Chamber decided that there was no need for
such evidence since they were prepared to assume that the night flight regime
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contributed to the economic well-being of the country without it. Of the two
decisions the Chamber’s verdict is, in my view, the more faithful to the priority
to rights principle because of the high evidential threshold required before a
Convention right can be overridden by a competing public interest.

4. Conclusion

The case overload crisis currently afflicting the Convention system is its
most visible, but not its only, systemic problem. The fact that this crisis has
deepened since the early 1990s with no solution yet in sight, is a savage in-
dictment of the Council of Europe’s effectiveness. For the performance of any
system to be improved, its core purposes and objectives must first be properly
identified. Yet, instead of considering these carefully, the Council of Europe has
instead preferred minimalist managerial and bureaucratic initiatives coupled
with deep institutional inertia, thereby jeopardizing the future of the individual
applications process, hitherto universally acclaimed by the world-wide human
rights community. What was once the Council of Europe’s most celebrated
success has now become its greatest problem.

The future looks bleak. However, all is not yet lost. But two things must
happen if the Court and Convention system are to have the brighter future
they deserve. First, their central achievements must be more clearly identified.
Secondly, appropriate ways need to be found for them to be secured and de-
veloped. Emerging from the shadows of the individual applications crisis, is a
much more subtle, but nonetheless vital, achievement. The European Court of
Human Rights has effectively become the Constitutional Court for greater Eu-
rope, sitting at the apex of a single transnational constitutional system, which
formally constrains the exercise of public power at every level of governance
by a set of internationally justiciable constitutional rights. As the 21 century
has unfolded, it has become increasingly clear that the Court’s main task is to
administer this system by delivering constitutional, and not individual, justice.
The more the Court commits to this goal, the more it will be able to promote
convergence in the way public authorities operate in Europe around a com-
mon model defined, not only by the principles of democracy, human rights and
the rule of law, but also by a much sharper distinction between primary and
secondary constitutional principles. The greatest failure of the Convention sys-
tem, on the other hand, is that the Court has not yet been fully able to realize
its constitutional mandate because of the continued dominance of the model
of individual justice in the case management process, and because of an un-
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even commitment to it in its own method of adjudication and in the case law.

At best Protocol 14 and the proposals of the Wise Persons, if implemented,
might buy extra time for the Convention system. But, because neither fully
grasps the need for constitutionalisation, they each fall far short of a definitive
solution. And until the Court itself takes up the constitutional challenge in its
own method of adjudication its judgments are likely to remain decisions on the
facts with little or no precedential value.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi
icin Anayasal Bir Gelecege Dogru

Steven Greer*

1. Giris

Human Rights Quarterly dergisinin 2008 yili sayisinda® 6zetlenen Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi: Basarilar, Sorunlar ve Beklentiler (The European Con-
vention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006)) isimli kitabimda, So6zlesme sisteminin bir-
ka¢ temel sistemik sorundan muzdarip oldugunu ve bunlarin ancak kapsamli
bir anayasallasma siireciyle asilabilecegini ileri sirmistiim. Bu yazida, bunun
ne anlama geldigini ve ne tiir engellerle karsilasabilecegini tartisacagim ve tezi
yayimlandigi tarihten bu yana aldigi elestirilere karsi savunacagim. Temel so-
runlarin ne oldugunu saptayabilmek igin S6zlesme’nin gectigimiz yarim yizyil
askin bir donemde nasil bir gelisim ve degisim gosterdigini gorerek baslamamiz
gerekmektedir. Bu baslangig, sistemin ilk kuruldugunda ne oldugunu yeniden
dusiinmemizi de icerecektir.

2. Degisimin Yarim Yiizyil

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Soguk Savas
déneminde bagitlanan bir uluslararasi antlasma olarak yola baslamistir. Anilan

* Bristol Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Insan Haklari Hukuku Profesori
Tiirkgeye Ceviren: Kerem Altiparmak

1 S6z0 edilen makale bu tebligin sunulmasindan sonra yayinlanmistir. (¢.n.) Steven Greer (2008),
“What's Wrong with the European Convention on Human Rights?”, 30 Human Rights Quarterly 680.
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donemde, S6zlesmenin genel olarak iki temel amaci vardir: ilk olarak, kurucu on
lyesinin ortak kimliginin ifadesini saglamak; ikinci olarak, bir veya daha fazla tara-
fin bir baska taraf devletin sistematik insan haklari ihlallerinin isaret ettigi otoriter
bir rejime striklenmesi konusunda Strazburg’da kurulmus yargisal kurumlara si-
kayette bulunmasini saglayarak aralarinda savas ¢cikmasini engellemeye calismak.
Bu dustince, otoriter rejimlerin Bati Avrupa’da uluslararasi baris ve glvenlige de-
mokrasilerden ¢ok daha biyik tehdit olusturdugu varsayimina dayanmaktadir.

Bununla birlikte, uluslararasi bir antlasma olarak Sézlesme’nin, bireylerin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne dava agmasina olanak saglamasi alisilma-
dik bir durumdur. Ancak, bu imkan yarim yiizyil icinde asamali olarak gergek-
lesmis ve lye devletlerin tamaminda herkese hak olarak taninmasi 1990lara
kadar mimkin olmamistir. Tuhaf bir sekilde, devletlerarasi basvuru usulii kes-
kin bir sekilde bireysel basvuru usuliiyle gélgelenmistir. Tim Sozlesme tarihi
boyunca iki dlizineden daha az devletlerarasi sikayet yapiimisken, 2007 yilinda
yapilmis resmi basvuru sayisi yaklasik olarak 42.000, bir baska deyisle ilk otuz
yilhk basvuru sayisinin yillik ortalamasinin elli kat fazlasidir.

Bu gelismelerin 6nemini anlamak igin S6zlesme sisteminin 1950’de kurul-
dugundan beri degisime ugrayan doért ayri yoniniu daha incelemek istiyorum.
Bunlarin birincisi, bireysel basvuru oranlarindaki artisa yakindan bagli olan,
Soguk Savas sonrasinda S6zlesme sistemine dahil olan Ulke sayisindaki -1950
yilinda sadece 10 iken 2000lerin ortasinda 47’e- biiylk artistir. Bu yeni sayi, Be-
yaz Rusya harig tim eski Orta ve Dogu Avrupa komunist devletlerini icermekte
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yetkisine tabi olan niifusu yaklasik ola-
rak 800 milyon kisiye tasimaktadir. ikinci degisiklik ve artan basvuru oranindaki
bir diger anahtar unsur ise kurucu Gyeler dahil, hemen tiim lye devletlerde
S6zlesme’nin hukukgular ve toplumun geneli tarafindan artik on yil 6ncesinden
cok daha iyi bilinmesidir. Uclincii olarak, artan basvuru oranina cevap olarak
Strazburg’daki muhakeme usulii Kasim 1998’de yiirirlige giren 11. Protokol-
le reform gecirmis, Mahkeme daha profesyonel, tam zamanli bir organ haline
gelmistir. Nihayet, S6zlesme’nin orijinal halinde Bati Avrupa igin sagladigi kim-
lik, artik eski komiinist cografyayi Bati'yla, AB’yi AB’ye (iye olmayan yariyla bag-
layan, tim kita icin “genel anayasal kimlik” haline gelmistir. Sonug olarak, Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi fiilen genis Avrupa (greater Europe) igin anayasa
mahkemesi haline gelmistir. Gergekten de, 21. ylzyil agilirken, Mahkeme’nin
odagl doguya yonelmistir. TUm basvurularin yaklasik % 63’G Merkez ve Dogu
Avrupa’nin 21 yeni Uyesinden ve yaklasik %50’si ‘blyilk dortli’ denilen lkeler-
den —Rusya, Polonya, Tirkiye ve Romanya- gelmektedir.

- 40 -



* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

3. AiHS’nin Temel Sorunlar

S6zlesme’nin temel sistemik sorunlarina dondigimiizde, bu sorunlarin en
gorinir ve acil olaninin bireysel basvurulardaki asiri yliikleme krizi oldugunu
gorebiliriz. Ama baska sorunlar da vardir. Bunlar arasinda en 6énemli olanla-
ri, Sozlesme sisteminin Uye devletlerdeki israrci sistemik ihlallerin listesinden
gelmede basarisiz olmasi ve Mahkeme’nin karar alma metodunun ve ictihadi-
nin bitlniyle anayasallastiriimamis olmasidir. Ancak tiim bunlar arasinda en
kapsamli olan ve tiim zorluklarin zemininde bulunan sorun, Avrupa Konseyi ve
Mahkeme’nin ‘anayasal adalet’ dagitma konusunda tam bir taahhidUinin bu-
lunmamasi ve bu anlayisin karsit modeli olan bireysel adalet modelinin artik
Mahkeme’nin temel misyonuna iliskin strdirilebilir bir disiince oldugunun
tamamiyla stipheli hale geldigini kabul etmekten kaginmalaridir.

‘Anayasal’a Karsi ‘Bireysel’ Adalet

Bireysel adalet modeli, Mahkeme’nin dncelikli olarak sikayette bulunan bi-
reyin yararina Sozlesme ihlallerini gidermek icin varoldugunu farz etmektedir.
Ote yandan, anayasal adalet modeliyse, Mahkeme’nin birincil sorumlulugunun
haksizliga ugramis basvurucular tarafindan dikkatine sunulan en ciddi oldugu
iddia edilen ihlalleri segip, ilgili devletlerde azami otorite ve etki olusturacak
sekilde karar vermek oldugunu ileri stirmektedir. Bu nedenle, anilan model-
de bireysel basvurularin islevi, esas olarak liye devletlerdeki belirli sistemik
uyum sorunlari konusunda Mahkeme’yi uyarmaktir, yoksa oncelikli olarak
Mahkeme’nin belirli bir basvurucuya giderim sunmasini saglamak degildir.

Sozlesme sisteminin hayat kaynagi bireysel basvurular oldugu siirece,
Mahkeme’nin ‘anayasal adalet’ dagithginda dogasi geregi onlindeki belirli da-
vada bireysel adalet de dagitacagini saptamak dogru ama basmakalip bir de-
gerlendirmedir. Basmakaliptir ¢linkl temel sorudan kaginmaktadir: S6zlesme
sistemi anayasal adalet dagitimina mi yoksa sistematik bireysel adalet dagitimi-
na mi yonlendirilmelidir?

Mahkeme’nin sistematik bireysel adalet dagitimiyla ilgilenmesi gerektigi
tezini reddetmek icin en azindan Ug zorlayici neden vardir. Birincisi, S6zlesme
sistemi orijinal halinde bireysel adalet icin kurulmamistir. Sozlesme, lye dev-
letlerin hukukun Ustlnligline inanan haklara saygili demokrasi olma niteligi-
ni korumayi saglamak icin bir aragtir ve hala da 8yledir. ikinci olarak, normal
sartlar altinda, Mahkeme, herhangi bir ulusal anayasa mahkemesi gibi, aldigi
basvurularin ¢ok kiiclik bir kisminin - %5’den azi- esasi hakkinda karar verme
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imkanina sahiptir ve diger davalarin hicbir sekilde degerinin olmadigina inan-
mak icin saf olmak gerekir.

Bu nedenle, her hak eden basvurucuya adaletin sistematik bir sekilde da-
gitilmasi yoniinde gercgekgi bir olasilik yoktur. Ve sistematik olmadigi siirece,
bireysel ‘adalet’ keyfi olur ki bu da adalet degildir. Ugiincii olarak, bazi basvu-
rucular sadece zarar gorduikleri yanlisin Mahkeme tarafindan kinanmasindan
tatmin olsalar bile, digerleri icin tazminat dlzeyleri diisiik ve baska giderimler
istisnai oldugundan bu ici bos bir zaferdir. Ornegin, ulusal hukuk sisteminde
adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonucu olarak bir mahkumiyet alindigina ilis-
kin bir karar, eger gerceklesirse, cok istisnai hallerde mahkumiyetin de bozul-
masi seklinde sonuclanacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ni bir ‘anayasal’ mahkeme olarak gérme
konusunda, bu tiir mahkemelerin gercekte sadece ulusal anayasal sistemlerde
mevcut olabilecegi ve Avrupa’da insan haklarinin ulusétesi korumasinin —ulu-
sal, AB ve AIHS boyutlarini kapsayan- ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu ve tekil
bir anayasal sistem olusturulamayacagi gerekgeleriyle bazi stipheler dile geti-
rilmistir. Ancak tim bu gorisler anayasalciligin dar yorumlanmasi nedeniyle
sorunludur. Bir ‘anayasa’, sadece herhangi bir insan toplulugunun kosullarinin,
genelde yazili olarak, belirlenmesinin bilingli bir denemesidir. Bu nedenle, ‘ana-
yasal karar alma’, bu kosullarin toplulugun resmi organinin bir bolimunin yetki
kullanimiyla ihlal edilip edilmedigini tespit etmeye calisan karar alma tipidir. Bu
anlamda Sozlesme, benzersiz de olsa, lic anlamda ‘6zIU’ (abstract)? olarak ifade
edilebilecek, acik bir ‘anayasal kimlige’ sahiptir. ilk olarak, Stzlesme sadece
‘kismi siyasa’, yani ylrlitme ve yargl islevlerine iliskin ‘anayasa’ dizenlerken
yasamay! kapsamamaktadir. ikinci olarak, daha énce de belirtildigi gibi, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin yetkisi sadece S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedi-
gini saptamakla sinirlandiriimistir. Bazi ulusal anayasa mahkemelerinin sahip
oldugu, yasalari iptal etme veya devlete ihlali gidermek icin tam olarak ne ya-
pilmasi gerektigini gdsterme gibi yetkilerle donatilmamistir. Uciincii olarak, bu
cok sinirli karakterinin ve Mahkeme’nin rolliniin ulusal yetkililere gore ikincil
nitelikte olmasinin sonucu olarak, S6zlesme, So6zlesmeyle esit derecede uyum-
lu farkh ulusal kurallar, kurumlar ve usuller icin dnemli bir alan birakmistir. Bir
baska deyisle, S6zlesme sisteminin ‘yari-cogulcu bir anayasal diizen’ olusturdu-
gu soylenebilir.

2 Yazar burada bir anayasal diizen igin gerekli oldugunu distindiigu temel nitelikleri tagiyan ama sinirli
bir modeli kast etmektedir. (g.n)
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Asiri Dava Yiikii

Anayasal adalet modelinin kurumsal, ydontemsel ve normatif etkilerini daha
kapsamli bir sekilde incelemeden 6nce asiri dava yikinin yarathg krizi dikkatli
incelemek gerekir. Daha dnce verilen rakamlara ek olarak, Strazburg’da birey-
sel basvurularin yonetimine iliskin dnemli bir degisiklik yapilmazsa, 2010 yili
itibariyle kabul edilebilirlik karari bekleyen 250.000 dosyalik devasa bir derdest
dava birikimi olusacagi tahmin edilmektedir. Bu 6ngori gerceklesirse, sorunun
nasil tatmin edici bir sekilde ¢ozilecegini tahmin etmek giictiir. Uye devlet-
lerin her zaman saglamaktan kagindig biyik bir ek kaynagin sunulmamasi
durumunda, Mahkeme ya bu durumu dikkate almaksizin davalari incelemeye
devam edecektir ki bunun tam olarak gerceklesmesi halinde higbir zaman biri-
ken davalara yetisemeyecektir, ya da Mahkemeye Avrupa Konseyi tarafindan
gerektigi kadar ¢ok sayida davayi kayittan diisme yetkisi verilecektir. Ancak bu
seceneklerin ikisinin de bireysel adaletin dagitiimasiyla uzlastirilmasi mimkin
degildir, anayasal adaletle uzlastirilmasi ise imkansiz degilse de zordur. Bu ikile-
min, tamamen Avrupa Konseyi’'nin Mahkeme’nin birincil islevinin bireysel ada-
let dagitmak olmadigini kabul etmemesinden kaynaklanmasi vahim bir ironidir.

Avrupa Konseyi’'nin dava yuku sorununa iliskin izledigi yola, anayasal adale-
tin sundugu daha yaratici ve kokli segcenekler gerekliyken, hi¢ de yeterli olma-
yan yanlis bireysel adalet paradigmasi icinde aranan idari ve isletme ¢ézlimleri
hakim olmustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, yillarca siren tartismalarin so-
nunda Sozlesme sistemi 1998’de 11. Protokolle degistirilmistir. Ne var ki heniz
2000 yilinda, 6zellikle Soguk Savas sonrasi genislemenin sonuglari yeterli di-
zeyde ongorilmedigi icin Protokol’in yeterli olmadigi resmen kabul edilmistir.
Mayis 2004’te bir baska sinirli reform paketi, 14. Protokol, tiim taraf devletler
tarafindan desteklenmis ve bu Protokol’iin uygulanmasi i¢in 2006 sonu 2007
basi planlanmistir. Ama daha Mayis 2005’de bunun da g¢ok biyiik bir degisiklik
yaratmayacagi ve ¢ok daha kokli bir adima ihtiyag duyuldugu anlasiimistir.

Bu nedenle, bir Akil Adamlar Grubu ek onerilerde bulunmak icin toplan-
mistir. Grubun raporu Kasim 2006’da kamuya agiklanmis, muhtemelen birkag
yil sirecek yeni bir tartisma dizisini baslatmistir. Ancak Aralik 2006’da Rus
Duma’si 14. Protokol’ii onaylamayi reddetmistir. Bunun sonucu olarak tim re-
form siireci durmus, dava yiiki sorunu derinlesmis ve tim Soézlesme sisteminin
gelecegi her zamankinden daha belirsiz bir hale gelmistir. Bu basarisizlig geri
cevirmek icin gerceklestirilen hummali diplomatik girisimler heniiz bir sonug
vermemistir. Bu girisimler sonug verse bile hayati nitelikte bir zaman yitirilmis
olacaktr.

-43 -



* Ankara Barosu Yayinlari ¢

Kanimca, 14. Protokol’lin; tek yargic olusumu, yeni kabul edilebilirlik kosulu
ve “agikca saglam temelli” (manifestly well-founded) sikayetler icin dngorilen
basit usul gibi kimi unsurlari kisa vadede faydali olabilir. Akil Adamlarin —6zel-
likle Yargisal Komite ve pilot kararlara iliskin olan- bazi 6nerileri de kisa vadeli
faydalar saglayabilir. Ne yazik ki, hem 14. Protokol hem de Akil Adamlar Raporu
artan dava yiki sorunuyla etkili bir sekilde ugrasabilmek icin fazlasiyla bireysel
adalet modeline bagli kalmistir. Blyik olclide veya bitlinliyle goz ardi ettikleri
diger zorluklari ise hatirlatmaya bile gerek yoktur.

Oysa dava yonetim siireci icin cok sayida baska ve kokli seylerin gercek-
lesmesi gerekmektedir. ilk olarak, esasa iliskin kabul edilebilirlik testi, ABD
Yiksek Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nde etkili bir sekilde uygulandigi gibi bir tek dlctite —'ciddilik’- indir-
genmelidir. Bu amagla, iki “ciddilik” kavrami birbirinden ayirt edilebilir. Birincisi,
iddia edilen Sozlesme ihlalinin sonuglari, yasam hakki veya iskence gormeme
hakkinda oldugu gibi, bir tek kendisi etkilenmis olsa bile basvurucu icin ciddi
olabilir. ikinci olarak, 1. Protokol’iin 1. maddesinde korunan miilkiyet yararlan-
ma hakkina iliskin Broniowski kararinda oldugu gibi bireysel hayatlar tizerinde
daha az etki doguran ihlaller, ¢cok sayida insanin etkilenmesi nedeniyle ciddi ola-
bilir. Bu, 6zellikle sorun birden fazla devlette dogduysa boyledir. Bu dlcitlere
gore, aldigl basvurularin hangisinin en ciddi oldugunu Mahkeme’nin kendisinin
se¢mesi gerektigini disliniyorum. Ancak, ikinci ciddilik kavramina iliskin olarak,
belirli devletlerdeki insan haklari tartismalari Mahkeme’ye yol gosterici olmali-
dir. Bu tip bilgiler Ulusal insan Haklari Kurumlari tarafindan Avrupa insan Hak-
lari Komiseri'ne sunulmali, Komiser de yillik raporlariyla bu bilgileri Mahkeme
ve digerlerinin bilgisine agmalidir. Ciddiligi kabul edilebilirligin dayanak noktasi
yapmanin ¢ok sayidaki etkisinden ikisi Gizerinden durmak gerekir. Birincisi, yet-
kisi halihazirda bu o6lgutli kapsayan Blylk Daire’nin gelecegine iliskindir. Eger
ciddilik kabul edilebilirligin genel 6lglitl haline gelirse; ya Bliyik Daire lagve-
dilecektir ya da sadece belirli tip ciddi davalari veya agik¢a tiim Avrupa’yi et-
kileyen boyutlari olan davalari dinleyecektir. ikinci ve politik agidan ¢ok daha
tartismali olarak; resmi ihlaller agisindan diizenli bir sekilde iyi bir ge¢cmisi olan
irlanda, Norveg ve isveg gibi devletler, Mahkeme’nin degerli zamani ¢ok daha
ciddi uyum sorunlari yasayan devletlere yoneldigi igin arttk Mahkeme’nin karar
defterinde yer almayacaktir.

Dava yonetim stirecine iliskin ikinci olasi degisiklik ‘magdur’ testini genisle-
terek, HDOler olmasa bile, Avrupa insan Haklari Komiseri ve Ulusal insan Hak-
lart Kurumlarinin Mahkeme’ye sinif davalari agmalarini miimkin kilmak ola-
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caktir. Ancak, bunun dava yukiine bir ek daha yiklemesine engel olmak igin
tiglinci bir degisiklige eslik etmesi gerekir: UiHKlari Avrupa’nin her yerinde tam
bir sekilde kuruldugunda bunlara danismak ‘i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi’ sar-
tinin resmi bir pargasi haline gelmelidir. Buradaki niyet ‘umutsuz’ basvurularin
yapilmasini caydirmak ve daha savunulabilir olanlarin ayni ihlalin gergeklesti-
gini iddia edenlerle birlesmek lizere basvurmalarini tesvik etmektir. Bununla
birlikte, kendi UiHKlarinin destegini gérmeyen basvurucularin arzu ediyorlarsa
Strazburg’a basvurmalarina engel olunmasi 6nerilmemektedir.

Siirekli ihlaller

Bu nedenle, dava yikil ve anayasal adaletin yerine getirilmesindeki basa-
risizlik, Mahkeme (zerinde olumsuz etkiler doguran, Sézlesme’nin iki temel
sorunudur. Bir Gglncisl ise Mahkeme’nin verdigi kararlarin Giye devletlerde
gerceklesen surekli sistemik ihlallere etkili bir ¢6ziim getirememesidir. 14. Pro-
tokol tartismasinda glindeme gelen konuya iliskin ana gostergeye gore, Mah-
keme kararlarinin %601 daha 6nce ilgili devletin mahkum oldugu sikayetleri
iceren ‘tekrar eden basvurular’a iliskindir. Avrupa Konseyi icin diistik ihlal oran-
larina ulasma yolunda temel sorun, iki etmeni destekleyecek yollar bulmak-
tir: ilk olarak, insan haklarina olumlu yaklasan ulusal kamu makamlari; ikinci
olarak, insan haklari ihlallerine yonelik etkili ulusal yargisal siirecler. ilgingtir,
Sozlesme’nin ulusal hukukta dogrudan uygulanabilirligi temel bir unsur degil-
dir. En ylksek uzun-dénem ihlal oranlarina sahip iki Bati Avrupa devleti —Fransa
ve italya- uzun siire 6nce Sdzlesme’yi ulusal hukuklarinin pargasi haline getir-
misken, bir milyondan fazla nifusu olan tim dislk ihlal oranli Bati Avrupa dev-
letleri —irlanda, Norveg ve Danimarka- bunu ancak gectigimiz birkac yil icinde
gerceklestirmistir.

Karar alma yéntemi ve ictihat

Son olarak, Mahkeme’nin gelisiglizel karar alma yontemi ve bunun ictihat
lizerine etkisi lizerine, S6zlesme’nin birbiriyle iliskili dordinci ve besinci siste-
mik sorununu tartismak istiyorum. Karar alma yontemi s6z konusu oldugun-
da temel sorun —halihazirda ¢ok sayida kararda goruldigu tzere- Mahkeme
kararlarinin sadece olaylara iliskin kararlardan, belirli bir uyusmazligi ve davali
devleti asan etkileri olan, cok daha kapsamli distnilmus ilke kararlarina na-
sil ylkseltilebilecegidir. Bu sorun da temelde anayasal bir sorundur ¢lnka iki
farkl ve 6ziinde anayasal soruna iliskindir: ilk olarak, verili S6zlesme hakkinin,
diger haklarla ve kolektif cikarlarla iliskisi de dahil, ne anlama geldigine iliskin
‘normatif soru’; ikincisi, hangi kurumlarin —yargisal/yargisal olmayan: ulusal/
Avrupa- cevabi vermeye yetkili olmasi gerektigine iliskin ‘kurumsal soru’.
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Sonuglari kitabimin 4 ve 5. boélimlerinde ayrintih bir sekilde tartisilyor.
Tamamina burada deginmek miimkiin degil. Ancak son tahlilde séylenme-
si gereken sudur: karar verme yontemini anayasallastirmak, Mahkeme’'nin
Sozlesme’nin birincil anayasal ilkeleriyle ikincil yorum ilkeleri arasinda daha
hukuki bir ayrim yapmasini gerektirmektedir. Birincil anayasal ilkeler, ‘haklar’
ilkesi, ‘demokrasi’ ilkesi ve ‘haklarin onceligi’ ilkesidir. ‘Haklar’ ilkesi, demok-
ratik bir toplumda, Sozlesme haklarinin hukuk araciligiyla ulusal mahkemeler
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan korunmasini igerir. ‘Demokrasi’
ilkesi, demokratik bir toplumda, ortak degerler/kamusal ¢ikarlarin demokratik,
hesap verebilir, yargisal olmayan kamu organlari tarafindan takip edilmesini
savunur. ‘Haklarin 6nceligi’ ilkesi, haklari ve kamusal ¢ikarlar tartarken, tarti-
nin esas yoninden ve kesin bir sekilde olmasa da yontemsel ve deliller agisin-
dan Sozlesme haklari lehine yiiklenmesi gerektigini ileri sirmektedir. Orantili-
lik, ayrimcilik yapmama ve ‘takdir marji’ni da igeren ikincil ilkeler birinci ilkelere
tabidir ve uygulamalari birincil ilkeler tarafindan belirlenir.

Mahkeme bu yontemi takip ettiginde 6zellikle iki husus daha agik hale ge-
lecektir. ilk olarak, S6zlesme haklarinin dogasi ve kapsami bu hakla yarisan
‘ulusal glivenlik’ veya ‘kamu diizeninin saglanmasi veya sug islenmesinin 6n-
lenmesi’ gibi bir kamu cikarinin yoklugunda tanimlanmak gerektiginde, konu
Uye devletlerde evrensel bir uygulama bulacak sekilde Strazburg’da kesin bir
sekilde karara baglanmalidir. Burada yerel, yargisal olmayan makamlarin takdir
marjini uygulayacaklari bir alan bulunmamaktadir. Ancak, tartismali olan dav-
ranisin bu sekilde tanimlanmis haklarla uyumlu olup olmadigi konusunda mes-
ru bir ulusal takdir marji bulunmaktadir. ikinci sonug sudur; Sézlesme haklariy-
la kamusal cikarlar arasinda celiski giderilmesi gerektiginde, Mahkeme’nin ana
sorumlulugu basitce iki unsuru birbiriyle dengelemek degildir. Mahkeme’nin
sorumlulugu daha ziyade ‘haklarin 6nceligi’ ilkesine ulusal mahkemeler dahil
ulusal makamlar tarafindan tam olarak uyuldugunu giivence altina almaktir. Bu
nedenle, oncelik ilkesinin glicl, ciddi oranda degisik devletlerde degisik kosul-
larda Sozlesme haklariyla kamusal ¢ikarlar arasindaki gerilime degisik ¢coziimler
sunmaya izin veren s6z konusu Sozlesme hikminin yorumuna baghdir.

Mahkeme ictihadinin buytk kismi aslinda bu yéonteme uygundur. Ancak,
Ozellikle 8-11. maddelere iliskin bu ictihadi gelistirme imkani vardir. ‘Haklarin
onceligi’ ilkesinin ‘dengeleme’den nasil farkhlagtigini ve bu farkin nasil ispat
yukind davali devlete yikledigini gostermek icin sadece bir davaya degine-
cegim. Hatton/Birlesik Krallik davasinda, Heathrow havaalani civarinda yasa-
yan basvurucular, uyku diizenlerinin gece ucgus rejiminde yapilan degisiklikler
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nedeniyle bozuldugundan sikayet etmislerdir. Stiphesiz, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde gece uyuma hakki acik¢a diizenlenmemistir. Ancak Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi bu tip bir hakkin 8. Maddenin 1. fikrasinda korunan 6zel
hayata saygi gosterilmesini isteme hakkindan cikarilabilecegini kabul etmistir.
Birlesik Krallik ugak gurultisiinden dogrudan sorumlu degildir. Bununla birlik-
te, hikiimet ilk bakista dava konusu uguslari engellemedigi igin dolayli olarak
sorumludur. Birlesik Krallik hiikimeti, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina bu
sekilde miidahale edilmis olsa bile, miidahalenin bir ihlale viicut vermedigini,
clnki gece ugus rejiminin hukuka uygun oldugunu ve 8. maddenin 2. fikrasinda
sayllan mesru sebeplerden biri olan llkenin ekonomik refahini saglamak icin de-
mokratik bir toplumda alinmis zorunlu bir midahale oldugunu ileri stirmistdr.

Bu davanin bircok tartismali yonii vardir. Ozellikle ciddilik temel test olsa,
ki ben az 6nce olmasi gerektigini ileri sirdiim, sikdyetin kabul edilebilirlik tes-
tini gececek diizeyde ciddi olup olmadigi tartismali olacaktir. Bu tartismayi bir
yana biraktigimizda, karar haklarin énceligi ilkesinin nasil islemesi gerektigini
tiim agikligyla ortaya koymamaktadir. Basvuruyu ilk inceleyen Daire, Birlesik
Krallik’in basvurucularin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkini ihlal etti-
gine karar vermistir. Cogunluk, gece ugus rejiminin ilkenin ekonomik refahini
destekledigini kabul etmekle birlikte, hiikimetin bunu kanitlayacak 6zel ista-
tistiki delil sunmamasi nedeniyle tatmin olmamistir. Ne var ki, Buyuk Daire’de
cogunluk, boyle bir delile ihtiya¢c olmadigini, bu delil olmaksizin da gece ucus
rejiminin Ulkenin ekonomik refahini artirdiginin varsayilabilecegine karar ver-
mistir. Kanimca, iki karar arasinda haklarin 6nceligi ilkesine daha uygun olani,
bir S6zlesme hakkinin bu hakla yarisan bir kamusal ¢ikar tarafindan sinirlandi-
rilmasi icin ylksek bir delil esigi gerektirdiginden, Daire kararidir.

4, Sonug

Sozlesme sistemini sikintiya sokan is yiku krizi, sistemin en goriiniir ama
yegane olmayan sistemik sorunudur. Krizin 1990larin baslarindan beri derin-
lesmesi ve gorinirde bir ¢6zimin olmamasi, Avrupa Konseyi’'nin etkinligine
yonelik acimasiz bir yakinmaya donismistir. Herhangi bir sistemin icrasinin
gelistirilmesi icin, sistemin ana amacglarinin ve hedeflerinin tam olarak tanim-
lanmasi gerekir. Oysa, Avrupa Konseyi dikkatli bir sekilde bunlari disinmek ye-
rine, derin bir kurumsal atalet icinde asgari yonetimsel ve biirokratik girisimleri
tercih etmis, bdylece bugiine kadar diinya ¢apinda insan haklari camiasinda al-
kislanan bireysel basvuru yonteminin gelecegini tehlikeye atmistir. Bir zaman-
lar Avrupa Konseyi’'nin en taninmis basarisi buglin 6rgitiin en biyuk sorunu
haline gelmistir.
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Gelecek i¢ acicl gozilkmemektedir. Bununla birlikte, her sey de kaybedilmis
degildir. Ancak, Mahkeme ve Sozlesme sistemi hak ettikleri parlak gelecege ka-
vusacaksa iki seyin gerceklesmesi gereklidir. Birincisi, ana basarilari daha acik
bir sekilde tanimlanmalidir. ikinci olarak, bu basarilarin giivence altina alinip
gelistirilmesi icin uygun yollar bulunmalidir. Bireysel basvuru krizinin golgesin-
den ¢ikmak, cok daha ince ama ayni zamanda hayati bir basaridir. Tek bir ulu-
sétesi anayasal sistemin dorugunda bulunan Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
idarenin her seviyesinde uluslararasi yargilanabilirlik niteligi tasiyan anayasal
haklarla kamu gictniin kullanimini sinirlandirarak, fiillen Genis Avrupa’nin Ana-
yasa Mahkemesi haline gelmistir. 21. ylzyil baslarken, Mahkeme’nin ana gore-
vinin bu sistemi bireysel adalet degil anayasal adalet dagitarak isletmek oldugu
giderek daha net goriilmektedir. Mahkeme bu amaca daha uygun davrandikga,
Avrupa’da kamu makamlarinin isleyisini; sadece demokrasi, insan haklari ve
hukukun GstUnligu ilkeleri degil ayni zamanda birincil ve ikincil anayasal ilkeler
arasinda c¢ok daha keskin bir farka dayanan ortak tanimlanmis bir model etra-
finda birlestirmeye katkida bulunabilecektir. Ote yandan, S6zlesme sisteminin
en biyik basarisizligl, dava yonetim silrecine hakim olan bireysel adalet mo-
deline ve Mahkeme’nin kendi karar verme yénteminde ve i¢tihadinda istikrar-
siz bir sekilde yerine getirmesine bagl olarak, Mahkeme’nin anayasal gorevini
tam olarak gerceklestirememesidir.

14. Protokol ve Akil Adamlarin 6nerileri, uygulandiklari takdirde, en iyi ih-
timalle Sozlesme sistemi icin ek sire kazandiracaklardir. Ancak, her ikisi de
anayasallagma ihtiyacini tam olarak kavrayamadiklari igin kesin bir sonug sun-
maktan uzaktirlar. Ve Mahkeme kendi karar alma yonteminde anayasal de-
gerlendirmeyi dikkate alincaya kadar, kararlari emsal degeri tasimayan veya
sinirl emsal niteligi tasiyan, belirli olaylarla sinirli olarak verilmis kararlar olarak
kalacakdtr.
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Avrupa insan Haklari
Sisteminin Amaclar:
Tek mi, Cok mu?

Dr. Basak Call"

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) temel amaglari nelerdir? Bu
soru AIHM’in bir reform siireci icinde olmasi nedeni ile hem énemli hem de za-
manlamasi iyi bir soru.* AIHM’in amaglarini tartismak icin birbiri ile iliskili iki so-
ruyu goz ontinde bulundurmak gerekiyor: Birinci soru, genel olarak uluslararasi
insan haklari mahkemelerinin amaglari nelerdir ve bu amaglar i¢ hukuk mahke-
melerinin ve diger uluslararasi ve ulusal insan haklari kurumlarinin amaglarin-
dan nasil ayirt edilebilir? ikincisi ise, AIHM’in kendine has tarihi ve Avrupa insan
Haklari Sdzlesmesi (AIHS) yorumu bize Mahkemenin amaclari hakkinda neler
soyleyebilir sorusudur. Bu iki soruya verecegimiz yanitlar bize Avrupa insan
Haklari Sistemi’ni neden dnemsedigimiz ve neden destekledigimiz konusunda
yol gbsterecektir.

Avrupa insan Haklari sisteminini nasil degerlendirdigimiz icerik agisindan

Londra Universitesi (UCL) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ogretim Uyesi. Avrupa Konseyi Insan Haklari
Hukuku Uzmani. )

1 Kronolojik olarak Bkz Karar No 1, Roma Bakanlar Konferansi, 3-4 Kasim 2000; Insan Haklari Koruma
Sistemini Kuvvetlendirmek igin kurulan Dederlendirme Grubunun CDDH-GDR (2001)010 sayili, 15
Haziran 2001 tarihli faaliyet raporu; Insan Haklari ve Temel Ozgurlklerin Korunmasina dair Séz-
lesmeye 14. Nolu Ek Protokol, 13.05.2004. Ayrica bakiniz, 12 Mayis 2007 tarihli Bakanlar Komitesi
Karari ve Bakanlar Komitesinin 2004(6) sayili ve 12 Mayis 2004 tarihli I¢ Hukuk Yollarinin lyilestiril-
mesine Dair Tavsiye.
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oldugu kadar yéntemsel agidan da énem tasiyor. Avrupa insan Haklari sistemi-
nin reform tartismalarinda glindeme gelen modelleri degerlendirebilmek igin
bu sistemin hangi 6zelliklerinin ‘olmazsa olmaz’ ve varliginin temel unsurlari
oldugunu; hangi 6zelliklerinin yeninden diizenlenebilir oldugu konusunda fikir
sahibi olmak gerekmektedir. Bir kuruma neden deger verdigimizi bilmek o ku-
rumun otoritesinin kaynaklarini ve kimligini anlamamiz igin gereklidir.2 AIHM’in
nasil bir kurum olduguna dair tartismalar — 6rnegin 4. Derece mahkemesi mi,
anayasa mahkemesi mi, melez bir mahkeme mi — Mahkemenin amaclarini ve
tarihini dikkate almaldir. Reform tartismalarini Mahkemenin amaglari ve ken-
dine 6zgl ozellikleri ekseninde ele almak basarili reform kriterleri olusturma-
miza da yardimci olacaktir.

Bu bildirinin devaminda AIHM’nin amaglari ve kurumsal kimligi arasindaki
iliski iki ana bashk altinda degerlendirilecektir. Birinci béliimde Avrupa insan
Haklari Sisteminin kendine 6zgl dort temel amaci oldugu 6ne sirilmektedir.
Bu dort amag: 1) Siyasi hesap verebilirlik, 2) Azinhkta kalan goris ve gruplari ko-
ruma, 3) Reform tetikleme, 4) Birey odakli korumadir. Ikinci bolimde bu doért
amacin Avrupa Konseyi Avrupa’sinda AIHM’in kurumsal kimligini tanimlama-
miza nasil yardimci oldugu tartisilacaktir. Bu yazinin temel yaklasimi, AIHM'in,
bir anayasa mahkemesi, dordiinci derece mahkemesi ya da melez mahkeme
tlrd olarak degil kendine 6zgu 6zellikleri olan bir ‘ulusisti insan haklari mah-
kemesi’ olarak tanimlanmasi gerektigidir. Bildirinin sonug¢ b&liimiinde AiHM
reform siirecinin —ve gelecekte giindeme gelebilecek reformlarin — AIHM’in
amaclarini 6zenle koruyarak ele alinmasi gerektiginin altini ¢izecegim. Bunun
hem kavramsal olarak tutarli hem de Mahkemenin itibarini koruyabilmesi igin
gerekli oldugunu savunmaya calisacagim.

Dort Amag Uzerinden Avrupa insan Haklari Sistemi

AIHM’nin Avrupa Konseyi tiye devletler adina Avrupa insan Haklari ve Te-
mel Ozgiirliikler S6zlesmesini yorumlamakla yetkili oldugunu séylemek ne yeni
ne de tartismaya acik bir degerlendirme yapmak olur.> Ancak bu Mahkemenin
amaci degil, gérevidir. AIHM’in amaclarini belirlemek icin Mahkemenin gorev-
lerinin ne oldugunun tanimlamasinin dtesine gecmemiz gerekiyor. AIHM'in
amacini tartismak icin Mahkemenin So6zlesmeyi nasil yorumladigini degerlen-

2 Bu tartismay! reform siirecleri icin genellememiz de miimkiin. Birlesmis Milletler insan Haklari Koru-
ma Sistemlerinin reformu hakkinda amagtan uzaklagsma ile ilgili bir elestiri icin bkz. F. Hampson, ‘An
Overview of the Reform of the United Nations Human Rights Machinery’ 2007, Human Rights Law
Review 7.

3 Bkz, Belios/isvigre (1988) ; Birlesik Komunist Partisi/Tirkiye (1998).
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dirmeliyiz. Bunun icin yorumun neye hizmet ettigini ve ne tiir sonuclari ve yak-
lagimlari cesaretlendirdigini ele almak yol gosterici olacaktir. Belirlenen doért
temel amaci bu ¢ercevede diistinmek gerekir.

Hesap Verirlik

AIHM’in AIHS yorumunun en temel amaglarindan biri Avrupa Konseyine
tiye devletler ile Mahkeme arasinda bir hesap verirlik iliskisi kurmaktir. AIHM
1960’dan beri (diger bir deyisle Lawless — irlanda davasinindan itibaren), dev-
letlerin yasama, yUriitme ve yargi organlarinin insan haklari alaninda yaptiklari
tasarruflar konusunda hesap verdikleri bir kurum niteligini kazanmistir. Bu he-
sap verirlik iliskisi insan haklari hukukunun, bireylerin devletler tarafindan gor-
diigi muamele konusunda standart koyucu fonksiyonundan kaynaklanmakta-
dir. Uluslararasi insan haklari, hukuki ve kurumsal boyutu ile devletlerin kendi
basarilarini (performanslarini) kendilerinin degerlendirdikleri bir alan olarak
gelismemistir. Tarihi acidan baktigimizda, Avrupa insan Haklari Sisteminin de
dahil oldugu uluslararasi insan haklari kurumsallasmasi, devletlerin yaygin ve
sistematik insan haklari ihallerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
insan haklar sistemleri, devletlerin egemenlik yetkilerinin kullanilmasina sinir
getiren kurumlar olarak devletlerin kamu gliciini kullanirken sahip olduklari
takdir alanini denetler. Uluslararasi insan haklari mahkemeleri, demokratik su-
recleri takiben bir toplumun kendi adina karar verebilme hakkina saygi duy-
maktadir. Ancak, bireylerin -cogu zaman ¢ogunlugun talepleri, 6nyargilari ya
da ilgisizligi yliziinden - tehlike altinda olan insan haklarinin korunmasi igin bir
denetim gorevi yapmaktadir.

AIHM’nin denetim vyetkisini bireylerin basvurulari ile kullanmasi hem
AIHM’in hem de diger giiniimiiz uluslararasi insan haklari sistemlerinin (Ameri-
ka insan Haklari Mahkemesi, Afrika insan ve Halk Haklari Mahkemesi gibi) cok
onemli bir 6zelligidir. 1950’de Soézlesme ilk imzalandiginda taraflarin bireysel
basvuruya 6zel bir vurgu yapmadigini gériyoruz. Ancak Komisyon ve Mahke-
me sisteminin 1970lerde ve 1980lerde aktif olarak ¢alismasini takiben birey-
sel basvuru, uluslararasi insan haklari sisteminin uygulamasinda ¢ok temel bir
yere sahip olmustur. Bunun en dnemli sebeplerinden biri bireysel bagvurunun
devletlerin tasarruflarinin kendi kontrolleri disinda denetime tutulmasini sag-
lamasidir. AIHM 6zelinde yasadiklari Glkelerdeki siyasi ve hukuki miicadelele-
rinde basarisiz olan birey ve gruplar taleplerini devlet politikalarindan bagimsiz
bir kurum onilinde tekrar dile getirebilmektedirler. Basvurularin bes alti yil gibi
¢ok uzun zaman gectikten sonra sonuglanmasi dahi bireysel basvuru hakkinin
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bir kurumsal uygulama olarak 6nemini azaltmamaktadir. Bireylerin devletlerin
karsisinda cikabilmesi AIHM’in hesap verirlik amacinda ¢ok temel bir rol oyna-
maktadir.

AIHM’in Sdzlesme yorumu yukaridaki sebeplerden dolayi kendine 6zgii bir
hesap verirlik iliskisi kurmaktadir. AIHM’nin insan haklari hesap verirligini sag-
lamak icin bireylerin sikayetlerini takiben devletleri sorgulama, onlardan bilgi
ve belge isteme ve onlarin aleyhinde hilkmetme hakki vardir. Bu yolla devlet-
lerin siyasi ve hukuki yetki Gzerinde kurduklari tekelleri (monopolisi) ortadan
kalkmakta ve devletler kendilerinden 6te bir kurum tarafindan insan haklari
konusunda hesap vermektedirler.

Azinlik Goriiglerinin Cogunluk Karsisinda Korunmasi

Toplumlarin isleyisleri hakkindaki sosyolojik ¢alismalar toplumun Uyelerine
esit deger verme ve saygl duyma alaninda uygulamalarin ideallerin uzaginda
oldugunu gostermektedir. Cogunluklar, kendileri gibi yasamayan ya da duslin-
meyen azinlik gruplarini ve Gyelerini dikkate almama, magdur etme, dislama ve
cezalandirma egilimleri tasimaktadir. Kimlerin azinlikta kaldig sorusu duragan
degildir ve azinlkta kalma durumu farkli toplumlarda farkh dinamiklerle ortaya
cikmaktadir.* AIHM'in ictihadi gruplarin ve bireylerin cogunluk karsisinda farkli
ve surekli degisen kriterler Gzerinden azinhkta kaldigina isaret etmektedir. Bu
kriterlerin basinda toplumsal cinsiyet, etnik kimlik, dini inanglar, yurttaslik, ya-
sam tarzi, siyasi gorusler ve bunlarin farkl kombinasyonlari gelmektedir.®

AIHM’nin amaglarindan biri ogunlugun tahammiilsiizligii ve cogunluk ter-
cihleri karsisinda azinlkta kalan bireylerin haklarini devlet aygitlarindan bagim-
siz bir kurum olarak korumaktir. Mahkeme (iye devletlerde ve Avrupa’da strekli
degisen siyasi ve sosyal iklimi yakindan takip etmeli ve devletlerin cogunluk ter-
cihleri lehine kamu giiciinii nasil kullandigina hassas olmalidir. AIHM’in devlet-
lerin tasarruflari cercevesinde hem dogrudan tasarruflari hem de ihmalleri ele
almasi (negatif ve pozitif yikimlilikler doktrinleri) bu amacin bir yansimasidir.
AIHM devletlerden azinlikta kalanlarin gogunluk baskisindan hem korunmasini
ve kollanmasini hem de bireylerin kamu yasamini tehdit etmeyen tercihlerine

4 Burada ‘azinlikta kalma’ kavramini uluslararasi hukukta kullanilan ‘azinlik’ ya da ‘azinlik haklari’ kav-
ramindan ayirt ederek kullaniyorum. Azinlik kavrami bir grubu énceden belirlenen bir takim 6zellikler
tizerinden cogunluktan farkli tutarken ‘azinlikta kalma’ her hangi bir yer ve zamanda cogunluga ters
disen fikir ve hayat segimleri anlaminda kullaniimaktadir. )

5 Bkz Abdulaziz Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik (1985); Norris/Irlanda (1988); Chahal/Birlesik
Krallik (1997); Vogt /Almanya. (1996); Slivenko/Latvia (2003) ; Hasan ve Gavus/Bulgaristan
(2002) ; Iskege Tirk Birligi/Yunanistan (2008).

-52-



* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

mudahale edilmemesini istemektedir.

Yukarida ana hatlarini ¢izmeye calistigim bu amacin hemen hemen her
mahkeme icin ayni oldugu distinilebilir. insan haklari hukukunun yalnizca
Strazburg Mahkemesi tarafindan uygulanan bir hukuk alani olmadigini goz
oniine alirsak, bu gézlem dogrudur da. AIHM’in azinlikta kalanlar korumadaki
arti degeri insan haklari alaninda uzmanlasmis olmasindan, i¢ hukuktaki diizen-
lemerle bagh olmamasindan (otonom ya da bagimsiz kavramlar doktrini) ve
ic hukukta ve siyasette asiri duygu ve ¢atisma yUkli tartismalardan bir nebze
uzak olmasindan kaynaklanmaktadir. AIHM’nin tek gérevi 6niine gelen bir da-
vadaki insan haklari hukuku unsurlarini belirlemek ve degerlendirmektir. insan
haklarinin hukuksal korunmasi 6tesinde baska bir amaca sadakati yoktur. Bu
dzellikler AIHM'i i¢ hukuk mahkemelerinden ayirt etmemizi saglamaktadir. i¢
hukuk mahkemelerinin insan haklarini koruma disinda da, 6rnegin kamu gu-
cnd kullanmak, kamu yararini gozetmek gorevleri vardir ve bu gérevler kimi
durumlarda insan haklari korumalari ile yarisabilir. i¢ hukuk mahkemeleri ay-
rica i¢c hukuk diizenlemeleri ile baglidir ve hem uluslararasi hukuku hem de i¢
hukuku yorumlamak zorunda olduklarindan insan haklari hukuku konusunda
AIHM’den daha farkli yorumlara ulasabilirler. AIHM, i¢c hukuk yargiclarinin et-
kilenebilecegi hukuki ve siyasi baskilara da tabi degildir. Bu elbette AIHM yar-
giclarinin siyasi baski altinda olmadiklari anlamina gelmez. Ancak bu baski ig
hukuktakinden nitelik olarak farkhdir. Strasbourg hakimleri 47 llkeden her-
hangi birinde popller destege sahip uygulamalardan konum itibari ile uzak-
tir. iste AIHM bu nedenlerden dolay! bir siyasi barometre gérevi grmektedir.
Uye lkelerde tehlikeli boyutlara yiikselen populizm, derin ényargi, tepkici ve
saldirgan tutumlardan azinlkta kalan bireyleri korumak konusunda ¢ok iyi bir
konumdadir. Devletlerin kamu glvenligi, kamu saghgi ve kamu ahlakini koru-
mak amacl uygulamaya koydugu asiri politikalar da Mahkeme tarafindan insan
haklari hukuku stizgecinden gecirilmektedir.®

Reform Tetikleme

AIHM’nin kurumsal tarihine baktigimizda Mahkeme’nin zaman icinde Avru-
pa Konseyi Uye devletlerde siyasi, idari ve hukuki reform tetikleyici bir rol oy-
nadigini gériiyoruz. ilk bakista reformlarin bir amag degil, sonug oldugu diisii-
niilebilir. Bir bakima AiHM ihlal kararlari reformlara yol actigi icin bu dogrudur
da. Ancak Sézlesmeyi yorumlama siirecinde AiHM, insan haklari standartlari

6 Omegin, ingiltere'de 2001'den sonra terdrle miicadele kapsaminda yapilan gozalti yasalari: A ve
digerleri/Birlesik Krallik (2009).
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ve devletlerdeki mevcut siyasi, hukuki ve idari uygulamalar arasindaki mesa-
feyi daraltan bir tutum takinmis ve insan haklarini kamu gliclini kullananlarin
somut olarak uygulayabilecekleri bir kamu politikasi pratigine ¢cevirmistir. Stan-
dartlara uygunluk denetimi sirasinda somutlasan reformlar hem icerik hem de
sekilden Uye devlet tasarruflarini etkilemektedir. Mahkeme, 6rnegin, tye dev-
letlerden AIHS’e icerikten net bir sekilde aykiri olan kanun maddelerinin degis-
tirilmesini istemektedir.” Ayni zamanda kamu giiclinlin uygulanis tarzlarinda da
degisiklik ve iyilestirme talep etmektedir. Polisin ve savcilarin sorusturmalari
nasil yapmalari gerektigié, giivenlik giicleri operasyonlarinin planlanmasinda
dikkate alinmasi gereken unsurlar®, gzalti tutanaklarini saklama yontemleri'°,
durusmalarin goriilmesinde tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin nasil korunaca-
g1 ve mahkemelerin Uye yapisi*!; belediyelerin ve yerel yonetimlerin insan hak-
lari sorumluluklari,®? iltica talebinde bulunanlarin muamelesi ve hukuki hakla-
n*3 gibi idari ve hukuki uygulama ile ilgili konular da AIHM’nin ihlal kararlarinda
etkili uygulama ve prosediir eksikliklerine 6rnek teskil etmektedir.

Reform tetikleme amacinin yapisal bir karakteri oldugunu ve temel olarak
insan haklari korumasinda birincil derecede énemli kurumlarin devletlerin ken-
di kurumlari oldugu inancina dayandigini gézliiyoruz. AIHM’nin kurulus 6zellik-
leri itibari ile zaten bu reformlari kendisinin yapabilecegi yetkileri ve kaynaklari
yoktur ve reformlarin nasil yapildigi konusunda asil olarak Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin takibine ve diplomatik baskisina dayanmaktadir.** iste tam
da bu nedenle AIHM'’i reform planlayan ya da empoze eden bir kurum yerine
reform tetikeyen bir kurum olarak nitelemek daha yerinde olacaktir. AIHM’in
kararlarinin nasil yerine getirildigi ile ilgili bir takip sorumlulugu yoktur.'*> Ancak,
reform taleplerinin goz ardi edildigi durumlarda magdur olmaya devam eden
bireyler, taraf devletlerde etkili bir basvuru yolu bulamazlarsa AIHM’e tekrar
sikayet edebilmektedirler.

7 Bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik (1981) ; Tekeli/Turkiye (2004)

8 Mentes/Tlrkiye (1998)

9 McCann/Birlesik Krallik (1996); Erdogan — Turkiye (2006)

10 Timurtas/Turkiye (2001)

11 Saday/Turkiye (2006)

12 Oneryildiz/Ttirkiye (2002)

13 Mamatkulov ve Askarov/Turkiye (2005);

14 Bkz Bakanlar Komitesinin 12 Mavis 2004 tarihli karar!.

15 Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi arasinda bu agidan
carpici farkliliklar gorlyoruz. Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi hem liste olarak devletlere
ne tur reformlar yapmalari gerektigini sdylemekte hem de reform sirecini bizzat takip etmekte ve
Amerikan Devletleri Orgiitiine bu konuda yillik raporlar sunmaktadir.
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AIHM'in reform tetkileme amaci kamu politikalarina insan haklarinin korun-
mas! yoniinden bakmayi saglamakta ve insan haklarina dayali yonetim, yargi
ve yasama anlayisinin somut olaylar, temalar ve 6devlerle i¢ini doldurmakta-
dir. Reform tetikleme ile hesap verirligin merkezinde oturan bireysel basvuru
arasinda gok 6nemli bir iliski olduguna da deginelim. AiHM kararlarinda reform
icin belirleyici dncelikler devletler tarafindan degil basvurucular tarafindan be-
lirlenmektedir. AIHM kararlariise basvurucular tarafindan belirlenen bu alanda
insan haklari hukuku acgisindan hangi eksikliklerin olduguna isaret etmektedir.
ingiltere’de hapishane ydnetimi ve tutuklularin muamelesi alanindaki tiim re-
formlarin arkasinda bir AIHM kararinin olmasi bu yénden carpici bir érnektir.
Hapishanelerin ve tutuklu haklarinin segilmislerin glindeminde olmamasi bir
bakima AiIHM’e yapilan bireysel basvurularla dengelenmistir.

Birey odakh koruma

AIHM’in dérdiincii kendine has amaci hak sahiplerini yurttas olarak degil bi-
rey olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Birey kategorisi yurttas olma
statiisiinden bagimsizdir. AiHS haklarindan yararlanmak icin herhangi bir siyasi
topluluga Uyelik ya da sadakat gerekmemektedir. Bireyler bir Avrupa Konseyi
Ulkesinin yetki alani icinde olduklari icin hak talep etmektedirler. Birey odakh
koruma, AIHM’nin bir iilkenin yurttasi olmayan ancak o iilkenin yetkisi altinda
olan kisilerin korumasini da saglamaktadir. Yabancilar, gocmen isciler, miilteci-
ler, miiltecilik talep edenler AIHM’nin koruma alanina girmektedir. Bireylerin
tlkelerden sinir disi edilme kararlari da AiIHM’nin 6nemli bir uzmanlik alanidir.””
AIHM birey odakli koruma saglayarak devletlerlerin kendi yurttasi olmayan bi-
reyler izerindeki tasarruflarini da bir norma kavusturmaya caba harcamaktadir.

Birey odakh koruma, bir devletin tlkesi disinda, ancak yetkisi altinda yap-
tg tasarruflari da icine alacak sekilde genislemistir. Bu anlayisin en 6nemli
sonuglarindan biri toprak odakli devlet anlayisinin erimesi ve devlet erkinin
Ulke sinirlari 6tesinde kullanilmasinin insan haklari hukuku acisindan tartisma-
ya acilmasidir.’® Birlesik Kralligin Irak’i isgalini takiben Irak yurttaglarinin ingiliz
Mahkemelerine actiklari AiHS ihali davalarinin ingiliz mahkemelerince kabul
edilmesi bunun en garpici 6rneklerindendir®.

16 Bkz, Jordan/Birlesik Krallik (2001); Edwards/Birlesik Krallik (2002)

17 Bkz, Chalal/Birlesik Krallik, Saadi/ltalya ve digerleri, Selmouni/Fransa (1998), Ahmed/Avusturya
(1996) ; Samayev ve digerleri -Gurcistan ve Rusya (2005)

18 lIssa/Tiirkiye (2005); llascu/Moldova ve Rusya (2005)

19 Baha Mousa/Birlesik Krallik Savunma Bakanligi (2007); Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik Savun-
ma Bakanligi (2007).
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Birey odakli insan haklari korumasinin AIHM’nin temel amagclarindan biri
olmasi, devletlerin gorevlerinin yeniden taninmasina ve insan haklari temelli
ddevlerin alaninin genislemesine yol agmistir. insan haklarinin devletlere tiim
bireylere yonelik olarak ddevler yikledigi anlayisi Avrupa genelinde ilk defa
AIHM tarafindan uygulamaya konmustur. AIHM bu ilkeyi teorik olmaktan ¢i-
karmis ve yurttashk korumalarindan yararlanamayan bireyler icin etkili bir
basvuru kapisi haline getirmistir. Yine, ic hukuk mahkemelerinin de bu konuda
odevleri oldugu soylenebilir. Ancak Strazburg Mahkemesi bu alanda énderdir
ve kararlarini tim Gye Ulkelerin yurttaslk ve yabancilarin statilerini diizenle-
yven kanunlarindan bagimsiz olarak vermek gibi bir hukuki Gstinlige sahiptir.
AIHM’nin bireye vurgu yapan ictihadi bu mahkemeyi i¢ hukuk mahkemelerine
ornek kilmaktadir. Birey odakli koruma alaninda AIHM reform tetikleyen, yurt-
tas omlayanlara yonelik olarak kamu gliciiniin kullanilmasinda yaklasim belir-
leyen bir rol oynamaktadir.

Bu dort amag —hesap verirlik, azinlikta kalan goris ve kisilerin korunmasi,
reform tetikleme ve birey odakli koruma — Avrupa insan Haklari sisteminin arti
degerini ortaya cikarmakta ve AIHM’i diger uluslararasi ve ulusal kurumlardan
farkli kilmaktadir. iste bu sebeple reform tartismalari sirasinda bu amaglari kol-
layici bir tavir gelistirmek gerekir. Ancak, AIHM’nin bu amaclari yerine getir-
mede ne kadar basarili oldugunun ayri bir tartisma oldugunu da burada not
dismeliyiz. Mahkemenin uygulamalarinda tutarsizliklar bulmak da pek ¢ogu-
muzun bildigi gibi cok zor degil. Bu tiir elestiriler AIHM’in egemen devletler
Uzerine oturan uluslararasi sistemde insan haklari korumasina kattigi arti dege-
ri nedir sorusuna amaglari gergevesinde verdigimiz yanitin basarisini azaltma-
maktadir. AIHM bu amaglarin yerine getirilmesinde Avrupa Konseyi nezdindeki
temel kurum olma niteligini devam ettirmektedir.

AIHM’nin Kurumsal Kimligi Nedir, Reform Tartismalari Kapsaminda Nasil
Tanimlanmahdir?

AIHM’nin ne menem bir kurum oldugu, nasil adlandiriimasi gerektigi reform
tartismalari sirasinda hatiri sayilir bir yer tuttu.?’ Bu tartisma en iyi soyle bir
yéntemsel tercihle aciklanabilir: Eger dnce AIHM’nin ne tip bir kurum oldugunu
tanimlarsak, bu kurumun 6zelliklerini gz dniine alarak AIHM reformunu daha
tutarl bir sekilde tartisabiliriz. Bu bildiride ben AIHM’nin kurumsal kimligini be-
lirlemek igin daha farkl bir ydntem &neriyor ve izliyorum: AIHM’nin kimligini

20 Omegin, bkz Steven Green'in bu derlemedeki bildirisi: ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Igin Ana-
yasal Bir gelecege Dogru’
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kurumun amaclari isiginda ortaya ¢ikarmaliyiz.

Birinci boliimde yaptigim tartisma AiIHM'in ne olmadigi konusuna isik tu-
tuyor. AIHM’i 6ncelikle bir anayasa mahkemesi olarak diisiinmemiz zor. Mah-
keme ile ilgili akademik literatlir Mahkemenin bazi kararlarinda ‘Avrupa kamu
diizenini’? korudugunu sdylemesinden yola ¢ikarak AIHM’in bir anayasa mah-
kemesi gibi gorev yaptigini tartisiyor. Ancak Mahkeme’nin Avrupa Konseyi adi-
na AIHS’i yorumlamasi ne bu Sézlesmenin Anayasal bir belge oldugunun isa-
reti ne de Mahkeme’nin bir anayasa mahkemesi oldugunun. Bunun kanimca
en dnemli sebebi AIHM ile Sdzlesmeye taraf devletlerin siyasi ve hukuki sis-
temleri arasinda hiyerarsik bir iliski olmamasina dayaniyor. Ornegin, Tirkiye,
Bulgaristan, Almanya, Fransa Anayasalari gibi bircok taraf devletin anayasasi
uluslararasi s6zlesmelerin Anayasa’nin Ustiinde olabilecegini kabul etmiyor.
Alman Anayasa Mahkemesi 2004’te verdigi bir kararda Anayasa Mahkemesi
ve AIHM arasinda bir anlasmazlik cikmasi durumunda Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasa’y takip etmekle sorumlu olduguna hiikmetti. Bu 6rneklerin anlami ise
AIHM’in yapisal konum itibari ile haklar alaninda ulasilabilecek en yiiksek stan-
dartlari belirleyen bir kurum olmak yerine tiim lye devletlerde kabul gérecek
‘asgari standartlar’ koyan bir mahkeme olarak islemesidir. Taraf devletlerin
Avrupa insan Haklari sisteminden cikmalari ya da Avrupa Konseyi’nden ihrag
edilmeleri de mimkindir. Anayasa Mahkemeleri ise siyasi bir topluluk icin
secimlik bir kurum degildir. Devletlerde i¢ hukukun her alaninda gozetici ve
hukuk devletini koruyucu temel bir rol oynamaktadirlar. Devletler, AIHM’i Av-
rupa insan Haklari sisteminin bir pargasi olduklari icin ve AiIHM'i topluca mesru
gordiikleri igin AIHM ve i¢ hukuk kurumlari arasinda karsilikli bir anlayis iliskisi
icinde AIHM kararlarini uygulamaktadirlar. AIHM’in, diger tiim uluslararasi hu-
kuk kurumlari ile benzer olarak kararlarini uygulatma giicti ve yetkisi yoktur.
Mahkemenin ihlal karari verdigi davalarda dahi devletlere ihlal kararinin geregi
olarak ne yapacaklari ile ilgili bir manevra alani birakilmaktadir. Basvuruculara
maddi ya da manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi bu acidan AIHM ka-
rarlarin uygulanma sirecinin yalnizca baslangicidir.

AIHM'nin yetkisinin mesruiyeti, insan haklari alaninda tiim devletlerle esit
mesafede kurdugu hesap verirlik iliskisine dayanmaktadir. Mahkeme’nin ka-
rarlari ne zorla uygulanmaktadir ne de devletler yalnizca islerine gelen kararlari
uygulayan bir tutum icindedirler. Mahkeme’nin kararlarinin uygulanmasindaki
basariyt AIHM’in genel olarak mesru goériilmesi ile aciklamak daha akla yakin

21 Birlesik Komiinist Partisi — Tiirkiye (1998)
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gérinmektedir. Bitiin bu sodylediklerim AHIM’in norm koyucu nitelikleri ol-
madig anlamina gelmiyor. Ancak, AiIHM’in norm koyucu niteliklerinin anayasa
mahkemelerinden ve yiiksek mahkemelerden kaynak, isleyis ve uygulama agi-
sindan daha farkli olduguna isaret ediyor. AIHM'in yasa iptal edici yetkilerinin
olmamasi ancak yasalarin degistirilmesi gerektigi ile ilgili normatif sebepleri
ortaya gikarmasi, ancak ayni zamanda mahkemeye basvuran birey agisindan
somut sonu¢ dogurucu kararlar alabilmesi bu nitelik farkini agikca ortaya ko-
yuyor.

Ozet olarak AIHM Anayasa mahkemelerinden hem alan agisindan hem yetki
acisindan hem de mesruiyetinin kaynagi agisindan daha dar kapsamli ve ulus-
lararasi bir hukuki otorite temeline sahip. Bir anayasa mahkemesinin kararinin
uygulanmamasi bir iilkede anayasal kriz cikarabilecekken AIHM kararlarinin
derhal uygulanmamasi bu tir bir uluslararasi krize yol agmiyor. Bunun kayda
deger sebeplerinden biri AIHM kararlarinin gereginin yerine getirilmesi icin ya-
pilmasi gereken degisikliklerin her zaman ¢ok siyah-beyaz olmamasindadir da.
Bazen basvurucuya tazminat 6denmesi yeterli olabilir; bazen i¢ hukukta dava-
nin yeniden gorilmesi gerekebilir;?> bazen ise ¢ok daha kapsamli yonetmelik ve
yasal diizenleme ya da siyasi tasarruf gerekebilir. Karmasik ekonomik ya da tek-
nik yonleri olan bir siyasi tasarrufun (sosyal barinma projeleri, emeklilik maasi
ile ilgili sosyal diizenlemeler, 6rnegin) ic kamuoyunda 6nceden enine boyuna
tartisiimasi da gerekebilir.

iste bu yukaridaki tartisma 1siginda AIHM’i uluslararasi insan haklari mah-
kemeleri ve yari-hukuki insan haklari komiteleri ile ortak noktalari olan ancak
kendine 6zgl bir uluslistl kurum olarak nitelememiz gerektigini diislintiyorum.
Kendine has bir kurum oldugunun altini cizmemin Ui¢ sebebi var: Birincisi, AIHM
devlet aygitinin yetki ve otorite sisteminin hiyerarsik bir parcasi olmamasi; ikin-
cisi Avrupa Konseyi devletleri icin insan haklari alaninda asgari norm koyucu
yetkilere sahip oldugunun kabul edilmesi; tiglinciisii ise AIHM, devletleri insan
haklari alaninda bireylere karsi hesap verdiren ve denetleyen bir yapi olarak
islemesidir. Bu degerlendirme isiginda, AIHM bir anayasa mahkemesi midir
sorusunun reform tartismalarina yon verici olmadigi kanisindayim. Uluslarara-
st kurumlari devletler iginde olusan siyasi ve hukuki kurumlarla karsilagtirmali
olarak degil kendilerine 6zel amaglari ¢ergevesinde tanimlamak bizi benzetme

22 l¢ hukukta hangi tiir jhlallerden dolayi davalarin yeniden gorilmesi gerektigi de kendi bagina netlik
icermeyen bir konu. Ornegin adil yargilama hakkinin ihlalinde davanin yeniden gériilmesinde herkes
hem fikir iken ifade 6zgUrligu ihlalleri, ya da 6zel hayatin korunmasi hakki ile ihlallerde davalarin
yeniden gorlimesinin gerekip gerekmedigi tartisma konusudur.
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hatalarindan koruyacaktir. AIHM’in amacglari, Mahkemenin ictihatlarini, yapisi-
ni ve uluslararasi insan haklari korumasinin uygulama tarihgesinin i¢ mantigini
ince eledigimizde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

2009 yilinda 50. Yasini kutlayan AIHM 10.000’den fazla davayi karara bag-
layarak uluslararasi mahkemeler uygulamasinda tarihi bir basariya ulasti.
AIHM’nin is yiikii sorunlarinin yakin bir zamanda azalacagi ile ilgili herhangi bir
umut gorinmemektedir. Ancak mahkemenin is ylikii sorununu Mahkemenin
amaclarini goézardi ederek ¢ézmeye calismak ‘sorunu sirf ¢ézmis olmak igin
¢6zmek’ anlamina gelmektedir. 14 Nolu Protokol ileriki tarihlerde yururlige gi-
rerse, yeni kabul edilebilirlik kriterleri dava sayisini diistirmek amacl degil, azin-
likta kalani koruyucu, birey-odakli korumayi giiclendirici ve esasl i¢ hukuk ve
siyaset reformlarini tetikleyici sekilde yorumlanmalidir. Nihayetinde bir insan
haklari mahkemesinin basarisi gérdigl dava sayisi ile degil, insan haklarinin
korumasina kattigi degerle olcllecektir.
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Kopya Davalar ve Pilot Kararlar:
Bir Kararda
Bin Adaletsizlik?

Kerem Altiparmak*
Birakin adalet yerini bulsun, isterse kiyamet kopsun™

1. AiIHM’de is Yiikii: Bir Miihendislik Sorunu?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 1990larin basindan itibaren zo-
runlu bir degisim siirecine girmistir. Mahkemeye yapilan basvuru sayisinin
onlenemez artisl, basvuru sirecini degistirecek esasl 6nlemler alinmasini bir
zorunluluk haline getirmistir.! Bu yonde yapilan ilk 6nemli degisiklik olan 11.
Protokoliin yetersizligi cok kisa bir slre igerisinde agikliga kavusunca ikinci re-
form siirecini baslatmak zorunluluk haline gelmistir.

ikinci reform siirecinin ana temasi, birinci reform siirecinin de tetikleyicisi

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Insan Haklari Merkezi.

** Freud

1 11. Protokol'lin yUrirlige girdigi 1998 yiliile 2000 yillari arasinda, bir yil iginde yapilan basvuru sayisi
18.200°'den 30.200°e ¢ikmis, yillik bagvuru sayilarinda iki kata yakin bir artis olmustur. O tarihten bu-
giine, bu ylikselis durdurulamamustir. 1 Aralik 2008 tarihi itibariyle, AIHM’in éniinde 96.500 dava bu-
lunmaktadir. 2007°de 38.800 olan yargisal bir birime aktarilan bagvuru sayisi, 2008'de 46.200’e ulag-
mistir. Bkz. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/96960736-30E5-40DE-BC54-28F374A60C0B/0/
Pending_applications_chart.pdf>; < http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/A63F2A14-2C68-41F3-
BFEF-49D3BFID8C63/0/Statistics2008.pdf>
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olan, verimlilik.2 Verimliligi saglamak icin bulunan yéntemse gereksiz ve bir-
birini tekrar eden davalari ve S6zlesmeyle ilgisiz basvurulari ortadan kaldirip,
daha ciddi ve esasli (kimilerine gére anayasal) nitelikteki davalara daha ¢ok va-
kit ayirmaktir.? Gercekten de, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, AIHM’nin
etkili isleyisini glivenceye almak icin kurdugu Degerlendirme Grubu’na gore
“hayati bir konu, yargiclarin “anayasal kararlar” olarak adlandirilan kararlara
ayiracak yeterli zamana sahip olmasinin saglanmasi olmalidir”. Gruba goére bu
kararlar, insan haklari hukukunun énemli veya yeni ve karmasik konularini ice-
ren davalara iliskin ayrintili bir sekilde gerekcelendirilen, ilgili devlet agisindan
Ozel bir neme sahip olan veya ciddi insan haklari ihlallerine iliskin olup detayh
bir karar alma sirecini isletmeyi gerekli kilan kararlardir.*

ikinci reform siirecinin hemen tamaminda, iste bu anayasal kararlarin veril-
mesinin oniinde engel olan Ug¢ sorun tipinin altinin israrla cizildigi gorilmekte-
dir. Bu sorunlarin birincisi, ylizde doksanlarin Gzerinde oldugu saptanan kabul
edilemezlik kararlarini daha hizli verme ihtiyacidir.® ikinci temel sorun, birbirini
tekrar eden, kopya davalari daha kolay ve hizli bir sekilde sonuglandirmanin
yollarini bulmaktr.® ikinci sorun tipinin, Mahkeme’nin esastan verdigi karar-

2 Verimlilik kavraminin insan haklari alaninda kullaniimasinin elestirisi icin bkz. M. M Dembour, “Finish-
ing off Cases: The Radical Solution to the Problem of the Expanding ECtHR Caseload” (2002) Euro-
pean Human Rights Law Review 604, 606.

3 Wildhaber, Opening Year Speech 2005, 7; Joshua L. Jackson (2006) “Broniowski v. Poland: A Reci-

pe for Increased Legitimacy of the European Court of Human Rights as a Supranational Constitutio-
nal Court” 39 Connecticut Law Review 759, 763. Ayni ¢izgide Insan Haklari Koruma Mekanizmasini
Gliglendirme Izleme Grubu (Bundan sonra Izleme Grubu) Reflection Group on the Reinforcement of
the Human Rights Protection Mechanism (CDDH-GDR), Activity Report, CDDH-GDR (2001)010, 15
June 2001.
Bu saptamanin halen gegerliligini korudugu goriiimektedir. Orn. Akil Adamlarin goriisti bu yénde-
dir. Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203 15 Kasim
2006 CM(2006)203, para. 29. Daha yeni bir metin icin bkz. Akil Adamlar Grubu Bagkani Gil Carlos
Rodriguez Iglesias (2007), Presentation of the Wise Persons’ Report, Council of Europe, Future De-
velopments of the European Court of Human Rights in the light of the Wise Persons’ Report (Council
of Europe: Strasbourg), s. 26, 27.

4 Evaluation Group Report to the Committee of Ministers on the ECtHR, 29 September 2001, para. 98.
Bu gorlistin daha sonra Insan Haklari Yénlendirme Komitesi tarafindan da paylasildi§i gortimektedir.
Steering Committee for Human Rights, Impact Assessments of Some of the Reform Proposals Under
Consideration, 12 March 2003, CDDH-GDR(2003)017, para. 24.

5 Buoranin % 96'ya kadar ¢iktigi goriimektedir. Bkz. Reform of the European Human Rights System:
Proceedings, of the High-level Seminar (2004), (Council of Europe: Oslo), s. 44

6 Position Paper of the ECtHR on Proposals for Reform of the ECHR and Other Measures as Set
Out in the Report of the CDDH of 4 April 2003, 12 September 2003, CDDH-GDR(2003)024 para. 5;
Vincenzo Starace (2006), “Modifications Provided by Protocol No. 14 concerning Proceedings before
the European Court of Human Rights”, 5 The Law and Practice of International Courts and Tribunals
183, 186.

-61 -



* Ankara Barosu Yayinlari ¢

larin % 60'1n1 olusturdugu belirtiimektedir.” Bu kararlarin ¢ok biyik bir kismi-
ni adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde ve daha 6zel olarak makul siirede
yargilanma kuralina aykirilik iddialar olusturmaktadir.® Uglincii sorun tipi ise,
AIHM kararlarinin uygulanmasinin hizlandirilmasidir. Hiikiimetlerin 6zellikle
genel nitelikli dnlemleri uygulamadaki yavasliklari yaninda, kararlarin uygulan-
masini denetlemekle gérevli Bakanlar Komitesi’nin, kararlarin yorumlanmasina
iliskin sorunlarla siklikla karsilastigi bilinmektedir.® Kararlara iliskin genel 6n-
lemlerin uygulanmasinda yasanan sorunlar, AIHM’nin éniine yeni basvurular
seklinde geri donmektedir.

Stiphesiz ikinci reform siirecinin en énemli meyvesi AiHS denetim meka-
nizmasini degistiren 14. Protokoldur.* 14. Protokol, her G¢ sorun tipine iliskin
kurallar icermektedir. ilk soruna iliskin olarak, 14. Protokoliin 7. maddesi su
yeni yontemi 6ngdrmektedir:

“1- Yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde, tek
yargig, 34’inci maddeye uygun olarak Mahkeme’ye iletilen bir basvuruyu ka-
bul edilemez bulabilir veya kayittan disurebilir”

Ayrica Protokole gore, S6zlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina
saygl ilkesi geregince basvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulunma-
s ve basvuruya konu olayin ic hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis
olmasi durumlari hari¢ olmak Uzere, basvuranin 6nemli magduriyetinin bulun-
mamasi durumunda da kabul edilemezlik karari verilebilecektir.'!

ikinci sorun tipi icin ise 14. Protokol, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin
28. maddesinde degisiklige gitmektedir. Buna gore anilan maddenin b ben-
di su sekilde degismektedir: “b. davanin temelini teskil eden sorun, Sozles-
me veya Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup, zaten
Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina iliskin ise, davayi kabuledilebilir bulabilir ve
ayni anda davanin esasina iliskin karar verebilir.” Bu diizenlemeye gore, (g ki-
silik komitelerin kabul edilebilirlikle birlikte kopya davalarda esastan da karar

7 14. Protokol Gerekgesi, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, (Insan Haklari Yénlendirme Komitesi tarafindan 7 Nisan
2004 tarihinde kabul edilen metin), para. 7. (Bundan sonra “Explanatory Report”)

8 Evaluation Group Report to the Committee of Ministers on the ECtHR, 29 September 2001, para. 27.

9  Konuyailigkin Venedik Komisyonu’nun su raporuna bakilabilir: European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission), Opinion on the Implementation of the Judgments of the Europe-
an Court of Human Rights, para. 76, Op. No. 209/2002, CDL-AD (2002)034 (Dec. 18, 2002).

10 insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozle§menm Olusturdugu Denetim Mekanizmasi-
nin Degistirilmesine lliskin 14 Nolu Protokol. RG: 8 Agustos 2006, S. 26253.

11 Protokoliin 12. maddesi, AIHS'nin 35. maddesinin b bendinin bu sekilde diizenlenmesini 6ngérmektedir.
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verebilmesi mimkin kiinmistir. Bu sekilde, uygulamada giderek yayginlasan?®?,
kabul edilebilirlik karariyla birlikte esastan karar verilmesi usuliiniin genel kural
haline getirilmesi planlanmaktadir. Reform siirecinde en 6nemli rollerden biri-
ni oynayan Bakanlar Komitesi'ne bagli insan Haklari Yénlendirme Komitesi bu
yeni sistemin is ylkinun azalmasina ciddi bir katkisi olacagini disiinmektedir.*?

Uglincii sorun tipine iliskin olarak, 14. Protokol Bakanlar Komitesi’ne iki yeni
yetki vermektedir. 14. Protokol’iin 16. maddesiyle, S6zlesme’nin 46. maddesi-
ne su kurallar eklenmektedir:

“3- Bakanlar Komitesi kesin kararin icrasinin denetlenmesinin kararin yo-
rumlanmasina dair bir mesele tarafindan engellendigi gorisiinde ise, konuyu
yorum meselesi hakkinda bir hikiim vermesi icin Mahkeme’ye gonderebilir.
Gonderme kararinin Komite'ye katilmaya yetkili temsilcilerin Ugte iki oy cogun-
luguyla verilmesi gerekir.

4- Bakanlar Komitesi bir Yiksek Akit Taraf'in, taraf oldugu davada verilen
kesin karara uymayi reddettigi gériistinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig
ettikten sonra ve Komite’ye katilmaya yetkili temsilcilerin tgte iki oycokluguyla
aldiklari kararla, ilgili tarafin 1. fikrada 6ngoriilen yukimlaligiina yerine getirip
getirmedigi meselesini Mahkeme'ye intikal ettirebilir.”

Asagida goriilecegi gibi reform siirecinin 14. Protokol disindaki pargalarin-
dan biri olan pilot karar uygulamasi da hem 2. hem de 3. sorun alaniyla ya-
kindan ilgilidir. AIHM’nin daha 6nce bir konuda verdigi bir karara iliskin ulu-
sal hukukta gerekli genel 6nlemler alinmadigi igin Strazburg hukuku agisindan
nispeten 6nemsiz vakalar tekrar tekrar AIHM’nin 6niine gelmektedir. Bakanlar
Komitesi'nin, kararlarin uygulanmasini denetlemede Onceligi pilot kararlara
vermesi'* bu olgunun 6niini kesmeyi amaglamaktadir.

Ancak bilindigi gibi 14. Protokol Rusya’nin onaylamamasi nedeniyle, bek-
lenilenin aksine halen yiiriirliige girmemistir. Ote yandan, Protokol hakkinda
beklentisi en yiiksek olanlar bile, Protokoliin mevcut isyiki Uzerinde en fazla
% 20-25 azaltici bir etkisi olacagini distinmektedirler.’> Bu nedenle, reformun

12 Esasen AIHS’nin 29. maddesinin 3. fikrasina gére, kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlar sadece
istisnai durumlarda birlikte verilebilir. Ancak uygulamada bu tir kararlarin sayisi hizla artmaktadir. 14.
Protokol bu yéntemi istisna olmaktan ¢ikarmaktadir. Explanatory Report, para. 73.

13 Steering Committee for Human Rights, Impact Assessments of Some of the Reform Proposals Under
Consideration, 12 March 2003, CDDH-GDR(2003)017, at para. 11; Explanatory Report, para. 70.

14 Bkz. asagida dipnot 73 ve ilgili metin.

15 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, Avrupa Konseyi Devlet ve Hikimet Baskanlar’nin
16-17.5.2005 tarihli toplantisinda belirledigi Eylem Plani'na uygun olarak olusturulan Akil Adamlar,
14. Protokolu ¢ok yararli bulmakla birlikte, etkisinin % 25'i gegmeyecegini 6ngérmuslerdir. | Report
of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203 15 November 2006
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diger ayaklarinin da etkili bir sekilde isletilmesi zorunludur. Pilot kararlar, 14.
Protokol disinda yer alan en énemli reform aracidir ve belki de Mahkeme’nin
yeni kimliginin olusmasinda, tanimlanmasinda en kilit rolii oynamaktadir.

Reform projesinin ilk ayagini olusturan yeni kabul edilebilirlik sarti cok eles-
tirilmis ama kopya dava ve pilot karar uygulamasi ise hem anayasal adaleti hem
de bireysel adalet modelini savunanlar tarafindan (bazi ¢ekincelerle birlikte)
onay almistir. Degerlendirme grubu, insan Haklari Yénlendirme Komitesi®¢, akil
adamlar?’, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'® ve Mahkemenin kendisi'® yanin-
da akademisyenler® ve uluslararasi HDOler?! pilot karar uygulamasina genel-
de olumlu bakmislardir. Bununla birlikte, sistem sorunlardan bagimsiz degil.
Asagida once kopya dava ve pilot karar yontemlerinin hukuksal dayanaklarini
degerlendirip, yapisal 6zellikleri gosterilecektir. izleyen bolimde farkl kopya
dava tipleriincelenecek ve bu tiplere iliskin ortak bir rejim olusturma galismala-
rinin yerindeligi tartisilacaktir. incelememiz, daha cok dava bitirme adina pilot
karar uygulamasinda temel ilkelerin gz ardi edildigini ortaya koymaktadir. Bu

CM(2006)203 15 Kasim 2006, para. 32. Ayni yénde, AIHM Bagkani Jean-Paul Costa (2007), Com-
ments on the Wise Persons’ Report from the perspective of the European Court of Human Rights,
Future Developments of the European Court of Human Rights in the light of the Wise Persons’ Report
(Council of Europe: Strasbourg), s. 34, 36.

16 CDDH-GDR(2001)010, Reflection Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection Mec-
hanism (CDDH-GDR), Activity Report, Strasbourg, 15 June 2001, para. 6. CM(2002)146 18 October
2002, Interim Report of the CDDH to the Committee of Ministers “Guaranteeing the long-term effec-
tiveness of the European Court of Human Rights”; Guaranteeing the long-term effectiveness of the
European Court of Human Rights, Final report containing proposals of the CDDH (adopted by the
CDDH on 4 April 2003) CM(2003)55 - 8 April 2003.

17 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203 15 Kasim 2006
CM(2006)203, para. 105. Ayrica AIHM'nin galisma metodlarini incelemek lizere gorevlendirilen Lord
Woolf da pilot karar uygulamasini gig¢lii bir sekilde desteklemektedir. The Right Honourable Lord
Woolf (2005), Review of the Working Methods of the European Court of Human Rights, s. 40.

18 Terry Davis (2007), “Some Starting Points for Our Reflection on the Future of the Court”, Council of
Europe, Future Developments of the European Court of Human Rights in the light of the Wise Persons’
Report (Council of Europe: Strasbourg) 9, 12

19 Mahkeme pilot karar yonteminin Sozlesmeye eklenmesini énermektedir, bkz. Opinion of the Court on
the Wise Persons’ Report (as adopted by the Plenary Court on 2 April 2007), s. 5; Position Paper of the
Court, 26 September 2003, paras. 13-15.

20 Alastair Mowbray (2006), “Military Judges and the Right to a Fair Trial’, 6 Human Rights Law Review
1, 176. 180-181. Pilot karar yontemine anayasal adaletgiler kadar kisisel adaletgiler de taraftir. M. M
Dembour (2002), “Finishing off Cases: The Radical Solution to the Problem of the Expanding ECtHR
Caseload” 5 European Human Rights Law Review 604; Joshua L. Jackson (2006) “Broniowski v.
Poland: A Recipe for Increased Legitimacy of the European Court of Human Rights as a Supranational
Constitutional Court” 39 Connecticut Law Review 759; P. Leach (2005), “Beyond the Bug River- A
New Dawn for Redress Before the European Court of Human Rights” 10 European Human Rights Law
Review 148.

21 Amnesty International’s Comments on the Interim Activity Report: Guaranteeing the Long- Term
Effectiveness of the European Court of Human Rights, Al Index: IOR 61/005/2004, para. 4.
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uygulamanin tipik bir 6rnegi olan koéy bosaltma davalari daha 6nce gelistirilen
teorik cerceve Isiginda son bolimde incelenecektir. Bu yontemin, reform sire-
cinin temel felsefesini de ortaya ¢ikaracagi disiinilmektedir.

2. Pilot Kararlar: Hukuksal Dayanaklari

Pilot karar kavrami, reform sirecinde gelistiriimekle birlikte 14. Protokol-
de yer almamistir. Ama Protokol yirirlige girmeden pilot dava uygulamasi
devreye girmis ve Mahkeme pilot kararlar sonrasinda kopya davalari i¢ hukuka
yollamaya baslamistir. 14. Protokol kopya davalar icin yeni bir usul diizenle-
mekle birlikte, pilot karar yonteminin de Protokol yurirliige girdikten sonra
uygulanmaya devam edecegi ongoriilmektedir. 28. maddedeki degisikligin
pilot karar uygulamasina uygun olmayan diger basvurular icin kullanilacagini
diisiinen AiIHM’ye gére iki ydntem birbirini tamamlamaktadir.?? insan Haklari
Yonlendirme Komitesi de her iki yontemi ayri ayri saymis?, Akil Adamlar da 14.
Protokole ragmen pilot karar uygulamasinin devamini savunmuslardir. Bakan-
lar Komitesi’nin 14. Protokollin uygulamasi icin kabul ettigi Kararlarin ve Dos-
tane Coziim Kosullarinin icrasinin Denetimi Hakkinda Kurallar? da, 3. Kuralinda
Res(2004)3 sayili kararda belirtilen sistemik ihlallere ydnelik AIHM kararlarinin
icrasinin denetimine 6ncelik verilecegini belirterek, pilot karar uygulamasinin
14. Protokol yurirlige girdikten sonra da devam edecegini agik¢a ortaya koy-
maktadir.

Mahkemenin pilot karar vermesi 6nerisi 46. maddeye atifla ilk kez Deger-
lendirme Grubu tarafindan dile getirilmistir. Bu 6neride Bakanlar Komitesi’nin
bu kararlarin uygulanmasina 6ncelik vermesi ve bu arada kopya davalarin don-
durulup, durumlarinin diizenli bir sekilde incelenmesi tavsiye edilmektedir.?
Pilot dava yéntemi bugiinkii haliyle agik bir sekilde insan Haklari Yénlendirme
Komitesi tarafindan da Onerilmistir.?® Ama ayni rapor, bazi uzmanlarin pilot

22 Position Paper of the ECtHR on Proposals for Reform of the ECHR and Other Measures as Set Out in
the Report of the CDDH of 4 April 2003, 12 September 2003, CDDH-GDR(2003)024, para. 45; Luzius
Wildhaber, President of the European Court of Human Rights: Consequences for the European Court
of Human Rights of Protocol No. 14 and the Resolution on judgments revealing an underlying syste-
mic problem — Practical steps of implementation and challenges, Reform of the European human
rights system Proceedings of the high-level seminar, Oslo, 18 October 2004, Directorate General of
Human Rights Council of Europe 2004, p. 28.

23 M(2002)146 18 October 2002, Interim Report of the CDDH to the Committee of Ministers “Guarante-
eing the long-term effectiveness of the European Court of Human Rights”

24 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the
terms of friendly settlements. 10 Mayis 2006 ve 964 sayili toplantida kabul edilmistir.

25 Evaluation Group, para. 33 ve para. 51

26 M(2002)146 18 October 2002, Interim Report of the CDDH to the Committee of Ministers “Guarante-
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dava yonteminin uygulamaya koyulabilmesi i¢in yeni bir Protokol yapilmasini
onerdigini de gdstermektedir.”’ AIHM de konuyla ilgili degerlendirmelerinde,
bu yonde bir yetkinin Protokolle verilmesini istemistir.?2 Ancak Bakanlar Komi-
tesi, pilot karar yonteminin 14. Protokolde yer almaksizin tavsiye kararlariyla
coziimlenebilecegini kabul etmistir.?

Bu gelismeler sonrasinda 14. Protokolde diizenlenmeyen pilot karar yonte-
mi¥°, Bakanlar Komitesi’nin iki kararina dayanarak hayata gecirilmistir. Bakan-
lar Komitesi, DH Res (2004)3 sayili “Sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar”
hakkinda hazirladig kararinda®!, AIHM’i “6zellikle bu durum ¢ok sayida bas-
vuru yapilmasina neden olacaksa devletlere uygun ¢6ziim bulma yolunda ve
Bakanlar Komitesi’'ne kararlarin uygulanmasini denetlemede yardimci olmak
amaciyla, sistemik bir sorun ve bu sorunun nedenleri oldugunu distindigi du-
rumlari tespit etmeye” davet etmistir. DH Rec (2004)6 sayili “i¢ hukuk yollarinin
gelistiriimesine iliskin” karar®? ise taraf devletlerin, bir kararin ulusal hukukta
veya uygulamada yapisal veya genel eksikliklere isaret ettiginde ve bu konuda
Mahkeme 6niinde ¢ok sayida dava devam etmesi ve basvurulmasi ihtimali bu-
lunmasi halinde hem potansiyel basvurucularin hem de aktiiel basvurucularin
kullanabilecegi etkili bir ic hukuk yolu saglamalari gerektigini belirtmistir. Komi-
teye gore boylece hem ikincillik (subsidiarity) ilkesine uyulmus olacak hem de
mahkemenin is ylki sorunu ¢ozilmis olacaktr.

Tavsiye kararlarinin hukuki dayanagi olarak Sozlesme’nin 46. maddesi
gosterilmektedir.®® 46. maddenin 2. fikrasi uyarinca S6zlesme’nin uygulan-
masini Bakanlar Komitesi denetleyecektir. Bakanlar Komitesi'nin, “AiHS 46.

eing the long-term effectiveness of the European Court of Human Rights”, para. 16.

27 Ayni yerde, para. 44 (j).

28 Position Paper of the ECtHR on Proposals for Reform of the ECHR and Other Measures as Set Out
in the Report of the CDDH of 4 April 2003, 12 September 2003, CDDH-GDR(2003)024, para. 43-46.

29 Yargig Zagrebelsky, Hutten-Czapska kararinda, 14. Protokolde, Mahkeme'nin 6nerisinin kabul edil-
memis olmasinin pilot davalarin mesrulugunu sorgulamaya actigini belirtmektedir. Hutten-Czapska/
Polonya, 19.6. 2006, No. 35014/97.

30 Bununla birlikte, 14. Protokoliin gerekgesinde, Mahkeme'nin ¢ok sayida kopya dava tliretmeye mu-
sait yapisal sorunlara iliskin dncelik verecek bir usul gelistirmesinin faydasina dikkat gekilmistir. Exp-
lanatory Report, para. 16.

31 Resolution Res (2004) 3 on judgments revealing an underlying systemic problem. Kararin Turkge
cevirisi i¢in bkz. M. Semih Gemalmaz (2006), Ulusaliisti Insan Haklari Usul Hukuku Mevzuati, 2.
Kitap, Avrupa Konseyi Belgeleri ve AIHM Kurallari Serhi, (Legal: Istanbul), s. 799.

32 Recommendation Rec (2004) 6 of the Committee of Ministers to member States on the improvement
of domestic remedies.

33 “Yiksek Akit Taraflar, taraf olduklarl davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymay! taahhit
ederler.”
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maddenin 2. fikrasi HikmUnin Uygulanmasi icin Kabul Edilen Kurallar”inin34 3.
maddesine gore, Bakanlar Komitesi sadece Mahkeme tarafindan hilkmedilen
adil tazminatin 6denip 6denmedigine degil ve fakat ayni zamanda ihlalin sona
ermesini saglamak ve zarar géreni mimkiin oldugu olclde So6zlesme ihlali ger-
ceklesmeden 6nceki durumuna kavusturmak icin gerekli dnlemleri alip almadi-
gini denetleyecektir. Ayni kurala gore, Komite, tespit edilen ihlal veya ihlallere
benzer yeni ihlaller gerceklesmesini engellemek ya da devam etmekte olan ih-
lalleri &nlemek icin genel 6nlemler alinip alinmadigini da denetleyecektir. iste
Mahkeme’nin verecegi pilot kararlar, Komite’ye ve ilgili devlete bu son konuda
yol gbsterecektir.

3. Pilot Karar Kavrami
3.1 Pilot Kararlarin Yapisal Niteligi: Etkinlik mi, Adalet mi?

Sozlesme metni degismeden, Bakanlar Komitesi’'ne bu tirden genis yetki-
ler verilmesinin dogrulugu ancak pilot kararlarin yapisal niteliginin incelenme-
siyle saptanabilir. AIHM’nin pilot kararlari, kararlarin ana dayanaginin is yiikii
oldugunu gostermektedir. Bakanlar Komitesi kararlarina ilk defa atif yapilan
Broniowski kararinda, Mahkeme’nin artan is yikiine vurgu yapilmis, yapisal ve
sistemik ihlallerin S6zlesme mekanizmasinin gelecegini tehdit eder nitelikte ol-
dugu vurgulanmistir. Mahkemeye gore Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlari,
Mahkeme’nin artan is yiikl isiginda degerlendirilmelidir.®® Her ne kadar bir ger-
ceklige isaret etse de, bu durum, Mahkeme’ye S6zlesme’de 6ngoriilmeyen bir
yetkinin kullanilmasi imkanini verir mi? Etkin olmak ugruna, bazen basvurucu-
larin haklarini korumayi azaltici nitelikte, AiHS’de 6ngériilmeyen tiirde kararlar
alinmah midir?3¢

Daha tutarh olan bir diger yontem ise pilot kararlari, is ylkinin bir sonucu

34 Rules adopted by the Committee of Ministers for the application of Article 46, paragraph 2, of the
European Convention on Human Rights. (Komitenin 10 Ocak 2001 tarihli 736. toplantisinda kabul
edilmigtir.) Kararin Turkgesi igin bkz. M. Semih Gemalmaz (2006), Ulusalistii Insan Haklari Usul
Hukuku Mevzuati, 2. Kitap, Avrupa Konseyi Belgeleri ve AIHM Kurallari Serhi, (Legal: Istanbul), s.
759. Bu kurallar, yakin tarihte degistirilmistir.

35 Broniowski/Polonya, No. 31443/96, 22.6.2004, para. 188-194. dzellikle 193. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, AIHM Yazi Isleri MUduri Fribergh, pilot karar yénteminin is yiki diginda iki ¢ikari daha
uzlastirmay hedefledigini belirtmektedir. Bunlar, haklari ihlal edilenlerin ihlalin sonlanmasi ve zararin
giderilmesine iligkin cikarlari ve Mahkeme'nign rehberliginde ulusal makamlarin temeldeki sorunu
¢ozmedeki gikaridir. Erik Fribergh (2008), “Pilot judgments from the Court's perspective”, Towards
Stronger Implementation of the European Convention on Human Rights, (Stockholm Proceedings),
88.

36 Pilot kararlarin agik bir hukuksal dayanaginin olmamasi Mahkeme iginden ve disindan elestirilerin
seslendiriimesine sebep olmustur. Fribergh, s. 89.
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degil bizzat S6zlesme’nin bir geregi olarak gormektir. Broniowski kararina farkh
gerekge yazan Yargi¢ Zupancic, pilot karar yonteminin dayanaginin Sozlesme
disi kaynaklarda aranmasina, 6zellikle pragmatist bir amaci olan Bakanlar Ko-
mitesi kararinin esas alinmasina karsi ¢cikmistir. Zupancic’e gére Mahkeme’nin
Broniowski kararinda kullandigi, “tavsiye kararinin, 6zellikle ayni yapisal veya
sistemik nedenden kaynaklanan davalarin sonucu olarak artan Mahkeme’nin
is yuku baglaminda gorilmesi gerekir”’®” cimlesine katilmak mimkin degil-
dir. Pilot karar verme yetkisi Bakanlar Komitesi kararlarindan degil ama bizzat
AIHS nin kendisinden cikarilabilir.

3.2 AIHS Sisteminde Tazminat Disindaki Giderim Kararlari

Yargi¢c Zupancic'in gorisinid ve pilot kararlarin Sézlesme’deki yerini an-
layabilmek icin kisaca 41 ve 46. maddelerin anlamini agiklamak gereklidir.
Sozlesme’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme bu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Akit Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,

Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tara-
fin tatminine hiilkmeder.”

Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasina gore ise, Mahkeme’nin kesin-
lesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne
gonderilecektir. AIHM’nin klasik hiikiim kurma yéntemine gore, bir veya daha
fazla Sozlesme kuralinin ihlal edildigi sonucuna ulasilan kararlarin hiakim fik-
ralari iki bélimden olusur: ihlal bulgusu ve bu bulguya bagl olarak dnerilen
giderim yollari. Marckx kararindan beri Mahkeme, karar vermesi istenen spesi-
fik 6nlemler konusunda gorusini agiklarken, kendi kararinin esasen agiklayici
(declaratory) nitelikte oldugunu ve devletin i¢ hukukta bu karari uygulamak ko-
nusunda serbest oldugunu belirtmektedir.*® Yani Mahkeme’ye gore, hiikmiin
birinci béliimi tamamen AIHM’in degerlendirmesine tabiyken, ikinci bélimde
yani ihlalin nasil giderilecegine iliskin kisimda devletin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir, ancak bu takdir yetkisi kararlarin uygulanmasini denetleyecek
Bakanlar Komitesi'nin gézetiminde kullanilacaktir. AiIHM eger i¢c hukukta alina-
cak 6nlemlerin zarar giderme konusunda yetersiz olacagl gérusiinde ise ayrica
41. madde uyarinca maddi ve/veya manevi tazminata hiikmedecektir.

Bununla birlikte, AiHS uluslararasi hukukun bir parcasi olduguna ve ulusla-
rarasi hukukun diger ilkeleriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektigine

37 Broniowski/Polonya, No. 31443/96, 22.6.2004., para. 190
38 Marckx/Belgika, Series A. No. 31, para. 58.
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gore®, bu yaklasimin uluslararasi hukukun genel ilkeleri i1siginda degerlendiril-
mesi gerekir. Ulusal hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da, hukuka aykiri-
hgin tespiti, sorumlulugun kapsami agisindan da belirleyici olmaktadir.

Bir kere, eger siiregelen (devam eden)* bir ihlal varsa, ihlalci devlet 6nce-
likle bu ihlale son vermelidir.** Eger ihlal gergeklesip sona ermisse ya da devam
eden ihlalin sona erdirilmesi tek basina ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya-
caksa ek giderim yontemlerine hikmedilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi hukukta, hukuka aykiriligin tespiti Gzerine aykiriligi ortadan kal-
diracak temel giderim araci eski hale getirmedir (restitutio in integrum).** Ulus-
lararasi Hukuk Komisyonu’nun da belirttigi gibi, eski hale getirmenin miimkiin
olmadigi ya da zarari gidermek icin yeterli olmadigi durumlarda maddi ve/veya
tazminat 6denmesi, bunun da yeterli olmamasi halinde diger tatmin (satisfac-
tion) yollarina basvurulmasi mimkinduar.* O halde oncelikle miimkin oldugu
Olclide status quo ante’ye donmek hedeflenecek, bunun mimkiin olmamasi
halinde ihlal 6ncesi duruma en yakin ¢6zimu saglayacak giderim araglarinin
saglanmasi hedeflenecektir. Tazminat bu araglardan sadece biridir. Ama 6zel-
likle insan hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda, sadece tazminatin bu gerekliligi
karsilayamayacagi aciktir. Bu durumda baska giderim yéntemlerine basvurmak
bir zorunluluktur.

Asagida agiklanacagi gibi agir insan haklariihlalleri s6z konusu oldugunda gi-
derim yontemlerinin zenginligi ayrica 6nem kazanmaktadir. Birlesmis Milletler

39 AIHM, uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle uyumlu yorumu temel bir ilke olarak kabul etmektedir.
Bkz &rn Bankovic ve Digerleri/Belgika ve Diderleri, no. 52207/99, RJI 2001-XIl, para. 57; Al-Adsani/
Birlesik Krallik, no. 35763/97, RJD 2001-XI, para. 60.

40 Kavramla ilgili olarak bkz. K. Altiparmak (1999-2004), “The Application of the Concept of Continuing
Violation to the Duty to Investigation, Prosecute and Punish under International Human Rights Law”,
21-25 Turkish Yearbook of Human Rights 1; J. Paulwelyn (1995), “The Concept of a ‘Continuing Violati-
on’ of an International Obligation: Selected Problems”, 56 BYIL 415; L. Loucaides (2000), ‘The Concept
of “Continuing” Violations of Human Rights’, P. Mahoney et al. (yay. haz.), Protecting Human Rights:
The European Perspective — Studies in Memory of Rolv Ryssdal (Cologne: Carl Heymannns), s.803.

41 Devam eden ihlali sonlandirma, ihlale bagli temel hukuksal sonuglardan biridir. Bkz. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletier Genel Kurulu tarafindan onaylanan,
Devlet Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler Draft Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts, UN Doc. No. A/56/10, Madde 30 ve Komisyon'un yorumu. (“Devlet Sorumlu-
lugu Taslak Maddeleri”)

42 Uluslararasi hukuktaki temel giderim aracinin restitutio in integrum olduguna dair bkz. Daimi Ulus-
lararasi Adalet Divani, The Factory at Chorzéw (Indemnity) (Almanya/Polonya), PCIJ, Ser. A., No.
17, 1928, s. 47; Kongo Demokratik Cumhuriyeti/Belgika, 14.2. 2002, ICJ Report 2002, s.3. Devlet
Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 35 ve Komisyon Yorumu.

43 Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 35-37. Taslak Maddeler; eski hale iade, tazminat ve diger
tatmin yontemlerini kademeli olarak diizenlemektedir. Ornegin, eski hale iadenin giderimi sagladigi
durumlarda diger giderim araglarina bagvurulmayacaktir.
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insan Haklari Komisyonu tarafindan kabul edilen ve Genel Kurul tarafindan da
onaylanan Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi
insancil Hukukun Ciddi ihlallerinin Magdurlarinin Giderim ve Onarim Hakkina
iliskin Temel ve Rehber ilkeler*, tazminatin tek giderim araci olamayacagini
acikca ortaya koymaktadir. Temel ve Rehber ilkeler’e gére, agir insan haklari
ihlallerinin magdurlarina ihlalin agirliglyla orantili olarak su giderim imkanlari
sunulacaktir: Eski hale iade (restitution), tazminat (compensation), 1slah (reha-
bilitation), tatmin (satisfaction) ve ihlalleri tekrar etmeme garantisi (guarante-
es of non-repetition).*

Bu mantik silsilesi takip edildiginde kolayca anlasilabilecegi gibi, AiIHSnin
birincil amaci ihlalin hi¢ gergeklesmedigi noktaya donusi saglamak olmalidir.
Yani, tazminat 6deme restitutio in integrum’a bir alternatif degildir, ihlalin ni-
teligi ya da i¢c hukukun buna olanak saglamamasi nedeniyle®, yani i¢ hukuk-
ta zararin onariminin mimkidn olmadigi durumlarda basvurulan bir aragtir.”
Ornegin, yasam hakki veya iskence ihlali geri doniilemez ihlallerdir ama &ne-
rilen diger giderim araglari, bu ihlallerin ciddiyeti ile uygun bir oranti iginde
olmalidir.®® Bunun dogal sonucu olarak, eski hale getirmenin mimkiin olmadigi
durumlarda 6nerilecek giderim araclari da ihlal 6ncesi hale donise en yakin
¢6zUmi saglamalidir. Ancak, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun da kabul ettigi
gibi tazminat bazi durumlarda tek basina ihlal 6ncesi hale dénlise en yakin ¢o-
zUmU saglamayabilir.*® Bu durumda, tazminat disinda 6nlemlerin alinmasi da
gereklidir.

Ne var ki, cok yakin tarihlere kadar, AIHM, 41. madde uyarinca, sadece

tazminata hikmedip, parasal olmayan giderim araglari 6nermemeyi tercih
etmistir.®® Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gére, davali devlet, AIHM’in buldu-

44 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Vio-
lations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law,
A/RES/60/147, 21.3.2006

45 18 nolu llke.

46 De Wilde, Ooms ve Versyp (“Vagrancy”)/Belcika (50. Madde), Series A no. 12, para. 20

47 Scozzari ve Giunta/ltalya (BD), nos. 39221/98 and 41963/98, ECHR 2000-VIlI, para. 250.

48 Mahkeme, eski hale iade edememe ile tazminat arasindaki iligkiyi mahkdmlarin soyularak aranmasi
konusunda da saptamistir. AIHM'ye gére bu durumun geri ¢evrilmesi mimkiin olmadigi igin tazmina-
ta hilkkmetmek gerekmektedir. Salah/Hollanda, no. 8196/02, 6.7.2006, para. 75

49 Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 37 ve Komisyon yorumu.

50 Genel olarak bkz. Valerio Colandrea, On the Power of the European Court of Human Rights to Order
Specific Non-monetary Measures: Some Remarks in Light of the Assanidze, Broniowski and Sejdovic
Cases, Human Rights Law Review 7:2 (2007), 396-411. Mahkeme’nin bu tutumu dgretide elestirildigi
gibi Mahkeme icinde de daha genis yetkiler kullaniimasini savunanlar vardir. Bu konuda etkili bir
goris icin bkz. Yargig Zupancic'in Lucalltalya davasindaki farkli gerekgesi, no. 33354/96, 27.2.2001.
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gu ihlali gidermek konusunda, kararin geregini yerine getirmek sartiyla, sece-
cegi yontemde serbesttir. Mahkeme bu konuda baglayici bir karar almadig gibi
aciklayici bir beyanda da bulunmaz. Eger ulusal hukuk, ihlalin tamamen veya
kismen giderilmesine imkan vermiyorsa*!, Mahkeme ayrica 41. madde uyarin-
ca basvurucunun adil tatmini yéniinde de karar vermektedir. Ancak, AiIHM “adil
tatmin” tabirinden maddi ve manevi tazminati anlamaktadir.>? Bu nedenle, ce-
sitli davalarda basvurucularin kéye donmelerini saglayacak tim onlemleri alip
binalari onarmasina iliskin talepleri®, cocuklarinin kamu okullarinda bedensel
cezaya tabi olmamasini saglama yonundeki talepleri®*, basvurucunun yakinin
OlimunU arastirmasi ve faillerinin tespitine iliskin® istemleri karsilanmamistir.

Karara uyulup uyulmadigini, 46. maddenin ikinci fikrasi uyarinca siyasal bir
organ olan Bakanlar Komitesi denetledigi icin alinacak genel ve kisisel nitelikli
onlemlerin ne derecede ihlalin sonuglarini gidermeye yeterli oldugu, bu siya-
si organ tarafindan degerlendirilecektir. Gercekten de, Bakanlar Komitesi'nin
konuya iliskin ¢ikardigi Kurallar'a gére, Bakanlar Komitesi AIHM tarafindan
verilen tazminatin 6denip 6denmedigi yaninda basvurucunun Soézlesme ihla-
linden 6nce yararlandigi ile ayni duruma kavusturmak icin bireysel énlemler
alinip alinmadigini ve benzer nitelikteki yeni ihlallerin dogmasini 6nleyecek ve
devam eden ihlallere son verecek genel nitelikli nlemlerin alinip alinmadigini
inceleyecektir.®® S6z konusu yukimlulukler hukuksal yiktumlulikler olup, ka-
nimizca dogrusu incelemesinin de siyasi bir organ tarafindan yapilmasi uygun
degildir. Strazburg hukukunda bu durum cok olagan kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, yakin tarihli Strazburg ictihadi, AIHM’nin uluslararasi so-
rumluluk hukukuna daha uygun bir gizgiyi takip etmeye basladiginin sinyalle-
rini vermektedir. Mahkeme’nin ilk olarak, milkiyet davalarinda sorumluluk
hukukunun tazminat disi kavramlarina basvurmaya basladigi gérilmektedir.

51 Mahkeme birgok davada ihlal kararinin adil tatmini sagladigina ayrica tazminata hiikkmedilmesine ge-
rek olmadigina karar vermistir. Orn. Golder/Birlesik Krallik, Series A no. 18; Tiirkiye Birlesik Kominist
Partisi/Ttrkiye, no. 19392/92, 30.1.1998, para. 73; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu/
Romanya, no. 46626/99, 3.2.2005, para. 70.

52 Case of Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica ve Digerleri/Yunanistan,
No. 35859/02, 27.9. 2007, para. 25.

53 Akdivar ve Digerleri/Turkiye (Madde 50) 1998-11 RJD 711, para. 45-7, Selguk ve Asker/Ttrkiye, 1998-
Il RJD 891, para. 123-5; Mentes ve Digerleri/Trkiye (Madde 50) 1998-IV RJD 1686, para. 22-4;
Orhan/Tlirkiye, no. 25656/94, 18.6.2002, para. 450; Yoyler/TUrkiye, no. 26973/95, 24.7.2003, para.
122.

54 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik (50. madde), Series A no. 60, para. 16.

55 Ulki Ekinci/Tirkiye, no. 27602/95, 16.7.2002, para. 179. Daha yakin tarihli olarak bkz. Kukayev/
Rusya, no. 29361/02, 15.11.2007, para. 131-134.

56 Kararlarin ve Dostane GCoziim Kosullarinin Icrasinin Denetimi Hakkinda Kurallar, Kural 6.
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ilk 6rnek olarak gorilebilecek Papamichalopoulos ve Digerleri davasinda,
basvurucularin 28 yil siireyle kamulastirmasiz olarak el koyulan gayrimenkul-
lerinin iade edilmesi, bunun gerceklesmemesi halinde basvuruculara maddi
tazminat verilmesi karara baglanmistir.>” Mahkeme, Belvedere Alberghiera/
italya vakasinda hiikiimetin basvurucunun gayrimenkuliine haksiz bir sekilde
el koydugunu saptamis, bu durumda en uygun giderim yolunun malin geri ve-
rilmesiyle birlikte maddi ve manevi tazminat 6denmesi olacagini belirtmistir.>®
Papamichalopoulos’tan farkli olarak bu kararda, tazminat iadenin alternatifi
degil tamamlayicisidir. Ancak, bu ifade hikim fikrasinda tekrar edilmemistir.>®
Benzer sekilde, Romanya’ya karsi agilan bir dizi davada yargi kararlarina ayki-
r bir sekilde miilkiyete el koyma islemlerine karsi AIHM, malin iadesine, aksi
takdirde tazminat 6denmesine karar vermis®, bu bulguyu hikim fikrasinda
da tekrar etmistir. Stiphesiz, Mahkeme’nin hiikiimete iadenin mimkun oldugu
durumlarda, iade etmemesi durumunda tazminat 6denmesi seklinde bir takdir
imkani birakmasi elestiriye aciktir.6! Yine de AiHM’nin, tazminatla yetinmeyip
ihlalin devamina son verilmesi yoninde karar vermesi nemlidir.

Son donem kararlarinda, bu yaklasimin kisi 6zglrliglnin ihlal edildiginin
saptandigl bazi davalarda da uygulanmaya baslandigi goriilmektedir. Bu karar-
larda da Mahkeme, kararlarinin aslen agiklayici nitelikte oldugunu vurgulamak-
la birlikte, devletlere 46. madde uyarinca kararin geregini yerine getirmelerinde
yardimci olmak amaciyla cesitli olasiliklar sunabilecegini belirtmistir. AIHM’ye
gore, bazi davalarda ihlalin giderilmesinin tek bir yolu vardir ve Mahkeme’nin
bu tek yolu gostermekten baska caresi yoktur. Mahkemeye gore, haksiz bir se-
kilde 6zglirluglinden mahrum birakilan bir kisinin bu mahrumiyeti devam eder-
ken sadece tazminata hilkmetmenin anlamsizligi aciktir. Bu diisiinceden hare-
ketle, Assanidze davasinda AiHM, miilkiyet davalarindaki yaklasimindan da bir
adim ileri giderek, kararin hiikiim fikrasinda, Gircistan Yiiksek Mahkemesi’nin
beraat kararina ragmen Acaristan’da 6zglrliglinden alikonulan basvurucunun
en kisa strede serbest birakilmasinin saglanmasi gerektigini oybirligiyle karara

57 Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan (Madde 50) A 330-B (1995), para. 38-39.

58 Belvedere Alberghiera S.r.l./Italya, no. 31524/96, 30.5.2000, para. 69.

59 Mahkeme hakkaniyete uygun tatmin konusunda karar vermek icin dosyanin karara hazir olmadigini
belirtmis, hakkaniyete uygun tatmin konusu daha sonra verdigi bir kararla sonuglandirmistir. Belve-
dere Alberghiera S.r.l./Italya, no. 31524/96, (Madde 41 karari).

60 Brumarescu/Romanya (Adil Tatmin) 2001-I ECHR 155, para. 19-23; Vasiliu/Romanya, no. 29407/95,
21.5.2002, para. 52-6; Hodos ve Digerleri/Romanya, no. 29968/96, 21.5.2002, para. 70-3; Strain ve
Digerleri/Romanya, no. 57001/00, 21.7.2005, para. 80-81.

61 Loukis G. Loucaides (2008-2), “Reparation For Violations of Human Rights under the European Con-
vention and Restitutio In Integrum”, E.H.R.L.R., 182, 186.
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baglamistir.®> Mahkeme’ye gore, hukuka aykirihgi acikca tespit edilmis olan bu
durumda basvurucunun serbest birakilmasi kararin yerine getirilmesinin tek
araci haline gelmistir, bu nedenle artik kararin ne sekilde yerine getirilecegi
konusunda davali hiikimetin bir takdir yetkisinden s6z edilemez. llascu/Mol-
dovya ve Rusya davasl, bu durusun daha net ortaya koyuldugu bir davadir. Bu
davada, Mahkeme, hiikiim fikrasinda, davali Devletlerin keyfi alikoymaya son
verecek tlim gerekli dnlemleri almasina ve basvurucularin derhal serbest bira-
kilmalarini saglamalarina karar vermistir.®®

Ancak gerek milkiyete gerekse kisi 6zglrligiine iliskin davalarda verilen
Ozel 6nlem kararlarinin bir ozelligi dikkatten kagmamaktadir. Bu vakalarin
tamaminda ihlal devam etmektedir. Belvedere Alberghiera vakasinda, AIHM
yasal bir kamulastirmayla kamulastirmasiz el koyma arasindaki farka dikkat
¢ekmis® ve ikincisinde malin iadesinin devam eden bir ihlale son vermenin bir
yolu oldugunu ima etmistir. Kisi 6zglrligl davalarinda da Mahkeme, kisi 0z-
glrltglne iliskin davalarda ihlalin dogasi nedeniyle hikiimetin tercih sansinin
kalmadigini belirtirken aslinda ihlalin devam eden niteligine vurgu yapmakta-
dir. Bu nedenle, AIHM’nin anilan vakalarda davali hiikiimete belirli bir giderim
yontemini dayatmasinin nedeninin eski hale iade (restitutio in integrum) degil,
devam eden ihlali sona erdirme oldugu ileri strtilmastir.%

Ancak yukarida aciklandigi gibi AIHM’nin éniine gelen davalarin cogunda ih-
lal devam etmemektedir. ihlal sonuglanmis ancak sonuglari devam etmektedir.
Bu davalar agisindan verilecek iade (restitution) karari, durdurma (cessation)
niteligi tasimayacaktir. Bu agidan, Mahkeme’nin tazminat disi giderim yolunu
onerdigi bir diger alan olan yargilamanin iadesi kararlari 6nem arz etmektedir.
Son donem Strazburg ictihadinda, S6zlesme’nin ihlal edildiginin tespit edildigi
durumlarda, i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesinin istenme-
si yaygin bir uygulama haline gelmistir. Konuya iliskin Tavsiye Karari’'nda Bakan-
lar Komitesi, bir davanin yeniden incelenmesi veya goérilmesinin restitutio in
integrum’un gergeklestiriimesinde bazen tek yol, bazi durumlarda ise en etkili
yol oldugunu belirtmektedir.% Bilindigi gibi, AIHM, DGMlerin tarafsiz ve bagim-

62 Assanidze/Gircistan (BD), no. 71503/01, ECHR 2004-I1, para. 202, hiikiim paragrafi 14 (a).

63 llascu/Moldovya ve Rusya, no. 48787/99, 8.7.2004, hikim paragrafi 22. Vurgu bize aittir.

64 Belvedere Alberghiera S.r.l./Italya, no. 31524/96, 30.5.2000, para. 68.

65 Colandrea, 402.

66 Bu konuda bkz. Bakanlar Komitesi'nin R(2000)2 sayili karari, “Recommendation of the Committee of
Ministers to member States, on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights.” Karar Tirkgeye Semih Gemalmaz
tarafindan cevrilmistir. M. Semih Gemalmaz (2006), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Hiikiimlerinin
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siz olmamasi nedeniyle yargilamanin adil olmadiginin saptandigi davalarda®’
ve baska adil yargilama ihlallerinde® de en uygun giderim yonteminin yargila-
manin iadesi ya da davanin yeniden gorilmesi oldugunu saptamistir. Tamam-
lanmis olan adil yargilanma hakki ihlallerinde, kisinin tekrar yargilanmasinin en
uygun yontem olmasi devam eden bir ihlalin sona erdirilmesi olarak nitelene-
meyeceginden tipik bir eski hale iade (restitutio in integrum) 6rnegidir.

Ancak bu yonde yeni sayilabilecek Strazburg kararlari, uluslararasi hukukun
sundugu imkanlarin cok gerisindedir. Medeni ve Siyasal Haklara iligkin Uluslara-
rasi S6zlesme’nin® yorum organi insan Haklari Komitesi, S6zlesme sisteminde
asil giderim aracinin tazminat oldugunu kabul etmekle birlikte, sartlarin uygun
olmasi halinde giderimin iade (restitution), 1slah (rehabilitation) ve kamuoyu
onlinde ozir dileme, kamusal anitlar insa etme, ihlalinin tekrar gerceklesme-
mesi icin glvenceler verme, ilgili mevzuat ve uygulamada degisiklikler gercek-
lestirme ve insan haklariihlallerini gergeklestirenlerin adalete teslimi gibi baska
tatmin araglarini da igerebilecegini belirtmektedir.”

Amerikalilararasi insan Haklari Mahkemesi (AmeiHM) kararlar bu agi-
dan isik tutucu niteliktedir. AmeiHM, restitutio in integrum’a en yakin sonu-
cu saglamak icin, tazminat yaninda cesitli parasal olmayan giderim araclari-
nin saglanmasi yoniinde kararlar vermistir.”* Bu yaklasim, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun Devlet Sorumlulugu’na iliskin gelistirdigi genel ilkelerle uyum
icerisindedir. AmeiHM, hem magdurlara hem de toplumun cesitli kesimlerine
iliskin giderim kararlari vermistir. Magdura iliskin olanlar arasinda eski hale
iade, 1slah, sorumlulugun kabuli gibi 6nlemler hakkinda, topluma iliskin olarak
da mevzuat ve uygulama degisikligi ile kamu gorevlilerinin egitimi hakkinda hii-

Verilmesinin Ardindan Belli Davalarin Ulusal Diizeyde Yeniden Incelenmesi ya da Yeniden Goriilme-
si Hakkinda Bakanlar Komitesinin tiye Devletlere yonelik olarak aldigi Tavsiye Karari No. R. (2000)2”,
UlusalUstli Insan Haklari Usul Hukuku Mevzuati, 2. Kitap, Avrupa Konseyi Belgeleri ve AIHM Kural-
lar Serhi, (Legal: Istanbul), s. 773.

67 Gencel/Turkey, n0.53431/99, 23.10.2003, para. 27; Alfatli/Tiirkiye, no. 32984/96, 30.10.2003, para.
52; Tahir Duran/Tlirkiye, no. 40997/98, 29.1.2004, para. 23; Ocalan/Turkiye 2005-IV ECHR, para.
207-10.

68 Somogyi/ltalya 2004-1V ECHR 103, para. 86; Sejdovic/ltalya, (BD) no. 56581/00, 1.6.2006, para. 119-
127; Kounov/Bulgaristan, no. 24379/02, 23.5.2006, para. 59; Abbasov/Azerbaycan, no. 24271/05,
17.1.2008.

69 Bakanlar Kurulu'nun 5851 sayili Medeni ve Siyasi Haklara lligkin Uluslararasi Sézlesmenin llisik Be-
yanlar ve Gekince ile Onaylanmasina Dair Karari, RG: 21 Temmuz 2003, Sayi 25175.

70 Bkz. Komite'nin “Sézlesme’ye Taraf Devletlere Yiklenen Genel Hukuksal Odevin Niteligi” baslikli
31 Nolu Genel Yorumu, para. 16. (The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States
Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13.)

71 Parasal olmayan giderim trleri i¢in bkz. Dinah Shelton (2005), Remedies in International Human
Rights Law, (Oxford: OUP, 2nd ed.), s. 271 vd.
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kiimler verilmistir.”2 AmeiHM, davali Devletin adil yargilamaya aykiri bir sekilde
hikim giyen kisiyi serbest birakmasina’, bu kisinin ilgili ceza davasi nedeniy-
le ilisigi kesilen kamu kurumlarindaki gérevine geri dénmesine, basvurucunun
alikonuldugu dénem de dahil olmak Gizere tim emeklilik haklarinin saglanma-
sina’, ilgili kararin Sozlesme’ye aykiri buldugu i¢ hukuk kurallarinin degistiril-
mesi i¢in gerekli dnlemleri almaya ve basvurucularin aleyhine sonuglanan ve
Sozlesme’yi ihlal eden usul sonucu verilen mahkumiyet kararinin gecersizligi-
ne’®, ihlalden sorumlu olanlarin tespit edilip cezalandirilabilmesi icin sikayetin
sorusturulmasina, 6liim cezasinin gegersiz sayilmasina’®, sabika kaydinin silin-
mesine”’, para cezalarinin iptaline, psikolojik tedavi saglanmasina’, gegmiste
alikonulanlar icin 6gretim ve mesleki egitim desteginin saglanmasina®, kararin
glinliik gazetelerde yayinlanmasina®, bir kamu binasina magdurlarin isminin
verilmesine® karar vermistir.®* AmeiHM daha da ileri giderek, haksiz allkonma
nedeniyle 6grenciligini siirdiremeyen basvurucuya burs saglanmasi ve davali
Devletin kamuya acik bir sekilde 6zlr dilemesine®, zararlarin karsilanmasi igin
fon kurulmasina®® karar vermistir.

Stphesiz dava konusu hakkin veya 6zgtrligin ihlaline sebep olan 6nlem
veya durumun dogurdugu sonuglarin giderilmesine ve zarar goren tarafa adil
bir tazminatin ddenmesine de karar verebilecegini ifade eden AmeiHS nin
63. maddesi, bu ictihadin olusmasini kolaylastirmaktadir. Yine Avrupa
Konseyi’nden farkl olarak Amerika insan Haklar Sisteminde, kararlarin dene-
timini siyasi bir organ degil AmeiHM yapmaktadir. Ancak, AIHS’nin 41. mad-

72 Ayrintili bir siniflandirma ve inceleme igin bkz. M. Antkowiak (2007-2008); “Remedial Approaches to
Human Rights Violations: The Inter-American Court of Human Rights and Beyond”, 46 Colum. J.
Transnat| L. 351; Judith Schonsteiner (2007-2008), “Dissuasive Measures and the “Society as a
Whole”: A Working Theory of Reparations in the Inter-American Court of Human Right’, 23 Am. U.
IntIL. Rev. 127.

73 Loayza Tamayo/Peru, 17. 9.1997, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 33 (1997), para. 84.

74 Loayza Tamayo/Peru, Reparations, 27.11. 1998, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 42 (1998).

75 Castillo Petruzzi vd/Peru, 30. 5. 1999, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 52 (1999); Cantoral Benavides/
Peru, 3.12. 2001, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 88 (2001).

76 Fermin-Ramirez/Guatemala, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 126.

77 Acosta-Calderon/Ekvator, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 129.

78 Berenson-Mejia/Peru, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 119.

79 Barrios Altos/Peru, 2001 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 87.

80 Juvenile Reeducation Institute/Paraguay, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 112

81 Yatama/Nikaragua, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 127.

82 Villagran-Morales (The Street Children Case)/Guatemala, 2001 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 77.

83 El Amparo Case, Reparations, 14. 9. 1996, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 28 (1996)

84 Cantoral Benavides/Peru, 3.12. 2001, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 88 (2001), para. 80-81.

85 El Amparo Case, Reparations, 14. 9. 1996, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 28 (1996), para. 46-47.
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desinin de, Sozlesme’nin 46. maddesi de dikkate alindiginda tazminat disi 6n-
lemlere iliskin kararlar almayi imkansiz kildig1 séylenemez. Gergekten de Ame-
iHM, AmeiHS’nin 63. maddesinin uluslararasi hukukun temel kurallarindan
birini kodifiye ettigini, uluslararasi sorumluluk hukuku geregince ihlal tespiti-
nin devlete ihlali durdurma ve ihlalin sonuglarini onarma 6devini yukledigini
belirtmektedir® AiHS’nin 41 ve 46. maddenin de bu temel kurala uygun yo-
rumlanmasi gerekir. Eger ihlal dncesi duruma donmek mimkiin degilse en
azindan en yakin duruma donilebilmelidir. Clinkl nihayetinde, onarim aracla-
rinin hedefi ihlalin yol agtigi zararlarin silinmesidir.®

ihlal olup olmadiginin tespiti gibi ihlal varsa hangi giderim araglarinin kul-
lanilacaginin tespiti de sorumluluk hukukunun bir pargasi, dolayisiyla yargi ka-
rarinin konusu olmak gerekir.®® Bakanlar Komitesi'nin 46. maddedeki gorevi,
Mahkeme tarafindan verilen bu kararin da uygulamasini denetlemek olmalidir.
Aksi durumda yargi makami tarafindan saptanmasi gereken bir konu, siyasi bir
organ tarafindan denetlenecektir.

14. Protokolin 46. maddede yapacag onemli degisiklikler de yukarida
aciklanan akil yiritmenin dogru oldugunu gostermektedir. Yeni 46. Madde
kararlarin uygulanmasi asamasinda Bakanlar Komitesi'ne AIHM’e basvurma
yolunda iki ayri yetki vermektedir. 3. fikraya gore Komite, kesin kararin icra-
sinin denetlenmesinin kararin yorumlanmasina dair bir mesele tarafindan en-
gellendigi gorisiinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi
icin Mahkeme’ye génderebilecektir. 4. fikraya gore ise “Bakanlar Komitesi bir
Yiksek Akit Taraf'in, taraf oldugu davada verilen kesin karara uymayi reddettigi
gorusiinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra ve Komite'ye
katilmaya yetkili temsilcilerin Ggte iki oygokluguyla aldiklari kararla, ilgili tara-
fin 1. fikrada 6ngorilen yukimliligini yerine getirip getirmedigi meselesini
Mahkeme’ye intikal ettirebilir.” Bu hikUmler, kararin esasi gibi giderim yollari
konusunun da yargisal bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. AIHM’nin gide-
rim yollari konusunda karar veremeyecegini kabul etmek ayni zamanda bitin
derdi daha ¢ok davayi, kisa siirede sonuglandirmak olan 14. Protokoliin ruhuna

86 Cesti Hurtado/Peru, 31.5. 2001, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 78 (2001), para. 35; Blake/Guatemala,
Reparations. 22.1. 1999. Series C No. 48, para. 34-35.

87 Cantoral Benavides/Peru, 3.12. 2001, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 88 (2001), para. 42

88 Uluslararasi Adalet Divani, bir davaya bakmaya yetkili oldugu durumlarda, ihlalin giderimi igin bir
tarafin talebine iliskin ayrica bir yetki saptamasina gerek olmadigini belirtmektedir. Bir bagka deyisle,
bir davaya bakmaya yetkili olan uluslararasi mahkeme o davanin gerektirdigi giderime iliskin karari
vermeye de yetkilidir. LaGrand Davasi (Almanya/ABD), 27.6.2001, ICJ Reports 2001, s. 466, 485,
para. 48.

-76 -



* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

da aykiri olacaktir. Eger Mahkeme bastan kararinin gereginin nasil yerine ge-
tirilecegini belirlemezse, daha sonra Bakanlar Komitesi bunun ayri bir kararla
yapilmasini isteyecek, bu da slireci daha da uzatacaktir. 46. maddede 6ngori-
len denetimin olsa olsa kararda belirtilen dnlemlerin yerine getirilip getirilme-
digine iliskin olmasi gerekir. Ornegin, AIHM kararinda yasal degisik yapilmasini
isteyebilir, yapilan degisikligin istenen nitelikte olup olmadigi yeni 46. madde
uyarinca Mahkemeye sorulabilir. Ancak Mahkeme tazminat disinda hicbir gide-
rim yolu 6ngdrmezse, Bakanlar Komitesi bircok vakada Mahkeme’nin gorisi-
ni almak zorunda kalabilir.®

3.3 Uluslararasi Hukuk ilkelerinin Pilot Kararlara Uygulanmasi

iste Yargic Zupancic, hakli olarak pilot kararlari Sézlesme’nin bu yeni geli-
sen ve bizce dogru yolda ilerleyen yorumunun devami olarak gérmektedir.%°
Mahkeme’nin zarar géren tarafin adil tatminine karar verip, ihlalci Devletin sub
rosa (gizli olarak) statlikoyu devam ettirmesi ve ihlalin esasl yonlerini giderecek
bir yukimlalik altina girmemesi sagmadir.®* Bir kisi cocuklariyla goriisemezken
veya hirriyetine kavusamazken sadece tazminata hilkmetmek anlamsizdir.
Ayni durum, sistemik ihlallerde benzer uygulamanin muhatabi olan yuzlerce,
binlerce kisi acisindan da gecerlidir. Mahkeme’nin S6zlesme’nin ihlal edildigine
iliskin kararina karsi, sadece davanin tarafina sinirli bir tazminat édeyip, ayni
durumdaki binlerce kisinin hakkinin ihlal edilmesini hos gormek kabul edile-
mez. Bu bir is ylki degil, adalet sorunudur.

Yukarida agiklandigi Gzere, sorumluluk hukuku devam eden ihlalleri sona
erdirmeyi ve olusan zararlari gidermeyi, sona ermis ihlalleri ise onarmay ge-
rektirmektedir. Pilot kararlar bu agidan ¢ok etkin bir arag¢ potansiyeli tasimak-
tadir. Bu kararlar, gerceklesmekte olan ihlallerin durdurulmasini, tamamlanmis
ihlallerin ise onarilmasini saglamayi hedeflemelidir. Nasil tekil bir ihlalde, so-
rumluluk hukukunun ilkelerine gére ana hedef ihlal 6ncesi duruma dénmekse,
kitlesel davalar agisindan da farkli bir yaklasim kabul edilemez. Bir baska deyis-

89 4. fikrada Ongoriilen yetkiye istisnaen basvurulmasi gerektigi 14. Protokoliin agiklayici notunda ve
Bakanlar Komitesi’'nin 14. Protokollin uygulamasi igin kabul ettigi Kararlarin ve Dostane Gézim Ko-
sullarinin Icrasinin Denetimi Hakkinda Kurallarin 11. maddesinde de belirtiimektedir. Ancak bir kez
Sozlesmeye girdikten sonra bu yetkinin hangi siklikta kullanilacagini kontrol etmek miimkiin degildir.
Bkz. Explanatory Report, para. 100; Kararlarin ve Dostane Goztim Kosullarinin Icrasinin Denetimi
Hakkinda Kurallar, yukarida not Error: Reference source not found.

90 Zupancic'in bu gorlstini yargig Loucaides'in de paylastigi goriilmektedir. Bkz. Loukis G. Loucaides
(2008), “Reparation for Violations of Human Rights under the European Convention and Restitutio In
Integrum”, E.H.R.L.R. 2, 182-192

91 Zupancic, Broniowski kararinda farkli gerekce yazisi.

92 Ayni yerde.
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le sorun bir is yliki degil, adalet sorunudur.®

is yiikii yaklagimiyla adalet yaklasimi arasindaki temel fark sadece pilot ka-
rarlarin hukuksal dayanagina iliskin degildir. Daha 6nemlisi, Mahkeme’nin pilot
karar uygulamasini adalet degil is yik( Uzerinden kurmasi hem Sozlesme’ye
aykiridir hem de cok tehlikeli sonuglar dogurmaya gebedir. Henliz, stirecin ba-
sinda Degerlendirme Grubu, tim reformu verimlilik ilkesi Gizerinden ylritme-
nin yaratacag riski gormus ve sorunun sadece istatistik verilerle ¢ozlilemeye-
cegini ¢lnkl istatistigin “daha zor” ve “daha kolay” dava ayrimi yapmadigini
belirtmistir.®* is yiikii yaklasimi, hem bireysel hem de pilot kararlarda ulusla-
rarasi sorumluluk hukukuna uygun bir sonuca ulasmayi degil daha ¢ok davayi
sonuclandirmayi hedeflemektedir. Bunun sonucu olarak her tirli vakada pilot
karar verilebilir. Adalet yaklasimina gore ise tim ihlaller agisindan hedef res-
titutio in integrum, mimkin degilse ihlali giderici en yakin 6nlemi almaktir.
Pilot kararlar bu hedefe yonelik olarak alinmali, eger bu hedefe ulasmayi sag-
lamayacaksa alinmamalidir. Bu hedef bazen Mahkeme’nin 6nilinde ylzlerce
dava olmamasina ragmen bir i¢ hukuk yolu yaratilmasini gerektirebilecegi gibi,
¢ok sayida dava bulunmasina ragmen sorumluluk hukukuna uygun bir i¢ hukuk
yolu yaratmak mimkiin degilse pilot karar ydénteminden kaginmayi gerektirir.

4. insan Haklan Hukukunun ilkeleri ve Pilot Kararlar

Bir konuda pilot karar verilip verilemeyecegi sorumluluk hukukuyla ilgili ol-
dugu kadar insan haklari hukukunun temel ilkeleriyle de ilgilidir. Bu nedenle,
pilot kararlara iliskin Strazburg ictihadi bazi temel ilkeler 1si8inda degerlendi-
rilmelidir.

4.1 Pilot Karar Kavrami ve Etkili Koruma

Suphesiz, pilot kararlar reform siirecinin ¢ok 6nemli bir ayagini olusturmak-
tadir. Buyontemle, Mahkeme, aslinda bugtine kadar gérevli olmadigini séyledi-
gi bir sekilde®, bir kararla bir yasanin ya da ulusal anayasanin sdzlesmeye aykiri
oldugunu saptama imkanina kavusmaktadir. Bir baska deyisle, 14. Protokolde
yer almamasina ragmen, pilot kararlar Mahkeme’nin anayasal adalet dagitma-
si gerektigini distuinenler agisindan belki de en 6nemli araci sunmaktadir.%®

93 Ayni yerde.

94 Evaluation Group, para. 39.

95 Sdzlesmenin actio popularise misaade etmedigi hakkinda bkz. Klass ve Digerleri/Almanya, 6.9
1978, Series A no. 28, para. 33; Norris/Irlanda, Series A. No. 142, para. 30.

96 Ornegin bkz. Wildhaber (2006-2007), “The European Court of Human Rights: The Past, The Present,
The Future”, 22 Am. U Int'l L. Rev. 521, 533.
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Bununla birlikte, pilot karar yontemi bu haliyle adil yargilanmaya iliskin bir
cok soruya akla getirmektedir. Yakin tarihte bir parlamenterin de belirttigi®’
gibi, binlerce davanin kaderini belirleyen bu yontemin tanimi yapilmadigi gibi
yontemin hangi Olgltlere gore kullanilacagl da agik degildir. Broniowski dava-
sinda verilen su tanim halen temel niteliktedir:

“[...] dava olgulari, [i¢c hukuk diizeninde] bir sinifin bitiin bireylerinin [S6z-
lesmede korunan bir haklarindan] 6zgiirce faydalanmalarini engelleyen veya
engellemeye devam etmesine yol acan bir aksakligin var oldugunu ortaya koy-
maktadir. Mahkeme ayrica, basvurucunun bireysel davasinda saptanan ulusal
mevzuattaki ve uygulamadaki eksikliklerin bunu izleyen saglam temelli cok sayi-
da basvuruya sebep olabilecegini saptamistir.”*®

Bu tanim, Yénlendirme Komitesi’nin konuyla ilgili kurdugu insan Haklarinin
Korunmasina iliskin Usullerin Gelistirilmesi Uzmanlar Komitesi altinda kurulan
Calisma Grubu’nun yaptigi ilk tanimdan ¢ok daha genis ve muglaktir. Calisma
grubuna goére kopya davalar, “Mahkemenin daha 6nceki bir kararinda gorisu-
nu belirttigi spesifik bir kuralla veya spesifik bir uygulamayla ilgili davalar”dir.*
Mahkeme tarafindan Broniowski’de yapilan tanim ise, baska sartlarla destek-
lenmezse ¢ok sayida davaya neden olabilecek her uygulamayi pilot dava igin
uygun goéren bir anlayisa yol acabilecek bir tanimdir. Nitekim, pilot kararlarin
taniminin yapiimamis ve ilkelerinin yerlesmemis olmasinin yarattigi riskler hem
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'®, hem de bazi yargiglar tarafindan dile
getirilmistir.’® Pilot karar uygulamasina uygun oldugu dusinilen bazi olgularin
bu kapsamda degerlendirilmemis olmasi ayrica not edilmeye degerdir.**

Haklarin etkili korunmasi AIHS hukukunun temel ilkelerindendir.®® Pilot

97 Marie-Louise Bemelmans-Videc, Comments on the Wise Persons’ Report from the perspective of
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Council of Europe, Future Developments of
the European Court of Human Rights in the light of the Wise Persons’ Report (Council of Europe:
Strasbourg), s. 48.

98 Broniowski/Polonya, para. 189.

99 Calisma Grubu’nun bu tanimi daha sonra Yonlendirme Komitesi tarafindan da benimsenmigtir.
The Working Group of the Committee of Experts, Report of meeting, 13.14 June 2002, GT-DH-PR
(2002)004; para. 17.

100 Assembly Resolution 1516 (2006) “Implementation of Judgments of the European Court of Human
Rights”, para. 21; Ayni konuda Hukuk Isleri ve Insan Haklari Komitesinin Raporu, Parliamentary
Assembly doc. 11020, 18.9.2006.

101 Yargig Zagrebelsky'nin Hutten-Czapska/Polonya kararindaki kargioyu. 19.6. 2006, No. 35014/97.

102 Paraskeva, Yunanistan'daki gozalti kosullarini bu agidan 6rnek olarak vermektedir. Costas Paras-
keva (2007), “Human Rights Protection Begins and Ends at Home: The ‘Pilot Judgment Procedure’
Developed by the European Court of Human Rights”, 3 Human Rights Law Commentary (http://www.
nottingham.ac.uk/shared/shared_hrlcpub/Paraskeva.pdf), s. 16.

103 Sozlesme'nin korunan haklari teorik ve hayali degil, pratik ve etkili kilacak bir yontemle yorumlanma-
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kararlari takiben olusturulacak ulusal mekanizmalarin da bu temel ilkeye uy-
gun olmasi gerekir. Oysa pilot dava sistemi bu acidan da riskler de tasimak-
tadir Ornegin, davalari geri gdnderme konusunda HDO ortak raporu'® ve iz-
leme Grubu!® bazi endiseleri dile getirmektedir. Bu siirecin en bilinen riski,
basvurucunun iki sistem arasinda siirincemede kalmasidir.’® Ozellikle pilot
karar sonrasi diger basvurularin askiya alindigi durumlarda®’ bu olumsuzluk
daha da artmaktadir.®® AiHM, yiizlerce veya binlerce basvuru arasindan birini
secmekte, ancak bu vakada verdigi karar diger basvurucular agisindan sonug
dogurmaktadir. Hangi davanin pilot karar icin secilecegini belirleyen bir 6lgit
yoktur.2® Yoénlendirme Komitesi ilk pilot kararin verilmesinden dort sene sonra
hazirladigi etkinlik raporunda, pilot karar kavraminin daha acik bir taniminin
yapilmasi, pilot karar yontemiyle belirlenecek karar tiplerinin belirgin kilinmasi
ve kararlarin uygulanmasina iliskin Bakanlar Komitesi Tavsiyesi yayimlanmasi
gibi gereklilikleri saptamistir.}1°

Bu belirsizligi daha da agirlastiran bir etken olarak, bugiine kadarki uygula-
mada, pilot kararlarda, sistemik oldugu ifade edilen duruma dayali olarak bas-

sI ve uygulanmasi gerektigine dair ¢ok sayida karar arasinda bkz. I/Birlesik Krallik, no. 25680/94,
11.7.2002, para 54- Christine Goodwin/Blrlesik Krallik, no. 28957/95, 11.7.2002, para. 74.; Stafford/
Birlesik Krallik no. 46295/99, 28.5. 2002, para. 68-69.

104 NGO Response to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the European Court of Human
Rights, 28 May 2003, para. 3. Ayrica bkz. Wadham and Said, “What Price the Right of Individual Pe-
tition: Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court of Human
Rights” (2002) European Human Rights Law Review 169, 173.

105 Report of 4th meeting, 27 February-1 March 2002, CDDH-GDR(2002)005, paras. 16-17.

106 Wadham ve Said, 169-173.

107 Mahkeme, 46. madde uyarinca verdidi karari hiikiim fikrasina (operational) alip, kararin yerine getiri-
lip getirilmedigini daha sonra bir Dostca Goziim karariyla sonuca baglayabilir. Ornegin bkz. Broniows-
ki/Polonya, 31443/96, 28.9.2005 (Dostca ¢6ziim) ve Hutten-Czapska/Polonya kararlari. Bu durumda
AIHM dostga ¢ozim kararinda alinan énlemleri esasa iligkin karara uygun bulursa, benzer tim da-
valarin i¢ hukuka yonlendirilmesine karar verilebilir. Hiklim fikrasinda belirtiimeyen durumlarda ise
bdyle bir inceleme yapilmayacaktir. Orn. Bkz. Driza/Arnavutluk, 33771/02, 13.11.2007.

108 Her pilot karar sonrasinda diger basvurular i¢ hukuka ydnlendiriimemektedir. Lukenda/Slovenya
davasi (no. 23032/02, 6.10.2005) sonrasinda Mahkeme Slovenya’dan gelen makul sirede yargi-
lamama davalarina bakmaya devam etmis ancak Korenjak vakasinda i¢c hukukta yeni olusturulan
bagvuru yollarinin etkili olduguna karar vererek benzer davalarin (yaklagik 1700) tamamini i¢ hukuka
yonlendirmeye karar vermistir. Korenjak/Slovenya, no. 463/03, 15.5.2007.

109 Hangi davalarin pilot dava yontemiyle incelenecegine iliskin bir rehberin yoklugu Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri tarafindan da vurgulanmaktadir. Terry Davis (2008), “Member states of the Council
of Europe and their responsibilities under the European Convention on Human Rights”, Towards
Stronger Implementation of the European Convention on Human Rights, (Stockholm Proceedings),
16

110 Stéering Committee for Human Rights (CDDH) — Activity report - Sustained action to ensure the

effectiveness of the implementation of the ECHR at national and European levels, CM(2008)52, 4
April 2008, para. 8.
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vuran diger kisilere gorislerini sunma imkani da taninmamistir. Bu durumun
garip bir sonucu olarak, Xenides-Arestis/Tlirkiye davasinda*! yaptigi basvuru
pilot karar olarak segilen basvurucu Biylk Daire’ye basvurmamis, ancak Kuzey
Kibris'ta mallarinin kaldigini iddia eden diger Rum basvurucular karara itiraz
etmek istemistir. Bu imkanin diger basvuruculara verilmemesini, hak arama
Ozgurlugu baglaminda aciklamak glgtir.**?

Bu suriinceme, ihlalin gerceklestigi bir tarihte olmayan bir i¢c hukuk yolunun
daha sonra kullanilmasinin istenmesi nedeniyle daha da sorunlu bir hale gel-
mektedir. Mahkeme ictihadina gore kural olarak tiketilmesi gereken i¢ hukuk
yolu basvuru yapildigi tarihte mevcut olan i¢ hukuk yoludur. Yani kural olarak,
ihlal tarihinde mevcut olmayan bir i¢ hukuk yolunun daha sonra olusturulmasi
basvurunun kabul edilemez bulunmasina yol agmayacaktir. Bununla birlikte,
Baumann/Fransa kararinda bunun istisnalari olabilecegi kabul edilmistir.* Or-
negin, AIHM, Brusco/italya davasinda, italya’da basvurucunun AiIHM’ye agtigi
davadan sonra ¢ikarilan Pinto yasasina gore basvurucunun makul siirede yar-
gilanmamaktan dogan zararlarini karsilayacak i¢c hukuk yoluna basvurmasi ge-
rektigini saptarken, ilgili yasanin AIHM éniinde devam eden basvurulara iliskin
ozel bir hikdm igermesini dikkate almistir.?**

Tabii ic hukukta olusturulan yeni mekanizmalarin gercekten Sozlesme 6l¢it-
lerine uyup uymadigi bu agidan ¢ok dnemlidir. Pilot karar yonteminde bunun
hangi organ tarafindan kontrol edilecegi de karisiktir. Pilot kararlara kadar Straz-
burg uygulamasi, Mahkeme kararlarinin infazinin Bakanlar Komitesi tarafindan
denetlenmesi seklinde gerceklesmistir. Ancak, pilot kararlar kaginilmaz olarak
Mahkeme’yi de karar denetimi icine sokmustur. AIHM, pilot kararda yaptigi
Onerinin Sozlesme olglitlerine uygun bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini
iki sekilde denetlemektedir. Birinci ihtimalde, AIHM esasa iliskin verilen karar-
da, davanin hakkaniyete uygun tatmine iliskin (md. 41) kismini sonraya birakip,
ayri bir kararla hem tazminat oranina hem de pilot kararin gereginin yapilip ya-

111 Xenides-Arestis/Turkiye (Esas), no. 46347/99, 7.12. 2006. Karar hakkinda agiklama i¢in bkz. agagida
not 95-97.

112 Costas Paraskeva (2007), s. 15-16; Laurence R. Helfer (2008), “Redesigning the European Court
of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human Rights
Regime”, 19 EJIL 125, 154.

113 Baumann/Fransa, 22.5.2001, no. 33592/96, para. 47.

114 Brusco/ltalya, 69789/01, 6.9.2001, kabul edilemezlik karari. Ayni yénde Nogolica/Hirvatis-
tan, 77784/01, 5.9.2002, kabul edilemezlik karari; Milan Andrasik et al/Slovakya, no. 57984/00,
22.10.2002, kabul edilemezlik karari; Charzynski/Polonya, 15212/03, 1.3.2005, kabul edilemezlik
karari.
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pilmadigina karar vermektedir. Bu karara taraflarin dostga ¢6zimu kabul etme-
siyle ulasilabilecegi gibi'*®, AIHM’in karariyla da ulasilabilir'®®. ikinci olasilik ise,
Mahkeme’nin bir pilot kararda 6nerdigi genel 6nlemin daha sonra verecegi bir
kabul edilebilirlik kararinda denetlenmesi durumudur. Bu durumda, Mahkeme
pilot karara atifla yeni alinan 6nlemlerin etkili bir i¢ hukuk yolu yarathigini sap-
tarsa ilgili bagvuruyu i¢c hukuk yollarini tiketmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulmakta ve tim benzer vakalari i¢ hukuka yonlendirmektedir.**’

Bununla birlikte, AIHM’in yaptigi inceleme genelde yetersizdir. Mahkeme,
yeni olusturulan mekanizmalari degerlendirmekte ama uygulamanin gercekten
Sozlesme’ye uygun olup olmadigini denetleme imkanina sahip olmamaktadir.
icyer karari sonrasinda, hiikiimetin karara kadar yiiksek tazminatlar vererek
Mahkeme’nin goziinii boyamak istedigi ileri stirlilmusttr.!*® Hutten-Czapska
kararinda, AIHM vyasa taslaklarini genel énlem denetimi agisindan yeterli gor-
mustur.

Suiphesiz, AIHM’in bu yiizeysel degerlendirmesinin olusturdugu sorunlar,
kararlarin infazini denetlemekle asli olarak yetkili olan Bakanlar Komitesi’nin
titiz calismasi ile asilabilir. Ne var ki, asagida somut 6rnegiyle gorilecegi gibi,
Bakanlar Komitesi’'nin basta kendi is yUki olmak Uzere!®, cesitli sebeplerle
bu da gerceklesmemektedir. Bakanlar Komitesi 6nilindeki denetim sirecinin
seffaf olmamasi ve ¢ok uzun slirmesi, basvurucu ve hikimet disi orgitlerin
surece katiiminin sinirl olmasi hakli olarak elestirilmektedir.?° Avrupa Konse-
yi Parlamenterler Meclisi, kararlarin geregi gibi uygulanmamasinda Bakanlar
Komitesi'nin gerekli baskiyi olusturmamasinin rolii oldugunu belirtmektedir.*

Bu durum c¢ok sayida basvurunun haksiz bir sekilde kabul edilemez bulun-
masinin yaninda bir baska soruna daha viicut vermektedir. i¢c hukuka yollanan

115 Bu tlr karar ornekleri igin bkz. Broniowski/Polonya, Dostga Coziim, no. 31443/96, 28.9.2005; Hutten-
Czapska/Polonya, (Dostca ¢6zim), 35014/97, 28.4.2008

116 Xenides-Arestis/Tirkiye (Adil Tatmin), no. 46347/99, 7.12. 2006 )

117 Orn., Nogolica/Hirvatistan, no. 77784/01, 5.9.2002; Korenjak/Slovenya, no. 463/03, 15.5.2007; Igyer/
Tiirkiye, no. 18888/02, 12.1.2006; Wolkenberg ve Digerleri/Polonya, no. 50003/99, 4.12.2007.

118 Insan Haklari |zleme Orgitli (2006), Tazminat Yasasi'nin, Yerinden Edilmis Insanlara Adil Olmayan,
Kisith ve Tutarsiz Olarak Uygulanmasi Hakkinda, Tirk Igisleri Bakanligi'na Memorandum, s. 11,
15-18; Deniz YUkseker, “Diyarbakirda Yerinden Edilme Sorunu: Geri Dénus, Kentsel Sorunlar ve
Tazminat Yasasi'nin Uygulamalari’, D. Kurban vd (yay. haz.) (2006), “Zorunlu Go¢” ile Yuzlesmek,
(Tesev: Istanbul), s. 166.

119 1992 yilinda her bir toplantida 24 karari inceleyen Komite, 2001 yilinda her toplantisina 1000 karar
gindemiyle girmeye baglamigtir. Evaluation Group, para. 34.

120 Philip Leach, “The Effectiveness of the Committee of Ministers in Supervising the Enforcement of
Judgments of the European Court of Human Rights” [2006] Public Law 442, 452-453.

121 PACE Resolution 1226 (2000), September 28, 2000, para. 6.
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basvurular, olayin tekrar ihlalcinin dniine gelmesi anlamini tagimaktadir. On yil-
lar sonra basvurucu adil bir tatmini i¢ hukukta bulamayabilir.2?2 Mahkeme’nin
46. madde uyarinca yaptigl saptamanin somut olmadigi durumlarda bu risk
daha da artmaktadir. Boyle bir durumda ayni davalar ve belki daha fazlasi tek-
rar AIHM’e dénme potansiyelini tasimaktadir. Scordino/italya'?, Biiyiik Daire
karari, pilot karar sonrasinda i¢ hukuka yonlendirilen basvurularin tekrar AiIHM
online gelebileceginin en acik gostergesidir. Scordino ve benzer bircok vaka-
da basvurucular yargilamanin uzunlugu nedeniyle i¢ hukukta olusturulan yeni
tazminat mekanizmasina yonlendirilmis, ancak Pinto Yasasi olarak bilinen bu
yeni tazminat yolunda verilen kararlar Strazburg i¢tihadina uygun olmayinca
davalar tekrar AIHM’in dniine gelmistir. Asagida aciklanacag lizere Tiirkiye’de
Teror ve Terdrle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca kurulan Tazminat Komisyonlari kararlari agisindan bu yolun agilma-
si halinde, yiizbinlerce yeni davanin AIHM 6niine gétiiriilme riski vardir. Bunu
engellemek isteyen AIHM’nin ise magdur aleyhine bir tutum benimsemesi cok
sasirtici olmayacaktir.??*

Yukarida belirtilen sorunlarin asilmasinin tek yolu, pilot karar yéntemini
Sozlesme’nin ruhuna uygun ve reforma hakim olan ilkeler isiginda yeniden ta-
nimlamaktir. Reformun getirdigi kimi yeniliklerin S6zlesme’nin kurdugu etkili
denetim sistemini etkileme ihtimali varsa da, reformun temel ilkeleri olarak
ilan edilen degerler yukarida cercevesini sundugumuz adalet ilkesiyle uyum
icerisindedir.

4.2 Pilot Kararlar ve Agir insan Haklan ihlalleri

Batuin reform siirecinin ana ayrimi ciddi-ciddi olmayan ihlal olduguna gore,
ciddiyet kavramina iliskin bir iki 6n saptama yapmakta fayda bulunmaktadir.
ilk olarak belirtmek gerekir ki, ihlal ancak gériiniirse ciddidir. Hiikiimetler bu-
nun bilinciyle ciddi ihlalleri daha gériinemez kilma cabasi icindedir. Ornegin,
Tirk hiikimeti yogun ihlal kararlari karsisinda davalari dost¢a ¢6ziim yoluyla,

122 Elisabeth Lambert-Abdelgawad (2005), “Le Protocole 14 et I'exécution des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme”, Jean-Frangois Flauss, Gérard Cohen-Jonathan (ed), La réforme
du systeme de contrdle contentieux de la Convention européenne des droits de 'homme , (Bruxelles:
Brulyant), 102.

123 Scordino/ltalya, 29.3. 2006, No. 36813/97, para. 256.

124 Broniowski karari sonrasinda Polonya’da ¢ikarilan yasaya gore benzer durumda bulunan kisilerin
mallarinin % 20'sine kadar tazminata hak kazanacagi éngértlmus, bir grup bagvurucu bu dizenle-
menin de milkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme benzer durumdaki gok sayidaki kisiyi
ve biitce olanaklarini da dikkate alarak %20lik orani S6zlesmeye uygun bulmustur. Wolkenberg ve
Digerleri/Polonya, 50003/99, 4.12.2007.
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hatta tek tarafli beyana basvurarak kapatma yoluna giderken, muhtemelen,
Mahkeme’nin kararlarinin gosterici etkisini ortadan kaldirmak istemistir?.

Yine belirtmek gerekir ki bir ihlalin ciddiyeti ayni tirden ihlalin daha 6nce
tespit edilmesi nedeniyle azalmaz. Tam tersine, Hakim Sedley’in soyledigi gibi
bininci sdzlesme ihlali bazen birincinin saptanmasindan daha énemli olabilir.**®
Gergekten de 15 tane birbirinin ayni nitelikte kayip davasinin onbesincisinin,
benzer saptamalar daha dnce yapildigi icin Snemsiz oldugu ileri stirilemez, tam
tersine sistematik bir ihlal durumunu ortaya koydugu icin daha 6nemli oldugu
soylenebilir. Bu nedenle kaginci ihlalin tespitinin gerekli ve ciddi oldugunun tes-
piti matematiksel bir hesap isinin 6tesinde bir adalet meselesidir.

Bilindigi gibi, reform siireci anayasal adaletle bireysel adalet arasinda bir
denge kurarak reformu gerceklestirmeyi amaglamaktadir.??” Bu dengeyi sag-
lamak icin Degerlendirme Grubu'?, (i¢c temel ilkeden hareket edildigini belirt-
mektedir:

(a) S6zlesme ve Protokollerinde dizenlenen esasa iliskin haklarda eksilme
olmayacaktr.

(b) Strasbourg mekanizmasinin kalbinde yatan bireysel basvuru hakkinin
0zU korunacaktir.

(c) Mahkeme basvurulari makul bir sirede tamamlamalidir ama ayni za-
manda kararlarinin kalitesi ve itibari da strddrtlmelidir.

Yonlendirme Komitesi de, bu ilkeler dogrultusunda ciddi ihlallerden kay-

125 Bkz asagida dipnot 59 vd. davalar.

126 Lord Justice Sedley, “Comentary on the Paper of Professor Florence Benoit-Rohmer”, Seminar: Part-
ners for the Protection of Human Rights, Strasbourg, 9-10 September 2002'dan aktaran P. Leach,
“Access to the European Court of Human Rights- From a Legal Entitlement to a Lottery?”, 27 HRLJ
11, s. 22. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (yesi Marie-Louise Bemelmans-Videc'in soyledigi
gibi kopya davalar, dikkat dagitan bos davalar olmak bir yana acil olarak midahale edilmesi gereken
sistemik bir soruna isaret etmektedir. Comments on the Wise Persons’ Report from the perspective
of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Council of Europe, Future Developments
of the European Court of Human Rights in the light of the Wise Persons’ Report (Council of Europe:
Strasbourg), 44, 47. Ayni ydnde bkz. HDO Ortak Raporu. Council of Europe: Ensuring the long-term
effectiveness of the European Court of Human Rights - NGO Comments on the Group of Wise Per-
sons' Report, para 25.

127 Anayasal adalet bireysel adalet tartismasi reform siirecinin ana tartismasini olusturmaktadir. Birey-
sel adaleti savunanlar igin Mahkeme’nin dncelikli gérevi magdurlara uluslararasi bir giderim imkani
sunmaktir. Buna karsilik, ikinci gorlisti savunanlara gére, Mahkeme’'nin ana gorevi Sozlesme'de ko-
runan haklari tanimlamaktir. Daha detayli bilgi igin bkz. K. Altiparmak (2009), “Avrupa Insan Haklari
Sisteminde Biirokrasi Krizi: Tamam ya da Devam”, 28 (5) Hukuk ve Toplum 31, 36.

128 Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court of Human
Rights, EG Court(2001)1 27 September 2001, para. 41
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naklanan davalarin kopya dava olarak siniflandirilmamasi gereginin altini
¢izmistir.*?® Ayni Komite, final raporunda ise Mahkeme tarafindan yapisal bir
sorun saptanan her davada yeni giderim yollari olusturulmasinin gerekli ve uy-
gun olmayabilecegini kabul etmistir.1%

Aksi yonde bir karar, insan haklari hukukunun genel ilkeleriyle celisecektir.
BM insan Haklari Komisyonu tarafindan olusturulan Uluslararasi insan Hakla-
ri Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi insancil Hukukun Ciddi ihlallerinin
Magdurlarinin Giderim ve Onarim Hakkina iliskin Temel ve Rehber ilkeler, agir
ihlal karsisinda bir dizi tatmin aracinin tamaminin veya bir kisminin isletilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bunlar arasinda, gergegin topluma agiklanmasi, so-
rumlulugun ve olaylarin kamuoyunda kabulli, magdurlarin anilmasi vardir.'3
ilkelere gore, devletler agir ihlallerden sorumlu olanlari sorusturmak ve suglu
bulunmalari halinde ise cezalandirmak ytukimlilugindedir.**? Bir baska deyis-
le, magdurlarin adaletin gerceklestigini gorme, gercegi bilme, yeni ve sorum-
lu kurumsallasmaya kavusma ve parasal ve manevi giderim araclariyla tatmin
edilmeye hakki vardir.

Ancak agir ihlaller s6z konusu oldugunda, gercegi bilme hakki sadece mag-
dura ait bir hak olarak da gériilmemektedir. BM, insan Haklari ihlalcilerinin Ce-
zasizhig Ozel Raportdrii Joinet’nin ifade ettigi gibi gercegi bilme ayni zamanda
kolektif bir haktir ve devletin “hatirlama 6devi”nin karsisinda tim toplumun
sahip oldugu bir haktir.** Bu hak, ge¢mise iliskin oldugu kadar ileride ortaya
¢ikacak inkarcihig da engelleyici oldugu icin kilit niteliktedir.

AIHM ictihadinda da gercegi bilme hakkinin AIHM’nin gelistirdigi ydntemsel
Odevlerin bir karsiligl olduguna stiphe yoktur.®3* Tlrkiye’den giden cok sayida
dava hem hiikiimeti hem AiHM'’yi zora sokunca, daha az sorunlu dostga ¢dziim
yolu izlenmeye baslanmistir. Dost¢a ¢6zim bildirimlerinde genelde devletin

129 Interim Report of the CDDH to the Committee of Ministers “Guaranteeing the long-term effectiveness
of the European Court of Human Rights”, para. 68; Report of meeting, 13.14 June 2002, GT-DH-PR
(2002)004; para. 17.

130 Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human Rights Final report conta-
ining proposals of the CDDH (adopted by the CDDH on 4 April 2003) CM(2003)55 - 8 April 2003.

131 Temel ve Rehber |lkeler, llke 22.

132 Temel ve Rehber llkeler, llke 4.

133 Question of the impunity of perpetrators of human rights violations (civil and political Final report
prepared by Mr. Joinet pursuant to Sub-Commission decision 1996/119, E/CN.4/Sub.2/1997/20, 26
June 1997, para. 17.

134 Ayni yonde bkz. P. Sardaro, “Jus non dicere for Allegations of Serious Violation of Human Right:
Questionable Trends in the Recent Case Law of the Strasbourg Court”, (2003) European Human
Rights Law Review 601, 607.
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sorumlulugu kabul edilmeyerek, ex gratia tazminat 6denmesi yoluna gidilmek-
le birlikte aksi 6rnekler de mevcuttur. Kinay ve Kinay/Turkiye davasinda ilk defa
hikiimet acik¢a koyln devlet ajanlari tarafindan bosaltildigini ve bunun kimi
Sozlesme hikimleriniihlal ettigini kabul etmis bu yontemi birka¢ davada tekrar
etmistir. *> Ancak anilan kararlarda, bu tip olaylarin munferit (individual cases)
oldugu belirtilmis ve sorusturma hakkinda sadece gelecege yonelik taahhitte
bulunulmustur. Bilindigi kadariyla, anilan olaylarla ilgili olarak hi¢ kimse hak-
kinda karar sonrasinda islem yapilmamistir. Hiiklimetin genel politikasinin so-
rumlulugu kabul etmeden tazminat 6demek oldugunu belirtmek mimkindur.

Ote yandan bazi basvurucular hitkiimet tarafindan yapilan teklifleri kabul
etmemisler, bunun karsiliginda hiikiimet tek tarafli bildirimle bu davalarin
kayittan duslrilmesine talep etmistir. Yasam hakki ihlalini de iceren bir grup
davada, Mahkeme’nin gesitli daireleri hilkimetin tek tarafli bildirimini yeter-
li gormustlr.’*® Bu bildirimlerde hikimet, ihlalden sorumlu oldugunu kabul
etmemekle birlikte, ex gratia bir tazminat 6demeyi taahhlt etmistir.®” Bas-
vurucunun kardesinin kaybolmasina iliskin T.A davasinda, davaya bakan Daire
“Mahkemenin kayip iddialarina iliskin vakalarda, davali devletin S6zlesme’den
dogan ddevlerinin dogasi ve kapsamini ayrintilari ile belirledigi” belirterek bas-
vurunun kayittan dismesine karar vermistir. Daire’nin bu tutumu, kayip davala-
rinin kopya dava olarak gortliip gorilmediginin sorulmasina sebep olmustur.!
Bu konuda mahkemede ilk rahatsizligi Tahsin Acar davasi daire kararinda Yargig

135 Kinay ve Kinay/Turkiye, 31890/96, 26.11.2002. Ayrica bkz. Karakog/Turkiye, 28294/95, 2.11.2004
(Dostga ¢6zlim); Yaman/Ttrkiye (no. 37049/97) (Dostca ¢dziim). Kimi diger davalarda hiikimetin
pozisyonu Kinay ve Kinay kadar agik olmamakla birlikte, sorumlulugu kabul eder niteliktedir. Ornegin
Binbay vakasinda bagvurucularin davalarindaki (in the applicants’ case) yerine bu davada iddia edil-
digi gibi (as claimed in the instant case) ifadesine yer verilmis ama hiikimet yine de miinferit olarak
bu davada kisi btlnliiine ve mala karsi yapilan saldirilarla sorugturmanin eksik kalmasindan duy-
dugu Gziintiiyi dile getirmistir. Bkz. Binbay/Turkey, no. 24922/94, 21.10.2004 (Dostca ¢dziim).

136 Bu bildirimlerin dayanagi Sézlesme’nin 37. maddesidir:

Madde 37 - Bagvurunun kayittan digsmesi

1 Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, asagidaki sonuglara variimasi halinde bagvu-
runun kayittan distrtlmesine karar verebilir. a Basvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde
degilse; veya; b Sorun ¢dzlimlenmigse veya; c¢ Bagka herhangi bir nedenden 6tirli, bagvurunun
incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerekge gérmezse.

Ancak bu Sézlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina riayet gerektiriyorsa,

Mahkeme bagvurunun incelenmesine devam eder.

2 Mahkeme kosullarin hakli kildigi kanisina varirsa, bir bagvurunun eski haline dondurtiimesini ka-
rarlastirabilir.

137 Akman/Turkiye, no. 37453/97, 26.6.2001; Haran/Ttrkiye, 25754/94, 26.2.2002; Togcu/Turkiye,
27601/95, 9.4. 2002

138 P. Leach, “Access to the European Court of Human Rights- From a Legal Entitlement to a Lottery?”,
27 HRLJ 11, 20.
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Loucaides gostermistir. Loucaides hilkiimetin davada ne sorumluluk Gstlendi-
gini ne de bu karar sonrasinda bir sorusturma yiritme yikimlilGgine girdi-
gini belirtmis, hikiimetin gelecege iliskin almayi taahhiit ettigi 6nlemlerin bir
anlami olmadigini, ¢linkl S6zlesmeye taraf olarak zaten boyle bir yakimliluk
altinda oldugunun altini ¢izmistir.’* Loucaides’in de belirttigi gibi boyle bir yon-
tem, agir ihlal basvurularini ex gratia tazminat yoluyla satin alma anlamina gel-
mektediHikimetin buradaki amaci agiktir. Bir davanin esastan incelenip, agir
insan haklari ihlallerinin tespit edilmesiyle acik¢a sorumluluk almadan dostca
¢6zlim veya tek tarafli beyanla sonuclandirma arasinda acik bir fark vardir. ikin-
ci yontem ihlalleri biylk olctide goriinemez kilmakta, hiikiimeti elestirilerden
muaf tutmaktadir. Bu durus, 6 Mayis 2003 tarihli Blylk Daire karariyla engel-
lenmistir. Bliylik Daireye gore, bir dava kayittan disirilmeden 6nce, numerus
clausus olmayan su unsurlar dikkate alinmalidir:

Olaylar konusunda taraflar arasinda uyusmazlik olup olmadigi, uyusmaz-
hik varsa taraflarin bu uyusmazhga iliskin sunduklar verilerin prima facie delil
degeri; yapilan sikayetin niteligi; ileri stirilen iddialarin daha 6nce Mahkeme
tarafindan karara baglanan davalara benzerligi; daha 6nceki davalara iliskin
Mahkeme kararlarina yonelik olarak hikiimetin aldigi énlemlerin kapsami ve
niteligi ve bu onlemlerin mevcut davaya etkisi; Mahkemenin davayi acikliga
kavusturmak Gzere delil toplayip toplamadigi, hiikimetin tek tarafli bildirimin-
de Sozlesmeyi ihlal ettigini kabul edip etmedigi, ettiyse bu kabuliin kapsami ve
basvuruya giderim saglama niteligi.}*

Blyuk Daire, her ne kadar, 37. madde uyarinca listeden dismek igin hika-
metin tam sorumluluk almasini sine qua non bir sart olarak gérmese de, bir kisi-
nin kayboldugu veya faili mechul cinayete kurban gittigi vakalarda i¢ hukuktaki
sorusturma Sozlesmenin gerektirdigi diizeye ulasamamissa, tek tarafli bildiri-
min en azindan bu durumu tanimasi ve Devletin S6zlesmeye uygun bir sorus-
turmayi baslatmasi gerektigini belirtmistir.'** Bu gorls, daha onceki ictihatta
belirtilen "Mahkeme basvurucu lehine bir karar veya 6nlem alinmasinin, ulusal
makamlarin agik¢ca veya esasta Sozlesme ihlalini kabul edip, giderim saglama-

digi suirece, ilke olarak bu kisinin magdur niteligini ortadan kaldirmadigi”**? go-

139 Yargig Loucaides'in kargi oyu. T.A./Turkiye, 26307/95, 9.4.2002.

140 Tahsin Acar/Tiirkiye (BD), 26307/95, 6.5.2003, para. 76.

141 Tahsin Acar/Turkiye, para. 84.

142 Orn. bkz, Eckle/Almanya, 15.7 1982, Series A no. 51, para 69 vd.; Amuur/Fransa, 25.6. 1996, RJD
1996-I1l, para. 36; Dalban/Romanya [BD], no. 28114/95, RJD 1999-VI para. 44 ve Jensen/ Danimar-
ka (kabul edilebilirlik karart), no. 48470/99, 20. 9. 2001, ECHR 2001-X.
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rislyle de uyumludur. Toplumun ve magdurun gergegi bilme hakkini ortadan
kaldiran giderim araclari etkili koruma ilkesine aykiri olacaktir.

Acar davasi, ciddi insan haklari ihlallerinin ayri bir hikayesi oldugunu, ne
kadar birbirine benzerse benzesin kopya dava olarak gorilemeyeceklerini or-
taya koymaktadir. Bu nedenle, bu tip davalarin pilot dava yontemiyle ¢oziil-
memesi gerekir.

4.3 Sayisal Degil Niteliksel Birlik

Agir ihlallere iliskin sdylenenler, bir baska 6nemli noktanin daha altini giz-
meyi zorunlu kilmaktadir. AIHM éniindeki davalar ¢ok farkli yapida ve nitelik-
te davalardir. Bu davalarin hepsini kapsayacak, tek tip bir modele uyarlayan
matematiksel bir ¢ozim etkinlik-adalet dengesini adalet aleyhine bozmaya
mahk{mdur. Clnk{ ulusal veya uluslararasi yargi salt bir mihendislik sorunu
degildir.

Parlamenter Meclis, AIHM Kararlarinin Uygulanmasina iliskin kararinda®,
pilot dava yonteminin “bazi karmasik sistemik sorunlarin ilgili sistemik sorunun
farkli yonlerini ortaya koymayabilecek tek bir dava lizerinden yurutilduguni”
endiseyle not etmistir. Bu sartlar altinda, “pilot uygulama” sorunun kapsam-
Il bir degerlendirmesine izin vermeyeceginden ve bu siire icerisinde ilgili tim
davalar durdurulacagindan bu yéntemin AiHS uygulanmasina hizlandirici degil
tam tersine erteleyici bir etkisi olmasi riski dogmaktadir.

Bununla birlikte, tim siirec AIHM &niindeki davalarin tek tip oldugundan
yola ¢ikmis izlenimi vermektedir. Kopya dava terimi de bu anlayistan nasibini
almis gériinmektedir. Ornegin Yonlendirme Komitesi, kopya davalari bir yasa
kuralindan ve spesifik bir uygulamadan kaynaklanan ihlaller olarak tanimla-
maktadir. Halbuki AIHM’nin dniinde ayni kaynaktan geliyor goriintiisii veren
davalarin hepsini tek bir tip altinda toplamak kolay degildir. Pilot dava uygula-
masi yapilabilmesi icin sadece belli bir soruna bagl ¢ok sayida dava olmasi ye-
terli degildir. Ayrica bu davalarin ortak nitelikleri, birinde verilen kararin diger-
lerinin de restitutio in integrum’a en yakin sekilde sonuglanmasini saglayacak
tlrden olmalidir. Ayrica ihlal edildigi iddia edilen hak da boyle bir uygulamaya
mdusait olmalidir.

143 Assembly Resolution 1516 (2006) “Implementation of Judgments of the European Court of Human
Rights”, para. 21; Ayni konuda Hukuk Isleri ve Insan Haklari Komitesi'nin Raporu, Parliamentary
Assembly doc. 11020, 18.9.2006.

- 88 -



* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

5. Kopya Dava Tipleri

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, pilot karar uygulamasina gidilebilecek farkli
ihlal tarlerini birbirinde ayirmak gerekmektedir. Kanimizca sistematik oldugu
ve pilot davayla ¢oziilebilecegi distinilen davalar tek tip degil, en az (g tip-
tir', Bu degisik tiplerden ilk ikisi Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Direktorii
Pierre-Henri Imbert tarafindan da saptanmistir.®

5.1 Spesifik ihlal

Cok sayida kisiyi etkileyen spesifik ihlaller, ulusal hukuktaki bir kuralin ve
tek tip uygulamanin Sozlesme’ye aykiri olmasindan kaynaklanan ihlal tirtdur.
DGMlerin tarafsiz ve bagimsiz olmadigina dair kararlar'*¢, kamulastirma bede-
line iliskin davalar'*’ bu ihlal tiiriiniin tipik érnekleridir. i¢ hukuktaki bir kura-
la aykiri olsa bile tek tip bir uygulamadan kaynaklanan davalar da bu grupta
siniflandirlabilir.*® Bu durumda, ulusal hukuktaki ilgili kurali degistirerek, eger
sartlari uygunsa tazminata hiikmederek bir seri davayl sonuclandirmak mim-
kiin olabilecektir. AIHM tarafindan bugiine kadar verilen pilot kararlar cogun-
lukla bu tirdendir.

Ornegin, Mahkeme’nin ilk pilot karari olan Broniowski bu acidan tipik bir
ictihattir. Broniowski, 2. Diinya savasi sonrasinda SSCB ile Polonya arasinda ya-
pilan anlasma sonucunda SSCB sinirlarinda kalan mallari nedeniyle alacak hakki
dogan 80.000 Polonya vatandasindan biridir. Bu magdurlardan 167si davasini
AIHM 6niine gdtirmistiir.’* Mahkeme’ye gére ihlal, Polonya mevzuatinin veya
idari pratiginin koti islemesinden kaynaklanan ve ¢ok sayida kisiyi etkileyen ve

144 Aslinda kopya davalarin tek tip olmadiginin Yonlendirme Komitesi tarafindan da kabul edildigi sdyle-
nebilir. Kurul, pilot davayla ¢dziilemeyen diger davalari yeni olusturulacak (o tarihte 14. Protokol mev-
cut olmadigi icin 28. madde oldugu belirtiimekle birlikte) kisa usulle Komitelerin karara baglamasini
istemektedir. Interim Report of the CDDH to the Committee of Ministers “Guaranteeing the long-term
effectiveness of the European Court of Human Rights”, para. 74.

145 Mr Pierre-Henri Imbert, Director General of Human Rights, Council of Europe Follow-up to the Com-
mittee of Ministers’ Recommendations on the implementation of the Convention at the domestic level
and the Declaration on “Ensuring the effectiveness of the implementation of the European Conven-
tion on Human Rights at national and European levels”, p. 40. Bu ayrim Seminer sonucu olarak da
ilan edilmistir. Ayni eser, Conclusions of the Seminar, s. 11, para. 25. Benzer bir ayrim igin Sardaro,
s.613, dn. 55. )

146 Bilindigi gibi Mahkeme tarafindan bu saptama ilk olarak Incal davasinda yapiimis, daha sonraki ka-
rarlarda ayni ilke tekrarlanmistir. Incal/ Tlrkiye, 9.6. 1998, RJD 1998-1V, para. 72; Ozdemir/Tiirkiye,
no. 59659/00, 6.2. 2003, para. 35-36.

147 Akkus/Turkiye, 9.7.1997, RJD 1997-1V; Aka/Turkiye, RJD 1998-VI. )

148 Ornegin bkz. Karanovic/Bosna Hersek, 39462/03. Bagvurucu Bosna Hersek Insan Haklari Mahke-
mesi kararinin uygulanmamasi nedeniyle, Bosna Hersek Federasyonu yerine Sirp Cumhuriyeti'nden
(Republika Srpska) emekli maasi almaktadir. Sorun kuraldan degil uygulamadan kaynaklanmaktadir.

149 Broniowski, para. 193.
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etkilemeye devam eden yaygin bir sorundan kaynaklanmaktadir.**® Bu davada
ilk defa Mahkeme bir taraf devletin almasi gereken genel énlemler konusunda
karar vermistir. Buna gore, Devlet’in alacagi genel 6nlemler ya AiHS yi ihlal etti-
gi tespit edilen durumdan etkilenen ¢ok sayidaki kisinin haklarina ulagsmalarinin
onlnde bulunan tiim engelleri kaldirmali veya bunun yerine esit nitelikte bir
giderim saglamalidir.®>! Bu bulgu, hiikiim fikrasinda da tekrar edilmistir. Mah-
keme, eski kominist rejimden kapitalist modele geciste ortaya cikan benzer
mulkiyet sorunlarina iliskin olarak baska pilot kararlar da vermistir.'>?

Spesifik bir i¢ hukuk kuralindan kaynaklanan ihlalin tipik bir diger 6rne-
gi Turkiye’deki infaz Hakimligi uygulamasidir. Giilmez/Tiirkiye davasinda®®?,
basvurucu hakkinda uygulanan disiplin cezalarina karsi infaz Hakimligi’ne bas-
vurmus, ancak basvurusu infaz Hakimligi Kanunu’nun®* 6. maddesi uyarinca
dosya Uizerinden karara baglanmistir. AIHM’e gére, ilgili yasaya goére durusma
yapilmasinin mimkiin olmamasi ve karari veren yargi makamlari 6niinde avu-
kat temsilinin saglanmamis olmasi, basvurucunun hakkindaki usull etkili bir
sekilde takip etmesini imkansiz kilmaktadir ve bu durum AiHS’nin 6. madde-
sini ihlal etmektedir.®®> Oniinde devam etmekte olan benzer davalar dikka-
te alan AIHM, verdigi pilot kararla hiikiimetin mevzuatini Avrupa Hapishane
Kurallar’nin®*® 57 § 2 (b) ve 59 (c) maddelerinde belirtilen adil yargilanmayi
glivence altina alan ilkelere uygun hale getirmesini istemistir.

Aclik grevinde Wernicke-Korsakoff hastaligina yakalanan ve bu nedenle ser-
best birakilan basvurucunun infazina yeniden baslandigi Tekin Yildiz vakasin-
da da AiHM, bu durumda basvurucuya hakkindaki adli tip raporunu Adli Tip
Genel Kurulu'na gétiirme imkaninin verilmesi ve itiraz kesinlesinceye kadar
infaza baslanmamasi gerektigini, Adli Tip Kurumu Kanunu’nda®’ bu konuda
bosluk bulundugunu belirterek bu durumun sistemik bir soruna viicut verdigini
saptamistir.>® Bir baska deyisle mevzuatta bir hitkmun varligi kadar yoklugu da
sistemik bir soruna yol agabilmektedir.

150 Broniowski, para. 189.

151 Broniowski, para. 194.

152 Bkz. Driza/Arnavutluk, no. 33771/02, 13.11.2007; Hutten-Czapska/Polonya, (BD), 35014/97,
19.6.2006; Urbarska Obec Trencinske Biskupice/Slovakya, no. 74258/01, 27.11.2007; Viasu/Ro-
maya, no. 75951/01, 9.12.2008. Ayni kapsamda bkz. Ghigo/Malta, (Adil Tatmin), no. 31122/05,
17.7.2008.

153 Gllmez/Turkiye, 16330/02, 20.5.2008.

154 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu, RG: 23.5.2001, S. 24410.

155 Gilmez, para. 36-39.

156 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ilgili karari igin bkz. European Prison Rules, Rec (2006)2.

157 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu, RG: 20.4.1982, S. 17670.

158 Tekin Yildiz/Ttrkiye, no. 22913/04, 10.11.2005, para. 94-95.
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Benzer sekilde, kamulastirma bedelinin pazar degerinin ¢ok altinda olugsma-
sina sebep olan bir yasa hilkm4**°, sanigin yoklugunda karar verilmesine neden
olan bir ceza muhakemesi hilkmi*° pilot dava konusu olabilecegi gibi hiikkiim-
lilerin her hafta soyularak aranmasina olanak saglayan i¢ hukuk diizenlemesi®!
kopya davalara viicut verebilir. Bu davalarda da, AIHM hakka ulasmanin éniin-
deki yasal, idari ve bitce engellerinin kaldiriimasi gerektigini belirtmistir.6?

Sadece bir yasa hiikminin degistirilmesini gerektiren pilot kararlarin uy-
gulanmasinin nispeten kolay oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, Driza/Ar-
navutluk!®® ve Hutten-Czapska/Polanya®®* davalari, duruma iliskin spesifik ihlal
kararlarinda bile hiikimetten istenen genel dnlemin ¢ok yonli siyasi anlamla-
rinin olabilecegini gdstermistir. ilk davaya iliskin kararinda AiHM, hiikiimetten
eski rejimde mallari ellerinden alinan kisilere mallarinin iadesi veya tazminat
6denmesini 6ngdren yasanin geregi gibi uygulanabilmesi icin tiim yasal idari
ve bitce 6nlemlerini almasini 6nermis, ancak hiikiim fikrasinda genel 6nlemle-
re yer vermemistir.1®®> Hutten-Czapska davasi ise Polonya’daki 600.000 konuta
iliskin sonuclari olan bir davadir. Davada, mal sahibinin kiracisini secememe
ve sozlesme hikimlerini belirleyememe gibi diger milkiyet hakki kisitlama-
lari yaninda, kiralarin kontrol altina alinarak olagan bakim, onarim ihtiyaglari-
ni bile karsilayamayacak diizeyde tutulmasina yol agan yasal diizenlemelerin
Sozlesme’ye aykiri oldugunu belirleyen AIHM, benzer davalarda uygulanmak
Uzere durumu bir pilot karar ile saptamis®®, bu bulgu hikim fikrasinda (ope-
rative provisions) yer aldigi icin diger davalari da i¢ hukuka yollamanin yolu
acilmistir. AIHM, mal sahiplerinin miilklerinden kar etmek de dahil ¢ikarlariyla,
toplumun yoksullara yeterli konut saglama da dahil ¢ikarlari arasinda yasal ve/
veya diger onlemler yoluyla adil bir denge kurmasi gerektigini belirtmis ancak
alinacak 6nlemler konusunda hiikiimete takdir marji birakmistir. Ote yandan
Mahkeme, bu 6nlemlerin arasinda Polonya Anayasa Mahkemesi’nin Haziran

159 Scordino/ltalya, 29. 3. 2006, No. 36813/97, para. 229-237.

160 Sejdovic/ltalya (1. Daire Karari), 10.11.2004, no. 56581/00.

161 Van der Ven/Hollanda, no. 50901/99; Salah/Hollanda, no. 8196/02, 6.7.2006, para. 65.

162 Scordino, para. 237. Ancak Scordino’da bu bulgu hikim fikrasinda tekrar edilmemis, devam eden
diger davalar da genel 6nlemler alincaya kadar askiya alinmamistir.

163 Driza/Armavutluk, 33771/02, 13.11.2007.

164 19.6.2006, No. 35014/97

165 Driza/Arnavutluk, para. 126.

166 Yargigc Zagrebelsky, bu konunun da gok boyutlu oldugunu; sorunun basit bir tazminat mekanizmasi
olusturmakla gézilemeyecek, mal sahibi ile kiracilar arasindaki iligkiyi diizenleyen hukuksal sistemin
toplu bir degerlendirmesini gerektirecek nitelikte oldugunu belirtmistir.
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2005’de sundugu onerilerin olabilecegini belirtmistir.**” Broniowski kararinda
oldugu gibi, daha sonra verilen bir dostca ¢6ziim karariyla, tiim basvurularin
ic hukukta olusturulan mekanizmalar tarafindan karara baglanmasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. Ancak, Glkede Komiinist rejimden kalan ve ¢ok genis kit-
leleri etkileyen kira hukukunun, benzer durumdaki kisileri kapsayacak sekilde
reforme edilip edilemeyecegi halen belirsizdir.®

Spesifik ihlal siyasal bir durumun sonucu olarak da ortaya cikabilir. Kuzey
Kibris'taki mallarina ulasamadiklari icin milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
stiren 1400 civarinda Rum’un durumunu da bu baslik altinda incelemek mim-
kiindiir. Bilindigi gibi Loizidou vakasinda'®, AIHM, bu konudaki éncii kararini
vermis ve basvurucunun malina ulasamamasinin devam eden bir ihlal oldugu-
nu saptamistir. Bu yaklasim daha sonra verilen kararlarla da teyit edilmistir.*”°
Xenides-Arestis vakasinda, Tirk hiikiimeti daha 6nceki davalardan farkli olarak,
Kuzey Kibris’ta yeni olusturulan bir i¢ hukuk yolunu AIHM’nin dikkatine sunmus-
tur. 2003’de KKTC Meclisi tarafindan onaylanan KKTC Hudutlari Dahilinde Kalan
ve Anayasa’nin 159. Maddesi’nin (4). Fikrasi Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin
Tazmini Yasas!” bir dizi gerekceyle, AIHM tarafindan etkili bir i¢ hukuk yolu ola-
rak taninmamistir. 2003 Yasasi’'nin incelendigi Xenides-Arestis kabul edilebilir-
lik kararinda, AIHM, Yasayla kurulan Tasinmaz Mal Saptama, Degerlendirme ve
Tazmin Komisyonu’nun Soézlesme standartlari agisindan yetersiz bulurken, ka-
bul edilebilir Komisyon olusumunun da ipuglarini vermistir.t’* Mahkeme, esasa
iliskin kararinda da, esasa iliskin kararin verilmesinden itibaren 3 ay icerisinde,
kabul edilemezlik kararinda gosterilen tlrde bir i¢ hukuk yolu olusturulmasini
davali hiikimetten istemistir.'’2 2005 yilinda “Anayasa’nin 159’uncu Maddesinin
1’inci Fikrasinin (b) Bendi Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takasi ve
iadesi” Yasasi KKTC tarafindan yasalastirilmistir. Yeni yasa bir éncekinden farkli
olarak sadece tazminati degil, sartlarin gerceklesmesi halinde malin iadesini de
diizenlemektedir. Ayrica Tasinmaz Mal Komisyonu Uyelerinden en az ikisinin,
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, Yunanistan, Gliney Kibris Rum
Yonetimi ve Tlirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan kisiler arasindan atanacagi

167 Hutten-Czapska/Polonya, (BD), 35014/97, 19.6.2006, para. 239.

168 Mahkemenin bagvuruyu sonlandirdigi dost¢a ¢6zlim kararinda halen ilgili yasalarin taslak halin-
de olmasi durumun ne kadar kritik oldugunu géstermektedir. Hutten-Czapska/Polonya, 35014/97,
28.4.2008.

169 Loizidou/TUrkiye, no. 15318/89, 18.12.1996.

170 Demades/Turkiye, no. 16219/90, 31.7. 2003; Eugenia Michaelidou Developments Ltd ve Michael
Tymvios/ Turkey, no. 16163/90, 31.7. 2003.

171 Xenides-Arestis/Turkiye, kabul edilebilirlik karari, no. 46347/99, 14.3.2005.

172 Xenides-Arestis/Tirkiye (Esas), no. 46347/99, 22.12. 2005, para. 40.
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yeni Yasada kurala baglanmistir. Nihayet AIHM, 7 Aralik 2006 tarihli adil tatmine
iliskin kararinda'’®, hiikkiimet tarafindan énerilen yeni i¢ hukuk yolunun kabul edi-
lebilirlik kararinda belirtilen dl¢litlere uygun oldugunu belirtmistir. Boylece, spe-
sifik bir diizenlemeyle kopya davalarin i¢ hukuka yollanmasinin 6ni acilmistir.

5.2 Usuli Haklan Etkileyen Sistemik veya Yapisal ihlal

Adli sistem veya insan haklarinin korunmasina iliskin mekanizmalardaki ya-
pisal sorunlar seri davalara yol acabilmektedir. Spesifik ihlalden farkh olarak
bu tlr sorunlar genelde toplumun bir kesimini degil, timun etkilemektedir.’*
Makul stirede yargilanma hakki ihlali bu ihlal tirlintin tipik 6rnegidir. 2005 yili
istatistiklerine gére AIHM tarafindan verilen nihai kararlarin % 25’i makul siire
ilkesinin ihlaline iliskindir.””> AIHM’nin ilk pilot kararlarindan biri olan Luken-
da/Slovenya karari bu soruna iliskin bir karardir. Mahkeme, Slovenya aley-
hine yapilmis 500 makul siire davasini dikkate alarak, hiikimete ya mevcut
giderim yollarini degistirmesi ya da bunlari tamamlayici yeni giderim yollar
olusturmasi gerektigini belirtmistir.’® Benzer kararlar baska Ulkeler hakkinda
verilmektedir.’”” Ancak, Yargi¢ Zagrebelsky hakli olarak kararin htikim bolimi-
nin 5. fikrasinda yer alan “Davali Devlet, uygun yasal 6nlemler ve idari uygula-
malar yoluyla, makul siirede yargilanma hakkini glivenceye almalidir” ifadesine
katilmadigini belirtmistir. Zagrebelsky’e gore, bu ifade yargic sayisi, teknoloji
kullanimi, bitce, hukukgularin nitelikleri gibi cok farkli basliklari icerdiginden,
nasll yerine getirilecegi belirsiz bir nitelik tasimaktadir.’®

Adalet sistemine iliskin bir diger yapisal bozukluk 6rnegi mahkeme kararla-
rinin hi¢ uygulanmamasi ya da ¢ok ge¢ uygulanmasidir. AiIHM, Rusya’ya karsi
200 farkh davada ilgili devletin ulusal hukuk sisteminde mahkeme kararlarinin
icra edilmemesinden kaynaklanan ihlaller bulduktan sonra yakin tarihte bunun
yapisal bir sorun oldugunu saptamistir. Sorunun kaynagi spesifik bir kuraldan
degil, mevzuattaki eksikliklerden ve/veya yetkililerin baglayici kararlari uygu-

173 Xenides-Arestis/Turkiye (Adil Tatmin), no. 46347/99, 7.12. 2006, para. 37

174 Burdov/Rusya (No. 2), no. 33509/04, 15.1.2009, para. 129.

175 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203 15 Kasim 2006
CM(2006)203, para. 88. Bu konuda bkz. Scordino/ltalya (No. 1), no. 36813/97, 29.3.2006. 2004 yil
verilerine gore Polonya aleyhine 700, Cek Cumhuriyeti aleyhine 500 ve Italya aleyhine 850 makul
stire davasi vardir. Council of Europe (2004)Applying and Supervising the ECHR-Reform of the Eu-
ropean Human Rights System, Proceedings of the high-level seminar, (CoE: Oslo) s. 57.

176 Lukenda/Slovenya, no. 23032/02, 6.10.2005, para. 98.

177 Martins Castro Et Alves Correia De Castro/Portekiz, no. 33729/06, 10.6.2008.

178 Bununla birlikte, Scordiono davasinda BUyuk Daire’'nin yaptigi gibi makul stre ihlallerine iligkin gelis-
tirilen i¢ hukuk yolunun etkili kiinmasi gibi somut 6neriler pilot kararlarla verilebilir. Scordino/ltalya,
para. 238-240.
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lanmasina iliskin davranislardan kaynaklanmaktadir.'”® Mahkeme’nin oniinde
devam etmekte olan 700 davanin bir kismi ayni vakalara iliskin gecikmeden kay-
naklanan yeni ihlal iddialarina iliskindir.*®° Bu nedenle bulunmasi gerekli ¢c6ziim
de bir kuralin degistiriimesiyle ¢dzlilemeyecek diizeyde karmasik ve ayrintilidir,
federal ve yerel dlizeyde yasal ve idari 6nlemler alinmasini gerektirmektedir.8!
Ancak, Mahkeme kapsamli bir reform énermenin yetkisini asan bir husus oldu-
gunu belirterek yine sadece uzayan davalarla ilgili i¢ hukuk yolu olusturulmasi
konusunda goruslerini bildirmekle yetinmistir.82

Gergekten de spesifik ihlallerden farkli olarak, sistemik ihlallerde bir kurali
veya tek tip bir uygulamayi degistirmek sikayetlerin sona ermesine sebep ol-
mayacaktir. Imbert’in belirttigi gibi sistemik ihlalleri ¢dzmek ¢ok kapsamli bir
onlemler paketini ve ciddi bir planlamayi gerektirecektir. Bunun icin davali
hikiimetin ayrintili bir zaman c¢izelgesi hazirlamasi, isbirligi icinde bu planin
ylrutilmesi gerekir. Bu nedenle de, ¢ok sayida basvurunun alinan énlemlerin
gercekten etkili olup olmadigi saptanana kadar bekletilmesi ciddi sorunlara yol
acabilecektir. Bu nedenle, AIHM'nin verecegi pilot kararlarin daha agik ve uy-
gulanabilir nitelikte olmasi bir zorunluluktur. AIHM ise bu konunun hiikiimetin
takdir mariji icerisinde kaldigi dustincesiyle, acik kararlar vermekten kaginmak-
tadir. Bu tutum, yapisal bozukluklara iliskin verilen pilot kararlari biiylik 6lctide
anlamsiz kilmaktadir. Buradan aslinda pilot karar yonteminin yapisal sorunlara
iliskin bir faydasinin olmayacagi gibi bir sonug cikarilabilir.

5.3 Esasa iliskin Haklarin Yaygin ve Sistematik ihlali

Sistemik veya yapisal bozukluk ayni zamanda esasa iliskin haklari yaygin bir
sekilde ihlal ediyorsa, sorunun pilot kararlarla ¢dzlilmesi daha da zorlasacaktir.
Bu davalari da kendi iginde ikiye ayirmak mimkundr. Birinci tiir davalar, esasa
iliskin ihlal olmakla birlikte spesifik bir kuraldan degil yaygin ve benzer bir uygu-
lamadan kaynaklanmaktadir. Bir hapishanedeki tutulma kosullarini AiHS nin 3.
maddesine aykiri oldugu sonucuna ulasildiginda, ayni hapishanede ayni kosul-
larda tutulan kisilerin hepsinin ayri ayri hikayesine bakilmaksizin 3. maddenin
ihlal edildigi sonucuna ulasilabilir. S6zlesme i¢ctihadinda bunun cok sayida or-
negi bulunmaktadir.’® Bu davalar gergekten birbirinin kopyasidir ve ayni karari

179 Burdov/Rusya (no. 2), para. 131.

180 Ornegin Kukalo/Rusya (no. 2), no. 11319/04, 24.7. 2008

181 Burdov/Rusya (no.2), para. 136.

182 Ayni yerde, para. 136-141.

183 Kehayov/Bulgaristan, no. 41035/98, 18.1.2005; Alver/Estonya, no. 64812/, 8.11.2005; Kalashnikov/
Rusya, no. 47095/99, 15.7.2002.
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tekrar vermektense bir pilot kararla ¢6ziimi yoluna gitmekte fayda vardir.'®

ikinci tiir esasa iliskin ihlal tipi, devletin belirli nitelikte insan haklari ihlal-
lerini yapisal sorunlar nedeniyle sistematik bir sekilde engelleyememesi veya
engellemek istememesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda bu davalar, ayni kay-
naktan dogmalarina ragmen kopya dava degildir, birbirini tekrar etmemekte-
dir. Eger etkili bir i¢ hukuk yolu olsa, hepsi ayri bir hikayeye yol agacak nitelik
tasimaktadirlar. Spesifik ve usuli ihlallere iliskin verilen pilot kararlarda parasal
giderim 6nerilmesi yeterli olabilmektedir. Ancak, esasa iliskin haklari da etkile-
yen sistemik veya yapisal sorunlarda, sadece parasal giderimlerin yeterli olmasi
mumkin degildir. Bu tlr ihlal tiplerinde yukarida agiklanan uluslararasi hukuk
ilkelerine uygun olarak hak ihlalinin gesitli gérinidmlerini karsilayacak giderim
araclari sunulmalidir. Bunun da pilot kararlar araciliglyla yapilmasi imkansiz de-
gilse de oldukca glictir. Boyle bir yol secilecekse, pilot kararin Zagrebelsky’nin
elestirdigi tlirden genel nitelikte degil, somut birden fazla giderim aracini 6nerir
sekilde olmasi gerekir.

Yukarida agikladigimiz Gzere kayiplarla ilgili davalarda, devletin yukiamlala-
glnidn ayni oldugundan yola ¢ikarak bu davalar arasinda yapisal bir iliski kurul-
maya calisiimistir. Ancak bu tir ihlallerin yapisal bozukluklarla benzer bir sekilde
siniflandirmanin mimkiin olmadigi hakli olarak ileri sirlilmUstdr.*®> 2003 tarihli
Tahsin Acar karari bu gorisu teyit etmistir.’®® Ancak, pilot karar yontemiyle bu
cizgiden sapilma ihtimali de giindeme gelmistir. Bu agidan verilen ilk, tek ve fa-
kat buraya kadar aciklanan ilkelerle taban tabana zit olan tlke icinde yerinden
edilen kisiler hakkindaki bir karar, Mahkeme’nin niteliksel bir ayrim yapmadan
esasa iliskin agir hak ihlallerini bile pilot karar yontemiyle ¢cozmeye calistigini
gostermektedir. Pilot karar yonteminin tehlikeli bir siyasi ara¢ haline gelebilece-
gini gbstermesi agisindan bu ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir.

5.4 Giineydogu Davalari ve Pilot Karar
5.4.1 Yerinden Edilme Olgusu®®’

Glneydogu’da 1984 yilindan baslayan bir siirecte boélgedeki catismalara

184 Bu éneri igin bkz. L. Wildhaber (2002), “A Constitutional Future for the European Court of Human
Rights?”, 23 HRLJ 161, 164; Parasekeva, s. 16.

185 Leach, Access, s. 20.

186 Tahsin Acar/Tlirkiye, bkz yukarida not. 64

187 Ulke iginden yerinden olma kavrami, zorla ya da zorunda kalarak evlerini veya stirekli yagsamakta
olduklari yerleri terk etmek zorunda kalan kisileri karsilamak icin kullaniimaktadir. Yerinden olma
olgusunun kaynagi dogal afetler olabilmekle birlikte, insan kaynakli yerinden olma igin “yerinden edil-
me” kavrami daha dogru tercihtir. Tiirkiye'de evlerini catismalar nedeniyle terk etmek zorunda kalan
kisiler icin kullaniimasi gereken terim “yerinden edilme’dir. Bkz. Ulke Iginde Yerinden Olma Konusun-
da Yol Gosterici llkeler (2005), (Birlesmis Milletler ve Brookings Enstitlisii: Ankara)
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bagli olarak ¢ok sayida kisinin yerinden edildigi bilinmektedir. Uzun siire, dev-
letin bu konuda sorumlulugu bulunmadigi belirtilmis, yerinden edilen kisi sayisi
resmen agiklanmamistir. Konuya iliskin ilk nesnel kamu galismasi olan, 14 Ocak
1998 TBMM tarihli Go¢ Raporuna gore 378.335 kisi'® yerinden edilmistir. Ote
yandan bu sayinin 3-4 milyon civarinda oldugunu ileri siiren hikimet disi 6r-
gut raporlar bulunmaktadir.’®® Bu veriler hakkinda kesin bir gorus ifade etmek
mimkin degilse de, son yillarda konuya iliskin yapilan ¢alismalar sayinin hiki-
metin agikladiginin ¢ok Ustiinde oldugunu ortaya koymaktadir. Gergekten de,
30 Temmuz 2008 giinii itibariyle, yani 5233 sayili Yasa’ya'*®® gore basvuru siiresi
dolduktan sonra®, Yasa uyarinca yapilan toplam basvuru sayisi 341.429’dur.*?
Her bir basvurunun etkiledigi kisi sayisi ve yerinden edilip de bu yola basvurma-
yanlar da dikkate alindiginda®® catisma ortamindan daha 6nce yapilan resmi
rakamlardan ¢ok daha fazla sayida kisinin etkilendigi saptanabilmektedir.

Bu bulguyu baska veriler de desteklemektedir. Ornegin, icisleri Bakanligi in-
san Haklari izleme Orgiitii’ne verdigi cevapta, 41.381 konutun tahrip edildigini
kabul etmistir.’®* Daha da 6nemlisi, agiklanmasi ¢ok uzun zaman alan ve yari-
resmi bir nitelik tagidigi ydniinde elestirilerin'® hedefi olan Hacettepe Universi-
tesi Nufus Etutleri Enstitlisi’nlin yaptigl arastirmaya gore de “gd¢ veren 14 ilin
kentsel yerlesim yerlerinden glivenlik nedenleriyle gb¢ eden nifusun tahmini
buyukliginin 953,680 ile 1,201 bin arasinda olabilecegi gorilmektedir.1%

188 T.B.M.M. (1998). Dogu ve Glineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle G6¢ Eden
Yurttaglarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu. Tutanak Dergisi 53. Dénem, s. 20. (“Gé¢ Komisyonu
Raporu”)

189 Kurdish Human Rights Project ve Bar Human Rights Committee of England and Wales (2006), The
Status of Internally Displaced Kurds in Turkey: Return and Compensation Rights- An Update, (Lond-
ra: KHRP), s. 11.

190 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsllanmasi Hakkinda Kanun, RG:
27.7.2004, S. 25535.

191 5666 sayili Yasa ile 5233 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 4. madde uyarinca 1987 yilindan Yasa'nin
yurtrlige girdigi tarihe kadar gerceklesen olaylara iligkin bagvurular igin stire 30 Mayis 2008’e kadar
uzatilmistir.

192 Igisleri Bakan) Besir Atalay’in, Van Milletvekili Fatma Kurtalan’in yazili soru énergesine verdigi cevap.
Sayr: B.05.0.IL1.00.70003-470-5233/5885, Tarih: 10.9.2008.

193 Hacettepe Universitesi Nufus Etltleri Enstitlsi’'nin yaptigi arastirmaya gére yerinden edilenlerin
ancak yarisi Tazminat yasasindan haberdardir. Bkz. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlist
(2006), Turkiye Gog ve Yerinden Olmus Nifus Arastirmasi, (Ankara), s. 113.

194 Insan Haklari Izleme Orgiitdi, s. 22, dn. 39. “Kéye Dénis ve Rehabilitasyon Projesi—12 Vilayet igin
Il Istatistikleri,” Icisleri Bakanligrnin Insan Haklari IzZleme Orgiti’'ne, Cok Tarafli Siyasi lligkiler Genel
Mudirl BuyUkelgi Duray Polat imzali ve 24 Kasim 2004 tarihli Ust yaziyla génderdigi yazi.

195 Orn. Bkz. Dilek Kurban, Raporun Séylemedikleri, Radikal, 31 Aralik 2006.

196 Hacettepe Universitesi Niifus Etltleri Enstitiisi, s. 61
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Her ne kadar anilan kaynaklarda®’, glvenlik gliglerinin kdy bosaltmalarda
oynadigi rol farkh bir sekilde sunulmaktaysa da, hikiimetin bosaltmalarda hig
rolintin olmadigl sdylenememektedir.’®® Hatta Meclis Komisyonu, koy bosalt-
manin yasal ¢ercevede yapilmadigini, glivenlik birimlerince fiilen gergeklesti-
rildigini acikca ifade etmektedir.®® AIHM 6niinde sonuglanmis ¢ok sayida ka-
rar’®, yerlerinden edilenlerin en azindan (ve muhtemelen biyik) bir kisminin
glvenlik gigclerinin zor kullanmasiyla evlerini terk etmek zorunda kaldigini
gdstermektedir. Ote yandan ayni dénemde, dostca ¢dziimle sonuglanan bas-
vurular oldugu®? gibi devletin tek tarafli bildirimiyle nihayete eren vakalar®?
da mevcuttur. Asagida goriilecegi iizere igyer davasinda, AIHM kdy bosaltma
sorunun yapisal bir nitelik kazandigini kabul etmistir.

2005 yilinda AIHM 6niinde Giineydogu kaynakh 1500 dava bulunmaktadir.
Ancak nicelik agisindan buraya kadar inceledigimiz kopya dava tiirlerine benze-
yen bu durum, nitelik agisindan digerlerinden ciddi bir sekilde ayrilmaktadir. Bu
nitelik farki, on yili askin bir siire icerisinde iiretilen AiIHM ictihadinda goriilebil-
mektedir. Yerinden edilme sorununailiskin pilot kararlariincelemeden 6nce bu
ictihada bakmak yararh olacaktir.

5.4.2 Akdivar: i¢ Hukuk Yollarini Tiiketmeye Gerek Yok, Giinkii...

AiHM, Giineydogu davalarinin éniinii acan Akdivar davasinda i¢ hukuk yol-
larinin tiiketilmesine gerek olmadigini belirlerken; idare, ceza ve hukuk mahke-
melerine basvuru yollarini tek tek incelemistir. Mahkeme, kéy yakma gibi bir
iddia karsisinda sadece tazminati iceren bir giderimin yeterli olmayacagini sap-
tamaktadir. Uluslararasi sorumluluk hukukuna uygun bu yaklasimin bir sonucu
olarak, hiikiimetin 6nerdigi idari yargida temin edilebilecek sosyal risk ilkesine
dayali tazminat yolu etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmemistir. Clnkd,

197 Konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalar igin bkz. Deniz Yiikseker (2006), “Trkiye'de Yerinden Edilme
Olgusu Hakkinda Yapilan Bazi Arastirmalarin Bulgulari”, D. Kurban vd (yay. haz.), “Zorunlu Gog” ile
Yuzlesmek, (Tesev: Istanbul), s. 121.

198 Ornegin Hacettepe galismasi konuyu agiklikla ortaya koymamakla birlikte su ifadeyi kullanmaktadir:
“Korucu olmak istememe ve kdyun bosaltiimasina yonelik talepler, gériismelerin pek gogunda kéyin
terk edilmesindeki en énemli nedenler arasinda belirtilmistir.” Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitlis, s. 129.

199 Gog Komisyonu Raporu, s. 31.

200 Cok sayida drnek icinden bkz. Mentes ve Digerleri/Turkiye, no. 23186/94, 28.11.1997; Selguk ve As-
ker/Tiirkiye, no. 23184/94 ve 23185/94, 24.4.1998; Bilgin/Turkiye, no. 23819/94, 16.11.2000; Dulas/
Tirkiye, no. 25801/94, 30.1.2001.

201 Kemal Glven/Tirkiye, no. 31847/96, 22. 5. 2001; Aygordii ve Digerleri/Turkiye, no. 33323/96, 22.5.
2001; Ince ve Digerleri/Ttirkiye, no. 33325/96, 22.5. 2001 ve Isgi/Turkiye, no. 31489/96, 25.9. 2001.

202 Bkz. yukarida not 59.
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hikimet tarafindan sunulan sosyal risk ilkesine dayanan tazminat kararlari ih-
lalin sorumlularini tespit etmemekte ve cezalandirmamaktadir:

“Bununla beraber Komisyon gibi Mahkeme de, koylerin tahribati proble-
minin boyutlarina (bk. yukarida parag. 13) ragmen, mal ve miulkin givenlik
mensuplari tarafindan kasith olarak tahrip edildigi iddialarina karsilik tazminat
o6dendigine veya bu gilivenlik mensuplari hakkinda kovusturma yapildigina dair
hikimetin 6rnekler verememis olmasinin dikkat gekici oldugu kanisindadir. Bu
baglamda Mahkeme, giivenlik mensuplarinin bu gesit yasadisi davranislarda
bulunduklarini kabul etmede yetkililerin genel bir isteksizlik iginde olduklarin
belirten Komisyon temsilcisinin dayandigi delilleri (bk. yukarida parag. 63) kay-
deder. Mahkeme ayrica, tarafsiz bir sorusturma yapilmamis olmasini, yetkililer
tarafindan basvuruculara delil toplamak amaciyla isbirligi teklifinde bulunulma-
mis veya ex gratia 6deme yapilmamis olmasini da kaydeder.”2%

Hukuk davasi da sorumlulari ortaya ¢ikarmak igin elverisli goriilmediginden
etkili bir hukuk yolu sayilamaz. AIHM, bu hususu Mentes ve Digerleri davasinin
13. madde incelemesinde ¢ok daha acik bir sekilde ortaya koymustur:

“Buna gore bir kimsenin, devlet gérevlileri tarafindan evinin ve mallarinin
kasten tahrip edildigine dair savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, “et-

kili hukuk yolu” kavrami, bu kimseye gerekli tazminati alma hakki ile birlikte, so-

rumlularin belirlenmelerine ve cezalandiriimalarina yol agabilecek tam ve etkili

bir sorusturma yapilmasi ve sikayetgiye bu sorusturma siirecine etkili bir sekilde

katilma hakki verir.”2%

Etkili ic hukuk yolu konusunda vurgulanmasi zorunlu olan bir husus da idare
kurullari hakkinda AIHM’nin tutumudur. Asagida gériilecegi gibi hiyerarsik ola-
rak tamamen valiye baglh bulunan tazminat komisyonlari, igyer kararinda etkili
hukuk yolu olarak taninmigtir. Cok sayida giineydogu davasinda il ve ilge idare
kurullarinin yirattikleri sorusturmalar, kurullarin valiye hiyerarsik olarak bagli,
bagimsiz nitelik tasimayan yapilar olmasi nedeniyle etkili kabul edilmemistir.2%

5.4.3 Koy Bosaltma ayni Zamanda 3. madde ihlaline Yol Agar

AIHM, Selcuk ve Asker davasiyla baslayan bir dizi vakada evlerin yakilma-
sinin ayni zamanda insanlikdisi muamele olduguna karar vermistir.2% Her koy

203 Akdivar/Turkiye, no. 21893/93, 16.9.1996, para. 71. Kararin Ttirkge gevirisi igin bkz. Osman Dogru
(2008), Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, C. 3, (Legal: Istanbul), s. 558.

204 Mentes ve Digerleri/Tirkiye, no. 23186/94, para. 89 (Turkge geviri igin bkz. Dogru, s. 836); Yoyler/
Tirkiye, no. 26973/95, 24.7.2003, para. 88.

205 Yoyler/Tiirkiye, para. 93; Glileg/Ttirkiye, no. 21593/93, 27.7.1998, para. 80.

206 Orn. Bilgin/T(irkiye, no. 23819/94, 16.11.2000; Dulag/Ttirkiye, no. 25801/94, 30.1.2001; Yyler/Trki-
ye, no. 26973/95, 24.7.2003.

-08 -



* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

bosaltma eylemi bu nitelikte degilse de belirli sartlarin gergceklesmesi halinde,
bu yénde hiikiim kurulabilmektedir. Ornegin, Selcuk ve Asker davasinda bas-
vurucularin 54 ve 60 yaslarinda olmasi; her ikisinin de hayatlarinin tamaminin
bosaltilan kdyde gecmis olmasi; evlerine ve diger milklerine zarar verilen bu
kisilerin ge¢im olanaklarindan yoksun bir sekilde koylerini terk etmeye zorlan-
malari; evlerinin yakilmasinin hazirliksiz olduklari bir sirada ve gozlerinin éniin-
de gerceklesmesi olmasi bu bulguya ulasilmasini saglamistir.2®” AIHM 6niinde
devam eden 1500 dava arasinda bu tir baska hikayelerin de bulundugunu tah-
min etmek giic degildir.

icyer karari sonrasinda hiikiimet, yasam hakki ihlali iddiasinda bulunulan
davalarin da tazminat komisyonlarina basvurulmadigi icin i¢c hukuk yollarini ti-
ketmedigini ve bu nedenle kabul edilemez bulunmasi gerektigini ileri stirmus-
tir. AIHM, ihlal konular arasinda bir kademelendirme yaparak yasam hakki
ihlali iddiasinin bir tazminatla giderilemeyecegini, faillerin tespiti ve cezalandi-
rilmasini saglayacak bir sorusturmanin da etkili i¢ hukuk yolunda mevcut bu-
lunmasi gerektigini belirtmistir.2® AIHM’in bu yaklasimindan sdyle vahim bir
sonug ¢ikarmak mimkiindiir: insanlikdisi davranis sistematik ve yaygin bir nite-
lik alsa bile agir ihlal niteligi kazanmayabilir.

5.4.4 Yaygin ve Sistematiktir

AiHM, cok sayidaki davaya ragmen durumun sistematik bir nitelik kazan-
digini veya idari bir pratik haline geldigini acikca ilan etmemistir. Ote yandan,
kararlarin 6zellikle etkili ic hukuk yoluna iliskin béltimleri, ihlalin sistematik bir
nitelik kazandigini gdstermektedir:

“Mahkeme, daha 6nce de doksanlarin ilk yarisinda Tirkiye’nin Glineydo-
gusunda glivenlik gorevlilerinin dahil oldugu iddia edilen hukuk disi davranis-
lara uygulanan ceza hukukunun belirli nitelikler gosterdigini ve bu dénemde
Tirkiye'nin glineydogusunda ydrirlikte olan sorusturma sisteminde bulunan
sakatlklarin ceza hukukunun sagladigi korumanin etkinligini zayiflathigina karar
vermistir. Mahkeme, bu olgunun, giivenlik giicii mensuplarinin, temel hak ve
Ozgurliiklere saygih bir demokratik toplumda gecerli olan hukukun GstinlGgu
ilkesine uygun olmayan eylemlerinden sorumlu tutulmamalarina izin verdigine
veya bu tutumu destekledigi sonucuna ulasmistir.”%°

207 Selguk ve Asker/Turkiye, no. 23184/94 ve 23185/94, 24.4.1998.

208 Amag ve Okkan/Trkiye, no. 54179/00 ve 54176/00, 20.11.2007; Kamer Demir ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 41335/98, 19.10.2006.

209 Bilgin/Turkiye, no. 23819/94, 16.11.2000, para. 119.
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Uzun yillar Glineydogu davalarinda ihlallerin idari bir pratik haline geldigini
kabul etmeyen AIHM’nin, i¢yer kararinda yapisal bir sorunun varligini sapta-
masi?® da aslinda, paradoksal bir sekilde, kdy bosaltma sorununun yaygin ve
sistematik oldugunu ortaya koymaktadir.

5.4.5 Agir ihlallerde Yargi Karari Ayni Zamanda Gergegi Soylemektir

Yukarida agiklandigi gibi uluslararasi hukukta temel giderim araci eski hale
iadedir. Diger giderim yontemleri bunun miimkiin olmamasi halinde s6z ko-
nusu olabilir. Akdivar ve izleyen koy bosaltma davalari da eski hale iadeye en
yakin ¢6zUmu saglayacak araglari saglamayan i¢ hukuk yollarinin yetersiz ol-
dugunu vurgulamaktadir. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, basvurucu
lehine ihlal sonrasinda gerceklesen bir gelisme, hiikiimet sorumlulugunu kabul
edip ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak énlemleri almadig siirece basvuru-
cunun magdur sifatini kaybetmesine yol agmaz.?!! Bu durumda koy bosaltma
davalarinda da magdur sifatinin ortadan kalktigini ifade edebilmek icin devletin
sorumlulugu kabul edip, ihlalden dogan sonuglari ortadan kaldirmasi gerekir.
Bunu saglamak icin malin iadesi ve tazminat yeterli olmayacagindan, sorum-
lularin da cezalandiriimasi gerekir. Sorumlular hakkinda Iizumu muhakeme
karari verecek olan il idare kurulu, valiye hiyerarsik olarak bagh kamu gorevlile-
rinden olustugu icin bagimsiz sayilamaz.

Daha da 6nemlisi sistematik agir ihlallerin magdurlari asan bir niteligi vardir.
Agir ihlaller s6z konusu oldugunda, gercegi bilme hakki sadece magdura ait bir
hak olarak da gériilmemektedir. BM, insan Haklari ihlalcilerinin Cezasizligi Ozel
Raportori Joinet'nin ifade ettigi gibi gercegi bilme ayni zamanda kolektif bir
haktir ve devletin “hatirlama 6devi”nin karsisinda tim toplumun sahip oldugu
bir haktir.2*2 Bu hak, ge¢mise iliskin oldugu kadar ileride ortaya gikacak inkarci-
lig1 da engelleyici oldugu icin kilit niteliktedir.

Yukarida agiklandigi gibi, Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Agir ihlalle-
ri ve Uluslararasi insancil Hukukun Ciddi ihlallerinin Magdurlarinin Giderim ve
Onarim Hakkina iliskin Temel ve Rehber ilkeler gercegin topluma agiklanmasi,
sorumlulugun ve olaylarin kamuoyunda kabull, magdurlarin anilmasini agir ih-

210 Igyer/Turkiye (kabul edilemezlik kararr), no. 18888/02, 12.1.2006, para. 85. Her ne kadar Igyer'de bu
saptamanin daha erken tarihli Dogan kararinda yapildigi iddia edilse de ifade ilk kez Igyer'de kullanil-
mistir.,

211 Ayse Ozturk/Tirkiye, no. 24914/94, 15.10.2002, para. 56.

212 Question of the impunity of perpetrators of human rights violations (civil and political) Final report
prepared by Mr. Joinet pursuant to Sub-Commission decision 1996/119, E/CN.4/Sub.2/1997/20, 26
June 1997, para. 17.
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lal durumlarinda giderim araci olarak saymaktadir.? ilkelere gore, devletler
agir ihlallerden sorumlu olanlari sorusturmak ve suglu bulunmalari halinde ise
cezalandirmak yukimlaligindedir.?

Milyonlarla ifade edilen insani etkileyen bir olgunun toplumun tamami igin
de bir gercegi bilme hakki dogurdugu slphesizdir. Bir baska deyisle, agir insan
haklari ihlalini sorusturup, agiga ¢ikarma sadece magdurlara degil toplumun
tiimdne karsi bir yaktmlultktdr.

5.4.6 Bir Garip Pilot Karar Oykiisii: Dogan’dan igyer’e

Buraya kadar agiklanan igtihat birikimi Dogan ve Digerleri**> kararina kadar
devam etmistir. Dogan ve Digerleri karari, aksi yonde goruslere ragmen?®, bir
pilot karar degildir. Ger¢i AIHM ilk defa bu kararinda resmen yerinden edil-
mis kisiler kavramini kullanmis?’, hiikkiimetin Kéye Donlis ve Rehabilitasyon
Projesi’nin yetersizligini genel olarak degerlendirme firsati bulmustur ama bu
ozellikler karari pilot karar olarak nitelemek icin yeterli degildir. Mahkeme’nin
pilot karar yontemi 6ncesi de bu tir genel degerlendirme yaptigi kararlar mev-
cuttur. Dahasi, Dogan kararinda “pilot karar®” kavrami kullaniimadigi gibi 46.
madde hakkinda karar verilmemis, yapisal bir bozukluk olduguna dair bir ifade
kullanilmamis, Bakanlar Komitesi'nin pilot kararlara iliskin Res (2004) 3 sayih
kararina veya ilk pilot karar olan Broniowski’'ye atif yapilmamistir. Bunun igindir
ki kararda hikiimetin almasi gereken dnlemlerin neler olabilecegine dair higbir
ifade mevcut degildir. Bu kararin pilot karar oldugu da kararin kendisinde de-
gil daha sonra bu karar atifta bulunan igyer kabul edilemezlik kararinda ifade
edilmistir.28

Bu husus hem usul hem esas acisindan biyik bir 6neme haizdir. Asagida
aciklanacag gibi icyer karari, uluslararasi hukukun bircok ilkesini ve Strazburg
birikimini hice sayan bir karardir. Pilot karar uygulamasi agisindan da esi ben-
zeri yoktur. Usul acisindan bir benzeri yoktur, ¢linkl yukarida acgiklandigi gibi
pilot kararda &nerilen 6nlemlerin alinip alinmadigini denetlemek igin ya AIHM
esasa iliskin verilen kararda, davanin hakkaniyete uygun tatmine iliskin (md.
41) kismini sonraya birakip, ayri bir kararla hem tazminat oranina hem de pilot

213 Temel ve Rehber llkeler, Ilke 22.

214 Temel ve Rehber llkeler, llke 4.

215 Dogan ve Digerleri/Trkiye, no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02, 10.11.2004.

216 Dilek Kurban, “TUrkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararasi Insan Haklari Kurum ve Kurulug-
larindaki Yansimalari”, D. Kurban vd, s. 114.

217 Kurban, s. 113.

218 Igyer/Turkiye (kabul edilemezlik karari), no. 18888/02, 12.1.2006, para. 73.
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kararin gereginin yapilip yapilmadigina karar vermekte ya da bir pilot kararda
onerdigi genel dnlemin daha sonra verecegi bir kabul edilebilirlik kararinda uy-
gulanip uygulanmadigini denetlemektedir. Mahkeme, pilot karar sonrasinda,
diger basvurulari askiya alabilecegi gibi pilot karari denetleyecegi ikinci karara
kadar benzer davalara bakmaya da devam edebilmektedir.?*® Oysa Dogan kara-
rinda, Mahkeme tarafindan onerilen genel bir 6nlem olmadigi igin uygulama iki
tire de benzememektedir. Bu durumun garip sonucu, Dogan kararinda oneril-
meyen ydntemlerin i¢yer kararinda denetlenmesidir. Yine garip bir sonug ola-
rak igyer karari sonrasinda AIHM, Tazminat Yasasi’'nin uygulanmasini gérmek
icin beklememis ve tim diger basvurulari kabul edilemez bulmustur.

Dogan-igyer iliskisinin esas agisindan benzeri yoktur, ciinkii igyer kararin-
da Dogan’da sayildigi ifade edilen ilkeler?® daha 6nceki ictihadin tekraridir.
Dogan davasinda, basvurucular sadece evlerinin yakilmasindan degil ve fakat
ayni zamanda daha sonra geri dénme taleplerinin yerine getiriimemesinden
de yakinmaktadirlar.??! Ancak karar etkili hukuk yolu agisindan Strazburg icti-
hadini tekrar etmektedir: Sosyal risk ilkesinin yetersizligi, sorumlularin belir-
lenmelerine ve cezalandiriimalarina yol acabilecek tam ve etkili bir sorusturma
yapilmasi 6devi, il idare kurulunun bagimsiz sayilmamasi konusundaki yerlesik
ictihat devam eden bir ihlal hali olarak tekrar sayilmistir.222 Oyleyse ilkeler hala
gecerlidir ve etkili hukuk yolunun bu ilkelere uygun olmasi gerekir. Oysa durum
cok farkhdir.

Dogan’dan icyer’e kadar ne olmustur ki, AIHM tiim yerinden edilme dava-
larini kabul edilemez bulacak radikal karari almistir? Bu sorunun cevabi igin
gorulenleri ve goriilmeyenleri ayirmak gerekmektedir. Dogan karari sirasinda
taslak halinde olan Ter¢r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilan-
masi Hakkinda Kanun, icyer dncesi yiiriirlige girmistir. Kararin verildigi tarih-
te bu yasa kapsaminda kurulan zarar tespit komisyonlarina 170.000 civarin-
da basvuru yapilmistir.2? Yasanin gerekgesinde, acikca Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne bu yolla sonug alamayanlarin basvurmalarinin, verilen tazminat
miktarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak kullanilmasinin 6nlenmesinin he-
deflendigi belirtilmistir.2* Bu amacla icyer kararina kadar zarar tespit komis-

219 Konunun agiklamasi igin bkz. yukarida not 39-42 ve ilgili metin. )

220 Hikumet Igyer kararinda Dogan’da gelistirilen ilkelere uydugunu ifade ederken, AIHM de Dogan’daki
etkililik testinin Igyer'de yerine getirildigini belirtmektedir.

221 Bu nedenle de sikayet konusu durum siiregelen bir ihlale viicut vermektedir.

222 Dogan ve Digerleri/Turkiye, para. 105-109.

223 Igyer, para. 14.

224 Bkz. Genel Gerekge.

-102 -



* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

yonlarinin yogun bir mesai yaptigi ifade edilmektedir. Oyle ki bir iddiaya gére,
Disisleri Bakanligi dogrudan veya icisleri Bakanligi araciligiyla tazminat komis-
yonlariile iletisime gecerek, 6zellikle AiIHM’de beklemede olan basvurulara 6n-
celik vermesini istemistir.2> Mahkeme, icyer kararinda bu cabayi hem sayisal
hem de niteliksel agidan tatmin edici bulmustur. Ne var ki cesitli kaynaklar,
icyer sonrasinda tazminatlarin diistiigiinii kaydetmektedir.22

icyer vakasi daha 6nceki kdy bosaltma davalarina benzemektedir. Basvuru-
cu, Tunceli’nin Egrikavak kdylinden 3 Ekim 1994 tarihinde zorla ¢ikarildigini id-
dia etmektedir. Basvurucu, iddiasini savciliga bildirmis, savcilik muhakeme izni
icin dosyay idare Kurulu’na yollamis ancak Kurul anilan tarihte hicbir evin gii-
venlik glicleri tarafindan yakilmadig ve faillerin tespit edilemedigini belirterek
muhakeme izni vermemistir. 26 Ekim 2001’de basvurucu koyiine geri donebil-
mek icin Tunceli Valiligine basvurmustur. Hiikimet, basvurucunun iddialarin
reddettigi gibi 5233 sayili Kanunla kurulan komisyonlarin etkili bir i¢c hukuk yolu
oldugunu ileri stirmustar.

AIHM’e gére, hiikiimetin itirazi su gerekcelerle kabul edilebilir niteliktedir:

Dava tarihinde, komisyonlar 6éniinde 170.000 basvuru vardir ve hiikime-
tin sundugu kararlar komisyonun sadece teorik degil ayni zamanda pratik bir
giderim araci sundugunu gostermektedir (para. 77); Komisyonun 7 Uyesinin
6sinin devlet memuru olmasi sorun degildir, ¢clinkli bu komisyonlar mahkeme
olmadigi gibi Xenides-Arestis’den farkli olarak Komisyon Gyeleri bagvurucularin
evlerinde oturmamaktadir (para. 78-79); kanunda manevi tazminat 6ngoril-
memistir ama 12. madde uyarinca manevi tazminatin idare mahkemelerinden
istenmesi mimkiindar. (para. 81).

Bu degerlendirmenin sonucu olarak Mahkeme, Dogan’da ortaya koyulan
etkililik testinin yerine getirildigini ifade etmistir.2’ Hemen yukarida Dogan’da
tekrar edilen ilkelere bakinca, bu sdylenenin ne kadar yaniltici oldugunu sap-
tamak glc degildir. Tazminat komisyonlari, il idare kurullari gibi bagimsiz ol-
mayan, yerlesik ictihadin aksine toplumun gercegi 6grenme hakkini yerine
getirmesi imkansiz, devletin sorumlulugu kabul etmedigi, agir hak ihlallerini
gerceklestiren kisileri saptamayan ve cezalandirmayan; kisacasi Strazburg icti-

225D. Kurban (2006), “Batman lli Alan Astirmasi Degerlendirmesi: Tazminat Yasasi Degerlendirmesi”,
D. Kurban vd., s. 192, 206, dn. 33. (“Batman IIi") )

226 Insan Haklari Izleme Orgutl (2006), Tazminat Yasasi'nin, Yerinden Edilmis Insanlara Adil Olmayan,
Kisitl ve Tutarsiz Olarak Uygulanmasi Hakkinda, Tiirk Igisleri Bakanlig'na Memorandum, s. 11, 15-
18; Yikseker, Diyarbakir'da, s. 166; Kurban, Batman lli, 206.

227 Igyer, para. 82.
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hadina higbir sekilde uymayan yapilardir. AIHM’nin tiim bu hususlari, hic yok-
mus gibi, tartismaktan kaginmasi bir yana, kisacik degerlendirmesi bile hatalar-
la doludur. Ornegin, 1994’de gerceklesmis bir olaya iliskin manevi tazminatin
2006 yilinda idare mahkemelerinden istenemeyecegini Mahkeme’nin bilme-
mesi neyle agiklanabilir? Daha 6nce defalarca idare mahkemelerinden ¢ikan
kararlarin, sorumlular saptanmadigi ve ihlalin glvenlik glgleri tarafindan ger-
ceklestirildigine dair karar 6rnegi olmadig icin etkili olmadigina karar vermis
olan bir mahkemenin bu yeni saptamasi nasil inandirici olabilir?

Tazminat komisyonlarinin, igyer’de ifade edildiginin aksine verilen maddi
tazminatlar agisindan etkili oldugu da tartismaya aciktir. Komisyonlarin calis-
ma tarzi ve verdigi tazminatlar bircok agidan elestiriimektedir.>*® Komisyonlarin
bagimsizligi, cok sayida basvurunun yasa kapsaminda gorilmeyerek reddedil-
mesi, basvurucular agisindan ispat ytkinin ¢ok agir olmasi, manevi tazminatin
olmamasi, hukuki destegin olmamasi, tazminatlarin diisiik olmasi bu elestiriler
arasinda en sik dillendirilenlerdir. Dahasi, AIHM’nin igyer karari sonrasinda di-
ger basvurulari bekletmeyip kabul edilemez bulmasi sonucu, tazminat komis-
yonlarinin ¢ok diisik tazminatlara hiikmettikleri, hatta daha 6nce verdikleri
kararlari geri alip, bedelleri dustirdikleri ifade edilmistir. 22° Buna ragmen, ben-
zer basvurularda heniiz kabul edilebilirlik konusunda karar verilmemis davalar
tazminat komisyonlarina yénlendirilmis, sadece icyer kararindan énce kabul
edilebilir bulunan davalarda esastan karar verilmistir.2*

icyer kararinin denetlenmesine iliskin diger Avrupa Konseyi organlarinin
uygulamasi da, esasa iliskin haklarin yaygin ve sistematik ihlalleri ilgilendiren
pilot kararlarin neden ayri bir usule tabi olmasi gerektigini géstermektedir. ic-
yer kararinin uygulanmasini denetleyen Komite 10 Ekim 2007 tarihli kararinda,

228 Konuya iliskin elestirel degerlendirmeler igin bkz S. Tanrikulu (2007), “I¢ Hukuk Yollarinin Tiketil-
mesi Kurali ve IHAS'In 13. Maddesi Baglaminda “Etkili Bagvuru Hakk!” (;ergevesinde Tlrkiye'de
5233 sayil Yasa Uyarinca Olusturulan Zarar Tespit Komisyonlarinin Hukuki Yapisi”, 4 (10) Hukuk ve
Adalet 233; Tesev/Norwegian Refugee Council/IDMC (2006), Glvensizlik Mirasinin Agilmasi: Devlet
ve Yerinden Edilmis Kisiler Arasinda Toplumsal Mutabakata Dogru, (NRC ve Tesev: Istanbul), s
33. M. Muller ve Sharon Lizey (2007), The Internally Displaced Kurds of Turkey: Ongoing Issues of
Responsibility, Redress and Resettlement, (KHRP: Londra); Kurdish Human Rights Project ve Bar
Human Rights Committee of England and Wales (2006), The Status of Internally Displaced Kurds
in Turkey: Return and Compensation Rights- An Update, (Londra: KHRP): insan Haklari izleme Or-
gutd (2006), Tazminat Yasasi'nin, yerinden edilmis insanlara adil olmayan, kisitli ve tutarsiz olarak
uygulanmasi hakkinda, Tuirk Iglslerl Bakanligi'na Memorandum; Kurban, Batman Ili, s. 192; Yikseler,
Diyarbakirda, s. 144; D. Kurban, “Hakkari [li Alan Aragtirmasi DegerlendlrmeS| Tazminat Yasasrnin
Uygulanmasinin Sonuglarl", D. Kurban vd. (yay. haz), s. 245.

229 Bkz. yukarida not 42.

230 Orn. Agtas/Turkiye, no. 33240/96, 2.2.2006.
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diger konularla birlikte bu siireci de degerlendirmistir.?* Anilan kararda icyer’e
iliskin olarak séylenen tek sey, tazminat komisyonlarinin yeterli bir etkili yol
olarak kabul edilmesine ek olarak kanun kapsamina girmeyenlere Tirk huku-
kunun ¢ok genis giderim imkanlari verecegi konusundaki taahhittiir. Komite,
2008 yili sonunda Tero6r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun”un derhal ve etkili bir sekilde uygulanmasina iliskin bashgin,
etkili korunma saglandigi icin kapatilmasina karar vermistir.3? Konuya iliskin
Parlamenterler Meclisi karari da, siyasi organlarin hukuksal konularda karar
vermesinin tehlikesini ortaya koymaktadir. PM de Bakanlar Komitesi gibi derin-
lemesine bir inceleme yapmadan Tazminat Komisyonlarinin etkili hukuk yolu
oldugu sonucuna ulagmistir.?*

Siirecin hiikiimet agisindan bir basar oldugu agiktir.?* AIHM’nin sireci
neden bu sekilde islettigi ise sorgulanmaya muhtactir. igyer karari kismen bu
sorunun cevabini vermektedir. Mahkeme, Broniowski kararina atifla, kopya
davalarda bir hukuki sakatligin saptanmasindan sonra Mahkeme’nin birbi-
rinin benzeri ¢ok sayida karar vermek zorunda kalmamasi igin sorunun ulu-
sal diizeyde ¢ozllmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aksi takdirde, bu durum
Sozlesme’nin kurdugu insan haklari koruma mekanizmasinin etkili isleyisine
zarar verecektir. Hikiimet de sistemik soruna iliskin etkin bir yol gelistirerek
Uzerine diisen gorevi yerine getirmistir.?®

Tim bu sdylenenler i1siginda icyer karari, sadece pilot kararlarin ne kadar
tehlikeli bir siyasi ara¢ haline gelebildigini gosterme agisindan degil salt ve-
rimlilik Gzerine insa edilmis bir reform sirecinin insan haklari disiincesine ne
derece aykiri oldugunu gostermek acisindan da sembol niteligi tasimaktadir.
icyer davasindaki olaylar, daha &nceki kdy bosaltma davalarinin bir benzeridir.
Ancak, yukarida ifade ettigimiz gibi spesifik ihlaller veya usuli hak ihlallerinden
farkli olarak daha oncekilerin kopyasi degildir. Tlrkiye davasinda verilen kabul

231 Actions of Security Forces in Turkey: Progress achieved and outstanding issues CM/Inf/DH(2006)24
revised 2, 10 October 2007. Benzer bir bulgu icin bkz Parlamenter Meclis'in AIHM Kararlarinin Uygu-
lanmasina lliskin Res 1516 (2006)1 sayili kararl, para. 9.3.

232 Execution of the judgments of the European Court of Human Rights, Actions of the security forces in
Turkey Progress achieved and outstanding issues, Interim Resolution CM/ResDH(2008)69.

233 Assembly Resolution 1516 (2006) “Implementation of Judgments of the European Court of Hu-
man Rights”, para. 9.3. Konuya iliskin Raportér Erik Jurgens'in raporu da Mahkeme kararini tek-
rar etmektedir. Implementation of judgments of the European Court of Human Rights, Doc. 11020
18 September 2006, para. 70.

234 Donemin Disisleri Bakani Abdullah Gil'iin agiklamasi igin bkz. “Haklili§gimiz Belgelendi”, Tirkiye Ga-
zetesi, 19 Ocak 2006.

235 Igyer/Turkiye, para. 84-85.
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edilemezlik karari buraya kadar ayrintilariyla anlatilan tiim ilkelerin bir pilot ka-
rarla reddedildigi kilit bir ictihattir. Sorun, Turkiye’deki yerinden edilmislerle
sinirl degildir. Verimlilik adalete, nicelik nitelige, siyaset insan haklarina galip
gelmistir.

6. Sonug

Tim reform sirecine hakim olan ilkenin verimlilik oldugunu sdylemistik.
Amag, daha ¢ok davayi daha kisa zamanda bitirmektir. Bu da paradoksal bir se-
kilde en ciddiihlaliddialarina en az korumayi saglamak anlamina gelmektedir.23®
Gergekten de siire¢ boyunca sistematik ve agir insan haklari ihlallerini etkin
bir sekilde incelemeye yonelik higbir 6neri ileri strilmemistir. Halbuki, gerek
1990larin sonrasindaki genisleme gerekse AIHM’nin dniine gelen yeni tip da-
valar Mahkeme’yi Sozlesme’nin yapildigi yillardan®’ farkli bir durumla karsi
karsiya birakmistir. AIHM artik sadece liberal demokrasinin eksik islemesin-
den kaynaklanan miinferit davalarla degil ayni zamanda c¢ok sayida sistematik
ve yogun insan haklari ihlaliyle karsilasmaktadir.?®® Aslinda reform ihtiyacinin
temelindeki asil sorunlarin basinda bu durum gelmektedir. Bu davalara karsi
daha gercekgi bir yontem, 6rnegin olgu tespit araglarinin gelistiriimesi, kendi-
liginden harekete gecme (proprio motu), sistematik ihlalleri incelemeye yetkili
ozel bir dairenin kurulmasinin vs. distinilmemis olmamasi?*, reform duslin-
cesinin bu durumu ciddiye almadigi sonucuna ulasmamiza sebep veriyor. Pilot
karar konusu bu genis cerceve icinde diisiinilmelidir. AIHM’nin dniindeki dava
seline bir cevap bulmasi gerektigi aciktir. Bunun icin benzer davalara yonelik
pilot kararlarin verilmesi etkin bir yontem olarak gorilebilir. Ancak bunun ulus-
lararasi sorumluluk hukukunun ve insan haklari ilkelerinin aleyhine yapilmasi
kabul edilemez. Bu ¢alisma, bugline kadarki Strazburg ictihadinin bu anlamda
umut verici olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu tutarsizhg asmanin yolu yine AiHS de ve AiHM igtihadinda aranmalidir.
Oncelikle, pilot kararlarin hukuki dayanagi Bakanlar Komitesi’nin faydaci bir ka-
rari olamaz. Pilot karar verme yetkisi AIHM’nin yargilama ve ihlal bulgusuna
iliskin giderimler konusunda karar verme yetkilerinin dogal bir parc¢asidir. Bu-

236 Dembour, s. 622.

237 D. Nicol (2005), “Original Intent and the European Convention on Human Rights”, Public Law 152.

238 Paul Mahoney (1999), “Speculating on the Future of the Reformed European Court of Human Rights”,
20 Human Rights Law Journal 1; Steven Greer (2006), The European Convention on Human Rights:
Achievements, Problems and Prospects, (CUP: Cambridge), s. 38-41.

239 Bu tedbirler gok dnceleri dile getirilmisti. Reidy, Hampson, Boyle, “Gross Violations of Human Rights:
Invoking the European Convention on Human Rights in the Case of Turkey” (1997) 15 Netherlands
Quarterly of Human Rights 161
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nun sonucu olarak pilot kararlar ancak diger basvurular agisindan da uluslara-
rasi hukuka uygun bir giderim sunacaksa verilebilir. Agir insan haklari ihlallerini
goriinmez kilan, magdurlarin ve toplumun gergegi bilme hakkini ortadan kaldi-
ran pilot kararlar AiHS’nin ruhu ve amaciyla gelisir.

Yakin tarihli AIHM ictihadi, benzer dava tipleri arasinda bir ayrim gézetmek-
sizin pilot karar yontemini tehlikeli bir siyasi araca ¢evirmistir. Mahkeme agi-
sindan, spesifik ihlallerle yaygin ve sistematik ihlaller acisindan yapisal bir fark
olmadigi gézlenmektedir. Oysa yukarida aciklandigi gibi AIHM 6niindeki kopya
davalar arasinda ¢ok ciddi yapisal farkliliklar mevcuttur. Verilecek pilot karar-
larin uluslararasi hukuk ilkeleri ve adalete uygunlugu ancak bu farkhhk dikkate
alinarak saglanabilir.

Stiphesiz, sorunlu goérdigimiz bu durumun siyasi nedenleri var olabilir. Bu,
insan haklari hukuku calisanlarin adalete uygun, i¢ tutarliligi olan bir yargilama
usulli talep etmelerine engel olmamalidir.
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Strasbourg’da Herkiillere
ihtiyacimiz Var Mi?*

Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel Standartlar
Arasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Yrd. Doc. Dr. Ali Riza Coban* *

1. Giris

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin koruma mekanizmasi olarak olusturu-
lan Strasbourg organlari, yani Komisyon ve Mahkeme, ulus devletlerin ken-
di yargl yetkisine tabi olan alanlardaki islemlerini denetleme yetkisine sahip
uluslariistl organlar olarak kuruldugunda, basariimasi hi¢ de kolay olmayan
bir gorev ile karsl karsiya idiler. Egemenliklerine kiskanglikla sahip ¢ikan ulus
devletlerin kendi Glkelerindeki islemlerinin S6zlesmeye uygunlugunu denetle-
yecek yani bir anlamda bu devletlerin i¢ islerine miidahale edeceklerdi. Ustelik
bu yetkilere sahip baska herhangi bir uluslararasi organ da bulunmuyordu. O
nedenle bu organlarin taraf devletler Ustiinde otoritelerini kurabilmeleri igin
bu yetkilerini politik nedenlerle kullanmayacaklari konusunda taraf devletlerin
glivenini kazanmaya ihtiyaclari vardi. Bunu yaparken bir taraftan Sozlesmede
diizenlenen haklarin etkin bir sekilde korunmasini gézetirken, diger taraftan da

Bu yazi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2008, C. 57, S. 3, s. 225-252'de
yayimlanmuistir. . .
** Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Anayasa Mahkemesi Raportorii
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taraf devletlerin Avrupa Konseyi liyeliginden ve S6zlesme sisteminden dislan-
mamalarina 6zen gostermeleri gerekiyordu.

Yani bir taraftan S6zlesmenin glivence altina aldigi insan haklari konusun-
da evrensel standartlari olusturmalari ve uygulamalari, diger taraftan ise taraf
devletlerin egemenlik yetkilerine miimkiin oldugunca saygi gostermeleri ge-
rekliydi. Strasbourg organlari bastan itibaren bu iki farkli ve birbirine zit amaci
mimkin oldugunca birlikte gergeklestirecek yorum yoéntemleri gelistirmeye
calistilar. Bu yorum yontemlerinin gelistiriimesinde Mahkeme kadar Komis-
yonun da 6nemli rolii olmakla birlikte buglin Komisyon ortadan kalktigindan
incelememiz Mahkemeyi odagina almaktadir.

Mahkeme, bir taraftan Sozlesmede giivence altina alinan haklari etkin bir
sekilde korumak icin S6zlesmeyi teorik ve soyut degil, glinin kosullarinda ger-
cek bir glivence saglayan “yasayan belge” olarak yorumlamistir. Bunun yanisi-
ra amagsal (teleolojik) ve 6zerk (otonom) yorum ydntemleriyle yasayan belge
niteligini pekistirmistir. Ancak diger taraftan, taraf devletlerin egemenlik yet-
kilerine saygl gostermek ve Sozlesmenin uygulanmasinda demokratik ¢ogul-
culuga olanak tanimak amaciyla taraf devletlerin S6zlesmeden kaynaklanan
odevlerinin kapsamini ve niteligini tayinde taraf devletlere belli bir serbestiyet
tanimistir.t Devletlerin sahip oldugu bu serbestiye ulusal takdir yetkisi ya da de-
gerlendirme marji denilmektedir. Her ne kadar doktrinde bu iki kavramin farkli
anlamlara geldigi ileri strtiimiisse® de asagidaki incelemelerde de gorilecegi
gibi Mahkeme bu kavrami oldukga farklh baglamlarda ve genis anlamli olarak
kullanmaktadir. Kamu otoritelerinin islemlerini sadece konusu ya da sebebi
ile sinirh yorumlamamaktadir. O nedenle kavram burada islemin hem konusu
hem de sebebine iliskin kamu otoritelerine taninan serbestiyi ifade edecek se-
kilde ulusal takdir yetkisi seklinde kullanilacaktir.

Ulusal takdir yetkisi aslinda hukukgularin pek de yabancisi olmadiklari bir
kavramdir. Farkli adlandirmalarla da olsa pek ¢cok hukuk sisteminde benzer kav-
ramlarin var oldugunu biliyoruz. Anayasa teorisinde yargisal kendi kendini si-
nirlama (judicial self-restraint) olarak nitelendirilen doktrinin yani sira bizim hu-
kukumuzda benzer bir doktrin idare ve anayasa hukuku alanlarinda “yerindelik
denetimi yasadi” adiyla uygulanmaktadir. Ayni sekilde ingiltere’de “Wednes-

1 S. Goziiblyik, ve F. Golcikli, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi (Ankara:Turhan,
2004)s.121.
2 Kemal Gozler, Idare Hukuku (Bursa: Ekin, 2003) C. 1 s. 821.
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bury reasonableness”? ilkesi ABD’de ise “Rational basis test”* ayni amaca yone-
lik ilkelerdir. BUtlin bu farkl isimler altinda uygulanan ilke 6ziinde yasama ve
yuritme makamlarinin yargi organina gére hem sorunlara daha yakin olmalari
nedeniyle daha fazla bilgili hem de demokratik mesruiyete sahip olmalari ne-
deniyle ilkede uygulanmasi gereken politikalar konusunda daha yetkili olmala-
ri ve yargl organinin apacik bir hukuka aykirilik yoksa bu politikalara miidahale
etmemesi anlamina gelmektedir.®* Demokratik bir hukuk devletinde yonetimde
keyfiligin 6nlenebilmesi icin bu ilkenin kaginilmaz olarak 6lgililik ilkesiyle yan
yana uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde yonetimin birey haklarina keyfi miida-
haleleri bu doktrinin golgesi altinda kendisine yasam alani bulacaktir.

Bu calismanin konusu ulusal takdir yetkisi doktrininin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihadinda oynadigi rol ve dogurdugu problemler olacaktir.

Mahkeme ulusal takdir yetkisi doktrinini pek ¢ok farkh baglamda kullan-
maktadir. O nedenle dncelikle bu doktrinin Mahkeme ictihadinda oynadigi ro-
Iiin dogru olarak tespit edilmesi gerekir. Mahkeme hem Sozlesmenin uygulan-
masindaki kendi rollini belirlerken hem de S6zlesmenin diizenledigi haklarin
icerigini ve taraf devletlerin s6zlesmeden kaynaklanan 6devlerinin kapsamini
tespit ederken bu doktrine basvurmaktadir. Ustelik bu alanlarin her birisinde
de Mahkemenin doktrini uygulamasinda yeknesaklik s6z konusu degildir. O ne-
denle doktrinin Mahkeme ictihadinda oynadigi rolii inceleyen pek cok ¢alisma-
da oldukga farkli yontemleri kullanildig gérilmektedir. Bazi yazarlar doktrinin
tarihsel gelisimini®, bazilari ise S6zlesmenin her maddesi icin ayri ayri doktri-
nin uygulamasini incelemislerdir.” Diger bazilari doktrinin haklarin sinirlandi-
rilmasindaki rolini (substantial) ve Mahkemenin kendi yetkisini belirlerken

3 Ingiliz idare hukukunun temel ilkelerinden birisi olan bu kavram Associated Provincial Picture Houses
v. Wednesbury Corporation, 1948 davasinda Lord Greene tarafindan ortaya konulmustur. Buna gore
eger idarenin islemi eldeki deliller dikkate alindiginda makul bir yonetici tarafindan alinamayacak
kadar dayanaktan yoksun ise Mahkeme tarafindan midahale edilebir. Bu kavramin takdir yetkisiyle
iliskisi manayi muhalifinden gikmaktadir. Yani alinan karar makul sayilabilecek nitelikte oldugu siire-
ce mahkeme mudahale etmemelidir.

4 Aaron A. Ostrovsky, “What's So Funny About Peace, Love, and Understanding? How the Margin of
Appreciation Doctrine Preserves Core Human Rights within Cultural Diversity and Legitimises Inter-
national Human Rights Tribunals”, Hanse Law Review Vol.1 N0.1 (2005) s.47-64.

5 Ronald St. J. Macdonald, “The Margin of Appreciation” in Macdonald, Matscher, and Petzold (eds.)
The European System for the Protection of Human Rights (Dordrecht : Martinus Nijhoff, 1993) s. 125.

6 Howard C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1996).

7 Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights (Antwerpen: Intersentia, 2002); J. Mac-
donald, “The Margin of Appreciation” in Macdonald, Matscher, and Petzold (eds.) The European
System for the Protection of Human Rights(Dordrecht : Martinus Nijhoff, 1993).
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(structural) oynadigi roli ayirarak incelerken® baska yazarlar ise Mahkemenin
inceleme alaninin tespitinde doktrinin oynadigi roll esas almislardir.®

Bitlin bu yaklasim farkliliklari doktrinin Mahkeme ictihadinda oynadigi ro-
[Gn karmasikhgini gostermektedir. Bu doktrini inceleyen her yazar hakli olarak
doktrinin uygulanmasinda aciklik olmamasindan yakinmistir. Clinkii Mahkeme
yukarida belirtilen farkh baglamlar arasinda bir ayirnm yapmaksizin, ¢ogu za-
manda hepsini kapsar sekilde doktrine basvurmaktadir. Buna bir de Mahke-
menin ulastigl sonuclari gerekcelendirmekte zorlandigl davalarda can simidi
olarak doktrine basvurmasi eklendiginde durum tamamen icinden c¢ikilmaz bir
hal almaktadir.’ Dahasi Mahkemenin doktrine sadece ilkesel nedenlerle degil,
zaman zaman da pratik nedenlerle, mesela 6zellikle siyasal ¢gatisma alanlarin-
da taraf devletin asiri tepkilerine maruz kalmamak igin bagvurmasi** Mahkeme
kararlarinin 6ngordlebilirligini 6nemli ol¢lide zayiflatmakta ve Mahkemenin
givenilirligini de yipratmaktadir.

Doktrinin uygulamadaki roll tespit edildikten sonra incelenmesi gereken
husus insan haklarinin korunmasinda bu doktrinin kullaniimasinin ilkesel agi-
dan dogru olup olmadigini tartismaktir. Nihayet Gzerinde durulmasi gereken
son nokta eger doktrinin kullanilmasi ilkesel agidan dogru ise somut Mahkeme
uygulamasinin dogru olup olmadigini incelemektir.

Bu calismada 6ncelikle ulusal takdir yetkisi doktrininin mesruiyetine iliskin
tartismalara yer verilmis daha sonra ise S6zlesmenin uygulanmasinda Mah-
kemenin roli incelenmistir. Mahkemenin roliiniin tartisiimasinda Dworkin’in
anayasa yargicinin rollne iliskin olarak ileri stirdigl temsili yargic Herkil'e
iliskin fikirlerinden yararlanilmistir. Daha sonra ise doktrinin Mahkeme ictiha-
dinda oynadigi rol incelenmistir. Bu incelemede Mahkemenin bir hakkin ihlal
edilip edilmedigine iliskin degerlendirmesinde basvurdugu inceleme asamalari
esas alinmistir. Mahkeme kural olarak 6niine gelen bir basvurunun esastan in-
celemesini bes asamada gerceklestirmektedir. Bunlar; a) S6zlesmede glivence
altina alinan bir hak ve bu hakka bir miidahale var mi? b) Miidahale hukuki mi?
c¢) Midahalenin mesru bir amaci var mi? d) Midahale demokratik bir toplumda
gerekli mi e) Bu hak devlete pozitif bir 6dev yikliyor mu ve devlet bu 6devi

8 George Letsas , “Two Concepts of the Margin of Appreciation”, Oxford Journal of Legal Studies Vol.
26, No.4 (2006) pp.705-732.

9 Nicholas Levander, “The Problem of the Margin of Appreciation”, European Human Rights Law Revi-
ew Vol. 4, (1997) pp. 380-390.

10 Letsas, op.cit 3, p. 712.

11 Macdonald, s. 123.
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yerine getirmis mi? Mahkeme bu asamalarin her birisinde zaman zaman ulusal
takdir yetkisi doktrinine basvurmaktadir. O nedenle bu asamalarda doktrinin
oynadigi rollin ortaya konulmasinin onun Sézlesmenin uygulanmasindaki isle-
vini daha iyi anlamamizi saglayacagi dusinilmastr.

2. Ulusal Takdir Yetkisi Doktrininin Mesruiyeti

Ulusal takdir yetkisi doktrini Mahkeme ictihadiyla ortaya cikmistir. Sozles-
menin hicbir yerinde “takdir yetkisi- margin of appreciation” kavrami yer alma-
makla birlikte Mahkeme, kararlarinda sik sik bu kavrami kullanmis ve Sozles-
menin yorumunda 6nemli bir ilke haline getirmistir. Mahkemenin bu doktrini
gelistirmesinin ilkesel ve pragmatik nedenlerinin oldugu séylenebilir. ilkesel
nedenler demokrasiye saygl ve Sozlesmenin uygulanmasinda Mahkemenin
ikincil (subsidiary) nitelikte bir yetkiye sahip olmasidir. Pragmatik neden olarak
ise Mahkemenin kendi otoritesini kabul ettirme ve taraf devletleri S6zlesme
sistemi icinde tutma kaygisi gosterilebilir.*?

Sozlesmenin temel amaci insan haklarini ve demokrasiyi korumaktir.’* Bu
iki amag bir arada gercgeklestiriimelidir. Yani ulusal ve uluslararasi yargi yerle-
ri insan haklarinin korunmasinda nihai denetleme yetkisini kullanirken bir ta-
raftan da bu haklarin somut olarak nasil gergeklestirilecegi ve haklar arasinda
ya da haklar ile toplumun ortak ¢ikarlari arasinda gikabilecek uzlasmazliklarin
naslil ¢ozlilecegi konusunda ulusal makamlara kendi lkelerinin kosullarina uy-
gun politikalar gelistirmelerine imkan taninmalidir. Yani bu hususta bir takdir
yetkisine sahip olmalari gerekir. Bu takdir alani ne kadar dar tutulursa ulusal
makamlar kendi toplumsal yapilarindan kaynaklanan endiseleri kendi politika-
larina ve yasalarina yansitmakta o derece kisitlanmis olacaklardir.* Eski insan
Haklari Komiseri Alvaro Gil-Robles’e gore Sozlesmeye taraf devletler arasinda
bazi konularda buytk anlayis farkhliklari bulunmaktadir. Mesela 6grencilerin
okulda baslarini 6rtmeleri bazi lilkelerde herhangi bir tartismaya yol agmazken
bazi Ulkelerde devletin temel degerlerine aykiri gorilmektedir. Takdir yetki-
si doktrini S6zlesme sisteminin bu farkliliklari tolere etmesini saglamaktadir.

12 Eyal Benvenisti, “Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards”, International Law
and Politics, Vol. 31 (1999) s. 845.

13 Bkz. Burleigh Wilkins, “International Human Rights and National Discretion”, The Journal of Ethics
Vol. 6 (2002) s. 377. Sézlesmede diizenlenen kisisel 6zgirlik haklarinin (m. 8-11) sinirlandiriimasi-
na ancak demokratik bir toplumda gerekli oldugu stirece izin vermektedir. Dolayisiyla demokrasinin
korunmasiyla insan haklarinin korunmasi el ele yiiritilmelidir. )

14 Alvaro Gil-Robles, “Cogulcu bir Toplumda Insan Haklarl” konferansinda sunulan “Ozgrliikler ve
Farklilik ve Sosyal Uyum icin Sinirlamalar” baglikli teblig. http://www.coe.int/T/E/Commisioner_H.R./
Communication_Unit/2Speach%20Conf%20The%Hague%20211103.doc
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Pekgok yazar Mahkemenin bu doktrine basvurmakla oynadigi evrenselci roli
dengeledigini distinmektedir. Bu yazarlara gore Mahkeme bu doktrini mesru
yoruma iliskin i¢sel bir sinirlama olarak degerlendirmekte ve bu yolla kilttrel
cogulculuga olanak tanimaktadir.™® Demokrasi ile doktrin arasinda kurulabi-
lecek bir baska iliski ise ulusal takdir yetkisi doktrininin politikacilari tlkelerin
temel insan haklari sorunlari konusunda harekete gegmeye mecbur etmesidir.
Ulusal politikacilar haklarla ilgili sorunlarin ¢éziimine iliskin temel kararlarin
alinmasini yargiglara birakamazlar. Yargicin 6devi takdir yetkisinin asilip asiima-
digini denetlemektir. Yoksa yargiglarin takdir yetkisini kendilerinin kullanarak
yasama islevine soyunmalari disinilmemelidir. Politikacilar tam da bu tir ka-
rarlari almak icin secilmislerdir ve bu kararlarini tam bir gliven ve sorumluluk-
la almalidirlar.’® Dolayisiyla demokrasiyi korumayi temel hedeflerinden birisi
olarak goren bir S6zlesmenin ve bu S6zlesmenin uygulanmasini denetlemekle
gorevli bir Mahkemenin mimkin oldugunca demokratik karar alicilarin karar-
larina midahale etmekten kaginmasi gerekir.

Takdir yetkisi doktrininin mesruiyeti icin ileri strtilebilecek ilkesel gerekge-
lerden birisi de Mahkemenin, Sézlesmenin uygulanmasinda ikincil (subsidiary)
nitelikte bir role sahip olmasidir.” S6zlesmede yer alan haklari korumak 6n-
celikle taraf devletlerin 6devidir. Bu, S6zlesmenin ¢esitli maddelerinde acikca
ifade edilmistir. S6zlesmenin 1. maddesine gore taraf devletler Sézlesmede yer
alan hak ve 6zgtrlikleri kendi yetki alanlarindaki herkese tanima yikimlaligi
altindadirlar. 13. maddeye gore ise Sozlesmede yer alan haklarindan herhan-
gi birisinin ihlal edildigini ileri stiren herkese ulusal makamlar 6niinde hakkini
arama olanagi taninmalidir. 34. maddeye gore ise i¢ hukuk yollari tiiketilmeden
yapilan basvurular kabul edilemez. Bitin bu hiikiimler S6zlesmede diizenle-
nen hak ve 6zglirlikleri saglama 6devinin dncelikle taraf devletlerde oldugu-
nu gostermektedir. Yani S6zlesmede yer alan hakka yapilan bir miidahaleyi ilk
once ulusal makamlar degerlendirecekler, birey bu degerlendirmeler sonunda
hala Sozlesmeye aykiriligin giderilmedigi diislincesinde ise ancak o zaman ulus-
lararasi organ devreye girebilecektir.

15 Ignacio de la Rasilla del Moral, “The Increasingly Marginal Appreciation of the Margin of Appreciation
Doctrine”, German Law Journal, Vol. 07 No. 06 (2006) s.620.

16 Gil-Robles, agy.

17 llkenin uygulamasini inceleyen bir galisma igin bkz. H. Petzold, “The Convention and the Principle of
Subsidiarity” in Macdonald, Matscher, and Petzold (eds.) The European System for the Protection
of Human Rights (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1993); Paolo G. Carozzo, “Subsidiarity as Structural
Principle of International Human Rights Law”, 97 American Journal of International Law (2003), s.
38-79.
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Ancak bu hikiimlerin zorunlu olarak ulusal takdir yetkisi doktrinine mesrui-
yet saglayacagi kuskuludur.®® Ulusal makamlarin iddialari incelemede kronolo-
jik onceliginin olmasi zorunlu olarak ulusal makamlarin degerlendirmelerinin
uluslararasi makamlara gore 6nceligi oldugu anlamina gelmez. Ancak Mahke-
me ikincillik ilkesini daha kapsamli yorumlamaktadir. Buna gore ulusal makam-
lar sadece iddialari inceleme ve ihlalleri ortadan kaldirma 6nceligine sahip de-
gillerdir, ayni zamanda haklar konusunda karar verme noktasinda uluslararasi
organlara gore daha iyi konumdadirlar ya da daha fazla mesruiyete sahiptirler.
Mahkeme kararlarinda siklikla “ulusal makamlar kural olarak uluslararasi yar-
gictan daha iyi konumdadir” (better placed) cimlecigine yer vermektedir. Bu,
Mahkemeninin ikincillik ilkesini ulusal makamlarin normatif 6nceligi seklinde
algiladigini gostermektedir. Mahkeme ne zaman yukaridaki cimlecigi kullansa
ulusal makamlarin kararina uyacagi ve S6zlesmenin ihlaline karar vermeyecegi
anlamina gelmektedir.’® Mahkemenin bu yaklasiminin elestirisi asagida daha
detaylh bir sekilde yapilacaktir.

Ulusal takdir yetkisi doktrinini pragmatik nedenlerle agiklamak da mim-
kiindir. Avrupa devletleri arasinda insan haklarinin korunmasina iliskin tam
bir ortak standart ancak zamanla tedrici bir sekilde olusabilir. Boyle ortak bir
standart olusuncaya kadar taraf devletlerin rizasina dayal olan S6zlesme mek-
nizmasinin varligini siirdiirebilmesi igin takdir yetkisi doktrini islevsel olacaktir.
Bu doktrinin uygulanmasi Mahkeme ile taraf devletler arasinda yetki catisma-
larinin gtkmasini 6nlemekte ve Mahkemenin taraf devletlerin egemenlik yetki-
si ile S6zlesmeden kaynaklanan yukumldltkleri arasinda bir denge kurmasina
olanak tanimaktadir.?®

Doktrinin uygulanmasina yoneltilen en 6nemli elestiri ise insan haklarinin
evrenselligi ilkesine dayandiriimaktadir. Buna gore insan haklari kiltire, cog-
rafyaya ya da yasam kosullarina bagh olmaksizin bitlin insanlar icin gecerli
ahlaki normlardir ve herkes icin ayni degere sahiptir. O nedenle farkl uygula-
malara gecerlilik taninmasi anlamina gelen ulusal takdir yetkisi doktrini, insan
haklarinin evrenselliginden uzaklasilarak kultiirel gorecelilige gegerlilik tanin-
mas! anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu doktrin insan haklarinin evrensel-
ligini zayiflatmaktadir.?* Ayrica takdir yetkisi doktrinine basvurulmasi Mahke-
menin ortak bir Avrupa standardi olusturma cabasiyla da 6rtlismemektedir.

18 Letsas, s.722.
19 Letsas, s. 722.
20 Macdonald, s.123.
21 Benvenisti, s. 847.
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Mahkeme ortak bir Avrupa standardi olusturmak amaciyla S6zlesmede gegen
kavramlari taraf devletlerin i¢ hukukunda ne anlama geldiklerinden bagimsiz
olarak 6zerk bir sekilde yorumlamakta ve S6zlesmede gecen kavramlara tim
Avrupa devletleriicin gegerli ortak anlamlar yiklemektedir. Bu ise S6zlesmenin
yorumunda yerel etkilerin azaltilmasi anlamina gelmektedir. Oysa takdir yetkisi
tam da bunun zithina bir sonu¢ dogurmaktadir.?

Doktrinin Mahkeme tarafindan siklikla basvurulan bir yorum yoéntemi
haline gelmesinde yukarida deginilen arglimanlar 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak bu argiimanlarin gegerliligi asagidaki incelemeler sirasinda titizlikle
sorgulanacaktir.

3. Sozlesmede Yer Alan Hak Ve Ozgiirliiklerin Korunmasinda Mahkemenin
Rolii

Uluslararasi koruma mekanizmalarinin roliine iliskin olarak iki farkli yakla-
simdan soz edilebilir. Bunlardan birincisi asgari standartlarin belirlenmesi ve
her tir ideolojiden devletin bu sistem icinde yer almasina olanak taninmasidir.
Bu durumda uluslararasi koruma mekanizmalari belirlenen asgari standartla-
ra uyulmasini saglamaya yonelik sinirh bir rol Gstlenecektir. Buna dayanismaci
yaklasim diyebiliriz. ikincisi ise ortak tek bir standardin belirlenerek tek bir ide-
olojinin bitiin diinyada hakim olmasina ¢abalamaktir. Bu bir anlamda ulusla-
rarasi insan haklari cihadi tavrinin benimsenmesidir. Buna da amagsal ya da
teleolojik yaklagim diyebiliriz.?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kendi roliinii tanimlarken bu yaklasimlar-
dan herhangi birisini tam olarak benimsemis degildir. Mahkemenin kullandigi
yorum yontemlerinin bir kismi birinci yaklasima bir kismi ise ikinci yaklasima
tekabil etmektedir. Mesela, 6zerk yorum, amagsal yorum ve dinamik yorum
yontemleri ikinci yaklasima yakin iken, ulusal takdir yetkisi doktrini birinci yak-
lasima yakin gézikmektedir. Dolayisiyla Mahkemenin ortada bir tutum be-
nimsedigini sdyleyebiliriz. Ancak acaba olmasi gereken tavir hangisidir? Ulus-
lararasi koruma mekanizmalari bu arada AIHM kendisini insan haklarinin nihai
koruyucusu olarak goriip ona gére mi, yoksa asgari standartlari korumasi gere-
ken bir organ olarak goriip buna gére mi davranmalidir? Sézlesmede yer alan
kavramlarin cogu genel nitelikte oldugundan pek cok tartismali konunun bu
kavramlarin kapsamina girip girmediginin tespiti konusunda son s6zii Mahke-

22 Moral, s. 620.
23 Bkz. Terry Nardin, Law, Morality and the Relations of States (Princeton: Princeton University Press,
1989); Wilkins,s. 381.
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me soyleyecektir. Ancak Mahkeme bu tespiti yaparken kendi degerlendirmele-
riyle mi bir sonuca ulasacaktir, yoksa taraf devletlerin iradesini mi esas almali-
dir. Bu soruya farkh bir baglamda Dworkin zor davalarda yargicin benimsemesi
gereken role iliskin incelemesinde cevap vermektedir. Dworkin’in teorisi Ana-
yasa hukukuyla ilgili yani Anayasa yargicinin tutumuyla ilgili olmakla birlikte bu
kolayhkla uluslararasi insan haklari yargisina da uyarlanabilir.

Dworkin uygulanacak agik bir hilkmiin bulunmadigi zor davalarda yargicin ta-
kinmasi gereken tutumu, yarattigi hayali bir yargic yoluyla ortaya koymaktadir.?
Bu hayali yargic Herkdl, insan Usti sezgi, kavrayis ve bilgiye sahip bir hukukgu-
dur. Acaba Herkil uygulanacak agik bir kuralin bulunmadigi bir dava ile karsi
karsiya kaldiginda nasil karar verecektir? Mesela S6zlesmenin 8. maddesi “her-
kesin 6zel hayatina saygl gosterilmesini isteme hakki vardir” hiikkmUnd iger-
mektedir. Taraf devletlerden birisinin homoseksiiel iliskileri yasakladigini var-
sayalim. Devlet bu diizenlemeyi yaparken bu tir iliskilerin madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegini varsaymistir. Oysa cinsel tercihlerini homoseksuellik-
ten yana kullanan bir birey ise devletin bu yasa ile s6zlesmenin glivence altina
aldigi kendi hakkini ihlal ettigini ileri sirmektedir. Béyle bir soruna ¢6ziim bul-
mak igin Herkdiliin kapsamli bir haklar teorisine ihtiyaci vardir. Bu teori hilkmiin
amacinin her tir cinsel tercihi korumak odugunu soéyleyebilir. Ya da toplumda
geleneksel olarak kabul goren tercihleri korudugunu séyleyebilir. Eger Herkillin
benimsedigi haklar teorisi birincisi ise o zaman taraf devletin diizenlemesi S6z-
lesmeye aykiri olacaktir. Fakat Herkiliin benimsedigi haklar teorisi ikicisi olursa
diizenlemenin Sozlesmeye aykiriligindan s6z edilemez. Herkil haklara iliskin bu
teoriyi S6zlesmenin hiikiimlerinin altinda yatan felsefi tez ya da ilkeleri kesfede-
rek bulabilir. Yargi¢ Herkll’den beklenen S6zlesmenin dayandigi kapsamli ahlaki
ve felsefi tezleri ayni sekilde tutarli bir teori ile kesfederek sorunu ¢ézmesidir.%

Oysa Dworkin’e gore, geleneksel anlayis yargicin yasanin anlamini ortaya
koymak igin bitln yollari kullandiktan sonra 6niindeki olaya uygulanacak ke-
sin bir kural bulunmadigi sonucuna ulasirsa kendi tercihini kullanmasini, eger
kendi tercihi ile toplum ¢ogunlugunun tercihi arasinda farklilik varsa kendi ter-
cihini toplum tercihinin Gstlinde tutmamasi gerektigini savunuyor. Fakat Yargig
Herkdl bu yaklasimi reddetmektedir. Herkil uygulanacak ilkeyi tespit ederken
toplumun gelenekleri de dahil olmak Uzere tiim sartlari degerlendirmekte ve
tutarli bir ilke ortaya koymaktadir. Bu ilke Herkilin kendi tercihi degildir. O

24 Dworkin, R., Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University Press, 1977) s. 105 vd.
25 1bid, s. 108.
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nedenle de toplumun tercihi ile yargicin bireysel tercihinin ¢catismasi diye bir
durum s6z konusu degildir. Elbette Herkiliin ortaya koydugu ilke ile toplumun
cogunlugunun gorusleri ortismeyebilir. Ancak bu, yargicin bireysel tercihini
toplumsal tercihe Ustlin tutmasi anlamina gelmez. Zor davanin dogru cevabi
ancak bu sekilde verilebilir.?® Bu yaklasim uluslararasi yargiya uyarlandiginda
uluslararasi yargicin tutarli bir teori ile sorunu ¢ézmesini ve ulastigl sonug ile
taraf devletlerin tercihleri arasinda uyusmazlik varsa ihlal bulmasini gerektirir.
Elbette kirtaj, uyusturucu kullanimi, geleneksel olmayan cinsel tercihler gibi
tartismali olan ahlaki konularda da Herkil bu yontemi uygulayacaktir. Mesela,
insan onuru kavraminin anlamini da bu sekilde tespit edecektir. Hatta kendisi
insan onuru kavramina herhangi bir deger atfetmese bile yukarida belirtilen
yontem ile onun ne anlama geldigini tespit edebilir. Ve verilen kararlar kaginil-
maz olarak siyasal nitelik tasiyacaktir.?”

Dworkin zor davalarda da dogru bir cevabin oldugunu savunurken dayandi-
g1 tez sudur: Herkl bireylerin var olan haklari konusunda karar verir. Herkuliin
kararlari hak yaratmaz aksine var olan haklari korur. Oysa geleneksel anlayisin
yargici olan Herbert acik bir kuralin olmadigi durumlarda kendisini yasa koyucu
yani haklarin yaraticisi olarak gérmekte yani yargisal karari hakkin yaraticisi ola-
rak gérmektedir. O zaman da acik bir kuralin olmadigi durumda kendi goriisi-
ni degil de toplumun goriistiinii esas almasi demokrasinin bir geregi olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Herkdl agisindan ise durum daha farklidir. Herkiile gére yargi
kararlari bireyin var olan hakkini tespit etmektedir. Hakkin varligi ya da yoklugu
konusunda ise toplumsal tercihe gore karar verilemez. Kolay davalarda oldugu
gibi zor davalarda da bireylerin haklari s6z konusudur ve kolay davalarda hal-
kin gbérusiine basvurulmadigi gibi zor davalarda da basvurulmamali ve bireyin
haklari zor davalarda da korunmalidir. Dworkin burada acik¢a dogal haklar te-
orisine dayanmaktadir. Yargici dogal hukukun s6zclisi konumuna oturtmakta
boylece demokratik elestiriyi saf disi biraktigini distinmektedir. 2

Strasbourg yargiclari zor davalarda ulusal takdir yetkisi doktrinini benimse-
mekle acik¢a Hekil’i degil Herbert’i oynamayi tercih etmistir. Karsi karsiya ol-
dugumuz soru Strasbourg’da Herkiillere ihtiyacimizin olup olmadigidir. Bu so-
ruya cevabimizin olumsuz oldugunu belirtmekle birlikte nigin olumsuz olmasi
gerektigine iliskin izahi asagiya birakacagiz.

26 Ibid. s. 125.
27 1|bid. s. 126 vd.
28 Ibid. s. 129.
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Mahkemenin zor davalardaki tutumunun Konsey iyesi tlkeler arasinda uz-
lasma olmayan konularda Herbert’i oynamak oldugunu belirttik. Zor davadan
kastimiz Sozlesmede kullanilan kavramlarin genel nitelikte olmasi nedeniyle
hakkin kapsaminin agik¢a anlasilamadigi davalardir. Oysa kolay davalarda yani
uygulanacak kuralin acik oldugu davalarda da Mahkemenin roliiniin tespit edil-
mesi gerekmektedir.

Mahkeme o6niine gelen bir basvuruda somut olarak neyi inceleyecektir?
Mahkemenin onilinde iki yol vardir. Birinci alternatif, Mahkemenin ulusal
mahkemelerin kararlarini géz ardi ederek Soézlesme hikimlerini dogrudan
dogruya somut olaylara kendisinin uygulamasidir. ikinci alternatif ise kendi-
sini tamamen ulusal makamlarin Sézlesmeden kaynaklanan yukiumlaltklerini
yerine getirirken iyi niyetli ve makul davranip davranmadiklarini incelemeyle
sinirlamasidir.??. Mahkeme bu alternatiflerden herhangi birisine siki sikiya bag-
li kalmayi reddetmistir. Oniine gelen davalarda olayin niteligini dikkate alarak
farkli tutumlar benimsemistir. Butlin blatin ulusal makamlarin yerini almayi
reddederken, yalnizca ulusal makamlarin makul, iyi niyetli ve dikkatli davranip
davranmadigini incelemekle de yetinmemistir. Uyguladigi denetimin kapsam
ve derinligi midahale edilen hakkin niteligi, miidahalenin ciddiyeti vb unsur-
lara bagli olarak genislemekte ya da daralmaktadir. Mesela, milkiyet hakkina
mudahaleyle ilgili basvurularda Mahkemenin denetimi ulusal makamlarin ka-
rarlarinin makul bir dayanaginin olup olmadigiyla sinirli kalirken® demokratik
bir toplumda gerekli oldugu 6lctide miidahaleye izin veren bireysel 6zgirlik
haklari (m. 8-11) ile ilgili olarak daha siki bir denetim uygulamaktadir.3* Mah-
keme bu tiir davalarda taraf devletlerin takdir yetkisine saygi gosterecegini be-
lirtirken, kendi roliini sadece basvuru konusu olan islem ya da kararlari soyut
olarak degil, basvuru konusu olayi bir bitiin olarak degerlendirmek seklinde
belirlemistir.

Mesela bazi mistehcen (insan ve hayvanlar arasindaki iliskileri de iceren)
resimlere el konulmasina iliskin Muller*?> davasinda Mahkeme yalnizca yerel
mahkemenin muisadere kararini soyut olarak degerlendirmeyecegini aksine,
resimlerin niteligi, sergilenme sartlari gibi bittin kosullariyla birlikte degerlen-

29 Lavander, s. 382.

30 James and Others v. UK, Series A 98, §. 40. ; Bkz. Yves Winisdoerffer, “Margin of Appreciation and
Article 1 of Protocol No.1”, Human Rights Law Journal, Vol. 19 No.1's. 19.

31 Lavander, s. 383.

32 Muller and Others v. Switzerland, App. No. 10737/ 84, 24.05.1988.
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direcegini belirtmistir. Bu cergevede serginin herkese acik ve girisin Ucretsiz
olmasi, giris icin herhangi bir yas sinirinin aranmamasi, resimlerin icerigine ilis-
kin herhangi bir uyari ya da acgiklama olmamasi gibi unsurlarin taraf devlete
(isvicre) genis takdir yetkisi taninmasinda rol oynadigini ortaya koymustur. El-
bette bu tip haklara miidahaleye iliskin olarak taraf devletlere taninan takdir
yetkisinin genis ya da dar olmasini etkileyen daha pek ¢ok faktor vardir. Ancak
bunlar asagida incelenecektir.

Mahkeme 5. maddede diizenlenen kisi 6zgiirligi hakkina iliskin olarak ya-
kalama sebepleri gibi belli konularda taraf devletlerin belli bir takdir alanina sa-
hip olduguna isaret etmektedir. Ancak yakalanan kisilerin en kisa slirede hakim
onilne ¢ikarilmasi gerekir. Bu en kisa sirenin belirlenmesinde taraf devletlerin
takdir marji oldukga dardir.*

Adil Yargilama hakkiyla ilgili olarak Mahkeme nadiren takdir yetkisi kavra-
mina basvurmustur. Mahkeme genellikle ulusal bir mahkemenin verdigi kara-
rin 6. maddeyi ihlal edip etmedigine karar vermekten kaginmis ve incelemesini
ulusal mahkemelerin 6. maddeyi uygulamasinda kabul edilebilir sinirlar iginde
davranip davranmadigini incelemekle sinirlandirmistir.

Mahkeme bazi durumlarda ise bizatihi kendisi maddi olaylari incelemek-
te ve degerlendirmektedir. Mahkemenin bu sekilde bizzat kendisinin maddi
olaylari incelemesinde miidahale konusu olan hakkin niteligi de rol oynamak-
tadir. Eger miidahale konusu olan hak, yasam hakki veya iskence yasagi gibi
bir hak ise 6niine gelen belgelerden sikayet konusu olaya iliskin saghkh bir bil-
gi edinemedigi kanaatine vardig takdirde bizzat inceleme yapmaya da karar
verebilmektedir. Mesela Mahkeme bir kimsenin sinir disi ya da iade edilmesi
halinde gonderildigi tlkede iskenceye maruz kalma ihtimali varsa kisinin iade
edilmemesi konusunda taraf devletlerin pozitif 6devi olduguna hilkmetmekte-
dir. Mahkeme kisinin gdnderilecegi tilkede kbt muameleye ugrama riski olup
olmadigini degerlendirirken taraf devletlerin karar aninda sahip olduklari bil-
gilere gore bir sonuca ulasmalarini kabul etmekle birlikte bizatihi kendisi de
degerlendirme yoluna gitmekte ve zaman zaman taraf devletin degerlendir-
mesinin aksine kararlar verebilmektedir.3*

33 Winterwerp, Series A, No. 33 s. 18-20 (1979) 2 EHRR 387; Brogan, Series A, No. 145-B s. 32-33
(1988) 11 EHRR 117.

34 Salah Sheekh v. The Netherlands, App. No. 1948/04, 11.01.2007; Vilvarajah and others v. the Uni-
ted Kingdom A215; Tthampibillai v. the Netherlands 61350/00, 17/02/2004; Venkadajalasarma v. the
Netherlands 58510/00, 17/02/2004; Vijayanathan and Pusparajah v. France, A241-B.
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4. Ulusal Takdir Yetkisi Doktrinine iliskin Mahkeme Uygulamasi

Mahkeme baslangi¢ta 15. maddeye dayali olarak olaganisti hallerde S6z-
lesmede yer alan glivencelerden ayrilma hususunda bu doktrine basvururken®*
doktrinin uygulama alanini giderek genisletmistir.3® Ancak her hakla ilgili olarak
doktrin farkl roller oynamaktadir. Mahkemenin doktrine iliskin uygulamasinin
degerlendirilmesinde farkli yontemler denenebilir. Ancak burada Mahkemenin
online gelen bir basvuyu incelerken takip ettigi asamalarda doktrinin nasil kul-
lanildig1 incelenecektir. Burada da esas olarak Sézlesmenin sinirlama hikiim-
leri iceren 8-11 maddelerinde kullandig inceleme asamalari esas alinacaktir.
Mahkeme ayni yontemi protokollerde yer alan haklarin bazilari igin de uygu-
lamaktadir. Buna gore Mahkeme bir davayi doért asamada incelemektedir. Bu
asamalarda ilerlemek icin Mahkemenin 6nceki asamadaki soruya olumlu yanit
almasi gerekir. Eger yanit olumsuz ise inceleme o noktada sonlanir. ilk asama-
da sonlanirsa karar ihlal olmadigl yéniinde olacaktir. Diger asamalarda ise her
olumsuz yanit S6zlesmenin ihlal edildigi anlamina gelir.

Birinci asamada Sozlesmede glvence altina alinan bir hakka mudahale var
mi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu asamada dogal olarak iddia edilen hakkin
Sozlesmenin diizenledigi haklardan birisinin kapsamina girip girmedigi de aras-
tirlmaktadir.

ikinci asamada miidahalenin hukuki bir dayanaginin olup olmadigi arastiril-
maktadir.

Ucglincli asamada yapilan miidahalenin mesru bir amacinin olup olmadig
incelenmektedir. Bu mesru amaclarin neler oldugu her ne kadar oldukga genis
yorumlamaya miusait olsa da S6zlesmenin ilgili maddelerinde yer almaktadir.

Son asamada ise midahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi, yani 6l-
¢Ulu olup olmadigi arastiriimaktadir.
Bu agamalara bir de devlete pozitif 6dev ylkleyen haklar bakimindan pozitif

odevin olup olmadigi ve pozitif 6devin ihlal edilip edilmedigi de eklenebilir. Bu
pozitif 6devlerin 6nemli bir kismi arastirma yapma ylukimlalGga seklindedir.

35 Aslinda ilk olarak Komisyon Kibris davasinda bu doktrine isaret etmis ve Birlesik Krallik yetkililerinin
“durumun zorunlu olarak gerektirdiklerinin degerlendirmede belli bir takdir kullanme yetkisine sahip
olduklarini” belirtmistir. Bkz. Greece v. UK, No 176/56, Yearbook Vol.2 s. 174; Mahkeme ise Irlanda
bagvurusunda bu kavrami kullanmigtir. Ireland v. U.K., 2 EHRR 25 (1978) §. 36.

36 Aaron A. Ostrovsky, “What's So Funny About Peace, Love, and Understanding? How the Margin of
Appreciation Doctrine Preserves Core Human Rights within Cultural Diversity and Legitimises Inter-
national Human Rights Tribunals”, Hanse Law Review Vol.1 N0.1 (2005) s.47-64.
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Simdi bu asamalarin her birinde ulusal takdir yetkisi doktrininin nasil bir rol
oynadigini inceleyelim.

4.1. Hakkin Varhigi ve Ulusal Takdir Yetkisi

ilk asamaya iliskin olarak takdir yetkisi doktrinin bir islevi olamayacag dii-
stindlebilir. Yani bir hakkin S6zlesmede diizenlenen haklardan birisinin kapsa-
mina girip girmedigi konusunda devletlere takdir yetkisi taninmamasi gerektigi
distnilebilir. Ancak uygulama bu yonde degildir. Aksine Mahkeme bizce yanhs
bir sekilde bir hakkin kapsaminin tayininde de takdir yetkisine atif yapmaktadir.
Mesela transeksiellerin yeni cinsiyetlerinin taninmasi konusunda Mahkeme
devletlerin takdir yetkisine sahip olduklarina hilkmetmektedir. Benzer sekilde
homoseksiel iliskiler ve ayni cinsten kisilerin evlenmeleri vb konularda Mah-
keme devletlerin takdir yetkisine dayanarak basvurulari sonuglandirmaktadir.
Oysa burada Mahkeme Avrupada uzlasma olmadigini séylemekle devletlere
bir takdir yetkisi tanimamakta aksine bu haklarin S6zlesme kapsaminda olma-
digina karar vermektedir. Elbette Mahkemenin bir hak iddiasini S6zlesmenin
kapsami icinde gormemesi taraf devletlerin bu haklari taniyamayacagi ya da
diizenleyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu asamadaki takdir yetkisi so-
rununun zor davalarda yargicin oynayacagi role iliskin bir sorun oldugunu be-
lirtmek gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi Mahkeme buradaki roliini oldukca
sinirli tutmakta ve Avrupa’da uzlasma olmayan konularda hakkin kapsamini
belirleme yetkisinin taraf devletlere ait olduguna karar vermektedir.

Mahkemenin bu konularda takdir yetkisine atif yapmasi tamamen anlamsiz
da degildir. Sozlesmenin yasayan belge olma niteligini dikkate alarak Mahke-
me dinamik yorum yontemiyle ileride bu haklarin S6zlesme kapsaminda de-
gerlendirilmesinin mimkin oldugunu soylemektedir. Nitekim Mahkeme bu
tir konularda tamamen taraf devletlerin tercihlerine gére hareket etmemekte
Avrupada konuya iliskin bir uzlasmanin mevcut olup olmadigina bakmaktadir.
Eger Avrupada bir anlayis birligi olusmus ise artik o hak taleplerinin S6zlesme
kapsami icinde olduguna ve taraf devletlerin takdir yetkisine sahip olmadigina
hikmetmektedir. Burada anahtar kavram uzlasma kavramidir. Nitekim Mah-
keme Dudgeon® davasinda homoseksiiel iliskileri yasaklayan Kuzey irlanda
yasasinin Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi gosteril-
mesini isteme hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Bu sonuca ulasirken Mahke-
me yetiskin bireyler arasindaki rizaya dayali homoseksuel iliskilerin bireyin 6zel

37 Dudgeon v. UK, 4 EHRR 149 (1982).
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hayat hakki icinde degerlendirilmesi ve cezalandiriimamasi gerektigi yoninde
Avrupa toplumlarinda bir uzlasmanin olustuguna dikkat ¢ekmis ve bu nedenle
homoseksuelligi cezai yaptirirma baglama konusunda Birlesik Krallik ve Kuzey
irlanda makamlarinin takdir yetkisinin olmadigina hitkkmetmistir. AIHM’in bu
yaklasiminin baska mahkemeler tarafindan da benimsendigini hatirlatmak ge-
rekir. Mesela, ABD Yiiksek Mahkemesi 1986 yilinda verdigi bir kararinda® ho-
moseksuel iliskileri yasaklayan Georgia yasasini ABD Anayasasinin 14. Ekinde
dizenlenen due process ilkesine aykiri bulmazken 2003 yilinda verdigi baska bir
kararinda® bu konuda Amerikan toplumunda bir uzlasmanin olustugu gerekge-
siyle eski ictihadini degistirmis ve homoseksdiel iliskiyi yasaklayan Texas yasa-
sinin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Yilksek Mahkeme bu sonuca
ulasirken AIHM’nin kararlarina da atif yapmistir. Her iki kararda da Amerikan
toplumunun ahlak anlayisina ve uzlasmaya atif yapilirken ilkinde uzlasmanin
yasaklama yoniinde, ikincisinde ise serbest birakma yoniinde olduguna karar
verilmistir.

AIHM ictihadi transeksiiellerin yeni kimliklerinin taninmasi konusunda ortak
Avrupa standardinin olusumunu iyi bir sekilde 6rneklemistir. Bu davalarda hu-
kuki sorun transekstellerin operasyon sonrasi yeni cinsiyetlerinin taninmasi ve
resmi kayitlarin buna uygun olarak degistirilmesini isteme hakkinin 8. maddede
diizenlenen 6zel hayata saygi hakkinin kapsamina girip girmedigi idi. Mahkeme
bu soruya cevap ararken taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine bakmis ve
farkli diizenlemeler s6z konusu ise Sozlesmede yer alan kavramin simdilik bu
hakki kapsamadigina karar vermistir. Ancak bu su anlama da gelmektedir; be-
lirsiz bir zaman sonra kavram bu hakki da icerebilir ancak bunun icin Konsey
Uyesi devletler arasinda bir ortak anlayisin yani uzlasmanin olusmasi gerekir.
Mahkeme 1987 tarihli Rees* kararinda Avrupa’da bu konuda bir anlayis birligi
bulunmadigina isaret etmistir. 1991’de Cossey* kararinda durumun degisme-
digi tespitinde bulunmustur. 1998’de Sheffield and Horsham*? kararinda bazi
yasal diizenlemeler olmakla birlikte transeksuelligin bilimsel, ahlaki, hukuki ve
sosyal sorunlara neden olmaya devam ettigi ve taraf devletler arasinda ortak
bir goris birligine ulasiimadigina karar vermistir. Ancak dort yil sonra 2002'de
son kararindan sonra daval devlette (Birlesik Krallik) ve genel olarak Konsey

38 Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 191 (1986).
39 Lawrence v. Texas, 123 S. Ct. 2472, 2481 (2003).
40 Reesv. UK, 9 EHRR 56 (1987) § 37.

41 Cossey v. UK, 13 EHRR 622 (1991) § 40.

42 Sheffield and Horsham v. UK, (1998) § 57-58.

-125 -



* Ankara Barosu Yayinlari ¢

Uyesi Ulkelerde 6nemli gelismeler oldugu ve bu gelismelerin eski kararindan
donmesini mesrulastirdigini belirterek artik bu hakkin 8. madde kapsamina
girdigine karar vermistir.** Mahkeme gecen dort yillik stirede Avrupada hangi
hayati degisikligin gercekleserek bu uzlasmayi ortaya cikardigini yeterince agik-
lamig gbzilkmemektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi yasam hakkinin kapsamini belirlerken de
takdir yetkisi doktrinine atif yapmistir. Mahkeme Blyik Dairesi Vo v. Fransa*
davasinda hayatin baslangicina iliskin olarak Avrupa’da ne bilimsel ne de huku-
ki bir uzlasma olmadigindan taraf devletlerin bu alanda takdir yetkisine sahip
olduklarina hiikmetmistir. Boylece bir doktorun hatasi sonucu disiik yapan
kadinin ya da fetiislin S6zlesme kapsaminda yasam hakkina midahale olma-
digina karar vermistir. Mahkeme ayni i¢tihadini dondurulmus embriyoya iliskin
olan Evans v. Birlesik Krallik* davasinda da tekrarlamistir. ingiliz hukukunda
embriyonun yasam hakkindan yararlanmasina iliskin bir hiikim olmadigindan
hareketle Mahkeme, hayatin hangi anda basladigi konusunda Avrupada uzlas-
ma olmadigi icin embriyonun Sézlesmenin 2. maddesinde diizenlenen hakkinin
sdzkonusu olmadigina hilkkmetmistir.

Mahkemenin yukarida verilen drneklerdeki tutumu haklarin niteligine iliskin
teorik bir sorunu tartismayi gerektirmektedir. Mahkeme bu yorumuyla temel
haklarin devletlerin iradesiyle ortaya ¢iktigini kabul etmektedir. Yani bu anlayisa
gore Sozlesmede diizenlenen haklar bireyin sirf insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu evrensel haklar degil, devletlerin iradesiyle ortaya gikan pozitif haklardir.
Elbette taraf devletlerin iradesiyle olusmus bir S6zlesmenin uygulamasini gozet-
mekle ylikimli bir Mahkemenin belli 6lglide taraf devletlerin iradelerine dnem
atfetmesi ve yorumlarini elinde bulunan S6zlesmenin metnine dayandirmasi
kacinilmazdir. Ancak bu, Mahkemenin biitlin biitin taraf devletlerin iradesiyle
bagl oldugu anlamina da gelmemektedir. Uluslararasi s6zlesmelerin yorumlan-
masina iliskin temel kurallardan birisi olan dar yorum ilkesinin anayasal nitelik-
teki, yani taraflar agisindan ortak yikimlilik doguran sézlesmeler agisindan
gecerli olmadigi, dar yorum ilkesinin yalnizca karsilikli yakamlalikler doguran
sozlesmeler agisindan gecerli oldugu kabul edilmektedir.*® Zaten Mahkeme

43 Goodwin v. UK, 35 EHRR 447 (2002), § 74; | v. UK, 40 EHRR 967 (2003).

44 Vo v. France [GC], ECHR 2004-VIII, § 82.

45 Evansv. UK, [GC], App. No. 6339/05, § 56, 17.04.2007.

46 Alexander Orakhelashvili, “Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent Ju-
risprudence of the European Court of Human Rights”, European Journal of International Law vol.
14 (2003) 529-568; Alastair Mowbray, “Creativity of the European Court of Human Rights”, Human
Rights Law Review, Vol. 5 No. 1 (2005) 57-79.
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buna dayanarak amagsal, 6zerk ve dinamik yorum yontemlerini gelistirmistir.

Mahkemenin bu yaklasiminin Dworkin’in siniflamasinda Herkil'e degil
Herbert’e uydugunu belirtmis ve Srazburgda Herkiillere ihtiyacimizin olup ol-
madig1 sorusunu sormustuk. Gerci Mahkemenin bu yaklasiminin yalnizca ahlaki
bakimdan uzlasma olmayan konularla sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Yoksa
Mahkeme ahlaki ¢ekisme konusu olmayan konularda So6zlesme kavramlarini
ozerk yorumlayarak i¢ hukuktakinden daha genis bir anlam verebilmekte dola-
yistyla hakkin kapsamini tespitte taraf devletin iradesi ile kendisini bagh sayma-
maktadir. Mesela milkiyet kavramini i¢c hukuklarin aksine sahsi haklar ve hakli
beklentiler dahil butin malvarligi haklarini kapsar sekilde yorumlamaktadir.#’
Benzer sekilde giliriltiden korunma hakkini*® ve pis kokulardan korunma hak-
kini* aile hayatina saygi kavrami igcinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla bura-
daki tavrin Herkdl tavri oldugu soylenebilir.

Acaba ahlaki bakimdan Avrupada uzlasma olmayan konularda Mahkeme
kendisi bizatihi S6zlesmenin altinda yatan haklar teorisini kesfederek ileri su-
rdlen bir hak iddiasinin So6zlesme kapsamina girip girmedigine karar vermeli
midir? Mesela Sozlesmenin 2. maddesindeki yasam hakkindan dondurulmus
embriyonun ya da fetlslin yararlanip yararlanmayacagina taraf devletlerin
diizenlemelerinin ne olduguna bakmaksizin kendisinin ortaya koyacagi bir hak
teorisi cercevesinde cevap vermesi gerekir mi?

Bltln problemlerine ragmen bu soruya olumsuz yanit verilmesi daha uy-
gun olacaktir. Yani temel ahlaki konularda Mahkeme kendi teorisini dayatma-
mali taraf devletlerin tercihlerine Ustinliik tanimalidir. Elbette bu yaklasimin
problemli yanlarinin da farkinda olmak gerekir. Zira bu yaklasim Sézlesme hak-
larini pozitif haklara donistiirmekte ve haklari devlet iradesine baglamaktadir.
Bunun yanisira insan haklari alanina kaginilmaz olarak kiltirel rélativizmi davet
etmekte ve farkl Ulkelerde farkli haklar standardinin uygulanmasina kapi ara-
lamaktadir. Boylece de insan haklarinin evrenselligini tehdit etmektedir. Ayrica
bu yaklasim uygulamada ozellikle toplumsal azinliklarin aleyhine isleyecektir.
Cunkd toplumun otekilestirdigi sosyal gruplar kendi haklarini glivence altina
almak icin siyasal gli¢ Giretmekte zorlanacaklardir.

Ancak btin bu sakincalarina ragmen toplumun ahlaki standardinin ne ol-

47 A.R., Coban, Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights (Aldershot:
Ashgate, 2004) ch. 6.

48 Hatton and Others v. UK, 02.10.2001.

49 Lopez-Ostra v. Spain, 09.12.1994, A 303-C.
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masi gerektigine ulusal ya da uluslararasi yargiglar degil toplumun demokratik
karar alma mekanizmalari karar vermelidir. Zira yukaridaki sakincalarin yargig-
lar tarafindan kaldirilacaginin garantisi yoktur. Pekala yargiclar da muhafazakar
tutum takinabilir ve azinliklarin haklarini gézardi edebilirler. S6zlesme haklar
pozitif degil, dogal haklar olarak kabul edildiginde de sonug degismeyecektir.
Sorun, ister dogal, ister pozitif nitelikte olsun hakkin igeriginin ne olduguna
kimin karar verecegi sorunudur. Yani hakka iliskin kuralin tespit edilmesi, ko-
nulmasi yetkisinin kime ait olacagi sorunudur. Demokratik toplumlarda kural
koyma yetkisi yargiglara degil demokratik karar alicilara aittir. Kural koymak
siyasal bir islevdir ve yargiclar bu isleve soyunmamalidirlar. Yargicin islevi ko-
nulan kuralin uygulanmasidir. Kuralin uygulanmasi ise siyasi degil hukuki bir
islevdir. O nedenle Strasbourg’da Herkullere ihtiyacimiz yoktur.

Mahkemenin tavrina bu noktada katildigimizi belirttikten sonra baska bir
pratik soruna deginmek gerekir. O da Avrupada uzlasmanin var olup olmadi-
ginin nasil tespit edilecegidir. Belli bir konuda Avrupa Konseyine lye devletler
arasinda uzlasmanin mevcut olup olmadigina karar verecek olan Mahkemenin
kendisidir. Ancak Mahkeme bu tespiti yaparken hangi kriterlere dayanacak-
tir? Konsey Uyesi 47 Ulkeden kagi i¢ hukuklarinda bir hakki tanidigi zaman o
konuda uzlagsma saglanmis sayilacaktir? Sadece Avrupada uzlasma saglanmis
olmasi yeterli midir? Daha genis evrensel bir uzlasmanin da aranmasi gerekir
mi? Mesela yukarida deginilen davalarda verilen kararlar ile homoseksuel iliski-
lerin cezalandiriimamasi gerektigi konusunda Avrupada ve Amerikada uzlasma
saglandigini gérdiik. Oysa Zimbabwe Yiiksek Mahkemesi 2000 yilinda verdigi
bir kararda Zimbabwe toplumunun cinsel konularda muhafazakar bir toplum
oldugu gerekgesiyle homoseksuel iliskileri cezalandiran yasayl anayasaya ayKkiri
bulmamistir.®® Dolayisiyla homoseksielligin cezalandiriimamasi konusunda ev-
rensel bir uzlasi olusmamistir. Bu da kaginilmaz olarak kiiltirel géreceliligi insan
haklari alanina tagimaktadir.

Mahkemenin uzlasi konusundaki tavrinin tutarli oldugunu da soylemek
mimkin degildir. Yukarida deginilen Dudgeon kararinin yani sira baska bazi
kararlarinda®? da homosekstellik konusunda Avrupa’da uzlasma olduguna

50 Banana v. State, Supreme Court, Zimbabwe, 8 BHRC 345 (2000).

51 Smith and Grady v. UK, 29 EHRR 495 (1999), Mahkeme bu davada Birlesik Krallik tarafindan ho-
mosekstel iligkileri nedeniyle ordudan atilan bagvurucularin cinsel tercihleri nedeniyle ayirimeiliga
ugradiklarina karar vermistir. Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 31 EHRR 1055 (2001) Mahkeme
bu davada da babanin hosekslel olmasi nedeniyle velayetin anneye verilmesini ayirmer nitelikte
bulmus ve 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
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hikmetmis ve bir kimsenin homoseksiel tercihleri nedeniyle ¢ok 6nemli ve
ikna edici sebepler olmadik¢a ayirimciliga tabi tutulamaycagina karar vermis
olmasina ragmen biraz farkl bir baglamda Frette®? kararinda bu uzlasmanin
bulunmadigina karar vermistir. Bu davada Fransiz makamlari basvurucunun
homoseksiiel olmasi nedeniyle evlat edinmesine izin vermemistir. Mahkeme
de degerlendirmesinde ¢ocugun yarari dikkate alindiginda homoseksuellerin
evlat edinmesinin ¢cocugun sagligi ve psikolojisi hakkinda nasil bir etkisi olacagi
konusunda kesin bir bilimsel veri olmadigindan devletin takdir yetkisine sahip
olduguna hikmetmistir.>®* Oysa Mahkeme daha 6nce sirf babanin homosek-
siiel olmasi nedeniyle velayetin anneye verilmesinin cinsel tercihe dayal ayi-
rimcilik olduguna karar vermisti.>* Kendi ¢ocugunun velayetini almaya engel
olmayan homosekstellik evlat edinmeye engel olarak gérilmustir. Mahkeme
bu konudaki uzlasinin nasil degistigini aciklamadigi gibi cocugun nasil somut
bir zarara karsl korundugunu da izah etmemistir. Bu konuda ileri siiriilen tek
gerekce heteroseksiiel cogunlugun homoseksieller konusunda sahip oldugu
onyargi ve evlat edinilen ¢ocugun bu 6nyargidan zarar gérme ihtimalidir. Ancak
bu ényarginin haklardan mahrum edilmek icin gerekce teskil etmeyecegi baska
kararlarda ortaya konulmustu. Dolayisiyla Mahkeme kararlarinin bu noktadaki
problemli olan yon, ilkesel ve istikrarli bir uygulamanin olmamasidir. Uygu-
lamadaki bu istikrarsizlik keyfiligi akla getirmektedir. Ayrica Frette kararinda
Mahkeme ¢ogunlugunun kullandigi gerekce oldukga tehlikeli uygulamalara
kapi aralamaktadir. Mesela toplum ¢ogunlugunun dnyargisi nedeniyle bir goc-
mene veya mislimana da evlat edinme konusunda ayni ayirimcilik yapilmis
olsaydi bu da mesru gorilebilirmiydi?

Ancak Mahkeme BlyUk Dairesi ¢cok yeni bir kararinda Frette davasinda Da-
irenin verdigi karardan ayrilmis ve sadece geleneksel olmayan cinsel tercihleri
nedeniyle homosekstiel ve lezbiyenlerin evlat edinmekten alikonulamayacak-
larina karar vermistir.>®

4.2. Devletlerin Pozitif Odevi ve Takdir Yetkisi

Mahkeme, Sozlesmenin 1. maddesindeki haklari tanima 6devinin taraf
devletlere yalnizca negatif yukiumlilukler degil, ayni zamanda pozitif yikim-

52 Frette v. France, 38 EHRR 438 (2004).

53 T.W. Stone, “Margin of Appreciation Gone Awry: The European Court of Human Rights’ Implicit Use
of the Precautionary Principle in Frette v. France to Backtrack on Protection from Discrimination on
the Basis of Sexual Orientation”, (2003) 3 Connecticut Public Interest Law Journal 271.

54 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 31 EHRR 1055 (2001).

55 E.B. v France, App. No. 43546/02. (GC) 22.01.2008.
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[Glukler de getirdigini ictihadiyla ortaya koymustur.>® Her ne kadar mahkeme
“pozitif yakimlulik” kavramini tanimlamamissa da Yargic Martens bir karsioy
yazisinda “taraf devletlerin harekete gegmesini gerektiren durumlar”>” seklin-
de bir tanim yapmistir. Kavram bu sekilde taraf devletlerin aktif tavir almasini
gerektiren bitin durumlari ifade edecek sekilde tanimlaninca pozitif ylikiim-
[UlGkler, Gglinct kisilerden ya da disaridan gelecek tehlikelere karsi koruma
tedbirleri alma, bazi olanaklar saglama, bilgilendirme, terciiman saglama, (tu-
tuklu ve hikimlilere) tibbi yardim saglama ya da haklara yapilacak tecaviizleri
onlemek icin ceza hiikiimleri koyma, meydana gelen hak tecaviizlerini etkin
bir sekilde arastirma ve failleri cezalandirma gibi ¢ok farkli sekillerde ortaya
cikabilir.®® Mahkeme pozitif 6devlerle ilgili olarak da taraf devletlerin takdir
yetkisine sahip olduguna hilkmetmistir. Ancak bu takdir yetkisinin kapsami ce-
sitli faktorlere bagli olarak degisecektir.

Mahkeme pozitif 6devler s6z konusu oldugunda taraf devletin uluslararasi
yargica gore daha iyi konumda oldugu arglimanini daha vurgulu bir sekilde dile
getirmektedir.>® Ancak yukarida deginildigi gibi pozitif ddevlerin niteligi de hak-
lara gore farkliliklar tasimaktadir ve bu tiir 6devlerde takdir yetkisi doktrininin
oynadigi roll tam anlamiyla ortaya koyabilmek icin her hak ve farkl nitelikteki
pozitif ddevler icin ayri ayri inceleme yapmak gerekir. Ne var ki biz burada bir
kag ornek vermekle yetinecegiz.

istanbulda Umraniye ¢opligiiniin patlamasi sonucu hayatini kaybeden ki-
silerin yasam hakkina iliskin Oneryildiz®® davasinda Mahkeme istanbulun bu
bolgesindeki sosyal, ekonomik ve sehircilige iliskin sorunlarin nasil ¢ozilecegi
konusunda kendi gorislerini yerel makamlarin gorislerinin yerine koymanin
kendi gorevi olmadigini hatirlatmis ve yerel otoritelerin 6ncelikleri ve kaynak-
larin nasil kullanilacagini belirleme konusunda genis takdir yetkisine sahip ol-
duklarini belirtmistir.

Ancak yetkililer dikkatlerine sunulan tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in pozitif
Odevlerinin gerektirdigi tedbirleri alma yukimlilGga altindadir. Mahkemeye
gore, “bu tehlike 6liimciil hale gelmeden énce Umraniye ¢dpliigiine gaz tahliye

56 Taraf devletlerin Sézlesmeden kaynaklanan pozitif yikumliliikleriyle ilgili kapsamli bir ¢alisma igin
bkz., Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations Under the European Conventi-
on on Human Rights by the European Court of Human Rights (Oxford: Hart Publishing, 2004).

57 Gul v. Swirzerland, ECHR 1996-1, 165.

58 Movbray, s. 2.

59 Moral, s. 619.

60 Oneryildiz v. Turkey, App. No. 48939/99, 30.11.2004 (GC) ECHR 2004-VII §.107.
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sistemlerinin yerlestirilmesi etkin bir 6nlem olabilirdi. Ve bu Tirk Anayasasinin
65. maddesine aykiri bir sekilde kaynaklarin asiri kullanimi teskil etmez ya da
hikimetin iddia ettigi siyasal sorunlara yol agmazdi. Bu Turk hukukuna aykiri
olmayacagi gibi Hikimetin Mahkemenin dnlinde dile getirdigi insani kaygilarin
da daha iyi bir gostergesi olurdu.”®!

Gorildigi gibi Mahkeme her ne kadar sosyal problemlerin ¢oziimiinde uy-
gulanacak politikalarin ne olmasi gerektigi konusunda taraf devlet makamlari-
nin yerine gecerek karar vermekten imtina ediyorsa da, yasam hakkini tehdit
eden bir tehlikenin bertaraf edilmesi icin alinacak etkin bir tedbirin ne olabile-
cegini ortaya koymaktan kaginmamakta ve boyle bir tedbirin alinmamasi sonu-
cu meydana gelen 6lim olayindan devleti sorumlu tutmaktadir.

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde yasayan muhalif bir gazetecinin mechul
kisilerce oldurulmesi ile ilgili Adali®® basvurusunda Mahkeme taraf devletle-
rin Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkindan kaynaklanan
yuktumlaltklerinin  glg kullanimi sonucu meydana gelen olimlerde etkin bir
sorusturma yapilmasini da kapsadigini hatirlattiktan sonra bu sorusturmanin
karsilamasi gereken asgari standartlari ortaya koymustur. Yapilan sorusturma-
nin eksikliklerini de tek tek belirtmistir. Buna gore 6ldiirme olayi evin 6niinde
gerceklesmesine ragmen, evin terasinda ve iginde herhangi bir arastirma ya-
pilmamis, parmak izi aranmamis, olay mahallinin resimleri cekilmemis, yapilan
balistik inceleme KKTC polisinin elindeki kayitlarla sinirh tutulmus Tirkiye poli-
sinin elindeki kayitlari kapsamamis, bazi dnemli taniklar dinlenmemis ya da il-
gisi olabilecek sahislar sorgulanmamistir.®® Cinayetin nedenini bulmaya yonelik
bir sorusturma yiirGtilmemis, maktilin gazeteci olarak faaliyetleri ile cinayet
araasinda bir iliski olup olmadigi yeterince arastirlmamistir. Ayrica Mahkeme
kamu otoriteleri tarafindan yurutllen sorusturmanin kamuoyu denetiminden
uzak olusu ve maktilin ailesinin sorusturma dosyasina ulasamamasini da goz
onlne almistir. Biitlin bu nedenlerle taraf devletin 6lim olayini etkin bir se-
kilde sorusturma pozitif ddevini yerine getirmedigine ve yasam hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Gorildugi gibi Mahkeme bu olayda da taraf devletin pozitif 6deviyle ilgi-

li takdir yetkisini olduk¢a dar tutmus ve nelerin yapilmasi gerektigine kendi-
si karar vermistir. Ancak hatirlatmak gerekir ki burada verilen 6rneklerin ikisi

61 Ibid. §.107.
62 Adaliv. Turkey, App. No. 38187/97, 31.03.2005.
63 Ibid. §.227-9.
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de yasam hakkina iliskindir. Mesela mlkiyet hakkiyla ilgili olaylarda bu takdir
yetkisinin daha genis oldugunu hatirlatmak gerekir. Ne var ki takdir yetkisinin
genis olmasi bunun sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Nitekim Mahkeme ital-
yan mahkemelerinin vermis oldugu tahliye kararlarinin polis yardimi olmamasi
nedeniyle uzun siire uygulanamamasinin ev sahiplerinin mulkiyet hakkini ih-
lal ettigine karar vermistir.% Bu olaylarda Mahkeme taraf devletin mahkeme
kararlarinin icra edilebilmesi icin gerekirse polis yardimi saglama pozitif 6devi
olduguna hiikmetmistir.

4.3. Miidahalenin Hukukiligi ve Takdir Yetkisi

Mahkeme basvurucunun Sozlesme ile korunan bir hakkina miidahale edil-
digini tespit ederse sonraki asamada bu miidahalenin hukuki bir dayanaginin
olup olmadigini inceleyecektir. Bu gereklilik S6zlesme metninden dogmaktadir.
So6zlesmenin sinirlama hilkmi iceren maddelerinin tamami bu miidahalenin
hukuka uygun olmasini sart kosmaktadir. S6zlesmenin aradigi hukukilik sarti
bizim Anayasamizin 13. maddesinde 6ngorilen kanunilik sartindan daha genis
kapsamlidir. O nedenle sinirlamanin mutlaka kanunla yapilmis olmasi gerek-
mez. Kanundan daha alt diizeydeki diizenleyici islemlerle yapilan sinirlamalar
da Sozlesmeye uygun olabilir. Hatta mutlaka yazili bir diizenleme olmasi da
gerekmez. Mahkeme kararlariyla olusmus yerlesik ictihat da hukukilik sartini
yerine getirebilir. Ancak Mahkeme hukukilik sartinin gerceklesebilmesi icin di-
zenleme ve uygulamalarin belirli nitelikleri tasimasi gerektigine hiikmetmistir.
Buna gore miidahaleye kaynaklik eden hukuki dizenlemenin agik, dngoriilebi-
lir, herkes tarafindan ulasilabilir ve istikrarli bir sekilde uygulanir yani keyfiligi
onleyecek nitelikte olmasi gerekir.%

Dolayisiyla taraf devletlerin sinirlamayi nasil bir hukuki cercevede yapaca-
gini takdir etme yetkisi bulunmaktadir. Ancak sinirlamaya dayanak olusturan
hukuki cercevenin bireyler agisindan 6ngorullirligl garanti etmesi gerekir.
Mesela, kanunda agikga sinirlamaya iliskin bir diizenleme bulunsa bile eger bu
diizenleme keyfi bir sekilde yalnizca bazi kisilere uygulaniyorsa burada miida-
halenin hukuka uygunlugundan s6z etmek mimkin olmayacaktir. Vergi kagiril-
masini engellemek amaciyla Fransiz yasalari vergi makamlarina satis bedelinin

64 Mahkeme bu nitelikte yiizlerce karar vermistir. Burada tlir davalarin ilki olan iki karar zikredilmek-
le yetinilecektir. Bkz. Immobiliare Saffi v. ltaly, 28.07.1999, EHRR 1999-V; A.O. v. ltaly, App. No.
22534/93, 30.05.2000.

65 Olsson v. Sweden, (No. 1) App. No. 10465/83, A 130 §.61; Bkz. van Dijk, van Hoof, van Rinj and
Zwaak (eds.) Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (Antwerpen: Inter-
sentia, 2006) s. 336.
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¢ok duslk gosterildiginden stiphelenilmesi halinde gosterilen satis bedeli lize-
rinden gayrimenkdill satin almaya yetki veren bir dnalim hakki tanimistir. Fran-
siz makamlari kanunun tanidigi bu yetkiyi nadiren ve keyfi bir sekilde kullandi-
gindan Mahkeme bu uygulamanin Sézlesmenin istedigi 6ngorilebilirlik sartini
tasimadigina o nedenle de midahalenin hukuki olmadigina karar vermistir.®
Bu kararda da goruldigi gibi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuki
diizenlemeler keyfilige mimkiin oldugunca imkan tanimamalidir. Elbette bir
yasal dizenleme uygulayicilara belli bir takdir hakki taniyacaktir. Hatta ¢ogu
kez hukuki diizenlemelerin mutlak bir agiklik tasimasi olanaksizdir. Bazi husus-
lar mutlaka uygulamada yorumlanarak belirginlesecektir. Ancak Mahkeme hu-
kuki diizenlemelerin sahip olmasi gereken nisbi belirlilik diizeyine iliskin olarak
Ug faktorden s6z etmektedir: diizenlemenin igerigi, diizenlenen alan ve diizen-
lemeden etkilenenlerin durumu ve sayisi.®” Bu hususlar dikkate alindiginda bir
diizenlemenin kotiye kullanimini 6nleyecek tedbirleri iceriyor olmasi 6nemli-
dir. Dizenleme tamamen keyfi uygulamaya imkan veriyorsa Sozlesmenin ara-
digi niteliklere sahip degildir.

Burada Gzerinde durulmasi gereken bir husus da ulusal diizenlemeler sinir-
lama icin S6zlesmeden daha agir bir hukukilik kosulu ariyorsa Mahkeme huku-
ka uygunluk standardini S6zlesmeye uygunluk diizeyinde mi yoksa daha agir
sartlar 6ngoren ulusal hukuka uygunluk diizeyinde mi arayacaktir. Bu soruya
verilmesi gereken cevabin agik oldugu dislinilebilir. Zira Sozlesme miidahale-
nin hukuka uygun olmasini aramaktadir. Burada sozl edilen hukuk taraf devle-
tin i¢ hukukudur. Dolayisiyla i¢c hukuka aykiri olan bir miidahale S6zlesmeye de
aykiri olacaktir. Mahkeme i¢ hukuka uygunluk sartini cok kati yorumlamamak-
tadir. Mesela Tiirk Anayasasina gore temel haklar ancak kanunla sinirlanabilir.®
Universite 6grencilerinin okul kampiisiinde giyecekleri kiyafete sinirlama geti-
ren kanun dizeyinde bir hikiim bulunmamakla birlikte Mahkeme kanun alti
diizenlemeler ve mahkeme kararlarina dayanan bir sinirlamanin Sézlesmenin
ongordugi hukukilik sartini tasidigina karar vermistir.®® Mahkeme bu kararinda
Universite 6grencilerinin kiyafetini diizenleyen 2547 Sayili yasanin Ek. 17. mad-
desinde yer alan “Kanunlara aykiri olmamak sartiyla Gniversitelerde kilik kiya-

66 Hentrich v. France, App. No. 13616/88, A296A.

67 Chorherr v. Austria, App. No. 13308/87 25.08.1993 A-266B §.25; Kalag v. Turkey, 27.02.1997 §.42;
Silver and Others v. the United Kingdom, 25.03. 1983, Series A 61, §. 88; Groppera Radio AG and
Others v. Switzerland, 28 .03.1990, A173, §. 68; Herczegfalvy v. Austria, 24.09.1992, A244, §. 89.

68 Bkz. m.13.

69 Leyla Sahin v. Turkey, App. No. 44774/98, (GC) 10.11.2005.
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fet serbesttir” hiikm{inln igeriginin mahkeme kararlariyla bu yasagin dayanagi
haline geldigine isaret etmistir.”
4.4. Miidahalenin Amaci ve Takdir Yetkisi

Sozlesmede diizenlenen haklar istisnalar disinda mutlak nitelikte degildir ve
sinirlandiriimasi mimkindir. Ancak sinirlamalarin mesru bir amacinin bulun-
masi gerekir. Bu mesru amaglarin neler oldugu Sézlesmenin her maddesinde
ayri ayri sayllmistir. Dolayisiyla S6zlesmede yer alan haklar ancak Sozlesmede
ongorilen nedenlerle sinirlandirilabilir. Sinirlama sebepleri bakimindan taraf
devletlere herhangi bir takdir yetkisi taninmamistir. Ancak bu sebeplerin olu-
sup olusmadigini tespit etme yetkisi tamamen taraf devletlerin yetkisindedir.
Bu yonuylede takdir yetkisinin en fazla rol oynadigi baska bir deyisle en genis
oldugu alan miidahale amacinin mesrulugu alanidir.”

So6zlesmenin sinirlama hikmu iceren maddelerinin tamaminda sinirlama
sebepleri gosterilmistir. Ancak hakkin niteligine gore bu sinirlama sebepleri
dar ya da genis yorumlamaya imkan veren kavramlarla ifade edilmistir. Mesela
yasama hakkina getirilen istisnalarda sinirlama nedenleri, “bir kimsenin saldi-
ridan korunmasi, bir suclunun kagmasinin 6nlenmesi ve bir ayaklanmanin bas-
tirllmasi icin kuvvet kullanmanin zorunlu oldugu haller” seklinde oldukca net
ifade edilmistir ve genis yorumlamaya elverisli degildir. Oysa spektrumun 6bur
ucunda mulkiyet hakkina iliskin sinirlama nedenleri “kamu yarari” ve “genel ya-
rar” gibi oldukca genis yorumlamaya miusait kavramlarla ifade edilmistir. S6z-
lesmenin ¢esitli maddelerinde yer alan sinirlama sebepleri, milli givenlik, kamu
diizeninin ve kamu givenliginin korunmasi, tlke bitinlGglinin korunmasi,
baskalarinin haklarinin ve naminin korunmasi, kamu saghgi ve kamu ahlakinin
korunmasi, kamu yararinin gerceklestirilmesi gibi nedenler olarak sayiimistir.”?

Midahale amacinin mesruiyeti konusu Mahkeme ictihadinda pek fazla ihlal
nedeni olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Mahkeme mudahalenin mesru olup
olmadigini her basvuruda incelemekle birlikte genellikle taraf devletlerin mu-
dahale sebebi olarak gosterdigi nedenleri S6zlesmede dngoérilen mesru amag-
lar icinde degerlendirmistir. Mahkeme bu gline kadar oldukca sinirli sayida

70 Kararin elestirisi i¢in bkz. K. Altiparmak, ve O. Karahanogullan “Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin v. Trki-
ye, AIHM v. Hukuk, Diizenleyici Islem v. Kanun”, Hukuk ve Adalet Dergisi, 3, 249-276 (2004); Kerem
Altiparmak and Onur Karahanogullari “After Sahm The Debate on Headscarf is not Over”,European
Constitutional Law Review, Vol. 2, Is. 02, (2006) 268-92.

71 Van Dijk, et al. s. 339.

72 Bkz. Sozlesmenin 8-11. maddelerinin ikinci paragraflari.
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basvuruda miidahale amacini mesru bulmamistir.”® Taraf devlet tarafindan ile-
ri stirtlen gerekgeleri ¢cok da inandirici bulmadigl durumlarda bile Mahkeme
dogrudan midahale amacinin mesru olmadigina karar vermekten kaginmak-
ta ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 6lcull olup olmadigini
incelemektedir.”* Mesela eski yunan Kralinin malvarligina el konulmasina iliskin
The Former King of Greece” davasinda taraf devlet mallara el koyma amacini
arkeolojik alanlari ve ormanlari koruma ve devletin cumhuriyet niteligini mu-
hafaza etme seklinde agiklamisti. S6z konusu kamulastirma kanununun, cum-
huriyete gecildikten 25 yil sonra gikariimis olmasi nedeniyle Mahkeme kanunla
cumhuriyet arasinda iliski kurmakta zorlanmis ise de dogrudan miidahale ama-
cinin mesru olmadigina hilkmetmekten kaginmistir.”

Mahkemenin mudahale amaci konusunda taraf devletlere neredeyse si-
nirsiz bir takdir yetkisi tanimasinin nedeni bu unsuru midahalenin gerekliligi
ile birlikte degerlendirmesidir. Boylece Mahkeme taraf devletlerin toplumsal
sorunlarini ¢gzmeye yonelik politika yapimina midahale etmekten kaginmak-
ta, sorunlarini nasil ¢ozecekleri konusunda demokratik organlara karar verme
alani birakmaktadir. Ancak bir kez politika amaci tespit edildikten sonra kulla-
nilan politika araglarinin bu amaci gergeklestirmeye elverisli olup olmadigini
nispeten daha objektif kriterlerle denetlemek mimkiin hale gelmektedir.”” Bu
tavriyla Mahkeme roliiniin siyasal degil hukuki olduguna vurgu yapmaktadir.

4.5. Miidahalenin Gerekliligi ve Takdir Yetkisi

Sozlesme haklarin ancak demokratik bir toplumda gerekli oldugu olglide
sinirlandiriimasina olanak tanimaktadir. Bu yalnizca 8-11 maddeler icin degil
sinirlama ve istisnaya yer veren tim maddeler icin gegerlidir. Ancak bir sinirla-
manin ne zaman demokratik bir toplumda gerekli olduguna soyut olarak karar
vermek mumkin degildir. Bir sinirlamanin gerekliligine ancak somut kosullar

73 Darby v. Sweden, App. No. 11581/85, 23.10.1990, A187, § 36 ; Bu basvuru Isvegte ddenecek kilise
vergisinden muaf tutulma konusunda oturma kaydi olan yabancilarla, oturma kaydi olmayan yaban-
cilar arasinda ayirim yapilmasina iliskin idi. Oturma kaydi olan yabancilar kilise vergisinden istisna
edilirken, oturma kaydi olmayanlar istisna edilmemisti. Bagvurucu mulkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimellik yasaginin ihlal edildigini ileri sirmUsttir. Taraf devlet temsilcisi Mahkeme 6nlndeki durug-
mada bu farklii§gin mesru bir amacinin olmadigini séylemis, Mahkeme de buna dayali olarak farkl
uygulamanin mesru amaci olmadigina karar vermistir. O nedenle bu karar Mahkeme igtihadinda
istisnai bir nitelik tagimaktadir.

74 Chassagnou and Others v. France, 29.04.1999, EHRR 1999-I1.

75 The Former King of Greece and Other v. Greece, App. No. 25701/94, 23.11.2000, § 88.

76 Ali Riza Coban, Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights
(Aldershoot: Ashgate, 2004) s. 202.

77 Ibid. s. 203.
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dikkate alinarak karar verilebilir ve bu kaginilmaz olarak taraf devletlere bir ini-
siyatif alaninin taninmasini zorunlu kilmaktadir. Bu alanin ne kadar genis ya da
dar oldugunu ve bunu etkileyen faktorlerin neler oldugunu incelemeden 6nce
bir temel hakkin sinirlanmasinin ne anlama geldigi Gizerinde durmak gerekir.

Yukarida deginildigi gibi S6zlesme belli amacglarla taraf devletlerin haklari si-
nirlandirabilecegini 6ngérmustir. Bu amaclar yukarida deginildigi gibi cok farkli
kavramlarla da ifade edilse de, iki ana nedene indirgenebilir. Buna gore haklar
ya baskalarinin haklariyla catistigl ya da toplumun ortak iyiligi ile uyusmadigi
icin sinirlandirilir. Sinirlamanin hedefi bu ¢atismalari ortadan kaldirmaktir. Ama
acaba bu ¢atisma nasil ortadan kaldirilacaktir. Toplumun iyiligi icin bireyin hak-
kini feda etmek de bir ¢6zimdur; birey hakkini 6nceleyerek toplumun iyiligini
otelemek de. Ya da her iki taraftan birer miktar fedakarlik edilerek bir orta yol
bulunabilir. S6zlesmenin sinirlama hiakamleri dikkate alindiginda agirligi top-
lumsal iyiden yana koydugu soylenebilir. Clinkli S6zlesme istisnalar disinda
acikga haklari sinirlamaya imkan tanimaktadir. Bu baglamda taraf devletlere
taninacak takdir yetkisinin genisligi toplum ¢ikarinin daha fazla 6ncelenmesi
anlamina gelmektedir. Taraf devletlere bu konuda taninan takdir yetkisi hakkin
kapsamina muidahale yetkisi anlamina geldiginden bazi yazarlar bunu “maddi
takdir yetkisi” olarak nitelemektedirler.”® Ciinki burada sézkonusu olan Mah-
kemenin ve taraf devletin hakkin korunmasinda oynayacagi roller degil, hakkin
koruma alanina midahale yetkisidir.

Bu alanda Mahkemenin denetim yetkisinin amaci hakka yapilan miidaha-
lenin toplum c¢ikari ile bireyin hakki arasinda makul bir denge saglayip sagla-
madigini denetlemektir. Bu durumda takdir yetkisine atif yapmak anlamli
gbzilkmemektedir.” Zira bu dengenin kurulup kurulmadigina Mahkeme takdir
yetkisine atif yaparak karar veremez. Sadece cesitli gerekcelerle ulastigi sonucu
temellendirmede zorlandigli zaman gercek sebepleri 6rten bir rolde takdir yet-
kisinden soz edilebilir.2° Oysa Mahkeme makul dengenin kurulup kurulmadigi-
na iliskin bir karara ancak bu dengenin nasil olmasi gerektigine iliskin bir 6lcliyt
kullanarak ulasabilir.

Mahkeme bu amagla ol¢ilulik ilkesini gelistirmistir. Mahkemeye gore 6l¢-
[Gldk ilkesi S6zlesmenin tamamina hakim olan bir ilkedir. Ancak hemen belirt-
mek gerekir ki dogru bir sekilde uygulandiginda bile olgullluk ilkesi toplumsal

78 Letsas, s.710.

79 lbid.s. 712.

80 R. Singh et al. “Is There a Role for the ‘Margin of Appreciation’ in National Law after the Human
Rights Act?”, European Human Rights Law Review Vol. 4 (1999).
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¢ikari 6nceleyen bir dogaya sahiptir. Zira 6lgilullik ilkesi amacin megruiyetini
sorgulamaz, sadece kullanilan aracin amacla uyumlu olup olmadigini deger-
lendirmeye yarar. O nedenle Mahkeme tam bir ol¢llilik denetimi yapsa da
bu toplum cikarlarinin haklara 6nceligi gercegini degistirmez. Clinkl Sozlesme
metni bu toplumsal ¢ikarlari haklarin 6niine koymustur. Mesela ulusal bitiin-
[Uk, ya da kamu ahlakinin korunmasi ifade 6zglrligliinden 6nceliklidir. Ancak
bu 6nceligin bir siniri vardir o da demokratik toplumda gerekli olmaktir. Bunu
da Mahkeme 6lgulilik seklinde yorumlamaktadir.

Ne var ki Mahkeme tam bir olgulllik denetimi yapmaktan da kaginmakta-
dir. Zira Mahkeme olcilulik ilkesinin alt kurallari olan elverislilik, gereklilik ve
oranhhk® kriterlerini kat bir sekilde uygulasa, mesela kati bir gereklilik testi
icra etse, taraf devletin aldigi tedbirden daha hafif bir tedbir ile ayni sonuca
ulasmanin mimkin olup olmadigini sorgulamasi gerekir. Fakat Mahkeme ge-
nellikle bundan kaginmakta, bu nedenle de maddi takdir yetkisine uygulama
alani yaratmaktadir. Dolayisiyla maddi takdir yetkisinin kapsami 6l¢tltlik ilke-
sini ne oranda kati bir sekilde uyguladigiyla ters orantili olarak genislemekte ya
da daralmaktadir.

Mahkeme ictihadina gore takdir yetkisinin dar ya da genis olmasini pek
cok faktér etkilemektedir. Oncelikle toplumun ve devletin mukadderatini et-
kileyen olaganistli durumlarin varligi taraf devletlere taninan takdir yetkisini
genisletmektedir.®? Bu hallerde ulusal makamlar sartlara daha yakin ve stirekli
temas halinde olmalari nedeniyle durumun gerektirdigi sosyal ihtiyaclari daha
iyi takdir etme konumundadirlar.®® Bu yaklasimiyla Mahkeme olaganiisti do-
nemlerde alinan tedbirlerle ilgili olarak kati bir gereklilik testi uygulamayaca-
gini ¢linkl maddi olaylara uzak oldugu icin daha hafif bir tedbirle ayni sonuca
ulasmanin mimkin olup olmadigini degerlendirme konumunda olmadigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme sadece tedbirlerin siyasi yerindeligini
denetlemekten kaginmakla kalmamakta bir 6l¢lide hukuki denetimden de ka-
¢inmaktadir.

Takdir yetkisinin dar ya da genis olmasini etkileyen baska bir faktor de il-
gili hakka iliskin S6zlesme maddesinin metnidir. Madde metni miidahaleyi ne
kadar zor sartlara baglarsa Mahkeme de o oranda kati bir 6lgtllllk testi uygu-

81 Marc-Andre Eisen, “The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human
Rights”, in Macdonald et al (eds.) The European System for the Protection of Human Rights (Dord-
recht: M. Nijhoff, 1993); Jeremy McBride, “Proportionality and the European Convention on Human
Rights” in Ellis, E., The Principle of Proportionality in the Laws of Europe (Oxford: Hart Pub., 1999).

82 Moral, 5.619.

83 Ireland v. UK, 18.01.1978, 2 EHRR 25.
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lamakta ve takdir yetkisinin alanini daraltmaktadir. Mesela 2. madde “ Olim
... kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana
gelmisse” hakkin ihlali anlamina gelmeyecegi hikmini igeriyor. Buna bagli
olarak Mahkeme Sozlesmede belirtilen durumlardan birisinde kuvvet kullan-
ma sonucu 6lim meydana gelmisse kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk ha-
line gelip gelmedigini denetliyor.?* Bu noktada taraf devletlere taninan takdir
alaninin oldukca dar oldugunu hatirlatarak siki bir gereklilik denetimi yapiyor.
Mesela, sik sik gosterilerin yapildigi bir yerde gorevli glivenlik elemanlarinin
gerektiginde gostericilere miidahale etmek tizere gerekli hafif silahlara sahip
olmamasi nedeniyle gostericilere miidahale etmek icin gercek mermi kullanil-
masl sonucu meydana gelen 6limde mutlak zorunluluk kriterinin olusmadigina
hikmetmistir.8> Oysa S6zlesmeye Ek 1. Protokolin 1. maddesi (P1-1) kamu ya-
rarinin ya da genel yararin gerektirdigi hallerde milkiyet hakkina midahaleye
izin vermektedir. Burada Mahkeme miuidahalenin gerekliligi konusunda taraf
devletin genis takdir yetkisine sahip olduguna hiikmetmekte ve oldukca gevsek
bir gereklilik testi uygulamaktadir.2®

Mahkeme ictihadina gore hakka yapilan midahalenin ciddiligi takdir yetki-
sini daraltacaktir. Burada hakkin dogasi, birey icin 6nemi ve midahalenin do-
gasi da dikkate alinmasi gereken faktorlerdir.

Takdir yetkisinin kapsamini etkileyen bir baska faktor de Avrupada uzlas-
manin olup olmamasidir. Mahkeme Avrupada uzlasma olmayan konularda ta-
raf devletlerin haklara miidahalede daha genis takdir yetkisine sahip olduguna
hikmetmektedir. Mahkeme iki grup davada siklikla uzlasma kavramina atf
yapmaktadir: kamu ahlakini ilgilendiren davalar ve toplumda siyasal gerilim ve
¢atisma konusu olan davalar.?’

Toplumun ahlak anlayisiyla ilgili davalarda Mahkeme kendisi aktivist dav-
ranarak bir ahlak anlayisi belirleyip ona gére onindeki basvuruyu sonuglan-
dirmak yerine, kendi kendini sinirlayarak taraf devlet makamlarinin ortaya
koydugu ahlak anlayisina mimkiin oldugunca saygi gdstermeye galismaktadir.
Kamusal ahlak kavrami en ¢ok 6zel hayatin korunmasi hakki (m. 8) ve ifade
OzglrlGginln sinirlanmasi ile (m. 10) ilgili davalarda karsimiza ¢ikmaktadir. 8.
maddeyle ilgili sorunlarin dnemli bir kismi hakkin sinirlandiriimasindan ziyade

84 Andronicou and Constantinou v. Cyprus , 09.10.1997, EHRR 1997-VI.
85 Glileg v. Turkey, 27.07.1998, EHRR 1998-IV.

86 Coban, s. 203 vd.

87 Letsas, s. 722.
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belli yasam pratiklerinin bu hakkin kapsaminda olup olmadigiyla ilgilidir ve yu-
karida tartisilmistir.®

ifade 6zglrligli baglaminda ise sorun toplumun genel ahlak anlayisiyla
uyusmadigl gerekgesiyle bazi ifadelere kisitlama getirilip getirilemeyecegi ile
ilgilidir. Mahkeme her ne kadar ifade 6zgtirliginin demokratik bir toplum igin
cok onemli oldugunu, toplumu sok edici ifadelere de miisamaha gosterilmesi
gerektigini® vurgulasa da toplumun ahlak anlayisina aykiri olan ifadelere sinir-
lama getirilmesi konusunda taraf devletlerin takdir yetkisinin genis olduguna
hikmetmektedir.*

Handyside kararinda Mahkeme, ilkbgretim okullarina tavsiye edilen bir ki-
tabin 26 sayfasinin cinsellige iliskin bilgiler icermesi nedeniyle mistehcenlik
gerekgesiyle toplatilmasini Sézlesmeye aykiri bulmamistir. Kararini kamu ah-
laki konularinda uzlasma olmamasi nedeniyle bu alanda taraf devletlerin genis
takdir yetkisine sahip olmasi gerekgesine dayandirmistir.? Mahkeme ayni yak-
lasimi geleneksel olmayan bazi iliskileri resmeden resimlerin sergilenmesinin
kisitlanmasi ve miisaderesine iliskin Miiller kararinda da tekrarlamistir.”

Mahkeme geleneksel dini inanislari agir bir sekilde elestiren ifadelerle ilgili
olarak da takdir yetkisini genis yorumlamistir. Geleneksel Hristiyan inanclari-
ninin absurdligini ima eden bir filmin geleneksel katolik toplumun yasadigi
bir kasabada gosterilmesine izin verilmemesi ve filmin misaderesine iliskin
Otto-Preminger” davasinda Mahkeme ifade 6zgurlGgunt kullanan bireylerin
baskalarinin inanclariyla ilgili olarak miimkiin oldugunca saldirgan bir tavirdan
kaginmasi gerektigini, kamusal tartismaya katkisi olmayan ifadelere sinirlama
getirilmesinin olgultlik ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir.

Mahkeme bir kilisenin dinsel icerikli reklamlarinin radyoda yayinlanmasinin
engellenmesine iliskin Murphy®* davasinda da dinsel igerikli reklamlarin yasak-
lanmasi konusunda Avrupada uzlasma olmadigina vurgu yaparak taraf devletin
reklami yasaklama kararinin radyo yayinlarinda objektifligi saglama amaciyla
orantili olduguna karar vermistir.

88 Bkz. yukarida baglik 4.1.

89 Handyside v. UK, App. No. 5493/72, 07.12.1976, A24.

90 Onder Bakircioglu, “The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of Expression
and Public Morality Cases”, German Law Journal, Vol. 08 No.07 (2007) s.716.

91 Handyside v. UK, §. 48-49.

92 Miiller and Others v. Switzerland, App. No. 10737/84, 24.05.1988, A133.

93 Otto-Preminger Institut v. Austria, App. No. 13470/87, 20.09.1994, A295A, §.49.

94 Murphy v. Ireland, App. No. 44179/98, 10.07.2003, EHRR 2003-IX, §. 81
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Mahkemenin uzlasma olmadigi gerekgesiyle ulusal takdir yetkisine atif yap-
tig1 ikinci tlr basvuru grubu ise taraf devletler agisindan kritik nitelik tasiyan
siyasal sorunlara iliskin davalardir. Mahkeme bir devlet icinde ciddi kriz nedeni
olan sorunlara Sézlesme vasitasiyla midahil olmak istememekte ve taraf dev-
letlerin uygulamalarini takdir yetkisi doktrinine dayanarak incelemekten imtina
etmektedir.

Ozellikle olaganiistii nedenlerin varligi halinde Sézlesme giivencelerinden
kurtulmaya olanak taniyan 15. maddenin uygulanmasinda taraf devletlere ta-
ninan takdir yetkisinin genis tutulmasi®® bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ayni sekilde siyasal catisma konularinda mahkemenin tutumu bu kapsamda
ele alinmalidir. Mesela Tiirkiyede Milletvekilligi genel segimlerinde uygulanan
% 10 secim barajinin ¢ok yiksek oldugu konusunda hemen hemen bir fikir bir-
ligi olmasina ragmen temas ettigi siyasal sorunlar nedeniyle bir tirli degistiri-
lememektedir.

2002 genel segimlerinden sonra, partileri kendi segim gevrelerinde oylarin
% 46'sini almasina ragmen (ilke capinda % 6.22 oraninda oy alarak %10’luk tlke
barajini asamamasi nedeniyle milletvekili secilemeyen Yumak ve Sadak®, Soz-
lesmeye Ek 1. Protokolln 3. maddesindeki haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle
Mahkemeye basvurmustur.”” Bu maddede diizenlenen hakkin demokrasi icin
Onemini vurgulayan Daire ¢ogunlugu nisbi temsile dayali se¢cim sistemini be-
nimseyen Konsey Uyesi llkelerde farkli Glke baraji oranlarinin uygulandigini ve
bu konuda uzlasma olmadigindan taraf devletin takdir yetkisine sahip oldugu-
na karar vermistir. Oysa Konsey lyesi hicbir ilkede % 10 gibi yiiksek bir oranda
ulusal baraj uygulanmamaktadir. Bir se¢im cevresinde % 45 oy alan bir parti
higbir milletvekili cikaramazken % 15 ve % 10 oy alan partilerin milletvekilligi
kazanmasinin demokratik ve adil olmadigini séylemek igin ¢ok fazla bir analize
ihtiyag yoktur.

Universite dgrencilerinin kilik kiyafetlerine iliskin Leyla Sahin® kararindaki
Mahkemenin tutumu da bu katogoride degerlendirilmelidir. Avrupa Konseyine
Uye tlkelerden higbirisinde Universite diizeyinde basi 6rten bir kiyafetle okula
girilmesine iliskin bir yasak olmamasina ragmen Mahkeme, farkli baglamlarda
ortaya cikan kiyafete iliskin uygulamalari dikkate alarak bu konuda uzlasma ol-

95 Macdonald, s.85.

96 Yumak and Sadak v. Turkey, App. No. 10226/03, 10.01.2007.

97 3 milletvekili gikaran Sirnak'ta 2002 segimlerinde oylarin % 45,95'ini DTP, %14.05'ini AKP ve
%9,66'sin1 bagimsiz aday almistir. Sonugta AKP 2 ve Bagimsiz 1 milletvekili kazanmistir.

98 Leyla Sahin v. Turkey, App. No. 44774/98, (GC) 10.11.2005.
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madigina hilkmetmis ve taraf devletlerin bu alanda sahip oldugu takdir yetki-
sinin genis olduguna vurgu yapmistir. Baskalarinin haklarini korumak amaciyla
Universite 6grencilerine belli kiyafetlerin giyilmesini yasaklamanin o6l¢iltlik
ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir.

Mahkemenin siyasal nitelikli problemlere miidahale konusundaki isteksizligi
anlasilabilir ise de anlayisla karsilanmamalidir. Bu tavir anlasilabilir niteliktedir
clnku ozellikle cogul yapih toplumlarda siyaset giderek sorun ¢6zme kapasitesini
yitirmekte ve bu sorunlar mahkemelere tasinmakta yani siyaset giderek hukuki-
lesmekte ve yargisallasmaktadir.®® Mahkemenin hem is yiikii hem de ilkesel kay-
gilarla bu hukukilesmeden hosnutsuz olmasi dogaldir. Diger taraftan bu tavir an-
layisla karsilanamaz. Clink{ bu nitelikteki sorunlar genellikle toplumun azinlikta
kalanlari aleyhine sonuglanmaktadir. Karar mekanizmalarina hakim olan ¢ogun-
luk azinhktakilerin haklarini kisitlamakta ya da g6z ardi etmektedir. Bu durumda
Mahkemenin ulusal takdir yetkisi doktrinine dayanarak ulusal makamlarin karar-
larini degerlendirmekten kacinmasi zaten zayif durumda olan azinliklarin bitln
biitlin korumasiz hale gelmesi anlamini tagimaktadir. Ayni sekilde temel haklarin
en yogun tehdit altinda oldugu olagandisti durumlarda da maddi takdir yetkisine
dayanarak Mahkemenin incelemesini ylizeysel tutmasi, kendisine en fazla ihti-
yac duyulan zamanda bireyleri ¢aresiz birakmasi anlamina gelmektedir.

Sozlesme metni sinirlamalara olanak tanidigi siirece Mahkemenin en azin-
dan bu sinirlamalarin 6lguligini siki bir sekilde denetlemesi, kendi ortaya
koydugu amaclari gerceklestirmesi icin zorunlu géziikmektedir. Aksi takdirde
Sozlesmenin gercek glivence saglayan yasayan bir belge olmasi miimkiin degil-
dir. Ancak bu konuda haklar i¢in daha gtivenceli bir yaklasim ancak Letsas’in 1
belirttigi gibi haklara iliskin esasl bir teorinin benimsenmesi halinde mimkiin
olacaktir. Dworkin’in koz teorisi bu amaca uygun gozikmektedir. Dworkin’e
gore bireyin devlet karsisindaki en temel hakki esit ilgi ve saygi gorme hakkidir.
Bltuin haklar ve adalet ilkeleri buradan tiiremektedir. Haklar mesru olmayan
midahaleleri belirleme islevi goriir. Dworkin’e gére bir midahale eger digsal
tercihlere dayaniyorsa, yani bir kimsenin digerlerinden farkh oldugu icin bir
haktan ya da avantajdan daha az yararlanmasi gerektigi anlayisina dayali bir
tercih ise bu miidahale mesru degildir.1®* Ancak midahale baskalarinin hakla-

99 Ran Hirschl, “The New Constitutionalism and the Judicialisation of Pure Politics Worldwide”, 2006
Fordham Law Review 75, 721-754.

100 Letsas, s. 729.

101 Ronald Dworkin, “Rights as Trumps” in Waldron, J. (ed.) Theories of Rights (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1984) s.161.
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rinin korunmasi gibi bir diislinceye dayaniyorsa megrudur.

Mahkemenin boyle bir hak teorisinden hareket etmesi halinde maddi takdir
yetkisi kavramina ¢ok az uygulama alani dogacagi soylenebilir. Zira yukarida
belirtilen davalarin cogunda toplum ¢cogunlugunun azinhga iliskin dissal tercih-
lerinin rol oynadigini sdyleyebiliriz. Ancak bu davalarda sorun kolaylikla baska-
larinin hakkini koruma amaciyla da formdillestirilebilir.

5. Sonug

Ulusal takdir yetkisi doktrini Mahkeme tarafindan bazi pragmatik ve ilkesel
kaygilarla gelistirilmistir. Ancak ¢ok farkli baglamlarda ve farkli islevlerle dokt-
rine atif yapilmasi doktrinin Mahkeme ictihadinda nasil bir islev gérdiginiin
anlasiimasini zorlastirmaktadir. Doktrinin siyasal nitelikli sorunlarla hukuksal
nitelikli sorunlarin ayristiriimasi halinde bir islevinin olacagi séylenebilir. Siya-
sal nitelikli sorunlarda taraf devletlerin takdir yetkisine Mahkeme midahale
etmemelidir. Yani bir problemin tespiti ve ona uygulanacak ¢6zim yontemini
belirleme islevi siyasal bir islevdir ve Mahkeme bu alana miidahale etmemeli-
dir. Ancak siyasal tercihler ortaya ¢iktiktan sonra onu uygulama araclari hukuki
nitelik tasiyacaktir. Dolayisiyla uygulama araglarinin Sézlesme standartlarina
uygun olmasi gerekir. Mahkemenin bu noktada ise tadkir yetkisine basvurmasi
hukukilik denetiminden kaginmasi anlamina gelir ve kabul edilemez.

Bir hakkin s6zlesme kapsamina girip girmeyecegine iliskin karar yasama ka-
raridir ve siyasal niteliktedir. Her ne kadar insan haklari standartlarinin yerel
kiltur ve ahlak anlayislarindaki farkliliklarin 6tesinde evrensel bir nitelik tasidigi
o nedenle kiltirel gorecelilige yer vermemek gerektigi seklinde itirazlar yo-
neltilse de buradaki catismayi evrensellik ve gorecelilik ekseninde tanimlamak
dogru olmaz. Burada sorun Sozlesmede yer alan kavramlarin igerigini tanim-
lamanin hukuki mi yoksa siyasi bir nitelik mi tasidigina karar vermektir. Sorunu
baska bir sekilde yeniden formiillestirmek gerekirse; acaba Avrupa toplumu-
nun ahlak anlayisinin ne olduguna uluslararasi yargiclar mi yoksa ulus devlet-
lerin yetkili organlari, 6zellikle de parlamentolari mi karar vermelidir? Her ne
kadar bu sorular ilk bakista hukuki nitelik tasiyor gibi géziikse de bizce siyasal
bir icerik tasimaktadir ve taraf devletin demokratik karar alma mekanizmalari-
nin yetkisinde olmalidir.

Ancak bir hakka ne kadar midahale edilebilecegi karari hukuki bir karardir
ve bu alanda evrensel standartlari belirleme yetkisi Mahkemededir. Ancak bu-
rada midahale aracinin belirlenmesi ile miidahalenin derecesi arasinda ayirim
yapmak gerekir. Miidahale aracinin tespiti elbette siyasal nitelikli bir islevdir ve
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taraf devletlerin bunu takdir etme yetkisi bulunmaktadir. Ancak Sézlesmede
yer alan bir hakka ne derecede miidahale edilebileceginin tespiti hukuksal bir
islevdir be bu alanda takdir yetkisine olanak taninamaz. Eger taninirsa hakkin
koruma alaninin tespitinde keyfilik itirazlari kaginilmaz hale gelir. Bu alanda
kisa vadede yapilmasi gereken sey etkin bir 6l¢llilik denetiminin yapiimasidir.
Ama uzun donemde haklara iliskin teorik bir yaklasimi hayata gecirme olanak-
lari Gzerinde dustndlmelidir.
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Yargi Bagimsizligi ve Hukuk-Politika
Ekseninde
AIHM Kararlari

Kazim Bayraktar*

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi icti-
hatlari yaklasik 200 yildir pratik sergileyen burjuvazinin demokrasi, yargi bagim-
sizhgl ve 6zglrlik anlayisinin en genis sinirlarini ve kirmizi gizgilerini gésteren
oldukca zengin bir icerige sahip. S6zlesmeyi imzalayan devletler de burjuvazi-
nin hem demokratik hem de fasist iktidar bicimleri konusunda oldukca zengin
tarihsel deneyimlere sahipler. AIHM’nin ictihatlari, kapasite ve yaptirim giicii-
nidn sinirlari bir bakima burjuva demokrasi ve 6zgiirliik ideo-politiginin tarihinin
en istikrarli ve gorece rahat bir doneminde dahi nasil bir pratik sergilediginin
de gostergesidir. 200 yil sonra gelinen nokta, 11 Eylil konseptinde ve bugiin
yasanan sonugclarinda 6zetlenebilir.

200 yildir diinyaya hakim olan burjuva ideolojisinin insanliga vaat ettikleri-
nin hala ¢ok uzaginda olmamizin tarihsel toplumsal nedenlerini tartismak bu
sempozyumun konusu degil. Ancak hukuk-politika iliskisi ekseninde “kuvvet-
ler ayriligl” ve “yargi bagimsiziigl” ilkelerinin AIHM ictihatlarindaki yansimasi
ve AIHM'i belirleyen giiclerin AIHM politikalari 200 yildir vaat edilen mutlulu-
gun neresinde oldugumuz konusunda hukuk-politika-yargi iliskileri Gzerinden

Avukat, Ankara Barosu ve Cagdas Hukukgular Dernegi eski genel bagkani.
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onemli veriler sunuyor.

Toplumlarin, siyasal iktidarlarin askeri-politik-ekonomik-kultiirel egemenlik
hassasiyetlerine Gretim-mdilkiyet iliskilerine gore dizayn edilmesinin en 6nemli
araclarindan biri de yargidir. Bu gerceklik karsisinda “kuvvetler ayriligl” ve “yar-
gl bagimsizlig1” ilkeleri nereye kadar gergekgidir?

AiHS’nin 6. maddesinde tanimlanan adil yargilamanin énde gelen kosulla-
rindan biri yargicin ve mahkemenin tarafsizligidir. AIHM’nin tarafsizlik tanimini
ve bu konudaki hassasiyetinin niteligini, ol¢lisiinii gosteren ¢ok sayida karari

vardir.

AIHM kararlarinda tarafsizlikla bagimsizlik arasinda iliski kurulmakla birlikte,
stbjektif tarafsizigin ispatina 6zel 6nem verilmektedir.

AIHM siibjektif- objektif, baska bir ifade ile 6znel-nesnel tarafsizlik ayrimi
yapar ve bu ayrimi soyle tanimlar:

“Her ne kadar tarafsizlik normalde dnyargili veya pesin hikimli olmamak
anlamina gelse de, bunun sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda varligl ya da
yoklugu cesitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklasim, yani belirli
bir yargicin belirli bir davada ki sahsi hilkmuniin degerlendirilmesi ile yargicin
bu anlamada tim mesru stipheleri bertaraf etmeye yetecek teminat saglayip
saglamadigini belirleyecek nesnel yaklasim arasindaki farka isaret edilebilir.”

Sitibjektif tarafsizlikta aranan unsur yargicin davanin taraflarindan birine
karsi onyargili olup olmadigidir. Bu, yargicin kisisel tarafsizligidir. Hicbir yargi¢
kisisel kanaatini ve 6nyargisini aciga vuracak acik davranisi kolay kolay goster-
mez, kanit birakmaz. Bu nedenle slbjektif tarafsizligin ispati zordur ve genellik-
le istisnai dizeyde kalir.

Objektif tarafsizlik yargicin kisisel tutumunun disindaki alanla ilgilidir ve
AiHM konuyu Fey- Avusturya kararinda sdyle degerlendirir:

“Nesnellik sinamasinda, kisisel tutumundan ayri olarak yargicin tarafsizligi-
na iliskin siiphe dogurabilecek sorusturulabilir gergekler olup olmadigi belirlen-
melidir. Bu baglamda goriinim bile belli bir &nem tasiyabilir. Burada tehlikeye
atilan, demokratik toplumda ve her seyden 6te ceza davalarinda, sanikta mah-
kemelerin yaratmasi gereken giiven hissidir. Ancak sanigin, tarafsizliga iliskin
duydugu kusku tek basina yeterli degildir, belirleyici olan s6z konusu kuskunun
nesnel olarak dogrulanip dogrulanmadigidir.”

Objektif tarafsizlik konusunda kuskunun nesnel olarak dogrulanip dogrulan-
mamasi oncelikle yargiglarin ve mahkemenin bagimsizligi ile ilgilidir. AIHM bu
noktada goriinime 6nem vermekte 6ze yonelik degerlendirmelerde celiskiye
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diserek bagimsizligi dar yorumlamakta yargi bagimsizhgindan uzaklagarak
basvuruya konu olan somut yargilamada, o yargilamayi yapan yargiglarin ta-
rafsiz davranip davranmadiklarini arastirmakta, basvurucuyu taraflilik iddiasini
somut olarak ispatlamaya zorlamaktadir.

Objektif tarafsizlik AIHM kararlarinda yargi bagimsizligi ile iliskilendirilir. An-
cak hem geliskili hem sinirli hem de sorunludur. Ornegin incal- Tirkiye davasin-
da DGM yargiglarindan birinin asker olmasini bagimsizligin objektif tarafsizligin
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddenin ihlali olarak de-
gerlendirir. Bu nedenle somut basvuruda askeri yargicin stibjektif tarafsizliginin
ispatini aramaz. Gerekge olarak, askeri yargicin yargiclik gérevi yaparken yurut-
me organindan emir almasini, askeri disipline tabi olmasini, sicilinin ylritme
tarafindan verilmesini gostermistir. Benzer sekilde iki basvuruda daha, sikiyo-
netim mahkemelerindeki askeri yargiglarin varligini bagimsizlik ve tarafsizligin
ihlali olarak degerlendirmis, gerekce olarak, askeri Gyenin Genel Kurmay Bas-
kanligi Personel Baskani ve Adli Misaviri, Kuvvet Komutanhgi Personel baskani
ve Adli Miisaviri ile Milli Savunma Bakanligi Askeri Adalet isleri Baskanindan
olusan kurul tarafindan secilmesini, Genel Kurmay Baskaninin gorusi alinarak
Milli Savunma Bakani, Bashakan ve Cumhurbaskaninin Gg¢li kararnamesi ile
atanmasini gdstermistir. Her iki yargi organindaki iki sivil yargicin bagimsizlig
ve tarafsizlig tartisma konusu yapilmamistir.

Oysa kaldirilmadan 6énce DGM baskanlarinin, sivil yargic ve savcilarinin ata-
ma, tayin ve ozluk islerini yliriten HSYK'nin baskani ylritmenin Uyesi Adalet
Bakanidir. Adalet Bakanligi mistesari da kurulun dogal tiyesidir.

Anayasanin 159.ve 144. nclimaddelerinde yer alan diizenlemeler Turkiye’de
sivil yargiglar agisindan da yargi bagimsizligindan soz edilemeyecegini ¢ok agik
bir bicimde gostermektedir. Bu bagimsizligin adalet sisteminde yol actig1 agir
tahribatlari, itibar yitiminin, keyfilik ve taraflilik aliskanligini her gecen giin ar-
tan yeni orneklerle yasiyoruz. En ironik ve trajik olani ise Semdinli’deki bombali
cinayet eyleminin davasina bakan savci ve yargiclarin basina gelenlerdir.

HSYK diizenlemesi karsisinda bagvuranin somut durumu iizerinden taraf-
sizlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi arastirilamaz. Bagimsizlik yoksa tarafhli-
gin var sayilmasi gerekir. Tipki askeri liye konusunda oldugu gibi.

Bir bagka ornek de cezaevi disiplin kurulu iyelerinin bakan tarafindan
atanmasidir. Cezaevi disiplin kurulunun verdigi éyle kararlar vardir ki bu ka-
rarlar hiuktmldlerin infazlarinin yanmasina aylarca ve yillarca daha hapiste
yatmalarina neden olabilmektedir. Disiplin kurullari agir sonuglar dogurabile-
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cek disiplin yargilamalari yapmaktadir. AIHM cezaevleri disiplin kurullarinin
tiyelerinin bakan tarafindan atanmasini, bakanin komisyon liyelerine emir ve
talimat verme yetkisi olmadig gerekgesi ile AiHS’ne aykiri bulmamistir. Bu
gerekceyi yargli bagimsizligi icin yeterli géren AIHM HSYK konusunda da rahat-
likla ayni gerekgeyi kullanabilir. Clinkli mevzuatta Adalet Bakaninin hakim ve
savcilara emir ve talimat verme yetkisi yoktur.

AIHM her iilkenin i¢ politik ve sosyal dengeleri ile tarihsel gelisim kosullarini,
AB ile uyum ve celiskilerini gozeterek kararlar vermekte ve “kuvvetler ayriligr”
ve bunun bir parcasi olan yargi bagimsizligi konularinda 6l¢tli ve sinirli davran-
maktadir.

“Kuvvetler ayrihg” ilkesinin uygulanmadigi llkelerde ayni siirecte birden
fazla erk icinde gorev alinabilmektedir. Pablo KY-Finlandiya davasinda basvu-
rucu, temyiz mahkemesi yargicinin ayni zamanda parlamento Uyesi olmasini 6.
maddenin ihlali olarak AIHM &niine getirmistir. Yargilama sonucunda mahke-
me 6. maddenin ihlal edilmedigine karar verirken 1974 yilindan itibaren temyiz
mahkemesinde calistigl, davaya objektif yaklasabilecek kadar deneyim sahibi
oldugu gerekgesini kullanmis ve dava konusu ile ilgili olarak parlamentoda her-
hangi bir kararin alinmasina katilmamis olmasini yeterli gormastar.

Bu érneklerden gikan sonuc: AIHM yargi bagimsizhigini yargiclarin emir tali-
mat alip almamalari sorununa indirgemekte, yargiclarin emir talimat almalari-
na yonelik herhangi bir hilkiim yasalarda yer almiyorsa bu durumu bagimsizhk
icin yeterli gormekte, basvurunun somut konusu cercevesinde ilgili ulusal yargi
Uyelerinin slibjektif tarafsizligi olup olmadigina bakmaktadir.

Yargi bagimsizhgini siibjektif tarafsizhga indirgeyen AiHM, objektif tarafsiz-
hg1 da “sanigin tarafsizliga iliskin duydugu kuskunun nesnel olarak dogrulanip
dogrulanmamasi”na indirgiyor. Sanik kendisini yargilayan mahkemeyi tanimla-
yip ¢6ziimleyebilecek bilgi ve bilince sahip olmayabilir, bu nedenle kusku duy-
mayabilir. Askeri yargiglarin gorev yaptigi DGM yargilamalarinda mahkemenin
adaletine givendigini soyleyen ¢ok sayida sanik olmustur. Ama o DGM’lerin
yargilamalari yine de adil degildi.

Yargl bagimsizligi dislincesinin bicimsel anlamda dahi gergekgi ve gercek
oldugu bir 6rnek hatirlamiyorum. Varsa da istisnai ve belirli tarihsel kosullar
kesitiyle sinirli olabilir. Yargi bagimsizligi denince, yiiriitmenin ve yasamanin
hicbir sekilde miidahale etmedigi ve edemedigi, yargi liyelerinin yasama ve
ylritme uyelerinden ayn galistigl, yarginin tiim atama, disiplin, teftis ve 6z-
lik islerinin yapildig1 organlarda yargilama gérevi yapan yargi iiyeleri disinda
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hi¢ kimsenin yer almadigi bir sistemi anliyorum. HSYK gibi kurumlarda yiiriit-
meden lyeler bulunabiliyorsa o yargi sisteminin bagimsizigindan s6z edile-
mez. Bu, liyeleri hiikiimetler yani s6zlesmeye imza atan lilkelerin yiiritme
organlar tarafindan atanan AiHM icinde gegerlidir. AIHM (iyeleri neden her
Ulkenin bagimsiz yargiglar kurulu tarafindan ya da yargiglar tarafindan demok-
ratik bir bicimde secilmiyor? Neden HSYK Uyeleri ve baskani gérev basindaki
tum yargiclar tarafindan secilmiyor?

Bu sorularin yaniti su sorunun iceriginde gizli: AIHM’ nin (6rnegin Pelegrin-
Fransa, YAS kararlariyla ilgili TUrkiye) ve benzer kararlarinda devletin egemenlik
erkini kullanmasina araci olan memurlar (silahli kuvvetler mensuplari, polisler,
disisleri memurlari, hakimler ve savcilar) neden adil yargilanma hakki kapsami
disinda birakiliyor? AIHM kararlarinda ki yanit/gerekce iki noktada toplaniyor:
1- Devletin egemenlik erki (her seyin Gstiindedir(!)) 2- Bu erki kullananlarin “di-
siplin niteligi” (bu nedenle) agir basmaktadir. (Riza TURKMEN, Ankara Barosu
insan Haklari Konferansi konusmasi)

AIHM’ in bu gerekgesi cok sey ifade ediyor ve bize hukuku da, yargiyi da
politikanin/yiritmenin yonlendirdigi gerceginin dolayimsiz itirafi oluyor.

Devletin egemenlik erkini kullanan bu kurumlar hak ve 6zgiirliiklerin ih-
lalinden de korunmasindan da sorumlu kurumlardir. Bu kurumlarin kendi i¢
isleyisleri adil degilse, bu kurum mensuplarinin cogunlugu demokrasi ve insan
haklari bilincine ve duyarliligina uzak, devletin egemenlik erkini kutsayip hak ve
Ozgurliklerin karsisina koyan kisilerden olusuyorsa (birkag ay 6nce yargiclar ve
savcilara yonelik anket sonuglari hatirlanmalidir.)-ki bu esyanin tabiati yani si-
nifsal dogasi geregi hep boyle olmaktadir-demokrasi de, insan haklari da, 6zgir-
Iikler de bigimsel, sinirli tarihsel ve siyasal konjonktiire gére degisken olacaktir.

Devletin egemenlik erkini kullananlarin adil yargilanma haklar yoksa,
¢ogu secimle is basina gelmeyen o erkin basinda bulunanlarin her tiirlii hak-
siz, hukuksuz, adaletsiz, yasadisi emir ve politikalarini uygulamak zorunda
kalacaklari, uygulamayanlarin en azindan isten atilacaklari ve uygulamaya
yatkin kisilerin o gérevlere atanacaklar bir zemin var demektir. Gladyo ve
derin devlet iliskilerinin filizlenip gelistigi zemin tam da bu zemindir. Béyle bir
zeminde organize olan ve devletin egemenlik erkini kullanan bu kurumlarin adil
yargilanma hakkindan yoksun birakilan mensuplari bireylerin ve toplumlarin
hak ve 6zgurliiklerini ihlal ettiklerinde ise magdurlar karsisinda korunacaklar ve
yine adil yargilama olmayacaktir. Hatta genellikle ya da hi¢ yargilanmayacaklar-
dir. Tarihsel-toplumsal pratik de bunu sirekli olarak dogrulamaktadir.
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Politikanin/siyasal iktidarin yarglya midahalesinin ortadan kaldiriimasi yani
gercek anlamda yargi bagimsizligi isteyen ve var olan ekonomik-politik rejimde
bunun gercek olabilecegine inanlar dncelikle su sorunun yanitini vermelidirler:
siyasal iktidarlari ve devletleri hak ve 6zgiirlikleri ihlalden caydiracak bir in-
san haklari yargisi (ulusal veya uluslararasi dlizeyde), siyasal iktidarlarin atadigi
yargiclarla ve yine onlarin belirledigi (bir ¢ok ¢ekince ve sinirlamalarla malul)
protokol ve s6zlesmelerle mimkin midir? ya da nereye kadar? “Kuvvetler
ayriligl” ve “yargi bagimsizhgl” ilkelerinin sekilsel yansimali gergekligi bu soru-
nun yanitinda igerilidir.

Distince 6zglrlligu Gzerinden distinelim.

Hicbir yasaklama ile karsilagmadan diisiincenin agiklanabilmesi, diisiince-
nin bicimsel 6zgirlugidiir. Distincenin gergek 6zglirligl, onun ne kadar insa-
na hangi araclarla ve ne kadar zamanda ulasabildigine baglidir. Diistince, haber
ve bilgi iletisim araglarinin mulkiyetinin sermaye Uzerinden tekellestigi, genis
toplum kesimlerinin bu araglardan yoksun birakildigi ekonomik ve siyasal rejim
kosullarinda gercek diisiince 6zgirligiinden s6z edilemez.

Hak ve ozgurliikler, ezilen toplum kesimlerinin ve somirilen siniflarin elin-
de ekonomik ve siyasal rejimi degistirecek, baska bir diinya kuracak maddi ve
toplumsal bir glice donismedigi siirece devletin egemenlik erki agisindan bir
sorun yaratmaz, bicimsel demokrasinin de vitrinini stsler. Tersine, siniflar arasi
ugurumlarin ve gatismalarin derinlestigi, yoksulluk ve zenginligin uglarda biri-
kiminin hizlandigi, baska bir diinya 6zleminin giderek yayildigi tarihsel top-
lumsal siireglerde hak ve ozgiirliiklerin var olan ekonomik ve siyasal rejimi
degistirecek maddi toplumsal bir giice déniisme riski belirdigi zaman devletin
egemenlik erkini kullanan kurumlarin 6gretilmis egitimli refleksleri harekete
geger. “Tehlikeli” olmaya baslayan hak ve 6zgiirlikler devletin ve kamunun gi-
venligi, teror gibi kliselesmis gerekcelerle budanmaya baslanir. Yargi kurumlari
da su veya bu olgctde her Ulkenin kendi kosullarina gére hukuka ve yasalara
degil stiirece uygun kararlar vermeye baslarlar. Yuriitme/iktidar yargiyi gézlem
ve denetim altina alir. Siyasal konjonktiirden vazife ¢itkaramayan yargiyi ya bir
bicimde yeniden yapilandirir ya da kosullara gore tadil eder. Bu da yetmezse
demokrasi ve 6zgurliklerle ilgili yasalari degistirir, hukuku yeniden yapilandirir.

14 nolu protokol siyasal iktidarlarin son 7-8 yillik siyasal toplumsal kosullara
ve deneyimlerine gére AIHM’ni geriye dogru ve islevini zayiflatacak bigcimde
yeniden yapilandirma projesinden baska bir sey degildir. Ne getiriyor 14 nolu
protokol:
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- Kitlesel temelsiz basvurular agisindan mahkemenin filtre kapasitesinin ge-
listirilmesi. ilk filtre kabul edilmezlik kararinin tek yargic tarafindan kesin olarak
verilmesi. Bunun yaninda 35. maddenin 3. paragrafinin b fikrasi: “ basvurucu-
nun ehemmiyetli bir dezavantaja maruz kalmamis olduguna kanaat getirirse,
isbu s6zlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi anlayisinin
basvurunun esastan incelenmesini gerektirmemesi ve de ulusal bir mahkeme
tarafindan layikiyla ele alinmamis higbir davanin bu gerekgeyle reddedilmeme-
sinin saglanmasi sartiyla, 34. madde uyarinca herhangi bir kisisel basvuruyu
kabul edilemez olarak ilan eder” denilerek filtrenin tanimi belirsizlestirilmis,
kosullara gére davranmanin yolu acilmistir.

Dil sarti bagvurulari zorlastiran diger bir engeldir. Ceviri masraflarini karsila-
yamayan magdurlar AIHM’ e basvuramayacaklardir.

Dikkat edilirse AIHM’nin yargilama kapasitesi ve alt yapisi genisletilecegi
yerde filtre islevi ve kabul edilebilirlik kistasinda yargiclarin takdir haklari genis-
letiliyor. Dil sarti getirilerek bireysel basvurular zora sokuyor.

AiHS’ne imza koyan siyasal iktidarlarin 6zii ve s6zii bir olsaydi, hem AIHS'ni
genisletecek hem de AIHM’nin kapasitesini, 6deneklerini, alt yapisini biiyite-
cek protokoller yiirtirlige koyarlar, AIHM yargiclarinin her {ilkenin yargiclar ta-
rafindan secilmesinin 6nlinl acarlardi. Cok sey midir? Neden yapilmaz? Nede-
ni ok agik ve AIHM kararlarinda da yazili. Devletlerin adil yargilama kapsami
disinda birakilan egemenlik erki. Bu egemenligin sinifsal niteligi c6zimlenme-
den, demokrasi de yargl bagimsizligi ve tarafsizligi da, hak ve 6zgurlikler de
bicimsel olmaktan 6teye gidemeyecektir. Bicimsel nitelikleri dahi tarihsel, top-
lumsal, siyasal kosullara gore sik sik sinirlanacak ya da ortadan kaldirilacaktr.
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Migration and the Law

Recent Trends in the Protection Afforded by the
European Convention on Human Rights

Francoise Tulkens’

| would like to begin by saying that | feel extremely honoured to be here
and | am very grateful to the organising committee for having invited me. | am
really impressed by your deep and comprehensive knowledge of the Conven-
tion and the case-law of the Court and | doubt whether | can tell you something
new.

The European Convention on Human Rights (ECHR) is, more than ever, our
common heritage (“patrimoine”) and we share in this respect a common re-
sponsibility at national and international level. This is the main reason why |
value this kind of meeting since it gives us an opportunity to discuss the rights
and freedoms guaranteed by the Convention as they are currently interpreted
by the Court, in the context of our contemporary society.

Today, perhaps, the real issue here is how rights — especially human rights
— are to be taken “seriously” to borrow Dworkin’s expression'. Human rights
are neither an ideology, nor a system of thought. If they are to have any mean-

Judge of the European Court of Human Rights
1 R. DworkiN, Taking rights seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977.
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ingful bearing on the life of individuals and communities, they must be trans-
lated into action.

As far as migration is concerned, the issues covered by the European Con-
vention on Human Rights, which, according to Article 1, guarantees to everyone
within the jurisdiction of the Member States (47 today including Montenegro)
the rights and freedoms defined in the Convention, are numerous, diversified
and fundamental. Therefore, | will address what seem to me, today, the most
important or sensitive ones, in a changing political climate.

| will start with some general considerations concerning the use of the ma-
chinery of the European Convention as a resource that can be tapped (1) before
examining different situations which the Court has faced recently (ll). | will con-
fine myself to giving you raw material in order to enable you who are on the
front line, to draw the lessons from this case-law, to appreciate its pertinence
and limits, also to criticize it and to highlight its grey areas as well as its prom-
ises for the future.

l. General considerations / The ECHR as a resource that can be tapped
| will concentrate myself on three general considerations.

1. Inthefield of migration, the Court defines the scope of its intervention
in a standard, ritual formula repeated in almost every decision. It reaffirms at
the outset that a State is entitled, as a matter of well-established principle of
international law and subject to its treaty obligations, to control the entry of
aliens — non-nationals — into its territory and their residence there, including
the right to deport and expel?.

Some commentators have objections to the way the Court presents the
reasoning and | have to confess that, to a large extent, | share their concern.
This presentation implicitly influences subsequent analysis carried out by the
Court. The provisions of the Convention are seen as restrictions to the States’
sovereign power which remains the overriding principle and, moreover, in this
case, a “well established” principle. Such an approach differs from the usual
method according to which the rights protected by the Convention are the
principle, a principle that can in some cases be undermined while respecting
certain conditions. The rights protected by the Convention are also “well es-

2 See, among many other authorities, Eur. Ct. HR, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United
Kingdom judgment of 28 May 1985, § 67; Eur. Ct. HR, Boujlifa v. France judgment of 21 October
1997, § 42.
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tablished” and no hierarchy allows them to be placed at a lower level. “To say
that the rule is the sovereignty of States and that the exception is the respect
of the Convention rights is not equivalent to supporting the opposite. The op-
posite consists in laying down the respect of the Convention rights as the prin-
ciple and the limitations and/or interferences as the exceptions. If need be, in
the name of the sovereignty of States as regards migration” 3.

In fact, the formulation of the decision of the European Commission of Hu-
man Rights in the case of X. v. Federal Republic of Germany of 30 September
1974 seems preferable to me: “Even though the question of extradition, expul-
sion and the right to asylum do not figure, as such, amongst those rights which
govern the Convention, the Contracting States have none the less agreed to
restrict the free exercise of their rights under general international law, includ-
ing their right to control the entry and exit of foreigners, to the extent and
within the limits of the obligations they have accepted under the Convention”*.

2. Asyou know, the control mechanism of the Court is a judicial one and
the Court may receive applications from any person or group claiming to be
the victim of a violation of the Convention (Art. 34).

In this respect, the admissibility decision Ariztimuno Mendizabal v. France
of 21 June 2005 is interesting. In this case, the applicant was issued with a
series of temporary residence permits each valid for one year over a 14-year
period. After such a long period, she eventually obtained a ten-year residence
permit. Does this amount to reparation? The Court considers not, in so far
as the alleged violation results from the situation of precarity and uncertainty
experienced by the applicant over a long period. It follows that the authorities
neither recognized nor repaired the violation alleged by the applicant and that
the latter can still claim to be a victim®.

3. Lastly, Rule 39 of the Rules of Court, which introduces the interim
measures, has always proved a necessary and useful tool in order to provide
refugees and asylum seekers protection against irreparable damage. Its use

3 S. SaroLea, “Quelles vies privée et familiale pour I'étranger? Pour une protection non discriminatoire
de ces vies par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme”, Revue québécoise de
droit international, volume 13, no. 1, 2000, p. 266. See also S. SARoLEA, Droits de I'homme et migra-
tions. De la protection du migrant aux droits de la personne migrante, Brussels, Bruylant, Collection
du Centre des droits de 'homme de I'Université catholique de Louvain, 2006, pp. 621-622.

4 Eur. Comm. HR, appl. no. 6315/73, X. v. Federal Republic of Germany decision of 30 September
1974, D.R., 1, p. 75.

5 The Court rendered its judgment on 17 January 2006 and held that there had been a violation of
Article 8 ECHR.
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was reinforced by the Mamatkulov and Askarov v. Turkey judgment of 4 Feb-
ruary 2005 which gives the invitation to the government a binding character®.

The case of Gebremedhin v. France (in which the Court rendered its judg-
ment on 28 April 2007) shows the real usefulness of Rule 39 in a situation which
is particular but seems to come up more and more. It concerns the decision by
the authorities to refuse entry to the French territory on grounds of asylum,
at the border, to an Eritrean journalist who claims that, on account of his past
professional activities, his life would be threatened and he would be subjected
to inhuman and degrading treatment if removed to Eritrea. In fact, a decision
taken by the authorities at the very airport to refuse entry to the country acts
as a bar to lodging an application for asylum; moreover, such a decision is en-
forceable, with the result that the individual concerned could be immediately
returned to the country he or she claims to have fled. In the instant case, how-
ever, following the application of Rule 39 of the Rules of Court, the applicant
had been granted leave to enter to the territory and had hence been able to
lodge an application for asylum with OFPRA (the French Agency for the Protec-
tion of Refugees and Stateless Persons)’.

Il. Various situations
Article 3. Prohibition of torture and inhuman or degrading treatment

The new Court, at its very beginning, sent out a strong message. In the Sel-
mouni v. France judgment of 28 July 1999, the Court “takes the view that the
increasingly high standard being required in the area of the protection of hu-
man rights and fundamental liberties correspondingly and inevitably requires
greater firmness in assessing breaches of the fundamental values of demo-
cratic societies”®.

We know the strength of this provision is that it can produce a knock-on ef-
fect (“un effet par ricochet”) to incorporate some other fields into the Conven-
tion. In my view, this provision plays an increasing role in the field of asylum
and expulsion procedures. Here we are faced today with two sensitive ques-
tions: public security and terrorism and the medical situation.

Public security

In this respect, the recent Saadi v. Italy judgment of the Grand Chamber of 28

Eur. Ct. HR (GC), Mamatkulov and Askarov v. Turkey, judgment of 4 February 2005.
Eur. Ct. HR, Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, judgment of 28 April 2007, § 54.
Eur. Ct. HR (GC), Selmouni v. France, judgment of 28 July 1999, § 101.

o N o
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February 2008 is worth quoting®. The main questions were the following ones.

- Would the applicant run the risk of being subjected to treatment contrary
to Article 3 of the Convention if he were to be deported to Tunisia? In particu-
lar, can such a risk be established:

(a) on the basis of the fact that in Italy the applicant, initially suspected of
terrorism, was in the end only convicted of forgery and receiving but has been
served with a deportation order under the terms of a law entitled “urgent
measures to combat international terrorism”?

(b) on the basis of the fact that in Tunisia the applicant has been sentenced
in absentia to twenty years’ imprisonment by a military tribunal for member-
ship of a terrorist organisation acting abroad in peacetime, and for incitement
to terrorism?

- Can such a risk be established on the basis of the information available
to the Court, including in particular the reports of international human-rights
protection organisations (such as Amnesty International and Human Rights
Watch) and governmental sources (such as the report by the US State Depart-
ment)? What standard of proof does the Court require in similar cases? What
evidence would be sufficient to persuade it to hold that enforcement of the
deportation order would be contrary to Article 3 of the Convention? Can the
Court accept the applicant’s expulsion, regard being had to the situation in
Tunisia?

- Can the risk that the applicant might be exposed to treatment contrary to
Article 3 of the Convention be excluded on the basis of: (a) the international un-
dertakings given by Tunisia to which the Government have referred (see sum-
mary of the facts, §§ 51-52); (b) the attitude of the local authorities with regard
to the activities of the International Committee of the Red Cross; (c) the diplo-
matic assurances requested by Italy from Tunisia? In particular, what weight
should be attached to such diplomatic assurances (if Tunisia were to give them)
or to a failure to reply on the part of the Tunisian authorities?

As a matter of fact, the key issue here was the future of the Chahal v. the
United Kingdom case-law, which is disputed by some governments. Leave to
intervene as a third party in the Court’s proceedings has been granted to the
Government of the United Kingdom. While the government does not challenge
the absolute nature of the prohibition in Article 3 against a Contracting State

9  Eur. Ct. HR (GC), Saadi v. Italy, judgment of 28 February 2008.
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itself subjecting an individual to Article 3 ill-treatment, it insists however that
the context of removal involves assessments of risk of ill-treatment, and also
needs to afford proper weight to the fundamental rights of the citizens of Con-
tracting States who are threatened by terrorism; in this respect, national se-
curity considerations cannot simply be dismissed as irrelevant in this context.

The decision of the Court was very strong, grounded on this very elaborate
reasoning.

The Court observed that it could not underestimate the danger of terrorism
and noted that States were facing considerable difficulties in protecting their
communities from terrorist violence. However, that should not call into ques-
tion the absolute nature of Article 3. Contrary to the argument of the United
Kingdom as third-party intervener, supported by the Italian Government, the
Court considered that it was not possible to weigh the risk that a person might
be subjected to ill-treatment against his dangerousness to the community if
not sent back. The prospect that he might pose a serious threat to the commu-
nity did not diminish in any way the risk that he might suffer harm if deported™.

As regards the arguments that such a risk to be subjected to ill-treatment
had to be established by solid evidence where an individual was a threat to
national security, the Court observed that such an approach was not compat-
ible with the absolute nature of Article 3. It amounted to asserting that, in the
absence of evidence meeting a higher standard, protection of national security
justified accepting more readily a risk of ill-treatment for the individual. The
Court reaffirmed that for a forcible expulsion to be in breach of the Convention
it was necessary — and sufficient — for substantial grounds to have been shown
for believing that there was a risk that the applicant would be subjected to ill-
treatment in the receiving country'.

In this respect, the Court referred to reports by Amnesty International and
Human Rights Watch which described a disturbing situation in Tunisia and
which were corroborated by a report from the US State Department. These
reports mentioned numerous and regular cases of torture inflicted on persons
accused under the 2003 Prevention of Terrorism Act. The practices reported —
said to be often inflicted on persons in police custody — included hanging from
the ceiling, threats of rape, administration of electric shocks, immersion of the
head in water, beatings and cigarette burns. It was reported that allegations

10 Ibid., § 138.
11 Ibid., § 140.
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of torture and ill-treatment were not investigated by the competent Tunisian
authorities, that they refused to follow up complaints and that they regularly
used confessions obtained under duress to secure convictions. The Court did
not doubt the reliability of those reports and noted that the Italian Govern-
ment had not adduced any evidence capable of rebutting such assertions.

The Court noted that in Italy Mr Saadi had been accused of international
terrorism and that his conviction in Tunisia had been confirmed by an Amnesty
International statement in June 2007. The applicant therefore belonged to the
group at risk of ill-treatment. That being so, the Court considered that there
were substantial grounds for believing that there was a real risk that the ap-
plicant would be subjected to treatment contrary to Article 3 if he were to be
deported to Tunisia™.

The Court further noted that the Tunisian authorities had not provided the
assurances requested by the Italian Government. Referring to the notes ver-
bales from the Tunisian Ministry of Foreign Affairs, the Court emphasised that
the existence of domestic laws and accession to treaties were not sufficient
to ensure adequate protection against the risk of ill-treatment where, as in
the applicant’s case, reliable sources had reported practices manifestly con-
trary to the principles of the Convention. Furthermore, even if the Tunisian
authorities had given the diplomatic assurances, that would not have absolved
the Court from the obligation to examine whether such assurances provided a
sufficient guarantee that the applicant would be protected against the risk of
treatment®,

Consequently, the Court found, unanimously, that the decision to deport
Mr Saadi to Tunisia would breach Article 3 if it were enforced.

In this case, we are faced with a conflict between two obligations of the
State, which are of a different nature: the obligation to respect the rights and
freedoms of the Convention on the one hand; and the obligation to protect
such rights and freedoms'. The former obligation is the negative obligation
not to violate the rights and freedoms recognized under the Convention. The
latter obligation is a positive obligation, which is an obligation of means, rather

12 Ibid., §§ 144 and 146.

13 Ibid., §§ 147-148

14 0. De ScHutTer & Fr. Tutkens, “Rights in Conflict: the European Court of Human Rights as a Prag-
matic Institution”, in E. Brems (ed.), Conflicts between Fundamental Rights, Antwerp, Intersentia,
2008, pp. 169-216.
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than an obligation of result™. The case-law of the Court has occasionally rec-
ognized this priority of the obligation to respect on the obligation to protect,
although it has done so rather implicitly, by defining the obligation to protect
as an obligation which, far from being unlimited in scope, is limited by the ob-
ligation to respect the rights and freedoms of the Convention. In the Osman
v. the United Kingdom judgment of 28 October 1998 for instance, the Court
defined thus the scope of the positive obligation to protect: “Another relevant
consideration is the need to ensure that the police exercise their powers to
control and prevent crime in a manner which fully respects the due process
and other guarantees which legitimately place restraints on the scope of their
action to investigate crime and bring offenders to justice, including the guaran-
tees contained in Articles 5 and 8 of the Convention”®.

Similarly, in Keenan v. the United Kingdom, the Court concluded that the
right to life of the applicant’s son had not been violated, despite the fact that
he was able to commit suicide in prison, in a context therefore where, in prin-
ciple, he was under the protection of the authorities who might be imposed an
obligation to ensure that such suicides are not committed. A decisive factor in
the reasoning of the Court seems to have been that, by adopting even more re-
strictive surveillance measures within the prison setting, the prison authorities
might have imposed excessive limitations on the prisoners’ autonomy: these
authorities, said the Court, “must discharge their duties in a manner compat-
ible with the rights and freedoms of the individual concerned. There are gen-
eral measures and precautions which will be available to diminish the oppor-
tunities for self-harm, without infringing on personal autonomy”". Many other
examples could be offered'®.

15 See Eur. Ct. HR, Plattform ‘Artze fiir das Leben’ v. Austria, judgment of 21 June 1988, § 34 (“While
it is the duty of Contracting States to take reasonable and appropriate measures to enable lawful
demonstrations to proceed peacefully, they cannot guarantee this absolutely and they have a wide
discretion in the choice of the means to be used (...). In this area the obligation they enter into under
Article 11 of the Convention is an obligation as to measures to be taken and not as to results to be
achieved”).

16 Eur. Ct. HR, Osman v. the United Kingdom, judgment of 28 October 1998, § 116.

17 Eur. Ct. HR, Keenan v. the United Kingdom, judgment of 3 April 2001, § 93. While they did not
find that the prison authorities could be held responsible for Mark Keenan’s death, the Court did
conclude in a separate part of the judgment that the infliction of punishment on Mark Keenan in the
circumstances of the case was inhuman and degrading, contrary to Article 3 ECHR.

18 A particularly clear illustration is the case of Enhorn v. Sweden, where the applicant, an HIV-infected
homosexual who had transmitted HIV to persons through sexual contacts, was deprived of his liberty
in order to avoid the further spreading of the disease, in circumstances which the Court found incom-
patible with the requirements of Article 5 ECHR. The decisive question, in the view of the Court, was
“whether the spreading of the infectious disease is dangerous to public health or safety, and whether
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This — which may be described as a prioritization of the obligation to re-
spect over the obligation to protect — is particularly relevant in the context
of the adoption of measures countering terrorism. It is clear that, as it con-
stitutes a serious violation of human rights — including the right to life —, ter-
rorism should be combated by States by all appropriate means. However, as
recognized in the early case-law of the Court, we should remain “aware of the
danger [legislation providing for surveillance measures justified by the need
to prevent and combat terrorism] poses of undermining or even destroying
democracy on the ground of defending it”; “the Contracting States may not,
in the name of the struggle against espionage and terrorism, adopt whatever

measures they deem appropriate”.

But this approach raises some controversy. For some authors®, it would be
difficult to maintain that the State’s positive obligation to protect the rights of
its citizens is less important than its negative obligation to respect those rights.
The former duty is as firmly grounded in human rights law as the latter: both
stem from the same fundamental legal guarantees. To attach more weight to
the State’s negative obligation to respect than to its positive obligation to pro-
tect would boil down to introducing a hierarchy between the rights occurring
on the different sides of the balance, and there is no place in modern human
rights law for such a hierarchy. The conflict between liberty and security in the
context of terrorism is one between two equally significant human rights val-
ues, one of which cannot take precedence over the other. As Richard Posner
recently noted, “One is not to ask whether liberty is more or less important
than safety. One is to ask whether a particular security measures harms liberty
more or less than it promotes safety”%,

This position is advanced in alleged contradiction to the position about the
priority of the obligation to respect over the obligation to protect?'. However,

detention of the person infected is the last resort in order to prevent the spreading of the disease,
because less severe measures have been considered and found to be insufficient to safeguard the
public interest” (Eur. Ct. HR, Enhorn v. Sweden, judgment of 25 January 2005, § 44): not any depriva-
tion of liberty will be justified, simply because it serves the purposes of preserving the public health.

19 S. Sotmiaux, Terrorism and the Limitations of Rights. The European Convention on Human Rights and
the United States Constitution, Hart Publ., Oxford / Portland, Oregon, 2008.

20 The footnotes are omitted. The reference to Richard A. Posner’s work is the following: R.A. PosNER,
Not a Suicide Pact. The Constitution in a Time of National Emergency, Oxford University Press, 2006,
at pp. 31-32.

21 Reference is made by S. Sottiaux to O. De ScHutTeR, “La Convention européenne des droits de
’homme a I'épreuve de la lutte contre le terrorisme”, in E. BriBosia & A. WEevemBERGH (eds.), Lutte
contre le terrorisme et droits fondamentaux, Brussels, Bruylant, 2002, pp. 85 et seq., at pp. 92-93.
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| do not believe that there exists a real disagreement between these appar-
ently conflicting views. No one denies that the rights and freedoms recognized
by the Convention may be restricted for the sake of combating the threat to
life and other human rights which has its source in terrorist activities®. We all
agree that, at the same time, any measures adopted for the sake of combating
terrorism must comply with the Convention. And we agree, especially, that
such measures should not be immune from being scrutinized in this respect
simply because they purport to ensure “security”, i.e., to protect the right to
life. What is truly decisive is that the States may legitimately argue, against the
imposition of far-reaching obligations to protect, that the adoption of certain
measures, even if they would contribute to combating terrorism, would con-
stitute such a threat to civil liberties that they should be excluded; and that,
conversely, States may not adopt or maintain counterterrorist measures which
do create such a threat, even though these measures might be effective in
countering terrorism.

Medical reason

The second issue is the medical situation of the applicant and corollarily the
access to and/or the quality of the treatment in the receiving country. More
particularly, we have many applicants who are sadly infected with the HIV vi-
rus, and who complain about the fact that they will not get proper treatment
in the country of destination so that their lives may be at risk or/and that their
state of health would deteriorate if they were returned. It can be addressed
under Article 3 of the Convention even though, as shown by the case-law, few

Reference is also made to R. Dworkin, “The Threat to Patriotism”, The New York Review of Books,
Feb. 28, 2002, 44, 47, to whom the same position is attributed.

22 This point may of course be generalized beyond counterterrorist measures. The protection of the
rights of others, in particular where these are rights guaranteed under the Convention, constitutes a
legitimate aim, which the State authorities may seek to pursue even where this may lead to certain
interferences with other such rights. See, among many other examples, Eur. Ct. HR, Bowman v. the
United Kingdom, judgment of 19 February 1998 (where, faced with a procecution for violation of a
regulation prohibiting expenditure in excess of GBP 5 by unauthorised persons on publications etc.
during election period, the Court notes that freedom of expression (Art. 10 ECHR) and the right to
free elections (Article 3 of Protocol No. 1 to the Convention), while generally complementary, may in
certain circumstances “come into conflict and it may be considered necessary, in the period preceding
or during an election, to place certain restrictions, of a type which would not usually be acceptable, on
freedom of expression, in order to secure the ‘free expression of the opinion of the people in the choice
of the legislature™(§ 43); while recognizing that, “in striking the balance between these two rights, the
Contracting States have a margin of appreciation, as they do generally with regard to the organisation
of their electoral systems”, the Court nevertheless concludes that the prosecution of the applicant for
having distributed pamphlets relating to abortion constitutes a disproportionate restriction on freedom
of expression, and thus amounts to a violation of Article 10 ECHR).
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applicants were able to convince the Court in this field®. The Court recalls that,
according to established case-law, aliens who are subject to expulsion cannot
in principle claim any entitlement to remain in the territory in order to con-
tinue to benefit from medical or social assistance. However, in exceptional cir-
cumstances an implementation of a decision to remove an alien may, owing to
compelling humanitarian considerations, result in a violation of Article 3. In all
these cases, the Court will use the exceptional circumstances of the D. v. the
United Kingdom judgment of 2 May 1997 as a pivot in its appreciation.

The N. v. the United Kingdom case was a very difficult and sensitive one?.

The applicant arrived in the United Kingdom from Uganda in 1998. She was
already HIV positive. Her situation was described as appalling with a life ex-
pectancy of less than one year, her condition was thereby stabilised and, with
continued drug treatment, she could remain well for decades. The applicant
complained about her proposed expulsion under Articles 3 and 8 of the Con-
vention. Rule 39 was applied. This case concerns this Court’s current thinking
on the “exceptional circumstances” test laid down in the D. v. the United King-
dom judgment of 2 May 1997. More broadly it gives rise to issues concerning a
Contracting State’s responsibilities and positive obligations in a social/humani-
tarian rights context and, indeed, the gap between Article 3 of the Convention
and Articles 32 and 33 of the 1951 Refugee Convention. Furthermore, while
the D. case and the present case concern HIV/AIDS, similar Convention issues
arise in cases concerning the expulsion of an individual with a serious medical
and psychiatric condition and where there would be medical treatment /life
expectancy issues in the receiving countries.

On a pure analytical level, what were the possible solutions?

The most extreme option is to ignore the special D. test and apply a straight
forward “substantial grounds” test. This is the applicant’s first suggestion to
the Grand Chamber, namely that she will suffer acutely in Uganda given the
lack of medical care and so Article 3 requires she be retained in the United

23 Eur. Ct. HR, S.C. v. Sweden, inadmissibility decision of 15 February 2000; Eur. Ct. HR, Bensaid v.
the United Kingdom, judgment of 6 February 2001; Eur. Ct. HR, Nasimi v. Sweden, inadmissibility de-
cision of 16 March 2004; Eur. Ct. HR, Ndangoya v. Sweden, inadmissibility decision of 22 June 2004;
Eur. Ct. HR, Dragan and Others v. Germany, inadmissibility decision of 7 October 2004; Eur. Ct. HR,
Amegnigan v. the Netherlands, inadmissibility decision of 25 November 2004; Eur. Ct. HR, Ovdienko
v. Sweden, inadmissibility decision of 31 May 2005; Eur. Ct. HR, Hukic v. Sweden, inadmissibility
decision of 27 September 2005

24 Eur. Ct. HR (GC), N. v. the United Kingdom, judgment of 27 May 2008.
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Kingdom.

The next option is to simply confirm and apply the test in D. without fur-
ther clarification as the Court has done in cases since 1997. If it is applied to
the present applicant’s situation, no violation of Article 3 would be proposed
as her circumstances would not be considered sufficiently acute as to be “ex-
ceptional” having regard to certain factual elements®: following medical treat-
ment in the United Kingdom, her condition is stable even if terminal without
treatment; she is therefore fit to fly.

This leads to a third and more acceptable option namely to apply the D.
test with further clarification. Just as the Grand Chamber clarified in Boultif
and then in Uner a line adopted previously®, the present Grand Chamber could
now resolve the dilemma raised by D. It could do so by providing a general
objective solution to medical expulsion cases and guidance as to its future ap-
plication.

A final option — the most radical but perhaps the most honest — would be
to change the D. case-law to expressly exclude the application of Article 3 in
medical expulsion cases.

The Grand Chamber by a majority held that the return of the applicant to
Uganda would not violate Article 3. It reiterated that Article 3 principally ap-
plied to prevent deportation where the risk of ill-treatment stemmed from the
intentionally inflicted acts of State authorities or of other non-State bodies.
While the decision to remove an alien suffering from severe mental or physi-
cal iliness to a country where the facilities for treatment were inferior to those
in the host country might raise an issue under Article 3, this could only be in a
very exceptional case where the humanitarian grounds against removal were
compelling. It was necessary in the view of the majority to maintain the high
threshold set in D. in a case where the harm stemmed from a naturally occur-
ring disease and the lack of sufficient resources to deal with it in the receiving
country. To extend the protection of Article 3 to place an obligation on the
Contracting State not to expel to a country where there was a substantial dis-
parity in the level of health care would place too great a burden on Contracting

25 As identified by the domestic courts and summarised by the Government at pp. 24-26 of their obser-
vations.

26 Eur. Ct. HR, Boultif v. Switzerland, judgment of 2 August 2001; Eur. Ct. HR (GC), Uner v. the Neth-
erlands, judgment of 18 October 2006.
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States?.

The Court examined the facts of the particular case before finding that they
were distinguishable from the D. case but could not be distinguished from the
other cases where no exceptional circumstances had been found. The appli-
cant was not critically ill; on the evidence available the anti-retroviral medica-
tion was available in Uganda, although through lack of resources it was re-
ceived by only half of those in need; and the applicant had family members
there, although she claimed that they would not be willing or able to care for
her if she was seriously ill%,

The decision was not unanimous. The majority were criticised for having
misinterpreted the earlier case-law in seeking to distinguish the case where a
person faced the risk of ill-treatment at the hands of the State authorities and
the case where the ill-treatment flowed from a naturally occurring disease.
The judgment was also criticised for introducing an element of balance into Ar-
ticle 3 and for taking account of the likely cost burden on Contracting States. In
any event, it was said that the “floodgate” argument was misconceived, there
being no statistical evidence to support a contention that Europe would be vul-
nerable to becoming the sick-bay of the world if a violation were found in the
present case. In the view of the minority, the N. case was very exceptional and
close to the D. case, there being no doubt that in the event of her removal to
Uganda the applicant would face an early death after a period of acute physical
and mental suffering.

Article 5. Right to liberty and security

In this respect, | have to quote the Saadi v. the United Kingdom judgment
of the Grand Chamber of 29 January 2008%. It concerns asylum seekers’ rights
under the Convention and the increasingly worrying situation regarding their
detention. Furthermore, this is the first case in which the Court has been called
upon to provide an interpretation of the first part of Article 5 § 1 (f), which
authorises “the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting
an unauthorised entry into the country” and, in particular, of the requirement
of necessity imposed by that provision. The circumstances of the case are in-

27 Eur. Ct. HR (GC), N. v. the United Kingom, judgment of 27 May 2008, §§ 42-44. For a commen-
tary, see Fr. JuLEN-LAFERRIERE, “L'éloignement des étrangers malades: faut-il préférer les réalités
budgétaires aux préoccupations humanitaires”, Revue trimestrielle des droits de 'homme, 2009, pp.
261 et seq.

28 Ibid., §§ 50-51.

29 Eur. Ct. HR (GC), Saadi v. the United Kingom, judgment of 29 January 2008.
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teresting. On his arrival at the airport on 30 December 2000 the applicant was
granted temporary admission under the terms of which he could spend the
night in the hotel of his choice but had to return to the airport the follow-
ing morning. On 31 December 2000 he reported as required and was again
granted temporary admission until the next day. When he again reported to
the airport as agreed he was granted temporary admission for the third time
until 10 a.m. the following day, 2 January 2001. It was not until 2 January, after
reporting as required, that he was detained and transferred to the Oakington
reception centre, where there is a prison-like atmosphere.

The crux of the matter here is whether we are ready to accept that Article
5 of the Convention, which has played a major role in ensuring controls of ar-
bitrary detention, should afford a lower level of protection as regards asylum
and immigration which, in social and human terms, are the most crucial issues
facing us in the years to come?

In this respect, the reasoning of the Court put the emphasis on different
arguments.

The Court noted that, while the general rule set out in Article 5 § 1 was that
everyone had the right to liberty, Article 5 § 1(f) provided an exception, per-
mitting States to control the liberty of aliens in an immigration context. States
were permitted to detain would-be immigrants who had applied for permis-
sion to enter, whether by way of asylum or not®.

However, such detention had to be compatible with the overall purpose
of Article 5, to safeguard the right to liberty and ensure that no-one should be
dispossessed of his or her liberty in an arbitrary fashion®.

To avoid being branded as arbitrary, detention had to be carried out in good
faith; it had to be closely connected to the purpose of preventing unauthorised
entry of the person to the country; the place and conditions of detention had
to be appropriate, bearing in mind that the measure was applicable not to
those who had committed criminal offences but to aliens who, often fearing
for their lives, had fled from their own country; and the length of the detention
should not exceed that reasonably required for the purpose pursued®.

The Court recalled that the purpose of the Oakington detention regime was

30 Ibid., § 64.
31 Ibid., § 66.
32 Ibid., § 74.
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to ensure the speedy resolution of some 13,000 of the approximately 84,000
asylum applications made in the United Kingdom per year at that time. The ap-
plicant was selected for detention on the basis that his case was suited for fast-
track processing. In those circumstances, the Court found that the national
authorities acted in good faith in detaining the applicant®.

The Court concluded that, given the difficult administrative problems with
which the United Kingdom was confronted during the period in question, with
an escalating flow of huge numbers of asylum-seekers, it was not incompatible
with Article 5 § 1(f) to detain the applicant for seven days in suitable conditions
to enable his claim to asylum to be processed speedily. Moreover, the provi-
sion of a more efficient system of determining large numbers of asylum claims
rendered unnecessary recourse to a broader and more extensive use of deten-
tion powers. It followed that there had been no violation of Article 5 § 1*.

The minority of six judges took a different view on the interpretation of
Article 5 § 1 (f), holding that the power of detention only arose where there
existed objectively verifiable grounds to believe that the applicant was liable
to abscond before his asylum claim had been determined. It was their view
that the majority’s interpretation provided a lower level of protection than
that recognised in other organisations, notably the European Union, Article 18
§ 1 of the Council Directive of 1 December 2005 providing that Member States
should not hold a person in detention “for the sole reason that he/she is an
applicant for asylum”®. Is it a crime to be a foreigner?

Article 8. Right to respect for private and family life

As K. Reid says, the “Convention organs have not been immune to the gen-
eral atmosphere of ‘Fortress Europe’ [and] given the current political sensitivity
of the issues, [they] are unlikely to give vent to much creative interpretation”.

Even if Article 8 of the Convention does not therefore contain an absolute
right for any category of alien not to be expelled, the Court’s case-law amply
demonstrates that there are circumstances where the expulsion of an alien will

33 Ibid., §§ 75-77.

34 Ibid., § 80.

35 CounciL oF THE Eurorean UnioN, Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standards
on procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status, Art. 18 § 1 (0.J.E.U. L
326 of 13.12.2005, p. 23).

36 K. Reid, A practitioner’s guide to the European Convention on Human Rights, London, Sweet &
Maxwell, 2 edition, 2004, p. 367.
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give rise to a violation of that provision®¥’. But which circumstances?
Double penalty

Against this background, | would like to address particularly the very sensi-
tive issue of the double penalty, where the Court was faced with conflicting
views. Indeed, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe Recom-
mendation 1504(2001) advocates that long-term immigrants, who have com-
mitted a criminal offence should be subjected to the same ordinary-law pro-
cedures and penalties as are applied to nationals and that the “sanction” of
expulsion should be applied only to particularly serious offences affecting state
security of which they have been found guilty®. Moreover, whether the deci-
sion is taken by means of an administrative measure, or by a criminal court, a
measure of this kind, which can shatter a life or lives, constitutes as severe a
penalty as a term of imprisonment, if not more severe. That is why some States
do not have penalties of this kind specific to foreign nationals, while others
have largely abolished them in recent times®.

Nevertheless, in the Uner v. the Netherlands judgment of 18 October 2006,
the Court considers that, even if a non-national holds a very strong residence
status and has attained a high degree of integration, his or her position can-
not be equated with that of a national when it comes to the above-mentioned
power of the Contracting States to expel aliens for one or more of the reasons
set out in paragraph 2 of Article 8 of the Convention. “Even long-term immi-
grants who were born in the host State or arrived there during early childhood
cannot derive a right from Article 8 not to be expelled on the basis of their
criminal record, since paragraph 2 of that provision is couched in terms which
clearly allow for exceptions to be made to the rights guaranteed in the first
paragraph”. It is, moreover, of the view that a decision to revoke a residence
permit and/or to impose an exclusion order on a settled migrant following a
criminal conviction in respect of which that migrant has been sentenced to a
criminal-law penalty does not constitute a double punishment, either for the
purposes of Article 4 of Protocol No. 7 or more generally. Contracting States
are entitled to take measures in relation to persons who have been convicted

37 For the previous case-law, see A. SverLock, “Deportation of Aliens and Article 8 ECHR”, E.L.Rev.,
1998, pp. 62 et seq.

38 ParuAMENTARY AssemBLY oF THE CounciL oF Eurore, Recommendation 1504(2001) on non-expulsion of
long-term immigrants, adopted by the Standing Committee, acting on behalf of the Assembly, on 14
March 2001, point 11( g).

39 The case of France springs to mind: see the Laws of 26 November 2003 and 24 July 2006.
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of criminal offences in order to protect society — provided of course that, to
the extent that those measures interfere with the rights guaranteed by Article
8 paragraph 1 of the Convention, they are necessary in a democratic society
and proportionate to the aim pursued. Such administrative measures are to be
seen as preventive rather than punitive in nature*. Whether we like it or not —
we are now faced with this judgment of the Grand Chamber of the Court which
— provisionally — closes the door on this issue of the double penalty.

In casu, in the Uner judgment, as to the criminal conviction which led to the
impugned measures, “the Court is of the view that the offences of manslaugh-
ter and assault committed by the applicant were of a very serious nature”.
Furthermore, “taking his previous convictions into account (...), the Court finds
that the applicant may be said to have displayed criminal propensities”*. |
have strong doubts about this new criteria used by the Court, “criminal pro-
pensities”, which is the most intriguing criminology concept. In reality, this cri-
terion gives to the State a very wide margin of appreciation. It is quite clear
that the Court is no more in line with the judgment Beldjoudi v. France of 26
March 1992.

We have, however, an interesting judgment, Sayoud v. France of 6 July
2007, which shows —to my mind — the relativity of the rationale of the double
penalty grounded on nationality. After the applicant had been expelled to Al-
geria following a criminal conviction because of his non-national status, it was
discovered that, in fact, he had French nationality and that the expulsion was
simply a mistake. At once, the concern about protection of society has disap-
peared...

Juveniles

The Maslov v. Austria judgment of 23 June 2008 concerned, under Article
8, the return of a Bulgarian national from Austria. He had arrived in Austria at
the age of six, had spent the rest of his childhood and adolescence there and
spoke the language. He was a legal resident there with his parents and siblings
and had obtained an unlimited settlement permit in March 1999. But he had
committed a number of offences when he was fifteen and sixteen, notably
breaking into cars, shops and vending machines to steel cash. Only one offence
involved violence, and consisted of pushing, kicking and bruising another boy.
He was expelled from Austria when he was eighteen and subjected to a ten-

40 Eur. Ct. HR (GC), Uner v. the Netherlands, judgment of 18 October 2006, § 56
41 Ibid., § 63.
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year exclusion order.

The Grand Chamber confirmed its earlier judgment in the case of Uner v.
the Netherlands in two important respects.

(a) It reiterated that the totality of social ties between settled migrants and
the community in which they are living constitutes part of the concept of “pri-
vate life” and that Article 8 was applicable even in the absence of a “family life”
within the particular community*2.

(b) It confirmed the criterion set out in Uner to be applied in assessing
whether an expulsion measure was necessary and proportionate. In the case
of a young adult, such as the applicant, who had not yet founded a family of
his own, the most relevant criteria were the nature and seriousness of the ap-
plicant’s offence, the length of his stay in the country, the time elapsed since
the offence was committed and the solidity of the social, cultural and family
ties with the host country and the country of destination®.

Applying these criteria, the Court reached a different conclusion from that
which it had reached in the Uner case. It found that the expulsion and exclu-
sion of the applicant violated Article 8. It placed particular emphasis on the
young age of the applicant at the time he committed the offences, which were
found by the Court not only to have been non-violent for the most part but to
have been typical acts of juvenile delinquency. In the view of the Court, where
expulsion measures against a juvenile offender are concerned, the obligation
to take the best interests of the child into account which is enshrined in Article
3 of the United Nations Convention on the Rights of the Child includes an obli-
gation to facilitate his or her reintegration. The aim of reintegration would not
be achieved by severing family or social ties through expulsion, which must re-
main a means of last resort in the case of a juvenile offender®. In addition, the
applicant not only had his main social and family ties in Austria where all his
relatives lived but he had no proven ties with his country of origin*. The pro-
portionality of the measure was also affected by the length of the exclusion or-
der, ten years in the case of a young adult being regarded as excessively long*.

Article 13. Right to an effective remedy
This right is of course of crucial importance for the implementation of the

42 Eur. Ct. HR (GC), Maslov v. Austria, judgment of 23 June 2008, § 63.
43 Ibid., § 71.

44 |bid., §§ 81-83.

45 Ibid., §§ 96-97.

46 Ibid., § 99.
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material rights of the Convention. On the one hand, for complaints relying on
the fact that returning to the country of origin or being expelled would expose
to a risk of treatment in breach of Article 3, prevention is essential. Could the
Court use the potential of Article 13 in order to require that an effective do-
mestic remedy is accessible as prevention measure? On the other hand, when
the negative decisions have been reached by first instance tribunals, this rem-
edy must have a suspensive character.

The necessity of this right of appeal with suspensive effect is also expressly
underlined by Resolution 1471(2005) of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe of 7 October 2005 on accelerated asylum procedures in
member states: right to lodge an appeal against a negative decision and right
to suspend the execution of measures until the national authorities have ex-
amined their compatibility with the European Convention®’.

Conclusion

| would like to end this short and non-exhaustive review with a personal
view. Sometimes, | have this dream or maybe this nightmare. In the field of
immigration, we, as judges, bear an enormous responsibility. We should ask
ourselves the question: in ten, twenty or thirty years, how will history judge
the way we are dealing with these issues today?

47 PaRLIAMENTARY AssemsLY oF THE CounciL oF Europg, Resolution 1471(2005) on accelerated asylum pro-
cedures in Council of Europe member states, adopted by the Assembly on 7 October 2005. point 8.5.
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GoOc¢ ve Hukuk

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nce Saglanan
Korumada Yeni Egilimler

Francoise Tulkens”

Burada bulunmaktan biyik bir onur duydugumu soyleyerek baslamak isti-
yorum ve beni davet ettikleri icin organizasyon komitesine tesekkiir bor¢luyum.
Sozlesme ve Mahkeme igtihadina dair engin ve kapsamli bilginizden gergekten
etkilendim ve size yeni bir seyler sunabilecegimden stiphe duyuyorum.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS), her zaman oldugundan da fazla or-
tak mirasimiz (patrimoine) ve bu anlamda ulusal ve uluslararasi diizeyde ortak
bir sorumlulugu paylasmaktayiz. Bu, bu tirden bir toplantiya 6nem atfetme-
min temel nedeni ¢link{ bize S6zlesme tarafindan korunan haklar ve 6zglirlik-
leri Mahkeme tarafindan yorumlandiklari sekliyle glinimuiz toplumu kosulla-
rinda tartisma firsati veriyor.

Buglin belki de, burada gercek sorun haklar ozellikle de insan haklari-
Dworkin’in ifadesine basvuracak olursak nasil ciddiye alinmali.® insan haklari ne
bir ideoloji, ne de bir distince sistemi. Eger bireylerin ve topluluklarin hayat ize-

*

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Yargici

Tirkgeye Geviren: Cavidan Soykan

1 R., Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977. (Ttirkcesi: Haklari
Ciddiye Almak, Cev: Ahmet Ulvi Tirkbag, Dost Kitabevi Yayinlari, 2007)
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rinde herhangi anlamli bir etkiye sahip olacaklarsa, eyleme gevrilmeleri gerekiyor.

Go¢ so6z konusu oldugunda, 1. Madde’ye gore Sozlesme’de tanimlanan hak
ve ozgirliikleri Uye Devletlerin (Karadag ile birlikte bugiin 47 tane) yetki alani
icindeki herkese taniyan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nce kapsanan konu-
lar, sayisiz, cesitli ve 6nemlidir. Bu nedenle bana bugtin, degisen politik bir or-
tamda en 6nemli ya da en hassas goriinenlere isaret edecegim.

Mahkeme’nin son zamanlarda karsilastigi farkli durumlari (Il) incelemeye
gecmeden 6nce, yararlanilanabilir bir kaynak olarak Avrupa Sozlesmesi meka-
nizmasinin kullanimina iliskin genel bazi degerlendirmelerle (I) baslayacagim.
Kendimi sizlere ham materyal sunmakla sinirlandiracagim, boylece siz cephe
hattinda olanlar, i¢tihattan dersler ¢ikarabilir, onun sinirlarini ve uygulanabilirli-
gini degerlendirebilir ve ayni zamanda onu elestirebilir ve gri bolgelerini oldugu
kadar gelecege dair umut vaat eden kisimlarini da vurgulayabilirsiniz.

I. Genel Degerlendirmeler/ Yararlanilabilir Bir Kaynak Olarak AiHS
Ug genel degerlendirme (izerine yogunlasacagim.

1. Go¢ alaninda, Mahkeme midahalesinin kapsamini, hemen hemen her
kararinda tekrarlanan standart, ritiel bir formille tanimlar. Baslangigta bir
devletin, uluslararasi hukukun yerlesik ilkesi geregi ve sozlesme yikimlulikle-
ri altinda, yabancilarin-baska uyruktan olanlarin- kendi topraklarina girisini ve
orada yerlesmesini kontrol etmeye yetkili oldugunu, sinir disi etme ve cikarma
hakki da dahil olmak Gzere tekrar teyit eder?.

Bazi yorumcularin Mahkeme’nin gerekgelendirmesini aktarim sekline dair
itirazlari var ve itiraf etmeliyim ki, blyuk 6l¢lide, ben de onlarin kaygilarini pay-
lastlyorum. Bu aktarim, Mahkeme tarafindan daha sonrasinda yapilan deger-
lendirmeyi Usti ortik bir sekilde etkiler. Sézlesme’nin hiikiimleri devletlerin
hala Gstlinliglnu koruyan ve bundan da fazlasi, bu davada “yerlesik” bir ilke
olan, egemenlik yetkisine sinirlama olarak goéruliir. Bu tiirden bir yaklasim, S6z-
lesme tarafindan korunan haklarin ilke oldugu, bazi durumlarda belli kosullara
saygl gosterilirken goz ardi edilebilen, olagan yontemden ayrilir. S6zlesme tara-
findan korunan haklar ayni zamanda yerlesiktir ve hicbir hiyerarsi onlarin daha
dusik bir diizeyde degerlendirilmesine izin vermez. “Devletlerin egemenliginin
kural ve S6zlesme haklarina saygi gostermenin istisna oldugunu sdylemek, tam
tersini savunmakla es degildir. Tam tersi ise S6zlesme haklarina saygiyi ilke ola-

2 Bakiniz, diger pek cok yetkili arasinda, AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/ingiltere karari 28
Mayis 1985, para. 67; AIHM, Boujlifa/Fransa karari, 21 Ekim 1997, para. 42.
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rak almayi ve sinirlamalari ve/veya miidahaleleri istisna kabul etmeyi igerir.3
Gerektiginde gogle ilgili olarak devletlerin egemenligi adina sinirlama yapilmasi
gibi.

Aslinda Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun 30 Eyliil 1974 tarihli X/Alman-
ya kararindaki formiilasyonu bana daha tercih edilebilir gorinmektedir: “Suc-
lularin iadesi meselesi, sinir disi etme ve iltica hakki S6zlesme’de diizenlenen
haklar arasinda sayilmasa bile, S6zlesmeci Devletler yabancilarin giris ve gikisini
kontrol etme hakki da dahil olmak tzere haklarini 6zgirce kullanmalarinin ge-
nel uluslararasi hukuk ¢ercevesinde sinirlanmasini, Sézlesme cergevesinde ka-
bul ettikleri yuktumlaltklerinin kapsami ve sinirlari dahilinde her seye ragmen
kabul etmislerdir”?.

2. Bildiginiz tizere, Mahkeme’nin kontrol mekanizmasi yargisaldir ve Mah-
keme, Sézlesmenin ihlalinin (Madde 34) magduru oldugunu iddia eden kisi
veya gruplardan basvurular alabilir.

Bu baglamda, 21 Haziran 2005 tarihli Ariztimonu Mendizabal/Fransa kabul
edilebilirlik karari ilginctir. Bu davada basvurucuya on doért yildan uzun bir slre
her biri bir yil gecerli olmak Uzere bir dizi gegici ikamet izni ¢ikariimistir. Bu
kadar uzun bir sireden sonra, basvurucu en sonunda on yillik bir ikamet izni
elde etmistir. Bu giderime karsilik gelir mi? Mahkeme’ye gore hayir. Bu zamana
kadar iddia edilen ihlal, basvurucu tarafindan uzun bir siire yasanan belirsizlik
ve endise durumundan kaynaklanmaktadir. Buna gore yetkililer basvurucunun
ileri stirdGgl ihlali ne tanimis ne de tazmin etmislerdir ve bu nedenle basvurucu
hala magdur oldugunu iddia edebilir®.

3. Son olarak, Mahkeme Ictiizigi’'niin gecici 6nlemler iceren 39. maddesi
telafisi imkansiz zararlara karsi siginmaci ve miiltecilere koruma saglamada her
zaman gerekli ve faydali bir ara¢ oldugunu kanitlamistir. Kullanimi, hiikiimete
baglayici karakterde bir davet veren 4 Subat 2005 tarihli Mamatkulov ve Aska-
rov/Turkiye karari ile glclendirildi.®

28 Nisan 2007’de verdigi Gebremedhin/ Fransa karari 39. maddenin gercek

3 S. Saroléa, “Quelles vies privée et familiale pour I'étranger? Pour une protection non discriminatoire
de ces vies par 'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme”, Revue québécoise
de droit international, volume 13, no. 1, 2000, s. 266. Ayrica bakiniz: S. Saroléa, Droits de 'homme
et migrations. De la protection du migrant aux droits de la personne migrante, Brussels, Bruylant,
Collection du Centre des droits de 'homme de I'Université catholique de Louvain, 2006, s. 621-622.

4 Avrupa Insan Haklari Komisyonu karari, Bagvuru No: 6315/73, X/Federal Almanya Cumhuriyeti, 30 Eylil
1974,D.R., 1, . 75. )

5 Mahkeme kararini 17 Ocak 2006'da sundu ve Al[HS'nin 8. Maddesinin ihlali olduguna karar verdi.

6 AIHM (Blyuk Daire), Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, 4 Subat 2005 karar!.
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islevselligini belirli bir olayla ortaya koymaktadir, fakat daha fazlasi da gelecek
gibidir. Karar, sinirda, yetkililer tarafindan iltica talebiyle Fransa topraklarina
girisi reddedilen, Eritre’ye geri gonderilmesi durumunda, gegcmis mesleki faali-
yetlerine dayanarak hayatinin tehlikeye girecegini ve insanlik disi ve asagilayici
muameleye maruz kalacagini iddia eden Eriteli bir gazeteciye dairdir. Gergekte
yetkililer tarafindan daha havaalaninda tlkeye girisi engellemek igin alinan bir
karar, iltica basvurusunda bulunmaya bir engel olarak gorilebilir; bundan da
Otesi bu tir bir karar s6z konusu kisinin kagmak zorunda kaldigini iddia ettigi
Glkeye aninda geri gonderilmesi ile sonuglanabilecek yirdtilebilir bir karardir.
Ne var ki, basvurucu Mahkeme igtiiziigiiniin 39. Maddesinin uygulanmasi so-
nucu Ulkeye girme izni almis ve boylece OFPRA’ya (Miilteci ve Devletsiz Kisile-
rin Korunmasi igin Fransiz Kurumul) iltica basvurusunu sunabilmistir.’

Il. Cesitli Durumlar
Madde 3. iskence ve insanlik disi ya da Onur kirici Muamele Yasagi

Yeni Mahkeme, gbreve baslar baslamaz gicli bir mesaj verdi. 28 Temmuz
1999 tarihli Selmoni/ Fransa kararinda Mahkeme, “temel 6zgirlikler ve insan
haklarinin korunmasi alaninda artan oranda ihtiya¢ duyulan yilksek standart
baglantili ve kaginilmaz olarak demokratik toplumlarin temel degerlerinin ihlal-
lerinin degerlendirilmesinde daha kati olmayi gerektirir.”®

Biliyoruz ki, bu hiikmiin glici S6zlesme’nin diger bazi alanlarina da sirayet
edecek tetikleyici bir etkide (un effet par ricochet) bulunabilecek olmasidir. Be-
nim goristiime gore, bu hikim iltica ve sinir disi etme islemleri alaninda gide-
rek daha da etkili bir rol oynamaktadir. Burada iki hassas soru ile karsilasiyoruz:
Kamu glivenligi ve teror ve saglik durumu.

Kamu Giivenligi
Bu baglamda, Biiyiik Daire’nin oldukga yeni 28 Subat 2008 tarihli Saadi/ital-
ya karari atif yapmaya degerdir®. Bu kararda temel sorular sunlardir.

Basvurucu Tunus’a sinir disi edilseydi S6zlesme’nin 3. Maddesine aykiri bir
muameleye maruz kalma riski ile karsilasacak miydi? Ozel olarak boyle bir risk
su olgular 1siginda 6ne surulebilir mi?

Basvurucu italya’da baslangicta terérizm ile baglantil olmaktan suglanmissa
da, sonucta sadece sahtecilik ve haksiz kazanctan sucglu bulunmus fakat “ulus-

7 AIHM, Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, 28 Nisan 2007 karari, para. 101.
8 AIHM (Buyuk Daire), Selmouni/Fransa, 28 Temmuz 1999 karari, para. 101
9  AIHM (Bly(k Daire), Saadi/ltalya, 28 Subat 2008 kararl.
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lararasi terérizmle micadele igin acil dnlemler” adi altindaki kanun hikimleri
dogrultusunda sinir disi edilme karart ile karsi karsiya kalmistir.

Tunus’ta basvurucu, giyabinda askeri bir mahkeme tarafindan baris zama-
ninda yurt disinda faaliyet gosteren terorist bir 6rglite tiye olmaktan ve teroriz-
me destek vermekten yirmi senelik hapis cezasina carptirilmistir.

Boyle bir risk, Mahkeme’nin elindeki bilgiler 1siginda 6ne sirilebilir mi? ki
bunlarin icinde 6zellikle uluslararasi insan haklarini koruma 6rgutlerinin (Ulus-
lararasi Af Orgiitii ve insan Haklari izleme Orgiitii gibi) ve hiikiimet kaynakla-
rinin (Amerika Birlesik Devletleri Dis isleri Bakanlhiginca hazirlanan rapor gibi)
raporlari da varken. Benzer vakalarda Mahkeme ne tir bir kanit standardi 6n-
gorir? Ne tirden bir delil Mahkeme'yi sinir disi etme kararinin uygulanmasi-
nin S6zlesme’nin 3. Maddesine aykiri olacagina ikna etmeye yeterli olacaktir?
Mahkeme basvurucunun sinir disi edilmesini Tunus’taki duruma ragmen kabul
edebilir mi?

Basvurucunun Sozlesme’nin 3. Maddesine aykiri bir muameleye maruz
kalabilme riski: (a) Hikiimetin atifta bundugu Tunus tarafindan verilen ulus-
lararasi taahhtler (olaylarin 6zeti igin bkz. para. 51-52); (b) Yerel yetkililerin
Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin faaliyetleri dogrultusundaki tutumu; (c) italya
tarafindan Tunus’tan talep edilen diplomatik teminatlar temelinde harig tu-
tulabilir mi? Ozel olarak, bu tiirden diplomatik teminatlara (eger Tunus vere-
cekse) ya da Tunuslu yetkililer tarafindan cevap verilmemesine nasil bir nem
atfedilebilir?

Asil olarak buradaki temel sorun kimi hilkiimetlerce itiraz edilen Chahal-
Birlesik Krallik ictihadinin gelecegidir. Mahkeme siirecinde davaya Ug¢lincu taraf
olarak mudahil olma hakki Birlesik Krallik Hiklimeti’'ne taninmistir. Hiikimet,
Sozlesmeci Devletin kendisinin bir bireyi 3. maddedeki k6t muameleye tabi
tutmasi halinde, 3. maddede diizenlenen yasagin mutlak niteligine karsi ¢ik-
mazken, Ulke disina ¢ikarma baglaminin kot muamele riskinin degerlendiril-
mesini icerdigini ama ayni zamanda terdrizmle tehdit altinda olan Sozlesmeci
Devletlerin vatandaslarinin temel haklarina gereken 6nemin verilmesini gerek-
tirdigini vurgulamaktadir; hiikimete gore. bu acidan ulusal givenlik hassasi-
yetleri kolayca konuyla ilgisiz goriiliip bertaraf edilemez.

Mahkeme’nin karari oldukga giicli su 6zenli muhakemeye dayandiriimistir.

Mahkeme terdrizm tehlikesinin kiicimsenemeyeceginin farkindadir ve
Devletlerin toplumlarini teroriin siddetinden korumada oldukga biylik glic-
Iiklerle karsi karsiya oldugunun farkindadir. Yine de bu 3. Maddenin mutlak
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niteliginin sorgulanmasina neden olmamalidir. Midahil olarak Birlesik Krallik
Hikiimeti’nin italyan Hikiimeti’nce desteklenen iddiasinin aksine, Mahkeme
kisinin geri gdnderilmemesi halinde topluma getirecegi tehlikeye karsi koti
muameleye maruz kalma riskinin 6lgiilmesinin miimkiin olmadigini kabul et-
mektedir. Kisinin toplum icin ciddi tehlike olusturabilecegi ihtimali her ne se-
kilde olursa olsun sinir disi edilmesi halinde ¢ekebilecegi aci riskini hafifletme-
yecektir'®.

Bu tiirden bir kot muameleye maruz kalma riskinin, kisinin ulusal gliven-
lige tehdit teskil ettigi yerde saglam delillere dayandirilmasi gerektigine iliskin
iddialar karsinda Mahkeme bu tir bir yaklasimin 3. Maddenin mutlak niteligi
ile bagdasmadigini gézlemlemistir. Uzerinde durmak gerekir ki; daha yiiksek
bir standardi karsilayacak delilin yoklugu halinde, ulusal giivenligin korunma-
si birey icin kot muamele riskini daha kolay bir sekilde kabul ederek maruz
gosterilmistir. Mahkeme bir kez daha teyit etmistir ki; zorla sinir disi etmenin
Sézlesme’nin ihlali anlamina gelmesi icin, bagvurucunun geri kabul edilen (lke-
de kétli muameleye maruz kalacagina dair bir risk mevcut olduguna inanmak
icin onemli dayanaklarin gosterilmis olmasi gerekli ve yeterlidir.!

Bu dogrultuda Mahkeme, Tunus’ta rahatsiz edici bir durum oldugunu ta-
nimlayan ve Amerika Birlesik Devletleri Dis isleri Bakanlig’'nca hazirlanan bir ra-
porla da teyit edilen Uluslararasi Af Orgiitii ve insan Haklari izleme Orgiitii'niin
raporlarina atif yapmistir. Bu raporlar sayisiz kez ve olagan bir sekilde 2003
Terdrizmin Onlenmesi Kanunu kapsaminda suglanan kisilerin iskenceye ugra-
digindan sz etmektedir. Rapor edilen uygulamalarin -tavandan asma, tecaviiz
tehditleri, elektrik soklari verilmesi, basin suya sokulmasi, dayak ve sigara ya-
niklari dahil- kisiler tarafindan siklikla polis nezareti altindayken yasandigi séy-
lenmistir. iskence ve kétii muamele iddialarinin Tunuslu yetkililerce sorustu-
rulmadigl, sikayetleri takip etmeyi reddettikleri ve strekli olarak kanuna aykiri
olarak baski altinda elde edilen itiraflari kullandiklari rapor edilmistir. Mahkeme
bu raporlarin giivenirliliginden siiphe duymamaktadir ve italyan Hiikiimeti’'nin
bu tirden savlari ¢lirtitecek nitelikte herhangi bir kanit gostermediginin farkina
varmaktadir.

Mahkeme, italya’da Saadi’nin uluslararasi terérizmle suclandiginin ve
Tunus’taki mahk{miyetinin Haziran 2007 tarihli bir Uluslararasi Af Orgiitii'niin
aciklamasi ile dogrulandiginin farkindadir. Basvurucu bundan dolayi kétii mu-

10 Ibid, para. 138
11 Ibid, para. 140
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amele gdérme riski taslyan gruba aittir. Boyle olmasi nedeniyle de, Mahkeme
basvurucunun Tunus’a sinir disi edilecek olursa 3. Maddeye aykiri muameleye
maruz kalabilecegine dair gergek bir riskin mevcut olduguna inanmayi gerekti-
ren 6nemli dayanaklar bulundugunu disinmektedir.

Mahkeme, ayrica Tunuslu yetkililerin italyan Hiikiimeti’nce talep edilen gii-
venceleri saglamadigini fark etmistir. Tunus Dis isleri Bakanligl’nin notlarina ke-
limesi kelimesine atif yapilacak olursa, Mahkeme ulusal hukukun varliginin ve
sozlesmelere taraf olmanin, basvurucunun durumunda oldugu gibi, gtvenilir
kaynaklarin agikga S6zlesme’nin ilkelerine aykiri uygulamalari rapor ettigi du-
rumlarda kot muameleye karsi yeterli bir koruma saglamada kafi olmadigini
vurgulamaktadir. Buna ilaveten Tunuslu yetkililer diplomatik glivenceleri ver-
mis olsalardi bile, bu Mahkeme’yi bu tiirden glivencelerin basvurucunun koéti
muamele riskine karsi korunmasinda yeterli bir garanti saglayip saglamadigini
inceleme sorumlulugundan alikoymayacaktir®.

Sonug olarak, Mahkeme oy birligi ile Saadi’nin Tunus’a sinir disi edilmesi
kararinin uygulanmasi halinde, 3. Maddeyi ihlal edecegine karar vermistir.

Bu davada, devletin iki farkli nitelikteki iki ylikimlulGgi arasindaki bir ¢atis-
ma ile karsilasiimaktadir: bir yanda Sézlesme’nin hak ve 6zgirliklerine saygi
yUkimliligi ve diger yanda bu hak ve ézgiiliikleri koruma yikimlaliiga. ™ ilk
yukimlaluk Sozlesme kapsaminda taninan hak ve ozgirlikleri ihlal etmeme
olarak negatif bir yikiimliltk. ikinci yikimlilik bir sonug yikimliligiinden
ziyade bir davranis yikimlGligu olan pozitif bir yikimliluktir.*> Koruma yi-
kiimlGlugini, kapsam olarak sinirsiz olmaktan uzak bir sekilde ve S6zlesme’de
sayllan hak ve 6zgirllklere saygi gbsterme ylikimlulGgu ile sinirli olarak tanim-
layan Mahkeme igtihadi, Usti kapal da olsa, saygi yukimlilGginin koruma
yukimlalugh tzerindeki bu dnceligini ara sira tanimistir. Gergi simdiye kadar
bunu koruma ylikimlilGgini, kapsam agisindan sinirsiz olmaktan uzak Soz-
lesmede taninan hak ve 6zgirliklere saygi yakimlilGga ile sinirh bir yikiimli-

12 Ibid., para 144 ve 146.

13 Ibid., para. 147-148.

14 O. De ScHutTer & Fr. Tutkens, “Rights in Conflict: the European Court of Human Rights as a Pragma-
tic Institution”, in E. Brewms (ed.), Conflicts between Fundamental Rights, Antwerp, Intersentia, 2008,
s. 169-216.

15 Bakiniz AIHM, Platform ‘Artze fiir das Leben’l Avusturya, 21 Haziran 1988 kararl, para. 34 (“Barisgl
bir sekilde gerceklestirilecek kanuna uygun gosterileri mimkiin kilacak makul ve uygun énlemleri
almak Sozlesmeci Devletlerin goreviyken, bunu mutlak bir sekilde glivence altina alamazlar ve kul-
lanilacak yontemlerin segiminde genis bir takdir yetkisine sahiptirler (...) Bu alanda Sézlesme’nin 11.
Maddesi altinda stlendikleri yikumliliik alinacak énlemlere dairdir, ulasilacak sonuglara degil”).
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lik olarak tanimlayarak uistii 6rtiik bir sekilde yapmisti. Ornegin 28 Ekim 1998
tarihli Osman/Birlesik Krallik kararinda, Mahkeme pozitif koruma yukimlali-
glnu soyle tanimlamistir: “Diger bir gecerli goris, polisin sugun énlenmesi ve
kontrol edilmesindeki yetkisini tamamen usule uygun ve S6zlesme’nin 5. ve 8.
Maddelerinde taninan glvenceler de dahil olmak lizere, suglularin adalet 6ni-
ne ¢ikarilmasi ve sugun kovusturulmasi faaliyetlerinin kapsami izerinde mesru
sinirlamalar getiren diger glivenceler dogrultusunda kullanmasini garanti altina
alma ihtiyacidir.”*®

Benzer bir sekilde Keenan/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme; hapishanede
intihar edebilecegi, bu nedenle, prensipte bu tir intihar eylemlerini 6nlemek
icin sorumlu kihnmig yetkililerin korumasi altinda bulundugu bir yerde olma-
si gercegine karsin, basvurucunun oglunun yasam hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Hapishane kosullarinda daha da sinirlayici gézetim 6nlemle-
rini kabul ederek, hapishane yetkililerinin tutuklularin 6zerkligi Gizerinde asiri
sinirlamalar getirmis olmalari, Mahkeme’'nin degerlendirmesindeki belirleyici
bir unsur gibi gorinmektedir. Bu yetkililer, Mahkeme'ye gore, “S6z konusu
bireyin hak ve 6zgirlikleri ile uyumlu olacak sekilde gorevlerini yerine getir-
mek zorundalar. Bireysel 6zerkligi ihlal etmeden kisinin kendisine zarar verme
ihtimalini azaltacak genel yontemler ve tedbirler mevcuttur”.'” Benzer bir¢ok
ornek ortaya konulabilir.*®

Bu -saygl ylkimlulGgiinin koruma yikimlGligu Gzerinde 6ncelendirilmesi
olarak tanimlanabilecek yaklasim- terérizmle miicadelede alinacak énlemler
baglami ile 6zellikle ilintilidir. Olduk¢a agiktir ki; yasam hakki da dahil olmak
Uzere, insan haklarinin ciddi bir ihlali anlamina geldigi igin terérizm ile devletler
her tlrli uygun yoldan micadele vermelidirler. Yine de Mahkeme’nin dnceki
ictihadinda tanindigi gibi, “demokrasiyi savunma temelinde onun altini oyan

16 AIHM, Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998 karari, para.116.

17 AIHM, Keenan/ Birlesik Krallik, 3 Nisan 2001 kararl para. 93, Mark Keenan'nin 6limiinden hapisha-
ne yetkllllerlnln sorumlu tutulabilecegi kararina varmasalar da Mahkeme kararin ayri bir boliminde,
dava kosullarinda Mark Keenan’na verilen cezanin insanlk d|§| kiigiiltiicii ve AIHS'nin 3. Maddesi'ne
aykiri olduguna karar vermistir.

18 Ozellikle belirgin bir érnek basvurucunun cinsel iliski yoluyla kisilere HIV bulastirmis, HIV'den etki-
lenmis bir homosekstiel oldugu Enhorn/lsveg davasidir. Bagvurucu Mahkeme'nin AIHS’nin 5. Mad-
desinin gerekleri ile uygun bulmadi§ kosullar dahilinde hastaligin yayiimasinin énlenmesi amaciyla
6zgurligtnden mahrum birakilmigtir. Mahkeme agisindan belirleyici soru, “bulagici hastaligin yayil-
masinin kamu sagligi ve glivenligine bir tehdit olusturup olusturmadigi ve hastaliktan etkilenen kisinin
gozetiminin hastaligin yayilmasinin dnlenmesi agisindan son ¢are olup olmadigidir. Ginki daha az
ciddi énlemler diistiniilmils ve kamu yararinin korunmasi agisindan yetersiz bulunmustur’(AIHM, En-
horn/isveg, 25 Ocak 2005 karari, para. 44): Herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakma, sadece kamu
sagligini koruma amaglarina hizmet ettigi icin uygun bulunmayacaktir.
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ve hatta yok eden tehlikenin (gézetim onlemlerinin terdrizmin 6nlenmesi ve
onunla micadele edilmesi i¢in mesrulastirildigi mevzuatin) farkinda olalim”;
Sozlesmeci devletler terdrizm ve casuslukla miicadele adina uygun gorecekleri
her tiirli 6nlemi alamasinlar.”

Fakat bu yaklasim bazi celiskiler dogurur. Bazi yazarlara gére'®devletin va-
tandaslarinin haklarini koruma konusundaki pozitif yikimlulGginin bu hak-
lara saygl gosterme konusundaki negatif ylikimliliglinden daha az 6nemli
oldugunu savunmak giic olacaktir. ilk yiikiimliiliik de en az ikincisi kadar insan
haklari hukukunda siki bir sekilde yerlesmistir: Her ikisi de ayni temel hukuki
givencelerden kaynaklanir. Devletin negatif saygl gosterme ylkiumlilGgiine
pozitif koruma yikimlilGginden daha fazla 6nem atfetmek, terazinin her iki
tarafindaki haklar arasinda bir hiyerarsi yaratmaya girisimi anlamina gelecektir
ve modern insan haklari hukukunda boyle bir hiyerarsiye yer yoktur. Terorizm
baglaminda 6zglrlik ve glvenlik arasindaki catisma, iki esit Gnemdeki insan
haklari degeri arasindaki, birinin digerine Ustlin alinamayacagi bir catismadir.
Richard Posner’in yakin zamanda ifade ettigi lizere, “Bu 6zglirligiin glvenlik-
ten daha az ya da ¢ok 6nemli olup olmadigini sormak degildir. Bu belirli bir gii-
venlik 6nleminin 6zglrlige, emniyeti sagladigl Olclide zarar verip vermedigini
sormaktir.”?

Bu yaklasim saygi gosterme yikimlGliginin koruma yukimlulGgi Gzerinde-
ki 6nceligine iliskin yaklasima karsi iddia edilen geliski icerisinde gelistirilmistir.?
Halbuki ben bu apacik catismali gorisler arasinda gercek bir goris ayriligi var ol-
duguna inanmiyorum. Hi¢ kimse Sozlesme tarafindan korunan hak ve 6zgrlik-
lerin, yasam hakkina karsi bir tehditle ya da kaynagi terorist faaliyetlerde bulu-
nan diger insan haklariile miicadele icin sinirlanabilecegini inkar etmeyecektir.?

19 S. Sotmiaux, Terrorism and the Limitations of Rights. The European Convention on Human Rights and
the United States Constitution, Hart Publ., Oxford / Portland, Oregon, 2008.

20 Dipnotlar gikarilmis. R.A. Posner, Not a Suicide Pact. The Constitution in a Time of National Emer-
gency, Oxford University Press, 2006, s. 31-32.

21 0. DE SCHUTTER, “La Convention européenne des droits de 'homme a I'épreuve de la lutte contre
le terrorisme”, i¢inde E. BriBosia & A. WeYEmBERGH (eds.), Lutte contre le terrorisme et droits fonda-
mentaux, Brussels, Bruylant, 2002, s. 85 vd., s. 92-93'den aktaran S. Sottiaux. R. DworkiN, “The
Threat to Patriotism”, The New York Review of Books, Feb. 28, 2002, 44, 47'den aktaran S. Sottiaux.

22 Bu nokta antiterdrizm 6nlemleri 6tesine de genellestirilebilir. Digerlerinin haklarinin korunmasi 6zellik-
le bu haklarin S6zlesme altinda garanti altina alindigi yerde, her ne kadar bu bagka haklara belli ma-
dahalelere yol agacak olsa da Devlet yetkililerinin izlemek isteyecedi mesru bir amag teskil edebilir.
Bagska pek ok 6rnek arasindan bakiniz: AIHM, Bowman/Birlesik Krallik, 19 Subat 1998 karari (segim
doneminde yayinlara yetkisiz kisilerce 5 Sterlinden fazla harcanmasini yasaklayan diizenlemenin
ihlali nedeniyle kovusturma ile karsilagildigi yerde, Mahkeme ifade 6zgtrliguntn (Madde 10) ve ser-
best secim hakkinin (1 nolu Protokol, Madde 3) genel olarak tamamlayici olsalar da, bazi durumlarda
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Hepimiz ayni zamanda kabul ediyoruz ki, terérizmle micadele adina kabul edi-
lecek her tiirlt dnlem Sozlesme ile uyumlu olmalidir. Ve kabul ediyoruz ki, 6zel-
likle bu tir 6nlemler, bu baglamda sirf “glivenligi” saglamayi, 6érnegin yasam
hakkini korumayi iddia ettikleri icin sorusturmadan muaf tutulmamalidir. Kesin
olan sudur; devletler, genis kapsamli koruma yukumlalikleri yiklenmesi karsi-
sinda, belirli 6nlemlerin terérle miicadeleye katkida bulunsa bile kisisel 6zgir-
liklere karsi olusturduklari tehdit nedeniyle dislanmalari gerektigini mesru bir
sekilde ileri strebilirken; tam tersi bir sekilde terérizme karsi etkili olsa bile bu
nitelikte terérizm karsiti dnlemleri alamazlar ve stirdiremezler.

Saglk Nedeni

ikinci husus basvurucunun saglik durumu ve bununla baglantili olarak, ka-
bul edilen tlkedeki tedavinin niteligi ve/veya ona erisimdir. Daha 6zel olarak,
tiziict bir sekilde HIV viriisiinden etkilenmis ve gidecegi lilkede gerekli teda-
viyi gdrmeyecekleri icin, hayatlarinin tehlikeye girebileceginden ve/veya geri
gonderilmeleri halinde saghk durumlarinin bozulacagindan yakinan pek ¢ok
basvurucumuz var. Sézlesme’nin 3. Maddesi kapsaminda incelenebilir olsa da,
ictihadin da gosterdigi Uzere, ¢ok az basvurucu Mahkeme’yi bu alanda ikna
edebilmistir’®. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, prensip olarak sinir disi
edilmeye tabi yabancilarin tibbi ya da sosyal destekten yararlanmaya devam
etmek icin, tUlkede kalma konusunda hak iddia edemeyeceklerini hatirlatmak-
tadir. Yine de istisnai durumlarda bir yabancinin sinir disi edilmesi kararinin uy-
gulanmasi, micbir insancil nedenlere bagl olarak 3. Maddenin ihlali ile sonug-
lanabilir. Tim bu vakalarda, Mahkeme 2 Mayis 1997 tarihli D/Birlesik Krallik
yargilamasinin istisnai sartlarini kendi degerlendirmesi icin kilit olarak alacaktir.

N/Birlesik Krallik karari da zor ve hassas bir karardir.?

“catisabileceklerini ve segimden 6nce veya secim sirasinda, ifade dzgtirligline yasamanin segiminde
insanlarin dislncelerini 6zgirce ifade edebilmesini garantilemek igin normalde kabul edilmeyecek
tirden sinirlamalarin getirilmesinin dustndlebilecegini (para. 43); “bu iki hak arasinda denge kuru-
lurken, Sozlesmeci Devletlerin kendi segim sistemlerinin diizenlemesine gore takdir hakki oldugunu”
kabul eder. Mahkeme yine de bagvurucunun kiirtaja iliskin brogurleri dagittigi icin kovusturulmasinin
ifade 6zgrliigune orantisiz bir sinirlama tegkil ettigi ve bu nedenle AIHS Madde 10’nun ihlali oldugu
sonucuna varir. )

23 AIHM, S. C./Isveg, 15 Subat 2000 tarihli kabul edilemezlik karari; AIHM, Bensaid/Birlesik Krallik, 6
Subat 2001 karari; AIHM, Nasimi/isveg, 16 Mart 2004 tarihli kabul edilemezlik karari; AIHM, Ndan-
goyallsveg, 22 Haziran 2004 tarihli kabul edilemezlik karari; AIHM, Dragan ve Dlgerlen/AImanya 7
Ekim 2004 tarihli kabul edilmezlik karari; AIHM, Amegmgan/HoIIanda 25 Kasim 2004 tarihli kabul
edilemezlik karari, AIHM, Ovdlenko/lsveg 3 Mayls 2005 tarihli kabul edilemezlik karari, AIHM, Hu-
kic/isveg, 27 Eylul 2005 tarihli kabul edilemezlik karar!.

24 AIHM (BlyUk Daire), N/Birlesik Krallik, 27 Mayis 2008 karari.
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Bagvurucu 1998 yilinda Uganda’dan ingiltere’ye gelmistir. Geldiginde zaten
HIV viriisii tasimaktadir. Kendisine bir yildan az bir émiir bigildiginden durumu
UrkGtlcd olarak tanimlanmistir, durumu bu nedenle stabilizedir ve devamli
ilag tedavisi ile birkag on yil iyi olma ihtimali vardir. Basvurucu onerilen sinir
disi edilme karari hakkinda Sézlesme’nin 3. ve 8. Maddeleri geregince sikayette
bulunmustur. Vakada ictiiziigiin 39. Maddesi uygulanmistir. Bu dava 2 Mayis
1997 tarihli D/Birlesik Krallik yargilamasinda ortaya konan “istisnai durumlar”
testine iliskin Mahkeme’nin son yorumlarina iliskindir. Daha genis kapsaml
olarak, Sézlesmeci bir Devletin sosyal/insani haklar baglaminda sorumluluklari
ve pozitif yikimlaltklerine ve agik¢asi S6zlesme’nin 3. Maddesi ile 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi'nin 32. ve 33. Maddeleri arasindaki ayriliga iliskin konu-
lara deginmektedir. Ote yandan, D. davasi ve mevcut dava HiV Viriisii/Aids’e
dairken, benzer Sézlesme sorunlari ciddi tibbi ve psikiyatrik durumu olan bir
kisinin geri gonderilmesi ve geri génderilen tlkelerde tibbi tedavi/ yasam suiresi
sorunlarinin yasanabilecegi vakalarda ortaya cikabilir.

Saf analitik diizeyde, muhtelif ¢oziimler neler olabilir?

En ug secenek ozel D. testini gbz ardi etmek ve dogrudan dogruya “esasl
gerekgeler” testini uygulamaktir. Bu basvurucunun Biyik Daire’ye ilk 6nerisi-
dir, yani basvurucu tibbi tedavinin olmamasi nedeniyle Uganda’da asiri bir aci
cekecektir ve bu nedenle 3. Madde onun Birlesik Krallikta kalmasini gerektir-
mektedir.

Diger secenek, D. davasindaki testi, Mahkeme’nin 1997’den beri gorilen
davalarda yaptigi gibi, ilave agiklama olmaksizin basitce onaylamak ve uygu-
lamaktir. Bunun basvurucunun durumuna uygulanmasi halinde, kosullari belli
fiili gercekler 1siginda “istisnai” olarak degerlendirilmek icin yeterli ciddiyette
gorilmeyeceginden, 3. Maddenin ihlali ngorilmeyebilir®: Birlesik Kralliktaki
tibbi tedavi sonucunda durumu tedavi olmaksizin bile stabilizedir, bu nedenle
ucak yolculuguna dayanabilir.

Bu Gglincli ve daha kabul edilebilir bir segcenege gotiirir ki, o da D. testini ila-
ve aciklama ile uygulamaktir. Daha 6nce Biyik Daire’nin Boultif ve daha sonra
Uner kararlarinda agikliga kavusturdugu?® gibi daha énce bir yéntem benim-
senmistir, simdi Buyuk Daire D ile ortaya c¢ikan ikilemi ¢ozebilirdi. Bunu tibbi

25 Ulusal Mahkemelerce tanimlandigi ve sayfa 24-26 daki gézlemlerde Hiiklimet tarafindan 6zetlendigi
sekliyle. . . .

26 AIHM, Boultif/lsvigre, 2 Agustos 2001 karari; AIHM (Blyuk Daire), Uner/Hollanda, 18 Ekim 2006
kararl.
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sinir digi etme vakalarina genel objektif bir ¢6ziim ve bu ¢dzimim gelecekteki
uygulamasi icin rehberlik saglayarak yapabilirdi.

Son bir secenek -en radikal fakat belki de en diirtist olani- D. ictihadini tibbi
sinir disi etme vakalarinda 3. Maddenin uygulanmasini acikca dislayarak degis-
tirmek olabilirdi.

Blyuk Daire ¢ogunluk karari ile basvurucunun Uganda’ya geri donmesinin
3. Maddeyi ihlal etmeyecegine karar verdi. Mahkeme, 3. Maddenin temel ola-
rak kotl muamele riskinin Devlet yetkililerinin ya da diger Devlet disi 6rgitle-
rin kasten neden olduklari fiillerinden kaynaklanan hallerde, sinir disi etmeyi
onlemek icin uygulandigini tekrar belirtti. Ciddi zihinsel ve fiziksel aci ¢ceken bir
yabanciyi tedavi olanaklarinin ev sahibi Glkeden daha asagi diizeyde oldugu bir
llkeye gonderme karari 3. Madde kapsaminda bir konu ortaya cikarabilirken,
bu durum sadece geri gondermeye karsi insani nedenlerin zorlayici oldugu ¢ok
istisnai bir vakada olabilir. Cogunlugun goérisl agisindan, zararin dogal olarak
gelisen bir hastaliktan kaynaklandigi ve bu hastalikla bas etmek igin geri gon-
derilen tlkede yeterli imkanlarin bulunmadigi D. davasinda belirlenen yiksek
esigi sirdirmek zorunluydu. 3. Madde korumasini, saglik hizmetinin niteligi
acisindan Sozlesmeci Devlet ile arasinda biyik fark bulunan bir tlkeye gon-
dermeme yukimliligi yonlinde genisletmek, Sézlesmeci Devletler lzerinde
gercek anlamda bir ylk getirecekti.?”

Mahkeme, higbir istisnai durumun bulunmadigl diger davalardan ayirt
edilemeyen fakat D. davasinin olaylarindan ayirt edilebilir 6zellikleri oldugu-
nu bulmadan 6nce dava konusu olaylari incelemistir. Basvurucu ciddi sekilde
hasta degildir, her ne kadar kaynaklarin yetersiz olusu nedeniyle ihtiya¢ du-
yulanin ancak yarisi alinmis olsa da, eldeki delillere gére anti-retroviral tedavi
Uganda’da mevcuttur ve basvurucu her ne kadar ciddi sekilde hasta olmasi ha-
linde kendisine bakmak istemeyeceklerini ya da bakamayacaklarini iddia etse
de, Uganda’da aile lyelerine sahiptir.?®

Karar oybirligi ile alinmamistir. Cogunluk, davayi kisinin devlet yetkilileri
elinde k6t muamele riski ile karsilastigi ve kot muamelenin dogal olarak geli-
sen bir hastaliktan kaynaklandigi davalardan ayirmaya galisirken dnceki ictihadi
yanlis yorumlamakla elestirilmistir. Karar, ayni zamanda 3. Maddeye bir den-

27 AIHM (Buyuk Daire), N/ Birlegik Krallik, 27 Mayis 2008 karari, para.42-44. Bir yorum igin bakiniz: Fr.
JuLiEN LAFERRIERE, “L'éloignement des étrangers malades: faut-il préférer les réalités budgétaires aux
préoccupations humanitaires”, Revue trimestrielle des droits de 'homme, 2009, s. 261 vd.

28 |bid., para 50-51.

-183 -



* Ankara Barosu Yayinlari ¢

ge unsuru getirmesi ve Sozlesmeci Devletler izerindeki yiikiin olasi maliyetini
hesaba katmasi nedeniyle de elestirilmistir. Her haliikarda, s6z konusu davada
bir ihlal bulunmus olsaydi Avrupa’nin diinyanin reviri haline gelmeye acik ola-
cagl yonlindeki savi destekleyecek higbir istatistiksel delil yok iken, “seli dnle-
yecek bir tampon” (floodgate) degerlendirmesinin yanlis bir saptama oldugu
ifade edilmistir. Azinligin gorist agisindan, N. davasi oldukga istisnaidir ve D.
davasina da ¢ok benzerdir, basvurucunun Uganda’ya geri gonderilmesi halin-
de siddetli fiziksel ve zihinsel aci ddneminden sonra erken bir 6limle yiiz ylize
kalacagina hicbir sliphe bulunmamaktadir.

Madde 5. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Bu baglamda, Buylk Daire’nin 29 Ocak 2008 tarihli Saadi/Birlesik Krallik
kararini aktarmak zorunlu®. Bu karar, siginmacilarin Sozlesme kapsamindaki
haklarina ve alikonulmalarina iliskin artan orandaki kaygilara iliskindir. Dahasi,
bu dava Mahkeme’den “kisinin lkeye yetkisiz bir giris yapmasinin énlenmesi
icin yasal olarak yakalanmasini ya da alikonulmasini” 6ngéren 5. Maddenin 1.
fikrasinin ve 6zel olarak da bu hikiim tarafindan 6ngorilen zorunluluk sartinin
bir yorumunu yapmasinin istendigi ilk davadir. Davanin kosullari ilgingtir. 30
Aralik 2000 tarihinde havaalanina varmasi (izerine basvurucuya geceyi sece-
cegi bir otelde gecirmesi, fakat ertesi sabah havaalanina déonmesi kosulu ile
gecici kabul verilmistir. 31 Aralik 2000 tarihinde basvurucunun geregini yaptig
bildirilmis ve kendisine bir sonraki gline kadar tekrar gegici kabul verilmistir.
Ongoriildiigi tGzere havaalanina déndigi bildirilen basvurucuya liclincii kez
ertesi gline, 2 Ocak 2001 sabah saat 10’a kadar tekrar gecici kabul verilmistir.
Basvurucu gerektigi gibi davrandigi 2 Ocak tarihinden 6ncesine kadar alikonul-
mamis ve hapishane benzeri bir ortama sahip Oakington kabul merkezine nak-
ledilmemistir.

Burada sorunun temeli, bizim keyfi alikonulmanin kontrollerini saglamada
temel bir rol oynayan S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin, sosyal ve insani anlamda
gelecek yillarda karsimiza ¢ikacak en 6nemli sorunlar olacak olan iltica ve go¢
konusunda daha dislik bir diizeyde bir korumaya olanak tanimasini kabul et-
meye hazir olup olmadigimizdir.

Bu baglamda, Mahkeme’nin gerekcelendirmesi vurguyu baska degerlendir-
melere yapmistir.

Mahkeme, 5. Maddenin 1. fikrasindaki genel kural herkesin 6zglirliik hak-

29 AIHM (Biiyiik Daire), Saadi/Birlesik Krallik, 29 Ocak 2008 karar.
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kina sahip oldugunu ifade ederken, 5. Maddenin 1. Fikrasi (f) go¢ baglaminda
yabancilarin 6zglirliglini kontrol etmek icin Devletlere izin vererek bir istisna
tanidigini not etmistir. Devletlerin, iltica amaciyla olsun ya da olmasin llkeye
giris yapmak icin basvuruda bulunmus olan olasi go¢menleri alikoymasina izin
verilmistir®,

Yine de bu tirden bir alikoyma, 6zglrlik hakkini korumak i¢in 5. Maddenin
genel amaci ile uyumlu olmalidir ve hi¢ kimsenin 6zglirligiinden keyfi olarak
yoksun birakilmayacagini garanti altina almalidir®?.

Keyfi olarak nitelendirilmemesi icin, alikoyma iyi niyetle gerceklestiriimeli,
kisinin Ulkeye yetkisiz olarak giris yapmasini dnleme amaciyla yakindan baglan-
tih olmali, alikoymanin mekani ve kosullari uygun olmali, tedbirin sug islemis
olanlara degil, hayatlarindan endise eden, llkelerini terk etmek zorunda kalan
yabancilara uygulanabilir oldugu akildan ¢ikarilmamali ve alikoymanin siiresi
izlenen amacin gerektirdigi makul sireyi asmamalidir.32

Mahkeme Oakington alikoyma rejiminin amacinin Birlesik Krallik'ta o do-
nemde bir yil icinde yapilan yaklasik 84,000 iltica basvurusundan bir kismi olan
13,000 kadarinin hizli bir sekilde sonuglandiriimasini saglamak oldugunu hatir-
latmaktadir. Basvurucu, basvurusu hizl islem slirecine uygun olmasi nedeniyle
alikonulma igin segilmistir. Bu sartlar altinda Mahkeme ulusal yetkililerin bas-
vurucuyu alikoymada iyi niyetli davrandiklarini kabul etmistir®.

Mahkeme, s6z konusu siire boyunca Birlesik Kralligin karsilastigi idari prob-
lemleri tirmanan orandaki siginmaci sayilari ile birlikte géz 6niinde bulundura-
rak, 5. Maddenin 1. fikrasinin iltica basvurusunu hizli bir sekilde almayi sagla-
mak icin basvurucuyu uygun kosullarda yedi glin alikoymak icin uygun olmadigi
sonucuna varmistir. Dahasi, bliylik sayidaki iltica basvurularini sonuglandiracak
daha etkili bir sistemin saglanmasi, daha genis kapsamli ve asiri alikoyma yet-
kilerinin kullanimina yol agmistir. Mahkeme 5. Maddenin 1. fikrasinin ihlali ol-
madigina karar vermistir®.

Alti hakimden olusan azinlik, 5. Maddenin 1. fikrasinin yorumu konusunda
iltica basvurusu sonuglanmadan basvurucunun kagmaya egilimli olduguna dair
objektif olarak dogrulanabilir inanilacak gerekceler olmasi halinde alikoyma

30 Ibid, para. 64.
31 Ibid., para. 66.
32 Ibid., para. 74.
33 Ibid., para. 75-77.
34 Ibid., para. 80.
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yetkisinin s6z konusu olabilecegini savunarak, farkli bir goriis benimsemistir.
Onlarin gorisine gore; cogunlugun yorumu diger orgitlerce, 6zellikle Avrupa
Birligi'nce saglanan, lye Devletlerin bir kisiyi “sadece iltica basvurucusu olmasi
temelinde”* g6zaltinda tutamayacaklarina dair 1 Aralik 2005 tarihli Konsey Di-
rektifinin 18. Maddesinin 1. Fikrasi korumasindan daha disik bir koruma sag-
lamaktadir®. Yabanci olmak bir su¢ mudur?

Madde 8. Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi

K. Reid’in soyledigi gibi “Sozlesme organlari “Avrupa Kalesi”nin genel at-
mosferinden bagisik degiller [ve] sorunlarin giincel politik hassasiyeti nedeniy-
le cok da yaratici bir yorumda bulunmaya meyilli degiller.”%”

Sozlesme’nin 8. Maddesi bu nedenle herhangi bir sinif yabancinin sinir disi
edilmemesi yoninde mutlak bir hak icermiyor olsa da, Mahkeme’nin ictihadi
bir yabancinin sinir disi edilmesinin bu hiikmin ihlali anlamina gelecegi durum-
larin var oldugunu fazlasiyla gostermektedir.®® Peki ama bu kosullar nelerdir?

Cifte Cezalandirma

Bu arka plana karsi, Mahkeme’'nin g¢atisan goruslerle karsilastigi 6zellikle
oldukca hassas cifte cezalandirma konusuna isaret etmek istiyorum. Ozellikle
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1504 (2001) sayili Tavsiye Karari ce-
zayi gerektiren sug isleyen uzun dénemli go¢cmenlerin vatandas olanlara uygu-
lanan ayni hukuki yollara ve cezalara tabi olmasi gerektigini ve “sinir disi etme”
yaptiriminin 6zellikle devlet glivenligini etkileyen ciddi suclardan suclu bulun-
malari halinde uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®. Bunun da 6tesinde,
karar ister idari bir yaptirimin araci olarak alinsin ister bir ceza mahkemesi ta-
rafindan verilsin, yasam veya yasamlari pargalayacak bu tirden bir yaptirim,
daha ciddi degilse en az hapsetme kadar ciddi bir ceza teskil eder. Bu nedenle
bazi Devletler yabanci uyruklular icin bu tlrden cezalara sahip degildir, diger
bazilari da son donemde bu cezalari kaldirmistir®,

35 Ibid., para.80. |

36 Avrupa Konseyi, Uye Ulkelerde miilteci statiistiniin saglanmasi ve geri alinmasina iligkin asgari stan-
dartlara dair 1 Aralik 2005 tarihli 2005/85/EC sayil Direktif.

37 K. Reid, A practitioner’s guide to the European Convention on Human Rights, London, Sweet &
Maxwell, 2" edition, 2004, s. 367.

38 Daha dnceki igtihat icin, bakiniz: A. Sherlock, “Deportation of Aliens and Article 8 ECHR”, E. L. Rev.,
1998, 5.62 vd.

39 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Meclis adina hareket eden Daimi Komite tarafindan alinan
uzun donemli gégmenlerin sinir-disi edilmesine dair 1504(2001) sayili Tavsiye karari, 14 Mart 2001,
say1 11(g).

40 Fransa’daki durum akla gelmektedir: Bakiniz 26 Kasim 2003 ve 24 Temmuz 2006 tarihli kanunlar.
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Bununla beraber 18 Ekim 2006 tarihli Uner/Hollanda kararinda Mahkeme,
bir yabanci uyruklunun c¢ok giicli bir ikamet statiisli bulunsa ve yiiksek dere-
cede toplumla kaynasmis olsa da, yukarida so6zi edilen S6zlesmeci Devletlerin
8. Maddenin 2. fikrasinda gecen bir ya da birden fazla nedenden dolayi yaban-
cilart sinir disi etme yetkisi s6z konusu oldugunda durumunun bir vatandasla
esit sayllamayacagini belirtmektedir. “Misafir ilkede dogmus ya da ¢ok erken
yasta misafir (ilkeye gelmis uzun donemli gocmenler bile, 8. Maddeden sabika
kayitlari temelinde sinir disi edilmemeye dair bir hak elde edemezler, ¢linkii
bu hiitkmiin 2. Fikrasi agikga birinci fikrada koruma altina alinan haklara istisna
getirilebilecegine izin veren bir sekilde diizenlenmistir. Dahasi, Mahkeme'ye
gore; yerlesik bir gbgmenin ceza hukukunca bir cezaya carptiriimasi sonucu
ceza mahkdmiyetini izleyen go¢menin ikamet iznini kaldiran ya da onu sinir
disi etmeye yonelik bir karar, ne 7. Protokoliin 4. Maddesi amaglari ne de daha
genel ilkeler gergevesinde bir cifte cezalandirma teskil eder. Sézlesmeci Dev-
letler toplumu korumak igin cezayi gerektiren sug islemis kisilere iliskin olarak
gerekli 6nlemleri almaya yetkilidirler. Elbette bu dnlemlerin, S6zlesme’nin 8.
Maddesinin 1. fikrasinca korunan haklara miidahale ettikleri oranda demokra-
tik bir toplumda gerekli ve izlenen amagla orantili olduklari var sayilir. Bu tir-
den idari 6nlemler dogasi geregi cezalandirici olmaktan ziyade onleyici olarak
gorilmelidir.*! Begensek de begenmesek de Mahkeme’nin Blyilk Dairesi’'nin
—gecici olarak- bu gifte cezalandirma konusuna iliskin kapiyi kapatan karari ile
karsi karslya bulunmaktayiz.

Uner kararinda, itiraz konusu olan énlemlere yol acan suca karsin, “Mahke-
me basvurucu tarafindan islenen kasten adam o6ldiirme ve saldiri suglarinin ciddi
nitelikte oldugu gorisiindedir.” Bunun da otesinde, “6nceki mahkimiyetleri goz
onine alinacak olursa (...), Mahkeme basvurucunun sug egilimleri sergileyen bir
goriinime sahip oldugunun soylenebilecegini kabul eder.”*> Mahkeme tarafin-
dan kullanilan, kriminolojide en merak uyandiran kavram olan bu yeni “su¢ egi-
limleri” 6lgttld hakkinda ciddi siiphelerim var. Gergekte bu Ol¢iit devlete genis bir
takdir yetkisi tanir. Oldukga agiktir ki Mahkeme 26 Mart 1992 tarihli Beldjoudi/
Fransa kararindaki gorlisini degistirmistir.

Bununla birlikte, -kanimca- uyrukluga dayali olarak ¢ifte cezalandirmanin

mantiksal temelinin goreceligini gdsteren ilging 6 Temmuz 2007 tarihli Sayoud/
Fransa kararimiz var. Basvurucunun cezayi gerektiren bir suctan mahk{miyeti

41 AIHM (Bilyiik Daire), Uner/Hollanda, 18 Ekim 2006 tarihli karar, para. 56.
42 |bid., para. 63.
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sonrasi vatandas olmamasi nedeniyle Cezayir’e sinir disi edilmesinden sonra,
anlasilmistir ki, aslinda kendisi Fransiz vatandasidir ve bu sinir disi tamamen bir
hatadir. Bir seferde toplumun korunmasi kaygisi yok olmustur.

Yetiskin Olmayanlar

23 Haziran 2008 tarihli Maslov/Avusturya karari 8. Madde kapsaminda
Bulgaristan vatandasi bir kisinin Avusturya’dan donmesine iliskindir. Kendi-
si Avusturya’ya alti yasinda gelmis, cocuklugunun ve gengliginin geri kalanini
burada gecirmis ve bu Ulkenin dilini konusmaktadir. Ebeveynleri ve kardesle-
ri ile birlikte yasal olarak ikamet etmektedir ve Mart 1999'da siresiz bir ika-
met izni elde etmistir. Fakat on bes ve on alti yasindayken 6zel olarak araba ve
dikkanlara girmek, otomatik makinelerden nakit ¢almak gibi birtakim suglar
islemistir. Sadece bir sug diger bir cocugu itmeyi, dovmeyi ve incitmeyi icermesi
nedeniyle siddet icermektedir. Basvurucu on sekiz yasindayken Avusturya’dan
sinir digi edilmis ve on yillik bir ihrag kararina maruz kalmistir.

Biiyiik Daire Uner/Hollanda davasinda verdigi karari iki Snemli acidan onay-
lamistir.

Mahkeme. yerlesik gocmenler ile icinde yasadiklari topluluk arasindaki sos-
yal baglar bltlninin “6zel hayat” kavraminin bir parcasini olusturdugunu ve
8. Maddenin belirli bir topluluk iginde “aile hayatinin” yoklugu halinde bile uy-
gulanabilir oldugunu tekrar etmektedir®.

Uner kararinda ortaya konan élgiitiin, sinir disi etme 6nleminin gerekli ve
orantili olup olmadigini degerlendirmede uygulanabilir oldugunu teyit etmek-
tedir. Basvurucu gibi henliz kendi ailesini kurmamis genc bir residin durumun-
da, en gecerli dlclit basvurucunun sucunun ciddiyeti ve niteligi, ilkede kalis
siresi, sucun islenmesinden beri gecen sire ile ev sahibi (ilke ve varis Ulkesi ile
olan sosyal, kilttrel ve ailevi baglarin sikihgidir.*

Bu 6lcitleri uygulayarak, Mahkeme Uner kararinda ulastigi sonugtan daha
farkli bir sonuca varmistir. Mahkeme basvurucunun ihrag edilmesi ve sinir disi
edilmesinin 8. Maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme basvurucunun
suclari isledigi zamanki geng yasina 6zel bir vurgu yapmistir. Bu suclar Mahke-
meye gore blylk olclide siddet icermemektedir ve ayni zamanda ¢cocuk suglari
acicindan da oldukca tipik gorulebilecek hareketlerdir. Mahkeme’nin gorisline
gore; bir cocuk sugluya karsi sinir disi etme 6nlemi s6z konusu oldugunda, Bir-

43 AIHM (Biyiik Daire), Maslov/Avusturya, 23 Haziran 2008 tarihli karar, para. 63.
44 |bid., para. 71.
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lesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin 3. Maddesinde diizenlenen gocu-
gun menfaatlerini gdz 6nlinde bulundurma yikimlGligl, onun tekrar topluma
kazandirilmasini kolaylastirma ylkimlilGgind de igerir. Topluma yeniden ka-
zandirma amaci, ¢cocuk suglu vakasinda en son arag olarak kalmasi gereken sinir
disi etme karari ile cocugun aile ve sosyal baglarini zedeleyerek basarilamaz.*
Buna ek olarak basvurucu tiim akrabalarinin yasadigi Avusturya’da sadece te-
mel sosyal ve ailevi baglara sahip olmakla kalmamakta fakat mensei kendi {l-
kesi ile hicbir kanitlanmis bagi bulunmamaktadir.*¢ Onlemin orantilihgi sinir disi
kararinin uzunlugundan da etkilenmistir, on yillik stire genc bir birey agisindan
asiri derecede uzun olarak degerlendirilmistir®’.

Madde 13. Etkili Bagvuru Hakki

Bu hak tabii ki S6zlesme’nin esas haklarinin uygulamasi igin hayati derecede
onemlidir. Bir yandan mense Ulkeye geri gonderme ya da sinir disi etmenin
3. Madde’nin ihlali anlaminda bir muamele riski doguracagi iddiasina dayali
sikayetler igin 6nleme asli nitelige sahiptir. Mahkeme 13. Madde’nin potan-
siyelini etkili bir ic hukuk yolunun bir énleme araci olarak erisilebilir olmasini
zorunlu kilmak igin kullanabilir mi? Diger yandan ilk derece mahkemeleri tara-
findan olumsuz kararlar alindiginda, bu giderim yolu ihtiyati tedbir niteliginde
olmahdir.

Tedbir etkisi de tasiyan bu itiraz hakkinin gerekliligi, ayni zamanda Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin 1471(2005) sayih 7 Ekim 2005 tarihli tye
Ulkelerdeki hizlandirilmis iltica usulleri tzerine kararinda da acik¢a vurgulan-
mistir: Olumsuz karara karsi itirazda bulunma ve ulusal yetkililer tarafindan
Avrupa Sozlesmesi'ne uygunlugu belirlenene kadar dnlemlerin yiritmesinin
durdurulmasini talep hakki.*®

Sonug

Bu kisa ve tiiketici olmayan degerlendirmeyi kisisel bir goriisle sonlandirmak
istiyorum. Bazen su riiyayi ya da kdbusu goriyorum. Gog alaninda biz hakimler
blyilk bir sorumluluk tasiyoruz. Kendimize su soruyu sormamiz gerekiyor: On,
yirmi ya da otuz yil icinde tarih buglin bu sorunlarla bas etme seklimizi nasil
yargilayacak?

45 |bid., para. 81-83.

46 Ibid., para. 96-97.

47 Ibid., para. 99.

48 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin, Uye Ulkelerdeki hizlandinlmig iltica usulleri (izerine
1471(2005) sayili karari, 7 Ekim 2005, 8. 5. madde
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Fragmentation,
lex specialis and Tensions
in the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights

Bill Bowring”

Introduction

This paper sketches what is in all probability a heretical view, developing
arguments to be found in my book (2008)?, and in my chapter in the collec-
tion edited by Phil Shiner and Andrew Williams?. As in those chapters, | draw
on my own experience taking Kurdish (from 1994 to 1999) and then Chechen
(from 2000 to the present) cases to the European Court of Human Rights (EC-
tHR). What | now attempt is to radicalise those arguments, on the basis of the
materialist and historicised account of international law and human rights for
which | contend.

In short, | argue that the lex specialis doctrine as developed in particular

Birkbeck College

1 B Bowring The Degradation Of The International Legal Order?: The Rehabilitation Of Law And The
Possibility Of Politics (Abingdon: Routledge Cavendish, 2008) (Abingdon: Routledge Cavendish,
2008), Chapter 4, “After Iraq: International Law in Crisis”, pp. 69-98.

2 B Bowring “How will the European Court of Human Rights deal with the UK in Iraq? Lessons from

Turkey and Russia” in Phil Shiner and Andrew Williams (eds) The Iraq War and International Law

(Oxford: Hart Publishing) pp. 285-312.
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by the International Court of Justice, in the 1996 Nuclear Weapons® and 2004
Wall* Advisory Opinions, and the 2005 DRC v Uganda® case is an example of a
category error, so far as it brings human rights law (IHR) and humanitarian law
(IHL) into a relationship with each other, for example that of “complementari-
ty”. Chalk is being compared with or even substituted by cheese. Or still worse,
the two are being mixed together: chalky cheese is horribly indigestible, while
cheesy chalk is no good at all for writing on blackboards.

| start with what | consider to be the manifest confusion of the ICJ. | then turn
to the concept of “fragmentation of international law” as it impacts on the issue
of the relationship of IHR to IHL; and the pay close attention to the purported
maxim lex specialis derogat lege generali, around which there now appears to
be a consensus of sorts. Third, | outline what are for me the key differences
between IHL and IHR. Finally, I illustrate my position in contrast to a number
of contemporary scholars: Schabas, Droege, Hampson, Abresch, Quenivet, and
Orakhelashvili. My conclusion is that the European Court of Human Rights has
in this matter at least, consciously or not, chosen the correct path in dealing
with cases which have come before it, especially the Chechen cases.

The confusion of the ICJ

Perhaps the most glaring example of the IC)’s confusion is to be found in
the following well-known passage from the Wall case:

106. More generally, the Court considers that the protection offered by hu-
man rights conventions does not cease in case of armed conflict, save through
the effect of provisions for derogation of the kind to be found in Article 4 of the
International Covenant on Civil and Political Rights. As regards the relationship
between international humanitarian law and human rights law, there are thus
three possible situations: some rights may be exclusively matters of internatio-
nal humanitarian law; others may be exclusively matters of human rights law;
yet others may be matters of both these branches of international law. In order
to answer the question put to it, the Court will have to take into consideration
both these branches of international law, namely human rights law and, as lex
specialis, international humanitarian law.

| agree with the ICJ that human rights obligations do not cease in the case of

3 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory opinion, 1996 |.C.J. (July 8) at para 25

4 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Territory, Advisory Opinion, 2004
I.C.J. 136 (July 9) at para 106.

5 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda) 2005 I.C.J. 116 (Dec
19), at paras 216-217.
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armed conflict, whether international or internal, save where there has been
a formal derogation under Article 4 of the ICCPR or Article 15 of the European
Convention on Human Rights (ECHR). The ICJ’s error lies, | contend, in treating
IHR and IHL as commensurable “branches of international law”.

This passage has given rise to varying interpretations. In her 2005 study
for the UN Sub-Commission, Francoise Hampson® commented that this pas-
sage makes it “clear that lex specialis is not being used to displace [human
rights law]. It is rather an indication that human rights bodies should interpret
a human rights norm in the light of [the law of armed conflict].” With all due
deference to her, this is to compound the category error. She may well agree
with Noam Lubell, who notices that IHL and IHR appear to be quite different
languages: teaching IHL to human rights professionals or discussing human
rights law to military personnel can seem like speaking Dutch to the Chinese or
vice versa.’” But interpreting Dutch in the light of Chinese might prove a fruit-
less operation.

Fragmentation and the Chechen cases

For the same reasons, it is, | contend, wrong to describe the tension be-
tween IHL and IHR as a case of fragmentation. There is no unity there in the
first place to be fragmented. And in a recent analysis of trends in the politics of
international law, Martti Koskenniemi has described the alleged fragmentation
in the following terms:

Recent debates of global governance and especially international law’s frag-
mentation have well demonstrated the emergence and operation of structural
bias. Through specialization — that is to say, through the creation of special regi-
mes of knowledge and expertise in areas such as ‘ trade law ’, “ human rights law
", “environmental law’, ‘ security law’, “international criminal law’,  European
law’, and so on —the world of legal practice is being sliced up in institutional pro-
jects that cater for special audiences with special interests and special ethos. The
point of creating such specialized institutions is precisely to affect the outcomes
that are being produced in the international world. Very little is fully random out
there, as practising lawyers know very well, directing their affairs to those institu-
tions where they can expect to receive the most sympathetic hearing.?

6 F Hampson and | Salama ‘Working paper on the relationship between human rights law and huma-
nitarian law’ Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of
Human Rights, 53rd session, Doc E/CN.4/Sub.2/2005/14, 21 June 2005.

7 N Lubell, ‘Challenges in applying human rights law to armed conflict’ (2005) 87:860 International
Review of the Red Cross 737-754, at 744.

8 M Koskenniemi “The Politics of International Law — 20 Years Later” v.20 n.1 (2009) European Journal
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It is most certainly true that practitioners decide on the best tribunal for
their clients in the way Koskenniemi describes. Prior to the public hearing at
the ECtHR of the first six Chechen cases against Russia®, the applicants’ lawyers
argued between themselves as to whether it would assist their clients, the vic-
tims of gross violations of the right to life and other ECHR rights, to refer to or
to rely upon the jurisprudence of the International Criminal tribunal for the
former Yugoslavia (ICTY). They decided — rightly — not to.

| explain in detail below why | think there are such profound differences
between IHL and IHR, and why treating IHR and IHL simply as two branches of
the law like any others, for example contract law or criminal law, is mistaken.

Lex specialis

The question arises whether the applicants ought — or were in some way
required - to have argued IHL. | contend that this question is based on greater
confusion still: thatvis, with regard to the supposed lex specialis doctrine.

Martti Koskenniemi, in his Report for the International Law Commission®°,
analysed the “two ways in which law may take account of the relationship of
a particular rule to general one.”*! In his view, the application of a genuine lex
specialis would be the case of a modification, overruling or setting aside of the
general rule. He referred to the Commentary to Article 55 of the draft articles
on responsibility of States for international wrongful acts, which explained
that:

“ (4) For the lex specialis principle to apply it is not enough that the same
subject matter is dealt with by two provisions: there must be some actual in-
consistency between them, or else a discernable intention that one provision
is to exclude the other.”*?

of International Law 7-19, at p. 9.

9 These were: the bombing of the civilian refugee column in October 1999: Isayeva, Yusupova and
Bazayeva v Russia, (App nos 57947/00, 57948/00 and 57949/00); the massacre in the Staropromy-
slovskiy district of Grozny: Khashiev and Akayeva v Russia (App nos 57942/00 and 57945/00; and
the indiscriminate bombing of the village of Katyr-Yurt in February 2000: /sayeva v Russia (App no
57950/00). Judgments of 24 February 2005.

10 M Koskenniemi Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and ex-
pansion of international law: Report of the Study Group of the International Law Commission (2007)
Helsinki: The Eric Castren Institute Research Reports 21/2007; and (2006) International Law Com-
mission A/CN.4/L.682, of 4 April 2006, at http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/LTD/G06/610/77/
PDF/G0661077.pdf?OpenElement

11 Koskenniemi (2007) ibid, para 88, p. 49.

12 J. Crawford The International Law Commission’s articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), p. 307.
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However, referring to the Neumeister case®® he asserted that lex specialis
will be applicable even in the absence of direct conflict between two provi-
sions, where it might be said that both apply concurrently.'*

He asked:

“Or what to say of the place of lex specialis in the Legality of the Threat or

Use of Nuclear Weapons case (1996)? Here the ICJ observed that both human

rights law (namely the International Covenant on Civil and Political Rights) and

the laws of armed conflict both applied “in times of war”. Nevertheless, when

it came to determine what was an “arbitrary deprivation of life” under Article

6 (1) of the Covenant, this fell “to be determined by the applicable lex specialis,

namely the law applicable to armed conflict”.?® In this respect, the two fields

of law applied concurrently, or within each other. From another perspective,

however, the law of armed conflict - and in particular its more relaxed standard

of killing - set aside whatever standard might have been provided under the

practice of the Covenant.”

His conclusion was that the maxim lex specialis derogat lege generali refers
to a “standard technique of legal reasoning... its power is entirely dependant
on the normative considerations for which it provides articulation: sensitivity
to context, capacity to reflect State will, concreteness, clarity, definiteness.”
It follows that the maxim “cannot be meaningfully codified.” It follows, and |
agree with him, that there can be no question of compulsion.

Some differences between IHL and IHR

At the most superficial level IHL and IHR have much in common. Both are
bodies of law ratified by states and binding on states. In both cases there are
large multilateral treaties, ratified by most states. But there the similarity ends.

| start by pointing out some significant differences between the law of
armed conflict and humanitarian law.

The first relates to history.

IHL is far older than IHR. It is to be found at the beginning of recorded his-
tory, on the earliest recorded interactions between polities.'® IHR on the other

13 Neumeister v Austria Judgment of 7 May 1974, ECHR Series A (1974) No.17, p. 13, para 29.

14 Koskenniemi (2007) ibid para 91, p.50-1.

15 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory opinion, I.C.J. Reports 1996 p. 240, para.
25

16 See for example J Ober “Classical Greek Times” in M Howard, G. Adreopoulos and M Shulman

(1994) The Laws of War: Constraints on Warfare in the Western World (New Haven, Yale University
Press), pp.12-26,
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hand did not exist in any form before the 18™ century, in the declaration and
bills of the French and American Revolutions.!” Even then, it formed part of do-
mestic, constitutional law rather than international law, and was only emerged
in international law after World War 1.

The second concerns the character of the normative structures themselves.
IHL is, | assert, intrinsically conservative, taking armed conflict as a given, as
indeed it always has been in human society. Prior to the Red Cross codification,
IHL was known as “the laws and customs of war”. There is on the other hand
no such pre-history for IHR, which is in principle and has always been revolu-
tionary, scandalous in its inception, inspired by collective action and struggle,
and threatening to the existing state order.®

The third follows from the second, and relates to the nature of the redress
provided. Breaches of IHL call for action by one state against another, as in
the DRC v Uganda case'’; or, as with the Geneva Conventions, punishment of
“grave breaches” carried out by individuals. The individuals concerned must
be investigated and prosecuted by states, or more recently by bodies created
by states, through the agency of the Security Council or treaty bodies. In either
case, the actor seeking redress is the state or its surrogate. The victim has no
standing as such. Despite having been established by private actors, the Inter-
national Committee of the Red Cross is a mediator between states, or, as in
Additional Protocol I, non-state actors with the capacity to control territory. |
emphasise that while by virtue of the Geneva Conventions states bind them-
selves to “respect and ensure respect” for the conventions, the mechanism of
enforcement is primarily that of international criminal law.

IHR is the diametrical opposite. It is the province of individual complaint,
before the Second World War to national courts, and following WW Il to treaty
bodies and mechanisms in which states, and not individuals, are brought to ac-
count. However it must be emphasised that the initial claimants of first genera-
tion rights were the revolutionary movements against absolutism in the 18

17 In this | concur with Alastair Maclntyre in his After Virtue: A Study in Moral Theory (2"ed, London:
Duckworth, 1990 (1985)).

18 See B Bowring (2008) ibid, Chapter 6 “A substantive account of human rights” pp.111-118; and
B Bowring “Misunderstanding Macintyre on Human Rights” in Kelvin Knight and Paul Blackledge
(eds) Revolutionary Aristotelianism: Ethics, Resistance and Utopia, special issue of Analyse & Kritik,
(2008), v.30 n.1 pp.205-214; and also published under the same title (Stuttgart: Lucius & Lucius,
2008); B Bowring pp.205-214; and response to this chapter by Maclintyre at pp.272-3.

19 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda) 2005 I.C.J. 116
(Dec 19).

-195-



* Ankara Barosu Yayinlari ¢

century; those of the second generations were typically trade unions and other
social movements, whose struggles attained legal recognition with the cre-
ation of the International Labour Organisation in 1919. And those of the third
generation were, as is well known, peoples, notably colonised peoples fighting
for their independence. The first and most important of the rights of the third
generation is the right of peoples to self-determination, finally recognised in
common Article 1 of the 1966 International Covenants on human rights.?

It is at this point IHL has been profoundly marked by developments in IHR.
The anti-colonial struggles were largely aimed at securing independence with-
in defined, overseas, territories — that is, the so-called ‘salt-water self-determi-
nation’, in respect of territories separated from the colonial metropolis by seas
and oceans, the territories to which the UN declaration of 1960 was directed.?*
The non-state protagonists were the ‘national liberation movements’.??> That
was the period, up to the collapse of the USSR, when the use of force by self-
determination movements — National Liberation Movements - was not, as is so
often the case today, characterised as ‘terrorism’.?®

Until 1977, when two Additional Protocols were promulgated (AP | and AP
1), there was no successful attempt to update the rules of conduct of hostilities
from those contained in the Geneva Conventions of 1949 so as to take account
of use of force in the cause of self-determination, as Hampson and Salama
point out?*. They suggest that ‘this may have been partly attributable to the
reluctance, after both the first and second world wars, to regulate a phenom-
enon which the League of Nations and later the United Nations were intended
to eliminate or control.””> However, this is to downplay the significance of the
Protocols.

20 See the key collection, which awakened my own interest in international law, J Crawford (ed) The
Rights of Peoples (Oxford, Clarendon Press, 1988); and Chapter 1 “Self-determination — the revolu-
tionary kernel of international law”, pp.9-38 in Bowring (2008) ibid.

21 UN General Assembly Res 1514(XV) (14 December 1960).

22 See the excellent analysis of the legal issues, J Faundez, ‘International Law and Wars of National
Liberation: Use of Force and Intervention’ (1989) 1 African Journal of International and Comparative
Law 85; HA Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation Movements (Ox-
ford, Clarendon Press, 1990).

23 See G Andreopoulos “The Age of National Liberation Movements” in Howard et al 1994 (ibid).
pp.191-213; and B Bowring “Positivism versus self-determination: the contradictions of Soviet inter-
national law” in Susan Marks (editor) International Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), pp. 133-168.

24 For a useful brief summary of the history of IHL see note 16 in Hampson & Salama, n 4, at 25-6.

25 Hampson & Salama, n 4, fn 16, at 26.
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Itis of course the case, that, as they note, AP | dealt with international armed
conflicts, up-dating provisions on the wounded and sick, and formulating rules
on the conduct of hostilities, while AP Il dealt, for the first time, with high-
intensity non-international armed conflicts. In this, they follow Doswald-Beck
and Vité, in whose view the most important contribution of AP | ‘is the careful
delimitation of what can be done during hostilities in order to spare civilians as
much as possible.”?® However, of a number of scholars recently publishing on
the tension (or clash) between IHR and IHL, only William Abresch recognises
that the Additional Protocols aimed to extend the reach of the existing treaties
governing international conflicts to internal conflicts: ‘thus, Protocol | deemed
struggles for national liberation to be international conflicts’?’. In other words,
if an armed conflict is a struggle for national liberation against ‘alien occupa-
tion’ or ‘colonial domination’ it is considered an ‘international armed conflict’
falling within AP 1.28

This, | suggest, is the key to understanding the significance of both Addi-
tional Protocols. They were the response of the ICRC, and then the overwhelm-
ing majority of states which have ratified the Protocols, to the new world of
‘internationalised’ internal conflicts, in the context of armed struggle for self-
determination by National Liberation Movements. In this way the interna-
tional legal recognition of the right of peoples to self-determination impacted
directly on IHL.

How contemporary scholars deal with these differences

The heretical nature of my contention may be highlighted by an examina-
tion of the writings of a number of contemporary scholars, exercised in various
ways by the relationship between IHL and IHR.

| suggest that the differences | outlined above are much more profound
than the differences proposed, for example, by William Schabas in his recent
article.? Schabas submits that the lex specialis and “belt and suspenders” (that
IHL and IHR are additive in nature) approaches “are predicated on the idea

26 L Doswald-Beck, and S Vité, ‘International Humanitarian Law and Human Rights Law’ n 293 (1993)
International Review of the Red Cross 94-119, at 9.

27 W Abresch, ‘A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights
in Chechnya’ (2005) 16 EJIL 741, 742.

28 Additional Protocol I, Article 1(4), and see Abresch, n 38, at 753.

29 William Schabas “Lex Specialis? Belt and Suspenders? The Parallel Operation of Human Rights Law
and the Law of Armed Conflict, and the Conundrum of Jus Ad Bellum” (2007) v.40 Israel Law Revi-
ew Special Issue: Parallel Applicability of International Humanitarian Law and International Human
Rights Law, pp.592-613.
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that there is a fundamental compatibility between the two systems.” On the
contrary, he argues, these two theories “overlook a fundamental difference
in conception between the two systems, namely the attitude they take to ag-
gressive war.”*® He points out that IHL is predicated on an indifference to the
origin of the conflict, whereas IHR “has suggestions within it, albeit hesitant
and underdeveloped, that aggressive war is itself a violation.” This he terms a
“human right to peace.”

That is a persuasive argument, and contains a degree of truth. Schabas is
right: IHL presumes that armed conflict is taking place, and for that reason
expects that there will be civilian casualties when force is used. Of course, civil-
ians may not be directly targeted.

This aspect of IHL is well illustrated by the Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court. This creates war crimes of “intentionally directing attacks
against the civilian population as such or against individual civilians not taking
direct part in hostilities”*!, and “intentionally directing attacks against civilian
objects”32. But the intentional launching of an attack “in the knowledge that
incidental loss of life or injury to civilians...” (which includes an attack launched
by a reckless perpetrator3?) is only a war crime where such loss of life or injury
is “clearly excessive in relation to the concrete and direct military advantage
anticipated.” This has been explained, for example in the Australian military
manual, as “so excessive as to clearly indicate wilful intent or wanton disregard
for the safety of the civilian population.”®*

Thus, in order to convict a military officer or indeed a political leader of the
respective war crimes the prosecutor must be able to prove a high degree of
recklessness. This is in practice extremely difficult: the tendency will be always
to pay deference to the judgment of responsible commanders.

The IHR regime is quite different. The presumption is that the State will take
the utmost care to protect the lives of civilians. In order to benefit from the
derogations in Article 2 (right to life) of the ECHR, the State has the heavy bur-

30 Schabas, ibid, p. 593.

31 Article 8(2)(b)(i), p.130 in K Dérmann and others Elements of War Crimes under the Rome Statute of
the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

32 Article 8(2)(b)(ii), p.148 in Dérmann et al, (2003) ibid.

33 See Dormann et al, (2003) ibid p.165: “... there seemed to be agreement between States that this..
should not lead to the result of exonerating a reckless perpetrator who knows perfectly well the
anticipated military advantage and the expected incidental damage or injury, but gives no thought to
evaluating the possible excessiveness of the incidental injury or damage.”

34 Dormann et al (2003) ibid, p.172
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den of proving that the use of force was “no more than absolutely necessary”
in “action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.”?
Thus, in Isayeva, the Court concluded as follows:

“The Court considers that using this kind of weapon in a populated area,
outside wartime and without prior evacuation of the civilians, is impossible to
reconcile with the degree of caution expected from a law-enforcement body
in a democratic society... The massive use of indiscriminate weapons stands in
flagrant contrast with this aim and cannot be considered compatible with the
standard of care prerequisite to an operation of this kind involving the use of
lethal force by State agents”.

In spite of the evidence that the military became aware that civilians were
attempting to leave the village to escape from the fighting, the Court found
that “no document or statement by the military refers to an order to stop the
attack or to reduce its intensity”*. It also rejected the finding of the Russian
Government military experts’ report of 11 February 2002 that the actions of
the operational command corps were legitimate and proportionate to the situ-
ation?,

The outcome could not have been more different than that which could
have been achieved under IHL. The State failed to discharge the burden placed
on it by the standards and principles of IHR. This result was not the product of
the application of even an implied “human rights to peace”. This great achieve-
ment of the French and American Revolutions has the effect of placing real
limitations on what a State can do in peacetime. And in order to benefit from
thee existence of a state of war, the Russian State would have had to derogate
from the ECHR pursuant to Article 15 of the ECHR; and the derogation itself
may be challenged in the ECtHR.*

Similarly, | contend that my account has far more substance than the ac-
count usually given by contemporary scholars of the difference between IHR
and IHL. Take for example that provided by Cordula Droege, a Legal Adviser in
the ICRC.*

35 Article 2(2)(c).

36 Isayeva v Russia., para. 191.

37 Ibid., para. 196.

38 Ibid., para. 198.

39 See Brannigan and McBride v UK , App Nos. 14553/89 ; 14554/89, judgment of 26 May 1993

40 Cordula Droege “The Interplay Between International Humanitarian Law and International Human
Rights Law in Situations of Armed Conflict.” (2007) v.40 Israel Law Review Special Issue: Parallel
Applicability of International Humanitarian Law and International Human Rights Law, pp. 310-355.
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She asserts that “Modern human rights can be traced back to the visionar-
ies of the Enlightenment who sought a more just relationship between the
state and its citizens.” Tom Paine was | think a bit more radical, as was Robespi-
erre. | suggest that such a formulation neglects entirely the Battle of Yorktown
in 1781 or the storming of the Bastille in 1789. Robespierre famously declared
that “If the spring of popular government in time of peace is virtue, the springs
of popular government in revolution are at once virtue and terror: virtue, with-
out which terror is fatal: terror, without which virtue is powerless.”*

For Droege, “Humanitarian law, for its part, was primarily based on the
reciprocal expectations of two parties at war and notions of chivalrous and
civilised behaviour. It did not emanate from a struggle of rights-claimants, but
from a principle of charity — “inter arma caritas.” This is better — but was it not
the case when Cromwell confronted the defenders of Drogheda in 1649, that
the contemporary laws of war were clear: if surrender was refused and a gar-
rison was taken by an assault, then the lives of its defenders would be forfeit?
Geoffrey Parker cites Henry V’s brutal speech to the besieged burghers of Harf-
leur in the 1590s as imagined by Shakespeare*, and notes that this remained
true in the 18th century. The Duke of Wellington wrote later that “I believe it
has always been understood that the defenders of a fortress stormed have no
claim to quarter.”* This is hardly a principle of charity; or was at least a yawn-
ing exception to it.

Droege goes on: “Considerations of military strategy and reciprocity have
historically been central to its development. And while human rights were an
internal affair of states, humanitarian law, by its very nature, took its roots in
the relation between states, in international law.” This gets much closer to the
heart of the matter.

Is there a “new merger” between IHL and IHR? The Chechen cases again

More recently, Noelle Quenivet (whose PhD supervisor was Francoise
Hampson) has co-edited a book suggesting that there is a “new merger” be-

41 See Slavoj Zizek (ed) (2007) Virtue and Justice: Maximilien Robespierre (London:Verso); and for an
analysis of American revolutionary thought, Michael Hardt (ed) (2007) The Declaration of Indepen-
dence (London: Verso).

42 Henry V act 3, scene 3, lines 7-18.

43 See Geoffrey Parker “Early Modern Europe” in M. Howard et al (eds) (1994) ibid Chapter 4, pp.40-
58, p.48, citing Wellington to Geoffrey Canning, 3 February 1820 in Despatches, Correspondence
and Memoranda of Field Marshall Arthur, Duke of Wellington (Millwood, NY: Kraus Reprint, 1973),
1:93.
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tween IHL and IHR.** As Quenivet puts it in her introduction: “At the heart of
the enquiry is whether the two bodies of law, IHL and IHR have finally merged
into a single set of laws.”*

She cites with approval Cerna’s remark?® that IHL “evolved as a result of
humanity’s concerns for the victims of war, whereas human rights law evolved
as a result of humanity’s concern for the victims of a new kind of internal war —
the victims of a new kind of internal war — the victims of Nazi death camps.” It
will be plain from my remarks above that, pace Cerna, this is as far from what
actually happened as could be the case. | repeat that laws and customs of war
have accompanied the use of armed force since the beginning of history, while
human rights are much more recent, but pre-existed the Holocaust.

In her own chapter in her collection, commenting on the Chechen cases,
Quenivet asserts that the Strasbourg Court “never assessed whether military
operations conducted by state authorities were carried out in order to gain
a military advantage. This is certainly linked to the fact that the very notion
of military advantage is one encapsulated in IHL, and is therefore beyond the
legal remit in which the [Court] assesses violations of the ECHR.”*” She con-
cludes: “Without explicitly recognising that it is appraising the compliance
of states with the core principles of IHL in non-international armed conflicts,
the [Court] is in fact referring to the main principles of the lex specialis”* and
further: “What is remarkable is that the Court applies the detailed provisions
applicable in times of international armed conflict to situations of non-inter-
national armed conflict.” | hope | have shown in the preceding passages that
the Court would very likely have reached a quite different result if it had been
confronted with applying IHL to individual commanders. The ECtHR was able
to make the findings of fact it did precisely because it was applying different
standards within a very different conceptual framework.

William Abresch on the other hand, believes that the ECtHR has applied the

44 R Arnold and N Quenivet (eds),(2008) International Humanitarian Law and Human Rights Law:
Towards a New Merger in International Law (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers).

45 Arnold and Quenivet, (2008) ibid, p. 1.

46 In C Cerna “Human Rights in Armed Conflict: Implementation of International Humanitarian Law
Norms by Regional Intergovernmental Human Rights Bodies” in F Kalshoven and Y Sandoz (eds)
Implementation of International Humanitarian Law (Brill, 1989), 31, 34.

47 N Quenivet “The Right to life in International Humanitarian Law and Human Rights Law” in R Arnold
and N Quenivet (eds), International Humanitarian Law and Human Rights Law: Towards a New
Merger in International Law (Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2008), pp.331-353, 341.

48 N Quenivet, ibid, p.353.
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doctrines it has developed on the use of force in law enforcement operations
for example by the police), to high intensity conflicts involving large numbers
of insurgents, artillery, and aerial bombardment.*® He correctly observes that
for lawyers trained and practising within IHL the law of international armed
conflict would be the ideal proper law for internal armed conflict. He calls this
an ‘internationalizing trajectory’.>® However, he contends that the ECtHR has
broken from such a trajectory, in order to derive its own rules from the ‘right
to life’ enshrined in Article 2 of the ECHR. His prognosis is that:
given the resistance that states have shown to applying humanitarian law

to internal armed conflicts, the ECtHR’s adaptation of human rights law to this

end may prove to be the most promising base for the international commu-

nity to supervise and respond to violent interactions between the state and its

citizens.>*

He therefore continues to believe that IHL is the proper law to be applied to
situations such as the Chechen (or the Kurdish) conflicts.

He is in reality therefore not so far from Hampson, who clearly consid-
ers that the Strasbourg Court should take IHL into account, and believes that
despite the fact that the Court has never referred to the applicability of IHL,
‘there is an awareness of the type of analysis that would be conducted under
IHL.”®2 In this she follows the ‘classical’ model of Doswald-Beck and Vité, who
considered that ‘the obvious advantages of human rights bodies using [IHL] is
that [IHL] will become increasingly known to decision-makers and the public,
who, it is hoped, will exert increasing pressure to obtain respect for it.”>* Simi-
larly, Aisling Reidy, who was one of the lawyers in the Kurdish cases, together
with Hampson and the present author®, considered that in the Turkish cases
the Strasbourg Court was ‘borrowing language from [IHL] when analysing the
scope of human rights obligations. Such willingness to use humanitarian law
concepts is encouraging.”>® She too saw this development as ‘certainly wel-

49 W Abresch, ‘A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights
in Chechnya’ (2005) 16 European Journal of International Law 741, at 742.

50 at742.

51 Abresch (2005) ibid at 743.

52 Hampson & Salama (2005) ibid, at 18.

53 L Doswald-Beck, and S Vité, ‘International Humanitarian Law and Human Rights Law’ n 293 (1993)
International Review of the Red Cross 94-119 at 108.

54 See B Bowring (1996) “The Kurds of Turkey: Protecting the Rights of a Minority” in Kirsten Schulze,
Martin Stokes, Colm Campbell (eds) Nationalism, Minorities and Diasporas: Identities and Rights in
the Middle East (London: I. B. Tauris)

55 A Reidy, ‘The approach of the European Commission and Court of Human Rights to international
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come in so far as it contributes to a stronger framework for the protection of
rights.”>® | disagree. | cannot see how the use of the alien framework of IHL in
such a case would be “encouraging”.

| can illustrate these points by further reference to the Chechen cases at
the European Court of Human Rights.>” These were cases brought by individual
Chechen “victims” against the Russian Federation. There could have been an
inter-state case, and perhaps should have been; but this would still have been
a complaint of violation of individual rights. The Chechen applicants in many
ways spoke for the whole of their people. Their objective in the proceedings
was not to obtain monetary compensation. What they wanted was the vindi-
cation, at the highest level, of the truth of their account of what had happened
to them and to the mass of Chechens. At this level Russia’s right to sovereign
action was at stake.

One by-product — entirely contingent as it happens — of the judgments in
their favour, was the naming in the case of Isayeva v Russia, which concerned
the indiscriminate bombing of the village of Katyr-Yurt in February 2000%0f se-
nior Russian officers, General Shamanov and General Nedobitko, in the context
of findings of fact which amount to the commission of war crimes. That places
their investigation with a view to prosecution firmly on the agenda. In their
submissions to the Council of Europe’s Committee of Ministers on compliance
with the judgments in October 2005%, the applicants argued that “these two
officers were found to have been responsible for a military operation which
involved the “massive use of indiscriminate weapons” and which led, inter alia,
to the loss of civilian lives and which has been found to have violated Article 2
of the European Convention on Human Rights. The applicants submit that in
the light of the Court’s findings..., criminal proceedings should be opened in
respect of both of them.”®

Moreover, the successful —in my view —application of IHR to internal armed
conflict gives the lie to Greenwood’s judgment that war is “far too complex and

humanitarian law’ (1998) International Review of the Red Cross 513, at 521.

56 Ibid at 521.

57 References for the first six cases are given above.

58 App no 57950/00.

59 See http://lwww.londonmet.ac.uk/library/i81669_24.doc; and for the process of enforcement of the
Chechen judgments as a whole, see http://lwww.londonmet.ac.uk/research-units/hrsj/affiliated-
centres/ehrac/ehrac-litigation/chechnya---echr-litigation-and-enforcement/enforcement-of-chechen-
judgments.cfm

60 At paras 28 to 31, and 36 to 40.
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brutal a phenomenon to be capable of being constrained by rules designed for
peacetime.”®!

Finally, | turn to the recent work of Alexander Orakhelashvili.®* He notes
“interdependence” of IHR and IHL as explained by the ICJ in the Wall case,
and “parallelism” as displayed in the Congo-Uganda case. He cites the Kunarac
case for the proposition that IHR and IHL are “mutually complementary”® and
that “their use for ascertaining each other’s content and scope is both appro-
priate and inevitable.”®

He comments in detail on the first six Chechen cases®, and concludes that
“the European Court’s approach allows it to secure the legal outcome required
under both human rights law and humanitarian law, even though it does not
directly apply the provisions of the latter body of law, as norms falling outside
its competence.”® This, | respectfully submit, is quite wrong. | have sought to
show above that the defendant(s), the burden and standard of proof , and the
evidential issues, would have been quite different had IHL been the proper
body of law for these cases.

His conclusion, with which | also disagree, is that “the Court’s approach
should be based, as it mostly is, on the implicit application of the standards of
humanitarian law, albeit cloaked in the Convention-specific categories of legiti-
macy, necessity and proportionality.”®” | return to the metaphor of chalk and
cheese: these categories have an entirely different origin and content from
those of |HL.

Conclusion

As | signalled in my introduction, it is my view that the European Court of
Human Rights has in this matter at least, consciously or not, chosen the correct
path in dealing with cases which have come before it, especially the Chechen

61 C Greenwood “Rights at the Frontier: Protecting the Individual in Time of War” in B Rider (ed) Law at
the Centre (Kluwer Law International 1999) p.277, 293.

62 A Orakhelashvili “(2008) The Interaction between Human Rights and Humanitarian Law: Fragmenta-
tion, Conflict, Parallelism, or Convergence?’v.19 n.1 European Journal of International Law 161-182;
and A Orakhelashvili “The Interaction between Human Rights and Humanitarian Law: A Case of
Fragmentation” International Law and Justice Colloquium, New York University, 26 February 2007,
at iilj.org/research/documents/orakhelashvili.pdf

63 IT-96-23-T; Judgment of 22 February 2001, para 467.

64 Orakhelashvili (2008) ibid, p.164.

65 Atpp.170-174.

66 Orakhelashvili (2008) ibid, p.174.

67 Orakhelashvili (2008) ibid, p.174.
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cases. Of course, the Court is of course perfectly capable of dramatic wrong
turnings, as when it mistakenly eliminated the content of democracy in Zda-
noka v Latvia®® or helped to create in Kosovo, through its judgments in Behrami
and Saramati “a legal black hole over which there is no independent human
rights supervision.”® Part of the problem is that the ECtHR has only a limited
understanding of the historical significance of the body of law upon which it
adjudicates. But if | am right as to the specificity and revolutionary content of
IHR, then perhaps it is the law itself which ensures that the ECtHR, in some of
its judgments at least, is capable of rising to the occasion.

68 See B Bowring “Negating Pluralist Democracy: The European Court Of Human Rights Forgets the
Rights of the Electors” (2007) 11 KHRP Legal Review pp.67-96, at http://www.bbk.ac.uk/law/about/
ft-academic/bowring/negatingpluralistdemocracy .

69 See M Milanovic and T Papic “As Bad As It Gets: The European Court's Behrami and Saramati De-
cision and General International Law” (2009) v.58 pt.2 International and Comparative Law Quarterly
pp.267-296, at 295.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihadinda Parcalanma,
lex specialis ve Gerilimler

Bill Bowring”

Giris

Bu yazi, kitabimda (2008) * ve Phil Shiner ve Andrew Williams’in derleme-
sinde? yer alan bolimimde bulunabilecek arglimanlari gelistirerek, buyik
ihntimalle yaygin goérise aykiri (heretical) olan bir degerlendirmenin taslagi-
ni sunmaktadir. Bu bélimlerde oldugu gibi, burada da, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne gotlrdigim Kurt (1994’ten 1999’a kadar) ve Cecen (2000’den
bugiline kadar) davalarindan edindigim kendi deneyimime dayaniyorum. Simdi
yapmayi deneyecegim sey, bu argiimanlari, uluslararasi hukuk ve insan hakla-
rinin savundugum materyalist ve tarihselci degerlendirmesi temelinde radikal-
lestirmek olacak.

Kisaca, Ozellikle Uluslararasi Adalet Divani tarafindan 1996 Nukleer Silah-

Londra Universitesi, Birkbeck College

Tirkgeye ceviren: Gokgen Alpkaya-Kerem Altiparmak

1 B Bowring The Degradation Of The International Legal Order?: The Rehabilitation Of Law And The
Possibility Of Politics (Abingdon: Routledge Cavendish, 2008) (Abingdon: Routledge Cavendish,
2008), Bollim 4, “After Iraq: International Law in Crisis”, s. .69-98.

2 B Bowring “How will the European Court of Human Rights deal with the UK in Iraq? Lessons from

Turkey and Russia”, Phil Shiner ve Andrew Williams (yay. haz.) The Iraq War and International Law

(Oxford: Hart Publishing) pp.285-312
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lar® ve 2004 Duvar* Danisma Goruglerinde ve 2005 Kongo/Uganda davasinda®
gelistirildigi haliyle lex specialis doktrininin, insan haklari hukukunu (iHH) ve
insani hukuku (UiH) 6rnegin “tamamlayicilik”ta oldugu gibi birbirleriyle iliski-
ye tasidigi olclide, bir kategori yanhsi 6rnegi oldugunu savunuyorum. Tebesir,
peynir ile karsilastiriliyor hatta ikame ediliyor. Ya da daha kotisd, ikisi birbirine
karistirihyor: Oysa tebesirli peyniri sindirmek zordur, peynirli tebesir ise tahta-
ya yazmak icin hic uygun degildir.

UAD’nin agik kafa karisikhgl olarak degerlendirdigim seyle baslayacagim.
Daha sonra iHH ve iH iliskisi konusunu etkiledigi kadariyla “uluslararasi hukukta
parcalanma” kavramina geri donecek ve bugiin etrafinda ortalama bir oydasma
beliren lex specialis derogat lege generali seklinde ifade edilen ilkeye yakindan
bakacagim. Ugiincii olarak bana gore iHH ile iH arasindaki temel farkliliklari orta-
ya koyacagim. Son olarak durusumu, glinimuzdeki bir dizi akademisyen; Scha-
bas, Droege, Hampson, Abresch, Quenivet ve Orakhelashvili'ye karsilastirarak
aciklayacagim. Ulastigim sonug, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, en azin-
dan bu konuda, 6niine gelen davalari, 6zellikle Cecen davalarini gériirken, bilingli
olarak ya da degil, dogru yolu se¢mis oldugudur.

UAD’nin kafa karigikligi

UAD’nin kafa karisikhginin belki de en ¢arpici 6rnegi, Duvar davasinin su ta-
ninmis pasajinda bulunabilir:

106. Daha genel olarak, Divan, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin 4. maddesinde bulunan tlrdeki aykiri 6nlem alma hikimlerinin
etkisi disinda, insan haklari sézlesmeleri tarafindan sunulan korumanin silahli
catisma durumunda sona ermedigi kanisindadir. Béylece, uluslararasi insani hu-
kuk ve insan haklari hukuku arasindaki iliski bakimindan (g olasi durum bulun-
maktadir: Bazi haklar miinhasiran uluslararasi insani hukukun konusu olabilir;
bazilari minhasiran insan haklari hukukunun konusu olabilir; nihayet bazilari
da uluslararasi hukukun bu dallarinin her ikisinin de konusu olabilir. Kendisine
yoneltilen soruyu yanitlamak icin Divan uluslararasi hukukun bu dallarinin her
ikisini de, yani insan haklari hukukunu ve lex specialis olarak da uluslararasi in-
sani hukuku degerlendirmeye alacaktir.

3 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Danisma Gorusu, 1996 I.C.J. (8 Temmuz), para.
25.

4 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Territory, Danigma GorUsu, 2004
I.C.J. 136 (9 Temmuz), para 106.

5 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda) 2005 1.C.J. 116 (19
Aralik), para, 216-217.
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MSHUS’nin 4. maddesi veya Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS) 15.
maddesi uyarinca resmen haklarin askiya alindigina dair bildirim yapildig du-
rumlar harig, uluslararasi veya ulusal nitelikte insan haklari yuktamliliklerinin
silahli catisma durumunda kesintiye ugramayacagi konusunda UAD’ye katili-
yorum. Kanimca, UAD’nin hatasi iHH ile UiH’yi ortak standartlarla &lciilebilir
“uluslararasi hukuk dallari” olarak degerlendirmesinde yatmaktadir.

Bu pasaj farkli yorumlara yol agmistir. BM Alt Komisyonu icin yaptigi 2005
tarihli calismasinda, Francoise Hampson®, bu pasajin, “lex specialisin [insan
haklari hukukunu] yerinden etmek icin kullaniimadigini acik hale getirdigi ve
daha c¢ok, insan haklari organlarinin bir insan haklari normunu [silahli catisma
hukuku] 1siginda yorumlamalari gerektiginin gostergesi ” oldugu yorumunda
bulunmustur. Kendisine bitlin saygim bir yana, bu, kategori yanlsini daha da
agirlastirmaktir. Hampson, iHH ile UIH’nin tamamen degisik dillere sahip ol-
dugunu belirten Noam Lubell ile iyi anlasabilir: insan haklari profesyonellerine
UiH 6gretmek ya da askeri personele insan haklari hukukundan séz etmek Cin-
lilere Felemenkge konusmak ya da tersi gibidir.” Ama Felemenkgeyi Cincenin
Isiginda yorumlamak sonug vermeyecek bir ugrastir.

Parcalanma ve Cecen Davalari

Ayni nedenlerle, iHH ile UiH arasindaki gerilimi bir parcalanma hali olarak
tasvir etmenin yanlis oldugunu iddia ediyorum. Oncelikle, ortada pargalanacak
bir butlinlik yok. Ayrica, uluslararasi hukuk politikasindaki egilimlere iliskin ya-
kin tarihli bir analizinde, Martti Koskenniemi, sézde parcalanmayi su sozlerle
tasvir etmektedir:

Kiresel yonetisime ve o6zellikle de uluslararasi hukukun pargalanmasina
iliskin yakin donemlerdeki tartismalar, yapisal bir egilimin dogusunu ve isleyi-
sini ortaya koyuyor. Uzmanlasma yoluyla —yani ‘ticaret hukuku’, ‘insan haklari
hukuku’, cevre hukuku’, ‘givenlik hukuku’, ‘uluslararasi ceza hukuku’, ‘Avrupa
hukuku’ vs gibi alanlarda 6zel bilgi ve uzmanlik alanlari yaratma yoluyla- hukuk
pratigi diinyasi 6zel ilgilere ve 6zel degerler sistemine (ethos) sahip 6zel dinle-
yicileri besleyen kurumsal projelerle dilim dilim dogranmaya baslamistir. Boy-
le uzmanlasmis kurumlar yaratmanin nedeni tam olarak uluslararasi diinyada
Uretilmekte olan ciktilari etkilemektir. Davalarini bu kurumlar arasinda onu en

6 FHampson ve | Salama ‘Working paper on the relationship between human rights law and humanita-
rian law’ Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human
Rights, 53rd session, Doc E/CN.4/Sub.2/2005/14, 21 June 2005

7 N Lubell, ‘Challenges in applying human rights law to armed conflict' (2005) 87:860 International
Review of the Red Cross 737-754, 744.
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olumlu karsilayacagini beklediklerine gotiiren hukuk uygulamacilarinin ¢ok iyi

bildigi gibi, buradaki pek az sey tam olarak tesadufidir.

Uygulamacilarin masterileri icin en iyi mahkemeye Koskenniemi’nin tasvir
ettigi sekilde karar verdikleri kesinlikle dogrudur. AIHM’de Rusya’ya karsi ilk alti
Cecen davasinin® kamuya acik durusmasindan once, basvurucularin vekilleri,
kendi aralarinda, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (EYUCM)
ictihadina gondermede bulunmanin ya da ona dayanmanin, yasam hakkinin ve
diger AIHS haklarinin agir ihlallerinin magduru olan miisterilerine yardimci olup
olmayacagini tartismislardi. Olmayacagina —hakh olarak- karar verdiler.

Asagida nicin iHH ile UiH arasinda bdylesine derin farklar bulundugunu dii-
stindiglimi ve iHH ile UiH’ye sadece hukukun digerleri gibi iki dali, drnegin
s6zlesme hukuku veya ceza hukuku gibi davranmanin nigin yanlis oldugunu ay-
rintilariyla anlatacagim.

Lex specialis

Sorun, basvurucularin UiH'yi ileri siirmeleri gerekip gerekmedigi —ya da bir
bicimde kendilerinden bunun beklenip beklenmedigi noktasinda ortaya cik-
maktadir. Bu sorunun yine daha da biyk bir kafa karisikligina dayandigini id-
dia ediyorum: yani, varsayilan lex specialis doktrini bakimindan.

Martti Koskenniemi Uluslararasi Hukuk Komisyonu icin hazirladigi Raporun-
da'®, “hukukun bir 6zel kuralin bir genel kural ile iliskisini hesaba katmasinin iki
yolu”nu® analiz etmistir. Koskenniemi’ye gore, lex specialisin hakiki bir uygulama-
s, genel kurali degistirme, bozma ve gecersiz kilma olabilir. Koskeniemi, burada:

“(4) Lex specialis ilkesinin uygulanmasi icin ayni konunun iki hiikiim tarafin-
dan diizenlenmesi yeterli degildir: Aralarinda gercgek bir bagdasmazligin veya bir

hikmiin digerini bertaraf ettigine iliskin gortinlr bir niyetin bulunmasi gerekir” 12

8 M Koskenniemi “The Politics of International Law — 20 Years Later” v.20 n.1 (2009) European Journal
of International Law 7-19, s. 9.

9 Bunlar; Ekim 1999'da sivil siginmaci konvoyunun bombalanmasina iligkin Isayeva, Yusupova ve Ba-
zayeva/Rusya, (no. 57947/00, 57948/00 ve 57949/00); Grozni'nin Staropromyslovskiy bélgesindeki
katliama iliskin Khashiev ve Akayeva/Rusya (no 57942/00 ve 57945/00; ve Subat 2000'de Katyr-Yurt
kéylnin sivil savagan ayrimi olmaksizin bombalanmasina iliskin Isayeva/Rusya (no 57950/00), 24
Subat 2005 davalaridir.

10 M Koskenniemi Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and ex-
pansion of international law: Report of the Study Group of the International Law Commission (2007)
Helsinki: The Eric Castren Institute Research Reports 21/2007; and (2006) International Law Com-
mission A/CN.4/L.682, of 4 April 2006, at http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/LTD/G06/610/77/
PDF/G0661077.pdf?OpenElement

11 Koskenniemi (2007) ibid, para. 88, s. 49

12 J. Crawford The International Law Commission’s articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s.307

- 209 -



* Ankara Barosu Yayinlari ¢

aciklamasini yapan uluslararasi haksiz fiillerde devletlerin sorumluluguna ilis-
kin taslak maddelerin 55. maddesinin Yorumuna géndermede bulunmustur.

Buna karsilik, Neumeister davasina®® gondermede bulunarak, lex specialisin,
her ikisinin de ayni zamanda uygulandigi séylenebildiginde, iki hiikim arasinda
dogrudan bir catisma yoklugunda bile uygulanabilir olacagini 6ne sirmistar. 4

Koskenniemi soyle sormaktadir:

“Lex specialisin NUkleer Silahlarin Tehdidi ya da Kullaniimasinin Yasallig da-
vasindaki (1996) yerine ne denebilir? Divan burada hem insan haklari hukuku-
nun (yani Medeni ve Siyasal Haklara ilikin Uluslararasi S6zlesme) hem de silahli
catisma hukukunun “savas zamanlari”nda birlikte uygulandigini gézlemlemis-
tir. Yine de, is S6zlesmenin 6 (1). maddesi bakimindan “yasamdan keyfi olarak
yoksun birakma”nin ne oldugunu belirlemeye gelince, bunun “uygulanabilir lex
specialis, yani silahli catismaya uygulanabilir hukuk tarafindan belirlenmesi”
gerekmistir.’® Bu bakimdan, hukukun bu iki alani ayni anda ya da her biri digeri-
nin icinde uygulanmistir. Buna karsilik, bir baska bakis agisindan, silahl catisma
hukuku —ve daha 6zelde onun daha esnek 6ldiirme standardi- S6zlesme uygu-
lamasi ¢ercevesinde saglanabilecek herhangi bir standardi gegersiz kilmistir.”

Vardigl sonuca gore, lex specialis derogat lege generali ilkesi “hukuksal
muhakemenin standart bir teknigi”ne géndermede bulunur. “ ...[O]nun glicl
tamamen kendilerine agiklik getirdigi normatif degerlendirmelere bagimhdir:
Baglama duyarlilik, Devlet iradesini yansitma kapasitesi, somutluk, aciklik, be-
lirginlik.” Bu nedenle, ilke “anlamli bir bicimde kodifiye edilemez”. Yine bunun

sonucu olarak, ki kendisine katilyorum, bu konuda bir zorlama olamaz.
iHH ile UiH Arasindaki Bazi Farkliliklar

En yiizeysel diizeyde iHH ile UiH'nin pek ¢ok ortak yani vardir. Her ikisi de
hukukun devletler tarafindan onaylanan ve devletleri baglayan dallaridir. Her
ikisinde de, devletlerin cogu tarafindan onaylanan genis capli cok-tarafli antlas-
malar vardir. Ama benzerlikler burada biter.

Silahli catisma hukuku ile insani hukuk arasindaki dikkat ¢ekici bazi farklari
vurgulayarak baslayacagim.

ilki tarihle baglantili.
UiH, iIHH’den cok eskidir. Ona kayitl tarihin baslangicinda, siyasal birimler

13 Neumeister/Avusturya, 7 Mayis 1974, Series A (1974) No. 17, s. 13, para. 29
14 Koskenniemi (2007) ibid para. 91, s. 50-1.
15 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory opinion, |.C.J. Reports 1996 s. 240, para. 25.
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arasindaki kayith en erken etkilesimlerde rastliyoruz.’® Buna karsilik, iHH 18.
Yiizyildan, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin bildirge ve bildirilerinden 6nce
hicbir bicim altinda var olmamisti. ¥’ O zaman bile, uluslararasi hukukun degil,
ic, anayasal hukukun bir parcasini olusturmus ve uluslararasi hukukta ancak
Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir.

ikincisi normatif yapilarin karakterlerinin kendisiyle ilgili. insan toplumunda
gercekten de her zaman olmus oldugu gibi, silahli catismayi verili olarak ele
alan UiH’nin 6ziinde muhafazakar oldugunu ileri siiriyorum. UiH, Kizilhag ku-
rallastirmasindan 6nce, “savas yasa ve gelenekleri” olarak bilinirdi. Ote yan-
dan, ilke olarak ve her zaman devrimci olmus olan, baslangici skandalli, kolektif
eylem ve miicadeleden esinlenen ve mevcut devlet diizenini tehdit eden iHH
icin boyle bir tarih-6ncesi yoktur. *®

Uglinciisti, ikincinin devami ve saglanan telafinin dogasiyla baglantil.
UiH’nin ihlalleri DKC/Uganda® davasinda oldugu gibi bir devletin digerine karsi
harekete gecmesini ya da Cenevre Sozlesmelerinde oldugu gibi bireyler tarafin-
dan gerceklestirilen “agir ihlaller”in cezalandirilmasini gerektirir. ilgili bireyler,
devletler ya da yakin zamanda Giivenlik Konseyi’nin ya da antlasma organlari-
nin araciligiyla devletlerce yaratilan organlar tarafindan sorusturulmali ve ko-
vusturulmalidir. Her durumda, telafi talep eden aktor devlet ya da onun veki-
lidir. Magdurun, magdur sifatiyla bir stattisi yoktur. Gergek kisilerce kurulmus
olmasina ragmen, Uluslararasi Kizilhag Komitesi (UKK) devletler arasinda ya da
Il. Ek Protokol’de oldugu sekliyle, bir topragi kontrol etme kapasitesine sahip
devlet-olmayan aktoérler arasinda bir arabulucudur.

Cenevre Sozlesmeleri uyarinca devletler kendilerini sozlesmelere “saygi
gostermek ve saygi gosterilmesini saglamak” ile baglamalarina ragmen, bu yi-
kimllGgan icra mekanizmasinin 6ncelikle uluslararasi ceza hukuku oldugunu
hatirlatmak gerekir.

16 Bkz. drnegdin J Ober “Classical Greek Times” , M Howard, G. Adreopoulos and M Shulman (1994)
The Laws of War: Constraints on Warfare in the Western World (New Haven, Yale University Press),
5.12-26

17 Bu konuda Alastair Maclntyre'in After Virtue: A Study in Moral Theory (2"%ed, London: Duckworth,
1990 (1985)) adli eserine katiliyorum.

18 Bkz. B Bowring (2008) ibid, Chapter 6 “A substantive account of human rights” pp.111-118; ve B
Bowring “Misunderstanding Macintyre on Human Rights”, Kelvin Knight ve Paul Blackledge (yay.
haz.) Revolutionary Aristotelianism: Ethics, Resistance and Utopia, Analyse & Kritik 6zel say1, (2008),
v.30 n.1 pp.205-214; ve ayrica ayni baslikla yayimlanan (Stuttgart: Lucius & Lucius, 2008); B Bowring
pp.205-214; ve bu bolime Maclntyre’in verdidi cevap, s.272-3

19 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda) 2005 I.C.J. 116
(Dec 19)
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iHH bunun tamamen zittdir. iHH, 1. Diinya Savasi’ndan énce ulusal mahke-
melere ve Il. D.S.den sonra bireylerin degil, devletlerin sorguya ¢ekildigi ant-
lasma organlarina ve mekanizmalarina yonelen bireysel sikayetlerin alanidir.
Bununla birlikte, belirtilmelidir ki ilk kusak haklariilk ileri stirenler 18. ylzyildaki
mutlakiyetcilige karsi devrimci hareketlerdi; ikinci kusak haklari ileri siirenler,
micadeleleri hukuksal yansisini 1919’da Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin ku-
rulmasinda bulan sendikalar ve diger toplumsal hareketler idi genellikle. Ve
Uglinct kusak haklari ileri stirenler ise, bilindigi gibi halklar, 6zellikle bagimsiz-
liklari icin savasan koloni altindaki halklardi. Uglincii kusak haklarin ilki ve en
dnemlisi, sonunda 1966 tarihli insan Haklarina iliskin Uluslararasi Sézlesmele-
rin ortak 1. Maddesinde taninan halklarin kendini belirleme hakkidir.

Bu noktada iHH’deki gelismeler UiH’ye derinden bir bicimde damgasini
vurmustur. Anti-somiirgeci miicadeleler biiyiik 6lclide, belirli, denizasir top-
raklarda -BM’nin 1960 bildirgesinin?! yoneldigi, somurgeci metropollerden de-
niz ve okyanuslarla ayrilan topraklara iliskin “tuzlu su self-determinasyonu”-
bagimsizligi saglamayi hedefliyordu. Devlet-disi kahramanlar “ulusal kurtulus
hareketleri” idi.?? SSCB’nin ¢okisline kadarki bu donem, self-determinasyon
hareketlerinin —Ulusal Kurtulus Hareketleri- kuvvet kullanmasinin, bugiin co-
gunlukla oldugu gibi “terérizm” olarak nitelenmedigi donemdi.

Hampson ve Salama’nin belirttigi gibi®*, Ek Protokollerin (EP | ve EP Il) ilan
edildigi 1977’ye kadar, kendi kaderini tayin miicadelesinde kuvvet kullanimini
hesaba katacak sekilde ¢catismalarin yiratilmesine iliskin kurallarin 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerindeki hallerinin glincellestiriimesine yonelik hicbir basarili
girisim gerceklesmemistir. Bu yazarlara gére “bu kismen, hem Birinci hem de
ikinci Diinya Savaslarinin ardindan, Milletler Cemiyeti’nin ve daha sonra Birles-
mis Milletler’in sona erdirmeye veya kontrol etmeye calistigi bir olguyu diizen-

20 Bkz. benim uluslararasi hukuka olan ilgimi uyaran temel derleme, J Crawford (yay. haz.) The Rights
of Peoples (Oxford, Clarendon Press, 1988); ve Bowring (2008)'deki Bolim 1 “Self-determination —
the revolutionary kernel of international law”, s.9-38.

21 UN General Assembly Res 1514(XV) (14 December 1960).

22 Hukuksal sorunlarin miikemmel bir irdelemesi icin bkz., J Faundez, ‘International Law and Wars
of National Liberation: Use of Force and Intervention’ (1989) 1 African Journal of International and
Comparative Law 85; HA Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation
Movements (Oxford, Clarendon Press, 1990)

23 See G Andreopoulos “The Age of National Liberation Movements”, Howard et al 1994 (ibid), s.191-
213; ve B Bowring “Positivism versus self-determination: the contradictions of Soviet international
law”, Susan Marks (yay. haz.) International Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2008), 5.133-168

24 UIH tarihinin kisa bir 6zeti igin bkz. not 16'da Hampson & Salama, n 4, 25-6.
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lemeye yonelik gonilsizliige baglanabilir’di.>® Buna karsilik bu, Protokollerin
onemini hafife almak anlamina gelecektir.

Suiphesiz ki, onlarin da belirttigi gibi, EP | yaral ve hastalara iliskin hiikimleri
glincellestirmesi ve ¢atismalarin yuritilmesine iliskin kurallar formiile edisiyle
uluslararasisilahlicatismalarailiskiniken, EP II'nin, ilk defa, uluslararasi-olmayan
yuksek yogunluklu silahl ¢catismalara iliskin oldugu bir gercektir. Bununla, EP
I'in en onemli katkisinin ‘catismalar sirasinda yapilabilecekleri sivilleri mim-
kin oldugunca korumak amaciyla dikkatle sinirlandirmak’ oldugu goristindeki
Doswald-Beck ve Vité'yi izlemektedirler.? Buna karsilik, iHH ile UiH arasindaki
gerilime (veya gatismaya) dair yakin zamanlarda yazan akademisyenler arasin-
da sadece William Abresch, Ek Protokollerin uluslararasi ¢catismalari diizenle-
yen mevcut antlasmalarin diizeyini i¢c catismalara da genisletmeyi amacladigini
kabul etmektedir: “Boylece, Protokol | ulusal kurtulus miicadelelerini uluslara-
rasl catisma saymaktadir'?’. Baska bir deyisle, eger bir silahli catisma ‘yabanci
isgali’ veya ‘somiirgeci tahakkiim’e karsi ulusal kurtulus icin bir miicadele ise,
EP | kapsamina giren bir “uluslararasi silahli gatisma’ olarak kabul edilecektir.?

Bunun her iki Ek Protokoliin de 6nemini anlamak i¢in anahtar oldugu kani-
sindayim. Bunlar, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’'nin ve ardindan da Protokolle-
ri onaylayan ezici cogunlukta devletin, Ulusal Kurtulus Hareketleri tarafindan
kendi kaderini tayin igin verilen silahli miicadele baglaminda “uluslararasilas-
mig” i¢ catismalarin yeni dlinyasina verdigi yanit idi. Bu yolla halklarin kendi
kaderini tayin hakkinin uluslararasi alanda hukuken taninmasi dogrudan UiH
lizerinde etki yaratmistir.

Cagdas akademisyenler bu farkliliklari nasil ele aliyorlar
Benim savimin siradisi niteligi, UiH ile IHH arasindaki iliskiyle cesitli sekillerde
ugrasan bir dizi cagdas akademisyenin yazdiklarininincelenmesiyle vurgulanabilir.

Ben yukarida ortaya koydugum farkliliklarin, 6érnegin William Schabas’in
yakinlarda yayimlanan yazisinda?® sundugu farkliliklardan ¢cok daha derin oldu-

25 Hampson & Salama, n 4, dipnot 16, 26.

26 L Doswald-Beck, and S Vité, ‘International Humanitarian Law and Human Rights Law’ n 293 (1993)
International Review of the Red Cross 94-119, 9.

27 W Abresch, ‘A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights
in Chechnya’ (2005) 16 EJIL 741, 742

28 Ek Protokol I, Madde 1(4), ve bkz. Abresch, n 38, 753.

29 William Schabas “Lex Specialis? Belt and Suspenders? The Parallel Operation of Human Rights Law
and the Law of Armed Conflict, and the Conundrum of Jus Ad Bellum” (2007) v.40 Israel Law Revi-
ew Special Issue: Parallel Applicability of International Humanitarian Law and International Human
Rights Law, 5.592-613
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gunu savunuyorum. Schabas lex specialis ve (UiH ile IHH’nin dogalari itibariy-
le tamamlayici olduguna iliskin) “kemer ve aski” yaklasimlarinin “bu iki sistem
arasinda temel bir uyumluluk bulundugu distincesine dayandigi”ni belirtmek-
tedir. Buna karsilik, kendisi, bu iki teorinin “iki sistem arasindaki kavramsallas-
tirmadaki bir temel farki, yani saldirgan savas karsisinda benimsedikleri tutumu
gormezden geldigi”ni ileri sirmektedir.®* UiH'nin savasin kdkeni karsisindaki
bir kayitsizhiga dayandigini, buna karsilik IHH’nin “tereddiitlii ve yeterince gelis-
memis olsalar da, saldirgan savasin kendisinin bir ihlal olduguna iliskin gorisler
barindirdigina” isaret etmektedir. Schabas, bunu “insanin baris hakki” olarak
adlandirmaktadir.

UIH’nin buyénii Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisiinde gayet iyi
tasvir edilmektedir. Statl “saldirilarin sivil halka karsi bu niteligiyle, ya da ¢atis-
malarda dogrudan yer almayan sivil kisilere karsi kasitli olarak yoneltilmesini”3!
ve “sivil esyaya kasith olarak saldiri yéneltilmesini”3? savas sugu olarak diizen-
lemektedir. Ama “arizi can kayiplari olacagini ya da sivillere zarar gelecegini
bilerek” kasitli olarak yapilan bir saldiri (pervasiz bir failin gerceklestirdigi bir
saldiri da dahil®®) ancak boyle bir can kaybi ya da zarar “umulan somut ve dog-
rudan askeri fayda bakimindan acikga asiri” ise bir savas sucudur. Bu, 6rnegin
Avustralya askeri kilavuzunda, “sivil halkin giivenligi konusunda agik bir niyeti
ya da agir bir ihmali alenen gosterecek kadar asir1” olarak agiklanmaktadir. 34

Boylece, bir askeri gorevliyi ya da bir siyasi lideri kendi savas suglarindan
kovusturmak icin savcinin ¢ok yilksek derecede bir ihmali kanitlamasi gerekir.
Bu uygulamada son derece zordur: Egilim her zaman sorumlu komutanlarin
yargisina saygl gosterme yonilinde olacaktir.

iHH rejimi tamamen farklidir. Burada karine devletin sivillerin yasamini ko-
rumak icin en yiiksek 6zeni gosterecegidir. AIHS’nin 2. maddesindeki (yasam
hakki) sapma hiikiimlerinden yararlanmak igin Devlet “ayaklanma veya isyanin,
yasaya uygun olarak bastirilmasi icin” kullanilan kuvvetin “mutlak zorunlulugu

30 Schabas, ibid, s. 593.

31 Madde 8(2)(b)(i), s. 130 in K Dérmann and others Elements of War Crimes under the Rome Statute
of the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge University Press, 2003)

32 Madde 8(2)(b)(ii), s. 148 in Dérmann et al, (2003) ibid.

33 Bkz. Dormann et al, (2003) ibid s.165: “... bunun tahmin edilen askeri avantaji ve beklenen arizi zarar
ve ziyani mikemmel derecede iyi bilen ama arizi zarar ve ziyanin olasi asiriigini degerlendirmeyen
pervasiz bir faili aklama sonucuna gétlirmemesi yoniinde ... Devletler arasinda bir anlasma oldugu
gorllmektedir.”

34 Doérmann et al (2003) ibid, s.172
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asmadiginl” kanitlamak icin agir bir ispat yikine sahiptir.®* Nitekim, Isayeva
kararinda, Mahkeme su sonuca ulasmistir:

“Mahkeme, bir yerlesim bolgesinde, savag zamani diginda ve daha siviller
tahliye edilmeden bu tir bir silahin kullaniimasini, bir kolluk makamindan de-
mokratik bir toplumda beklenen diizeyde 6zenle bagdastirmanin mimkin ol-
madigini disiinmektedir. ... Ayrim gozetmeyen silahlarin buylik capta kullanimi,
bu amagla acik bir geliski olarak durmakta ve Devlet ajanlarinin 6limcil gug
kullandigi bu tlirden harekatlar 6ncesi alinmasi gereken 6nlem standartlariyla
uyumlu oldugu distinilememektedir”®,

Askerlerin, sivillerin catismalardan kagmak icin koyu terk etmeye calistigin-
dan haberleri olduguna dair delillere ragmen, Mahkeme “askerler tarafindan
yapilan hi¢bir agiklama veya belgenin saldiriyi durdurmaya veya yogunlugunu
azaltmaya yonelik bir emre isaret etmedigi”ni* tespit etmistir. Mahkeme, ayri-
ca Rus Hiklmeti’nin 11 Subat 2002 tarihli askeri uzmanlar raporunda belirtilen
harekat birligi komutanhginin eylemlerinin duruma gére mesru ve orantili ol-
dugu bulgusunu da reddetmistir.®

Sonug, UiH’ye gére elde edilebilecek olandan daha fazla farkli olamazdi.
Devlet, iIHH'nin standart ve ilkelerinin kendisine yiikledigi yikiimliliiklerin ge-
regini yerine getirememistir. Bu sonug, “insanin baris hakki”nin zimnen bir uy-
gulanmasinin bile Grlnd degildir. Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin bu biyuk
basarisi, bir Devletin baris zamaninda yapabileceklerine gergek sinirlar koyma
etkisine sahiptir. Savas durumunun varhigindan yararlanabilmek icin, Rus Dev-
leti AIHS’nin 15. maddesi uyarinca AiHS’yi askiya almak zorunda olacakt; ve bu
bildirimin kendisine de AIHM’de karsi cikilabilecektir.®

Benzer bir sekilde, iIHH ve UiH arasindaki farka iliskin verdigim tanimin ge-
nelde ¢cagdas akademisyenlerin verdigi tanimdan ¢ok daha esash oldugunu di-
stiniiyorum. Ornegin, UKK hukuk danismanlarindan Cordula Droege tarafindan
verilene* bakalim.

Droege “Moderninsan haklarininizinin, devletile vatandaslariarasinda daha

35 Madde 2(2)(c)

36 Isayeva/Rusya, para. 191.

37 Ibid., para. 196.

38 Ibid., para. 198.

39 Bkz. Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik , App Nos. 14553/89 ; 14554/89, 26 Mayis 1993 tarihli
karar.

40 Cordula Droege “The Interplay Between International Humanitarian Law and International Human
Rights Law in Situations of Armed Conflict.” (2007) v.40 Israel Law Review Special Issue: Parallel
Applicability of International Humanitarian Law and International Human Rights Law, pp.310-355
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wep

adil bir iliski arayan Aydinlanma’nin ileri goruslilerine kadar surilebilecegi”ni
ileri stirmektedir. Kanimca, Tom Paine, Robespierre gibi biraz radikaldi. Boyle
bir formilasyonun, 1781 Yorktown Savasi’ni veya 1789 Bastille baskinini tama-
men goz ardi ettigini ileri stirliyorum. Robespierre’in su deyisi Gnltdir: “Eger
barista halk hilkiimetinin kaynagi erdem ise, devrim icinde halk hikimetinin
kaynaklari hem erdem hem terordir: erdemin olmadig yerde terdr olimciil-
dir, teroriin olmadigi yerde de erdem caresiz.”#

Droege’ye gore, “insani hukuk, kendi adina, temelde savasan iki tarafin
karsilikli beklentilerine ve yigit medeni davranis kavramlarina dayanmaktadir.
insani hukuk, hak talepgilerinin miicadelesinden degil bir merhamet ilkesinden
— ‘inter arma caritas’- dogmustur.” Bu daha iyidir —ama dénemin savas yasalari
acik olduguna gore, Cromwell 1649’da Drogheda’yi savunanlarla karsilastigin-
da durum bu degil midir?: Disman teslim olmayi reddederse ve garnizon bir
saldiriyla ele gegirilirse, savunmacilarin hayatlari kaybedilmis olacaktir. Geoff-
rey Parker, Shakespeare’in®? tasarladigi, 1590larda Henry V’in Harfleur’in ku-
satma altindaki sakinlerine yaptigi acimasiz konusmayi hatirlatmakta ve bunun
18. ylizyillda da dogru olarak kaldigini not etmektedir. Wellington Dikl daha
sonra, “baskina ugrayan kalenin savunucularinin aman dileme hakkinin bulun-
madiginin her zaman kabul edildigine inaniyorum” ** demektedir. Bu hi¢ de bir
merhamet ilkesi degildir; veya en azindan bu ilkenin ¢ok derin bir istisnasidir.

Droege devam ediyor: “Askeri strateji ve karsilikliliga iliskin konular tarihsel
olarak insani hukukun gelisiminin merkezinde yer almistir. Ayrica insan haklari
devletlerin i¢ islerine iliskinken, insani hukuk, dogasi geregi, kokenini ulusla-
rarasi hukukta devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinden almistir.” Bu bizi ¢ok
daha fazla konunun merkezine yaklastirmaktadir.

UiH ile iHH arasinda “yeni birlesme” var mi? Tekrar Cegen davalari

Daha yakin bir tarihte, Noelle Quenivet (doktora danismani Francoise
Hampson’di) UiH ile iHH arasinda “yeni bir birlesme” oldugunu savlayan bir
kitabi yayin hazirlayanlar arasindaydi.** Quenivet’in giriste belirttigi gibi: “Soru-

41 Bkz. Slavoj Zizek (yay. haz.) (2007) Virtue and Justice: Maximilien Robespierre (London:Verso); ve
Amerikan devrim dUstncesinin bir cézimlemesi icin, Michael Hardt (yay. haz.) (2007) The Declarati-
on of Independence (London: Verso)

42 Henry V perde 3, sahne 3, satir 7-18

43 Bkz. Geoffrey Parker “Early Modern Europe”, M. Howard et al (yay. haz.) (1994) ibid Bélim 4, s.40-
58, s. 48, Wellington'tan Geoffrey Canning’e atif yapiyor, 3 February 1820 in Despatches, Correspon-
dence and Memoranda of Field Marshall Arthur, Duke of Wellington (Millwood, NY: Kraus Reprint,
1973), 1:93

44 R Amnold ve N Quenivet (yay. haz.),(2008) International Humanitarian Law and Human Rights Law:
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nun temelinde iki hukuk dalinin, UiH ve IHH nin sonugta tek bir hukuk dizgesin-
de birlesip birlesmedigi bulunmaktadir.”#

Quenivet, Cerna’nin*® UIH’nin “insanhigin savas magdurlarina iliskin kaygila-
rinin sonucu olarak gelistigi, insan haklarinin ise insanligin yeni tir bir i¢ savasin
magdurlarina —Nazi 6lim kamplari magdurlari- iliskin kaygilarinin sonucu ola-
rak gelistigi” sozlerine onaylayarak atifta bulunmaktadir. Yukaridaki ifadelerim-
de acikca gorilecegi Uizere, pace Cerna, bu gercekte olanlardan olabildigince
uzak bir degerlendirmedir. Savas yasa ve geleneklerinin tarihin baslangicindan
beri silahl gli¢ kullanimina eslik ettigini, insan haklarinin ise ¢ok daha yakin ta-

rihli, ancak Holokost dncesi, oldugunu hatirlatiyorum.

Quenivet, derlemesinin Cegen davalarini yorumladigi kendi bolimin-
de, Strazburg Mahkemesi’'nin “devlet makamlari tarafindan yuritllen askeri
harekatlarin askeri avantaj saglamak icin mi hayata gecirildigini hicbir zaman
degerlendirmedigini” ileri siirmistiir. “Bu, siiphesiz askeri avantajin UiH ta-
rafindan igerilen bir kavram olmasina baghdir ve bu nedenle [Mahkeme’nin]
AIHS ihlallerini degerlendirdigi hukuksal alaninin disindadir”.” Quenivet su
sonuca ulasmaktadir: “Devletlerin uluslararasi nitelik tasimayan silahli catis-
malarda UiH'nin temel ilkeleriyle uyumlulugunu degerlendirdigini acikca ka-
bul etmeden, [Mahkeme] gercekte lex specialis’in ana ilkelerine gonderme
yapmaktadir’*® ve dahasi “Dikkate deger olan, Mahkeme uluslararasi silahli
¢catisma doneminde uygulanabilir olan ayrintih hikimleri uluslararasi nitelik
tasimayan silahli catisma durumlarina uygulamaktadir.” Umuyorum ki, dnceki
paragraflarda, Mahkeme’nin UiH’yi birey olarak komutanlara uygulama duru-
munda kalmis olsa buytk ihtimalle ¢ok farkli bir sonuca ulasmis olacagini gos-
terebildim. AiIHM, bulguladig olaylari tamamiyla cok farkli bir kavramsal yapi
icinde farkl olcttler uyguladigi icin bulgulayabilmistir.

Ote yandan William Abresch, AiIHM’nin kolluk operasyonlarinda (6rnegin
polis tarafindan) gti¢ kullanimi icin gelistirdigi doktrinleri ¢cok sayida isyanci,
agir silahlar ve hava bombardimani bulunan agir yogunluklu ¢catismalar icin de

Towards a New Merger in International Law (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers)

45 Arnold ve Quenivet, (2008) ibid, p.1

46 C Cerna “Human Rights in Armed Conflict: Implementation of International Humanitarian Law Norms
by Regional Intergovernmental Human Rights Bodies”, F Kalshoven ve Y Sandoz (yay. haz.) Imple-
mentation of International Humanitarian Law (Brill, 1989), 31, 34

47 N Quenivet “The Right to life in International Humanitarian Law and Human Rights Law”, R Arnold
ve N Quenivet (yay. haz.), International Humanitarian Law and Human Rights Law: Towards a New
Merger in International Law (Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2008), s.331-353, 341

48 N Quenivet, ibid, $.353
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uyguladigina inanmaktadir.*® Hakl olarak, UiH icinde egitilmis ve calisan hu-
kukgular icin i¢ silahli gatismalar icin ideal uygun hukukun uluslararasi silahli ¢a-
tisma hukuku oldugunu gézlemlemektedir. Abresch bunu ‘uluslararasilasan bir
yoriinge’ olarak tanimlamaktadir.®® Ancak o, AIHM’nin AiHS’nin 2. maddesinde
dizenlenen ‘yasam hakki’'ndan kendi kurallarini gikarmak igin bu yoriingeden
ciktigini ileri siirmektedir. Tahmini sudur:

Devletlerin insani hukuku i¢ silahli catismalara uygulama konusunda goster-
dikleri direnis dikkate alindiginda, uluslararasi toplumun devlet ve vatandaslari
arasinda gergeklesen siddet iliskisini denetleyip, tepki verebilmesi icin en umut
verici temel AIHM’in insan haklari hukukunu bu amagla uyarlamasi olabilir. **

Bu nedenle Abresch, Cecen (veya Kiirt) catismalari gibi durumlar icin UiH’nin
uygulanacak uygun hukuk olduguna inanmaktadir.

Bu nedenle, Abresch gercekte Strazburg Mahkemesi’nin agikga UiH'yi dik-
kate almasi gerektigini diisiinen ve Mahkeme hicbir zaman UiH’nin uygulana-
bilirligine atifta bulunmasa bile ‘UiH’ye gére yapilacak ¢éziimleme tipi hakkin-
da bir farkindalik olduguna inanan’ Hampson’dan®? ¢ok uzakta yer almiyor. Bu
sekilde Hampson, ‘insan haklari organlarinin [UIH]’yi kullanmasinin acik fay-
dasinin, [UiH’nin], UiH’ye sayginin saglanmasi icin artan bir sekilde baski uy-
gulamasi umulan karar alicilar ve toplum tarafindan giderek artan bir sekilde
bilinir olacagini”** diistinen Doswald-Beck and Vité’nin ‘klasik’ modelini takip
etmektedir. Benzer bir sekilde, Hampson ve bu satirlarin yazariyla® birlikte,
Kirt davalarinin avukatlarindan biri olan Aisling Reidy, Tlrk davalarinda Straz-
burg Mahkemesi’'nin ‘insan haklari yikimlaltklerinin kapsamini ¢ozliimlerken
[UIH]’nin dilini 6diing aldigini’ diisiinmektedir. ‘insani hukuk kavramlarini kul-
lanma yonundeki boyle bir isteklilik cesaret vericidir.”>> Reidy de, bu gelismeyi
‘haklarin korunmasi icin daha glicli bir yapiya katki sagladigi 6l¢iide kesinlikle

49 W Abresch, ‘A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights
in Chechnya’ (2005) 16 European Journal of International Law 741, 742.

50 742.

51 Abresch (2005), 743.

52 Hampson & Salama (2005) ibid, 18.

53 L Doswald-Beck ve S Vité, ‘International Humanitarian Law and Human Rights Law’ n 293 (1993)
International Review of the Red Cross 94-119, 108.

54 See B Bowring (1996) “The Kurds of Turkey: Protecting the Rights of a Minority”, Kirsten Schulze,
Martin Stokes, Colm Campbell (eds) Nationalism, Minorities and Diasporas: Identities and Rights in
the Middle East (London: I. B. Tauris)

55 A Reidy, ‘The approach of the European Commission and Court of Human Rights to international
humanitarian law’ (1998) International Review of the Red Cross 513, 521.
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hos karsilamaktadir.”*® Ben buna katilmiyorum. Béyle bir davada UiH’nin ya-
banci yapisinin kullaniminin nasil “cesaret verici” oldugunu anlayamiyorum.

Bu noktalari Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ndeki Cecen davalari-
na*’ baska yollamalar yaparak aydinlatabilirim. Bu davalar, bireysel Cecen
“magdurlar”in Rusya Federasyonu’na karsi actiklari davalardir. Bu konuda bir
devlet basvurusu da olabilirdi ve hatta belki de olmaliydi; ama bu bile bireysel
haklarin ihlaline iliskin bir sikayet olacakti. Cecen basvurucular bir ok yonden
tim halklari adina konustular. Yiruttikleri davalardaki amacglari tazminat elde
etmek degildi. istedikleri, kendilerine ve yiginlarca Cecen’e ne oldugu konusun-
da kendi anlatimlarinin dogrulugunu en st dizeyde kanitlamakt. Bu seviyede
Rusya’nin egemen davranis hakki tehlikededir.

Lehlerine sonuclanan kararlarin bir yan Grliini —gerceklestigi sirada tama-
men bir tesadif olan- Subat 2000’de Katyr-Yurt koylndn rasgele bombalan-
masina iliskin Isayeva/Rusya davasinda®®, savas sucu islenmesi anlamina gelen
olaylarin saptanmasi baglaminda Ust dlizey subaylar, General Shamanov ve
General Nedobitko’nun isimlerinin verilmesidir. Bu, generallerin haklarinda
dava agma distincesiyle sorusturulmasini kesin bir sekilde glindeme sokmus-
tur. Basvurucular, Ekim 2005’te Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne, kararla-
ra uyumla ilgili yaptiklari sunumda®, “bu iki subayin ‘ayrim gézetmeyen silahla-
rin blyik 6lgide kullanildigl’ bir askeri hareketten sorumlu olduklarinin tespit
edildigini” ve bunun digerleri yaninda, sivil yasam kayiplarina ve Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’nin 2. maddesinin ihlaline sebep oldugunu ileri siirmisler-
dir. Basvurucular, Mahkeme’nin bulgulari isiginda her iki subay hakkinda cezai
strecin baslatilmasi gerektigini belirtmislerdir.®°

Bunun da &tesinde, -bence- IHH’nin ig silahli catismaya basarili bir sekilde
uygulanmasi Greenwood’un savasin “baris zamani icin tasarlanmis kurallarla
sinirlandiriimaya yetmeyecek diizeyde karmasik ve acimasiz bir olgu” olduguna
dair yargisinin®! yanlishgini da ortaya koymustur.

56 Ibid, 521.

57 llk alti davanin referanslari yukarida verildi.

58 No. 57950/00,

59 Bkz. hitp://www.londonmet.ac.uk/library/i81669_24.doc; Cecen kararlarinin icrasi sirecinin butd-
ni igin bkz., bkz. http://www.londonmet.ac.uk/research-units/hrsj/affiliated-centres/ehrac/ehrac-
litigation/chechnya---echr-litigation-and-enforcement/enforcement-of-chechen-judgments.cfm

60 Para. 28-31 ve 36-40.

61 C Greenwood “Rights at the Frontier: Protecting the Individual in Time of War”, B Rider (yay. haz.)
Law at the Centre (Kluwer Law International 1999) p.277, 293
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Son olarak, Alexander Orakhelashvili'nin yakin tarihli ¢alismasina® do-
nldyorum. Orakhelashvili, Duvar davasinda UAD tarafindan aciklandigi gibi
iHH ve UiH’nin “birbirine baglihg”na ve Kongo/Uganda davasinda gdsterilen
“kosutluk”larina dikkat cekmektedir. iHH ve UiH’nin “karsilikl tamamlayicihig”®?
“digerinin icerik ve kapsaminin belirlenmesinde kullanilmalari hem uygun hem
kaginilmazdir” 8 onerisi icin Kunarac davasini 6rnek géstermektedir.

Orakhelashvili, ilk alti Cecen davasi® hakkinda ayrintili bir yorum sunmakta
ve “yetkisi disinda oldugu icin ikinci hukuk sisteminin hikimlerini dogrudan
uygulamasa bile, Avrupa Mahkemesi'nin yaklasiminin hem insan haklari huku-
kunun hem de insani hukukun gerektirdigi hukuksal sonucu saglamaya musait
oldugu” sonucuna ulasmaktadir.®® Saygiyla belirtmek isterim ki, bu ¢cok yanlis-
tir. Yukarida, bu davalarda UiH’nin uygun hukuk dal olmasi halinde davali(lar)
In, ispat ylkil ve standardinin ve delil konularinin ¢ok farkli olacagini agiklama-
ya ¢alistim.

Orakhelashvili'nin yine katilmadigim sonucu ise “Mahkeme’nin yaklasimi,
biyik olclide oldugu gibi, Sozlesme’ye 6zgli mesruluk, zorunluluk ve orantililik
kategorileriyle gizlense de insani hukuk 6lgitlerinin zimni uygulanmasina da-
yanmalidir” ¢’ seklindedir. Tekrar tebesir ve peynir benzetmesine déniiyorum:
bu kategoriler UiH’de olandan tamamen farkli bir kaynaga ve icerige sahiptirler.

Sonug

Baslangicta sinyallerini verdigim gibi, kanimca Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi en azindan bu konuda, bilingli olarak ya da degil, 6niine gelen dava-
larda ve 6zellikle Cegen vakalarinda dogru yolu se¢mistir. Stiphesiz, Zdanoka/
Letonya’da®® yanlislikla demokrasinin icerigini yok ettiginde veya Behrami ve
Saramati kararlariyla Kosova’da “bagimsiz bir insan haklari denetimi bulunma-

62 A Orakhelashvili “(2008) The Interaction between Human Rights and Humanitarian Law: Fragmen-
tation, Conflict, Parallelism, or Convergence?’v.19 n.1 European Journal of International Law 161-
182; ve A Orakhelashvili “The Interaction between Human Rights and Humanitarian Law: A Case of
Fragmentation” International Law and Justice Colloquium, New York University, 26 Subat 2007, iil).
org/research/documents/orakhelashvili.pdf

63 1T-96-23-T; 22 Subat 2001 tarihli karar, para 467

64 Orakhelashvili (2008) ibid, s.164.

65 S.170-174

66 Orakhelashvili (2008) ibid, s.174

67 Orakhelashvili (2008) ibid, s.174

68 See B Bowring “Negating Pluralist Democracy: The European Court Of Human Rights Forgets the
Rights of the Electors” (2007) 11 KHRP Legal Review s.67-96, http://www.bbk.ac.uk/law/about/ft-
academic/bowring/negatingpluralistdemocracy
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yan bir kara delik”® yaratilmasina yardim ettiginde oldugu gibi Mahkeme dra-
matik yanlis donisler yapma imkanina tamamen sahiptir. Sorunun bir kismi,
AIHM’in hakkinda karar verdigi hukuk dalinin tarihsel dnemine iliskin sinirl bir
anlayisa sahip olmasidir. Ama eger iIHH’nin 6zgiil ve devrimci igerigi konusunda
hakliysam, AIHM’nin, en azindan bazi kararlarinda, geregini yapmasini sagla-
yan belki de hukukun kendisidir.

69 Bkz. M Milanovic ve T Papic “As Bad As It Gets: The European Court's Behrami and Saramati Deci-
sion and General International Law” (2009) v.58 pt.2 International and Comparative Law Quarterly s.
267-296, 295
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Bir Hakikat Komisyonu Olarak
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi

M. Sezgin Tanrikulu*

Hakikat komisyonu nedir?

Hakikat komisyonlari, belli bir Gilkede gegmiste ordu veya diger devlet gligleri
ya da silahli muhalefet orgiitleri tarafindan islenmis agir insan haklari ihlallerini
arastirmak Uzere kurulan organlara verilen genel isimdir. Hakikat komisyonlari
genelde, bir tlkedeki gegis slireci esnasinda veya bunun hemen sonrasinda ku-
rulurlar. Bu siireg, Sili ve Gliney Afrika’da oldugu gibi tedrici demokratiklesme,
El Salvador’da oldugu gibi i¢ savasin mizakereler yoluyla bitirilmesi, Uganda
ve Cad’da oldugu gibi isyancilarin askeri zaferi, Arjantin ve Uruguay’da oldugu
gibi baskici askeri yonetimden sonraki hizl demokratik agilim seklinde gergek-
lesebilir. Hakikat komisyonlarina ihtiya¢ duyulmasinin baslica sebebi, ihlalleri
aydinlatma konusunda klasik/geleneksel hukuksal araclarin islememesi ya da
yetersiz kalmasidir.

Tarkiye’de Kirt sorunu baglaminda yasanan agir insan haklari ihlallerinin ay-
dinlatilmasi amaciyla bir hakikat komisyonu olusturulmasi yéniinde fikir ve ta-
lepler bir stredir kamuoyuna yansimaktadir. Ancak bu talepler, bugiine kadar
siyasi otorite ve kamuoyu nezdinde yanki bulmamistir. Esasen ulusal hakikat
komisyonlari genelde devletin yiriitme organi tarafindan, nadiren yasama or-

Diyarbakir Barosu Eski Baskani
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ganinca kurulur ve himaye edilirler. Bunun diginda, El Salvador ve Guatemala’da
oldugu gibi, Birlesmis Milletlerin girisimleriyle kurulan ve onun himayesinde ca-
lisan hakikat komisyonlari da vardir. Dolayisiyla siyasi otoritenin isteksiz oldugu
durumlarda, BM gibi uluslararasi kuruluslarin devreye girmesinin de sartlari yok-
sa resmi bir hakikat komisyonu kurmak mimkiin olmaz.2

insan haklarinin sistematik ve yogun bir sekilde ihlal edildigi uzun bir dénem
boyunca Tirkiye'de basta yargi olmak lizere ulusal hukuk yollari ya hi¢ isleme-
mis ya da cok yetersiz kalmistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne (iIHAM)
bireysel basvuru hakkinin tanindigi tarihten itibaren, mahkeme pek ¢ok olayda
magdurlarin goziinde tek glivenilir hukuksal care haline gelmistir. Gergekten
de IHAM, ulusal makamlar éniinde dile getirilmesi bile cok zor ve riskli ihlaller-
de, adalet duygusunu kismen de olsa tatmin edecek 6nemli kararlar verdi. Bu-
nun disinda, 6zellikle “olgu saptama durusmalari” yontemi sayesinde, ihlallerin
kayda gecmesini saglamak suretiyle bir tir hafiza ¢alismasi yapti. Bu agidan
IHAM'In bir tiir hakikat komisyonu islevi gérdiigii sdylenebilir. Stiphesiz IHAM,
seklen bir hakikat komisyonu olarak degerlendirilemez. Ama Turkiye'nin bu
sartlari altinda, bir hakikat komisyonunun yerine getirebilecegi 6nemli islevler-
den bazilarini gergeklestirmistir. Bu yazida, s6z konusu islevin hangi yollarla ve
ne Olglide yerine getirildigi tartisilacaktir. Bunun igin de, éncelikle ihlallerin bir
dokimini yapmak yararh olacaktir.

TURKIYE’NIN YAKIN GECMISi:
OHAL DONEMI (GUNEYDOGU, 1987 — 2002)

1987’den 2002’ye kadar sliren OHAL doéneminde pek ¢ok insan haklari ih-
lali yasandi. Burada bu ihlallerden sadece “yasam hakki” (yargisiz infaz — faili
mechul) ve “mdlkiyet hakki”na (koy bosaltma — yakma) iliskin olanlar hakkinda
veriler sunulacakdr.

1. Yasam Hakki

Olagandistl Halin yururlikte kaldigi donem boyunca OHAL Valiliginin yetki
alanina giren olan yerlesim birimlerinde meydana gelen 6limlerin resmi agik-
lamalara dayal dékimi soyledir:

Yasadisi 6rgiit mensuplariile glivenlik glicleri arasinda meydana gelen ¢atis-

2 Hakikat komisyonlariyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma — Unutma
Kiiltiiriinden Hatirlama Klttirtine, 2. Baski, lletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s.108 vd.
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malarda 772 6rgit mensubu, 11.830 gilivenlik gorevlisi, 5.887 sivil insan yara-
lanmis; 25.344 orgit mensubu, 3.541 glivenlik gorevlisi, 5.105 sivil insan haya-
tini kaybetmistir. Bolgede meydana gelen mayin ve bomba patlamalarinda ise
864 sivil insan, 1.848 TSK ve diger glivenlik gorevlisi yaralanmis; 572 sivil insan,
371 TSK ve diger glivenlik gorevlisi de hayatini kaybetmistir.3

Bolgede toplam 1248 adet siyasi nitelikte 6ldirme olayl meydana gelmis,
bu olaylardan 750’si aydinlatiimis olup, 77’sinin faili firari, 421’inin ise faili meg-
hul olarak arastiriimaktadir. Gézaltinda bulundugu sirada degisik nedenlerle 18
kisi hayatini kaybetmis, bunlardan 3’G kalp rahatsizhigl, 1'i saglk nedeniyle, 1’i
yer gosterme esnasinda, 1'i yer gdsterme esnasinda agilan taciz atesi sonucu,
2’si kirsal alanda yer gosterme esnasinda ¢ikan catismada, 7’si kendini asarak,
1’i yuksekten atlayarak, 1'i nefes yolunu tikamasi suretiyle ve 1'i ise gozaltin-
da silahla intihar etmek suretiyle 6Imustir. Toplam 194 kisinin terdr olaylari
nedeniyle kayip oldugu belirlenmistir. Bunlardan 9’unun cezaevinde oldugu,
32’sinin sag olarak bulundugu, 21’inin 6ldigu anlasilimis, 132’si ise halen kayip
olarak aranmaktadir®.

2. Miilkiyet Hakki

Meclis Arastirma Komisyonunun 1998 yilinda aciklanan raporuna gore,
1997 yili Kasim ayi itibariyle OHAL ve miicavir alani kapsayan bdlgede 905’i
koy, 2.523’0U mezra olmak lizere toplam 3.428 yerlesim birimi bosaltiimis olup,
378.335 kisi yerinden edilmistir.

Tlrkiye'de faaliyet gosteren insan haklari kuruluslarinin verilerine gore ise,
bu dénemde yaklasik 4.000 koy ve koyalti yerlesim birimi bosaltiimis ve t¢ mil-
yonun (izerinde insan zorla gog ettirilmistir. Zorla go¢ ettirme uygulamalari,
1990’ yillarin ortalarinda OHAL bélgesi ve “mdicavir” illerin yani sira “i¢ gliven-
lik harekati” uygulamalarinin gecerli oldugu bitin illerde yirirlige konulmus
olup, bu uygulama 1993-1996 vyillari arasinda en Ust diizeye ulasmistir. TIHV
ve IHD’nin yani sira, ABD Disisleri Bakanhgi ve insan Haklari izleme Orgiitii gibi
uluslararasi kurum ve kuruluslarin raporlarinda bu donemde 3.000’in lzerinde
koy ve koyalt yerlesim biriminin yakildigi/bosaltildigi belirtilmistir.

3 CHP Diyarbakir Milletvekili Mesut DEGER'in, Turkiye Biyik Millet Meclisi Bagkanhigina; Milli Sa-
vunma Bakanliginca yazili olarak cevaplandiriimak lzere vermis oldugu 29.01.2003 tarihli Soru
Onergesi’ne, Milli Savunma Bakanli§| tarafindan verilen 28.02.2003 tarih, 1400-249 sayili cevap.

4 CHP Diyarbakir Milletvekili Mesut DEGER'in, Tirkiye Blylk Millet Meclisi Bagkanligina; Adalet Ba-
kanliginca yazili olarak cevaplandiriimak tizere vermis oldugu 29.01.2003 tarihli Soru Onergesi’ne,
Adalet Bakanligi tarafindan verilen 23.05.2003 tarih, 402 sayili cevap.
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iHAM’in Rolii

IHAM’a bireysel bagvuru hakkinin taninmasi (1987) ile bu dénemin baslan-
gicl zamansal olarak cakismaktadir. IHAM'in insan haklari ihlallerini aydinlatma
konusunda 6nemli bir rol oynadig pek ¢ok 6rnekten kolaylikla anlasilabilir. Bu
baglamda, 6zellikle “olgu saptama durusmalan”nin biylk katkisi olmustur.
idari mekanizmalarin ve yarginin islevsizligi nedeniyle iIHAM, olgu saptama du-
rusmalari yontemini Turkiye aleyhine yapilan basvurularda sik kullanmistir. Bu
durusmalar, 6nemli bazi olaylarda hakikatin anlagilmasini ve belgelenmesini
saglamistir. Bu olaylarin en énemlilerinde mahkemenin tespitleri ve kararlari
soyle olmustur:

Mahkeme Siiheyla Aydin / Tiirkiye basvurusunda hikiimetin 6n itirazlarini
degerlendirdikten sonra, Hikkiimet’in AIHS'nin 38 § 1. (a) maddesi uyarinca,
olaylari tespit etme gérevinde Komisyon’a ve iIHAM’ye tiim gerekli olanaklar
saglama yikimlulGgind yerine getiremedigi sonucuna varmistir.®

Mahkeme Tanis ve digerleri / Turkiye kararinda da gerceklestirdigi olgu
saptama durusmasinda sorusturma sirasinda etkin rol oynayan taraflari dinle-
mis ve bu taraflarin ifadeleri isiginda hakikate ulasmaya ¢alismistir. Mahkeme
ayni zamanda Tirk hikimetinin basvurucularin iddialarini reddetmeye elve-
risli belgelere sahip olmasina ragmen tatminkar agiklama yapmamasinin ve
kendisinde bulunan bilgileri vermemesinin Sozlesmenin 38/1-a maddesinde

5 Siiheyla Aydin/Tiirkiye, 25660/94, 24.05.2005; “Hiikimet, kabuledilebilirlik sonrasi gortglerinde,
ic hukuk yollarinin tilketiimedigi konusunda israr etmistir. Hiikiimet, Komisyon'un yalnizca bagvu-
ranin 2. madde sikayeti ile ilgili olarak bu konuya degindigini ve bagvuranin yapmis oldugu diger
basvurularla ilgili olarak i¢ hukuk yollarindan yararlanip yararlanmadigini arastirmadigini belirtmistir.
Hikimet ayrica, bagvuranin sikayetlerini daha etkin bir sekilde takip etmekten korkabilecegi iddiasini
reddetmistir, ¢linkli basvuran basinla ve Insan Haklari Dernegdi'nin Diyarbakir koluyla gériismekten
korkmamustir.

Son olarak IHAM, 4 Nisan 1994 tarihinde Hukiimet'in, Necati Aydin‘a refakat eden polis memurlarini
teshis etmedigini ve Mahkeme'ye ¢agirmadigini gézlemler (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf
13). Hukimet'in, Komisyon'un polis memurlarini sahsen dinlemesine iliskin kararini sorgulamasiyla
ilgili olarak (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 13), IHAM su an bu Mahkeme i¢in gegerli oldugu gibi,
bir gorgu taniginin olaylarin degerlendirilmesiyle iliskili olup olmadigina, iliskiliyse, bunun derecesine
ve bu tlr gérgli taniklarindan ifadenin ne sekilde alinmasi gerektigine karar vermenin Komisyon'un
yukimldligi oldugunu hatirlatmistir (bkz. Orhan/Tirkiye, no. 25656/94, § 271, 18 Haziran 2002).

IHAM, Hukimet'in Komisyon'un ilgili dokiimanlar, bilgi ve gérgli taniklarina iliskin taleplerine cevap
olarak gecikmeler ve ihmaller hususunda hicbir tatmin edici agiklamada bulunmamis oldugu so-
nucuna varmigtir. Dolayisiyla, bu hususta Hukimet'in tutumundan gerekli sonuglari gikarabilecegi
kanisindadir. Ayrica IHAM, sorumlu Hikimet'in S6zlesme islemlerindeki ishirliginin dnemine atifta
bulunarak (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 137) ve bu nitelikteki bir ifade-alma uygulamasindan
dogabilecek kaginilmaz zorluklarin farkinda olarak (bkz. yukarida kaydedilen Timurtas, § 70),
Hikimet'in AIHS’nin 38 § 1. (a) maddesi uyarinca, olaylari tespit etme gdrevinde Komisyon'a ve
IHAM'ye tiim gerekli olanaklari saglama yikumlGligini yerine getiremedigi sonucuna varmistir.”
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yuklenen yiktumliliklerle bagdasmadigi kanaatine varmistir®.

6 Tanig ve Digerleri/Trkiye, 65899/01, 02.08.2005; 12. Sezgin Tanrikulu
62. Tanik 1963 yilinda dogmus olup, olaylarin gectigi sirada Diyarbakir'da yagsamaktadir. Diyarbakir
Insan Haklari Vakfinin avukati ve temsilcisidir.
63. Serdar ve Ebubekir'i sahsen tanimamaktadir. Bununla birlikte HADEP biinyesindeki faaliyetlerin-
den 6tiirli tehditlere maruz kaldiklarindan haberi vardir. Kaybolduklarini 26 Ocak 2001'de dgrenmistir.
64. Tanik, 29 Ocak 2001 tarihinde Diyarbakir Insan Haklari Dernegi Bagkani Osman Baydemir ve
baska iki kisiyle birlikte Silopi Cumhuriyet Savcisi Kubilay Tasdan'in yanina gittiklerini belirtmigtir.
Savcl, Silopi Jandarma Komutani ile telefonda konustugunu; Komutanin da kendisine Serdar ve
Ebubekir'in gozaltina alinmadigini; Jandarma merkezine de getirimedigini ifade ettigini sdyler. Ken-
dileri Savciya “siz neden jandarma merkezine gitmediniz’, “Neden yerinde gézalti kayitlarini incele-
mediniz?” diye sormuslardir. O da kendilerine telefon konugmalari ile yetindigini belirtmis; aramalari-
na Simak'ta devam etmelerini, israrla séylemistir.
65. Tanik, Silopi Jandarma Komutanina ve Vali yardimcisina ulasamadigini belirtmistir. Ayni giin
Sirnak Cumhuriyet Savcisina gitmislerdir. Savel olaydan haberdar edilmisti ve Silopi Savciliginin
yazil bilgilendirmesini bekliyordu; daha sonra Sirnak Jandarma Alay Komutanhigini arayarak anilan
kisilerin gdzaltina alinip alinmadigini sordu. Kendisi, taniklara, baska bir girisimde bulunmaya yetkili
olmadigini belirtmistir.
66. 31 Ocak 2001 tarihinde, tanik ve diger hukukgular « Silopi Kayiplari Hakkinda Rapor » baglikli
raporu kaleme almiglar ve bdylece durumu kamuoyuna duyurmuslardir. Serdar ve Ebubekirin kay-
bolmasi bu surette medya tarafindan genis olarak iglenmistir. Olayin medyaya duyurulmasindan dort
giin sonra, Sirnak Valisi anilan kimselerin Jandarmaya merkezine geldikleri ve kisa bir stire sonra da
buray terk ettiklerine dair bir bildiri yayimlamigtir.
67. Tanik, 4 Subat 2001 tarihinde, Osman Baydemir ile birlikte, gergeklerin yadsinma sebeplerini
ve bazi sorulara cevap verilmesini talep ettikleri bir kamuoyu aciklamasi yaptiklarini belirtmistir. Bu
beyanlarindan 6tiirii kovusturulmus ve yargilanmiglar, sonunda da suglamalardan aklanmiglardir.
30. Kubilay Tagtan
129. Tanik 1969'da dogmustur ve olaylarin gegtigi tarihte Silopi Cumhuriyet Savcisidir. Silopi‘'de,
Hakan Bagverdi, Glindogan Oztiirk ve kendisi olmak lizere ti¢ savci olarak ¢alismakta idiler.
130. Tanik, ne Serdar'i ne de Ebubekiri tanimamaktaydi, onlarla hi¢ karsilasmamisti. Olaydan, 25
Ocak 2001'de, saat 17’ye dogru, Idris Tanig vasitasiyla haberdar olmustu. Silopi Jandarma Komutan-
Iig1 ile telefonla badlantiya gegmis ve Komutanin yerine bakan subaydan, jandarma nezdindeki tim
birimlerde arastirma yapilmasini talep etmistir. Stileyman Can kendisini aramig ve anilan kimselerin
Jandarma Komutanligina gelmedigini ve gozaltina alinmadiklarini ifade etmisti.
Savci bu bilginin ardindan, bunlari dogrulamak igin anilan mahalle gitmeyi gerekli bulmamigtir. Usule
gore, jandarma komutani her tiirlli gozaltina alma isleminden ve tutuklamanin gerekgesinden onu
haberdar etmek zorundadir. Ona gore, jandarmalar tarafindan séylenenlerin hepsi gergegi yansit-
maktadir. Kendisi sunlari ifade eder : « Serdar ve Ebubekir'in gézaltina alinmadiklarini farz etmistik,
arastirma s6zIU olarak gergeklestirildi, Komutan tarafindan konu hakkinda verilen bilgiyi uygun bul-
mustum. 26 Ocak 2001°de Sirnak, Cizre ve Idil savciliklari ile telefonla irtibata gegtim ve onlara bu
kimselerin kendi bolgelerinde gézaltina alinmig olup olmadigini sordum. Cevaplar olumsuzdu. Ayni
giin Sn. Tanis, kayiplardan birinin babasi ile geldi, ifadesini aldik, dilekgelerini verdiler; sorusturma
0 guntn tarihini tagir. 27 ve 28 Ocak'ta, Serdar ve Ebubekiri Jandarma Komutanhigina girerken
gordiguni iddia eden bir kimsenin ifadesini not ederek, 25 Subat 2001 tarihinde merkezde bulunan
asker ve subaylarin isimleri ile birlikte tam listesinin génderilmesi konusunda Jandarma Komutanligi-
na talimat verdim. Ayrica o glin ndbetgi olan bes alti asker dinledim. Muhtemel bir gozaltinin benden
saklanamayacagini tekrarliyorum; bu kisilerin jandarma merkezine gelmis olmalari olgusu bana bir
sey kazandirmamistir. 29 Ocak 2001'de, i¢ diizenlemelerimize uygun olarak, sorusturma dosyasini,
birkag jandarma ve askeri dinleyen meslektagim Glindogan Oztiirk’e verdim. Ayni glin, Insan Haklari
Derneginden bir delegasyon beni gdrmeye geldi ve sorusturmanin gidisatina iligkin sorular sordu.
Ben onlara Serdar ve Ebubekir'i Sirnak'ta aramalari gerektigini sylemedim. Stileyman Can’la strekli
olarak telefonla baglanti kurdum, onunla sahsen karsilagsmadim ; bu olayda anilan kisilerin akibetleri
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Mahkeme “Akdeniz ve digerleri” dosyasinda komisyon araciligi ile yapilan
arastirmalari kararinda degerlendirmistir. Bu davada komisyon delegasyonu
tam bir “hakikat komisyonu” gibi calismis, taraflari dinlemekle kalmayip ayni
zamanda tartismali noktalar hakkinda detayli incelemeler yapmistir’.

konusunda higbir bilgimiz yoktur. 29 Ocak 2001 tarihinde, ziyaretgi giris kayitlari ile gézalti kayitlarini
gordiim ve buradaki imzalari kontrol ettim ».
131. Sorusturma usulline iligkin olarak, tanik, bir olayin sorusturulmasi gergevesinde savcinin jan-
darma merkezine her zaman gidebilecegini, gozalti bolmelerinin incelenmesi ya da gdzaltinin huku-
kiligi ve gozalti sartlarinin dogrulanmasi gibi hususlarda mahallinde sorusturma yapabilecegini ifade
etmigtir.
132. Tanik, jandarma komutanligina gelmesini istemek icin Serdar'i arayan jandarmanin durumu
hakkinda fikrini belitmemistir. Tanik, sorusturmanin gizliligini gézéniinde bulundurarak, bu kimsenin
ismini veremeyecegini ifade etmistir.
b) Delegelerce toplanan ifadelere gelince ; Mahkeme, taniklarca yapilan beyanlara atfedilecek anlam
ve agirliga 6zel bir 6nem vermigtir.
¢) Celiskili anlatimlarin bir arada bulundugu bir olayda, Mahkeme kaginilmaz olarak, maddi olgularin
saptanmasi konusunda bir ilk derece mahkemesinin karsilasacag zorluklarla karsi kargiya kalmistir.
Mahkeme’nin taniklari gelmeye ichar etme yolunda bir yaptirim yetkisi yoktur. Bu durum karsisinda,
tanik olarak gagrilanlardan, dénemin Sirnak Jandarma Alay Komutani Levent Ersdz ve 25 Ocak 2001
tarihinde Serdar Tanig’a telefon eden ve ismi Hiik(imet tarafindan bildirimeyen kisi, delegeler 6niinde
hazir bulunmamiglardir. Ayrica, Mahkeme, gizlenen bilgileri de gésteren bir bigimde sorusturma dos-
yasini elde edememistir. Sonug olarak, ddevin yerine getirilmesindeki bu eksiklikler, Mahkeme’nin
maddi olgularin saptanmasi gorevine engel olusturmuslardir.
Somut olaydaki gibi, savunma mevkiindeki Hikimet, bilgilere ulasmada ve basvurucularin iddiasini
dogrulayacak ya da reddedecek taniklarin icbarinda tek yetkili oldugu zaman, onun bu konudaki
kusuru, yeterli bir gerekgelendirmede bulunmadigi takdirde, bagvurucunun iddialarinin temelleri ko-
nusunda sonuglarin ¢ikariimasina izin verebilir. (bkz., mutatis mutandis, Akkum ve digerleri - Tiirkiye,
no 21894/93, § 209, IHAM 2005-... (6zet)).
163. Mahkeme, S6zlesmede dngortilen usuliin her zaman affirmanti incumbit probatio (kanit yiki
iddia edene aittir) prensibinin kati bir bigimde uygulanmasina uygun olmadiginin altini gizer. Mahke-
me daha 6nce, Devletlerin, bagvurularin ciddi ve etkili incelenmesine izin vermek adina gerekli tim
kolayliklari saglamasinin, 34. maddeyle kurulan bireysel bagvuru mekanizmasinin iyi islemesi igin
hayati dneme sahip olduguna karar vermistir. (bkz., érnegin, Tanrikulu - Turkiye [BD], no 23763/94,
§ 70, IHAM 1999-1V). Sozlesmede kendisine taninan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bireyin Devlet
gorevlllerlm sugladigi bu tipteki davalara iliskin yargilamalarda, bazen Savunmaci Devletin bu iddiala-
ri dogrulamaya ya da reddetmeye elverigli olan belgelere ulasabilecek tek makam olmasi kaginilimaz-
dir. Bir hiikiimetin, tatminkar bir agiklama gdstermeksizin, kendisinde bulunan bilgileri vermemesi,
sadece Savunmaci Devletin kendisine S6zlesmenin 38/ a) maddesince yliklenen ddeve saygisinin
zedelenmesine degil ; ayni zamanda bu kaginma durumundan, iddialarin esasi hakkinda sonuglar
¢ikariimasina da neden olabilr. (Timurtas - Tirkiye, no 23531/94 §§ 66 et 70, IHAM 2000-VI, ve
Tepe - TUrkiye, no 27244/95, § 128, 9 Mayis 2003). Ayni degerlendlrme Devletm taniklarin dinlen-
meyehazwbuMndunﬂmasmlsa@amad@|veb6WeceobymnntesmﬁmtemmeyedU§UMUgUhaHeMe
de gegerlidir.
164. Anilan ilkeler isiginda, Mahkeme kendisinin bagvurunun incelenmesi igin gerekli gérdiigu, giz-
lenen bilgilerin ifsa edildigi sorusturma dosyasi, donemin Simak Jandarma Alay Komutani Levent
Ersoz'lin dinlenebilmesi, 21 Ocak 2001'de Serdar Tanis'a telefon eden ve ismi bildiriimeyen kisinin
kimligi gibi kanit unsurlarini elde etmeyi umdugu halde, bu taleplerinin yerine getirimesi igin Hiku-
metin gereken 6zeni gostermemesinin, Devlete S6zlesmenin 38/l a) maddesince yiiklenen yiikimli-
luklerle bagdasmadigi kanaatindedir.

7 Akdeniz ve Digerleri/ Tirkiye, 23954/94, 31.05.2001; 7. Davanin olaylari dzellikle taraflarin izerin-
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de tartismali oldugu Tirkiye’nin Glineydogusunda yer alan Alaca Koy civarinda 1993 Ekim ayinda
guvenlik gugleri tarafindan yapilan operasyonlar sirasinda gelisen olaylar ile ilgilidir. Komisyon S6z-
lesmenin 28/1 (a) maddesi uyarinca taraflarin yardimiyla bir sorusturma gergeklestirmistir.

8. Komisyonun Delegasyonu (Mrs J. Liddy, Mr M. P. Pellonpaa and Mr P.Lorenzen) 30 Eylil -
Ekim 1997 ve 4 - 9 Mayis 1998 tarihleri arasinda Ankara'da sahitleri dinledi. Bu dinleme islemi dokuz
basvurucuyu da kapsamakta idi:

Kayip Turan Demir'in annesi Zekiye Demir; kayip Nusreddin Yerlikaya'nin kardesi Abdurrahim Yer-
likaya; kayip Behget Tutus’un kardesi Selahattin Tutus; olaylara sahit olan kéyli Mehmet libey; Pa-
nak Jandarma Karakol Komutani Ulvi Kartal; Kulp Jandarma Karakol Komutani Ali Erglilmez; Bingél
Cumhuriyet Savcisi Kenan Saglam; Dlyarbak|r Devlet Glvenlik Mahkemesi Bagsavcisi Bekir Selguk;
Hikiimet tarafindan davet edlen kdyliler Liftl Baran, Vehbi Baser ve Hakki Ztmriit; Operasyon sira-
sinda Bolu kuvvetleri komutani olan General Yavuz Ertlirk; kayip Mehmet Salih Akdeniz'in egi Pembe
Akdeniz; kayip Mehmet Serif A var ve Hasan Avar'in annesi ve baldizi olan Vesha Avar.

9. Komisyon'un asagida Bélim A'da dzetlenen olay ile ilgili bulgulari 27 Ekim 1999 tarihli Rapo-
runda agiklanmistir. Bagvuru sahipleri Komisyonun olay ile ilgili bulgularini kabul etmistir. Hikiimetin
olaylara iliskin aciklamalari ise asagida (Bolim B) ézetlenmistir.

Komisyon delegasyonuna dayanarak basvuru sahiplerinin, kayip kisilerin aile bireylerinin ve kdyli
Mehmet llbey’in (ifadelerinde) durtist olduklarina ve delilleri verme sekillerinin inandirici olduguna
karar vermistir. Her ne kadar bunlarin bir kismi ifadelerinde bazi detaylan biraz karistirdi. Ancak
Ozellikle Uzerinden gegen zaman dikkate alinirsa sadece umulmadik bir sey olmayan tarihler ko-
nusunu karistirmis olduklarina dikkat edilmelidir. Bazi kadin sahitler ve Sabri Avar gayet basit sekil-
de, miitevazi bireyler olarak yeteneklerinin elverdigi 6iglide sorulan sorulari samimi olarak cevapla-
dilar. Komisyon, bitlin bagvuru sahiplerinin i¢inde bulundugu durumu, yakinlarinin kaybolmasindan
sonra ortaya ¢ikan belirsizligin yaratti§i acilardan dolayi derin ve sonsuz bir istirap hali seklinde
yorumlamis ve birgok kez yakinlarinin kaderi hakkinda kendilerine bilgi veriimesi igin bagvurdukla-
rim belirtmistir. Onlarin delilleri, aileler tarafindan olaylarin hemen ardindan dava acilmis olmasi ve
daha fazla sahit dinledikge delillerin giivenilirliginin artmasi gibi destekleyici ek belgeler ile byk bir
uygunluk i¢indedir. Onemli kisimlari itibariyle bu ifadeler hiikimetin getirdigi kdylu sahitler tarafindan
da dogrulanmistir. Aksi olarak Komisyonunun Delegasyonu Jardarmanin sahitleri olan Ulvi Kartal
ve Ali Karaglimez'in ifadelerinden olumsuz izlenimler edinmiglerdir. Bu iki sahidin o tarihte s6zi
edilen bolgede operasyon yapiimadi§i yonindeki ifadeleri dahil olmak (izere diger delilleri, General
Yavuz Erturk’lin operasyonun yapildigini ve iki sahidin bundan haberdar olmasi gerektigi yontndeki
aciklamalari isiginda givenilmez bulunmustur. Doyurucu ve lkna edici bir sahit olarak General Ertlirk
etkileyici olmakla birlikte, Hikiimet, General Ertlirk’tin delillerini Komisyona sunmasi sirasinda bas-
vuru sahiplerinin temsilcilerinin hazir olmalarina izin vermemesi nedeniyle delillerinin agirhgini (dege-
rini) azaltmigtir. Komisyonun olgulara dayanan kaygilarina iligkin agiklamalardan ve kesin cevaplar
vermekte Istekli davranmamistir. Kdyliilere davranis sekilleri, helikopterlerin kullanilmasi ve Alaca
bélgesindeki mezralara ve kdylere askerlerin girmedigi yonindeki iddialarinin givenilirligi konusunda
stipheler bulunmaktadir. Delegasyon Hiikiimet tarafindan sunulan deliller ile bagvuru sahiplerinin
olaylara iliskin agiklamalarindaki geligkili noktalan incelemistir. Detaylardaki bazi farkliliklar gegen
stire dikkate alinirsa agiklanabilir bulunmus ve ayni zamanda bu farkliliklarin bagvuru sahiplerinin ve
sahitlerinin glvenilirligini etkileyecek nitelikte olmadigi gorlimustir. Raporlari genel anlamda birbiri-
ne uyumlu, guvenilir ve inanilir niteliktedir

19- Bu baglamda Komisyon asagidaki bulgulara ulagmigtir

2. Glivenlik glgleri tarafindan koyllerin gozaltina alinmasi

Operasyonlarin baslamasindan hemen sonra askerler PKK'nin siginak ve depolarinin yerlerini tespit
etmek icin rehber olarak kullanmak, PKK ile iliskile ri konusunda sorgulamak ve baska bir yerde
alikoymak Uzere gétirmek igin koylulen bir araya getirmeye bagladi.

Koyluler ilk olarak Senyayla ve civarinda 9 Ekim gunli gdzaltina alinmaya baslandi. Askerler Gurnik,
Mezire ve Licik'e 10 Ekim'de ulasti. Bazi kdyller isimleri lle aranmakta idi. Digerleri genel olarak kim-
lik kontroli igin bir araya getirildiler. Askerler Gurnik mezrasinin yakinindaki Kepir tepesine helikop-
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Mahkeme Ayder ve Digerleri / Tiirkiye kararinda ulusal diizeyde yapilan

terlerin indigi ve levazim tedariki yapildigi bir kamp kurdular. Mus il sinirina yakin Kayalisu ve Licik
yakininda bir veya iki askeri kamp daha kurulmustu. KoylUler bir stire bu kamplarda tutulmuslardir.
Operasyonun baslangicinda Senyayla’da yasayan koyliler bomba tasiyan ugaklar gérmiislerdir.
Mehmet Salih Akdeniz askerler tarafindan gérintiste rehber olarak alinmistir. Bir iki glin sonra Meh-
met Salih askerler tarafindan Kepir'de kurulan kampta tutulmustur.

Kepir1 de koyluler degisik kisittama uygulamalarinin yapildigi farkli gruplar halinde tutulmuslardir.
Onlarin on biri (daha sonra kaybolan kisiler) bir grupta tutuldular. Bunlar yemek, tuvalet ihtiyaci ve
ziyaretgiler geldigi durumlar hari¢ devamli bagh olarak tutuldular. Bununla birlikte dért sahit (Pembe
Akdeniz,Vesha Avar, Selahattin Tutus ve Mehmet libey) bu grupta olmasina ragmen Mehmet Salih
Akdeniz'in baglanmadigini belirtmislerdir. Diger yakalananlar-Selahattin Tutus, Mehmet flbey- yak-
lasik 30-50 kisiden olusan koyliiler ile birlikte bir grupta tutulmuslardir. Bunlar giindlizleri kampta bu-
lunduklar halde geceleri Gurnik'teki evlerine donmusglerdir. AbdUrrahim Yerlikaya ve Ali Yerlikaya on
bir kisilik grup ile bir arada veya onlarin yakininda bagli olarak tutulmuslardir.

On bir kisiye Kepir'de nasil muamele edildigine gelince Komisyon su bulgulara ulagmistir;

Mehmet Salih Akdeniz harig diger on bir kisi baglanmislardir (Vesha Avar sonug olarak yakinlarinin
ayak parmaklarinin gistigini belirtmistir);

-Hepsi gece ve giindliz agik havada tutulmuslardir (Mehmet Sah Atala'nin kizardigl, titredigi, soguk-
tan etkilendigi gortimdstir);

-Askerler tarafindan sorgulanmislardir;

-Hepsi aci 1ztirap endige ve korku iginde idiler (Turan Demir'in ag, susuz ve aci iginde oldugu belirtil-
mistir; Mehmet Salih Akdeniz digerleri cok kotil bir durumda oldugunu 6ldiriileceginden korktugunu
sOylemistir; Mehmet libey'in ifadelerinde bu yakalananlarin gok kétdi bir durumda oldugu, agliga mah-
kum olduklari ve bir hafta bagli tutulduklarini belirtilmistir);

1993 Ekim ayinda Diyarbakir bdlgesinde Kulp-Mus-Bingdl tiggeninde bir askeri operasyon gercekles-
tirilmistir. Operasyon General Yavuz Ertlirk komutasinda Bolu Tugayi tarafindan gerceklestirilmistir.
Operasyon sirasinda maksimum 6 kisi alan UH-1 helikopterleri diginda hicbir helikopter veya ugak
kullanilmamistir. Operasyon sirasinda yakalanan kisiler yuriiyerek Mus'a goturilmslerdir.

Yetkili makamlar kayboldugu iddia edilen 11 kisi hakkinda hemen bir sorusturma baslatmiglardir.
Basvuru sahibi, Kemal Tas'a oglunun saliveriimesinden hemen sonra bilgi verilmistir. Diger basvuru
sahipleri tarafindan verilen dilekgelerde sadece bilgi istenmis ve herhangi bir suglama yer almamak-
tadir. Dilekge vermek Igin nigin uzun bir siire bekledikleri konusunda higbir agiklama da yapmadan
her olayda dilekgeler sadece Aralik 1993'te verilmistir.

Basvuru sahiplerinin yakinlarinin ortadan kayboluslari ve tutuklanmalarinda gtivenlik giiglerinin mii-
dahalesi oldugu yénundeki iddialari tamamen temelsizdir. EGer binlerce asker operasyona katiimig
ise askerlik sUreleri bittikten sonra bazilarinin bu konuda konusmalari beklenirdi.

TUm bu sartlar altinda s6z_konusu kisiler muhtemeldir ki PKK tarafindan kagiriimis olsunlar.
Hukimet, 11. tutuklunun Umit Tas oldugu yonlnde yeterli herhangi bir delilin olmadigini ve Komis-
yonun gorgu sahitlerinin Umit Tag'in yagini farkli olarak sdylemelerine karsilik yeterli agiklamalar ge-
tirmedigi konularinda itiraz etmistir. Dolayisiyla bagvuru sahiplerinin 11 yakininin askerler tarafindan
alindigi yoniindeki Iddialarini ispat edecek kesin, sliphe olmayan bulgular yoktur. Ayrica bagvuru
sahiplerinin bagvuru yapmak igin nigin Aralik ayina kadar bekledikleri ve bagvurulan nigin Kulp yerine
Diyarbakir'da yaptiklarina iliskin aciklama olmadigini da ileri stirmislerdir. Kaybolan kisilerin nere-
deyse tiimiinln Devlet yanlisi olarak bilinmeleri ve o tarihe kadar hig sug islememis olmalari diger
faktorler ile beraber degerlendirildiginde bu kisilerin blyuk olasilikla PKK tarafindan kagirildiklarini
gostermektedir.

Mahkeme, Komisyonun aragtirmasini sadece bagvuru sahiplerinin sunduklar belgelere ve delillere
degil dosyadaki tim delillere dayanarak hazirladigi goriistindedir. Komisyon raporunda delillerdeki
tartismali noktalar hakkinda detayli incelemelere yer verildigini ve sahitlerin verdigi delillerin gtivenilir-
ligi ve dnemi konusunda degerlendirme yapildigini belirtmistir. Generalin delillerinin agirli§gi konusun-
daki gbrusinde Generalin delillerini sunarken bagvuru sahiplerinin temsilcilerinin dnlinde delillerini
sunmaktan kaginmasi nedeniyle sorulan sorulara cevap verirken tutum ve davranislarinin gézlemle-
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sorusturmalarin eksik kaldigini belirtmistir. Bunun {izerine, Mahkeme bes giin
boyunca Ankara’da delegasyon temsilcisi vasitasiyla taniklari sorgulamis ve ta-
nik ifadelerinden yola gikarak hakikatlere ulasmaya calismistir®.

nememesini de hesaba katmistir. Komisyon 11. Yakalanan kisinin Umit Tas oldugu konusunda gok
az delil oldugunu kabul etmis, ancak sonug olarak bu delillerin ispat standartlari igin aranan gerekli
seviyeye ulastigina inanmaktadir.

Mahkeme, bagvuru sahiplerinin iddia edilen operasyon hakkindaki anlatimlarinin yetkili makamlar
tarafindan bagindan itibaren yalanlandigini kaydetmistir. Gergekten de Hikimet Komisyona s6zi
edilen operasyonun hicbir zaman gergeklesmedigini belirtmistir. Bununla birlikte delillerin toplanma-
sI sirasinda ortaya ¢ikmistir ki, iddia edildigi gibi blytk ¢apl bir askeri operasyon, operasyonun
basladigi ik anlardan itibaren basvuru sahipleri tarafindan adi verilen bir komutanin yonetiminde
gerceklestigi ortaya gikmistir. Birgok noktada bagvuru sahiplerinin operasyona iligkin anlatimlari cogu
zaman Hukumetin kendi sahitleri tarafindan desteklenmis yani dogrulanmistir. Ornegin Kéyli Vehbi
Bager kendisinin ve digerlerinin operasyon sirasinda bélgede yasadigini ve o bélgede helikopterlerin
seslerini duydugunu belirtmistir. Bagvuru sahiplerinin iddia ettigi gibi General de Mug'tan gelen jan-
darma gticlerinin yer aldigindan séz etmis ve askerlerinin kdylUleri rehber olarak kullandiklarim kabul
etmistir.

8  Ayder ve Digerleri/Tiirkiye, 23656/94, 08.01.2004; Komisyon; Hiikiimet taniklarindan bir gogunun olay-
lardan hemen sonra evlerin giivenlik gigleri tarafindan kasten yakildigi iddialarindan haberdar olduklarini Ko-
misyon Delegesine sdylemesine karsin, bu basvuru Hiiklimete bildirilene kadar giivenlik giiglerinin olumsuz
eylemleri ile ilgili iddialar konusunda hig bir sorusturma yapiimadigini belirtmektedir. Bagkomiser Mustafa
Oztan bu anlamdaki s6ylemleri gazetelerden okumus, Hakim Giircan Acar ise hasar tespit gérevini yerine ge-
tirirken bu suglamalarla ilgili kadin sesleri duymustur. Sahap Yarali bu iddialardan gazeteler ve televizyonlar
aracihigi ile haberdar olmustur.

Basvuru sahipleri Ahmet Ayder ve Yusuf Lalealp savciliga gittiklerini, ancak herhangi bir yardim alamadik-
larini belirtmislerdir. Bununla birlikte, Savci Mehmet Dabak, Komisyon Delegesine, glvenlik gliclerinin kas-
ten evlerini yaktigi ile ilgili olarak herhangi bir sikayet almadigini sdylemistir. Sayin Dabak tarafindan ileri
strtlen, halkin aslinda kendisine gelmekten ziyade Mahkeme hakimie gitmis olduklari bigimindeki olasilik
konusunda Komisyon karar verememekle birlikte. Sayin Oztan ve Yandi giivenlik giiglerinin yanlis hare-
ketleri hakkindaki iddialari gazeteden okumus iken Sayin Dabak’in bu iddialari okumamis olmasini garip
bulmaktadir. Degisik gazetelerin iddialara yer vermis oldugu agiktir. Komisyon Sayin Dabak'in bu haberleri
okumus olsa idi. bunun temelinde bulunan olaylarla ilgili sorusturmalar yapacagi bigimindeki ifadesinden
hi¢ etkilenmemistir.

82. Mahkeme, Hiikiimetin endiselerini tasimamaktadir. Komisyonun bu bulgulara Ankara’da 5 gunlik za-
man zarfinda s6zlU olarak ifade aldiktan sonra ulastigini belirtmektedir. Komisyonun bu sonuca, basvuru
sahiplerinin iddialarini destekleyen ve giivenilirligi konusunda stiphe uyandiran unsurlari géz oniine ala-
rak ulastigini distinmektedir. Boylece, kendisine sunulan kanitlara gore, basvuru sahiplerinin soylediginin
aksine. 22 Ekim 1993 tarihinde Lice’de terdristlerin bulundugunun géz ardi edilemeyecegdi sonucuna var-
mistir. Buradan Hikimet tarafindan ortaya konulan kanitlarin goz oniine alinmadigi bigimindeki Hiikiimet
iddiasinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan bagka Mahkeme, basvuru sahibinin iddiasinin ispat
edilmedigi yoniindeki Hikimet iddiasini da reddetmektedir. Komisyon Delegesinin basvuru sahiplerinin
ve taniklarin durdstligu ve glvenilirligi ile ilgili herhangi bir sliphe ortaya koymadiklari bu olayda, boyle bir
hipotezin uygulanmasina mahal yoktur. Tersine Komisyon Delegesi daha yasli taniklarin ifadesinin zaman
zaman biraz karisik olsa bile, bagvuru sahiplerinden Ayder, Doman, Biger, Ekmekgi ve bunlarin taniklarinin
ikna edici bulmustur. Komisyon, ifadelerinin detayli ve bir biitiin olarak ele alindiginda tutarli oldugunu
distunmiistir. Lalealp’in sozlu ifadesi biraz karisik olarak tanimlanmis, ancak bununla birlikte diirlst ve
ikna edici bulunmustur. Komisyon Delegesi onu samimi bulmus ve gvenilir bir tanik olarak kabul etmistir.
Ote yandan Bagkomiser Oztan’i suskun bir tanik olmaktan ziyade, kagamakli cevap veren bir tanik olarak
tanimlamisgtir.

Mahkeme, ayrica helikopterlerin varligi ile ilgili Komisyonun detayli analizlerinin bulundugu g6z énine alin-
diginda evlerin atese verilmesi ve helikopterlerle ilgili kanitlarin degerlendirimesinde herhangi bir bosluk
hissetmemistir. Mahkeme, 22 Ekim 1993 tarihinde helikopterler ile ilgili operasyon emirleri konusunda Ko-
misyon Delegesinin talebinin reddedildigi hususu géz 6nune alindi§inda, Komisyonun bu konudaki ¢abala-
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SONUCLAR

IHAM’nin yukaridaki olaylarda uyguladigi yéntem ve verdigi kararlarin
onemli sonuglari olmustur. Bunlarin bir kismi, hakikat komisyonlarinin islevle-
riyle blyik 6lglide drtiismektedir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

1- Mahkemeye ulasma sansina sahip olmus magdurlar bakimindan, yasa-
diklarini ve gordiklerini resmi bir platformda anlatma ve kayda gecirme imkani
sunmustur. Bu durum, hakikat komisyonlarinin en 6nemli katkilari arasinda yer
alan “travmayla bas etmeyi kolaylastirma” islevine denk dismektedir.

2- O tarihlere kadar ortaya ¢itkmamis taniklarin dinlenmesine imkan sag-
lamistir. Bu ise, yine hakikat komisyonlarinin baslica katkilari arasinda kabul
edilen “hakikati aydinlatma” islevine karsilik gelmektedir.

3- Agir ihlallerin muhtemel sorumlularinin ismen ve/veya goérev itibariyle
tanimlanmasini saglayacak veriler toplamis ve belgelemistir. Boylece, ulusal
hukuk yollarinin olagan isleyise kavusacagl donemde ihlallerin mieyyidesiz
kalmasinin 6niline gegmeye yarayacak dayanaklar sunmustur.

4- ileride demokratiklesme siirecinin derinlesmesi durumunda, ge¢miste
ayni ihlallere maruz kalmis, fakat mahkemeye basvuru imkani bulamamis kisi-
ler icin glicll ve degerli bir arsiv yaratmistir. Bunu da, hukuksal takip icin hafiza
kaydi olarak yorumlayabiliriz.

Dostane Coziim

Bu agir ihlallerin boylece tespit edilmesinden sonra Mahkemenin egilimi,
benzer basvurulari dostane ¢6zim ve/veya hiikiimetin tek tarafli kabul bildi-
rimleriyle kayittan diistirme yoniinde olusmustur.

e Dostane ¢oziim su temeller lzerine kurulmustur;

e Hukimetin sorumlulugu kabul etmesi

e Uziintd bildirme

rim elestirmenin Hikimete yakismadigini belirtmek ister.

Ozetle Mahkeme, Hikumet tarafindan yapilan elestirilerin hakli olmadigini tespit etmis olup, olaylarin Komis-
yon tarafindan tespit edildigi bigimini kabul etmistir.

Mahkeme, Sézlesmenin 35/1. maddesinde s6zii edilen i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kuralinin, Devlet aleyhi-
ne bir uluslararas yargl ya da hakem kurulugunun 6ntine getirimeden 6nce ulusal adalet sistemi Ile saglanan
yasal yollarin tiiketilmesini zorunlu kildigini tekrarlamaktadir, Bununla birlikte, 35/1. maddeye gére yetersiz
ve etkisiz hukuk yollarinin tliketiimesi gerekmemektedir. Ayrica, genel olarak kabul edilen uluslararasi ku-
rallara gore, bagvuru sahibinin sahip bulundugu i¢ hukuk yollarini tliketme yikimliluginden kurtaran Oze
durumlar da olabilir. Bunun sebeplerinden birisi de, Devlet ajanlarinin verdigi ciddi zarar veya kotli davranig
iddialarina cevap verme konusunda yardim etme veya sorusturma yapmada ulusal yetkililerin eksik kalmasidir
(yukarida anilan Akdivar ve Digerleri karari paragraf 65-60, 24 Nisan 1998 tarihli Selguk ve Asker v. Tirkiye
karari, Reports 1998 - Il sayfa 907, paragraf 65).”
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e Tekrarin 6nlenmesi icin tedbir alma
e Tazminat

Dostane ¢ozimlerde;

e Oziir dileme

e Sorumlulari agiga ¢cikarmayi saglayacak sorusturma ve yargilama
e Gorevden alma

unsurlari yoktur. Bu durum, IHAM’nin hakikat komisyonu yéniinde islev
gormede en zayif kaldig1 noktayi olusturmaktadir.

5233 Sayili Kanun

Bu kanun, Mahkemenin Akdivar’da baslayan Mentes-Asker’le devam eden,
Dogan davaslyla son noktasina ulasan kdy yakma ictihadinin bir sonucudur.
Kuskusuz AB siirecinin de bunda énemli etkisi olmustur. Zira BK dnceki karar-
larinin izlenmesi stirecinde hikkiimetin bu konuda hangi tedbirleri aldigini not
etmistir. Nihayet Ayder karariyla Mahkeme, 5233 sayili kanunun 6ngoérdigu
basvuru mekanizmasini yeterli bir i¢ telafi yolu sayarak yaklasik 1500 bagvuruy-
la ilgili olarak 6rnek-pilot kararini aciklamistir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulunun 23.6.2003 tarihli ve 2003/5930 sayili Kara-
riyla kabul edilip 24.7.2003 tarihli ve 25178 miikerrer sayil Resmi Gazetede ya-
yimlanan “Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar’in “Yar-
ginin islevselligi ve kapasitesinin artirilmasi suretiyle etkin bir yargi sisteminin
tesis edilmesi” basligl altindaki (24.14.1.1.) numaral tablodaki 18 inci sirada
“Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi”nin beklenen yurirlik tarihi 2004 yili olarak belirlenmistir.

Bu donemde yasanan olaylar, sonuglari bugiin de devam eden agir bir trav-
ma yaratmistir. Bu travmayla bas etme agisindan IHAM'in katkisi kiigiimsene-
mez; ama kendisinden bir hakikat komisyonunun yapabileceklerine ulasmasini
beklemek de miimkiin ve dogru degildir. Zira;

¢ Mahkeme, bu sorusturmalari ve kararlari travmatik olaylarin kendisi de-

vam ederken vermistir. Heniiz bu dénem gegmis degildi.

¢ Hakikat komisyonlarinin islevi bakimindan énemli olan unsur, hiikime-

tin iradesinin kurucu olmasidir.

e Kurucu iradenin eksikligini kolaylastirici iradeyle telafi etmek yoluna da

gidilmemistir.
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Kararlarin Uygulanmasi ve Tiirkiye






* 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Basari mi, Hayal Kirikligi mi? e

AIHM Kararlarinin
Ic Hukuka Etkisi

Serkan Cengiz’

Yeni Avrupa’da insan Haklari Mahkemesi: Basari mi? Hayal kirikhg mi? Bu-
glnin verileri, kosullari ve istatistikleri ile boylesi bir sorunun cevabini kolay-
likla ve berraklikla verebilmek ¢ok mimkin degil. Buna karsin S6zlesmenin ha-
zirlandigi ve yurirlige girdigi donemi ortaya koyan, tecriibeleri yansitan birkag
calisma? dikkatlice okundugunda, boylesi bir sorunun cevabi elbette inaniimaz
bir basari, demokrasi ve insan haklarinin gelisimi agisindan biyik bir kazanim
olacakdtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin dayandigi arka plan 1siginda; ulusal ma-
kamlarin eylem ve islemlerinin ikincil de olsa uluslararasi bir Mahkeme deneti-
mine tabi tutulmasinin hayata gegirilebilmesi, ortak bir demokrasi anlayisinin
yaratilmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi agisindan kuskusuz can alici bir 6nem
tasimaktadir.

Buna karsin boylesi bir hedefin hayata gecirilmesinde birincil sorumluluk
elbette Avrupa Konseyi Uyesi (llkelere diismektedir. Konsey (yesi Ulkeler bir

|zmir Barosu, www.serkancengiz.av.tr

1 Ozellikle Richard J. Evans'in “the Coming of the Third Reich” ve ‘the Third Reich in Power” adli galis-
malari, Adolf Hitler'in Silahlanma Bakani Albert Speer'in Spandau Cezaevinde kaleme aldigi “Inside
the Third Reich” adli otobiyografisi ve son olarak Hannah Arendtin “Eichmann in Jerussalem” adli
galismasil.
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rehber niteligi tasiyan Avrupa insan Haklari Sézlesmesini, Mahkeme’nin kok-
lesmis ictihatlarini ve yaklasimini baz alarak ulusal hukuklarini demokratik top-
lum ilkeleri ve hukukun UstlinlGgl prensibi 1siginda glniln ihtiyacglarina gore
bicimlendirmekle yikimludirler (S6zlesme madde.1). Dogasi geregi etkin bir
dis midahaleyi agikca gerektirmeyen bu yukimliligin bir sonucu olarak tye
devletlerden uyum siirecinin gereklerini kendi i¢c dinamikleriyle yerine getirme-
leri beklenmektedir.

Uyum slirecinin geregi Konsey Uyesi (lkelerce yerine getirildikce, tye Ulke-
lerin egemenlik sinirlari dahilinde bulunan tiim gercek ve tizel kisiler Konsey
sinirlariigerisinde S6zlesme baglaminda taninmis hak ve 6zgurliklere kolaylikla
ulasabileceklerdir. Konsey Uyesi Ulkelerin, lGyelige girisle birlikte hayata gegir-
meyi kabul ettikleri bu uyum siirecinin denetimi Konsey organlari 6zellikle de
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar Komitesi’nin sorumlulugu
altindadir.

AIHS’in gereklerini yerine getirmeyen, belirli sebeplerden dolayr uyum sii-
recini kendi inisiyatifi ile tamamla(ya)mayan bir tye Ulke, devlet basvurusu ve
ozellikle de bireysel basvuru yoluyla Konsey organlarindan birisi olan Mahke-
menin denetimi ile karsi karsiya kalacaktir. Bireysel veya devlet basvurusu yolu
ile yargisal bir denetim mekanizmasi isleten Mahkeme, yargilama sonrasinda,
iddia edilen ihlalin veya ihlallerin var olup olmadigini tespit eder ve kararin ke-
sinlesmesiyle birlikte ilgili basvuru baglaminda yargilama goérevini tamamlar ve
karari, ihlal tespiti icermesi kosuluyla, icra sireci icin Bakanlar Komitesine ha-
vale eder.

Yargilama slrecinin bitmesinden sonra baslayan bu yeni asama Mahkeme
kararlarin icrasi ve sirecin denetimidir. Mahkeme kararlarinin gereklerinin ye-
rine getirilmesi ve bu siirecin etkin bir izleme ile kontrol altinda tutulmasi Mah-
kemeye sunulabilecek benzer veya ayni tip (klon) yeni basvurularin éniiniin
kesilmesine ve dolayisiyla da bu tir potansiyel basvurularin ulusal seviyede
onceden ¢dzlimlenmesine neden olacaktir.

Mahkeme kararlarinin icrasindan ve bu silirecin denetiminden sorumlu
olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, buglin basarili olup olmadigi tartisi-
lan Mahkeme mekanizmasinin gelecegi acgisindan oldukg¢a 6nemli bir misyon
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Ustlenmistir.2 Bu mekanizmanin ne kadar iyi isledigi, Mahkemenin ¢alismasini
ne sekilde etkiledigi hususlarinin analizine gegmeden 6nce Mahkeme faaliyet-
lerine iliskin 2007 verilerine bir goz atalim.

2007 yilina ait bazi veriler?

Avrupa Konseyi lyesi Ulkelerin sayisi . 47

Avrupa Konseyi Ulkelerinin toplam niifusu : 850 Milyon

2007 Yilinda Yapilan Basvuru Sayisi 1 41.716

31 Aralik 2007 itibariyle Mahkeme 6niindeki

derdest toplam basvuru sayisi 1 79.427

31 Aralik 2007 itibariyle Mahkeme 6niindeki

derdest toplam basvuru sayisi (Turkiye agisindan) 1 9.173 (3.sirada)

Ortaya Gikan Bazi Sonuglar

Mahkeme’nin ¢alismasina dair son veriler ve Mahkeme’nin Turkiye hakkin-
daki son kararlari incelendiginde 6ne ¢ikan problemleri soyle siralayabiliriz.

Mahkemeye gdnderilen basvurularin sayisi her gecen yil artmistir.
Mahkemenin hali hazirdaki yavashigi 11 nolu Protokol ile asilamamistir.

Mahkeme’nin 2008 yilinin Ocak, Subat aylari ile Mart ayi basi itibariyle
Tirkiye hakkinda son kararlarinin (judgments) basvuru numaralari, s6z konu-
su basvurularin agirlikli olarak 2000 yili ile 2004 yillarinda arasinda yapildigini
gostermektedir. Dolayiyla Tirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetine karsi yapilan bir
basvuru ortalama 4 ila 8 yil arasinda sonuglandiriimaktadir. Bu kosullar altinda
2008 yili itibariyla yapilan olagan bir basvurunun buglinki sartlar altinda so-
nuglandiriima tarihi en erken 2012 en ge¢ 2016’dir.

Asiri dava yiki ve bir takim konjektirel nedenlerle (11 Eyll saldirisi ve son-
raki gelismeler isiginda anti-terér miicadelesi) Mahkeme’nin son dénemlerde
vermis oldugu kararlarin (Turkiye agisindan), esasa iliskin ihlal tespitleri ve ya-
pilan degerlendirmeler agisindan ge¢misteki kararlara oranla ¢ok daha geri ol-
dugu gozlemlenmektedir. Mahkeme 6rnegin yasam hakki ihlali veya iskence

2 Ayrintili bilgi icin bknz Cengiz, Serkan “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin icrasi ve Sii-
recin Denetlenmesi”, Toplum ve Hukuk Dergisi, 2003 Bahar Sayisi
3 llgili veriler AIHM tarafindan yillik olarak yayimlanan 2007 Raporundan alinmistir (www.echr.coe.int)
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ve kot muamele yakinmalarini konu alan basvurularda delillerin degerlendi-
rilmesi asamasinda basvuruculari orantisiz bir ispat kilfeti altina sokan, basvu-
rularca sunulan delilleri yeterli gérmeyen veya delillerin elde edilme sirecine
etkisi olmayan basvurucunun, icinde bulundugu kosullari ¢ok fazla Gnemseme-
yen, devletin bu konudaki sorumlulugunu gérmezden gelen bir yaklagim degi-
sikligine gittigine dair yaygin bir inang¢ bulunmaktadir.

Mahkeme son donemlerdeki kararlarinda ikincillik ve tamamlayicilik ilke-
lerini baz alarak ulusal makamlarin kararlarinin esasina miidahale edemeye-
cegini, takdir marji agisindan ulusal makamlarin oncelikli ve daha iyi konumda
oldugunu belirterek incelemesini ulusal makamlarin eylem ve islemlerinin S6z-
lesmeye seklen uygun olup olmadiginin denetlenmesiyle sinirlandirmistir.

Mahkeme o6rnegin adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin basvurularda
yalnizca askeri yargiclar (Incal/ Tiirkiye, Basvuru no: 22678/93,9 Haziran 1998
tarihli karar), uzun yargilama (Ozkan / Tiirkiye, Basvuru no. 50733/99, 9 Kasim
2004 tarihli Daire karari), Yargitay (Gog / Tiirkiye, Basvuru no: 36590/97, 11
Temmuz 2002 tarihli Biiyiik daire Karari) ve Danistay (Bayram Meral / Tiirkiye,
Basvuru no: 33446/02, 27.11.2007 tarihli karar) Bassavciliginin teblignameleri-
nin génderilmemesi gibi sekli sorunlar Gzerinde durmakla yetinmis, masumiyet
karinesinin ihlali, hukuka aykiri delillerin varligi, savunma hakki, silahlarin esitli-
gi ilkesi vb. esasa iliskin pek ¢cok 6nemli noktayi atlayan bir tavir igine girmistir.

Mahkeme son olarak Tirkiye agisindan oldukga gtirliltii koparan meseleler-
de (tiirban, seg¢im baraji vs.) zorunlu toplumsal ihtiyag (pressing social need)
ve liye devletlere birakilan takdir marji (margin of appreciation) prensiplerine
dikkat cekerek ilgili basvurulari reddetmistir.

Tiirkiye 6zelinde AiHM

1954 yilindan bu yana Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin tarafi olan Tiirki-
ye, 1990 yilinda egemenlik sahasi icinde bulunan kisilere bireysel basvuru hak-
kini tantyarak ulusal hukukun sonraki yillarda hatiri sayilir bir sekilde degisme-
sine neden olacak bir stireci baslatmistir.

Bireysel basvuru hakkinin taninmasiyla birlikte 1990-2000 vyillari arasinda
Mahkemeye gonderilen bireysel basvurular, agirlikli olarak Sézlesmenin 2.
(yasam hakki), 3. (iskence ve kot muamele yasagl), 5. (6zglirlik ve glivenlik
hakki), 6. (adil yargilanma hakki), 13. (etkin i¢ hukuk yolu) ve son olarak 1 nolu
Protokoliin 1.maddesine dayanmistr.
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90’li yillarin 6zellikle ikinci yarisinda Tirkiye agisindan ilan edilmeye bas-
lanan Mahkeme kararlarinin sayisi ve muhtevasi 1954-1990 yillari arasindaki
uyum sirecinde dise dokunur bir gelismenin saglanamadigini acik¢a ortaya
koymustur. Mahkeme bu dénemde yapilmis basvurulara iliskin kararlariyla,
Turkiye’de(ki) ilgili donemdeki hak ihlallerinin hangi boyutlarda ve siklikta oldu-
gunu acikca ortaya koymus ve en 6nemlisi de bu déneme iliskin kararlar diger
Ulkelere dair yargilamalarda referans ictihat olarak kabul gérmeye baslamis-
tir. Konsey’in en kidemli Uyelerinden birisi olan Turkiye, istemeyerek de olsa
Sozlesmenin yorumlanmasi ve gelistiriimesi acisindan beklenmedik bir katki
sunmustur. Bir baska ifadeyle Tirkiye'nin icinde bulundugu durum Sézlesme
mekanizmasinin etkinliginin analizi ve eksiklerinin ortaya konulmasi acisindan
essiz bir emsal olusturmaktadir.

Hal bdyle olmakla birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye hak-
kinda vermis oldugu kararlarin ulusal mahkeme kararlari Gizerinde ne gibi etkiler
dogurdugu, Mahkeme kararlarinin bir sonucu olarak degistirilen ulusal mevzu-
atin yine ulusal mahkemeler ve makamlar lzerinde yarattigi etkiler hususunda
cok fazla ulusal kaynagin olmayisi, bu etkilerin bilimsel anlamda ortaya konulma-
sini ve analizinin yapilmasini giiclestiren bir faktor olarak karsimiza ¢ctkmaktadir.

Mahkeme ve Mahkemenin Tiirkiye hakkindaki kararlari bazi davalar 6zelin-
de ve de dénemsel olarak kamuoyunda yer tutsa da (6rnegin Abdullah Ocalan
ve Leyla Sahin davalari) Konseyin bir nevi Anayasa Mahkemesi olan AIHM'in ve
kararlarinin ulusal mahkemeler, makamlar ve hukukgular agisindan ne sekil-
de algilandigi ve algilanmasi gerektigi hususunda elimizde sadece birkag ipucu
mevcuttur. Bu ipuglarindan en 6nemlisi Mahkeme tarafindan yayimlanan yillik
calisma raporlaridir.

1990-2000 vyillari arasindaki streci 1954 yilinda baslayan bir uyum
doneminin son evresi olarak kabul edersek Avrupa Birligi giris slirecinin
hizlandigi, Uyeligin gerektirdigi yasal ve anayasal dizenlemelerin hiza ¢I-
karildig1 2000 yili sonrasina dair verilerin Mahkeme’nin isleyisinin tahlili
anlaminda daha kabuledilebilir sonuglar ortaya koyabilecegi inancindayiz.
Bu nedenle ilk olarak 2000-2007 yillari arasinda Mahkeme’nin Turkiye agi-
sindan yayinlamis oldugu konuyla ilgili istatistiklere géz atmanin faydali
olacagi dusiincesindeyiz.
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AIHM verileri 1siginda Tiirkiye (2000-2007)*
Turkey in light of data on the ECrtHR (2000-2007)

(Basvurularin Degerlendirilmesi) (Evaluation of applications)

Yillar
(Years)

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Toplam/
Total

Basvuru sayisi
(number of applica-
tions)

1117

2499

3879

2944

3930

2244

2353

2830

21796

Kabuledilebilirk Ka.
(number of admisibi-
lity decisions)

279

90

102

142

172

241

362

387

1775

Kabuledilmezlik Ka.
(number of inadmis-
sibility striking off
decisions)

394

384

1639

1632

1817

1366

3166

1573

11971

Karar (esas)
(number of judgments
on merits)

26

171

55

76

156

276

320

331

1411

Karar (dostane
¢6ziim)

Judgments (friendly
settlements)

12

57

45

44

10

185

Yukaridaki tablonun ortaya koydugu sonuglardan bazilari sunlardir:

Tlrkiye’den Mahkemeye her yil ortalama 3.000 basvuru gonderilmektedir.

Mahkemenin basvurulara iliskin vermis oldugu kararlar her yil bir 6ncekine
nazaran artmis olsa da, bu husus Turkiye’den yapilmis basvurulari hizini kese-

memistir.

Mahkeme 6niindeki derdest basvurular agisindan Tirkiye 9.137 basvuru ile

54 yil sonra bile hala Gg¢linci siradadir.

Kuskusuz salt basvuru ve Mahkeme kararlarinin sayisi degil Mahkeme ka-
rarlarinin muhtevasi ve ihlal tespit edilen maddelerin neler oldugu ve bunlarin
yogunlugu da Sozlesme sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan ol-
dukga 6nemli sonuglar ortaya koyacaktir. Bu nedenle 2003-2007 yillari arasin-

4 Tablodaki veriler Mahkeme tarafindan yillik olarak yayinlanan raporlarin derlemesidir. Ayrintili bilgiicin
bknz. http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+Reports/
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da Mahkeme’nin Tirkiye agisindan yayinlamis oldugu kararlara iligkin istatistik-
lere gbz atmanin faydali olacagi diistincesindeyiz.
AIHM verileri isiginda Tiirkiye (2003-2007)°
Turkey in light of data on the ECrtHR (2003-2007)
(Turkiye Agisindan ihlallerin Degerlendirilmesi)
(Evaluation of the findings of the Court in respect of Turkey)

Yillar
(Years)

2002
2003
2004
2005
2006

2000
2001
2007
Toplam/
Total

Yasam hakki / Etkin
Olmayan Sorusturma
(md.2) (Right to life/ lack of
effective investigation)

iskence/ Kétii ve Algaltici
Muamele/ Etkin Olmayan
Sorusturma (md.3)
(Torture/ inhuman and deg-
rading treatment/ Ineffecti-
ve investigation)

Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki (md.5)

(Right to liberty and secu-
rity)

Adil Yargilanma Hakki /
Uzun Yargilama(md.6)
(Right to fair trial / Lenght
of proceedings)

12 | 6/18 | 15/26 | 9/21 3M 34/78

1/8/2 | 1/14/2 | 0/27/1 | 3/24/1 | 8/23/16 | 13/96/22

9 28 49 69 95 250

56/3 | 74/8 | 93/32 | 93/48 | 99/67 | 415/158

Ozel Yasam ve Aile Yasa-
mina Saygi Hakki (md.8)
(Right to respect for private
and family life)

ifade Ozgiirliigii (md.10)
(Freedom of expression)

Etkin i¢ Hukuk Yolu
(md.13)
(Right to an effective re-
medy)

Miilkiyetin Korunmasi
(md.1, 1 nolu Protokol) 5 42 65 82 58 252
Protection of property)

6 20 39 35 26 126

4 21 36 55 25 141

5 Tablodaki veriler Mahkeme tarafindan yillik olarak yayinlanan raporlarin derlemesidir. Ayrintili bilgi igin
bknz. http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+Reports/
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Yukaridaki tablonun agirlikli olarak ortaya koydugu sonug, Sozlesme tara-
findan korunan hak ve 6zgirliklere dair ihlallerin sayisinda da yillar icersinde
hatiri sayilir bir azalmanin olmayisidir.

Bir diger ifadeyle gerek Tiirkiye gerekse de Mahkeme kararlarinin icra si-
recinin denetiminden sorumlu olan Bakanlar Komitesi, kendilerine verilen go-
revleri gerektigi gibi yerine getirememis ve sonug olarak S6zlesme tarafindan
korunan haklarin iliskin ihlallerin ulusal diizlemde etkin bir sekilde ¢6ziilmesi
saglanamamistir. Mahkemenin hali hazirdaki yavasliginin ve yukaridaki onemli
eksikliklerin bir baska &nemli sonucu ise AIHM’in gelecegini ipotek altina alan
ayni tipten yiizlerce basvurunun bu sire zarfinda Mahkemeye tasinmasi ve is
yukinin anormal sekilde artmasidir.

Tiirkiye Ozelinde Bazi AIHM kararlari ve Takip Eden Yasal Degisiklikler

Akkus / Tiirkiye davasi (Kamulastirma yasasi)

Basvuru no :19263/92

Basvuru tarihi 11992

Karar Tarihi : 9 Temmuz 1997

ihlal : Kamulastirma yasasi geregince ddeme sekli ve geg
odeme

(1 nolu Protokol md.1 milkiyet hakki ihlali)

Mevzuat degisiklik tarihi : 24 Nisan 2001 tarihli ve 4650 sayili kanun ile
kamulastirma yasasi degistirilmistir.

Incal / Tuirkiye Davasi (Askeri yargic ve savcilar)

Basvuru no : 22678/93

Basvuru tarihi : 1993

Karar Tarihi : 9 Haziran 1998

ihlal : Yargilamayi yapan DGM’de Askeri yargi¢ bulunmasi
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(S6zlesme md.6/1- Adil Yargilanma hakkinin ihlali)

Mevzuat degisiklik tarihi : 18 Haziran 1999 tarihli ve 4388 yasa ile Ana-
yasanin 143. maddesi degistirildi. 4390 sayili yasansin yururlik tarihi olan 22
haziran 1999 tarihinde DGM'’lerde gorev yapan askeri yargi¢ ve savcilarin go-
revleri sona erdi.

Tagkin ve Digerleri / Tiirkiye Davasi

Basvuru no : 46117/99

Basvuru tarihi 11999

Karar Tarihi : 10.11.2004

ihlal : Ulusal mahkeme kararlarina ragmen siyandir ligi yon-

temi ile altin arama faaliyetinin devami, ¢evre halkin buyuk 6lcekli cevre pro-
jelerinde bilgilendiril memesi ve karar mekanizmalarina dahil edilmemesi, siya-
ndr lici ydontemi ile altin arama faaliyetinin devami icin Mahkeme kararlarinin
etrafindan dolanacak Bakanlar Kurulu Gizli Kararnamesi gikarilmasi.

(S6zlesme md.6/1- Adil Yargilanma hakkinin ihlali, Sézlesme md.8
Ozel hayata ve aile hayatina saygi )

Mevzuat degisiklik tarihi : AIHM karari sonrasinda 16.12.2003 giinlii ve
25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirme Yonet-
meliginin Gegici 3. ve Gegici 6. maddelerine dayanarak altinci sirkete CED (Cevre
Etki Degerlendirme Belgesi) belgesini almasi agisindan muafiyet taninmis, CED
belgesi yerine Cevre Durum Degerlendirme Belgesi adi altinda, CED belgesi alma
yeterliligine sahip olmayan isletmelerin almasi 6ngdrilen yeni bir belge almasi
saglanarak sirkete siratle yeni bir ruhsat verilmistir. Sirket bu ruhsata dayali
olarak 20 Mayis 2005 tarihinde tekrar faaliyete gecmistir. Bunun Gzerine ikinci
kusak AIHM davalarinin pilotu niteliginde olan Dikmenoglu / Tiirkiye basvurusu,
8. ve 6. madde altinda ileri surilen 6nceki ihlallerin yani sira ulusal hukuk yolla-
rinin da etkisiz oldugu gerekgesiyle tarafimizca Mahkemeye sunulmustur.

Mahkeme, talebimiz tizerine, 13 Eyltl 2005 tarihli karari ile basvurumuza
oncelik verilmesine karar vermistir.

Danistay Altinci Dairesi 31.10.2007 tarihli karari ile 16.12.2003 glnli ve
25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirme Yonet-
meliginin Gegici 6.maddesini oy ¢okluguyla iptal ederek, bu maddeye dayani-
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larak g¢ikarilan Cevre Durum Belgesinin altinci sirkete bir muafiyet sagladigini,
Cevre yasasinda boylesi bir muafiyet 6ngorilmedigini belirterek bir kez daha
basvurucularin hukuk micadelesini hakl bulmustur.

Buna karsin konuyla ilgili vakayla ilgili olarak yaklasik 1.500 basvurucu iki
basvuru altinda ve ikinci kez AIHM’e basvurmak durumunda kalmislardir. Sir-
ketin sodyum siyaniir kullanarak yiiriittigi altin ¢ikarma faaliyetleri ve AIHM
yargilamasi halen devam etmektedir.

Yukaridaki li¢ 6rnegin ortaya koydugu sonuglardan bazilari sunlardir:

e Mahkeme, 92, 93 ve 99 yillarinda yapilan basvurulari sirasiyla 1997, 1998
ve 2004 yillarinda yani basvuru tarihinden 5 yil sonra sonuglandirmistir.

e Mahkemenin bu 6ncil davalari inceleme siresi icersinde ayni konuda yiz-
lerce basvuru AiHM’e tasinmistir (6zellikle kamulastirma islemi ve DGM
yargilamalari agisindan).

e Mahkemenin kararlarini ilan etmesinden ¢ok sonra konuyla ilgili yasal mev-
zuat degistirilmis ve gecikmeli de olsa ayni konudaki potansiyel basvurula-
rin ulusal hukukta ¢6zimlenmesine olanak saglanmistir. Buna karsin degi-
siklik tarihine kadarki siire icersinde AiIHM’e sunulmus olan ve yiizlerle ifade
edilebilecek basvurular AiIHM’de sonuglanmayi beklemistir. (Kamulastirma
davalari ve DGM yargilamalari agisindan).

e Taskin ve Digerleri / Tiirkiye davasi sonrasinda ilgili Devlet kurumlari hukukun
etrafindan dolanma (circumvent) yontemlerine basvurmaya devam etmek-
tedirler. Sonug olarak dava 6zelinde 1997 tarihli Danistay karari ile 10 Kasim
2004 tarihli AIHM kararlarinin gerekleri halen yerine getirilmemistir.

Mahkeme Kararlarinin icrasi ve Siirecin Denetlenmesi

Sozlesme’nin 46. maddesinde de belirtildigi tzere, taraf devletlerin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarina uymalari (6zelliklede taraf olduklari dava-
larda) insan haklarinin korunmasinda ve gelistiriimesinde ¢ok énemli bir arag
olan S6zlesme mekanizmasinin devamliligi agisindan temel bir rol oynamaktadir.

“AIHS madde 46: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda
Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhit ederler.

Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek Ba-
kanlar Komitesi’ne génderilir.”

Kesinlesmis olan Mahkeme kararlarinin (gerek inceleme konusu yapilan bas-
vuru gerekse de bitlinsel agidan) uygulanmasinin saglanmasi S6zlesme’nin 46.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bakanlar Komitesi’'nin sorumlulugu altindadir.
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Sozlesme’ye taraf devletler AIHM karari baglaminda hayata gegcirdikleri
yeni yasal ve idari diizenlemeler ile aldiklari diger dnlemleri (buna tazminatin
basvurucuya édenmesi de dahildir) Bakanlar Komitesi’nin bilgisine sunmakla
yuktmlidarler. Bu yakimlilik sayesinde ulusal hukukta alinan bir dizi dnlem,
konuyla ilgili AIHM kararlari 1siginda incelenmek Uizere, Bakanlar Komitesi’nin
bilgisine sunulmaktadir. Bakanlar Komitesi S6zlesme’den kaynaklanan dene-
tim yetkisinin bir geregi olarak, sunulan bilgiler ve uygulama Gzerinde bir dizi
ayrintili inceleme yapmakta ve inceleme sonucunda hazirlanan Komite kararla-
ri gerek kamuoyuna gerekse de ilgili devlete bildirilerek, incelenen énlemlerin
yeterli olup olmadig1 hususunda bilgi verilmektedir.®

Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin denetlenmesiyle kastedilen bir ta-
kim benzer ihlallerle gelecekte karsi karsiya kalinmasinin 6nlenmesi amaciyla
ulusal diizeyde genel ve 6zel tedbirlerin alinmasi, ulusal diizeyde ihlal sonrasi
yaratilan yeni durumun Mahkeme kararindaki tespitler 1siginda degerlendiril-
mesi, yeterli olup olmadiklarinin, ihtiyaca cevap verip vermediklerinin tespiti,
yeterli olmamalari durumunda ilgili Devlet’e tavsiyelerde bulunularak sorunun
¢6zimiinlin saglanmasidir.

Peki bir devlet Mahkeme kararlarinin geregini yapmaz ise ne olur?

AIHM kararlarinin (iye devletler tarafindan yerine getirilmemesi durumun-
da uygulanabilecek yaptirimlar ve kim tarafindan uygulanacagi Avrupa Konseyi
Statlisi’nde diizenlenmistir. Statliniin 6zellikle 8. maddesi bu konuyailiskin hii-
kiimler ihtiva etmektedir:

Avrupa Konseyi Statiisii 8. madde: “Avrupa Konseyi’nin liglinci madde hi-
kiimlerini ciddi surette ihlal eden, her lyesi temsil hakkindan bir miiddet igin
mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan yedinci maddedeki sartlar
dahilinde Konsey’den cekilmeye davet edilebilir. Bu davet nazari itibara alin-
madiginda Komite, bizzat Komite’nin tayin edecegi tarihten itibaren bahis mev-
zuu Uyenin artik Konseye mensup olmadigina karar verebilir.”

Avrupa Konseyi Statiisii 3. madde: “Avrupa Konseyi’'nin her tyesi, hukukun
GstlnlUgu prensibini ve hilkm altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve
ana hirriyetlerden faydalanma prensibini kabul eder. Birinci fasilda yazili gaye-
nin gudilmesine samimi ve fiili bir surette istirak etmeyi taahht eyler.”

Mahkeme kararlarini uygulamamakta israr eden devletler, Konsey’'den

6 Komite kararlari igin bknz http://www.coe.int/t/cm/humanRights_en.asp
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ctkarilmaya kadar varabilen bir takim yaptirimlarla karsi karsiya kalabilirler.”
Fakat Bakanlar Komitesi, bu sirecin isletiimesinde en azindan bugline kadar
pek istekli davranmamistir. Komite'nin taraf devletlerin disisleri bakanlarindan
veya daimi temsilcilerinden olustugu (politik olusumu) goz oniine alindiginda
bu esnekligi anlamak daha da kolaylasacaktir. Ornegin, Loizidou/Tiirkiye yar-
gilamasinda, kararin icrasinin yaratacagl kapsaml sonuglari g6z 6niine alan
Tlrkiye uzun bir slire kararin gereklerini yerine getirmekten imtina etmistir.
Bakanlar Komitesi konuya iliskin degisik zamanlarda yayinladigi kararlarinda bu
duruma dikkat ¢ekmis, fakat Konsey Statiisi’niin 8.maddesi kapsaminda her-
hangi bir yaptinma basvurmamis sadece Turkiye'yi karari uygulamaya davet
etmekle yetinmistir. Buna karsin Bakanlar Komitesi ilgili kararin icrasina dair
24 Temmuz 2000 tarihli kararinda, kendisine tahsis edilmis olan birtakim yolla-
ra basvurabilecegi hususunda ilk kez bir S6zlesme tarafina (Turkiye’ye) ikazda
bulunmustur.t Bunun (izerine Tirkiye Mahkeme tarafindan hiikmedilen tazmi-
nati basvurucuya 6demek durumunda kalmistir.

14 Nolu Protokol Isiginda Yeni Sistem®

Sozlesme, kabul edildigi 1950 yilindan bu yana pek ¢ok degisiklige tabi tu-
tuldu. S6z konusu degisikliklerle hedeflenen Avrupa toplumunun gecirdigi de-
gisim surecinin gereklerine cevap verebilen bir S6zlesme ve Mahkeme yaratma
ihtiyaciydi. Bu konudaki en 6nemli diizenlemelerden birisi 1994 yilinda imzaya
acilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde yuriirlige giren 11 nolu Protokoldir. 11 nolu
Protokol, tim zamanl faaliyet gosteren tek bir Mahkeme yaratilmasini (Av-
rupa insan Haklari Komisyonun kaldiriimasi), bireysel basvuru yolunun basit-
lestiriimesini ve basvurulara iliskin yargilama sirelerinin kisaltilmasini amagla-
maktaydi. Mahkeme'ye iliskin veriler incelendiginde bunlardan sadece bireysel
basvuru yolunun, bir baska deyisle basvuru usulliiniin basitlestirilmesi ve kis-
men de olsa yargilamalarin hizinin artirilmasi amacinin yerine getirildigini buna
karsin yargilama siirelerinde istenilen kisalmanin, 6zellikle Gye Ulke sayisindaki
son yillardaki hizli artis nedeniyle, gerceklesmedigini gormekteyiz.

7 Albaylar cuntasi ddneminde Yunanistan'in Konsey iyeliginden gekilmesi.

8 Bakanlar Komitesi karari, 24 Temmuz 2000, Karar DH(2000)105 : “Turkiye'nin Mahkeme’nin vermis
oldugu bir karari uygulamayi reddetmesi onun, Avrupa Konseyinin bir lyesi ve bir Yiiksek Sozle-
sen Taraf olarak, uluslararasi yikumltltklerini Snemsemedidini agik olarak gdstermektedir....Komite,
Tirkiye'nin bu karar uyarinca ytkimlUliklerini yerine getirmesini saglamak amaciyla elinde bulunan
tim yollara bagvuracag kararini deklare eder.” )

9 14 nolu Protokol hakkinda ayrintili bilgi ve Prokoliin tam cevrisi igin bknz CENGIZ, Serkan “14 nolu
Protokol ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne Getirilecek Olan Degigiklikler” Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi Ocak-Subat 2005 Sayisi.
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Yukarida kisaca 6zetlenen dava yuki artisinin Mahkemenin faaliyetleri tGize-
rinde yarathgl olumsuz etkilerin kaldirilmasi amaciyla, Kasim 2000 tarihinde
Roma’da yapilan Avrupa Bakanlari insan Haklari Konferansinda, Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesine “s6z konusu durum isiginda etkin ¢6ziimlerin yaratiima-
stamaciyla kapsaml bir ¢alisma” baslatmasi ¢cagrisi yapildi.

Bu ¢agri sonrasinda Konsey tarafindan ydirutilen konuyla ilgili ¢ahismalar,
temel olarak 3 konu tzerinde odaklanmistir:

o Kitlesel temelsiz basvurular acgisindan Mahkemenin filtre kapasitesinin ge-
listirilmesi;

e Basvurularin kolaylikla reddedilmesini dngéren yeni bir kabul edilebilirlik
kriteri yaratilmasi (ciddi insan haklari ihlalleri); ve son olarak

e Mahkemeye sunulmus 6nceki davalarin tekrari mahiyetindeki davalara ilis-
kin 6nlemler alinmasi (klon davalar).

Hedeflenen bu amaclari gerceklestirmek amaciyla hazirlanan 14 nolu Proto-
kol cok buytik bir hizla Konsey uyesi llkelerin birisi (Rusya) disinda tamami tara-
findan onaylandi. Rusya’nin imzalamamasi nedeniyle yirirliige giremeyen 14.
nolu protokol ile yeni bir kabuledilebilirlik kriteri S6zlesmeye eklenecektir. Bu
kriter ihlal iddiasinin sayet ciddi olmasi halinde basvurunun (diger mevcut kosul-
lari da yerine getirmesi sartiyla) kabul edilebilir bulunabilecegidir.

14. nolu Protokol Madde 12

Sozlesmenin 35.maddesinin 3.paragrafi asagidaki sekilde degistirilir:

“3 Mahkeme;

Basvuruyu isbu Sozlesme ve Protokolleri hiikimleri ile bagdasmaz, acikca
dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin koétiye kullanilmasi olarak deger-
lendirirse; veya

Basvurucunun ehemmiyetli bir dezavantaja maruz kalmamis olduguna ka-
naat getirirse, isbu S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina
saygl anlayisinin basvurunun esastan incelenmesini gerektirmemesi ve de ulu-
sal bir mahkeme tarafindan layikiyla ele alinmamis hicbir davanin bu gerekcey-
le reddedilmemesinin saglanmasi sartiyla,

34.madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu kabuledilemez
olarakilan eder.”

Yeni 35. maddenin 3. paragrafinin a fikrasi yurirlukteki 3. paragraf olup
bu konuda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Buna karsin yeni eklenen b
fikrasi ile cok 6nemli bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmistir. Fikraya gore bir
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basvurunun kabuledilebilir bulunabilmesi igin basvurucunun “ehemmiyetli bir
dezavantaja” maruz kalmasi gerekecektir. Buna karsin basvurunun, Sézlesme
ve Protokollerden kaynaklanan insan haklarina saygi uyarinca, incelenmesinin
gerekli olmasi halinde (s6z konusu basvuru nedeniyle sorumlu Devletin (lke-
sinde bir mevzuat degisikligine gidilecek olmasi gibi) basvurucu “ehemmiyetli
bir dezavantaja” maruz kalmamis olsa dahi Mahkeme basvuruyu kabul edebilir
ilan edebilecektir. Paragrafin ne sekilde yorumlanacagi timuyle Mahkemenin
pratigiyle belli olacaktir.

Bu madde ile getirilen yeni kabuledilebilirlik kriteri -“ehemmiyetli bir deza-
vantaja maruz kalma” — oldukga belirsizdir. Kuskusuz bu belirsizlik bazi insan
hakki ihlallerinin 6nemsiz olarak addedilmesi anlamina gelebilecek ve taraf Dev-
letlerin bazi ihlalleri bu gerekge ile gbz ardi edebilmesine olanak taniyacaktir.

Bu madde ile getirilecek olan yeni kabuledilebilirlik kriteri, Protokoliin yi-
rarlGgl girecegi tarihe kadar hakkinda kabuledilebilirlik karari verilmemis olan
tiim basvurular agisindan uygulanacaktir. Buna karsin s6z konusu yeni kabule-
dilebilirlik kriteri Protokolln yirurlGgini takip eden ilk iki yil icersinde, sadece
Daireler ve Biiyiik Daire tarafindan uygulanacaktr. iki yillik siirenin akabinde
ise tek yargi¢ olusumu ve Komiteler tarafindan da uygulanmaya baslanacaktir.
Dolayisiyla Protokoliin yirirlige girmesiyle birlikte hakkinda heniiz kabuledile-
bilirlik karari verilmemis olan ve Daireler tarafindan goriilmekte olan tiim bas-
vurular agisindan bu fikra hilkmi uygulanabilecektir.

Buna karsin b fikrasinin en sonuna eklenen “ulusal bir mahkeme tarafindan
layikiyla ele alinmamis higbir davanin bu gerekgeyle reddedilmemesinin sag-
lanmasi sartiyla” cimlesi s6z konusu kuralin ulusal bir Mahkeme tarafindan
Sozlesme ve ictihatlar 1siginda layikiyla ele alinmamis hicbir bireysel basvuru-
ya uygulanmayacagini belirterek degisikligin yaratacagi tehlikeler bir nebze de
olsa 6nlenmeye calisiimistir.

Buna karsin Avrupa’daki pek ¢ok insan haklari kurulusu, avukat, akademis-
yen bireyin Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniinde hak arama miicadelesinin
engellenecegi gerekcesiyle bu degisiklige karsi cikmaktadir.*®

SONUC

Madde metinlerinden ve Mahkemenin kararlarindan da anlasilacagi Gzere

10 Uluslararasi Af Orgutu, the AIRE Centre, Interights, Liberty 25 Subat 2004 tarihinde donemin Ingiliz
Disisleri Bakani Jack Straw’a yazdilari mektupta yeni kabul edilebilirlik kriterinin Avrupa Konseyinin
temeli olan ve tiim sistemin Uzerine inga edildigi bireysel dilekge hakk agisindan radikal bir sapma
yaratacagina dikkat cekmiglerdir.
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Sézlesme mekanizmasi ikincil ve tamamlayici bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla
Sozlesme tarafindan garanti altina alinan haklarin bireylere saglanmasinda te-
mel gorev oncelikle taraf Devletlere diismektedir. Devletlerin basarisiz olmasi
Olclsiinde Sozlesme mekanizmasi devreye girmekte ve bireyin hak kayiplari
dnlenmeye calisiimaktadir. Onemli olan bir diger husus da Devletlerin sadece
taraf olduklari davalara iliskin verilen Mahkeme kararlarina degil tim Devletle-
re iliskin verilen Mahkeme kararlarina icabet etmelerinin ve bunlar uyarinca i¢
hukuklarinda diizenleme yapmalarinin zorunlu olmasidir.

Mahkemeye yapilan basvuru sayisindaki artis gbz 6niine alindiginda Tir-
kiye 6zelinde Konsey Uyesi devletlerin Gzerlerine disen yikimlGligi gerek-
tigi sekilde ve hizda yerine getirmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Peki Mahkeme
kararlarinin icrasinin denetiminden sorumlu olan Bakanlar Komitesi, 6zellik-
le Devlet kaynakli bu direnmeler ve ayak siriimeler karsisinda ne gibi ciddi
tedbirlere basvurmustur. Konseyden cikarma yaptirimi da dahil olmak tizere
bir dizi “stirecin” tetikleyicisi olan bir mekanizmanin kontrolline sahip olan
Bakanlar Komitesi bu giine kadar ne derece etkin davranmistir. Mahkemeye
sunulan binlerce benzer basvuru sunu gosteriyor ki Bakanlar Komitesi Sozles-
menin 46.maddesi altinda kendisine verilen gorevleri gerektigi sekilde yerine
getirememistir.

Sonug olarak dava ylkiinin bu derece artmasinda esas sorumlu olan iki
unsur (Devletler ve Bakanlar Komitesi) bir kenara birakilarak bireysel basvu-
ru mekanizmasinin bireyler acisindan getirdigi koruma mekanizmasi, 14 Nolu
Protokoliin getirecegi oldukga muglak terimlerden olusan yeni kabul edilebilir-
lik kriteri ile, daraltilmaya galisiimaktadir. Bu durum Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesinin temeli olan bireysel basvuru hakkina oldukga zarar verecek, bireyi
Devlet karsisinda daha da gli¢stiz kilacaktir.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Yargilamasinin Devletlerin ig
Hukukuna Etkileri ve Tiirkiye

Uygulamasi

Tahir Elci*

I-GiRiS

Tirkiye 1954 yilindan beri Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (Sdzlesme)
tarafidir. Tirkiye, S6zlesmeyi imzalayip onaylayan ilk devletlerden biri olmasi-
na ragmen, bireysel basvuru hakkini 1987, Avrupa insan Haklari Divaninin zo-
runlu yargi yetkisini ise 1990 yilinda tanimistir. Bu tarihlerden sonra, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi ve bu Sézlesmenin 6ngérdigi yargisal mekanizma
olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (11 Nolu Protokolden &énce Avrupa insan
Haklari Komisyonu ve Divani) Tirkiyeli hukukgularin ilgisini cekmeye baslamis-
tir. Mahkeme kararlari; takip eden yillarda 6énce hukukgular arasindaki tartis-
malara ve giderek yargi kararlarina konu olmustur. AIHM kararlari giiniimiizde;
bazi toplumsal sorunlarin —basortisd, tirban- tartisilasmasi baglaminda sira-
dan yurttaglarin bile konustugu en popller konular arasina girmistir. Stphesiz
AIHM kararlarinin Tiirkiye’de basta hukuki, yargisal ve idari birgok alanda etki-
leri olmus, insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesinde 6nemli gelismelere

Diyarbakir Barosu
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yol agmistir. Ancak AIHM kararlarinin bir biitiin olarak Tiirkiye’de insan haklari-
na sayginin saglanmasinda tam bir basarisindan s6z etmek ise ne yazik ki heniiz
olanakli degildir.

Bu sunusumda; 6nce konuya iliskin genel bazi bilgilerden sonra, Konferansin
genel bashgi baglaminda (basari mi, hayal kirikigi mi?) AIHM kararlarinin i¢ hu-
kuka etkilerini, Mahkemenin bazi kararlari ile ulusal makamlarin islem ve uygula-
malari 1s18inda irdelemeye calisacagim. “Basari mi, hayal kirikhgi mi1?” sorusuna,
AIHM yargilamasinin Tiirkiye’de basarili oldugu konular ile gelisme saglayamadig
alanlarin ortaya konularak cevap bulunabilecegini diistiniyorum.

Il- GENEL BiLGILER

So6zlesmenin 46. maddesine gore; Mahkemenin kararlari baglayici olup,
Sozlesmeci devletler; taraf olduklari davalarda Mahkemenin kesinlesmis karar-
larina uymayi taahhiit etmislerdir. Elbette insan Haklari Mahkemesi kararlari,
ulusal mahkeme kararlarini dogrudan hiikiimsiiz kilmamaktadir. AIHM kararla-
rinin yerine getirilmesinin usulliini ve bu konuda bireysel ve genel olmak tzere
diger tedbirleri alma seklinin takdiri ulusal makamlara aittir. Bu arada Mahke-
meye yapilacak sikayetler bir ulusal mahkeme kararindan kaynaklanabilecegi
gibi, idari makamlarin bir eylem ve isleminden veya devletin S6zlesme bagla-
minda sorumlulugunu doguran baska bir nedenden de kaynaklanabilir. Mahke-
me sikdyet edilen konunun Sézlesme ve Ek Protokollerde diizenlenen hikim-
leri ihlal edip etmedigini saptar ve bazi kosullarda bir tazminata da hilkkmeder.
Kararlarin ilgili tlke tarafindan yerine getirilip getirilmedigini Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi izlemektedir. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi usulii
ile ilgili Avrupa Konseyi tyesi llkelerde farkli uygulamalar bulunmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son paragrafi; usulline
gore yirirlige konulmus Milletlerarasi antlasmalarin kanun hilkminde oldu-
gunu ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagini 6ngoérmistir. Ayni Maddeye 07.05.2004 tarihinde ekle-
nen bir hikdmle; usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi adlasmalarla ulusal kanunlarin ayni konuda farkh hiikimler
icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikim-
lerinin esas alinacagi diizenlenmistir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin Tiirkiye’nin i¢c hukukundaki yeri konu-
sunda yargi kararlarinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi
bir cok kararinda AIHS hiikiimlerine géndermeler yapmis, S6zlesmeyi karar-
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larina temel dayanak norm olmazsa da, destekleyici normlardan biri olarak
kullanmistir. Danistay ise Sozlesmenin ulusal yasa hiikmiinde olduguna iliskin
kararlar vermistir. Son yillarda Yargitay 6zellikle ceza yargilamalarinda Sozles-
me hiikiimlerine ve Mahkeme kararlarina daha sik referanslar yapmaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de ceza alaninda en (st kurum ve bir ictihat makami olan Ceza
Genel Kurulu, islamci yazar ve Milli Gazete yazari Selahattin AYDAR ile ilgili ka-
rarinda; AIHS hiikiimlerine ve AIHM’NIN ¢ok sayida kararina ve 6zellikle de ifa-
de 6zgirligi konusundaki bilinen ictihadina gondermeler yapmistir. (CGK’nin
23.11.2004 tarih ve 2004/ 8-130 Esas 2004/206 Karar sayili karari) 2004 yilinda
Anayasada yapilan, “temel hak ve ézgdirliiklere iliskin milletlerarasi adlasma-
larla ulusal kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabi-
lecek uyusmazihiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas alinacagdi..”
bicimindeki yeni diizenlemeden sonra, Sézlesmenin ulusal normlardan daha
Ustln hale geldigi konusunda yaygin gorusler bulunmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye Sozlesmeye taraf bircok Avrupa Konseyi liyesi tilkesinde
oldugu gibi AIHM kararlarini yargilamanin yinelenmesi nedeni yapmistir. 2003
yilinda Ceza Usul Yasasi!, Medeni Usul Yasasi? ve idari Yargilama Yasasinin®
yargilamanin yenilenmesi konusunu diizenleyen maddelerinde degisiklik yapil-
mistir. Buna gore; bir ulusal mahkeme tarafindan verilmis bir kararin S6zlesme
hikimlerine aykirihiginin Mahkemece saptanmasi durumunda, kararin kesin-
lestigi tarihten itibaren bir yil i¢in yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunu-
labilecektir.

Ancak Ceza Usul Yasasinda 21 Ocak 2003 tarih ve 4793 sayili yasayla AIHM
kararina dayanilarak yeniden yargilamaya bir istisna da getirilmis ve bu yasanin

1 Halen yirirlikte olan Ceza Muhakemesi Yasasinin 311. maddesi 1/f ve 2. fikrasi su diizenlemeyi
getirmektedir:” f) Ceza hiikmlniin, Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihl&li suretiyle verildiginin ve hikmln bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenme-
si, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir.

2 Birinci fikranin (f) bendi hikimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinles-

mis kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurular
lizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.
Halen yurirlikte bulunan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 445 maddesinin 11. fikrasi su se-
kildedir: (Ek bend: 23/01/2003 - 4793 S.K./1. md.) Hikmun, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Szlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

3 Idari Yargilama Usuli Kanunun 53 /(1) ve ayni yasanin Gegici 5. maddesi asagidaki gibidir:

1) (Ek bend: 15/07/2003 - 4928 S.K./6. md.) HiikmUn, Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya
Dair Sdzlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi-
nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.
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yurirlige girdigi tarihten énce AIHM’e yapilmis ve kesinlesmemis kararlari kap-
sam disinda tutulmustur. Bu istisnanin PKK Orgiitii Lideri Abdullah Ocalan’in ye-
niden yargilanmasinin engellenmesinin amaglandigi bilinmektedir.

III-AIHM KARARLARININ TURKIYENIN i¢ HUKUKUNA GENEL OLARAK

ETKILERI

Avrupa insan Haklari Divaninin zorunlu yarg yetkisinin tanindigi 1990 yilin-
da, Turkiye’'de gozalt sliresi 30 glindli. Mahkemenin konuya iliskin ihlal ka-
rarlari Gzerine, asamali sekilde gézaltinda tutulma siiresi azalmaya baslamis
ve en son genel suclar bakimindan 06.03.1997 tarih ve 4229 sayili yasayla,
Sakik ve Digerleri /Tirkiye kararindan sonra da 2001 tarihinde tiim suglar
bakimindan gozalti siresi Mahkemenin Brogan/Birlesik Kralik kararinda
olusturulan standarda uygun olarak azami 4 giine indirilmistir.

Mahkemenin 09.06.1998 tarih ve 22678/93 basvuru numarali incal/Tirkiye
ve Ciraklar/Turkiye kararlari (izerine; Anayasa’da ve 2845 sayili Devlet Gii-
venlik Mahkemesi yasasinda degisiklik yapilarak, bu Mahkeme heyetinde
yer alan askeri yargicin gérevi sona erdirilmistir.

Yine Mahkemenin Sozlesmenin 5 ve 6. maddeleriyle baglantili sikdyetler
lizerine verdigi kararlardan sonra; 6nce genel suglar bakimindan daha son-
ra da devlet aleyhine islenen suglar bakimindan da, zanlilarin yakalamadan
sonra avukatiyla gorliismesi, ifade sirasinda avukatin hukuki yardimindan
yararlanmasi ve yakinlarina haber verilmesine iliskin diizenlemeler yapil-
mistir.

Keza AIHM’IN Mehmet GOC/Tirkiye karari {izerine; 11 Ocak 2003 tarih
ve 4778 sayili yasayla, ceza yargilamasi prosediiriinde temyiz asamasinda
Yargitay Bagsavciliginin Teblignamesinin taraflara bildirilmeye baslanmistir.
Ayni sekilde Agir Ceza Mahkemelerinde daha 6nce dosya lzerinden gortilen
haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle agilan tazminat davalari durusmall
olarak yapilmaya baglanmstir.

Mahkemenin ifade 6zglirligiine iliskin bir dizi kararlari Gizerine; Terorle M-
cadele Yasasinin 6rglt propagandasini diizenleyen meshur 8. maddesinde
ve o tarihte yururlikte olan Tirk Ceza Yasasinin 159 ve 312. maddelerinde
kismi degisiklik yoluna gidilmistir.

iskence sikayetiyle yapilan basvurular {izerine verilen kararlar ve Avrupa Bi-
riligince yapilan elestiriler Gizerine; iskence sikdyetlerinin sorusturma iznine
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tabii olmaksizin dogrudan savcilar tarafindan sorusturulabilmesinin yolu
acilmis ve iskenceyi diizenleyen ceza yasasinin ilgili maddelerinde diizenle-
meye gidilerek, iskencenin taniminda uluslararasi standartlara paralel di-
zenleme ve cezalarin artirilmasi yoluna gidilmistir.

e Yine 1990l yillardaki yasal faizin dusik, buna karsi enflasyonun % 80’lerde
seyretmesi ve ayni yillarda kamulastirma 6demelerinin ge¢c 6denmesi ne-
deniyle Mahkemenin 09 Temmuz 1997 tarihli Akkus/Turkiye ve 1998 tarihli
Aka/Tirkiye kararlari Gzerine 3095 sayili Yasada ve Kamulastirma Yasasinda
degisiklik yoluna gidilmistir.

e Ote yandan AIHM Kararlarinin Adalet Bakanligi Biilteni ve resmi internet
sayfalarinda yayimi saglanmis, hakim-savci ve kolluk gliclerinin insan haklari
egitimine yonelik proje-programlar diizenlenmis ve savcilarin insan haklari
ihlallerine iliskin harekete gecmeleri icin bir dizi genelge yayinlanmistir.

Sonuc ve Degerlendirme; Tiirkiye’de hala 1990’li yillarda yasanan insan hak-
lari ihlallerine benzer 6rnekler gériilmekte ise de, ayni yayginhk ve kosullardan
s6z etmek arttk mimkuin degildir. Turkiye’deki genel demokrasi ve insan haklari
ortaminin iyilesmesinde AIHM kararlarinin ¢ok 6nemli rolii bulunsa da, tek be-
lirleyici faktér bu Mahkemenin kararlari degildir. Basta CPT (iskenceyi Onleme
Komitesi) olmak tizere Avrupa Konseyinin diger kurumlari, Avrupa Parlamen-
tosu, Birlesmis Milletlerin kimi kurum ve Raportorleri, ulusal ve uluslararasi
NGO’larin yogun elestiri ve raporlari bu iyilesmelerde etkili olmustur. Ve en son
1999 yilinda Tirkiye’nin Avrupa Birligine aday adayliginin kabul edildigi Helsinki
Zirvesi, ardindan 2001-2002 yillarinda Katiim Ortakhg Belgesi ve Ulusal Prog-
ramin hazirlanmasi ve ardindan ilerle Raporlari ve AB’ye resmi miizakerelerin
baslamasi yasamsal dnemde etkili olmustur. Ama asil Tlrkiye’deki insan haklari
ihlallerine 1sik tutan ve diger aktorlere de yol gésterici olan AIHM kararlari ol-
mustur. Dolayisiyla AIHM kararlarinin i¢ hukuka etkileri tartisiirken biitiin bu
faktorlerin bir arada gorilmesi gerekmektedir.

IV-AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi YARGILAMALARI VE TURKIYE

Mahkeme; bazi kararlariyla Tirkiye’nin karanlk bir dénemine 1sik tutmus;
basta yasam hakki, iskence yasagi ve zorla yerinden edilme gibi, insan haklari-
nin agir ihlallerini saptamis ve bu ihlaller karsisinda ulusal adli ve idari makam-
larin kayitsiz tutumlarini gdzler 6nline sermistir.

Tirkiye’nin Avrupa insan Haklari Divaninin zorunlu yargi yetkisini tanindig
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ve sikayetlerin Strasbourg’a yeni yeni goturtldugi 1990’h yillarda Turkiye'de
insan haklari manzarasi icler acisiydi. Ozellikle Gilkenin giineydogusunda; ola-
ganilstl hal uygulamasinin yiriarlikte oldugu 1987-2002 yillari arasinda keyfi
infazlarin, gdzaltinda kayiplarin yaygin ve iskencenin sistematik olarak uygu-
landigl, PKK Uyelerine karsi ylritllen askeri operasyonlarda Kiirt yurttaslarin
yasadigl binlerce yerlesim biriminin (koy-mezra) yakildigi veya bosaltilarak
koylilerin zorla yerlerinden edildikleri, buna karsilik ise insan haklari ihlallerin-
den sorumlu olanlara karsi alabildigine adli ve idari bir hosgori ve korumanin
oldugu ve hak arama yollarinin fiilen neredeyse timuyle kapal oldugu trajik
bir manzara hakimdi. Yakinlari gbzaltina alindiktan sonra bir daha haber alama-
yan, ellerinde dilekgeleri kapi kapi dolastiklari ama tiim resmi kapilarin yizleri-
ne kapandigi, yakinlarinin akibetini soracak kisi ve kurum bulamayan magdur-
larin hikayeleri hala hatirlardadir. Bu yillardaki karanlik tablo bircok Mahkeme
kararina da yansimistir.

Anilan yillarda; gézaltinda kayip sikayetiyle yapilan basvurular Gzerine Mah-
kemenin verdigi kimi kararlari su sekilde siralamak mumkiindir: Ertak/Turkiye,
Timurtas/Turkiye, Tas/Turkiye, Cakici/Turkiye, Kurt/Turkiye, Tanis ve Deniz/
Turkiye, Akdeniz ve Digerleri/Turkiye, Vehap Canan/Turkiye vd. Bu kararlar;
1992-2002 yillari arasinda gbzaltinda kayip vakialardan sadece bir kagidir. Gi-
venlik glicleri tarafindan gozaltina alindiktan sonra, yakinlarinin adli ve idari
makamlara yaptiklari basvurulara ragmen, bir daha kendilerinden haber alina-
mamasl nedeniyle sikayetlerin Strasbourg’a goturilmesi lizerine; Mahkeme;
Sozlesmenin 2, 3, 5 ve 13. maddelerinin ihlaline karar vermistir.

Asagidaki kararlarda da Mahkeme; sikayete konu olayda kisinin dogrudan
resmi gorevlilerce yasama hakkinin ihlal edildigi ya da gerekli dnlemlerin alin-
mayarak veya oldirmeden sonra da gerekli sorusturmalarin yapilmayarak Soz-
lesmenin 2 ve 13. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir: Tanrikulu/Tur-
kiye, Kilhg/Turkiye, Kaya/Tlrkiye, Ogur/Turkiye, Stiheyla Aydin/Turkiye, Ogur/
Turkiye,Glleg /Turkiye.

Ote yandan anilan yillarda yaygin ve sistematik iskence uygulamalarina 6r-
nek olarak Mahkemenin Aksoy/Turkiye ve Tekin/Turkiye kararlarini vermek
muamkdan.

Yine Turkiye'nin glineydogusunda yerlesim birimlerinin yakilmasi baglamin-
da miilkiyet hakkinin ihlali kararlarina; Akdivar/Turkiye, Selguk ve Asker/Turki-
ye, Mentes/Turkiye, Dogan/Turkiye kararlari bunlardan bazilaridir.

1990’li yillarda yaygin ve agir insan haklari ihlalleri arasinda belli sayida sika-
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yetle ilgili de olsa Mahkemenin yukaridaki kararlari Tlrkiye’de yasanmis karan-
lik bir déneme giiglii bir 1sik tutmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu
Konferansin yapildigi Ankara Adliyesinde gerceklestirdigi bulgu saptama/tanik
dinleme durusmalarinda hayli mesai yapmis biri olarak, tarihin bu yillarda Mah-
kemenin yargilama faaliyetini ve yukaridaki kararlarini insan haklari miicade-
lesinde 6nemli bir basari olarak kaydedeceginden kuskum bulunmamaktadir.

Mahkemenin bu yillarda yaptigi tanik dinleme durugmalarinin insan hakla-
ri ihlalleri baglamindaki etkisini su sekilde somutlastirmak mimkinddr: Yakini
gbzaltina alinip bir karakola gotiirilen ve bir daha da kendisinden haber ala-
mayan bir vatandas, Karakolun komutanina ulasma bir yana, Savcilikta bile ya-
kininin akibetini soran dilekgesini kayitlara geciremeyerek, Adliye kapilarindan
donerdi. Avukatlarin bile magdurlar adina resmi makamlara basvuru yapmakta
glclik cektigi yillarda, bir siire sonra ayni Karakolun Komutanlarini veya olayin
meydana geldigi yerin savcisini bu binada sorgulama imkani bulmamin verdigi
heyecani hala duyumsuyorum. En son bu Binada kamuoyunda “Silopi Kayip-
lar” olarak bilinen iki HADEP’ linin giin ortasinda Silopi ilce Jandarma Komu-
tanligina girdikten sonra bir daha ¢ikamayan Tanis ve Deniz/Tlrkiye davasinin
durusmasina katilmistim.

V- AIHM KARARLARININ, TURKiYE’'DEKi iNSAN HAKLARININ DEGISiK
ALANLARINA iLiISKIN UYGULAMA VE ETKILERI iLE YENIDEN iNCELEME SORUNU.

a) Yasam Hakki;

AIHM’in yukarida s6zii edilen kimi kararlarinin i¢ hukukumuza olumlu et-
kilerini vurgulamakla birlikte, insan haklarinin agir ihlallerini teskil eden gozal-
tinda kayip, faili mechul cinayetler ve keyfi infazlara iliskin AIHM kararlarinin
gerekleri yerine getirilmemektedir. Bir ceza davasinin sonunda verilecek kara-
rin AIHM tarafindan Sézlesmeye aykiri bulunarak ihlal karari verilmesi tizerine
sanik lehine yargilamanin yenilenmesi yolu agilmistir. Ancak yasam hakki ihlal
edilen magdur lehine AIHM tarafindan verilen karar nasil yerine getirilecektir?
Stphesiz burada Bakanlar Kurulunun da énemle vurguladigi gibi Mahkeme ka-
rarlari Gzerine yeniden inceleme sorununu tartismamiz gerekmektedir.

Konuyu en yeni olay ve kararlardan biri olan 02 Agustos 2005 tarih ve
65899/01 numarali Tanis ve Deniz/Turkiye karari baglaminda aciklamaya cali-
sacagim. Daha Once jandarma yetkilileri tarafindan oliimle tehdit edilen Tanis
ve Deniz, 20 Ocak 2001 glin(, 6nce sivil giyimli bir grup jandarma istihbarat go-
revlisi tarafindan Silopi ilgesinin merkezinde saat: 13:30°da sivil plakali bir araca
binmeye zorlaniyorlar. Tanis; ancak resmi bir makamdan ¢agri alir ve resmi bir
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yere davet edilirsem gidecegini sdyleyerek araca binmeyi reddeder. 15 dakika
sonra saat: 13: 45’te bir telefon ¢agrisi alir ve Silopi ilge jandarma Komutanli-
gina davet edilir. Tanis ve Deniz Karakola giderler ama bir daha kendilerinden
haber alinamaz. Yaklasik bir yil sonra Silopi Savciligi GSM Sirketlerinden aldig
telefon goriisme dokiimlerinden, Tanis’i saat: 13:45’te arayan kisinin Sirnak
il Jandarma Alay Komutanhgi Sorgu Birim Amiri olan gérevli oldugunu tespit
eder. Ancak bir dizi formalite islemden sonra, savcilik jandarma gorevlileri hak-
kinda takipsizlik karari veriyor.

AIHM, Tanis ve Deniz davasiyla ilgili Ankara’da bulundugumuz binada 2003
yilinda bir tanik dinleme durusmasi da diizenledi ve Agustos 2005 tarihinde
kararini acikladi. Mahkeme bir dizi bulgu ve saptamadan sonra kisaca sunu soy-
ledi: Tanis ve Deniz kaybolmadan 6nce jandarma gorevlilerince tehdit edildiler.
Tanis ve Deniz’in Jandarma Karakoluna girdiklerini géren inandirici taniklar var,
ancak oradan giivenlik icinde ¢iktiklarini gosterir deliller yok, bu durumda kay-
bolmalarindan devlet sorumludur. Bu karardan sonra, AIHM’nin bulgu ve sap-
tamalari dogrultusunda dosyanin yeniden ele alinarak sorusturmanin bu yénde
yurutllerek sorumlular hakkinda dava agilmasini yazili olarak savcidan talep
ettim ve Mahkeme kararinin bir cevirisini de yazili talebime ekledim. Ancak
savct AIHM'in bu kararindan sonra bir isleme girismemektedir. Simdi AIHS’NIN
46. maddesi uyarinca; sadece mahkeme kararinda dngdériilen clizi tazminatin
basvuruculara 6denmesiyle kararin geregi yerine getirilmis oluyor mu? Gordil-
diigu gibi, yeniden yargilama yeterli olmamakta, kararin niteligine gére ulusal
makamlar tarafindan dosyanin yeniden ele alinarak Mahkemenin bulgu ve sap-
tamalari dogrultusunda yeniden incelemenin de yapilmasi gerekmektedir.

Bu glin eskisi kadar olmazsa da hala yasam hakkinin ihlaline ve yargisiz
infaz veya asiri gic¢ kullanilarak yasam hakkina yapilan miidahalelere iliskin
sikdyetlere tanik olunmaktadir. Son dort yil icinde kamuoyu glindemini de hay-
li mesgul etmis birkag 6rnek, AIHM’nin kararlarinin bu alanda yeterli etki ve
degisimi saglayamadigini gbstermektedir.

e Kasim 2004 tarihinde Mardin ili Kiziltepe ilgesinde evlerinin éniinde 12 ya-
sindaki bir ilkégretim okulu 6grencisi olan Ugur Kaymaz ve babasi Ahmet
Kaymaz'in Ozel Tim gérevlileri tarafindan éldiiriilmesi, ardindan davanin
Mardin’den Eskisehir'e nakli ve polis gorevlileri hakkinda berat karari ve-
rilmesi,

e Kasim 2005 tarihinde bu kez Hakkari’nin Semdinli ilgesinde bir Kitapginin iki
jandarma istihbarat gorevlisi ve onlarin emri altindaki bir itiraf¢i tarafindan
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bombalandiktan sonra halk tarafindan sugusti yakalanarak savciliga teslim
edilmelerine ragmen, suclistli yakalanan saniklar ve bazi lst diizey askeri
yetkili hakkinda sorusturma baslatan ve iddianame diizenleyen Ferhat Sari-
kaya adli savcinin meslekten ihrag edilmesi ve daha sonra saniklarin Askeri
Mahkemece serbest birakilmasi,

e 28 Mart 2006 tarihinde Diyarbakir’da iki giin stiren kitlesel bir gosteri sira-
sinda ¢ogu ¢ocuk olmak tizere 10 sivilin polis gorevlilerinin atesli silahlariyla
oldirilmesi ve hala sorumlularin saptanarak haklarinda bir dava agilmamis
olmasi

e Enson 15 Subat 2008 tarihinde Cizre ilgesinde gosteri ylrlyisi sirasinda Yah-
ya Menekse adli bir cocugun polis panzeri altinda kalarak yasamini yitirmesi,
AIHM’nin Tirkiye ile ilgili verdigi kararlarda yasam hakkinin korunmasi bag-
laminda vurgulanan standartlarin uygulamaya gecmedigini gostermektedir.
AIHM Tirkiye’nin giineydogusundan yapilan sikayetler {izerine bir dizi ka-

rarinda; yasam hakkinin énemini, korunmasi igin gosterilmesi gereken asgari
standartlari ve sonrasinda ulusal adli makamlarin gostermeleri gereken tutuma
dikkat cekmis ve bu baglamda ¢ok sayida ihlal karari vermistir.

Ote yandan bir dénem yasam hakkinin korunmasi baglaminda énemli bir
islev géren AIHM, son yillarda giderek yeterli inceleme yapmadan kararlar ver-
mektedir. Yasam hakki ve iskence yasagi ihlali ile ilgili sikayetlerde; yeterli ve
titiz bir inceleme yaparak devletin dogrudan sorumlulugunun olup olmadigi-
nin saptanmasi yerine; olayda devletin sorumluluguna isaret etmeksizin, ulusal
makamlarca sikayetlerin yeterince sorusturulmadigi gerekgcesiyle ihlal karari ve
clzi bir tazminatla yetinen kararlar vermektedir.

Bu tutum degisikliginin, agir is yuki nedeniyle sikayete iliskin kapsamli ve
belki de Tiirkiye’de bulgu saptama durusmalari ile dogrudan delil toplama ¢a-
lismasi yerine kisa yoldan bir karar verme isteginden kaynaklandigi inancinda-
yim. Bu konudaki bir érnek icin bakiniz Besra UCAK/Tiirkiye,75527/01)

b) iskence Yasagi ve Kisi Ozgiirliigii

S6zlesmenin 3 ve 5. maddeleri baglaminda Mahkemenin bir karari (izerin-
den; gerek Mahkemenin iskence sikayetinin ispati ile ilgili standartlarini, ge-
rekse de ayni Mahkeme kararinin S6zlesmenin 5. maddesi baglaminda i¢ hu-
kukta uygulanmasini incelemeye ¢alisacagim. Bu karar 8 Kasim 2005 tarih ve
78027/01 sayili Emrullah Karagdz/Turkiye kararidir. 2001 yilinin son aylarinda
gobzaltina alinan ve bir Gniversite 6grencisi olan Emrullah Karag6z, yasa disi PKK
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orgltlne yardim etme suglamasiyla dort giin gbzaltinda tutulduktan sonra
Devlet Glvenlik Mahkemesi hakimi karsisina gikariimis ve tutuklanmasina ka-
rar verilmistir. Tutuklandigi gin cezaevine konulmasi gereken basvurucu, ayni
anda 430 sayili Olagan Ustii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 3/c maddesi
uyarinca 10 giin sureyle sorgu merkezine geri gotlrilmesine, ayni hakim tara-
findan karar verilmistir. Basvurucu cezaevine konulmadan, cezaevine giris ve
cikis islemleri yapilarak sorgu merkezine gotiiriilmektedir. Devam eden tarih-
lerde bu basvurucu hakkinda bu sekilde dort kez karar verilmis, basvurucu bu
sekilde toplam 44 giin ayni merkezde tutulmustur. Cezaevinden alinarak sorgu
merkezine gotiurilmesine izin kararini veren Hakim; kendisine detayl bir dosya
sunulmadan ve sanigl gormeden dosya lizerinden karar vermektedir. Her on
glinlin son giinl sadece cezaevi girisi-cikisi yapilmakta, bu islemler sirasinda
vicudunda darp ve siddet izi bulunmadigina dair iki climlecik bir tibbi rapor
dizenlenmektedir. Mahkeme, Kasim 2005 tarihli kararinda; bu islemin Soz-
lesmenin 5/1 maddesinin ihlali olduguna karar verdi. Bu sikayetin hemen Hi-
kiimete bildirilmesi ve kabul edilebilirlik karari Gizerine; 430 sayili KHK'nin 3/c
maddesinde degisiklik yapilarak bu siire 4 gline indirildi. Ayrica hakimin sanigin
tekrar sorgu merkezine gotirilmesine karar verirken bizzat kendisini gérmesi
ve beyaninin alinmasi gerektigine dair bir diizenleme yapildi.

Basvurucunun yakinlari ve avukati; basvurucunun sorgu merkezine gotu-
rilmesinin iskence uygulamasi amaciyla yapildigini, isleme son verilerek tam
tesekkilla bir saghk merkezinde tibbi muayeneden gecirilmesini talep ettiler.
Ancak bu talep yaklasik 5 ay sonra gerceklesti ve tabii bu kadar sire sonra is-
kence izlerini saptamak miimkiin olmad. Uluslararasi Af Orgiitii basvurucu ve
benzer durumdaki diger kisilerle ilgili kapsamli bir rapor yayimladi. Yine artan
sikayetler tzerine CPT Diyarbakir'a bir ziyaret gerceklestirerek, cezaevlerinde
basvurucularla goristii. Ayni tarihte sorgu merkezinde bulunan baska kisiler
basvurucuya iskence yapildigina taniklik yaptilar. Daha sonra, 44 giin boyunca
basvurucuyla ilgili; bir ifade alindigina veya yer gosterme, baskalariyla yiizles-
tirme yapildigina dair ne ulusal adli makamlara ne de AIHM’e bir belge sunula-
madi. iskence sikayetimizle ilgili de Diyarbakir Valiligi sorusturma izni vermedi.
Ve sonug olarak AIHM; basvurucunun iskence gérdiigiine dair tibbi rapor bu-
lunmadigi gerekgesiyle 3. maddenin ihlali kararini vermedi.

c) Adil Yargilama Hakki
Yukarida ifade edildigi Gizere 2003 yilinda Ceza Yargilama Yasasinda bir
degisiklik yapilmis, AIHM’in ulusal bir ceza mahkemesi kararini sézlesmeye
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aykiri bulmasi Gizerine, ayni konuda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidile-
bilecegi diizenlemesi getirilmistir. Burada hemen iki 6Gnemli noktaya dikkat
cekmek istiyorum. Yukarida genel bilgiler béliminde de ifade edildigi gibi
Ceza Usul Yasasinda 21 Ocak 2003 tarih ve 4793 sayili yasayla bir istisna da
getirilmis ve bu yasanin yirirlige girdigi tarihten énce AIHM’e yapilmis ve
ayni tarihte kesinlesmemis kararlari kapsam disinda tutulmustur. Ocalan icin
getirilen istisna kapsaminda kalan cok sayida kisi bu nedenle magdur olmus-
tur. Bakanlar Komitesi basta Hulki Glines/Turkiye karari nedeniyle, 4793 sayili
yasa uyarinca yeniden yargilanma talebinin reddedilmesi nedeniyle Tirkiye'yi
uyaran kararlar almistir.

Daha 6nce Devlet Giivenlik Mahkemesi yargilamalari nedeniyle AIHM 6nii-
ne c¢ok sayida sikayet gotirilmis ve S6zlesmenin 6. maddesi ile ilgili Mahke-
menin onlarca ihlal karari bulunmaktadir. Her ne kadar 6nce bu Mahkemede
askeri yargicin gorevi sona erdirilmis, ardindan Mahkemenin adi 6zel yetkili Agir
Ceza Mahkemesi olarak degistirilmisse de, bu mahkemelerin yaptigl adaletsiz
ve uzun yargilamalara iliskin sikayetler bitmemistir. DGM’nin verdigi kararlarin
6. maddenin ihlalini teskil ettigi ve Turkiye’de yeniden yargilama konusu olan
en tipik 6rneklerden biri eski DEP (Demokrasi Partisi) Milletvekili olan Sadak,
Zana, Dicle ve Dogan/Turkiye kararidir. Milletvekili iken DGM’de PKK orgut
Uyesi olduklari gerekcesiyle yargilanarak 1994 tarihinde 15 yil hapis cezasina
carptirilan basvurucularin sikayetleriyle ilgili, S6zlesmenin 6. maddesinin bir
dizi hikmunun ihlal edildigine iliskin karari Gzerine, yeniden yargilama talepleri
kabul edilmis ve davaya yeniden bakilmistir. Ancak DGM yerine kurulan Ankara
Agir Ceza Mahkemesi eskini hiikmini yeniden vermis ve kararinda bir degisik-
lik yapmamistir. Dava halen Yargitay’da temyiz incelemesinde bulunmaktadir.

Mahkeme DGM'’lerin haklarinda iskence ve benzeri hukuka aykiri delillere
dayali mahkumiyet kararlari verildigi sikayetleriyle ilgili ihlal kararlari vermekten
kacinmaktadir. Uzun siire yargilama nedeniyle verilen kararlarin yeniden yargi-
lama konusu yapilmasina da yarar bulunmamaktadir. Ancak Sadak, Zana, Dicle
ve Dogan kararinda oldugu gibi, ulusal mahkeme 6niinde bir dizi adil yargilama
ilkesinin ihlal edildigi (taniklarin dogrudan dinlenmesi, sanik savunmalarinda ge-
¢en konularin arastirilmasi vb.) kararlar tzerine de, yeniden yapilan yargilama-
da AIHM kararlarinin geregi yerine getiriimemektedir.

Devam eden yargilamalarla ilgili bir uygulama 6rnegi de Erdogan Yakisan/
Tirkiye karar lizerine yasanmistir. 1994 yilindan beri Diyarbakir DGM’de tu-
tuklu olarak yargilanan Erdogan Yakisan hakkinda AIHM’nin 06 Mart 2007 tarih
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ve 11339/03 sayil karari Gzerine yargilama devam ederken 2007 yilinda Tahli-
ye edilmistir.

d) Miilkiyet hakki

Bilindigi gibi olaganistl hal uygulamasinin yirirlikte oldugu 1987-2002
tarihleri arasinda; TBMM gibi resmi kurumlarin raporlarina goére de; g binin
lizerinde yerlesim birimi ve l¢ milyon lizerinde insan zorla yerlerinden edil-
me uygulamalarindan etkilenmistir. 1990’ yillarda bolgede hakim olan bas-
ki ve dehset ortaminda ¢ok az sayida sikayet Mahkeme 6niine gotirilmis,
insan haklari ortaminda kismi bir iyilesmenin gorildigl 2000 yilindan sonra,
bu konuda devam eden magduriyet baglaminda binlerce sikayet AiIHM &niine
gotlrilmistir. BM ve Avrupa Birligi Kurumlarinin da yogun elestirileri Gzeri-
ne Turkiye'de olaganistl hal uygulamasinin yirurlikte oldugu yillarda zarar
gorenlerin maddi zararlarinin karsilanmasina iliskin 5233 sayili yasa yururlige
girmistir. TUrkiye’de valiliklerde olusturulan zarar tespit komisyonlarinin Diyar-
bakir ve Tunceli’den bazi basvurucularin taleplerini karara baglamasi lizerine;
AIHM 12 Ocak 2006 tarih ve 18888/02 sayili model kararini agiklayarak, bu yén-
deki tlim sikayetleri reddetmeye baslamistir.

Mahkeme Tirkiye’de zorla yerinden edilme ve milkiyetten yoksun birakma
gibi trajik bir meselede acele etmis, ulusal makamlarin amagli olan ilk kararlari
Gzerine, meselenin tim yonlerini degerlendirmeden ve yirirlige giren yasa-
nin sorunu gidermekten uzak niteligini gormeden, daha 6nceki kararlariyla ¢e-
liserek Aydin igyer kararini vermistir.

Zorla yeriden edilme sorunuyla ilgili cikarilan Tazminat Yasasinin Uygulama-
sinda halen yasanan temel sorunlar;

-Koye donus ile ilgili bir diizenleme icermiyor. Sorun devam ediyor. Sadece
glvenlik sorunlari nedeniyle; kéyln insasi ve alt yapisinin hazirlanmasi baki-
mindan da donds icin bir diizenleme, kaynak yok.

-Komisyonun mevcut yapisi/birlesimi de islemiyor. Komisyonun isleyis ve
kararlari tiimiyle Vali yardimcisi ve Ozel idarede bu is gérevlendirilen polis me-
murlari yiritayor.

-islemler tiimuyle tek tarafli yiiritiliiyor. Basvurucu ve avukatinin miidaha-
le ve karari etkilemesine olanak yok. Dosyadaki bilgi ve belgelere basvurucu ve
avukati ulagsamiyor.

-Mahkeme, kagit lizerinde bile bir cok acidan sorunlu gériinen Komisyonun
uygulamada yiiriiyemeyecegini géremedi. is yiikii altinda “sorundan kurtulma”
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refleksi ile acele karar verdi.

-Aydin igyer kararindan, Yasayla ilgili bir dizi degerlendirme hatasi yapti.
Manevi tazminatin idari yargida dava edilebilecegi vs.

VI- SONUC

Yukarida verilen somut karar ve uygulamalardan da anlasilacagi izere; AiIHM
Kararlari ve yargilamasinin Tirkiye’deki yasama faaliyetinde, yargisal faaliyette
ve idari uygulamalarda etkileri olmus, insan haklarinin bircok alaninda bir dizi
iyilestirici diizenleme ve uygulamaya yol agmistir. Ancak AIHM Kararlarinin bi-
reysel basvurucu hakkinin tanindigi 1987 yilindan beri gegen 20 yillik siirede,
Tlrkiye'de insan haklarina sayginin saglanmasinda 6nemli bir basarisindan s6z
etmek heniiz olanakl degildir. Ozellikle; yasam hakki, iskence yasagi ve ifade
Ozglrlugi ile gecmiste yasanan zorla yerinden edilme baglaminda mdlkiyet
hakkiyla ilgili basaridan bahsetmek miimkiin degildir. Ote yandan Mahkeme-
nin kendisi de giderek, online gelen sikayetleri yeterince incelemeden, agir is
yuk{ nedeniyle bir an 6nce bir karar verme istegiyle yetersiz kararlar vermeye
baslamistir. Ozellikle Mahkemenin biitce sorunu nedeniyle artik bulgu sapta-
ma durusmalari diizenlemek istememesi ve zorla yerinden edilme baglaminda-
ki milkiyet davalarinda Hiikimetin kimi manevralari ile yiiz binlerce magduru
ilgilendiren genel nitelikteki konularda (Aydin igyer/Tiirkiye kararinda oldugu
gibi) yetersiz kararlar verebilmektedir. Bu nedenle Konferansin genel bashgi
baglaminda; “hala ne tiimiyle hayal kirikhgi, ne de basari, daha gidilecek ¢ok
yol var.” demek en dogrusu gibi geliyor bana.

Gegici Madde 5 - (Ek madde: 15/07/2003 - 4928 S.K./7. md.)

53- {incli maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendi, bu Kanunun yirurlige
girdigi tarihte Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile bu
Kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yapilan basvurular Uzerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu Kanunun
yirirltge girdigi tarihte kesinlesmis olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi ka-
rarlarina iliskin yargilamanin yenilenmesi istemleri, bu Kanunun yirirlige gir-
digi tarihten itibaren bir yil icinde yapilir.
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