
SİNCAN KADIN KAPALI CEZAEVİNDEKİ ŞARTLI TAHLİYE VE DENETİMLİ 

SERBESTLİK HAKKINDAN YARARLANAMAYAN KADIN HÜKÜMLÜLERİN 

DURUMLARINA İLİŞKİN RAPOR  

 

YÖNTEM  

 

Ankara Barosu İnsan Hakları Merkezine Sincan Kadın Kapalı Cezaevinden gelen şikayetler ve 

başvuruların önemli bir kısmını, hükümlülerin denetimli serbestlik ile şartlı tahliye sürelerini 

doldurmalarına rağmen infaz kurulları ile yapılan görüşmelerinde şartlı tahliyelerinin devamlı 

olarak ertelenmesi oluşturmaktadır. Bunun üzerine Ankara Barosu İnsan Hakları Merkezi 

olarak 12 Kasım 2025 tarihinde Sincan Kapalı Kadın Cezaevi F tipi bloğunda kalan S.D., N.Y., 

Z.B., G.A., H.B., Z.U., S.T. ve F.A. ile görüşme sağlandı. Bu görüşmelere Av. Bakış 

Arslanbenzer, Av. Öykü Eylem Kuş, Av. Fatma Ravza Demircan, Av. Zeynep Sude Kaya, Av. 

Evin Kanar, Av. Fatma Yıldırım Katıldı. Denetimli serbestlik ile şartlı tahliyeye ilişkin hakları 

ve cezaevindeki genel koşullar hakkında görüşme sağlandı ve bu görüşmeler raporlaştırıldı.  

 

GİRİŞ  

 

Özgürlük ve Güvenlik Hakkı insanlığın temel haklarından biridir.  

 

10 Aralık 1946 tarihinde kabul edilen Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’ne 

göre; 

 

 - Yaşamak, özgürlük ve kişi güvenliği herkesin hakkıdır.  

 

- Hiç kimseye işkence yapılamaz; zalimce, insanlık dışı, onur kırıcı ceza verilemez veya 

davranışta bulunulamaz. 

 

 - Hiç kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alıkonamaz ve sürgün edilemez.  

 

- Bir suç işlemekten sanık herkes, savunması için kendisine gerekli bütün güvencelerin 

sağlanmış olduğu açık bir yargılama ile yasaya göre suçluluğu kanıtlanmadıkça suçsuz sayılır. 

 

4 Kasım 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, İnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesinin belirttiği hakların, etkin olarak tanınmalarını ve uygulanmalarını 

amaçlar. Bu sözleşmenin 5. maddesine göre  

 

“Herkes özgürlük ve güvenlik hakkına sahiptir…. yasanın öngördüğü usule uygun olmadan hiç 

kimse özgürlüğünden yoksun bırakılamaz. ”  

 

1955 ‘te Cenevre’de Suçların Önlenmesi ve Suçluların Islahı üzerine Birinci Birleşmiş Milletler 

Konferansı tarafından BM Mahpuslara Uygulanması Gerekli Asgari Standart Kurallar kabul 

edilmiştir. Cezaevleri, tutuklu ve hükümlülerle ilgili evrensel kuralları içerir. 

 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Birleşmiş Milletler Mahpuslara Uygulanması Gerekli 

Asgari Standart Kurallar ile R87 No’lu Tavsiye Kararı, cezaevlerindeki temel ilke ve kuralları 

düzenlemektedir.  

  

Temel İlkeler;  

 



1 - Özgürlüğünden yoksun bırakılmış herkese insan haklarına saygı çerçevesinde 

davranılmalıdır.  

 

2 - Özgürlüğünden yoksun bırakılmış olan herkes cezalandırılmalarına veya tutuklanmalarına 

hükmedilen kararla yasal olarak ellerinden alınmayan tüm haklara sahip olmaya devam eder.  

 

3 - Özgürlüğünden yoksun bırakılmış olan kişilere uygulanan kısıtlamalar haklarında 

uygulanan yaptırımın yasal amacıyla orantılı ve bunun gerektirdiği asgari düzeyde olmalıdır. 

 

 4 - Mahpusların haklarını ihlal eden cezaevi koşulları kaynak yokluğu gerekçe gösterilerek 

savunulamaz. 

 

5 - Cezaevindeki yaşam kamusal hayatın olumlu yanlarına olabildiğince yaklaşacak biçimde 

düzenlenmelidir. 

 

 6 - Alıkonma sürecinin tümü özgürlüğünden yoksun bırakılan kişilerin özgür toplumla yeniden 

bütünleşmelerini kolaylaştıracak şekilde yönetilmelidir.  

 

7 - Cezaevi dışındaki sosyal hizmetlerle işbirliği ve mümkün mertebe sivil toplumun cezaevi 

yaşamına katılımı teşvik edilmelidir.  

 

8 - Cezaevi personeli önemli bir kamu hizmeti görmektedir ve personelin seçimi, eğitimi ve iş 

koşulları mahpusların gözetiminde yüksek standartları idame ettirmelerine olanak 

sağlamalıdır.  

 

9 - Bütün cezaevleri düzenli idari denetime ve bağımsız izlemeye tabi olmalıdır. 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun, cezaevleri ile ilgili temel düzenlemeler 

içermektedir.  

 
Uluslararası kurallara göre insanların cezaevinde olmaları, onların tüm haklarının askıya 

alınması anlamına gelmez ve cezaevi koşulları asla ek bir cezalandırma yöntemi olarak 

kullanılmamalıdır. 

 

Mandela Kuralları  

 

17 Aralık 2015’te kabul edilen Birleşmiş Milletler Mahpuslara Yönelik Muameleye İlişkin 

Asgari Standart Kuralları (Nelson Mandela Kuralları), mahpus haklarını ayrıntılı bir şekilde 

düzenlemiştir.  

 

Mandela kuralları, özellikle Birleşmiş Milletler İşkence Karşıtı Sözleşmeye ve eki seçmeli 

protokolüne, Birleşmiş Milletler Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası 

Sözleşmesine, Birleşmiş Milletler Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesine atıf 

yaparak mahpus haklarının çeşitli sözleşmeler ile korunduğunu belirtir.  

 

1. maddesinde; “Bütün mahpuslar, doğuştan sahip oldukları insanlık onuru ve değeri 

gözetilerek saygı ile muamele görecektir. Gerekçesi ne olursa olsun hiçbir mahpus 

işkence ve diğer zalimane insanlık dışı veya aşağılayıcı muameleye maruz bırakılamaz 

ve tüm mahpuslar bu tür muamelelerden korunur. Mahpusların, personelin, hizmet 

sağlayıcıların ve ziyaretçilerin emniyeti ve güvenliği her zaman sağlanır.” kuralı vardır. 



Bu nedenler de infaz kanunu ile ilgili düzenlemeler yapılırken Anayasa’nın 90. Maddesine göre 

Birleşmiş Milletler Mahpuslara Yönelik Muameleye İlişkin Asgari Standart Kurallarının göz 

önünde tutulması gerektiği de açıktır.  

 
Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa sürede durumu hakkında karar 

verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna aykırılığı halinde hemen serbest bırakılmasını sağlamak 

amacıyla yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir. 
 

Ulusal Mevzuatlar  

 

Anayasa, Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin 

İnfazı Hakkında Kanun, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, gibi ulusal mevzuatlar da 

uluslararası hukuki dayanaklar gibi mahkumların insani şartlar altında ceza hükmünü 

tamamlaması ile ilgili bir dizi kural belirlemektedir.   

 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun  

(CGTIHK) 2. maddesinde ise, "Ceza ve güvenlik tedbirlerinin infazında zalimane, insanlık dışı, 

aşağılayıcı ve onur kırıcı davranışlarda bulunulamaz."  Hükmü yer alır.  

 

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü'nün yayınladığı Ceza Infaz Kurumu Yönetimi El 

Kitabı'nda ise, "Hapis cezası sadece özgürlükten yoksun bırakmayı içerir, hapsetme koşulları 

asla ek bir cezalandırma olarak kullanılmamalıdır" ,"Özgürlüklerinden mahrum edilen bütün 

insanlara, her zaman, insanlık onuruna uygun bir şekilde ve insan olmalarından kaynaklanan 

onura saygı gösterilerek davranılmalıdır." düzenlemelerini içerir. 

 

Görüleceği gibi hem uluslararası mevzuat hem de ulusal mevzuatımızda hapis cezası yalnızca 

hapsedilen kişiyi özgürlüğünden yoksun bırakmaktır. Hapsedilen kişiye “zalimane, insanlık 

dışı, aşağılayıcı ve onur kırıcı davranışlarda" bulunulamaz; mahpuslara insanlık onuruna aykırı 

davranılamaz. Yani hapsedilmiş olman, haklarının elinden alındığı ve sana insan onuruna aykırı 

davranılabileceği anlamına gelmemektedir. 

 

Ulusal ve uluslararası kurallar çerçevesinde ceza infaz sistemi intikam saiki değil, topluma 

yeniden kazandırma sistemidir. Bu husus da 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı 

Hakkındaki Kanununun amaçlarında açıkça belirtilmiştir.  

 

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki Kanun’u 3. Maddesinde 

““Ceza ve güvenlik tedbirlerinin infazı ile ulaşılmak istenilen temel amaç, öncelikle 

genel ve özel önlemeyi sağlamak, bu maksatla hükümlünün yeniden suç işlemesini engelleyici 

etkenleri güçlendirmek, toplumu suça karşı korumak, hükümlünün; yeniden sosyalleşmesini 

teşvik etmek, üretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygılı, sorumluluk 

taşıyan bir yaşam biçimine uyumunu kolaylaştırmaktır.” denilmiştir. 

 

Kanunda yer alan bu düzenlemelerde özellikle hükümlünün yeniden suç işlemesini engelleyici 

etkenleri güçlendirmek, toplumu suça karşı korumak, hükümlünün yeniden sosyalleşmesini 

teşvik etmek, üretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygılı, sorumluluk 

taşıyan bir yaşam biçimine uyumunu kolaylaştırmaya yönelik amaçların hayata geçirebilmesi 

için koşullu salıverme, denetimli serbestlik gibi düzenlemelere yer verilmiş ve bu düzenlemeler 

neticesinde, öngörülen amacın gerçekleşmesinin sağlanması hedeflenmiştir. 

 



5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’undaki 107. Maddesi 

koşullu salıverme müessesi düzenlemektedir. Maddeye göre; “Koşullu salıverilmeden 

yararlanabilmek için mahkûmun kurumdaki infaz süresini iyi hâlli olarak geçirmesi gerekir.” 

şeklinde yer verilmiştir.  

 

Bu düzenlemeye göre bir değerlendirme yapıldığında koşullu salıverme; kişinin mahkûm 

olduğu hapis cezasının suç türüne göre belli bir kısmını ceza infaz kurumlarında iyi halli olarak 

infaz etmesi durumunda, cezasının kalan bir kısmının belirli şartlar altında ceza infaz kurumları 

dışında çektirilmesi olarak ifade edilebilir. 

 

Ve benzer bir amaç ile getirilen denetimli serbestlik müessesi de 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un (CGTİHK) 105/A Maddesinde düzenlenmiştir. 

“Hükümlülerin dış dünyaya uyumlarını sağlamak, aileleriyle bağlarını sürdürmelerini ve 

güçlendirmelerini temin etmek amacıyla, açık ceza infaz kurumunda veya çocuk eğitimevinde 

bulunan ve koşullu salıverilmesine bir yıl veya daha az süre kalan iyi hâlli hükümlülerin talebi 

hâlinde, cezalarının koşullu salıverilme tarihine kadar olan kısmının denetimli serbestlik 

tedbiri uygulanmak suretiyle infazına, ceza infaz kurumu idaresince hazırlanan değerlendirme 

raporu dikkate alınarak, hükmün infazına ilişkin işlemleri yapan Cumhuriyet başsavcılığının 

bulunduğu yer infaz hâkimi tarafından karar verilebilir.” şeklinde düzenlenmiştir. 

 

Her iki yasal düzenlemenin de belirttiği üzere, hükümlünün bu müesseselerden 

yararlanabilmesi için “iyi halli” olması şartı taşıması gerekmektedir.  

 

Koşullu salıverme ve denetimli serbestlikten yararlanılabilmesi için aranılan “iyi halli” olma 

durumuna ilişkin “iyi halli” olmanın ne şekilde ve nasıl belirleneceğine ilişkin 5275 sayılı 

CGTİHK’da 89. Maddesinde bir düzenlemeye yer verildiği görülmüştür.  

 

Buna göre; 

“(1) Hükümlüler, ceza infaz kurumlarında bulundukları tüm aşamalarda, ceza infaz 

kurumlarının düzen ve güvenliği amacıyla konulmuş kurallara uyup uymadığı, haklarını iyi 

niyetle kullanıp kullanmadığı, yükümlülüklerini eksiksiz yerine getirip getirmediği, uygulanan 

iyileştirme programlarına göre toplumla bütünleşmeye hazır olup olmadığı, tekrar suç işleme 

ve mağdura veya başkalarına zarar verme riskinin düşük olup olmadığı hususlarında idare ve 

gözlem kurulu tarafından iyi hâlin belirlenmesine esas olmak üzere en geç altı ayda bir 

değerlendirmeye tabi tutulur. 

 

(2) Birinci fıkra uyarınca yapılacak değerlendirmede, infazın tüm aşamalarında 

hükümlülerin katıldığı iyileştirme ve eğitim-öğretim programları ile spor ve sosyal faaliyetler, 

kültür ve sanat programları, aldığı sertifikalar, kitap okuma alışkanlığı, diğer hükümlü ve 

tutuklular ile ceza infaz kurumu görevlileri ve dışarıyla olan ilişkileri, işlediği suçtan dolayı 

duyduğu pişmanlığı, ceza infaz kurumu kuralları ile kurum bünyesindeki çalışma kurallarına 

uyumu ve aldığı disiplin cezaları dikkate alınır.” denilmiştir. 

 

Yine kanuna paralel şekilde hazırlanan 29 Aralık 2020 günü Resmi Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe giren Gözlem ve Sınıflandırma Merkezleri İle Hükümlülerin 

Değerlendirilmesine Dair Yönetmelik’in Tanımlar başlıklı 3/1-i. maddesinde iyi hallilik, 

“Hükümlü hakkında ceza infaz kurumlarında bulundukları tüm aşamalarda, ceza infaz 

kurumlarının düzen ve güvenliği amacıyla konulmuş kurallara uyup uymadığı, haklarını iyi 

niyetle kullanıp kullanmadığı, yükümlülükleri eksiksiz yerine getirip getirmediği, uygulanan 

iyileştirme programlarına göre toplumla bütünleşmeye hazır olup olmadığı, tekrar suç işleme 



ve mağdura veya başkalarına zarar verme riskinin düşük olup olmadığına ilişkin olarak 

yapılacak işlemlerde; katıldığı eğitim-öğretim ve iyileştirme programları ile sosyal ve sportif 

faaliyetler, kültür ve sanat programları, aldığı sertifikalar, kitap okuma alışkanlığı, diğer 

hükümlü ve tutuklular ile ceza infaz kurumu görevlileri ve dışarıyla olan ilişkileri, işlediği 

suçtan dolayı duyduğu pişmanlığı, ceza infaz kurumu kuralları ile kurum bünyesindeki çalışma 

kurallarına uyumu, aldığı ödüller ve disiplin cezaları dikkate alınmak suretiyle idare ve gözlem 

kurulunca yapılan ve iyileşme düzeyini gösteren değerlendirme” olarak tanımlanmıştır. 

 

Hükümlünün koşullu salıverme ve denetimli serbestlikten yararlanabilmesi için dikkate 

alınan “iyi halli” olmasının belirlenmesi bakımından; 5275 sayılı CGTİHK’da 89. Maddesinde 

ve 29 Aralık 2020 günü Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Gözlem ve 

Sınıflandırma Merkezleri İle Hükümlülerin Değerlendirilmesine Dair Yönetmelik’te yer alan 

düzenlemeler uyarınca ceza infaz kurumu idare ve gözlem kurulları yetkili ve görevli 

kılınmıştır. 

 

İdare ve Gözlem Kurullarında görevli kişiler Gözlem ve Sınıflandırma Merkezleri İle 

Hükümlülerin Değerlendirilmesine Dair Yönetmelik’in 13. Maddesinde düzenlenmiştir. Buna 

göre; 

“(1) İdare ve gözlem kurulu; Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Yönetmeliğin 22 nci maddesinde sayılan görevlilerden oluşur. 

(2) 5275 sayılı Kanunun 89 uncu maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca iyi hâl 

değerlendirmesi yapacak olan kurula Cumhuriyet başsavcısı veya belirleyeceği Cumhuriyet 

savcısı başkanlık eder. Bu kurula birinci fıkrada sayılan üyelerin yanı sıra Cumhuriyet 

başsavcısı tarafından belirlenen bir izleme kurulu üyesi ile Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı il veya ilçe müdürlükleri tarafından görevlendirilen birer uzman 

da katılır. Bu bakanlıkların ilçe teşkilatında uzman bulunmaması durumunda il teşkilatında 

görevli bir uzmanın görevlendirmesi sağlanır. 

(3) 5275 sayılı Kanunun 89 uncu maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca oluşturulan idare 

ve gözlem kurulu üyeleri belirlenirken, birden fazla ceza infaz kurumunun bulunduğu il ve 

ilçelerdeki iş yoğunluğu da dikkate alınarak, her ceza infaz kurumu için ayrı bir Cumhuriyet 

savcısı, izleme kurulu üyesi ve uzmanın görevlendirilmesi sağlanabilir.” denilmiştir. 

İdare ve Gözlem Kurullarınca yukarıda yer verilen durumlar dikkate alınmak suretiyle 

hükümlünün “iyi halli” olup olmadığına ve neticeten koşullu salıverme ve denetimli 

serbestlikten yararlandırılıp yararlandırılmamasına karar verilecektir. 

İdare ve Gözlem Kurullarınca verilen kararlara karşı yargısal denetimin nasıl ve ne 

şekilde olacağına dair 5275 sayılı CGTİHK’nun 107. Maddesinin 11. Fıkrasında düzenlemeye 

yer verilmiştir. Buna göre söz konusu hükümde; “Hükümlünün koşullu salıverilmesi hakkında 

ceza infaz kurumu idaresi tarafından hazırlanan gerekçeli rapor, infaz işlemlerinin yapıldığı 

yer infaz hâkimliğine verilir. İnfaz hâkimi, bu raporu uygun bulursa hükümlünün koşullu 

salıverilmesine dosya üzerinden karar verir; raporu uygun bulmadığı takdirde gerekçesini 

kararında gösterir. Bu kararlara karşı itiraz yoluna gidilebilir.” denilmiştir.  

4675 sayılı İnfaz Hakimliği Kanunu’nun 5. Maddesinde idare ve gözlem kurulu 

kararlarına karşı yapılacak itirazların “kararların kanun veya diğer mevzuat hükümlerine aykırı 

olduğu gerekçesiyle” yapılabileceği düzenlenmiştir. Buna göre Yargıtay’ın yerleşik 

uygulamasına da bakıldığında; 4675 sayılı İnfaz Hakimliği Kanunu’nun 4 ve 6. Madde 

hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, İnfaz Hakimliğinin görevinin ceza infaz kurumunda yer 

alan tutuklu ve hükümlülere ilişkin cezaevi idaresinin eylem ve işlemlerinin şikayet yolu ile 

kanun veya diğer mevzuat hükümleri ile hukukun genel ilkelerine uygunluğunun 

denetlenilmesine ilişkin olduğu, İnfaz Hakimliğince hükümlü veya tutuklu tarafından yapılan 

şikayetin kabulü halinde cezaevi idaresi tarafından verilen kararın veya yapılan işlemin 



iptaline ya da faaliyetin durdurulmasına veya ertelenmesine karar verilebileceği, ancak 

idarenin yerine geçerek bir karar verilmesinin mümkün olmadığı değerlendirilmelerine yer 

verildiği görülmüştür. (Yargıtay 1. Ceza Dairesi, E.2023/814, K.2023/271, 03.02.2023- 

Yargıtay 1. Ceza Dairesi, E. 2023/6475, K. 2023/5348, 15.09.2023 - Yargıtay 1. Ceza Dairesi, 

E. 2023/1950, K. 2023/797, 03.03.2023) 

 

Bu belirtilenler ve Yargıtay’ın verdiği kararlara göre; İnfaz Hakimliğince, , İdare ve 

Gözlem Kurulu yerine geçerek esastan bir inceleme yapamayacağı, ancak kararda açıkça bir 

hukuka aykırılık tespit edildiği takdirde dosyanın yeniden değerlendirilmesi amacıyla İdare ve 

Gözlem Kuruluna gönderilmesine karar verebileceği sonucuna varılmaktadır. (Yargıtay 1. Ceza 

Dairesi, E. 2022/13938, K. 2022/10345, 23.12.2022) 

 

TOPLUMSAL CİNSİYET YÖNÜNDEN KADIN HÜKÜMLÜ/TUTUKLULARIN 

DURUMLARI  

 

Ankara Barosu İnsan Hakları Merkezi’ne şartlı tahliyelerin engellenmesi konulu şikâyet ve 

başvuruların özellikle Sincan Kadın Kapalı Cezaevinden gelmesi mevcut durumu toplumsal 

cinsiyet yönünden değerlendirme zorunluluğuna doğurmuştur.  

 

Türkiye’deki Cezaevlerinde hükümlü/tutukluların %4.0’ını kadınlar oluşturmaktadır. (Ceza 

İnfaz Kurumu İstatistikleri, 2020) Kurumlardaki sayı azlığı, toplumda dezavantajlı olan kadınların 

kurumda da azınlık konuma düşerek dezavantajlı halini pekiştirmekte ve cinsiyet körlüğüne 

sebep olmaktadır.  

 

Hapishaneler ve hükümlüler söz konusu olduğunda, toplumda yaygın bir eğilim onları tarihsel 

bağlamından ve kendi iç çeşitliliklerinden kopuk, tek bir bütünmüş gibi ele almaktır. Ne 

hapishaneler ne de mahpuslar homojen yapılardır. “Mahkûm” dendiğinde kadın, çocuk, engelli, 

yaşlı, genç, yabancı uyruklu, LGBTİ+lar, ağırlaştırılmış müebbet hükümlüleri, hasta 

mahkumlar, çocuğuyla birlikte kalan kadınlar veya hamile kadınlar gibi farklı ve özel ihtiyaçları 

olan pek çok grup akla getirilmek yerine genellikle soyut ve tek tip bir mahpus imgesi oluşur. 

Bu imge çoğu zaman kendiliğinden erkek, sağlıklı, orta yaşlı, heteroseksüel, Türk, Müslüman 

ve Sünni biri olarak kabul edilir. Bu ön kabul, politika yapım süreçlerinde özel ihtiyaçları olan 

mahpusların göz ardı edilmesine yol açmakta; bunun doğal sonucu ise “kötü muamelenin” 

ortaya çıkmasıdır. (CİSST, TCPS Kitaplığı, Türkiye’de Kadın Mahpus Olmak)  

 
Suç ve ceza olgusu da toplumsal cinsiyet tarafından şekillendirilmiş olup çoğunlukla “eril” bir 

alan olarak görülmektedir. Başka bir ifadeyle, yasaların suç saydığı eylemleri kadınların 

işlemeyeceği ya da işlemeyecekleri yönünde yerleşik bir bakış açısı vardır. Ataerkil anlayış 

içinde kadın, her şeyden önce “kutsal anne” olarak konumlandırılmakta; kırılgan, duygusal ve 

kolay incinen bir yapıya sahip olduğu varsayılmaktadır. Bu nedenle yaygın kanaat, kadınların 

suç olarak nitelendirilen fiillerin ancak mağduru olabileceği yönündedir. Suç, temelde erkeklere 

özgü bir alan ve deneyim olarak algılandığından, kadın suçluların ihtiyaçları uzun süre 

görünmez kılınmış; bu da suçluluk alanındaki düzenlemelerin ve hizmetlerin kadınlar 

gözetilmeden hazırlanmasına yol açmıştır. (Sema Suruç, Kadın Hükümlüler: Cezaevi Yaşantısı 

Ve Tahliye Sonrası Gereksinimler, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara, 2013, s. 30.) 

 
Yasaların suç olarak tanımladığı fiilleri işleyen kadınlar hem devlet hem de toplum tarafından 

yalnızca bu fiiller nedeniyle değil, aynı zamanda toplumun kendisi için belirlediği “kadın 

rolü”nün dışına çıktıkları için de “aykırı” olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle kadın 

mahpuslar, diğer mahpus gruplarından farklı bir konumda ele alınır. Kadın mahpusları “ıslah 



etme” anlayışı da toplumsal cinsiyet kalıplarının dışına çıkan kadınları yeniden bu rollerin içine 

çekme amacını taşır. Yani cezalandırmanın yanında, kadınları geleneksel dişil rollerin 

gereklerine uymaya zorlama çabası, dışarıdaki ataerkil düzenin hapishane içinde de yeniden 

üretilmesinin somut bir göstergesidir. (İlkay Savcı, Adını Kader Koyduk, Kadın Açık 

Cezaevinden Notlar, Phoenix Yayınları, Ankara, 2004, s. 10) 

 
Ataerkil sistem hapishanelerde de etkisini sürdürmekte; hatta çoğu zaman dışarıdakinden daha 

belirgin şekilde ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle kapatılmanın yarattığı etkiler kadınlar ve 

erkekler açısından farklılaşır. Bir kişinin sosyal çevresinden koparılması, özel alana 

hapsedilmesi, şiddet ve baskıya açık bir yaşamın içine sokulması başlı başına travmatik bir 

durumdur. Hapishaneye girişle birlikte bu kapatılmıştık hali daha da derinleşir ve mevcut 

travmaları artırıcı bir rol oynar. Sonuç olarak hapsetme, kadınlar üzerinde ataerkil baskıyı daha 

görünür ve daha ağır hale getirmektedir. 

 
Türkiye’de kadınların özgün ihtiyaçlarını gözeten bir infaz sistemi bulunmamaktadır. Kadınlar 

suçun faili olduklarında, yetişkin erkek mahpuslarla aynı koşullarda cezalarını çekmektedir. Tek 

istisna, 0-6 yaş arası çocuğu olan kadınlara ilişkin düzenlemelerdir; onların yalnızca denetimli 

serbestlik aşamasında farklı uygulamalara tabi tutulması söz konusudur. Ancak bu istisna siyasi 

kadın hükümlülere çoğu zaman uygulanmamaktadır. Açık hapishaneye geçme şartlarının 

sağlanmaması gibi gerekçeler öne sürülerek siyasi kadın hükümlülerin denetimli serbestlik 

hakkından yararlanmaları sıklıkla engellenmektedir. 

 
Türkiye’deki kadın hapishaneleri, kadın hükümlülere özgün gereksinimlerini karşılayacak 

şekilde planlanmamıştır. Bu nedenle kadınlar açısından pek çok sorun barındırmaktadır. Her 

hapishanede olmasa da kadın personel eksikliği önemli bir sorun olarak öne çıkar. Bununla 

birlikte Türkiye hapishanelerindeki en belirgin sorunlardan biri kapasite yetersizliğidir. 

Hükümlü sayısının son yıllarda dramatik biçimde artması, koğuşların fiziksel koşullarının 

giderek kötüleşmesine yol açmıştır. Sorunu aşmak için başvurulan yöntemler ise yaşam 

alanlarının daraltılarak yatak sayısının artırılması ve yeni hapishaneler inşa edilmesidir. Bu 

durum, Türkiye’nin hapsetmeye alternatif infaz yöntemlerine yönelmekte isteksiz olduğunu 

göstermektedir. 

 
Hapishanelerde aydınlatma elektriği ve üç öğün yemek dışında tüm ihtiyaçların mahpuslar 

tarafından karşılanması zorunludur. Temizlik malzemeleri (tuvalet kâğıdı ve ped dâhil), çay, 

kahve, sigara ve içme suyu gibi temel ihtiyaçlar kantinden satın alınmak zorundadır. Ekonomik 

güçlükler ve ihtiyaçların karşılanamaması tüm hükümlü/tutuklu için sorun olsa da, kadınlar 

açısından bu daha da belirgin hale gelmektedir. Türkiye’de kadınların ekonomik yaşamdaki yeri 

hâlâ sınırlıdır; çalışan kadınların önemli bir kısmı düşük ücretli ve güvencesiz işlerde 

çalışmaktadır. Maddi birikim ya da mülk edinme imkânı çoğu kadın için sınırlı olduğundan, 

birçok kadın hapishaneye herhangi bir geliri veya birikimi olmadan girmektedir. 

 
Kadınlar cinsel sağlık ve üreme sağlığı açısından yüksek risk grubunda yer almaktadır. Örneğin 

araştırmalar, HIV’in cinsel yolla bulaşma riskinin kadınlarda erkeklere kıyasla iki kat fazla 

olduğunu göstermektedir. Bu durum hapishane öncesinde zaten sağlık riski oluştururken, 

kalabalık ve hijyen koşulları yetersiz hapishanelerde sağlık sorunları daha kolay ortaya 

çıkmakta ve mevcut hastalıklar ağırlaşabilmektedir. Muayene ve tedavi olanakları da sınırlıdır. 

Ayrıca hapishanelerin yeterli güneş ve hava almadığı, ısınma sistemlerinin ihtiyaca yanıt 

vermediği bilinmektedir. Yetersiz ısınma nedeniyle mahpuslar çoğu zaman üst üste giyinmek 

zorunda kalmaktadır. Ancak hapishaneye alınabilecek kıyafet sayısının mevzuatla sınırlı 

olması, kadınların özgün ihtiyaçlarını karşılamamaktadır. 



Hijyen açısından da kadınlara özgü sorunlar vardır. Kadın pedlerinin tek tip olması ve yalnızca 

ücret karşılığı temin edilebilmesi ciddi bir eksikliktir.  

Öte yandan düzenli Smear testi, meme muayenesi gibi temel kadın sağlığı taramaları 

yapılmamaktadır. Semptom gösteren, hatta tanı konulan kadınların bile muayene ve 

tedavilerinde sorunlar yaşanabilmektedir. Hapishane revirlerinde jinekolog bulunmamakta ve 

gerekli tıbbî ekipman sağlanmamaktadır. Revir muayeneleri belirli günlerle sınırlıdır ve 

mahpuslar çoğu zaman hem muayenelerin niteliğinden hem de hastaneye sevk süreçlerinin 

uzunluğundan şikâyet etmektedir. Hastanede randevu ve tedaviye erişim de sıklıkla 

gecikmektedir. CİSST, TCPS Kitaplığı, Türkiye’de Kadın Mahpus Olmak)  

GÖZLEMCİLERİN GÖRÜŞME NOTLARI  

Denetimli Serbestlik ve Koşullu Salıverilme Hükümlerinin Uygulanmaması  

Sincan Kapalı Kadın Cezaevinde denetimli serbestlik ve koşullu tahliyenin beş senedir 

uygulanmadığı, tahliyeleri ertelenen sekiz hükümlü/tutuklu kadınla görüşme sağlandı.  

S.D., 33 yıldır cezaevinde olduğunu, 30 yıl hükmünü doldurduktan sonra 3 yıl şartlı tahliyesinin 

ertelendiğini belirtti. 10 Ekim’deki kurul kararında sorulan soruların politik sorular olduğunu, 

cezaevinde geçirmiş olduğu 30 senenin iyi halli olup olmadığı değerlendirmesi değil de 

cezaevinde girmesine konu olan dosya ile ilgili sorular sorulduğunu belirtti. Cezaevi memurları 

tarafından yapılan rutin aramalarda sessiz kalıp beklediği için, “aramalara karşı ilgisiz” 

denildiğini, cezaevindeki koşullarla ilgili taleplerde bulunduğunda “isteklerinde ısrarcı” 

denilerek iyi halli değerlendirilmediği yönünde eksi puan aldığını, kütüphaneden aldıkları kitap 

sayılarının ne kadar olursa olsun cezaevi yönetiminin iyi hal değerlendirmesi yaptığında 

yetmediğini ifade etti. S.D., siyasi hükümlülerle “Neden koğuşunu değiştirmedin? Bulunduğun 

koğuştan bilgi ver.” Gibi sorular yöneltildiğini cevaplamayı tercih etmeyenlerin de “Pişmanlık 

göstermedi, örgüt ile bağlantısı kesilmemiştir.” Gerekçeleri ile koşullu salıverilmelerinin 

ertelendiğini ifade etti. Siyasi hükümlülere, “pişman mısın?” sorusunun mantıklı olmadığını, 

kendilerinin düşünceleri nedeniyle hükümlü olduğunu, bu soruların iyi hal değerlendirmesi 

dışında kaldığını ve keyfiyet içerdiğini düşündüklerini belirtti.  

N.Y., 33 yıldır cezaevinde olduğunu ve 30 yılını tamamladığından beri 7 kez koşullu 

tahliyesinin engellendiğini 7 kez yapılan görüşmelerde de kendi müddetnamesine göre işlem 

yapılmadığını belirtti. Verilen disiplin cezalarının sulh ceza mahkemesi dengi olması 

gerekirken, yönetimin suç ürettiğini belirtti. Herhangi bir somut neden olmadan disiplin 

cezasının verilebildiğini, N.Y., kurul görüşmelerine gitmiş olduğu halde, kendisi hakkında iki 

kere “kurula çıkmadı” belgesi verilmiş, bu karara “kameralarla tespit edilsin” şekilde itiraz 

ettiğini ancak talebinin karşılık görmediğini belirtti. N.Y., her kurul görüşmesine gittiğinde 

kendi tabi olduğum infaz kanununa göre yargılanmak istediğini belirttiğini ancak bu talebine 

bir karşılık almadığını ve son kurul kararında da tahliyesinin 1 sene ertelendiğini belirtti.  

Z.B.’in Yargıtay aşamasında almış olduğu 9 yıl hapis cezası bozularak 8 yıl 3 ay hapis cezasına 

çevrilmiş, kendisi 4 yıl 8 aydır tutuklu bulunmaktadır, tutukluluk itirazlarının hiçbirinden sonuç 

alamamıştır. Uzun tutukluluk hak ihlali ile karşılaşmaktadır.  

 

G.A. ise koşullu tahliyesinin 28 Mart 2924’ten beri ertelendiğini ilk olarak 3 ay sonra 6 ay artık 

1 yıl erteleme kararı alındığını belirtti. Gerekçe olarak “pişmanlık göstermedi” yazıldığını, 

ancak düşünceleri nedeniyle cezaevinde 30 yıl geçirmiş bir siyasi hükümlünün “pişmanlık 



gösterdi” denilmesinin yerinde olmayacağını düşündüğünü belirtti. Kurul görüşmelerinde infaz 

savcısının da olması gerekirken savcıyı hiç göremediğini, eğer alt kurulu geçerse üst kurula 

çıkıp infaz savcını görebileceği kararının alındığını belirtti. Sincan Cezaevinden son 5 yılda 

kimsenin koşullu salıverilmediğini bu nedenle de artık umutlarının kalmadığını belirtti.  

 

H.B., 94 yılından beri cezaevinde olduğunu ve 4 kez koşullu salıverilme kurul incelemesinden 

geçtiğini, başka cezaevi kurumlarında aynı durumda olan kişilerin tahliye edilirken kendisinin 

“İyi halli olmama” gerekçesi ile tahliye edilmediğini belirtti. “Kütüphaneye ait kitapları 

okumadığı”, “Arama sırasında kayıtsız” kaldığı gibi keyfi olduğunu düşündüğü gerekçeler ile 

tahliyelerinin engellediğini, son 4 -5 yıl içerisinde baskının yoğunlaştığını ve kurumların sorgu 

ortamı oluşturduğunu, hükümlü/tutukluların kendilerine “biz” denmesine dahi tepki verildiğini 

ifade etti.  

 

Z.U., 10 yıldır cezaevinde olduğunu, geçen sene koşullu salıverilme şartlarını sağladığını, yeni 

gelen cezaevi müdürü ile birlikte uygulamaların daha katı hale geldiğini, alt kurul uygulaması 

nedeniyle infaz savcısı ile görüşemediklerini, aramalarda mevzuata aykırı gerekçelerle sorunlar 

çıkarıldığı, keyfi olduğunu düşündüğü uygulamalarla disiplin cezaları verilmeye çalışıldığı, 

müebbet ceza almış hükümlülerle temas edilmemesine yönelik önemler alınmaya çalışıldığı, 

yemek konusunda da bu hususa dikkat edilerek izole etmeye çalıştıklarını, başvuru 

dilekçelerinin dikkate alınmadığını belirtti.  

 

S.T., 9 yıldır cezaevinde olduğunu, 2024 yılında koşullu salıverilme şartlarını sağladığını ancak 

iki kere kurul tarafından şartlı tahliyesinin engellendiğini, kurullarda yargılanmış oldukları 

dosyalarla ilgili detaylı sorular sorulduğunu, iyi halli olmama gerekçesi olarak “aramalara 

kayıtsız kaldığı, aramalara yardım etmeme, kurslara devam etmeme” gibi gerekçeler olduğunu, 

ancak astım hastası olan kişinin resim kursuna katılmak istemediğini başka kurs talebinin ise 

karşılanmadığını, arkadaşları ile ilgi geçinmenin bile iyi halli olmama gerekçesi olarak 

görüldüğünü, belirtti.  

 

E.F., 10 yıldır cezaevinde bulunduğunu, koşullu salıverilme tarihinden itibaren iki kere 

uzatmaya tabi tutulduğunu, hiçbir disiplin cezası olmamasına rağmen “iyi halli” olarak 

değerlendirilmediğini, koğuşta bulunan diğer hükümlülerle iyi anlaşıyor olmasını da iyi halli 

olmadığı şekillinde değerlendirildiği, 2021 yılından beri Sincan Kadın Kapalı Cezaevinden 

kimsenin kimseye koşullu salıverilme hükümlerinin uygulanmadığını belirtti.  

 

F.A., 20 yıl 6 ay kesinleşmiş cezası olduğunu, yaklaşık 10 yıldır cezaevinde bulunduğunu 8 

yıldır da Sincan Kadın Cezaevinde bulunduğunu, cezaevine ilk girdiğinde çocuk yaşta 

olduğunu, 2 yıl Hatay Çocuk Cezaevinde kaldığını, disiplin cezası olmadığı halde koşullu 

salıverilme tarihinin 6 ay uzatıldığını, İdari Gözlem Kurulunda “pişman mısın” şeklinde soru 

sorulduğunu ve İdari gözlem kurulu kararlarına ulaşamadığını, bu kararların kendisine 

iletilmediğini, infaz hakimliği karşısında savunma veremediğini ve idari gözlem kurulu 

kararlarına itiraz edemediğini beyan etti. 

 

SİNCAN KADIN KAPALI F TİP BLOK CEZAEVİ KOŞULLARI  

 

Görüşme sağladığımız hükümlü ve tutuklularla, denetimli serbestlik hükümlerinin 

uygulanmaması ve şartlı tahliyelerinin devamlı engellenmesinin yanı sıra cezaevindeki sağlık, 

hijyen, beslenme, kantin ve iletişim hakları ile ilgili yaşadıkları sorunları da tutanak haline 

getirdik.  

 



Sağlık ve Hijyen Koşulları  

 

N.Y., 10 yıla yakındır memesinde kitle tespit ettiğini, talepte bulunduktan 4 yıl sonra mamografi 

çektirebildiğini, sonuçlarının 2 ay sonra alabildiğini tedavilerinin aksadığını, belirtti. Cezaevi 

yönetimine bu sorunları dile getirdiğinde ise “kapasite yok” cevabı aldıklarını belirttiler. N.Y.’ın 

takipte olması ve her yıl mamografi çektirmesi gerekirken, 2012’den beri aksadığını ve 3-4 

yılda bir çektirebildiğini belirtti. Gerekçe olarak da cezaevi yoğunluğu olduğu kendisine 

belirtildiğini ifade etti.   

 

Hastane sevklerinin iptal edildiğinin, cezaevi yönetiminin sorumluluk almadığını, hasta 

hükümlü/tutukluların çok uzun süre hastane sevki beklemek zorunda kaldığı, belirtildi. Acil 

hastalara öncelik kavramlarının olmadığı ve herkesin aynı şekilde bekletildiği belirtildiği ve bu 

ihmallerden dolayı ciddi sağlık problemleri yaşanıldığı belirtildi. İlaçlara erişimlerinin de kısıtlı 

olduğu belirtildi, düzenli ilaç kullanmak zorunda olan kalp ve tansiyon hastası 

hükümlü/tutukluların ilaçlarının erişiminin kısıtlı olduğu, reçete edilen ilaç değil muadil ilaç 

getirildiği, eş değer ilaçların ise ancak hükümlülerin kendi imkanları ile getirtebildiği belirtildi. 

Revire sevklerde sıkıntı yaşadıklarını cezaevinin “yığılma var” şeklinde cevap verdiği belirtildi, 

revirden öncelikli olarak adliler ve erkeklerin yararlanabildiği, siyasi kadınların ise en son 

yararlanabildiği belirtildi. 

 

H.B. de sağlık sorunları olan mahkumların sonuçlarına ilişkin bilgilendirme yapılmadığını, 

Sincan Devlet Hastanesi’ne götürülen mahkumların endoskopi vb. sonuçlarına erişimlerinin 3 

ay boyunca kısıtlandığını ve hastane sevklerinin sürekli olarak geçiştirildiğini belirtti.  

 

Z.U., hastana sevklerinin çok geç yapıldığını Guatr hastası olan arkadaşının yaklaşık 2 yıldır 

sevk beklediğini belirtti.  

 

S.T., hastane sevklerinin 2 yıla kadar uzayabildiğini, dişleri olmayan hükümlü arkadaşının 

beslenmesine uygun gıda verilmediğini bu nedenle sağlık sorunları yaşadığını, revir 

doktorlarının ise muayene yapmadığını belirtti.  

 

E.Ç., kapasite yetersizliği nedeniyle hastane sevklerinin yapılmadığını, ATK’lara giden hasta 

hükümlü/tutukluların sonuçlarına erişemediklerini belirtti.  

 

S.D., mahkumların cezaevinde kendi koğuşlarında temizlik yapmak için kullandıkları çek-

basların sopalarının kesildiğini, bu nedenle bel fıtığı olan hükümlü/tutukluların zorlandığı 

belirtti. Fizyoterapistlerin uzun sap kullanımı uygundur şeklinde rapor yazmalarına rağmen 

“zorunludur” ibaresi olmadığı ve tıbbi bir reçete olmadığından cezaevi yönetiminin 

fizyoterapistlerden gelen bu öneriyi ciddiye almadığını ifade etti.  

 

Z.B., kantinde tek tip ped ürününün olduğunu, alerji yapmasına rağmen yeni bir ürün 

getirtilmediği ve kalitesiz ürünlerin fahiş fiyatlar ile satıldığı belirtildi.  

 

Beslenme Hakkı ve Kantindeki İmkanlar  

 

Z.B., açık cezaevinde üretilen ve henüz piyasaya sunulmamış ürünlerin kapalı cezaevine 

getirildiğini, yemeklerin üzerlerinin açık geldiğini, çölyak hastaları ve gluten alerjisi olanlar 

için haftada bir ekmek geldiğini ve bu nedenle bayatladığını, Çölyak hastaları ile gluten alerjisi 

olanlara tek tip beslenmenin dayatıldığını belirtti. Yine cezaevinde vejetaryen/vegan beslenme 

türüne yönelik bir diyet olmadığını ve kısıtlı ve tek tip beslenmenin dayatıldığı, kantinde 



glutensiz bisküvi olduğunu ancak bu 5 adet bisküvinin 45 TL olduğunu ve çoğu 

hükümlü/tutuklunun erişebileceği bir ürün olmadığı belirtti.  

 

N.Y. cezaevi yönetiminin “her öğün verilen yemek o öğün tüketilecek”, “verilen yemekler ile 

başka bir şey yapıp yenilemeyeceği” gibi yeni bir karar aldığını belirtti. Verilen yemeklerin ne 

şekilde ve hangi sıralama ile yenilmesine dahi karışılmasının baskı unsurunu arttırma çabası 

olarak düşündüklerini ifade etti. 

 

Basın ve İletişim Hakkı  

 

E.Ç. mektupların çok fazla karalanarak sansürlendiğini, yayınlara erişimlerin kısıtlandığını, 

Ankara içinden gönderilen kargoların kabul edilmediğini, bu sebeplerden gelen eşyalara 

erişimlerin kısıtlandığını ifade etmiştir. 

 

Z.B., kendi anadillerinde yazılmış olan mektupların da çok gittiğini, yaklaşık 2 buçuk aydır 

Kürtçe yazılan bir mektubun cezaevinden çıkmadığını ve mektup ücretlerinin fahiş olduğunu, 

medya ve iletişim yayınları ile kitap, gazete dergi gibi basın yayımlarından yalnızca anaakım 

medyaya ulaşabildiklerini alternatif yayınların ise cezaevine sokulmadığını, İlke Tv, Evrensel, 

Yeni Yaşam, Jineloji Dergisi gibi Alternatif yayınlara ulaşma taleplerine karşılık, “her yıl 

bakanlığın yayın listesi değişiyor,  biz bunu takip edemeyiz” denilerek cezaevi yönetiminden 

sözlü cevaplar verildiğini, telefon görüşlerinin çok kısıtlı olduğunu, 10 dakika görüşme 

yapabildiklerini ancak adli mahkumların yaklaşık 1 saat ve görüntülü görüşme yapabildiklerini 

siyasi hükümlü/tutuklu olarak kendilerinin ise bu haktan yararlanamadıklarını belirtti.  

 

F.A., kitaba erişim konusunda kütüphaneden faydalanmak istediğinde 3 kitap sınırlaması ile 

geldiğini, dışarıdan kitap temini konusunda zorluk yaşadıklarını, kitap, gazete dergi gibi basın 

yayımlarından yalnızca anaakım medyaya ulaşabildiklerini alternatif yayınların ise cezaevine 

sokulmadığını,  müdürün 1-2 ay önce değiştiğini eski müdürün Evrensel gibi alternatif 

yayınlara izin verdiğini ancak yeni müdürün bu uygulamayı devam ettirmediğini, hastane 

sevklerinin sürekli iptal edildiğini ve bunun nedeni olarak yönetimin "personel yetersizliği, 

asker eksikliği" olduğunu ileri sürdüğünü, hastane sevklerinin genelde son anda iptal edildiğini 

beyan etmiştir. 

 

Yine Z.B., yurtdışında kanser tedavisi gören annesi ile görüntülü konuşmayı talep ettiğini ancak 

bu haktan yararlanamadığını belirtti.  Görüşmelerin ise 1 yıldır 1 saatten 45 dakikaya 

indirildiğini belirtti.   

 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME  

 

1) İdare ve Gözlem Kurulu kararlarının somut, kişiye özgü, ölçülebilir kriterlere 

dayanması, tekrarlanan kalıplaşmış ifadelerden kaçınılması gerekir.  Her olumsuz 

değerlendirme için ayrı ayrı ve açık gerekçe sunulmalı; hükümlü/tutuklunun hangi 

davranışıyla iyi hal kriterlerini karşılamadığı net olarak belirtilmelidir. 

2) İdare ve gözlem kurulu; kurum müdürünün başkanlığında, gözlem ve sınıflandırmadan 

sorumlu ikinci müdür, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, psikolog, sosyal 

çalışmacı, öğretmen, infaz ve koruma baş memuru ile kurum müdürü tarafından teknik 

personel arasından seçilen bir görevlilerden oluşmaktadır. Bu kurullarda barolardan 

temsillerin de bulunması gerekmektedir.  



3) Tahliyelerin ertelenmesi, fiilen hürriyeti bağlayıcı bir karar olduğundan infaz 

hakimliğine yapılan itirazların incelemesinin evrak üzerinden değil duruşma açılarak 

yapılması gerekmektedir.  

4)  Kadın hükümlü/tutukluların ihtiyaçları, bakım yükümlülükleri, sosyal dışlanma riskleri 

ve kırılganlıkları göz önüne alınarak iyi hal değerlendirmeleri yapılmalıdır.  Kadınlara 

yönelik psiko-sosyal destek programları ve iyileştirme faaliyetleri artırılmalıdır. 

5) Ceza infaz kurumlarının, bağımsız izleme kurulları tarafından düzenli ve kapsamlı 

denetimlere tabi tutulması sağlanmalıdır. Kadın cezaevlerine dair izlemelerde, 

toplumsal cinsiyete duyarlı ölçütler de dikkate alınmalıdır.  

6) Cezaevi personeline insan hakları, toplumsal cinsiyet, iletişim ve infaz hukuku 

alanlarında düzenli ve zorunlu eğitim verilmelidir. 

7) Hasta mahkumların hastane sevkleri geciktirilmemeli, kadın hükümlü/tutuklular için 

düzenli smear testi, meme muayenesi gibi temel kadın sağlığı taramaları yapılmalı. 

Hapishane revirlerinde jinekolog ve gerekli tıbbî ekipman sağlanmalıdır, kadın 

hükümlü/tutukluların hijyenik pedlere ücretsiz erişim sağlamalıdır.  

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 
 
 
 

  

 

 

 

 


