SINCAN KADIN KAPALI CEZAEVINDEKI SARTLI TAHLIYE VE DENETIMLI
SERBESTLIK HAKKINDAN YARARLANAMAYAN KADIN HUKUMLULERIN
DURUMLARINA ILiSKiN RAPOR

YONTEM

Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezine Sincan Kadin Kapali Cezaevinden gelen sikayetler ve
bagvurularin énemli bir kismini, hiikiimliilerin denetimli serbestlik ile sartli tahliye siirelerini
doldurmalarina ragmen infaz kurullari ile yapilan goriismelerinde sarthi tahliyelerinin devamli
olarak ertelenmesi olusturmaktadir. Bunun iizerine Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi
olarak 12 Kasim 2025 tarihinde Sincan Kapali Kadin Cezaevi F tipi blogunda kalan S.D., N.Y.,
Z.B., GA.,, HB., ZU., S.T. ve FA. ile goriisme saglandi. Bu goriismelere Av. Bakis
Arslanbenzer, Av. Oykii Eylem Kus, Av. Fatma Ravza Demircan, Av. Zeynep Sude Kaya, Av.
Evin Kanar, Av. Fatma Yildirim Katildi. Denetimli serbestlik ile sartl tahliyeye iliskin haklar
ve cezaevindeki genel kosullar hakkinda goriisme saglandi ve bu goriismeler raporlastirildi.

GIRIS
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki insanligin temel haklarmdan biridir.

10 Aralik 1946 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’ne
gore;

- Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.

- Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik disi, onur kirici ceza verilemez veya
davranista bulunulamaz.

- Hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonamaz ve stirgiin edilemez.

- Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmast icin kendisine gerekli biitiin giivencelerin
saglanmuis oldugu a¢ik bir yargilama ile yasaya gore su¢lulugu kanitlanmadik¢a sug¢suz sayilir.

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin belirttigi haklarin, etkin olarak taninmalarim1 ve uygulanmalarini
amaclar. Bu s6zlesmenin 5. maddesine gore

“Herkes ozgtirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.... yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hig
kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. ”

1955 “te Cenevre’de Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islahi iizerine Birinci Birlesmis Milletler
Konferans: tarafindan BM Mahpuslara Uygulanmasi Gerekli Asgari Standart Kurallar kabul
edilmistir. Cezaevleri, tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili evrensel kurallar1 igerir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Birlesmis Milletler Mahpuslara Uygulanmas: Gerekli
Asgari Standart Kurallar ile R87 No’lu Tavsiye Karari, cezaevlerindeki temel ilke ve kurallar

diizenlemektedir.

Temel Ilkeler;



1 - Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis herkese insan haklarina saygi cercevesinde
davranilmalidir.

2 - Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan herkes cezalandirilmalarina veya tutuklanmalarina
hiikmedilen kararla yasal olarak ellerinden alinmayan tiim haklara sahip olmaya devam eder.

3 - Ozgiirliigiinden yoksun bwrakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda
uygulanan yaptirimin yasal amactyla orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidur.

4 - Mahpuslarin haklarini ihlal eden cezaevi kosullari kaynak yoklugu gerekce gosterilerek
savunulamaz.

5 - Cezaevindeki yasam kamusal hayatin olumlu yanlarina olabildigince yaklasacak bi¢cimde
diizenlenmelidir.

6 - Alikonma siirecinin tiimii ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin 6zgiir toplumla yeniden
biitiinlesmelerini kolaylastiracak sekilde yonetilmelidir.

7 - Cezaevi disindaki sosyal hizmetlerle igbirligi ve miimkiin mertebe sivil toplumun cezaevi
yasamina katilimi tegvik edilmelidir.

8 - Cezaevi personeli 6nemli bir kamu hizmeti gérmektedir ve personelin secimi, egitimi ve ig
kosullart  mahpuslarin  gézetiminde yiiksek standartlart idame ettirmelerine olanak
saglamalidir.

9 - Biitiin cezaevleri diizenli idari denetime ve bagimsiz izlemeye tabi olmalidir.
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, cezaevleri ile ilgili temel diizenlemeler
icermektedir.

Uluslararas1 kurallara gore insanlarin cezaevinde olmalari, onlarin tim haklarinin askiya
alimmast anlamina gelmez ve cezaevi kosullar asla ek bir cezalandirma yontemi olarak
kullanilmamalidir.

Mandela Kurallari

17 Aralik 2015°te kabul edilen Birlesmis Milletler Mahpuslara Yonelik Muameleye Iliskin
Asgari Standart Kurallar1 (Nelson Mandela Kurallar1), mahpus haklarint ayrintili bir sekilde
diizenlemistir.

Mandela kurallar, dzellikle Birlesmis Milletler iskence Karsiti Sozlesmeye ve eki se¢meli
protokoliine, Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesine, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesine atif
yaparak mahpus haklarinin ¢esitli sozlesmeler ile korundugunu belirtir.

1. maddesinde; “Biitiin mahpuslar, dogustan sahip olduklar: insanlik onuru ve degeri
gozetilerek saygi ile muamele gorecektir. Gerekgesi ne olursa olsun hi¢bir mahpus
iskence ve diger zalimane insanlik dist veya asagilayici muameleye maruz birakilamaz
ve tiim mahpuslar bu tiir muamelelerden korunur. Mahpuslarin, personelin, hizmet
saglayicilarin ve ziyaretgilerin emniyeti ve giivenligi her zaman saglamwr.” kural vardir.



Bu nedenler de infaz kanunu ile ilgili diizenlemeler yapilirken Anayasa’nin 90. Maddesine gore
Birlesmis Milletler Mahpuslara Yonelik Muameleye iliskin Asgari Standart Kurallarmin goz
oniinde tutulmas1 gerektigi de agiktir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Ulusal Mevzuatlar

Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, gibi ulusal mevzuatlar da
uluslararas1 hukuki dayanaklar gibi mahkumlarin insani sartlar altinda ceza hiikmiinii
tamamlamasi ile ilgili bir dizi kural belirlemektedir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
(CGTIHK) 2. maddesinde ise, "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi,
asagilayict ve onur kirici davranislarda bulunulamaz." Hikmii yer alir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin yaymladigi Ceza Infaz Kurumu Yonetimi El
Kitabi'nda ise, "Hapis cezast sadece ozgiirliikten yoksun birakmay: icerir, hapsetme kosullar
asla ek bir cezalandirma olarak kullaniimamalidir” , ”Ozgijrliiklerinden mahrum edilen biitiin
insanlara, her zaman, insanlik onuruna uygun bir sekilde ve insan olmalarindan kaynaklanan
onura saygi gosterilerek davranilmalidir." diizenlemelerini igerir.

Goriilecegi gibi hem uluslararasit mevzuat hem de ulusal mevzuatimizda hapis cezasi yalnizca
hapsedilen kisiyi ozgirliigiinden yoksun birakmaktir. Hapsedilen kisiye “zalimane, insanlik
disi, asagilayici ve onur kirict davranislarda" bulunulamaz; mahpuslara insanlik onuruna aykiri
davranilamaz. Yani hapsedilmis olman, haklarinin elinden alindig1 ve sana insan onuruna aykiri
davranilabilecegi anlamina gelmemektedir.

Ulusal ve uluslararasi kurallar ¢ergevesinde ceza infaz sistemi intikam saiki degil, topluma
yeniden kazandirma sistemidir. Bu husus da 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanununun amaglarinda agikga belirtilmistir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’u 3. Maddesinde

““Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle
genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici
etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini
tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tasiyan bir yagam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir.” denilmistir.

Kanunda yer alan bu diizenlemelerde 6zellikle hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici
etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini
tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaya yonelik amaglarin hayata gegirebilmesi
icin kosullu saliverme, denetimli serbestlik gibi diizenlemelere yer verilmis ve bu diizenlemeler
neticesinde, ongoriilen amacin gergeklesmesinin saglanmasi hedeflenmistir.



5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’undaki 107. Maddesi
kosullu saliverme miiessesi diizenlemektedir. Maddeye gore; “Kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢cin mahkimun kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak gecirmesi gerekir.”
seklinde yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gore bir degerlendirme yapildiginda kosullu saliverme; kisinin mahkiim
oldugu hapis cezasinin sug tiiriine gore belli bir kismini ceza infaz kurumlarinda iyi halli olarak
infaz etmesi durumunda, cezasinin kalan bir kisminin belirli sartlar altinda ceza infaz kurumlari
disinda ¢ektirilmesi olarak ifade edilebilir.

Ve benzer bir amag ile getirilen denetimli serbestlik miiessesi de 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 105/A Maddesinde diizenlenmistir.
“Hiikiimliilerin dis diinyaya wyumlarimi saglamak, aileleriyle baglarim siirdiirmelerini ve
gliclendirmelerini temin etmek amaciyla, acik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde
bulunan ve kogullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi
halinde, cezalarimin kosullu salwverilme tarihine kadar olan kisminmin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme
raporu dikkate alinarak, hiikmiin infazina iligkin islemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginin
bulundugu yer infaz hdkimi tarafindan karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Her iki yasal diizenlemenin de belirttigi {izere, hiikiimliiniin bu miiesseselerden
yararlanabilmesi i¢in “iyi halli” olmasi sart1 tagimasi gerekmektedir.

Kosullu saliverme ve denetimli serbestlikten yararlanilabilmesi i¢in aranilan “iyi halli” olma
durumuna iliskin “iyi halli” olmanin ne sekilde ve nasil belirlenecegine iligkin 5275 sayili
CGTIHK’da 89. Maddesinde bir diizenlemeye yer verildigi goriilmistiir.

Buna gore;

“(1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmug kurallara uyup uymadigi, haklarin iyi
niyetle kullanip kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan
iyilestirme programlarina goére toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme
ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diigiik olup olmadigi hususlarinda idare ve
gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ altt ayda bir
degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda
hiikiimliilerin katildigi iyilestirme ve egitim-6gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler,
kiiltiir ve sanat programlari, aldigi sertifikalar, kitap okuma aliskanhgi, diger hiikiimlii ve
tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi sugtan dolay
duydugu pismanligi, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢aliyma kurallarina
uyumu ve aldigi disiplin cezalar dikkate alinir. ” denilmistir.

Yine kanuna paralel sekilde hazirlanan 29 Aralik 2020 giinii Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Gozlem ve Simflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair YoOnetmelik’in Tanimlar basliklt 3/1-i. maddesinde 1yi hallilik,
“Hiikiimlii hakkinda ceza infaz kurumlarinda bulunduklari tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmug kurallara uyup uymadigi, haklarin iyi
niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan
iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug isleme



ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diigiik olup olmadigina iliskin olarak
vapilacak islemlerde; katildigi egitim-ogretim ve iyilestirme programlart ile sosyal ve sportif
faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldigi sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger
hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi
suctan dolayr duydugu pismanligi, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢alisma
kurallarima wyumu, aldigi édiiller ve disiplin cezalart dikkate alinmak suretiyle idare ve gézlem
kurulunca yapilan ve iyilesme diizeyini gosteren degerlendirme” olarak tanimlanmistir.

Hiikiimliiniin kosullu saliverme ve denetimli serbestlikten yararlanabilmesi i¢in dikkate
alinan “iyi halli” olmasimnin belirlenmesi bakimindan; 5275 sayili CGTIHK da 89. Maddesinde
ve 29 Aralik 2020 giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Gozlem ve
Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Ydnetmelik’te yer alan
diizenlemeler uyarinca ceza infaz kurumu idare ve goézlem kurullar1 yetkili ve gorevli
kilinmastir.

Idare ve Gozlem Kurullarinda gérevli kisiler Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri Ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in 13. Maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore;

“(1) Idare ve gozlem kurulu; Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmeligin 22 nci maddesinde sayilan gorevlilerden olusur.

(2) 5275 sayui Kanunun 89 uncu maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca iyi hal
degerlendirmesi yapacak olan kurula Cumhuriyet bassavcisi veya belirleyecegi Cumhuriyet
savcist baskanlik eder. Bu kurula birinci fikrada sayilan iiyelerin yani sira Cumhuriyet
bassavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu iiyesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi ve Saghk Bakanligi il veya ilge miidiirliikleri tarafindan goreviendirilen birer uzman
da katilir. Bu bakanliklarin ilce teskilatinda uzman bulunmamas: durumunda il teskilatinda
gorevli bir uzmanin gorevlendirmesi saglanir.

(3) 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin iigtincii fikrast uyarinca olusturulan idare
ve gozlem kurulu iiyeleri belirlenirken, birden fazla ceza infaz kurumunun bulundugu il ve
ilcelerdeki is yogunlugu da dikkate alinarak, her ceza infaz kurumu icin ayri bir Cumhuriyet
savcist, izleme kurulu tiyesi ve uzmanin gorevlendirilmesi saglanabilir.”” denilmistir.

Idare ve Gozlem Kurullarinca yukarida yer verilen durumlar dikkate alinmak suretiyle
hiikkiimliiniin “iyi halli” olup olmadigina ve neticeten kosullu saliverme ve denetimli
serbestlikten yararlandirilip yararlandirilmamasina karar verilecektir.

Idare ve Gozlem Kurullarinca verilen kararlara karsi yargisal denetimin nasil ve ne
sekilde olacagina dair 5275 sayili CGTIHK 'nun 107. Maddesinin 11. Fikrasinda diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore s6z konusu hiikiimde; “Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda
ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, infaz iglemlerinin yapildigt
yer infaz hakimligine verilir. Infaz hékimi, bu raporu uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu
salwverilmesine dosya tizerinden karar verir; raporu uygun bulmadigi takdirde gerek¢esini
kararinda gosterir. Bu kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir.” denilmistir.

4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 5. Maddesinde idare ve gdzlem kurulu
kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin “kararlarin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri
oldugu gerekgesiyle” yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore Yargitay’in yerlesik
uygulamasina da bakildiginda; 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4 ve 6. Madde
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Infaz Hakimliginin gérevinin ceza infaz kurumunda yer
alan tutuklu ve hiikiimliilere iliskin cezaevi idaresinin eylem ve islemlerinin sikayet yolu ile
kanun veya diger mevzuat hiikiimleri ile hukukun genel ilkelerine wygunlugunun
denetlenilmesine iliskin oldugu, Infaz Hakimligince hiikiimlii veya tutuklu tarafindan yapilan
sikayetin kabulii halinde cezaevi idaresi tarafindan verilen kararin veya yapilan islemin



iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verilebilecegi, ancak
idarenin yerine gecerek bir karar verilmesinin miimkiin olmadigi degerlendirilmelerine yer
verildigi goriilmiustiir. (Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.2023/814, K.2023/271, 03.02.2023-
Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2023/6475, K. 2023/5348, 15.09.2023 - Yargitay 1. Ceza Dairesi,
E. 2023/1950, K. 2023/797, 03.03.2023)

Bu belirtilenler ve Yargitay’in verdigi kararlara gore; Infaz Hakimligince, , Idare ve
Gozlem Kurulu yerine gecerek esastan bir inceleme yapamayacagi, ancak kararda agikca bir
hukuka aykirilik tespit edildigi takdirde dosyanin yeniden degerlendirilmesi amaciyla idare ve
Gozlem Kuruluna gonderilmesine karar verebilecegi sonucuna varilmaktadir. (Yargitay 1. Ceza
Dairesi, E. 2022/13938, K. 2022/10345, 23.12.2022)

TOPLUMSAL CINSIYET YONUNDEN KADIN HUKUMLU/TUTUKLULARIN
DURUMLARI

Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi’ne sartli tahliyelerin engellenmesi konulu sikayet ve
bagvurularin 6zellikle Sincan Kadin Kapali Cezaevinden gelmesi mevcut durumu toplumsal
cinsiyet yoniinden degerlendirme zorunluluguna dogurmustur.

Tirkiye’deki Cezaevlerinde hiikiimlii/tutuklularin %4.0’m1 kadinlar olusturmaktadir. (Ceza
Infaz Kurumu Istatistikleri, 2020) Kurumlardaki say1 azlig1, toplumda dezavantajli olan kadinlarin
kurumda da azinlik konuma diiserek dezavantajli halini pekistirmekte ve cinsiyet korliigiine
sebep olmaktadir.

Hapishaneler ve hiikiimliiler s6z konusu oldugunda, toplumda yaygin bir egilim onlar tarihsel
baglamindan ve kendi i¢ ¢esitliliklerinden kopuk, tek bir biitinmiis gibi ele almaktir. Ne
hapishaneler ne de mahpuslar homojen yapilardir. “Mahkiim” dendiginde kadin, ¢ocuk, engelli,
yasl, geng, yabanci uyruklu, LGBTi+lar, agirlastirilmis miiebbet hiikiimliileri, hasta
mahkumlar, cocuguyla birlikte kalan kadinlar veya hamile kadinlar gibi farkli ve 6zel ihtiyaglar
olan pek ¢ok grup akla getirilmek yerine genellikle soyut ve tek tip bir mahpus imgesi olusur.
Bu imge ¢ogu zaman kendiliginden erkek, saglikli, orta yasl, heteroseksiiel, Tiirk, Miisliiman
ve Siinni biri olarak kabul edilir. Bu 6n kabul, politika yapim siireclerinde 6zel ihtiyaglari olan
mahpuslarin goz ardi edilmesine yol agmakta; bunun dogal sonucu ise “kotli muamelenin”
ortaya ¢ikmasidir. (CISST, TCPS Kitaphg, Tiirkiye 'de Kadin Mahpus Olmak)

Sug ve ceza olgusu da toplumsal cinsiyet tarafindan sekillendirilmis olup ¢ogunlukla “eril” bir
alan olarak goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, yasalarin su¢ saydigi eylemleri kadinlarin
islemeyecegi ya da islemeyecekleri yoniinde yerlesik bir bakis agis1 vardir. Ataerkil anlayis
icinde kadin, her seyden once “kutsal anne” olarak konumlandirilmakta; kirilgan, duygusal ve
kolay incinen bir yapiya sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle yaygin kanaat, kadinlarin
suc olarak nitelendirilen fiillerin ancak magduru olabilecegi yoniindedir. Sug, temelde erkeklere
Ozgii bir alan ve deneyim olarak algilandigindan, kadin suglularin ihtiyaglart uzun siire
gorinmez kilinmig; bu da sucluluk alanindaki diizenlemelerin ve hizmetlerin kadinlar
gozetilmeden hazirlanmasina yol agmustir. (Sema Surug, Kadin Hiikiimliiler: Cezaevi Yasantist
Ve Tahliye Sonrasi Gereksinimler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2013, s. 30.)

Yasalarin sug olarak tanimladig fiilleri isleyen kadinlar hem devlet hem de toplum tarafindan
yalnizca bu fiiller nedeniyle degil, ayn1 zamanda toplumun kendisi i¢in belirledigi “kadin
rolii’nlin disina ¢iktiklar i¢in de “aykir1” olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle kadin
mahpuslar, diger mahpus gruplarindan farkli bir konumda ele alinir. Kadin mahpuslar1 “i1slah



etme” anlayisi da toplumsal cinsiyet kaliplarinin disina ¢ikan kadinlar1 yeniden bu rollerin i¢ine
cekme amacini tasir. Yani cezalandirmanm yaninda, kadinlari geleneksel disil rollerin
gereklerine uymaya zorlama cabasi, disaridaki ataerkil diizenin hapishane icinde de yeniden
iiretilmesinin somut bir gostergesidir. (Ilkay Savci, Adim Kader Koyduk, Kadin Acik
Cezaevinden Notlar, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2004, s. 10)

Ataerkil sistem hapishanelerde de etkisini siirdiirmekte; hatta ¢cogu zaman disaridakinden daha
belirgin sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle kapatilmanin yarattigi etkiler kadinlar ve
erkekler agisindan farklilasir. Bir kisinin sosyal c¢evresinden koparilmasi, 06zel alana
hapsedilmesi, siddet ve baskiya agik bir yasamin i¢ine sokulmasi bash basina travmatik bir
durumdur. Hapishaneye girisle birlikte bu kapatilmistik hali daha da derinlesir ve mevcut
travmalar1 artirici bir rol oynar. Sonug olarak hapsetme, kadinlar lizerinde ataerkil baskiy1 daha
goriiniir ve daha agir hale getirmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin 6zgiin ihtiyaglarini1 gdzeten bir infaz sistemi bulunmamaktadir. Kadinlar
sucun faili olduklarinda, yetiskin erkek mahpuslarla ayni kosullarda cezalarin1 ¢gekmektedir. Tek
istisna, 0-6 yas arasi ¢ocugu olan kadinlara iligkin diizenlemelerdir; onlarin yalnizca denetimli
serbestlik asamasinda farkli uygulamalara tabi tutulmasi s6z konusudur. Ancak bu istisna siyasi
kadin hiikiimliilere cogu zaman uygulanmamaktadir. A¢ik hapishaneye ge¢me sartlarinin
saglanmamasi gibi gerekceler One siiriilerek siyasi kadin hiikkiimliilerin denetimli serbestlik
hakkindan yararlanmalar: siklikla engellenmektedir.

Tiirkiye’deki kadin hapishaneleri, kadin hiikiimliilere 6zgiin gereksinimlerini karsilayacak
sekilde planlanmamustir. Bu nedenle kadinlar agisindan pek ¢ok sorun barindirmaktadir. Her
hapishanede olmasa da kadin personel eksikligi 6nemli bir sorun olarak 6ne ¢ikar. Bununla
birlikte Tiirkiye hapishanelerindeki en belirgin sorunlardan biri kapasite yetersizligidir.
Hiikiimlii sayisinin son yillarda dramatik bigimde artmasi, koguslarin fiziksel kosullarinin
giderek kotiilesmesine yol agmistir. Sorunu asmak icin basvurulan yontemler ise yasam
alanlariin daraltilarak yatak sayisinin artirilmasi ve yeni hapishaneler insa edilmesidir. Bu
durum, Tiirkiye’nin hapsetmeye alternatif infaz yontemlerine yonelmekte isteksiz oldugunu
gostermektedir.

Hapishanelerde aydinlatma elektrigi ve li¢ 68iin yemek diginda tiim ihtiyaglarin mahpuslar
tarafindan karsilanmasi zorunludur. Temizlik malzemeleri (tuvalet kagidi ve ped dahil), cay,
kahve, sigara ve igme suyu gibi temel ihtiyaglar kantinden satin alinmak zorundadir. Ekonomik
giicliikler ve ihtiyaclarin karsilanamamasi tiim hiikiimlii/tutuklu i¢in sorun olsa da, kadinlar
acisindan bu daha da belirgin hale gelmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin ekonomik yasamdaki yeri
hala smirhdir; ¢alisan kadinlarin 6nemli bir kismi diisiik iicretli ve gilivencesiz islerde
caligmaktadir. Maddi birikim ya da miilk edinme imkéan1 ¢ogu kadin i¢in smirl oldugundan,
bircok kadin hapishaneye herhangi bir geliri veya birikimi olmadan girmektedir.

Kadinlar cinsel saglik ve iireme saglig1 agisindan yiiksek risk grubunda yer almaktadir. Ornegin
arastirmalar, HIV’in cinsel yolla bulasma riskinin kadinlarda erkeklere kiyasla iki kat fazla
oldugunu gostermektedir. Bu durum hapishane oncesinde zaten saglik riski olustururken,
kalabalik ve hijyen kosullar1 yetersiz hapishanelerde saglik sorunlari daha kolay ortaya
cikmakta ve mevcut hastaliklar agirlagabilmektedir. Muayene ve tedavi olanaklar1 da sinirhidir.
Ayrica hapishanelerin yeterli giines ve hava almadigi, 1sinma sistemlerinin ihtiyaca yanit
vermedigi bilinmektedir. Yetersiz 1sitnma nedeniyle mahpuslar ¢ogu zaman st iiste giyinmek
zorunda kalmaktadir. Ancak hapishaneye alinabilecek kiyafet sayisinin mevzuatla sinirh
olmasi, kadinlarin 6zgiin ihtiyaglarin1 kargilamamaktadir.



Hijyen acisindan da kadinlara 6zgii sorunlar vardir. Kadin pedlerinin tek tip olmasi ve yalnizca
iicret karsilig1 temin edilebilmesi ciddi bir eksikliktir.

Ote yandan diizenli Smear testi, meme muayenesi gibi temel kadmn saghigi taramalari
yapilmamaktadir. Semptom gosteren, hatta tam1 konulan kadinlarin bile muayene ve
tedavilerinde sorunlar yasanabilmektedir. Hapishane revirlerinde jinekolog bulunmamakta ve
gerekli tibbi ekipman saglanmamaktadir. Revir muayeneleri belirli glinlerle smirhdir ve
mahpuslar ¢cogu zaman hem muayenelerin niteliginden hem de hastaneye sevk siireclerinin
uzunlugundan sikdyet etmektedir. Hastanede randevu ve tedaviye erisim de siklikla
gecikmektedir. CISST, TCPS Kitaphg, Tiirkive'de Kadin Mahpus Olmak)

GOZLEMCILERIN GORUSME NOTLARI
Denetimli Serbestlik ve Kosullu Saliverilme Hiikiimlerinin Uygulanmamasi

Sincan Kapali Kadin Cezaevinde denetimli serbestlik ve kosullu tahliyenin bes senedir
uygulanmadigi, tahliyeleri ertelenen sekiz hiikiimlii/tutuklu kadinla goriigme saglandi.

S.D., 33 yildir cezaevinde oldugunu, 30 y1l hiikkmiinii doldurduktan sonra 3 y1l sartl tahliyesinin
ertelendigini belirtti. 10 Ekim’deki kurul kararinda sorulan sorularin politik sorular oldugunu,
cezaevinde gecirmis oldugu 30 senenin iyi halli olup olmadig1r degerlendirmesi degil de
cezaevinde girmesine konu olan dosya ile ilgili sorular soruldugunu belirtti. Cezaevi memurlari
tarafindan yapilan rutin aramalarda sessiz kalip bekledigi i¢in, “aramalara karsi ilgisiz”
denildigini, cezaevindeki kosullarla ilgili taleplerde bulundugunda “isteklerinde 1srarc1”
denilerek iyi halli degerlendirilmedigi yoniinde eksi puan aldigini, kiitliphaneden aldiklar1 kitap
sayilarinin ne kadar olursa olsun cezaevi yOnetiminin iyi hal degerlendirmesi yaptiginda
yetmedigini ifade etti. S.D., siyasi hiikiimliilerle “Neden kogusunu degistirmedin? Bulundugun
kogustan bilgi ver.” Gibi sorular yoneltildigini cevaplamayi tercih etmeyenlerin de “Pismanlik
gostermedi, Orgiit ile baglantis1 kesilmemistir.” Gerekgeleri ile kosullu saliverilmelerinin
ertelendigini ifade etti. Siyasi hiikiimliilere, “pisman misin?” sorusunun mantikli olmadigini,
kendilerinin diisiinceleri nedeniyle hiikiimlii oldugunu, bu sorularin iyi hal degerlendirmesi
disinda kaldigini1 ve keyfiyet i¢erdigini diisiindiiklerini belirtti.

N.Y., 33 wyildir cezaevinde oldugunu ve 30 yilim1 tamamladigindan beri 7 kez kosullu
tahliyesinin engellendigini 7 kez yapilan goriismelerde de kendi miiddetnamesine gore islem
yapilmadigint belirtti. Verilen disiplin cezalarinin sulh ceza mahkemesi dengi olmasi
gerekirken, yonetimin sug {irettigini belirtti. Herhangi bir somut neden olmadan disiplin
cezasinin verilebildigini, N.Y., kurul gériismelerine gitmis oldugu halde, kendisi hakkinda iki
kere “kurula ¢ikmadi” belgesi verilmis, bu karara “kameralarla tespit edilsin” sekilde itiraz
ettigini ancak talebinin karsilik gérmedigini belirtti. N.Y., her kurul goriismesine gittiginde
kendi tabi oldugum infaz kanununa gore yargilanmak istedigini belirttigini ancak bu talebine
bir karsilik almadigini ve son kurul kararinda da tahliyesinin 1 sene ertelendigini belirtti.

Z.B.’in Yargitay asamasinda almis oldugu 9 yil hapis cezasi bozularak 8 yil 3 ay hapis cezasina
cevrilmis, kendisi 4 yil 8 aydir tutuklu bulunmaktadir, tutukluluk itirazlarinin hi¢birinden sonug
alamamustir. Uzun tutukluluk hak ihlali ile karsilasmaktadir.

G.A. ise kosullu tahliyesinin 28 Mart 2924°ten beri ertelendigini ilk olarak 3 ay sonra 6 ay artik
1 yil erteleme karar1 alindigini belirtti. Gerekge olarak “pigsmanlik gdostermedi” yazildigini,
ancak diisilinceleri nedeniyle cezaevinde 30 yil gecirmis bir siyasi hiikiimliiniin “pismanlik



gosterdi” denilmesinin yerinde olmayacagini diisiindiigiinii belirtti. Kurul goériismelerinde infaz
saveisinin da olmast gerekirken savciyi hig goremedigini, eger alt kurulu gegerse iist kurula
cikip infaz saveini gorebilecegi kararinin alindiginmi belirtti. Sincan Cezaevinden son 5 yilda
kimsenin kosullu saliverilmedigini bu nedenle de artik umutlarinin kalmadigini belirtti.

H.B., 94 yilindan beri cezaevinde oldugunu ve 4 kez kosullu saliverilme kurul incelemesinden
gectigini, baska cezaevi kurumlarinda ayn1 durumda olan kisilerin tahliye edilirken kendisinin
“Iyi halli olmama” gerekgesi ile tahliye edilmedigini belirtti. “Kiitiiphaneye ait kitaplar:
okumadig1”, “Arama sirasinda kayitsiz” kaldig: gibi keyfi oldugunu diisiindiigii gerekgeler ile
tahliyelerinin engelledigini, son 4 -5 yil igerisinde baskinin yogunlastigini ve kurumlarin sorgu
ortami olusturdugunu, hiikiimlii/tutuklularin kendilerine “biz” denmesine dahi tepki verildigini
ifade etti.

Z.U., 10 yildir cezaevinde oldugunu, gecen sene kosullu saliverilme sartlarini sagladigini, yeni
gelen cezaevi miidiirii ile birlikte uygulamalarin daha kat1 hale geldigini, alt kurul uygulamasi
nedeniyle infaz savcisi ile goriisemediklerini, aramalarda mevzuata aykir1 gerekcelerle sorunlar
cikarildigi, keyfi oldugunu diislindiigii uygulamalarla disiplin cezalar1 verilmeye calisildigi,
miiebbet ceza almis hiikiimliilerle temas edilmemesine yonelik dnemler alinmaya ¢aligildigi,
yemek konusunda da bu hususa dikkat edilerek izole etmeye calistiklarini, basvuru
dilekgelerinin dikkate alinmadigini belirtti.

S.T., 9 yildir cezaevinde oldugunu, 2024 yilinda kosullu saliverilme sartlarini sagladigini ancak
iki kere kurul tarafindan sartli tahliyesinin engellendigini, kurullarda yargilanmis olduklar
dosyalarla ilgili detayli sorular soruldugunu, iyi halli olmama gerekgesi olarak “aramalara
kayitsiz kaldigi, aramalara yardim etmeme, kurslara devam etmeme” gibi gerekceler oldugunu,
ancak astim hastas1 olan kisinin resim kursuna katilmak istemedigini baska kurs talebinin ise
karsilanmadigini, arkadaslar1 ile ilgi ge¢inmenin bile iyi halli olmama gerekgesi olarak
gorildiigiini, belirtti.

E.F, 10 yildir cezaevinde bulundugunu, kosullu saliverilme tarihinden itibaren iki kere
uzatmaya tabi tutuldugunu, hicbir disiplin cezast olmamasina ragmen “iyi halli” olarak
degerlendirilmedigini, kogusta bulunan diger hiikiimliilerle iy1 anlasiyor olmasini da 1yi halli
olmadig1 sekillinde degerlendirildigi, 2021 yilindan beri Sincan Kadin Kapali Cezaevinden
kimsenin kimseye kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmadigini belirtti.

FA., 20 y1l 6 ay kesinlesmis cezasi oldugunu, yaklasik 10 yildir cezaevinde bulundugunu 8
yildir da Sincan Kadin Cezaevinde bulundugunu, cezaevine ilk girdiginde c¢ocuk yasta
oldugunu, 2 yil Hatay Cocuk Cezaevinde kaldigini, disiplin cezast olmadigi halde kosullu
saliverilme tarihinin 6 ay uzatildigini, idari Gézlem Kurulunda “pisman misin” seklinde soru
soruldugunu ve Idari gdzlem kurulu kararlarma ulasamadigini, bu kararlarm kendisine
iletilmedigini, infaz hakimligi karsisinda savunma veremedigini ve idari gozlem kurulu
kararlarina itiraz edemedigini beyan etti.

SINCAN KADIN KAPALI F TiP BLOK CEZAEVI KOSULLARI

Goriisme  sagladigimiz  hikkiimlii ve tutuklularla, denetimli serbestlik hiikiimlerinin
uygulanmamasi ve sartli tahliyelerinin devamli engellenmesinin yani sira cezaevindeki saglik,
hijyen, beslenme, kantin ve iletisim haklar ile ilgili yasadiklar1 sorunlar1 da tutanak haline
getirdik.



Saghik ve Hijyen Kosullar

N.Y., 10 yila yakindir memesinde kitle tespit ettigini, talepte bulunduktan 4 y1l sonra mamografi
cektirebildigini, sonuglarinin 2 ay sonra alabildigini tedavilerinin aksadigini, belirtti. Cezaevi
yonetimine bu sorunlari dile getirdiginde ise “kapasite yok™ cevabi aldiklarini belirttiler. N.Y.’1n
takipte olmas1 ve her yi1l mamografi ¢ektirmesi gerekirken, 2012’den beri aksadigin1 ve 3-4
yilda bir c¢ektirebildigini belirtti. Gerekce olarak da cezaevi yogunlugu oldugu kendisine
belirtildigini ifade etti.

Hastane sevklerinin iptal edildiginin, cezaevi yonetiminin sorumluluk almadigini, hasta
hiikiimlii/tutuklularin ¢ok uzun siire hastane sevki beklemek zorunda kaldigi, belirtildi. Acil
hastalara 6ncelik kavramlarinin olmadigi ve herkesin ayni sekilde bekletildigi belirtildigi ve bu
ihmallerden dolayi ciddi saglik problemleri yasanildigi belirtildi. ilaglara erisimlerinin de kisitl
oldugu belirtildi, diizenli ila¢ kullanmak zorunda olan kalp ve tansiyon hastasi
hiikiimlii/tutuklularin ilaglarinin erisiminin kisitli oldugu, recete edilen ila¢ degil muadil ilag
getirildigi, es deger ilaglarin ise ancak hiikiimliilerin kendi imkanlari ile getirtebildigi belirtildi.
Revire sevklerde sikint1 yasadiklarini cezaevinin “y1gilma var” seklinde cevap verdigi belirtildi,
revirden oncelikli olarak adliler ve erkeklerin yararlanabildigi, siyasi kadinlarin ise en son
yararlanabildigi belirtildi.

H.B. de saglik sorunlar1 olan mahkumlarin sonuglarina iligkin bilgilendirme yapilmadigini,
Sincan Devlet Hastanesi’ne gotiiriilen mahkumlarin endoskopi vb. sonuglarina erisimlerinin 3
ay boyunca kisitlandigini ve hastane sevklerinin siirekli olarak gecistirildigini belirtti.

Z.U., hastana sevklerinin ¢ok gec yapildigin1 Guatr hastasi olan arkadasinin yaklasik 2 yildir
sevk bekledigini belirtti.

S.T., hastane sevklerinin 2 yila kadar uzayabildigini, disleri olmayan hiikiimlii arkadasinin
beslenmesine uygun gida verilmedigini bu nedenle saglik sorunlari yasadigini, revir
doktorlarinin ise muayene yapmadigini belirtti.

E.C., kapasite yetersizligi nedeniyle hastane sevklerinin yapilmadigini, ATK lara giden hasta
hiikiimlii/tutuklularin sonuglarina erisemediklerini belirtti.

S.D., mahkumlarin cezaevinde kendi koguslarinda temizlik yapmak i¢in kullandiklar1 ¢ek-
baslarin sopalarinin kesildigini, bu nedenle bel fitig1 olan hiikiimlii/tutuklularin zorlandig:
belirtti. Fizyoterapistlerin uzun sap kullanimi uygundur seklinde rapor yazmalarina ragmen
“zorunludur” 1ibaresi olmadigi ve tibbi bir recete olmadigindan cezaevi ydnetiminin
fizyoterapistlerden gelen bu 6neriyi ciddiye almadigini ifade etti.

Z.B., kantinde tek tip ped iriinliniin oldugunu, alerji yapmasma ragmen yeni bir iiriin
getirtilmedigi ve kalitesiz lirlinlerin fahis fiyatlar ile satildig1 belirtildi.

Beslenme Hakki ve Kantindeki imkanlar

Z.B., agik cezaevinde iiretilen ve heniiz piyasaya sunulmamis lriinlerin kapali cezaevine
getirildigini, yemeklerin {izerlerinin acik geldigini, ¢dlyak hastalar1 ve gluten alerjisi olanlar
icin haftada bir ekmek geldigini ve bu nedenle bayatladigini, Colyak hastalar ile gluten alerjisi
olanlara tek tip beslenmenin dayatildigini belirtti. Yine cezaevinde vejetaryen/vegan beslenme
tiirtine yonelik bir diyet olmadigin1 ve kisitli ve tek tip beslenmenin dayatildigi, kantinde



glutensiz biskiivi oldugunu ancak bu 5 adet biskiivinin 45 TL oldugunu ve ¢ogu
hiikiimlii/tutuklunun erisebilecegi bir iiriin olmadig1 belirtti.

N.Y. cezaevi yonetiminin “her 6giin verilen yemek o 6giin tiikketilecek™, “verilen yemekler ile
baska bir sey yapip yenilemeyecegi” gibi yeni bir karar aldigini belirtti. Verilen yemeklerin ne
sekilde ve hangi siralama ile yenilmesine dahi karigilmasinin baski unsurunu arttirma c¢abasi
olarak diistindiiklerini ifade etti.

Basin ve Iletisim Hakk

E.C. mektuplarin ¢ok fazla karalanarak sansiirlendigini, yayinlara erisimlerin kisitlandigini,
Ankara i¢inden gonderilen kargolarin kabul edilmedigini, bu sebeplerden gelen esyalara
erigsimlerin kisitlandigini ifade etmistir.

Z.B., kendi anadillerinde yazilmig olan mektuplarin da ¢ok gittigini, yaklasik 2 buguk aydir
Kiirt¢e yazilan bir mektubun cezaevinden ¢ikmadigini ve mektup ticretlerinin fahis oldugunu,
medya ve iletisim yayinlar ile kitap, gazete dergi gibi basin yayimlarindan yalnizca anaakim
medyaya ulasabildiklerini alternatif yayinlarin ise cezaevine sokulmadigini, ilke Tv, Evrensel,
Yeni Yasam, Jineloji Dergisi gibi Alternatif yayinlara ulasma taleplerine karsilik, “her yil
bakanligin yayin listesi degisiyor, biz bunu takip edemeyiz” denilerek cezaevi yonetiminden
sOzlii cevaplar verildigini, telefon goriislerinin ¢ok kisitli oldugunu, 10 dakika goriisme
yapabildiklerini ancak adli mahkumlarin yaklasik 1 saat ve goriintiilii gériisme yapabildiklerini
siyasi hiikiimlii/tutuklu olarak kendilerinin ise bu haktan yararlanamadiklarini belirtti.

F.A., kitaba erisim konusunda kiitliphaneden faydalanmak istediginde 3 kitap sinirlamasi ile
geldigini, disaridan kitap temini konusunda zorluk yasadiklarini, kitap, gazete dergi gibi basin
yayimlarindan yalnizca anaakim medyaya ulasabildiklerini alternatif yayinlarin ise cezaevine
sokulmadigini, miidiiriin 1-2 ay Once degistigini eski midiiriin Evrensel gibi alternatif
yayinlara izin verdigini ancak yeni miidiiriin bu uygulamay: devam ettirmedigini, hastane
sevklerinin siirekli iptal edildigini ve bunun nedeni olarak yonetimin "personel yetersizligi,
asker eksikligi" oldugunu ileri siirdiigiinii, hastane sevklerinin genelde son anda iptal edildigini
beyan etmistir.

Yine Z.B., yurtdisinda kanser tedavisi géren annesi ile goriintiilii konugmayi talep ettigini ancak
bu haktan yararlanamadigini belirtti. Gorlismelerin ise 1 yildir 1 saatten 45 dakikaya
indirildigini belirtti.

SONUC VE DEGERLENDIRME

1) Idare ve Gozlem Kurulu kararlarinin somut, kisiye ozgii, Olgiilebilir kriterlere
dayanmasi, tekrarlanan kaliplasmis ifadelerden kaginilmasi gerekir. Her olumsuz
degerlendirme i¢in ayr1 ayr1 ve acik gerek¢e sunulmali; hiikiimlii/tutuklunun hangi
davranistyla 1yi hal kriterlerini karsilamadigi net olarak belirtilmelidir.

2) Idare ve gdzlem kurulu; kurum miidiiriiniin baskanliginda, gézlem ve smiflandirmadan
sorumlu ikinci miidiir, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, psikolog, sosyal
caligmaci, 6gretmen, infaz ve koruma bas memuru ile kurum miidiirii tarafindan teknik
personel arasindan segilen bir gorevlilerden olusmaktadir. Bu kurullarda barolardan
temsillerin de bulunmas1 gerekmektedir.



3)

4)

5)

6)

7)

Tahliyelerin ertelenmesi, fiilen hiirriyeti baglayici bir karar oldugundan infaz
hakimligine yapilan itirazlarin incelemesinin evrak {izerinden degil durusma agilarak
yapilmasi gerekmektedir.

Kadin hiikiimlii/tutuklularin ihtiyaglari, bakim yiikiimliiliikleri, sosyal diglanma riskleri
ve kirilganliklar1 gz oniine alinarak iyi hal degerlendirmeleri yapilmalidir. Kadinlara
yonelik psiko-sosyal destek programlari ve iyilestirme faaliyetleri artirilmalidir.

Ceza infaz kurumlariin, bagimsiz izleme kurullar tarafindan diizenli ve kapsamli
denetimlere tabi tutulmasi saglanmalidir. Kadin cezaevlerine dair izlemelerde,
toplumsal cinsiyete duyarh dlgiitler de dikkate alinmalidir.

Cezaevi personeline insan haklari, toplumsal cinsiyet, iletisim ve infaz hukuku
alanlarinda diizenli ve zorunlu egitim verilmelidir.

Hasta mahkumlarin hastane sevkleri geciktirilmemeli, kadin hiikiimlii/tutuklular igin
diizenli smear testi, meme muayenesi gibi temel kadin saglig1 taramalar1 yapilmali.
Hapishane revirlerinde jinekolog ve gerekli tibbi ekipman saglanmalidir, kadin
hiikiimlii/tutuklularin hijyenik pedlere {icretsiz erisim saglamalidir.



